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Alta Kraftlag a/l - Konsesjon til bygging av Molleelva kraftverk i
kommune, Finnmark - Oversendelse av klager pa NVEs vedtak

Ved NVEs vedtak av 02.11.2010 fikk Alta Kraftlag a/l tillatelse til bygging av Mslleelva k
med regulering av Annasvatn og Lundstremvatn, samt overtakelse av eksisterende
vassdragsanlegg i Alta kommune. NVE har mottatt klager pa vedtaket fra Reindrifts;
Vest-Finnmark v/Omradestyret og Reinbeitedistrikt 26 Lakkonjarga. Vi kan ik
klagene har kommet frem nye momenter av vesentlig betydning for vart vedtak og so
grunnlag for 4 endre dette. NVE opprettholder derfor vedtaket og oversender saken til
energidepartementet for endelig avgjorelse.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) mottok en seknad fra Alta Kraftlag a/l datert 09.01.2007
om tillatelse til & bygge Molleelva kraftverk i Alta kommune. Etter heringsrunden, NVEs sluttbefaring
og Alta kommunes endelige uttalelse sendte Alta Kraftlag a/l inn planer for et justert
utbyggingsalternativ datert 20.05.2010 og ytterligere tilleggsopplysninger av 21.06.2010. I vedtak datert
02.11.2010 ga NVE konsesjon til & bygge kraftverket med regulering av Annasvatn og Lundstremvatn,
samt overtakelse av eksisterende vassdragsanlegg, med inntak pa kote 420 og kraftstasjon med utlgp pa
kote 31. Kraftverket vil fa en &rlig middelproduksjon pa 13,0 GWh med en fallutnyttelse pa 389 m. NVE
sendte ut pressemelding om vedtaket 08.11.2010.

Klagene

Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark v/Omradestyret har klaget pa vedtaket i brev av 25.11.2010.
Klagefristen er overholdt nar en tar hensyn til postgangen. Fra klagen gjengir vi folgende:
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Side 2

"KLAGE PA VEDTAK OM REGULERING AV ANNASVATN OG LUNDSTROMVATN
SAMT OVERFORING AV VASSDRAGSANLEGG, ALTA KOMMUNE, FINNMARK

Viser til NVE vedtak om tildeling av tillatelse til Alta Kraftlag a/1 for bygging av Molleelva
kraftverk, regulering av Annasvatn og Lundstromvain samt overforing av vassdragsanlegg i Alta
kommune.

Tillatelsen er gitt i medhold av vannressursloven §§ 8 og 42. I henhold til vannressursloven § 24
har Omradestyret som statlig sektormyndighet blant annet klageadgang i slike saker. Vi mottok
saken pa horing 1. mars 2007. Var uttalelse ble gitt 03.05.2007 og lad som folgende:

"Omradestyret i Vest Finnmark v/reindriftsagronomen vil uttale:

Omradestyret konstaterer at det totale inngrepet knyttet til Molleelva kraftverk vil
innebaere et nytt innhogg i reindriftens beitearealer, samtidig som inngrepet vil
innebcere uro og forstyrrelser i byggeperioden. Dette er da ogsd grunnen til at det
berorte distrikt tidlig i prosessen og i moter med Alta kraftlag a/l har veert motstander
av denne utbyggingen.

Omradestyret vil derfor tilra at det ikke blir gitt konsesjon til utbygging av Molleelva
kraftverk. Dersom NVE likevel velger a innvilge soknaden, vil et viktig avbotende tiltak
veere a utelate heving av Annasvatn i konsesjonen. Omradestyret forutsetter videre at de
avbatende tiltakene som foreslas i konsesjonssoknaden gjennomfores i sin helhet og tas
med i konsesjonsvilkarene.

Denne uttalelsen er gitt i medhold av omrddestyrets delegasjonsvedtak i sak 13/04."
Omradestyret har nd mottatt kopi av vedtaket, og har fattet folgende vedtak:

Omrddestyret for Vest-Finnmark ved leder Berit Kristine Heaetta klager med dette pa vedtak
om tillatelse gitt til Alta Kraftlag a/l.

Begrunnelse:

Omradestyret kan ikke se at NVE har tatt tilstrekkelig hensyn til reindriftens interesser i
omradet. Det ble bedt om at vannstanden i Annasvatn ikke skulle reguleres, som ett av de
avbotende tiltak, og dette er ikke tatt tilstrekkelig hensyn til i vedtaket.

At omradet tidligere har veert regulert, tilsier ikke at omrddet i dag ikke har blitt tatt i bruk til
reinbeiting igjen. Hva gjelder de konkrete inngrep som ble gjort i etterkant av NORSALAR AS
sin tillatelse i 1988, sa er en del bygningstekniske fortsatt tilstede i omradet, og dette gjelder
blant annet damanleggene. Omrddene rundt dammene, da disse ikke har veert regulert i alle fall
de siste 15 drene, har igjen blitt tatt i bruk til reinbeiting. Omradene er frodige grantbeiter, og
0gsa under befaringen i 2007 ble det observert reintrdkk og spor etter beiting i omrddet. Det er
ingen tvil om at omradet i dag er tatt i bruk som reinbeiteomrade, og at det vil veere et
geografisk stort inngrep for distriktet dersom Annasvatnet igjen skal reguleres.

1 tillegg har antall inngrep som har redusert beiteomrddene innenfor reinbeitedistrikt 26 sitt
omrdde okt vesentlig siden tillatelse ble gitt til NORALAR AS i 1988. Sumvirkninger av
vannkraftverkets (det na omsokte) geografiske inngrep og andre inngrep i reinbeitedistriktet er
ikke vurdert av NVE.

Sumvirkninger av alle inngrep innenfor reinbeiteomradet gjor at de arealene som mistes pa
grunn av en regulering av Annasvatn har desto storre verdi for rbd 26 i dag enn de hadde i
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1988. Det er ikke stilt krav om at utbygger skal ta hensyn til reindriften i anleggsperioden, og
tilrettelegge anleggsdriften slik at dette ikke medforer unadvendig arbeid eller ulemper for
distriktet. Det samme gjelder revegetering mtp. senere reinbeiting, men det forutsettes at dette
Sfolger av de punktene som allerede er inntatt.

Det er heller ikke stilt krav om at utbygger i driftsperioden skal ta hensyn til reindriften ved
gjennomforing av vedlikehold etc.

Det er ikke tatt inn i tillatelsen at tiltaket/tiltakene skal utfores i dialog med distriktet.

Det er heller ikke tatt inn i tillatelsen at omrddene rundt dammene skal sikres for beitende rein,
og da spesielt med sikte pa at reinen kan komme inn i omrddet sa tidlig pa varen at det fortsatt
er is pa dammen. Tapping/fylling av dammene skaper ekstra usikker is, og kan medfore store tap
for reinbeitedistriktet.”

Reinbeitedistrikt 26 Lakkonjarga har klaget pa NVEs vedtak i brev sendt med e-post datert
01.12.2010 fra Dalan Advokatfirma DA v/Thomas Hjermann. Det fremgar av brevets dato at
klagefristen pa tre uker i utgangspunktet ikke er overholdt. I brevet blir det anfert at reinbeitedistriktet
ikke ble kjent med vedtaket for 12.11.2010 og at klagen derfor er fremsatt i rett tid.

Fra klagen gjengir vi folgende:

YALTA KRAFTLAG AL - VASSDRAGSKONSESJON ETTER VANNRESSURSLOVEN TIL
BYGGING AV MOLLEELVA KRAFTVERK, REGULERING AV ANNASVATN OG
LUNDSTROMVATN M.V. KLAGE FRA REINBEITEDISTRIKT 26

I. INNLEDNING

Undertegnede representerer Reinbeitedistrikt 26. Ovennevnte vedtak paklages herved til Olje-
og energidepartementet. Klagevedtaket er datert 2.11.2010, men distriktet ble ikke kjent med
vedtaket for 12.11.2010. Det gjores gjeldende at klagen er fremsatt rettidig.

I vilkdrene for konsesjon er det ikke fastsatt bestemmelser som direkte skal ivareta reindriftens
interesse i forhold til inngrepene i forbindelse med anleggsvirksomhet og drift av kraftverket.
Reindriften er nevnt i vilkarenes pkt. 7 angdende ferdsel og indirekte forsokt ivaretatt i pkt. 4
angaende opprydding innen to ar og i pkt. 10 om merking eller sikving i forbindelse med
endrede isforhold.

I NVEs Kl-notat nr. 95/2010 om bakgrunn for vedtaket er det pa side 9 og 10 gjort rede for
reindrifisforvaltningen og reinbeitedistriktets uttalelser angaende konsesjonssoknaden. Sokers
kommentar til uttalelsene fremgar pa sidene 12-13, NVEs merknader om reindrift fremgar pd
side 27, og NVEs vurdering i forhold til soknadens betydning for reindrifien fremgar pa sidene
351tl 38 0g 43.

Reinbeitedistriktet gjor gjeldende at det ikke i tilstrekkelig grad er lagt vekt pa reindriftens
innvendinger mot inngrepel, bade vedrorende denne konkrete konsesjonssoknaden og ved
vurderingen av sumvirkningene som jforetas i konsesjonsvedtaket side 37. Det er ikke satt
konkrete vilkar som ivaretar reindriftens bruk av omrddet. NVE forutsetter at utbygger med alle
nodvendige vedtak i hand gjennom dialog og kontakt med reinbeitedistriktet gjennomforer
tilstrekkelige tiltak i anleggs- og drifisfasen for at ikke reindriften skal bli skadelidende utover et
akseptabelt omfang. Vediaket bygger videre pa at dersom ikke god dialog og direkte kontakt
mellom utbygger og reindriften avboter alle skader, tap og ulemper, er dette eventuelt et
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inntektstap som kan avbotes gjennom avtale - eventuelt ekspropriasjon og skjonn, jf. notatet side
43.

Distriktet gjor gjeldende at departementet har et overordnet ansvar som konsesjonsmyndighet
for a sikre ressursgrunnlaget for fortsatt utovelse av reindrift i hele reinbeiteomradet distriktet
benytter, og at konsesjonsmyndigheten ma utforme og ivareta reindriftens interesser gjennom
konkrete vilkdar dersom konsesjon skal gis. Distriktet gjor videre gjeldende at summen av alle
tidligere inngrep og planlagte inngrep i distriktet ma ses i sammenheng. Sumvirkningene ma
tillegges avgjorende vekt slik at ytterligere inngrep ikke gjennomfores i dette omrddet. -

2. NERMERE OM BEGRUNNELSE FOR KLAGEN

I NVEs notat om bakgrunn for konsesjonssaken er noen av de planlagte inngrep i distriktet
nevnt pd side 37, annet avsnitt. Distriktet viser videre til planlagte smakraftanlegg i
Kjerringdalen, Talvik og Kdfjord, mutingstillatelse i Melsvikomradet, ekspropriasjonstiltak i
landbruket der siste inngrepsplan er et stort omrade i Talvik planlagt inngjerdet for sau som
rovdyrtiltak, stadige okende frilufis- og turaktivitet i sommerbeiteomrddet, planlagt opp til 150
nye fritidshytter i Isnestoften og langs Langfjorden til Kdfjord, etablering av raste- og
oppstillingsplasser for campingvogner langs E6, planer om nye sjoanlegg for batplasser, grus-
og masseuttak, mangedrig anleggsarbeid pa E6 herunder planer om bygging av flere tunneller
og omfattende planer om 420 kV kraftledning gjennom distriktets sentrale omrader. Distriktet
viser videre til en rekke tidligere massive, giennomforte inngrep.

Distriktet har ogsa lidd etter den tapte rettssaken om slakteanlegget i Kdfjord, som medforte at
distriktet pa 80-tallet matte legge om driften til et betydelig ddrligere driftsopplegg i forbindelse
med uttak av slaktedyr. Distriktet har redusert virksomheten fra 24 drifisenheter (tilsvarende
siida-andeler) i 1990 til 16 siida-andeler i 2010 - en reduksjon pa 1/3 i lopet av 20 ér. Reintallet
er 0gsd redusert i denne perioden og har nddd et nytt bunniva i de nye bruksreglene, med kun
7.500 rein i varflokk.

Reinbeitedistrikt 26 gjor gjeldende at summen av tidligere inngrep langt overstiger tilegrensen
for hva et reinbeitedistrikt ma finne seg i, og at det ikke er mulighet for ytterligere tilpasninger
og reduksjoner i distriktet. Ethvert inngrep reduserer ressursgrunnlaget og vanskeliggjor
Jfortsatt opprettholdelse av reindriften pa akseptabelt niva.

Distriktet kan ikke akseptere at konsesjonsmyndigheten overlater til "partene” a ivareta
reindriftens interesser uten klare vilkar og foringer fra konsesjonsmyndigheten. Reindriften er i
stor grad avmektig overfor et kraftselskap med alle offentlig nedvendige tillatelser pa plass.
Reindriften har erfart i mange lignende saker at det utarbeides anbudsdokumenter rimelig raskt,
og at utforende entreprengrer forholder seg til avtalen med oppdragsgiver. De legger ingen
eller ubetydelig vekt pa forutsetninger i et notat om bakgrunn for vedtaket som skal ivareta
reindrifiens interesser.

Reindriftsutoverne er om haosten sveert opptatt med driften, og det er vanskelig a holde
styremater for giennomgang av konsesjonsvedtaket og detaljvurdering av det konkrete innhold i
vedtaket og betydningene dette kan fa for den praktiske drift. Det tas folgelig forbehold om
ytterligere anforsler og bevis i anledning klagesaken. Distriktet vil og ga inn i direkte dialog
med konsesjonssokeren, og prove a fa giennomslag for tiltak dersom kraftanlegget skal bygges.

Det tas videre forbehold om G kreve at det oppnevnes sakkyndige for & vurdere de
reindriftsfaglige sporsmdl konsesjonssaken reiser.
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3. AVSLUINING
Distriktets prinsipale kraver at soknaden avslas.”

Alta Kraftlag a/l har kommentert klagene slik i brev datert 16.12.2010:

"KOMMENTARER TIL KLAGE PA KONSESJON TIL MOLLEELVA KRAFTVERK

Viser til oversendelse 14. desember med anmodning om vdare kommentarer til klagene. Det er
kommet klager pa den gitte konsesjonen fra beitedistrikt Lakkonjarga og Reindrifisforvaltningen
i Vest Finnmark.

Klagen fra Lakkonjarga

Klagen gar pa at det ikke er tatt nok hensyn til reindriftens innvendinger, bade for denne
soknaden og for sumvirkninger. Videre at det ikke er fastsatt konkrete vilkdr som ivaretar
reindriftens bruk og at det er uakseptabelt at myndigheten overlater til partene a ivareta

reindriftens interesser uten klare foringer fra myndighetene.

Klagen fra Reindriftsforvaltningen

Klagen tar for seg det samme som klagen fra beitedistriktet dog formulert i mer konkrete
punkter. Den tar ogsa konkret opp utelatelse av a regulere Annasvatn som avbatende tiltak noe
vi har angitt som mulig i var soknad.

Alta Kraftlags kommentarer

De reindrifisfaglige momentene kan vi ikke kommentere. Som det fremgdr av konsesjonen s er
tiltaket under grensen for konsekvensutredning. I tillegg er det uttalt fra advokat Geir Haugen i
mote med NVE at retningslinjene for konsekvensutredning er lite hensiktsmessig for reindriften.

Alta Krafilag tok umiddelbart etter at konsesjonen var kjent for oss, kontakt med
reinbeitedistrikt Lakkonjarga for G fa til et mote. Vi har sa langt ikke fatt tilbakemelding om
tidspunkt, men vi har i dag meddelt per e-post at den mottatte klagen ikke er noe hinder for da
motes sett fra var side.

Var intensjon er a tilpasse bygging og senere drift til reindriftens behov sa langt som mulig. Til
punktet om utelatelse av a regulere Annasvatn vil vi kommentere at dette fortsatt kan vurderes.
Vi slutter oss til NVE sin vurdering av at opprettholdelse av regulering i begge vatn er viktig for
maks vinterproduksjon. Vi har tidligere ogsa anmodet om at utelatelse av Annasvain kan ses i
sammenheng med slipp av minstevannforing. Vi vil gjerne opprettholde denne anmodningen da
NVE sin okning av minstevassforing i forhold til var soknad representerer omitrent samme
energivolum pa drsbasis som veguleringen av Annasvatn, dog ikke like mye vinterproduksjon.

De avrige punktene gar ut pa a ta hensyn til reindriften i anlegg og drift, og her vil vi bare vise
kommentaren i avsnittene foran.

Sa langt vi kan se inneholder klagene ingen ny informasjon som ikke tidligere er kommet frem i
soknad og horinger med kommentarer.”
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NVEs merknader til klagen

Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark v/Omradestyret klager pa vedtaket om konsesjon og viser til
at de som statlig sektormyndighet har klageadgang med hjemmel i vannressursloven § 24. Der gis det
klagerett til offentlige organer, som har innsigelsesrett etter plan og bygningsloven, pa vedtak om
konsesjon til kraftproduksjonsanlegg etter reglene i forvaltningsloven. Det er klaget i rett tid nér en tar
hensyn til postgang og tidspunkt for nar underretningen om vedtaket kom fram til reindriftsforvaltingen.

I klagen gjengis Omradestyrets heringsuttalelse til soknaden, og det anfores at NVE ikke har tatt nok
hensyn til reindriftens interesser i omrédet, bl.a. ved 4 tillate regulering av Annasvatn. Det opplyses at
omradet rundt damanleggene er tatt i bruk som frodige grentbeiter som vil gi tapt om Annasvatn igjen
blir regulert. I tillegg skriver Omrédestyret i klagen at antall inngrep som har redusert beitearealene
innenfor reinbetedistriktet har gkt vesentlig siden reguleringstillatelsen ble gitt til NORSALAR i 1988.
Det hevdes at NVE ikke har vurdert sumvirkninger av kraftverkets inngrep og at arealene som gar tapt
pga. regulering av Annasvatn, har sterre verdi for reinbeitedistriktet i dag enn i 1988.

I klagen pastdr Omradestyret at det ikke er stilt krav i tillatelsen om at tiltaket skal utfares i dialog med
reinbeitedistriktet og at utbygger skal ta hensyn til reindriften i anleggs- og driftsperioden. Videre blir
det hevdet at tillatelsen mangler vilkar om at omradene rundt dammene skal sikres for beitende rein pga.
usikker is.

Reinbeitedistrikt 26 Lakkonjarga v/Dalan Advekatfirma DA klager pa konsesjonen og krever
prinsipalt at seknaden avslas. De mener at klagefristen pa tre uker fra det tidspunkt underretning om
vedtaket er kommet fram til reinbeitedistriktet er overholdt selv om klagen ble sendt til NVE fire uker
etter vedtaket ble fattet.

Reinbeitedistriktet anforer at det i vedtaket ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til innvendinger mot
prosjektet og pastar at summen av tidligere og nye inngrep reduserer ressursgrunnlaget slik at reindriften
ikke kan opprettholdes pa et akseptabelt niva. I klagen opplyses det at reindriften i 2010 omfattet 16
driftsenheter (siida-andeler) og 7500 rein i varflokk. Sumvirkninger ma tillegges avgjerende vekt slik at
ytterligere inngrep ikke blir gjennomfort i omradet. Utover sméakraftprosjekter som er nevnt i KI-notat

95/2010 vises det til utbygging av E6, grus- og masseuttak, ny 420 kV-linje, planlagt hyttebygging, og
andre tiltak.

Reinbeitedistriktet kan ikke godta at NVE overlater til partene & ivareta reindriftens interesser uten klare
vilkdr og feringer for inngrepet og bruk av omradet. Hvis vedtaket opprettholdes, vil reinbeitedistriktet
likevel gé i dialog med konsesjonzren og for 4 fa gjennomslag for tiltak.

Alta Kraftlag a/l kommenterer til klagene at tiltaket under grensen for konsekvensutredning. Kraftlaget
vil tilpasse bygging og drift til reindriftens behov sa langt som mulig. Det er tatt kontakt med
reinbeitedistriktet etter vedtaket. Reguleringen av Annasvatn kan fortsatt vurderes, men den
representerer omtrent samme energivolum pé arsbasis som slipp av ekt minstevannfering i forhold til
seknaden. Regulering av begge vatn er viktig for vinterproduksjonen.

I folge kraftlaget inneholder klagene ingen ny informasjon som ikke tidligere er kommet frem i seknad
og heringer med kommentarer.

NVE registrerer at Reindriftsforvaltingen Vest-Finnmark v/Omréadestyret har klagerett og at klagefristen
er overholdt. Reinbeitedistrikt 26 Lakkonjarga har som part i saken ogsé klagerett pa vedtaket. Selv om

klagen deres ble sendt fire uker etter vedtaket ble fattet, er klagefristen etter var oppfatning overholdt nér
en tar hensyn til postgang og tidspunkt for nar underretning om vedtaket kom fram til reinbeitedistriktet.
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NVEs vurdering av klagene

Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark v/Omradestyret gjentar stort sett argumentene sine fra
heringsuttalelsen knyttet til reguleringen av Annasvatn og hevder at hensynet til reindriften ikke er tatt
med i vilkarene for konsesjonen. Videre pastés det at sumvirkninger av kraftverket ikke er tillagt stor
nok vekt i vedtaket. Alta Kraftlag a/l opplyser at reguleringen av Annasvatn tilsvarer om lag samme
kraftproduksjon som ekt slipp av minstevannfering i forhold til seknaden og at reguleringmagasinene
Annasvatn og Lundstremvatn er viktig for vinterproduksjonen. NVE viser til politiske feringer der
utvidelse og opprustning av eksisterende vassdragsanlegg som vil gi ny, fornybar energi uten negative
virkinger i serlig grad, er gnskelig. Annasvatn og Lundstremvatn ble regulert i 1988 i medhold av
kongelig resolusjon som ble gitt til NORSALAR AS, men selskapet gikk konkurs for
reguleringsanleggene ble fullfort.

NVE har behandlet reindriftsforvaltningens innvendinger mot prosjektet utferlig i KI-notat nr. 95/2010 -
Bakgrunn for vedtak og omtalt pAgangen av smakraftprosjekter innenfor reinbeitedistriktet og
bekymringen for det gkende presset pa reindriften.

NVE har lagt spesiell vekt pa forholdet til reindriften, og dette er oppfert i merknadene til vilkar nr. 4.
Kraftlaget opplyser i kommentarbrevet at de har tatt kontakt med reinbeitedistriktet i trad med
konsesjonen for & starte planleggingen. Dette er forhold som NVE vil pase gjennom godkjenning og
oppfelging av detaljplanen for utbyggingen og tilsyn under driftsperioden. Merking av usikker is ved
dammene er tatt inn i vilkar or. 10.

Vi tilbakeviser pastandene i klagen fra reindriftsforvaltningen da det ikke er kommet nye opplysninger
som ikke var kjent da vedtaket ble fattet.

I klagen fra Reinbeitedistrikt 26 Lakkonjarga nevnes stort sett de samme innvendingene mot
konsesjonsvedtaket som fra reindriftsforvaltingen. Sumvirkninger av en rekke tiltak legges til grunn for
klagens begrunnelse om at det ikke er mulighet for ytterligere tilpasninger og reduksjoner av reindriften
i distriktet. Tiltak som utredes og behandles etter annet lovverk enn vannressursloven, er ikke tema i
denne klagebehandlingen.

Vi registrerer at det i klagen nevnes at antall rein i varflokk i distriktet i 2010 var 7500. Dette er
vesentlig storre enn antali rein pd 1200-1400 som ble opplyst under sluttbefaringen i 2007 og oppfort i
KI-notat nr. 95/2010 - Bakgrunn for vedtak. Sistnevnte tall kan ha vzrt rein som periodevis bruker var-
og sommerbeitet i influensomradet til kraftverket. NVE beklager en mulig misforstaelse av
informasjonen fra distriktet under befaringen, men dette har ikke betydning for innholdet i vart vedtak.

NVE viser til vurdering av klagen til reindriftsforvaltningen og tilbakeviser pastandene i klagen fra
reinbeitedistriktet. Vi registrerer at reinbeitedistriktet aktivt vil ga i dialog med kraftiaget dersom
konsesjonsvedtaket opprettholdes.

Oppsummering

Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark v/Omréadestyret og Reinbeitedistrikt 26 Lakkonjarga klager pa
vedtaket om konsesjon til bygging av Mglleelva kraftverk med regulering av Annasvatn og
Lundstremvatn og overtakelse av eksisterende vassdragsanlegg. Klagene begrunnes med at det ikke er
tatt nok hensyn til reindriften. Omradestyret krever at Annasvatn ikke skal reguleres pa nytt. Alta
Kraftlag a/l framhever at de vil imgtekomme reindriftens behov i trdd med vedtaket.

NVE tilbakeviser pastandene i klagene om at bygging av Melleelva kraftverk med reguleringer og
opprustning av eksisterende vassdragsanlegg ikke har tatt nok hensyn reindriften. Dette er forhold som
vil bli ivaretatt gjennom godkjennelse og oppfelging av detaljplanen og tilsyn under driftsperioden, og
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er nedfelt i konsesjonsvilkarenes post 4 med merknader knyttet til posten i vart Ki-notat 95/2010 -
Bakgrunn for vedtak.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye vesentlige momenter som svekker
hovedbegrunnelsene for vart vedtak om konsesjon til bygging av Melleelva kraftverk med regulering av
Annasvatn og Lundstremvatn og overtakelse av eksisterende vassdragsanlegg. Det er etter vart syn ikke

grunnlag for & endre vedtaket av 02.11.2010. NVE oversender saken til Olje- og energidepartementet for
endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven § 33.

Med hilsen

Rune Flatbyw

avdelingsdirektor

Vedlegg: Sakens dokumenter oversendt som elektronisk tilgang

Kopi w/vedlegg: Alta kommune, Postboks 1403, 9506 ALTA
Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark, Bredbuktnesvein 50B, 9520
KAUTOKEINO

Reinbeitedistrikt 26 Lakkonjarga, Postboks 27, 9525 MAZE
Alta Kraftlag a/l, Markveien 46, 9509 ALTA



