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Meloy Energi AS - seknad om planendring for bygging av Tverrfjellelva
kraftverk i Meley kommune i Nordland — NVEs vedtak

NVE har mottatt seknad fra Meloy Energi AS, datert 8.2.2017, om tillatelse til & endre planene for
vannvei fra inntaket og ned til kraftstasjonen i Tverrfjellelva kraftverk i Melgy kommune.

Bakgrunn

Meloy Energi AS fikk konsesjon den 31.8.2010 til & bygge Tverrfjellelva og Selstaddalen kraftverk.
Vedtaket gjaldt under forutsetning av at arbeidet startet opp senest 5 ar fra vedtaksdato og ble fullfert

innen ytterligere fem ar. Meloy Energi AS fikk etter seknad tre ars forlenget byggefrist for begge
kraftverk til 31.8.2018.

I konsesjonssgknaden fra 2006 var byggekostnaden for Tverrfjellelva kraftverk med vannveg i fjell
stipulert til 29,8 mill.kr, dvs. 3 kr/kWh basert pa en arlig produksjon pa 10 GWh uten fradrag for slipp
av minstevannfering. 1 2012 ble kostnadsoverslaget korrigert for sterk prisstigning i bygg - og
anleggsbransjen og stipulert til 66,9 mill.kr, dvs. 8 kr/kWh basert pé érlig produksjon pa 8,4 GWh etter
fradrag for konsesjonspalagt minstevann foring.

Pé bakgrunn av dette konkluderer Meloy Energi med at ekonomien i det opprinnelige prosjektet var for
svak, og at utbyggingsplanene derfor matte endres for a redusere kostnadene. Kostnadsoverslaget per
2016 for «Optimalisert utbygging» med rergate i dagen i kombinasjon med sjakter er pa 42,4 mill kr,
dvs. 5 k r per kWh basert pa midlere tilsig for perioden 2011 - 2015. P4 dette grunnlaget besluttet Meloy
Energi & utarbeide soknad om planendring til NVE.

Planendring

I konsesjonen ble det satt vilkdr om at vannveien skulle legges i tunnel for & avbete de negative
konsekvensene tiltaket ville fatt for friluftsliv og landskap. Vannveien i fjell skulle plasseres pa
nordsiden av Tverrfjellelva. I denne seknaden om planendring er rorgate i dagen i kombinasjon med
sjakter plassert pé sersiden av elva. Den planlagte rergaten pé fjellet mellom evre og nedre sjakt vil
besta av; PE- ror montert pa bart fjell i dagen i gverste del, og nederste del som stepejernsror pé bakken
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dekket med torvplater. Nedre del av vannveien, dvs. fra nedre sjakt til kraftstasjon, er foreslatt som et
tradisjonelt ror i tilbakefylt groft.

Seker har vurdert at prosjektomrédet har middels til stor verdi for fagfeltene landskap/geologi, biologisk
mangfold, flora/fauna og brukerinteresser (friluftsliv/reiseliv). Det er ikke registrert automatisk fredete
kulturminner i omradet. Verdien av omradet for landbruk og reindrift er av sgker vurdert til & vere liten
til middels.

Hering

Seknaden har vert sendt pa hering til de partene som uttalte seg om prosjektet i konsesjonsseknaden.
NVE har mottatt felgende merknader til planendringsseknaden:

Fylkesmannen i Nordland skriver i brev av 23.3.2017 at de tidligere har frarddet bygging av
Tverrfjellelva, og Selstaddalen kraftverk blant annet pd grunn av negative virkninger pd landskapsbilde,
inngrepsfrie naturomrader og friluftsliv. De frarader ogsa utbygging etter de nye planene, da store deler
av vannvegen, som legges som rer i dagen, vil gi sterre negativ effekt pa landskap, friluftsliv og reindrift
enn ndr vannvegen i sin helhet legges i tunnel/sjakt. Etter deres syn er det begrenset hvor mye tildekking
med torv pa deler av strekningen kan avbete de negative effektene.

Fylkesmannen legger vekt pé at uttak av betydelige mengder torv fra omradet ved Grimstad i Mevika
potensielt kan gi ekt utslipp av CO- og bidra til spredning av ikke-stedegne arter. De viser til
Landbruksdirektoratet sitt regelverk for uttak av torv og myr.

Fylkesmannen kommer ogsé med en reindriftsfaglig uttalelse. Etter dere syn vil den omsgkte
planendringen med torvdekkede ror vaere noe mer negativt for reindriftsinteressene enn det som er
konsesjonsgitt, der vannveien skal gé i tunnel. Torvdekkede rer vil beslaglegge beiteland og kan
medfere forstyrrelser for reinen. Fylkesmannen mener likevel at den sterste negative konsekvensen av
endringssgknaden, er uttak av torv fra myr. De peker pa at det ikke fremgar av seknaden hvor store
arealer som bergres av torvuttaket, og heller ikke neyaktig hvor uttaket er tenkt. Myromréder er en
viktig beiteressurs for reindrifta, og myrene pé Grimstad er brukt til vinterbeiter de siste arene. Pa
bakgrunn av kunnskapen Fylkesmannen har om omradet, frarader de pé det sterkeste torvuttak.

Nordland fylkeskommune uttaler i brev av 21.3.2017 at de frardder NVE 4 gi tillatelse til
planendringen. Planendringen vil innebare at store deler av rergaten vil ligge i dagen pa snaufjellet.
Deler av rerene i dagen vil dekkes til, men etter fylkesrddens vurdering vil et belte med stein og
torvplater bli synlig i et bratt og vegetasjonsfattig terreng. Fylkesradet ensker som tidligere uttalt at det
tas landskapsestetiske hensyn ved etablering av anlegget, og mener derfor at rergaten ber etableres som
tunnel. Fylkesraden kan ikke se at omsekt losning vil bidra med noe positivt utover de skonomiske
fordelene for kraftselskapet. Konsesjonsgitt losning med tunnel medferer feerre konsekvenser for
friluftsliv og landskap, og etter deres mening vil omradet framsta mer urert, i en kommune preget av
mange vannkraftutbygginger.

I perioden 2011 - 2016 ble arbeidet med kartleggingen av Nordlands friluftslivs- og landskapsomrader
gjennomfort. Fylkeskommunen peker pa at denne kartlegginga er ny kunnskap som har kommet etter at
kraftverket opprinnelig fikk konsesjon. Ovenfor tiltaksomrédet er det kartlagt et sveert viktig
friluftslivsomrdde, Glombreen, som er et fjellomrade med isbre. Inntaket og mesteparten av rergata vil
innga i landskapsomrdde Glombreen. Dette er landskapstypen Hogfjellmassiv med bre- og
tindelandskapspreg. Landskapstypen beskrives med lite eller ingen tekniske inngrep og framstar med et
gjennomgaende sterkt naturpreg. Ut i fra en sammenligning med lignende landskapstyper, er denne
landskapstypen gitt verdien stor 4 av 5 poeng — Landskap med verdi over gjennomsnittet i regional
sammenheng.
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I regional plan om sma vannkraftverk sier den tematiske retningslinjen om landskap F.1 «For omrdder i
snaufjellet skal man ikke tillate utbygging som kan gi varige og irreversible skader pa terrenget og
landskapety. Pa bakgrunn av dette mener fylkesraden at planendringen ikke ber tillates.

Bode og omegns turistforening skriver i sin heringsuttalelse datert 21.2.2017 at det er svert viktig at
de vilkérene som er satt i konsesjonsvedtaket tidligere opprettholdes og tas pa alvor. Etter deres mening
er det en uensket praksis at seker ber om 4 fa fjernet vilkdr som 1 sin tid ble lagt til grunn og sett pd som
avbetende tiltak ved den opprinnelige konsesjonsbehandlingen. Turistforeningen mener derfor at
planendringsseknaden ber avslas.

Sekers kommentar til hoeringsuttalelsene
Seker har i e-post av 7.4.2017 kommentert heringsuttalelsene slik:

«Bodo og Omegns Turistforening:

Det fremfores at (sitat) «En praksis der soker uten begrunnelse skal kunne fd fjernet vilkdar som
ble lagt til grunn og sett pd som adekvate avhjelpende tiltak ved opprinnelig behandling kan

ikke veere onskeligy. Vdr begrunnelse for soknad om planendring er knyttet til
kostnadsoverslaget for konsesjonsgitt utbyggingslasning og behov for d redusere kostnadene slik
at utbyggingen blir bedriftsokonomisk lonnsom.

Fylkesmannen i Nordland.:

Det pekes pd at uttak av torv fra et omrade ved Grimstad vil medfore okt utslipp av CO,. Vi
mener at denne konsekvensen av torvtak mange ganger oppveies av redusert utslipp av avgasser
fra kjoretoy for uttransport av sprengstein fra tunnelsprengning av den konsesjonsgitte
losningen vannvei i fjell.

Det pekes riktig nok pd evt. spredning av «fremmedey plantearter. Det vises til Vedlegg 5
Biologisk kartlegging av alternativ trase for rorgate kapittel 4.2 (sitat): «Det er positivt at
introduserte arter ikke ble pdvist under befaring av myren.» Det anbefales d gjore en noe
grundigere kartlegging av plantearter i torvtaket i byggefasen og evt. finne annet torvtak etter
behov. Torvmengden er estimert til ca. 1 500 m’, som tilsvarer uttak av 1 m tykk torv pd et
omrdde ikke storre enn 1,5 mdl. Vi mener det er en begrenset mengde torv.

(...)

Nordland fylkeskommune:

(Sitat): «Fylkesradet onsker ikke varige og irreversible skader pd terrenget og landskapet, og
frardder derfor at det etableres rorgate i dagen pd snaufjellet i et landskap av stor verdi.» Vi
mener at de foresldtte sjakter og rorgate i dagen i veldig begrenset grad vil gi varige og
irreversible skader pd terrenget og landskapet. Innlapet til ovre sjakt vil veere under laveste
regulerte vannstand. Utlopet fra ovre sjakt med innstopt rorstuss kan kles med bruddstein for
landskapstilpasning. PE-roret pd eksponert fjelloverflate vil ha tilncermet samme farge som
fiellet. Torvdekket rorgate vil etter fa dar bli revegetert som omkringliggende terreng. Innlopet til
nedre sjakt med forankringskloss i betong for hengende rorstreng kan kles med bruddstein for
landskapstilpasning. »
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NVEs vurdering

Meloy Energi AS fikk den 31.08.2010 konsesjon til & bygge Tverrfjellelva og Selstadsdalen kraftverk i
Meloy kommune i Nordland. Selskapet fikk senere tre ars forlenget byggefrist for begge kraftverkene
frem til 31.8.2018. I konsesjonen til Tverrfjellelva ble det blant annet satt vilkir om at vannveien skulle
legges i tunnel for 4 avbete de negative konsekvensene tiltaket ville fatt for blant annet friluftsliv og
landskap.

Meloy Energi AS fikk utarbeidet et nytt kostnadsoverslag i 2012, og konkluderte med at ekonomien i
prosjektet var for svak. De utarbeidet derfor et kostnadsoverslag for en «optimalisert utbygging» med
rorgate 1 dagen 1 kombinasjon med sjakt til en lavere utbyggingspris. Dette er bakgrunnen for at Meloy
Energi AS har sendt inn planendringsseknad for kraftverket. For at NVE skal kunne gi tillatelse til
planendringen ma fordelene ved tiltaket vere storre enn ulempene det medferer allmenne interesser.

Endringene i planene inneberer at vannveien skal gé i rergate i dagen i kombinasjon med sjakter
plassert pé sersiden av elva, i stedet for i tunnel. Den planlagte rergaten pé fjellet mellom gvre og nedre
sjakt vil bestd av; gverste del med PE- ror montert pé bart fjell i dagen, og nederste del som
stopejernsror pa bakken dekket med torvplater. Nedre del av vannveien, dvs. fra nedre sjakt til
kraftstasjon, er foreslatt som et tradisjonelt ror i tilbakefylt groft.

Seker mener at konsekvensene med ror i dagen og torvdekket rergate blir middels negative eller mindre
for de ulike fagtemaene, og at dette er tilsvarende som for konsesjonsgitt vannvei i fjell.

Alle heringspartene som har valgt & uttale seg er imot planendringen, og tilrdr NVE & avslé segknaden.
De mener at endringene vil fore til sterre inngrep enn konsesjonsgitt alternativ.

Under konsesjonsbehandlingen av Tverrfjellelva kraftverk la NVE vekt pé tiltakets konsekvenser for
landskapet da det ble lagt feringer for utbyggingen. Opprinnelig var det sgkt om to alternativer, enten
med ror 1 dagen eller med sjakt/tunnel. Av hensyn til landskapet vedtok NVE at rergata skulle gé i
tunnel. I KI-notat nr. 75/2010 Bakgrunn for vedtak skrev NVE: «Dersom alternativet med ror i dagen
blir valgt, vil det bli sveert visuelt skiemmende i omrddet og veere synlig pd stor avstand da det er bratt
og liten vegetasjon som kan skjule inngrepene. Det andre alternativet med tunnel og sjakt vil ha mindre
konsekvenser for landskapet». Pa bakgrunn av dette, i tillegg til de innkomne heringsuttalelsene, mener
vi at rer 1 dagen i kombinasjon med sjakter vil gi vesentlig mer omfattende inngrep enn dersom det
bygges i tunnel. NVE mener dette vil ha negativ konsekvens for landskapet.

Fylkesmannen legger vekt pa at uttak av betydelige mengder torv potensielt kan gi gkt utslipp av CO» og
bidra til spredning av ikke-stedegne arter. De peker ogsé pa at myromréder er en viktig beiteressurs for
reindrifta, og myrene pa Grimstad har veart brukt til vinterbeiter de siste &rene. Etter NVEs vurdering er
det knyttet stor usikkerhet til hvilke konsekvenser et torvuttak vil fa for reindrift og naturmangfoldet. Vi
registrerer at det legges opp til et begrenset uttak, og selv om det ikke er gjort noen spesifikk beregning
av utslipp knyttet til dette eller konsekvenser ved bortfall av beite, har vi ikke tillagt dette vesentlig vekt.
Til det er uttaket for lite.

Fordelene av endringene som er presentert i seknaden er at kostnadene for utbyggingen blir noe mindre.
Imidlertid mener NVE at de nye planene vil gi varige og irreversible skader pa terrenget og landskapet.
Vi mener dette ikke kan avbeates i tilstrekkelig grad med god terrengtilpasning. Vi er enig med
heringspartene i at det er begrenset hvor mye tildekking med torv pa deler av strekningen kan avbete de
negative effektene. NVE mener at de landskapsmessige ulempene ved a legge rorgata i dagen/dekket av
torv langt overstiger de gkonomiske fordelene planendringen far for seker. Etter vart syn er ikke den
omsgkte planendringen en forbedring av den opprinnelig omsekte eller den konsesjonsgitte vannveien.
Av samme grunner som NVE i KI-notat 75/2010 — Bakgrunn for vedtak vurderte at alternativet med rer
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1 dagen ville i store konsekvenser for landskap, mener NVE at omsekte planendring ikke kan
aksepteres.

NVEs konklusjon

NVE mener at ulempen ved planendringen for bygging av Tverrfjellelva kraftverk er storre enn
fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke oppfylt.

Om klage og klagerett

Dere kan klage pd denne avgjerelsen til Olje- og energidepartementet innen 25.8.2017. Klageretten er
begrenset til parter (grunneiere, rettighetshavere og konsesjonsseker) og andre med rettslig
klageinteresse (hovedsakelig organisasjoner som representerer bererte interesser).

En klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes til NVE. Vi
foretrekker elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
Rune Flatby Oystein Grundt
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi til:

BOD® OG OMEGNS TURISTFORENING
Fylkesmannen i Nordland

Melgy kommune

Nordland fylkeskommune
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