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Troms og alle som har klaget

Norsk Miljekraft Raudfjell AS — Raudfjell vindkraftverk.
Sammenfatning og vurdering av klager pa NVEs vedtak om
konsesjon.
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1  Konklusjon

I vedtak av 11.5.2012 meddelte NVE konsesjon etter energiloven til Norsk Miljekraft Raudfjell AS for
4 bygge og drive Raudfjell vindkraftverk. NVE har mottatt 10 klager pa vedtakene om a gi konsesjon.
To av klagene er avvist ved brev av 8. november 2012.

NVE kan ikke se at det har kommet frem nye vesentlige forhold i klagene som gjor at NVE vil
omgjare eller oppheve sitt vedtak av 11.5.2012. NVE opprettholder derfor konsesjonen og
ekspropriasjonstillatelsen gitt til Norsk Miljekraft Raudfjell AS for & bygge og drive et inntil 100 MW
stort vindkraftverk pa Raudfjell i Tromse kommune, og som sammen med Kvitfjell vindkraftverk vil
utgjere ett prosjekt som etter NVEs vurdering sikrer lonnsom drift for et produksjonsprosjekt pa
mellom 200 og 300 MW ved optimal utnyttelse av bla felles infrastruktur.

2  Innledning

NVE ga 11.5.2012 Norsk Miljokraft Raudfjell AS konsesjon for & bygge og drive Raudfjell
vindkraftverk med tilherende infrastruktur. Vindkraftverket vil fa en installert effekt pa inntil 100
MW. Planomradet ble i konsesjonsbehandlingen redusert fra 12 km’ til 7,5 km”* og den installerte
ytelsen i vindkraftverket er endret fra 180 MW til 100 MW. NVE mener at dette har medfort en
vesentlig reduksjon av virkningene for blant annet bebyggelse og reindrift. Tiltakshaver ensker &
koordinere utbyggingen av Raudfjell vindkraftverk med det tidligere konsesjonsgitte Kvitfjell
vindkraftverk. NVE vektla under konsesjonsbehandlingen av tiltaket at en koordinert utbygging av de
to vindkraftverkene var nedvendig for & sikre lonnsom drift ved & utnytte felles infrastruktur. P4 denne
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bakgrunn mente NVE at Kvitfjell og Raudfjell vindkraftverk ma bli vurdert som ett
utbyggingsprosjekt med en samlet installert ytelse pa inntil 300 MW.

NVE ga i medhold av oreigningslova ogsd Norsk Miljekraft Raudfjell AS ekspropriasjonstillatelse for
det omsgkte anlegget. NVE viser i denne sammenhengen til notatet Bakgrunn for vedtak av 10.5.2012
for oppsummering av saksbehandlingsprosessen, sammenfatning av innkomne merknader og NVEs
vurderinger.

Konsesjonsbehandling etter energiloven er en avveining mellom tekniske og skonomiske forhold og
miljekonsekvenser i vid forstand. Hvis et omsgkt anlegg ansees & vere til storre fordel for samfunnet
enn ulempene, kan det gis konsesjon etter energiloven. I konsesjonsbehandlingen ma mange forhold
veises opp mot hverandre. Alle vesentlige forhold som kommer frem gjennom konsesjonsprosessen
vurderes og tas hensyn til ved skjennsutevelsen.

De som har klaget pa NVEs vedtak av 11.5.2012 er uenige i NVEs skjennsutevelse og vedtak.
Folgende har paklaget NVEs vedtak:

=  Tromse kommune

= Reindriftsforvaltningen i Troms

= Naturvernforbundet i Troms

=  Forum for Natur og Friluftsliv Troms (FNF Troms)

=  NHO Reiseliv

= Lauklines kystferie

» Ann-Sissel og Hjalmar S. Westgérd

» Nordre Kattfjord Grunneierlag (NKG)

=  Aksjonsgruppa MOTVIRA

= Kattfjord utviklingslag og Sjetun/Sandneshamn Utmarkslag

I dette notatet har NVE sammenfattet de klagegrunnene som klagerne har anfort og kommentert de
vesentligste klagegrunnene som er blitt fremsatt. NVE viser ogsa til vare vurderinger i notatet
Bakgrunn for vedtak av 10.5.2012. Klagene er forelagt Norsk Miljekraft Raudfjell AS for kommentar,
og de har kommentert klagene i brev av 28.8.2012.

NVE har avvist to klager. Aksjonsgruppen MOTVIRA og Ann-Sissel og Hjalmar S. Westgéard
vurderes ikke & ha rettslig klageinteresse. Det vises til NVEs vurderinger i brev til hver av disse
klagerne av 8.11.2012.

Tiltakshaver har, i trdd med vilkar i anleggskonsesjonen av 11.5.2012, sendt over kart over ny
utbyggingslesning i traid med NVEs konsesjonsavgjerelse. Dette kartet viser et planomréade pa 7,1 km?
bestdende av 34 vindturbiner.

3 Innkomne klager

Tromso kommune

Tromse kommune oversendte i e-post av 14.6.2012 saksfremlegget for Byradet i forbindelse
behandlingen av konsesjon for Raudfjell vindkraftverk. I e-post av 15.6.2012 oversendes protokoll fra
mete i Byradet 14.6.2012, der folgende vedtak ble fattet:

”Det vises til vedtak sak 117/08 i Tromsa kommunestyre og gjeldende arealdel i kommuneplan.
Tromso kommune klager med dette pa NVEs vedtak om konsesjon. Uthygging av Raudfjell
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vindkrafiverk er ikke i samsvar med den arealbruk som er fastsatt av kommunestyret. Tromso
kommune ber om at utbygging av Raudfjell vindkraftverk ikke skjer for det er hastet erfaring med
hensyn til mulige effekter pa drikkevannsforsyning, landskap og naturmangfold, med drift av det
tilstatende og konsesjonsgitte Kvitfjell vindkraftverk.

Vedtaket er fattet i medhold av forvaltningslovens § 28.”
Saksframlegg, saksprotokoll og vedtak er ogsa oversendt pr brev datert 15.6.2012.

Av saksframlegget gar det frem at prosessen i tilknytning til Raudfjell vindkraftverk startet opp i 2004,
og var preget av lokal motstand. I forbindelse med rulleringen av kommuneplanes arealdel i 2008,
valgte byutviklingskomiteen og kommunestyret (sak 117/08) 4 ta ut forslaget om bandlegging av areal
for Raudfjell vindkraftverk. Protestene dreide seg i stor grad om endringer i landskapsbildet, og
virkninger for friluftsliv, reiseliv og visuelle virkninger for nerliggende bebyggelse. Videre er
hensynet til fugleliv og naturmangfold og drikkevannsforsyning bakgrunn for mange av protestene.

Tromss kommune sier i saksframlegget at i og med kommunestyrets tidligere vedtak og motstanden
mot seknaden er det naturlig at Tromse kommune na tar stilling til om adgangen til 4 klage pA NVEs
vedtak skal benyttes. Klager viser til at bakgrunnen for NVE:s tillatelse er at fordelene ved
utbyggingen anses storre enn ulempene. Utbyggingen vil vare et vesentlig bidrag for & innfri
nasjonale forpliktelser om utbygging av ny fornybar energiproduksjon, ikke minst sett i sammenheng
med det konsesjonsgitte Kvitfjell vindkraftverk. Samlet vil de to vindkraftverkene ogsa gi betydelige
gkonomiske ringvirkninger for regionen og Tromsg kommune béde i anleggs- og driftsfasen. Det vises
til at Raudfjell arlig vil kunne produsere inntil 300 GWh (tilsvarer om lag 15000 boligers elforbruk).
Kuvitfjell vil arlig produsere 500 GWh (25000 boliger). Den nzre sammenhengen mellom Raudfjell og
det konsesjonsgitte Kvitfjell vindkraftverk synes 4 vere en vesentlig faktor for NVEs avgjerelse,
herunder at en samlet utbygging vil veere et godt ekonomisk prosjekt.

Klager konstaterer at det er fastsatt 15 vilkar til vedtaket, herunder vilkar om at vindkraftverkets
planomrade reduseres fra 12 til 7,5 km”. Reduksjonen skal skje i samrad med reindriftsfaglig
kompetanse, og vil i folge NVE ogsa redusere negative effekter av utbyggingen for friluftsliv,
landskap, landskapsbilde og naturmangfold. Videre forutsetter NVE at konsesjonzren utarbeider
detaljplan, samt en milje- og transportplan i samridd med Tromse kommune, med beskrivelse av
hvordan drikkevannskilder og redlistede plante- og fuglearter skal ivaretas.

Klager viser ogsa til at et annet sentralt vilkar er nettilknytningen, da et redusert Raudfjell
vindkraftverk vil kunne knyttes til den konsesjonsgitte 132 kV kraftledningen pa strekningen mellom
Kvitfjell og Hakeybotn. Det vises ogsa til at NVE har anmodet tiltakshaver om 4 trekke seknaden om
konsesjon for kraftledningen p4 fra Tverrasen til Meistervik. Det er en rekke andre temaer knyttet til
de fastsatte vilkérene, s& som hensynet til luftfarten, dokumentasjon av steyutbredelse, narmere
vurdering av ising og iskast, varighet av konsesjon, frist for igangsatt drift, bruk av atkomst- og
internveier, forholdet til TV- og radiosignaler, fargevalg og reklame.

Saksframlegget tar videre opp forholdet mellom kommuneplanens arealdel og vedtaket om konsesjon.
Det vises til at en utbygging av Raudfjell vindkraftverk ikke er i samsvar med kommuneplanen for det
aktuelle omréadet, og at en utbygging i trdd med anleggskonsesjonen og en godkjent detaljplan ma
derfor behandles som en seknad om dispensasjon fra kommuneplanen, med mindre Olje- og
energidepartementet ved sin behandling av en eventuell klage gir konsesjonen virkning som statlig
arealplan.

I denne sammenhengen vises det til at NVE har en fyldig redegjorelse for bakgrunnen for sitt vedtak.
Like fullt er det en del forhold som med fordel kunne vert utdypet i forbindelse med denne endelige
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behandlingen av konsesjonssgknaden. Dette gjelder blant annet argumentet om & sette Raudfjell
vindkrafiverk inn i en regional sammenheng. Det pekes pé at Tromse kommune ved flere anledninger
har etterlyst en regional plan for utbyggingen av vindkraft, i trdd med retningslinjer gitt av OED.
Kommunen finner det betimelig at man legger stor vekt pd samordningen mellom Kvitfjell og
Raudfjell vindkraftverk. Samtidig savnes en vurdering av disse store planene sett i forhold til
foreliggende konsesjonsseknad for Masey vindkraftanlegg, samt utbyggingen som pagar av Fakken
vindkraftverk p& Vanneya. Ogsi konsekvensene for det regionale nettet av & ikke knytte
vindkraftverket til Meistervik kunne med fordel veert utredet og avklart i forbindelse med
behandlingen av vindkraftkonsesjonen.

Det pekes videre pa at det er liten avstand mellom det konsesjonsgitte Kvitfjell og Raudfjell
vindkraftverk og at dette gjor det i og for seg naturlig & se disse to i sammenheng. Det heter ogsa at en
koordinering av utbyggingen av disse to prosjektene er nedvendig for a sikre lonnsom drift. Det
savnes imidlertid en nermere redegjorelse, utover 4 utnytte felles infrastruktur, for hvorfor en slik
koordinering na er nedvendig ekonomisk, og ikke tilsynelatende var det i forbindelse med
behandlingen av konsesjonsseknaden for Kvitfjell vindkraftverk i 2002.

Det savnes ogsé en vurdering av muligheten til & benytte eksisterende veg fra Kattfjorden og inn pa
Raudfjell, nér koordinering av Kvitfjell og Raudfjell er gitt betydelig vekt i NVEs avgjorelse av saken.

Videre vises det til NVEs vurderinger av landskapsbildet og naturmangfold, der NVE konstaterer at
friluftsomrédene i og nert vindkraftverket vil bli dominert av vindturbinene, og som for gvrig vil vere
synlig over store arealer. NVE fremholder samtidig at Kvitfjell og Raudfjell vindkraftverk vil oppleves
som et anlegg, for eksempel fra Hurtigruteleia, og at det pa avstand vil det vare vanskelig & skille
mellom de to anleggene. Det framholdes ogsa at Raudfjell vil forsterke virkningen av det allerede
konsesjonsgitte Kvitfjell vindkraftverk og som uansett medferer betydelige effekter for
landskapsbildet og naturmangfold. Kommunen viser til at de har mottatt en kartfesting av
turbinplasseringer fra tiltakshaver ved reduksjon av omradet for vindkraftanlegget og at dette viser at
vindturbinene plassert narmest Serfjorden tas ut av planene. Kommunen savner imidlertid
visualiseringer i trad med dette. Videre savnes visualiseringer for 4 klargjere om og eventuelt hvor
vanskelig det er 3 skille mellom Kvitfjell og Raudfjell som inngrep i natur og landskap.

Samlet vurderer kommunen at grunnlaget er for mangelfullt til & vurdere relevansen av tidligere
protester sett i forhold til den reduserte utbyggingen som na forutsettes. I det hele tatt er mange av de
forhold det protesteres mot, forutsatt & bli konkret ivaretatt gjennom videre planlegging (miljeplan,
milje- og transportplan). Slik sett framstir NVEs konsesjonsbehandling som et mangelfullt begrunnet
svar til den motstanden som er uttrykt.

Reindrifisforvaltingen i Troms

Reindriftsforvaltningen i Troms péklager pé vegne av Omréadestyret for Troms konsesjonsvedtaket i e-
post av 11.6.2012. I begrunnelsen for klagen vises det til at Omradestyret sitt tidligere vedtak, der
styret gikk imot utbyggingen av Raudfjell vindkraftverk, og til tematisk konfliktvurdering for nevnte
vindkraftverk, der det konkluderes med at tiltaket vil medfore middels konflikt.

Reindriftsforvaltningen sier videre at det ikke kommer godt nok frem i kravene til konsesjonen
hvordan flyttleien for rein i omréidet skal sikres. Klager mener at den nevnte flyttleien stér i fare for &
bli sperret eller forringes pé en slik mate at den i praksis ikke lenger kan brukes, det selv om man vil
vurdere plassering av vindmeller for & minske konsekvensene for reindriften. Klager understreker at
fungerende flyttleier er en forutsetning for en rasjonell reindrift i alle omrader og at disse har ett
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saerskilt vern i lov, jamfer reindriftslovens § 22. Det vises til at konsesjonsvedtaket kan komme i strid
med denne lov.

Reindriftsforvaltingen peker videre pa at de samlede konsekvensene av utbyggingen for reindriften i
omrédet er heller ikke godt nok utredet ettersom at det i konsesjonsvedtaket forutsettes at dette
vindkraftverket bygges ut sammen med Kvitfjell vindkraftverk. Klager mener at selv om det er inngétt
avtale med reinbeitedistriktet om nevnte utbygging, s& kan ikke omrédestyret akseptere at bade
Raudfjell og Kvitfjell vindkraftverk realiseres uten at konsekvensene er vurdert samlet.

Det vises til at det under konsesjonsbehandlingen av Kvitfjell vindkraftverk ogsé ble pekt pa at det
ikke forela en tilfredsstillende konsekvensutredning for reindriften. Klager savner ogsa na en slik
vurdering i og med det vil kunne bli en dobling av antall vindturbiner, uten at konsekvensene er
vurdert samlet. Klager viser til at det blir vanskelig & sikre reindriftens bruk av omradet ved bare 4 se
pa plassering av vindturbinene

Reindriftsforvaltningen sier avslutningsvis at Omradestyret har ett serskilt ansvar til 4 ta vare pa
reindriftens arealer i ett lengre perspektiv enn de naermeste 10-20 &r og reindriftsagronomen ber derfor
pé vegne av Omradestyret at vedtaket omgjores og at det stilles krav om at de samlede konsekvensene
av de to vindkraftverkene utredes narmere for en konsesjon gis.

Forum for Natur og Frilufisliv Troms (FNF Troms)

FNF Troms ber i e-post av 8.6.2012 om utsatt klagefrist til 22.6.2012. Dette begrunnes med at klagen
skal samordnes mellom en rekke frivillige natur- og friluftsorganisasjoner i fylket og at de har
kapasitetsproblemer med & ferdigstille klagen til gitt dato. FNF Troms seker om utsatt klagefrist for &
ivareta en reell og god medvirkning i saken, ogsa fra de frivillige.

I brev av 11.6.2012 paklager forumet NVEs vedtak. I brev av 20.6.2012 oversendes begrunnelsen for
klagen. Av begrunnelsen gér det frem at FNF Troms mener det er begitt saksbehandlingsfeil ettersom
Kvitfjell og Raudfjell vindkraftverk ikke er vurdert samlet til tross for at de ligger i umiddelbar narhet
til hverandre. De viser til at koordinert utbygging av de to vindkraftverkene er vektlagt for & sikre
lennsom drift. FNF Troms viser til at NVE vurderer effekt og ytelse samlet, men at virkningene for
natur, friluftsliv, landskap med mer hovedsakelig er gjort separat. Forumet mener dette er uakseptabelt
og i strid med Plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven, og viser til bestemmelser i lovene
vedrerende kumulative virkninger og samlet belastning.

FNF Troms viser til at NVE nevner litt om samlet belastning i sitt bakgrunnsnotat, men mener 3 og en
halv side vurderinger er svart lite tatt i betraktning at dette kan bli Norges storste vindkraftverk. De
mener videre at vurderingene er mangelfulle, da det ikke er gjort noen hethetlig samlet vurdering av
virkningene for et sé stort anlegg. De mener videre at kunnskapsgrunnlaget heller ikke er godt nok til &
gjore en slik vurdering. Det vises til at Kvitfjell hadde mangler i sin vurdering og ikke kan inngd som
en del av vurderingen pa Raudfjell, uten at det gjeres en grundig konsekvensutredning for hele
omréadet samlet.

FNF Troms mener NVE ikke falger naturmangfoldlovens miljerettslige prinsipper §§ 8 — 12 i sitt
forsek pa 4 vurdere Kvitfjell og Raudfjell samlet. Vurderingene og vektleggingene fremgér ikke godt
av beslutningen slik det plikter jamfor § 7. FNF Troms mener ogsé at kunnskapsgrunnlaget for &
behandle dette som et felles prosjekt, noe som er naturlig at en gjer, er for darlig. Da ma fore var
prinsippet (§ 9) tas i bruk og konsesjonen trekkes tilbake.

FNF Troms er uenig med NVE i at vindkraftverkene er viktig for & oppné malsettingene om utbygging
av fornybar energi, og viser til at dersom man legger til grunn konsesjonsgitte vindkraftverk, men ogsa
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de som er péaklaget, er nesten halvparten av vart mél i elsertifikatmarkedet nadd. Forumet viser ogsa til
at dersom vi oppfyller mélsettingen i elsertifikatmarkedet ligger Norge godt an til 4 nd mélsettingene i

fornybardirektivet. Det vises i denne sammenheng til en artikkel av Ann Christin Beeng i @konomiske
analyser 6/2011.

Ifalge FNF Troms er mulighetene gode til 4 nd malene selv om NVE tar sterre hensyn til naturverdier
og friluftsliv framover. P4 grunnlag av dette mener FNF Troms at nettopp bevaring av naturverdier og
viktige friluftsomrader mé vektlegges storre vekt enn oppfylling av snart nddde nasjonale méal om
fornybar energi. De er videre opptatt av & velge de minst konfliktfylte prosjektene, og mener Raudfjell
har stort konfliktniva knyttet til stoy og kollisjonsfare for fugl. Den viktigste drsaken er de mangelfulle
samlede vurderinger av de to vindkraftverkene.

FNF Troms presiserer at de ikke er imot en hver form for fornybar energi, men at de er opptatt av &
velge ut de minst konfliktfylte prosjektene. Vi mener ogsa at det i mye hayere grad ber satses aktivt pa
energisparende og energieffektiviserende tiltak. Forumet savner ogsa en utredning av hvordan den nye
fornybare energien er tenkt 4 erstatte ikke-fornybar energi, og ikke bare bli et ledd i lavere strempriser
og okt energiforbruk. De mener NVEs argumentasjon pa dette temaet er selvmotsigende.

Klager er videre sterkt kritiske til NVEs vurderinger av virkninger for friluftsliv og mener NVEs
pastand om at vindkraftverket kan vere positivt for friluftslivet for de brukergrupper som ensker eller
har behov for mer tilrettelegging og bedre fremkommelighet er feilaktig. Det er ifolge klager en vanlig
misoppfatning at en utbygging av veier vil gjore det lettere & ferdes og fore til mer friluftsaktivitet i
utbyggingsomrader. Ut fra dette konkluderes det ogsé ofte med at virkningene for friluftsliv blir
mindre enn hva som er reelt. FNF Troms mener dette ogsa er tilfellet i denne saken. De viser til at
Direktoratet for naturforvaltning, som er det direktoratet som har fagansvar for friluftsliv, ogsd mener
at turer i vindkraftomrade ikke kan karakteriseres som friluftsliv. Klager synes det er spekulativt av
NVE 4 benytte brukergrupper som har behov for bedre tilgjengelighet som forsvar for
vindkraftutbygging. Ogs4 disse brukergruppene har behov for stillet, ro og uberort natur i sin
naturopplevelse, til tross for at de kanskje behaver en bedre tilrettelagt (eventuelt universelt utformet)
turvei. Og utsettes for stoy og inngrep i et vindkraftindustriomrade er langt fra noe positivt for
friluftsutevelsen uansett om en er funksjonsfrisk eller har ulike nedsettelser. FNF Troms far
tilbakemeldinger som utrykker at en slik formulering av NVE oppleves som provoserende

FNF Troms er videre uenig i NVEs vurdering av iskast og risikoen ved utevelse av friluftsliv/ferdsel.
Klager mener risikoen for en turgéer a bli truffet av iskast er storre enn hva NVE vurderer, og viser til
at arbeidere i anlegget mé ta forhandsregler vedrarende iskast. Klager mener ogsa at turgiere kan fole
seg utestengt fra planomradet, selv om den reelle faren for iskast er liten. For Raudfjell vil dette ha
relevans for skiloypene som gar gjennom omradet. Klager viser videre til at de er uenige i de
utredningene som 14 til grunn for seknaden og mener virkningene for friluftslivet vil vare store.

Klager sier videre at de finner at virkningene for landskapet er utilstrekkelig vurdert og at disse blir
satt til lavere verdi som folge av at det er gitt konsesjon til Kvitfjell vindkraftverk. De mener at de to
vindkraftverkene ma sees i sammenheng og at virkningene for landskap ma sees i et helhetlig
landskapsbilde og vurderes deretter.

Dersom det mot formodning skulle gis konsesjon ber FNF Troms om at det lages en detaljert plan for
hvordan anlegget skal tilbakefores til naturen. De pekes p4 at dette er viktig for a bevisstgjore
utbygger pa hvordan veier og turbiner skal plasseres for 4 lage minst mulig skade og gjere det lettest
mulig 4 tilbakefore anlegget. FNF Troms viser i noen prinsipper de mener mé folges i denne
forbindelse.



Side 7

NVE

FNF Troms konkluderer med at de mener det er begétt saksbehandlingsfeil da Kvitfjell
vindkraftanlegg og Raudfjell vindkrafiverk ikke er vurdert samlet, til tross for at de ligger i umiddelbar
narhet til hverandre og betraktes som et prosjekt. FNF Troms mener NVE har nedvurdert virkningene
for friluftsliv og landskap

FNF Troms krever at OED trekker tilbake konsesjonen inntil en ny, samlet vurdering av virkningene
for Kvitfjell og Raudfjell vindkraftverk foreligger.

Naturvernforbundet i Troms

Naturvernforbundet i Troms oversender klage datert 20.6.2012 i e-post av 22.6.2012. Begrunnelsen
for klagen og momenter som blir omhandlet i klagen er i all hovedsak likelydende med FNF Troms sin
klage (se over).

NHO Reiseliv

NHO Reiseliv sier i e-post av 9.6.2012 at deres medlemsbedrifter har bedt dem engasjere seg
vedrerende Raudfjell vindkraftverk. De oversender sitt innspill til saken, sammen med tidligere
uttalelser til saken.

Av innspillet gar det frem at NHO Reiseliv ikke finner at de argumenter de fremforte pé reiselivets
vegne har kommet tungt med i saksbehandlingen og felgelig i konklusjonene. De stotter klagen fra
reiselivsbedriftene i omréadet og viser til at det siden oppstart av vindkraftplanene har blitt etablert flere
opplevelsesbedrifter i omradet. Samtidig har de eksisterende bedriftene hatt en god utvikling.

NHO Reiseliv sier at det er viktig for si vel fastboende som tilreisende at det finnes omrader som er
premerket naturbaserte opplevelser i n&romradet til Tromsg. De mener reiselivsnaringen bor
prioriteres fremfor utbygging av vindkraft. NHO Reiseliv er ikke motstandere av fornybar energi, men
fastholder at utbygging ikke md komme til skade for et reiseliv som lever av naturbaserte opplevelser.

NHO Reiseliv har flere ganger etterlyst en samlet plan for utbygging av vindkraft. De er kjent med at
det na er under utarbeidelse en fylkesdelplan for Troms hva gjelder vind- og vannkraft. De mener
avgjerelsen ma utsettes til planen foreligger.

NHO Reiseliv ber avslutningsvis NVE serge for at det ikke bygges et vindkraftverk pa Raudfjell.

Lauklines kystferie

Lauklines kystferie oversender i e-post av 11.6.2012 klage datert 9.6.2012 fra en rekke
reiselivsbedrifter i Tromsg-omradet. Klagere er Tromsg Natur og Fritid, Seafishing Norway As, Kjetil
Skogli - Aurorahunter, Kystkulturprosjektet Alia, Gammelbutikken p& Tulleng, GuideGunnar, Arctic
Pathfinder As, Lauklines Kystferie, Arctic Fishing Adventures, Sjetun Brygge, Arctic Peaks, Kattfjord
Taxi og Arctic Outdoor.

Klagerne viser til uttalelse fra NHO Reiseliv vedrerende behov for ytterligere utredninger for
behandling av saken og mener det er beklagelig at NVE avviser dette i sitt vedtak.

Klagerne viser til vedtaket og formuleringer der som omhandler reiseliv og turisme. De er uenig i
NVEs vurdering om at turisme med naturbaserte opplevelser ikke blir styrt av utbygging av et
vindkraftverk i det attraktive omradet som sendre del av Kvalaya. De viser til at det har vart en
mangedobling av overnatting og guidede naturopplevelser i dette omradet de siste 3 drene, og viser til
at det er etablert flere bedrifter. Klagerne opplever at disse bedriftene gker bookinger og forespersler,
serlig hva gjelder vinterturisme. Klagerne oppfatter planomrédet for de to vindkraftverkene til & vare
indrefileten for det fremtidige tilbudet av slike aktiviteter i Tromsg-omradet.
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Etter klagernes mening er det stillheten i uberert natur nert tilgjengelig fra Tromse som er grunnen til
gkningen i turismen. Klagerne mener en eventuell utbygging vil vare til stor sjenanse. Det vises til
samtaler med flere turoperaterer pa kontinentet som har erfaringer med vindkraftverk i sine hjemland.

Etter klagernes vurdering vil en utbygging av Raudfjell/Kvitfjell vindkraftverk utgjore en betydelig
visuell forurensning béde med synligheten fra fjordsiden og ikke minst for alle fjellvandrere og
toppturentusiaster som né har begynt & legge turen hit til Tromse og Kvaloya med fjellomradene rundt,
bade pa sommer og vinterstid.

Klagerne viser videre til Innovasjon Norges sitt vandreprosjekt, der det lagt ned betydelig med
okonomiske midler i markedsfering, presseturer og visningsturer for turoperaterer for & bygge opp om
dette markedet de neste arene.

Klagerne viser til NVEs vurdering om at tiltaket vil gi Tromsg Kommune store gkte inntekter i
eiendomsskatt og arbeidsplasser og sier dette nok stemmer. De er imidlertid ikke i tvil om at turisme
og okning i denne vil bety mest for kommunegkonomien i fremtiden.

Klagerne har full forstaelse for at det er behov for kraft og ikke minst fornybar energi, men mener at
det m4 loses pa annet vis enn & bygge ut slik anlegg i naturskjenne omrader sé nzrme Tromsg.
Klagerne mener det mé vere mulig & tenke mere skjulte havanlegg, tidevannskraft med mer.

Nordre Kattfiord Grunneierlag (NKG)

NKG sier i e-post av 5.6.2012 at de vil klage pa konsesjonsvedtaket. De viser til at klagebrevet vil
ettersendes innen 11.6.2012. [ brev av 11.6.2012 paklages NVEs vedtak. De baserer klagen manglende
utredninger og vurderinger av naturmangfold og ekosystem i vedtaket. Grunneierlaget viser til plan-
og bygningsloven kapittel 14, Forskrift om konsekvensutredninger og Naturmangfoldloven, og mener
disse ikke er tilstrekkelig tatt hensyn til i behandlingen. Klager fremholder at NVE ikke har vurdert de
samlede effekter pa gkosystemet slik det hevdes, ettersom det finnes mangler i prosessen frem til
konsesjon for Raudfjell vindkraftverk med hensyn til ovennevnte lovverk og mangler i utredninger for
tidligere konsesjonsgitte Kvitfjell vindkraftverk hva gjelder naturmangfold, landskap og inngrepsfrie
naturomréder.

Hva gjelder naturmangfold spesielt mener klager at vedtaket ikke er utredet for hele gkosystemet og at
kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldloven ikke er oppfylt. Klager viser til at det kun er fugler, noen
pattedyr og planter/vegetasjon som er utredet og mener artsgrupper som fisk og insekter, er
utilstrekkelig vurdert. Klager mener bade konsekvensutredningene, konsesjonsseknaden og NVEs
bakgrunnsnotat er mangelfulle hva gjelder vurdering av virkninger for naturmangfold. Klager er
spesielt kritisk til at det ikke er vurdert hvordan naringskjeder vil bli pavirket som folge av endringer i
hydrologi. Klager savner utredninger av hvordan endringer i hydrologi kan pévirke ansvarsarten
fjellrype som folge av redusert tilgang pa insekter, fugl som lever i vann, fugl som jakter
ferskvannsfisk eller for ferskvannsfisk.

Klager savner videre en konkret risikovurdering av hvordan ulykker kan pavirke forurensningsfaren
og viser til brannen i testturbinen pa Sandhaugen, der flere tusen liter olje rant ut i grunnen. Klager
mener NVE ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til faren for forurensning gjennom vannsystemet nar det
gjelder virkninger for naturmangfold.

Klager mener videre at NVEs vurdering av fugl i bakgrunnsnotatet er mangelfull. De viser til sin
tidligere uttalelse og mener denne blir avvist av NVE. De er uenig i at kollisjonsfaren mellom
vindturbiner og fugler er liten, og at reduksjonen av anlegget vil redusere de potensielle virkningene
for fugler. Klager viser til forskningen som er gjennomfert pd Smela, og mener denne viser at
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kollisjonsfaren for rovfugl er sterre enn NVE vurderer. Klager sier at selv om kollisjonsraten ikke er
direkte overferbar, kan man kan regne seg fram til et mulig scenario for Raudfjell/Sondre Kvalay, som
tilsier at 3,7 havern arlig vil kollidere med de 34 vindturbinene det er gitt konsesjon for p& Raudfjell.
Klager hevder pa bakgrunn av dette tallet at havernbestanden pa Ser-Kvaley vil bli desimert innen fire
ar. Klager hevder videre at 50 % av dedeligheten hos havernbestanden pa Smela skyldes kollisjon
med vindturbiner. Klager viser til at havern er en art Norge har et szrskilt ansvar for og er uenig i
NVEs vektlegging av denne arten i konsesjonsbehandlingen. Klager mener ogsé dette er gjeldende for
ryper, som ogsd kolliderer med vindturbiner p&4 Smela, og peker i denne sammenheng til ansvarsarten
fjellrype, der klager sier man vil métte forvente hay dedelighet.

Klager er videre kritisk til at NVE vurderer effekten og ytelsen til Kvitfjell og Raudfjell vindkraftverk
samlet og virkningene separat. Klager mener vurderingene av naturmangfold i NVE bakgrunnsnotat er
for kortfattede. Klager fremholder ogsa at konsekvensutredning for tidligere konsesjonsgitte Kvitfjell
vindkraftverk var mangelfulle. Klager mener NVEs saksbehandling er uansvarlig og lovstridig og ber
Olje- og energidepartementet undersoke dette.

Kattfiord utviklingslag og Sjotun/Sandneshamn Utmarkslag

Utviklingslaget og Utmarkslaget oversender sin klage datert 18.6.2012 i e-post av 19.6.2012. De
paklager NVEs konsesjonsvedtak pa bakgrunn av feil i saksbehandlingen, etiske regler som ikke er
fulgt og manglende hensyntaken til forskrift om konsekvensutredninger og naturmangfoldloven ved
behandling av saken. Det vises spesifikt til forskrift om konsekvensutredninger, vedlegg II, punkt b,
som sier at man skal utrede kumulative virkninger av utbyggingstiltak i samme omréade. De viser
videre til naturmangfoldloven, og serlig §§ 8, 9 og 10.

Lagene paklager konsesjonsvedtaket pa grunnlag av felgende punkter:

= Ettersom det er gitt konsesjon til en utbyggingslesning der det ikke er gitt detaljplassering for
vindturbiner er det ikke mulig & vurdere virkningene av en eventuell utbygging med tanke pi stoy
og visuell forurensning.

= Virkningene av de to anleggene pa Kvitfjell og Raudfjell er ikke vurdert samlet i
bakgrunnsnotatet, noe som forskriften om konsekvensutredninger krever. Kvitfjell er heller ikke
utredet etter dagens krav, for eksempel stey og andre miljotema.

» Det er stor motstand mot konsesjon pa Raudfjell, blant annet fra lokale og regionale myndigheter,
Reindriftsforvaltningen, reiselivsaktorer og grunneiere, noe som NVE avfeier uten
dokumentasjon. Det kreves at Olje- og energidepartementet revurderer de ulike myndighetenes
innsigelser basert pd en vurdering av de samlede virkningene.

= NVE gir ingen begrunnelse eller grunnlag for hvordan de kan fastsla at verdien av eiendom ikke
vil forringes som folge av utbyggingen, og dokumenterer heller ikke hvilke opplysninger de legger
til grunn i sin vurdering. Dette barer preg av «synsing» fra NVEs side.

= NVE gir ingen konkret begrunnelse for hvordan man vet at neringsvirksomhet, og s&rskilt
naturbasert reiselivsnaring, ikke blir skadelidende som falge av utbygging.

= Det er ikke gitt spesielle vilkar for drikkevannskvalitet i anleggskonsesjonen. MOTVIRA er kjent
med at drikkevannskilde i forbindelse med annen utbygging i regionen forarsaket edeleggelse av
drikkevann/grunnvann. Innsenderne er svaert kritiske til at NVE ikke stiller vilkar til utbyggeren
om at alle berorte beboere pa alle sider av Raudfjell garanteres rent drikkevann.
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NVEs konsesjon er i strid med Naturmangfoldlovens kapittel Il da NVE ikke har vurdert effekter
pé ekosystemet ettersom Kvitfjell ikke er utredet med tanke pa naturmangfold, landskap eller
inngrepsfrie naturomrader og mangelfull prosessen med tanke p& naturmangfold for konsesjon til
Raudfjell vindkraftverk. NVE har ikke vurdert artenes leveomrader og funksjonsomrader,
bestandssterrelser lokalt, regionalt og nasjonalt eller tatt hensyn til ansvarsarter slik
naturmangfoldloven krever.

Omradene Bogen og Sandneshamn, som blir sterkest berert som folge av en eventuell utbygging
og blir liggende mellom to vindkraftverk, er utelatt fra utredningene og bakgrunnsnotatet. Det er
ikke vurdert hvordan stay eller visuell forurensning vil bli for disse bygdene, og saksgangen virker
lovstridig. Samlede helsemessige virkninger er heller ikke tilstrekkelig vurdert.

Arealbruken i ekspropriasjonstillatelsen virker svaert omfattende og samsvarer ikke med seknad og
vedtak der det gar frem at bade Raudfjell og Kvitfjell vindkraftverk skal benytte samme
anleggsvei fra Buvika, gitt i konsesjon fra Kvitfjell vindkraftverk.

Friluftsliv og ferdsel er ikke vektlagt under behandlingen av tiltaket, selv om Raudfjell er et mye
brukt og populert friluftslivsomréade for hele regionen, bide sommer og vinter. Raudfjellvarden
ble besgkt av henholdsvis 1900 og 2100 personer i 2010 og 201 1. Kvitfjellet Skilag sine skilgyper
er godt besokt og tiltaket vil adelegge omrédet i anleggsperioden og pavirke negativt i
driftsperioden som felge av visuell forurensning, stay og iskast. Muligheten for jakt og fiske vil
gdelegges. NVEs argumentasjon om at tiltaket kan vare positivt for noen brukergrupper er
provoserende. NVE burde lagt til grunn tall fra Tromse kommune ved beregning av tap av
inngrepsfrie naturomrader og ikke tall fra fylket.

En eventuell utbygging vil medfere at befolkningen pa sendre del av Kvaloya og Tromse by vil
miste store deler av de narliggende turomrader, bade sommer og vinterstid. Utbyggingen vil ogsa
pavirke friluftslivsopplevelsene fra en rekke andre populare turomrade pé hele Kvaloya.

P4 bakgrunn av disse punktene krever lagene folgende;

Utsatt ankefrist til etter sommeren, da tidsfristen for detaljplanene for plassering av turbinene er av
NVE fastsatt til 12.7.2012.

Ny, samlet vurdering av virkningene (herunder visualisering i henhold til NVEs veileder for
visualisering) av Kvitfjell og Raudfjell

Det kreves at Olje- og Energidepartementet og Miljeverndepartementet revurderer de ulike
myndighetenes innsigelser basert pa en vurdering av de kumulative virkningene. NVE viser en
rekke steder til reduksjon i anleggets storrelse, og bruker det som et argument for at de negative
virkningene for milje, natur og samfunn ikke lenger blir sé store. Alle punktene der denne
argumentasjonen brukes av NVE kreves revurdert siden Raudfjell ma ses i sammenheng med
Kvitfjell. Vi krever videre at en samlet virkning av Kvitfjell og Raudfjell blir lagt til grunn.

Konkrete anslag og data pé pastand i begrunnelsen om at utbygging ikke vil fore til tap av
eiendomsverdi ved utbygging av vindkraftverk av tilsvarende storrelse.

Konkrete data pa konsekvensene for naringslivet.

Garanti for at beboerne i omradet som henter drikkevannet sitt fra berorte utmarksomrader fortsatt
fér rent drikkevann under bade anleggs- og driftsperioden.
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= Ny vurdering av fuglemangfold og annen mangfold av dyr da dette ikke er tilstrekkelig utredet (slik
ogsé tidligere haringsuttalelser har papekt) og da basert pa den samlede virkningen begge
vindkraftverkene vil ha og pd en gkosystemtilnerming.

» Tilleggsutredning med tanke pa stay, drikkevann og visuell forurensning i de omrédene der dette
enda ikke er gjort (Sandneshamn/Bogen), og da samlet for begge vindkraftverk.

= Utredning av mulige helsevirkninger for lokalbefolkningen, med hensyn til en samlet vurdering av
tema som omfatter blant annet stoy, tap av friluftslivsopplevelser, visuell forurensning, samt den
totale effekt av det & ha naboskap til et stort industriomrade istedenfor fri natur, og en generell
negativ effekt.

= Konsesjonsvedtaket omgjeres pa bakgrunn av totalt sett negative konsekvensene og en samlet
negativ tilbakemelding fra myndigheter/lokalbefolkning.

Lagene viser avslutningsvis til at de anser hele de to vindkraftprosjektene i Troms som
“grennvasking” av petroleumsvirksomheten. De mener at det & bruke landbasert vindkraft virker som
en kortsiktig lasning all den tid regjeringen nettopp har fokusert pa de andre formene av fornybar
energi i sin klimamelding. Lagene mener at fremtidens fornybar energi etter all sannsynlighet ikke
kommer fra vindkraft pa land og betrakter storstilt utbygging av fjellnatur til dette formélet som en
kortsiktig og feilslatt investering.

Klagerne viser for gvrig til at behandlingen av tiltaket har tatt 8 &r, langt ut over normal
saksbehandlingstid. De mener prosessen er avtalt spill mellom NVE og tiltakshaver, og mener
behandlingen er trenert og tilpasset tiltakshaver over tid. Klagerne savner ogsa at det ble arrangert et
nytt folkemete i saken pa grunn av den lange behandlingstiden.

De viser til slutt til de darlige erfaringene med testturbinen p& Sandhaugen, bade i anleggsfase,
driftsfase, havari og oppryddingsfase. De sier at det var mye stoy fra anleggsmaskiner i anleggsfasen,
og refleksblink og iskast i driftsfasen. Klagerne mener at et vindkraftverk pa Raudfjell vil gi store
negative virkninger for bosetning i Kattfjord.

4  Norsk Miljekraft Raudfjell AS sine kommentarer til klagene

Norsk Miljokraft Raudfjell AS (NMKR) har kommentert klagene i brev av 28.8.2012. I brevet pekes
det p& at NMKR gjennom utrednings- og konsesjonsprosessen har redusert installert effekt i
vindkraftverk betydelig. Ettersom NVE ytterligere reduserte storrelsen pa vindkraftverk ved
konsesjonsvedtaket sier NMKR at ytterligere reduksjon ikke ma skje pa grunn av utnyttelse av felles
infrastruktur og okt usikkerhet om tiltakenes lennsomhet. NMKR mener reduksjonen av
vindkraftverkets storrelse har fort til at det er tatt betydelig og tilstrekkelig hensyn til andre interesser
enn vindkraft i omradet.

Vedrerende klagen fra Tromse kommune sier NMKR at klagen ikke bringer inn nye vesentlige
momenter til utredning av konsesjonsspersmaélet. Det vises til at planomréadet for vindkraft tidligere
har blitt avsatt til vindkraftproduksjon og at tidligere vurderinger i regi av kommunen var & samle
vindkraftutbygging ved kysten, i et avsatt omrade pa Ser-Kvaley, hvor vindforholdene var svaert gode.
Hva gjelder kommunens innspill om en nermere redegjorelse for samlet utbygging av Kvitfjell og
Raudfjell vindkraftverk for & sikrc lonnsom drift, viscr NMKR til utilstrekkelige rammebetingelser,
okning av utbyggingskostnader og lave el- og sertifikatpriser. Dette nedvendiggjor ifalge NMKR
utnyttelse av felles infrastruktur som vil gi lavere produksjonskostnader. NMKR sier at dette i sum
taler for at Kvitfjell og Raudfjell vindkraftverk vil gi lonnsom drift i fremtiden.
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Hva gjelder kommunens innspill om en narmere vurdering av & bruke eksisterende veg som er bygd
opp til Sandhaugen sier NMKR at Serfjorden er for trang og grunn til store lastebater, eksisterende
veg opp til Sandhaugen ligger ogsa for nzrt hus og vil ha for bratt stigning.

Hva gjelder kommunens utsagn om lokal motstand pé grunn av endret landskapsbilde, og virkninger
for friluftsliv, fugleliv, reiseliv og mulig forurensing av drikkevannsforsyning viser NMKR til
utredninger og NVEs konsesjonsvedtak. Det presiseres at det har vart god kontakt med kommunen og
at det for eventuell utbygging skal inngés avtale med Tromse kommune. Forholdet vil i felge
tiltakshaver ogsé bli beskrevet i Detaljplan og Milje- og transportplan. Tiltakshaver sier faren for
forurensning vil bli ivaretatt i denne prosessen og at bebyggelsen vil fi en bedre vannforsyning enn
tidligere.

Hva gjelder reindrift sier NMKR at omréadestyret gar i mot konsesjon til vindkraftverket, selv om
reindriftsagronomens faglige vurdering innstiller pa at det gis konsesjon. I denne nevnes ikke noe om
at en flyttlei/trekkvei innenfor planomrédet for vindkraftverket som blir sperret eller forringet, og
NMKR mener derfor dette er en ny og ukjent problemstilling. Tiltakshaver mener videre at de samlede
virkninger av Kvitfjell og Raudfjell vindkraftverk er vurdert. Erfaringer fra utbyggingen av
testturbinen pa Sandhaugen viser i folge tiltakshaver at virkningene synes sma. Videre viser NMKR at
de har kommet til enighet med reinbeitedistrikt 14 med tanke pa reduksjon av antallet vindturbiner og
planomradet og forelagpig plassering. NMKR viser til uttalelsen fra lokal driftslederen, der det gér frem
at det er oppnadd enighet om ovennevnte og at flyttleier for rein ikke blir forringet eller sperret.

Hva gjelder naturbasert turisme viser NMKR til gode erfaringer fra utbyggingen av Havgygavien
vindkraftverk. NMKR mener nzrheten til Tromsg by, hotellet pA Sommergya og rorbuanlegg i
naromradet tilsier at det er et stort potensial for 4 trekke mange turister til dette omradet nér
vindkraftverkene blir bygd, og sier at mulighetene for 4 etablere et informasjonssenter for
vindkraft/fornybar energi vil bli vurdert i en senere fase. NMKR viser ogsé til utbyggingen av
testturbinen pa Sandhaugen hvor det har veert sveert mange besgkende. Det presenteres videre
oppdaterte tall for investeringer ved utbyggingene.

NMKR viser til de andre klagene fra personer, aksjonsgrupper og lag som i hovedsak fremsetter like
klagegrunner. I klagene paberopes det at klagerne representerer alle innbyggerne i omradet, noe
NMKR sier ikke er tilfelle. Det vises til at de fleste grunneiere med familier er positive til tiltaket. Det
vises til at det er rundt 40-45 grunneiere pa Raudfjell og at det er 4 grunneiere som er i mot
utbyggingen pa grunn av uklare eiendomsgrenser. NMKR péapeker at de vil arbeide med & f& pa plass
frivillige avtaler med grunneierne.

Videre sier NMKR at iskast og refleksblink ikke vil bli oppfattet som et problem ved utbygging av
vindkraftverkene. Vindturbinene vil leveres med avisningssystemer og vil ha matt overflate som vil
hindre refleksblink.

NMKR viser ogsa til at veien opp til Sandhaugen er mye benyttet og at lokalbefolkningen sier den har
okt tilgjengeligheten, bide sommer- og vinterstid. Det vises til at Kvitfjellet skilag ogsé har benyttet
seg av veien i forbindelse med bygging av skileype og skihytte i omradet.

NMKR anmoder NVE om en positiv innstilling ovenfor Olje- og energidepartementet og peker pa at
saken er av stor samfunnsmessig betydning for kraftforsyningen i Nord-Norge.
S NVEs vurdering av klagene

NVE har valgt & kommentere forhold som vil kunne fa betydning i klagebehandlingen og har valgt &
kommentere klagene tematisk.
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NVEs skjipnnsutavelse og begrunnelse for vedtak

Flere klagere mener NVE ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til plan- og bygningsfoven kapittel 14,
forskrift om konsekvensutredninger og Naturmangfoldloven. De sier videre at det er gjennomfort
utilstrekkelige utredninger og vurderinger av naturmangfold og gkosystem i vedtaket.

NVE konstaterer at klagerne er uenige i var skjennsutevelse i denne saken, blant annet hva gjelder
virkninger for landskap, friluftsliv, reiseliv, naturmangfold og drikkevann, og at klagerne mener
virkningene er storre enn det som er vurdert av NVE i notatet Bakgrunn for vedtak av 19.5.2012.

NVE kan gi konsesjon til prosjekter som vurderes & vaere samfunnsmessig rasjonelle. En slik
vurdering skal vare basert pé en teknisk, ekonomisk og miljemessig skjennsvurdering. NVE har i
bakgrunnsnotatet derfor vurdert tiltakets virkninger for landskap, friluftsliv og reiseliv. NVE har ogsa
vurdert de forventede virkningene for naturmangfoldet, herunder kollisjonsfaren for fugl, nedbersfelt
og drikkevann.

NVE la etter en helhetsvurdering derfor til grunn at miljevirkningene, blant annet knyttet til visuelle
pavirkning av landskap og bebyggelse, friluftsliv, reiseliv, naturmangfold og drikkevann ikke var av et
slik omfang at det gav grunnlag for & avsld seknaden nar det sammenlignes med andre prosjekter som
har fatt endelig konsesjon.

Klagerne mener NVE har unnlatt & vurdere eller ikke vurdert godt nok en rekke forhold i vedtaket og
at vedtaket derfor er gitt pa feil grunnlag.

Av forvaltningslovens § 24 gér det frem at et enkeltvedtak skal begrunnes. Samme lovs § 25 stiller
krav til hvordan begrunnelsen skal utformes. NVE legger til grunn at begrunnelsen skal vise til de
regler vedtaket bygger p, inneholde de faktiske opplysninger avgjorelsen bygger pa og gjengi de
hovedhensyn som har vert avgjerende for utevelsen av forvaltningsskjennet.

Hovedhensynet med begrunnelsesplikten i § 24, jamfor § 25, er at parter og domstolene skal ha
mulighet for & etterprove vedtaket, herunder at skjonnsutevelsen er forsvarlig, samt bygge opp under
og vise at saksbehandlingen har vert forsvarlig. NVE har i vedtaket for Raudfjell vindkraftverk
vurdert tekniske, skonomiske og miljemessige forhold, herunder vurderinger blant annet knyttet til
temaene landskap, friluftsliv, reiseliv, kulturminner og kulturmiljg, naturmilje og biologisk mangfold,
stoy, skyggekast og refleksblink, reindrift, jord- og skogbruk, sysselsetting, lufifart, fare for iskast og
forsvar. Etter NVEs vurdering er alle relevante hensyn vurdert og forvaltningslovens krav til
begrunnelse er oppfylt i denne saken.

NVE legger videre til grunn at utbygging av vindkraft er i trdd med de mélsettinger Regjering og
Storting har for produksjon av ny fornybar energi. En koordinert utbygging av Kvitfjell og Raudfjell
vindkraftverk vil etter NVEs vurdering ikke medfere virkninéer som er mer omfattende enn mange
andre prosjekter som har fatt endelig konsesjon. NVE har ogsa lagt til grunn at det omsokte
vindkraftverket fremstar som et godt prosjekt lokalisert i et omrdde med gode vindforhold.

Vindkraft og satsing pad fornybar energi

FNF Troms mener det ikke er nedvendig & bygge ut Raudfjell og Kvitfjell vindkraftverk for at
malsettingene om utbygging av fornybar energi skal nds. Forumet sier at dersom alle dagens
konsesjonsgitte vindkraftverk blir bygd ut vil de utgjore nesten halvparten av méalsettingen i
elsertifikatmarkedet. Forumet viser ogsa til at dersom vi oppfyller mélsettingen i elsertifikatmarkedet
ligger Norge godt an til 4 n& malsettingene i fornybardirektivet, selv ved a ta storre hensyn til
naturverdier og friluftsliv framover. P4 grunnlag av dette mener FNF Troms at nettopp bevaring av
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naturverdier og viktige friluftsomrader ma vektlegges storre vekt enn oppfylling av snart nadde
nasjonale mal om fornybar energi.

NVE er av den klare oppfatning at utbygging av Kvitfjell og Raudfjell vindkraftverk vil vere ett viktig
bidrag for 4 innfri nasjonale forpliktelser om utbygging av ny fornybar energiproduksjon, jamfer den
svensk/norske avtalen om elsertifikater og EUs fornybardirektiv. Tiltaket vil ogsd medfore betydelige
positive skonomiske virkninger for Tromse kommune.

NVE mener pé generelt grunnlag at det er fornuftig 4 koordinere utbyggingen av de to
vindkraftverkene, slik at anleggene blir bygd ut pa en samfunnsmessig god méte og at vindressursene
blir utnyttet optimalt. NVE legger ogsa til grunn at det er nedvendig 4 meddele langt flere konsesjoner
enn det som er nadvendig for & innfri fornybarmalene for at sertifikatmarkedet skal fungere godt. NVE
mener at kun de beste prosjektene bli bygd ut og i et omfang tilsvarende 2-3000 MW ( 1000 turbiner)
for 4 na fornybarmalene. Det vises til ytterligere vurderinger i bakgrunnsnotatet av 10.5.2012.

Stoy

FNF Troms er opptatt av & velge de minst konfliktfylte prosjektene, og mener Raudfjell har stort
konfliktnivéa knyttet til stay. Ogsa Kattfjord utviklingslag og Sjetun/Sandneshamn Utmarkslag sier
virkningene av stay er usikre, som falge av at det ikke er gitt konsesjon til et vindkraftverk der
turbinplasseringer er detaljplassert. Kattfjord utviklingslag og Sjetun/Sandneshamn Utmarkslag savner
vurderinger av stayvirkninger for Bogen og Sandneshamn.

NVE viser til vare vurderinger i Bakgrunn for vedtak av 10.5.2012 der det gar frem at stoyvirkningene
av vindkraftverket vurderes som sma. Dette gjelder ogsa for bebyggelsen i omréddene Bogen og
Sandneshamn, som ligger cirka 2,5 kilometer fra neermeste vindturbin i henholdsvis Kvitfjell og
Raudfjell vindkraftverk. NVE konstaterer videre at FNF Troms er uenig i var vurdering hva gjelder
steyvirkninger av tiltaket. Tiltakshaver har gjort endringer av tiltaket for 4 redusere eventuelle
virkninger av stay og avstanden mellom vindturbinene og bebyggelsen har ekt som folge av NVEs
vilkér om & redusere planomradet for vindkraftverket ytterligere.

NVE vil ogsa presisere at det er satt vilkar i konsesjonen om at tiltakshaver etter valg av endelig
utbyggingslesning, og for anleggsarbeidet igangsettes, skal gjennomfere nye beregninger av
stoyutbredelsen fra aktuelle vindturbiner.

Vindkraft i regional sammenheng

Tromse kommune ensker 4 sette Raudfjell vindkraftverk inn i en regional sammenheng og kommunen
peker pa at de ved flere anledninger har etterlyst en regional plan for utbyggingen av vindkraft, i trad
med retningslinjer gitt av OED. Kommunen savner en vurdering av planene sett i forhold til
foreliggende konsesjonsseknad for Misgy vindkraftanlegg, samt utbyggingen som pagér av Fakken
vindkraftverk pd Vanneya. Ogsa virkningene for det regionale nettet av 4 ikke knytte vindkraftverket
til Meistervik kunne med fordel veert utredet og avklart i forbindelse med behandlingen av
vindkraftkonsesjonen. NVE mener Fakken ligger s4 vidt langt unna Raudfjell at vi ikke har funnet det
beslutningsrelevant & trekke det inn i en regional vurdering av virkningene av Raudfjell vindkraftverk.
NMK har i eget brev trukket seknaden om 132 kV nettilknytning til Meistervik og dermed kan
Raudfjell og Kvitfjell vindkraftverk benytte allerede vedtatt 132 kV ledning fra Kvitfjell til
Héakeybotn. Dermed reduseres ulempene for omgivelsene betydelig ved at det ikke er nedvendig &
etablere nye nettanlegg som for eksempel 132 kV til Meistervik.

Samordnet uthygging av Kvitfiell og Raudfiell vindkrafiverk
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Tromse kommune savner en narmere redegjorelse, utover & utnytte felles infrastruktur, hvorfor en
koordinering av utbyggingen av de to vindkraftverkene nd er nadvendig akonomisk, og ikke
tilsynelatende var det i forbindelse med behandlingen av konsesjonssgknaden for Kvitfjell
vindkraftverk i 2002.

NVE stetter tiltakshavers vurderinger om at en samlet utbygging av Kvitfjell og Raudfjell
vindkraftverk gi store anleggs- og driftsmessige fordeler gjennom felles ilandferingssted, lageromrade,
atkomstvei og koblingsanlegg mot kraftledningsnettet. NVE legger til grunn at det er knyttet
betydelige kostnader til 4 etablere atkomstveien til vindkraftverkene. Samtidig har
vindturbinteknologien utviklet seg betydelig siden Kvitfjell ble vedtatt 16. februar 2001. Dette
innebarer blant annet vindturbinene har fatt okt rotordiameter og dermed et mulig ekt arealkrav per
installert MW. NVE legger til grunn at utbygging av Kvitfjell vindkraft kan samordnes og utbygges
samtidig med Raudfjell vindkraftverk for & sikre lonnsom drift av Kvitfjell vindkraftverk.

Landskap

FNF Troms hevder at virkningene for landskapet er utilstrekkelig vurdert og at de blir satt til lavere
verdi som folge av at det er gitt konsesjon til Kvitfjell vindkraftverk. De mener at de to
vindkraftverkene ma sees i sammenheng og at virkningene for landskap ma sees i et helhetlig
landskapsbilde og vurderes deretter. Kattfjord utviklingslag og Sjetun/Sandneshamn Utmarkslag
mener visuelle virkninger ikke er vurdert for omradene Bogen og Sandneshamn.

NVE kan ikke slutte seg til klagers vurdering. NVE har i bakgrunnsnotatet for Raudfjell vindkraftverk
vurdert landskapsvirkningene i kapittel 7.6. De samlede landskapsvirkningene av Raudfjell og
Kvitfjell vindkraftverk er vurdert i kapittel 9. NVE vil videre peke pa de omfattende utredninger av
temaet, samt utarbeidelse av i alt 9 fotorealistiske visualiseringer, som har dannet et tilstrekkelig
grunnlag for & vurderinge de landskapsvirkningene av tiltaket.

Friluftsliv

Noen av klagerne er kritisk til NVEs vurderinger omkring temaet friluftsliv. FNF Troms hevder at
NVE:s pastand om at vindkraftverket kan vaere positivt for friluftslivet for de brukergrupper som
onsker eller har behov for mer tilrettelegging og bedre fremkommelighet er feilaktig, og at det er en
vanlig misoppfatning at en utbygging av veier vil gjere det lettere & ferdes og fere til mer
friluftsaktivitet i utbyggingsomrader. FNF Troms mener NVE ut fra dette konkluderer med at
virkningene for friluftsliv blir mindre enn hva som er reelt. Kattfjord utviklingslag og
Sjetun/Sandneshamn Utmarkslag fremhever omradenes bruk i friluftslivssammenheng, og mener en
eventuell utbygging vil medfere at befolkningen pa sendre del av Kvalgya og Tromsg by vil miste
store deler av de n@rliggende turomrider, bide sommer og vinterstid. Utbyggingen vil ogsé pavirke
friluftslivsopplevelsene fra en rekke andre populare turomrade pé hele Kvalgya.

Virkninger for friluftslivet er dreftet inngdende i bakgrunnsnotatet for Raudfjell vindkraftverk, og det
vises til NVEs vurderinger under kapittel 7.7 i dette notatet. NVE har i vurderingene fokusert p& bade
negative og positive virkninger for friluftslivet som folge av utbyggingen. NVE er av den klare
oppfatning at utbygging av vindkraft kan eke tilgjengeligheten for noen brukergrupper, for eksempel
for familier, syklister og eldre, og stiller seg ikke bak pastanden om at turer i et vindkraftverk ikke kan
oppfattes som friluftsliv. Etter NVEs vurdering viser erfaringer fra allerede utbygde vindkraftverk at
planomradene synes & bli mye brukt i frilufislivssammenheng. NVE er samtidig dpne pé at brukere
som, uavhengig av alder og andre forutsetninger, er opptatt av stillhet og uberart natur naturlig nok
ikke vil bruke omradene til frilufisliv.

Reiseliy
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NHO Reiseliv mener tiltaket vil virke negativt for eksisterende og femtidige reiselivsbedrifter som
satser pa naturbaserte opplevelser og mener reiselivsnaringen i dette omradet ber prioriteres fremfor
vindkraft. Reiselivsbedriftene som har klaget er uenig i NVEs vurdering om at turisme med
naturbaserte opplevelser ikke blir styrt av utbygging av et vindkraftverk i det attraktive omradet som
sendre del av Kvaloya. De hevder at det er stillheten i uberart natur neert tilgjengelig fra Tromse som
er grunnen til okningen i turismen. Reiselivsbedriftene mener en eventuell utbygging vil vare til stor
sjenanse og viser til samtaler med flere turoperaterer pa kontinentet som har erfaringer med
vindkraftverk i sine hjemland. Ogsé Utviklingslaget og Utmarkslaget savner en konkret begrunnelse
for hvordan man vet at naringsvirksomhet, og serskilt naturbasert reiselivsnaring, ikke blir
skadelidende som folge av utbygging.

Etter klagernes vurdering vil en utbygging av Raudfjell/Kvitfjell vindkraftverk utgjere en betydelig
visuell forurensning bade med synligheten fra fjordsiden og ikke minst for alle fjellvandrere og
toppturentusiaster. Det vises til Innovasjon Norges sitt vandreprosjekt. Reiselivsbedriftene er ikke i
tvil om at det er turisme og ekning i denne vil bety mest for kommunegkonomien i fremtiden, og ikke
vindkraft.

NVE viser til vére tidligere vurderinger av dette temaet i bakgrunnsnotatet av 10.5.2012 og konstaterer
at reiselivsnringen er uenig i NVEs skjonnsutavelse.

Vindkraft og andre energiteknologier

NHO Reiseliv sier de har forstéelse for at det er behov for kraft og ikke minst fornybar energi, men
peker pé alternative plasseringer til havs og andre energiteknologier.

NVE registrerer at NHO Reiseliv peker pa andre lokaliseringer og energiteknologier, begrunnet ut fra
onsket om & ikke bygge ut vindkraft p4 Raudfjell. NVE anser ikke denne problemstillingen som
relevant for behandlingen av den enkelte seknad om vindkrafiverk. NVE legger til grunn at utbygging
av vindkraft vare i tradd med de mélsettinger Regjering og Storting har for produksjon av ny fornybar
energi. Utbygging av Raudfjell vindkraftverk har etter NVEs vurdering moderate virkninger totalt sett,
og vil sammen med utbygging av Kvitfjell vindkraftverk, gi mindre virkinger for natur, milje og
samfunn enn mange andre vindkraftverk som har fatt endelig konsesjon. NVE understreker samtidig at
det omsokte vindkraftverket fremstar som et godt prosjekt lokalisert i et omrade med gode
vindforhold.

Naturmangfoldloven og Plan- og bygningsloven med forskrifter

NKG viser til Plan- og bygningsloven kapittel 14, Forskrift om konsekvensutredninger og
Naturmangfoldloven, og mener disse ikke er tilstrekkelig tatt hensyn til i konsesjonsbehandlingen. Det
fremholdes at NVE ikke har vurdert de samlede effekter pa ekosystemet slik det hevdes og mener det
finnes mangler i prosessen frem til konsesjon for Raudfjell vindkraftverk med hensyn til ovennevnte
lovverk og i utredningene for tidligere konsesjonsgitte Kvitfjell vindkraftverk hva gjelder
naturmangfold, landskap og inngrepsfrie naturomréader.

Hva gjelder naturmangfold spesielt mener flere klagere at vedtaket ikke er utredet for hele
skosystemet og at kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldloven ikke er oppfylt. Det vises til at det kun
er fugler, noen pattedyr og planter/vegetasjon som er utredet og mener artsgrupper som fisk og
insekter, er utilstrekkelig vurdert. Det rettes spesielt kritikk mot at det ikke er vurdert hvordan
nzringskjeder vil bli pavirket som falge av endringer i hydrologi.

NVE mener at utredningene som er utfort har gitt et tilstrekkelig kunnskapsgrunnalget til 4 treffe
vedtak i saken. Nér det gjelder hensynet til andre artsgrupper, som fisk og insekter, har NVE ikke
funnet at er beslutningsrelevant og har heller ikke krevd dette i utredningsprogrammet. NVE har heller
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ikke funnet at fore- var hensyn skulle tilsi at dette er nedvendig. Vi viser videre til at det fastsatt vilkar
om at det skal utarbeides en miljo-, transport- og anleggsplan som bla skal ivareta hensynet til
landskaps- og miljeforhold, herunder redlistede planter og drikkevannskilder.

Kollisjonsfare mellom vindturbiner og fugl

FNF Troms er opptatt av & velge de minst konfliktfylte prosjektene, og mener Raudfjell har stort
konfliktniva blant annet knyttet til kollisjonsfare for fugl. NKG mener NVEs vurdering av fugl i
bakgrunnsnotatet er mangelfulle og er uenig i at kollisjonsfaren mellom vindturbiner og fugler er liten.
De mener heller ikke en reduksjonen av anlegget vil redusere de potensielle virkningene for fugler.
Klager viser til forskningen som er gjennomfert pa Smeala, og mener denne viser at kollisjonsfaren for
rovfugl er storre enn NVE vurderer.

NVE viser til vare vurderinger i bakgrunnsnotatet av 10.5.2012, der det vurderes at de ornitologiske
verdiene innenfor plan- og influensomradet p& Raudfjell er middels. Av NVEs vurderinger fremgér det
videre at selv om kollisjonsrisiko for fugl er redusert i forhold til den opprinnelige
konsesjonsseknaden, vil den fortsatt vare til stede for fugl pa naringssek, trekk eller ved annen bruk
av planomrédet pd Raudfjell. Ettersom ingen hekkelokaliteter for rovfugl er registrert innenfor
planomradet, vil virkningene etter NVEs vurdering vaere knyttet til omradets funksjon som jakt- og
trekkomrade. NVE peker i denne sammenheng pé at det ifelge utredningene for fuglelivet ikke er kjent
at det er faste trekkruter eller dagntrekk/naringstrekk for fugl gjennom planomradet. NVE mente
derfor at en ytterligere reduksjon av planomradet ville medfare noe mindre fare for kollisjoner mellom
vindturbiner og fugl, ved at omfanget av vindkraftverket ville bli mindre og ved at de mest fremskutte
vindturbinene ble fjernet. NVE erkjenner likevel at reduksjonen i planomradet likevel ikke vil hindre
at vindturbinene pa Raudfjell utgjer en kollisjonsrisiko for fugl i planomradet

Klager sier videre at selv om kollisjonsraten ikke er direkte overforbar fra forskningsprosjektet pa
Smola, kan man likevel regne seg fram til et mulig scenario for Raudfjell/Sendre Kvalay, som tilsier at
3,7 havern érlig vil kollidere med de 34 vindturbinene som er gitt konsesjon. Klager hevder at 50 % av
dedeligheten hos havernbestanden pa Smela skyldes kollisjon med vindturbiner. Ut fra dette pastér
klager at havernbestanden pa Ser-Kvalgy vil desimeres innen fire ar, som folge av kollisjoner med
vindturbiner. NVE slutter seg ikke til disse vurderingene. I gjennomsnitt har vindkraftverket pd Smela
arlig drept 6 havern siden oppstarten. NVE understreker at havernbestanden i planomradet og
tilgrensende omréader pa Kvalgya ikke pa noen méte er like stor som pd Smela, og at man folgelig ikke
vil oppleve samme kollisjonsrate pi Raudfjell som pd Smala.

Pa Smela var bestanden av hekkende havern innenfor planomradet for utbygging anslatt til 12
hekkende par. Etter at vindkraftverket ble bygd, var antallet hekkelokaliteter redusert til ett. Disse
havernene har i stor grad funnet seg reir utenfor planomradet p4 Smela. Ut fra utredningene pa fugl og
innspillene fra haringsprosessen pa Raudfjell er det opplyst at det finnes 3 hekkende par i nzrheten av
planomrédet. Det er ikke registret hekkende havern innenfor planomrédet. NVE legger derfor til grunn
at vindkraftverket pd Raudfjell ikke vil medfoere fortrengning av hekkende havern. Dette understottes
av forskningsresultatene pa Smela, der man fant at antallet hekkende havern utenfor planomradet ikke
ble redusert som felge av vindkraftverket.

Klager viser til at havern er en art Norge har et serskilt ansvar for og er uenig i NVEs vektlegging av
denne arten i konsesjonsbehandlingen. Klager mener ogsa dette er gjeldende for ryper, som ogsa
kolliderer med vindturbiner pa Smela, og peker i denne sammenheng til ansvarsarten fjellrype, der
klager sier man vil métte forvente hoy dedelighet. NVE viser til vare vurderinger i bakgrunnsnotatet
av 19.5.2012, der det gér frem at Raudfjell og Kvitfjell vindkraftverk vil vare et viktig bidrag for &
innfri nasjonale forpliktelser om utbygging av ny fornybar energiproduksjon og at omfanget av
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virkningene for naturmangfold ikke er av en slik karakter at det vil svekke naturmangfoldet pa sikt.
NVE kan ikke se at hensynet til fjellrype er av betydning for om det skal gis konsesjon eller ikke, og
nevner i denne sammenheng at fjellrypen er en jaktbar art, og at eventuelle kollisjoner mellom
vindturbiner og fjellrype ikke vil ha et slikt omfang at det truer bestanden. Ogsé pa Smela synes
bestanden av lirype & vare stabil.

Bruk av eksisterende vei fra Kattfiorden

Tromse kommune savner en vurdering av muligheten til & benytte eksisterende veg fra Kattfjorden og
inn pa Raudfjell. NVE viser til tiltakshavers kommentarer og konstaterer at atkomstvei via
eksisterende vei fra Kattfjorden ikke er aktuell pa grunn av blant annet innseilingsdybde.

Risiko for iskast

FNF Troms er uenig med NVE og mener risikoen for at en turgder 4 bli truffet av iskast er starre enn
hva NVE vurderer. De viser til at arbeidere i anlegget ma ta forhdndsregler vedrerende iskast. Klager
mener ogsa at turgdere kan fole seg utestengt fra planomradet, selv om den reelle faren for iskast er
liten.

NVE har i vare tidligere vurderinger vart tydelig pa at det alltid vil vare en viss risiko ved 4 oppholde
seg i nerheten av vindturbiner under spesielle veerforhold. Generelt mener derimot NVE at faren for 4
bli truffet av iskast er liten, ettersom iskast fra vindturbinene skjer under spesielle varforhold nar det
som regel er lite folk som ferdes i omradene. NVE har tidligere krevd utredninger omkring temaet
ising og iskast fra vindturbiner. I forbindelse med sluttbehandlingen av Roan vindkraftverk (300 MW)
i Roan kommune, Seor-Trendelag, viste tilleggsutredninger at det métte forventes at det ble dannet is
pa vingene til vindturbinene 6 % av tiden. Dette samsvarer med beregningene for Raudfjellet
vindkraftverk. Dette ble karakterisert som moderat ising ettersom det ble valgt en gjennomsnittsheyde
for vindturbinene pa 500 meter over havet. Utredningene viste at sannsynligheten for & bli truffet av
iskast for en person som oppholder seg i narheten av vindturbinene er svart liten.

Isingskartet viser at planomrédet for Raudfjellet vindkraftverk vil kunne oppleve ising (> 10 g/time) i
300-1000 timer &rlig, med hovedvekt p& 500-1000 timer arlig i de hoyereliggende omradene

Selv om sannsynligheten for a bli truffet av iskast synes liten, finner likevel NVE at faren for dette ber
synliggjares for de som velger & benytte omradet. NVE har derfor satt vilkér i anleggskonsesjonen om
at tiltakshaver informerer brukere av omradet om potensialet for og faren forbundet med iskast fra
vindturbiner. NVE krever ogsa at tiltakshaver setter opp skilt som informerer om dette.

Fotorealistiske visualiseringer

Tromse kommune savner fotorealistiske visualiseringer av den reduserte utbyggingslesningen, der
vindturbinene narmest Serfjorden er tatt ut av planene..

NVE erkjenner at det hadde vart en fordel & utarbeide fotorealistiske visualiseringer av den reduserte
utbyggingslesningen, selv om dette i stor grad hadde vaert gjeldende for fjernvirkninger av anlegget.
De fotorealistiske visualiseringene som foreligger vil til en viss grad kunne brukes for 4 danne seg et
bilde av hvordan reduksjonen i turbinantall vil oppleves. NVE konstaterer at den mest nzrliggende
bebyggelsen, blant annet i Kattfjorden, ikke vil ha innsyn til vindkraftverkene. Tromse kommune
savner ogsé visualiseringer som klargjer om og eventuelt hvor vanskelig det er & skille mellom
Kvitfjell og Raudfjell som inngrep i natur og landskap. NVE erkjenner ogsa at det kunne veert
utarbeidet flere visualiseringer som viser de to inngrepene, men legger til grunn at de to fotorealistiske
visualiseringene som finnes i seknaden gir et inntrykk av de samlede visuelle virkninger av tiltakene,
ettersom som deler av Kvitfjell vindkraftverk kan sees pa visualiseringene.
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Reindri

Reindriftsforvaltningen gér imot tiltaket og viser til tidligere vedtak der de har gétt imot utbyggingen
av Raudfjell vindkraftverk, og til tematisk konfliktvurdering for nevnte vindkraftverk, der det
konkluderes med at tiltaket vil medfere middels konflikt.

Reindriftsforvaltningen sier videre at det ikke kommer godt nok frem i kravene til konsesjonen
hvordan flyttleien for rein i omradet skal sikres. Klager mener at den nevnte flyttleien stér i fare for &
bli sperret eller forringes pa en slik méte at den i praksis ikke lenger kan brukes, det selv om man vil
vurdere plassering av vindmeller for & minske konsekvensene for reindriften.

NVE legger til grunn at eventuelle bererte flyttleier innenfor planomradet er sikret som folge av
samtalene og avtalen mellom tiltakshaver og reindriftsutoverne i omradet.

Reindriftsforvaltingen er av den oppfatning at de samlede konsekvensene av utbyggingen for
reindriften i omradet ikke er godt nok utredet. Etter NVEs vurdering ga konsekvensutredningene av
temaet reindrift, bade ved behandling av Kvitfjell og Raudfjell vindkraftverk, innkomne
heringsuttalelser, meter og andre innspill i utrednings- og konsesjonsprosessen et tiltrekkelig grunnlag
for 4 fatte vedtak i saken. NVE viser til at reindriftsforvaltningen er av en annen oppfatning og
konstaterer at det er uenighet om omfanget av konsekvensutredningen for reindrift. I den forbindelse
viser NVE til bakgrunnsnotatet av 10.5.2012.

NVEs vurdering av samlede virkninger

Flere av klagerne mener NVE ikke har vurdert de samlede virkninger av Raudfjell og Kvitfjell
vindkraftverk. Blant andre mener FNF Troms at NVE har begétt saksbehandlingsfeil som folge av
dette.

FNF Troms hevder videre at NVE ikke folger naturmangfoldlovens miljerettslige prinsipper §§ 8 - 12
i forseket pé & vurdere Kvitfjell og Raudfjell samlet. De mener at vurderingene og vektleggingen ikke
i tilstrekkelig grad fremgér av beslutningen, slik naturmangfoldlovens § 7 krever. FNF Troms mener
ogsé at kunnskapsgrunnlaget for 4 behandle dette som et felles prosjekt, noe som er naturlig at en gjor,
er for darlig. De mener fore var prinsippet, naturmangfoldsloven § 9, da ma tas i bruk og konsesjonen
trekkes tilbake.

NVE kan ikke slutte seg til pastandene om at samlede virkninger av Kvitfjell og Raudfjell
vindkraftverk ikke er vurdert. NVE viser til bakgrunnsnotatet der samlede virkninger av de to
vindkraftverkene er vurdert i kapittel 8. NVE kan heller ikke slutte seg til pastanden fra FNF Troms
om at bestemmelsene i plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven, vedrerende kumulative
virkninger og samlet belastning, ikke er ivaretatt.

Verditap pa eiendommer

NVE konstaterer at Kattfjord utviklingslag og Sjetun/Sandneshamn Utmarkslag er uenige i vare
vurderinger om at utbyggingen ikke vil redusere verdiene av eiendom. Lagene mener NVE mangler
dokumentasjon for 4 gjere en slik vurdering,.

I rapporten Vindkraft i sikte, utgitt av Svensk vindkraft i 2008, tar opp forholdet mellom etablering av
vindkraftverk og eiendomsverdi. I perioden mellom 2001 og 2007 ble det gjort analyser av 42 000
eiendomstransaksjoner. Studien viser ingen sammenheng mellom etablering av vindkraftverk og
prisutvikling i naromréadet. Gjennomsnittsprisen for eiendommer som ligger narmere enn 5 kilometer
fra et nyetablert vindkraftverk gkte betydelig mer i verdi enn gjennomsnittet for Sverige, cirka ca 133
%, eller omtrent i samme takt som referanseomridene innenfor de bersrte kommunene. I de
regresjonsanalyser som ble gjennomfert indikeres likevel en viss negativ effekt i storrelsesorden 2-4 %
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innenfor avstandsintervallet 1-3 kilometer, men forklaringsgraden er lav. En studie at prisniviet mer
enn tre ar for etableringen av vindkraftverket ble satt i drift viser same menster, og studien sier de lave
prisene i neromrédet dermed kan ha andre arsaker. Av rapporten gér det frem at selv om
eiendomsverdien for enkelte hus kan bli negativt pavirket, er det ikke funnet noen generell pavirkning
av eiendomsprisene. Studien fant heller ingen endringer i transaksjonsfrekvensen for eiendomssalg.

Denne studien har vert kjent for NVE og vare vurderinger i bakgrunnsnotatet er blant annet basert pa
resultatene fra denne studien. NVE er fortsatt av den oppfatning at det er mange forhold som pévirker
markedsverdien av boliger, herunder en generell skonomisk aktivitetsendring i influensomrédet for
vindkraftverket.

Fare for forurensning

Noen klagere hevder at NVE ikke har vurdert faren for forurensning godt nok, og viser til havariet pa
testturbinen pa Sandhaugen, der de pastér at flere tusen liter olje rant ned i grunnen. Det vises i klagen
til at NVE ikke har satt vilkér om 4 sikre eksisterende drikkevannskilder. Flere klagere er bekymret for
at utbyggingen vil odelegge/forringe deres drikkevannskilder.

NVE kjenner seg ikke igjen i det risikobildet NKG fremforer hva gjelder oljeforurensning. Avhengig
av hvilken type vindturbiner som endelig blir valgt vil transformatorene i hver enkelt vindturbin enten
bli plassert i vindturbintérnet eller i en transformatorstasjon utenfor selve vindturbinene. Ofte blir
transformatorer i terrisolert eller silikonfylt utferelse benyttet, dersom det velges en lgsning med
plassering av transformatoren inne i selve vindturbinen. Sistnevnte transformatorer inneholder ikke
olje, men en vaeske som ikke er brennbar og heller ikke utgjer noen stor miljerisiko. Ved uhell eller
uforutsette hendelser vil imidlertid veesken som brukes i transformatoren samles opp internt i
vindturbinen ved hjelp av tekniske innretninger, og forurensningsfaren anses derfor som minimal.
Dersom tiltakshaver velger en losning med transformatorer plassert i kiosker utenfor selve
vindturbinen vil transformatoren normalt vaere av oljefylt utforelse. Ved uhell eller uforutsette
hendelser vil imidlertid oljen som brukes i transformatorene ogsé her samles opp ved hjelp av tekniske
innretninger/oljebrenner.

Vindturbinene inneholder begrensende mengder hydraulikkolje i gir og styringssystemer, i
starrelsesorden noen hundre liter. I maskinhuset finnes oppsamlingskamre som serger for & samle opp
oljen ved lekkasjer, og ved eventuelle iekkasjer kan oljen pumpes manuelt over pa for eksempel
kanner og tas vare pa og leveres pa riktig méte. Etter NVEs vurdering vil det vere liten fare for
forurensning av olje/hydraulikkolje utenfor selve vindturbinen, og etter NVEs vurdering er
forurensningsfaren, ogsa for drikkevannskilder, minimal i driftsfasen. NKG viser til brannen i
testturbinen pa Sandhaugen i april 2010. NVE mottok rapport fra Norsk Miljekraft FoU AS i brev av
27.4.2010. Av redegjorelsen géar det frem at brannen medferte spredning av smeltet fett og girolje i en
avstand pa 30-40 meter fra vindturbinen. NVE konstaterer at det ikke er rapportert om forurensning i
det omfanget NKG hevder. NVE konstaterer videre at forurenset sne og vrakdeler fra brannen ble tatt
hand om av det kommunale avfallsselskapet, og at havariet ikke forirsaket forurensning av vannveier
eller drikkevannskilder.

Ekspropriasjon og arealbruk

Kattfjord utviklingslag og Sjetun/Sandneshamn Utmarkslag mener arealbruken i
ckspropriasjonstillatelsen virker svaert omfattende, og hevder at den ikke samsvarer med sgknad og
vedtak, der det gar frem at bade Raudfjell og Kvitfjell vindkraftverk skal benytte samme anleggsvei
fra Buvika.
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NVE legger til grunn at ekspropriasjonstillatelsen omfatter de tiltak som er nedvendig for & realisere

tiltak. NVE har i vedtakene for bade Kvitfjell og Raudfjell vindkraftverk lagt til grunn at atkomstveien
fra Buvika skal benyttes.



