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Sammendrag

Soknaden fra Smakraft AS gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Grena kraftverk
og behandles i henhold til reglene i kap. 3 i samme lov. Grana kraftverk er omsakt med inntak pa kote
720 i Grena. Det er presentert 3 alternative plasseringer av kraftstasjonen. I hovedalternativet vil
kraftstasjonen plasseres pé kote 584, mens kraftstasjonsplasseringen i alternativ 2 og 3 er p?i hhv. kote
595 og 603. Kraftverket vil gi en érlig produksjon pé inntil 11,8 GWh. Installert effekt er 3,3 MW i
alternativ 1, 3,1 MW i alternativ 2 og 2,9 MW i alternativ 3. Prosjektet er opprinnelig omsakt uten
slipp av minstevannfering, men soker har fremmet forslag om & slippe en vannforing tilsvarende
alminnelig lavvannforing hele aret.

Nedberfeltet til Grena er pa 70 km?, og ligger i skogsomradene i Tydal kommune i Sor-Trondelag.
Feltet strekker seg fra dreyt 1300 moh. ned til Mosjeen pa kote 587. Grona er en sideelv til Tya, som
renner sammen med Nea ca. 6 km fra Tydal sentrum.

Pa berort elvestrekning er det registrert en bekkekloft med verdi B — viktig. Nederste del av Grona, for
elva leper ut i Mosjgen, er en viktig gytestrekning for erret i Mosjeen. Rapport om biologisk mangfold
som er vedlagt seknaden vurderer tiltaket til & ha middels til stor negativ konsekvens for biologisk
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mangfold. Omradet rundt og i forbindelse med Grensjgen er et viktig varomrade for Riast/Hylling
reinbeitedistrikt, og Grona fungerer som naturlig stengsel for simleflokken om véren. Kraftverket er
presentert med 3 alternative plasseringer av kraftstasjonen. I hovedalternativet er kraftstasjonen
planlagt helt nede ved Mosjeen, mens den er trukket noe oppstrems i alternativ 2 og 3. I alternativ 3
vil s& & si hele gytestrekningen for orret ligger nedenfor kraftstasjonen.

Tydal kommune har i vedtak i planutvalget gatt inn for at Grena kraftverk bygges ut etter alternativ 1
under forutsetning av at det slippes minstevannfering og at terreng og anleggsveg revegeteres s snart
som mulig etter endt anleggsperiode. Fylkesmannen i Ser-Trendelag vil ikke fraré en utbygging, men
understreker at Grona representerer en elvebiotop av betydelig storrelse og med &penbare kvaliteter i
en region hvor det allerede er gjennomfort omfattende vassdragsreguleringer. Fylkesmannen anser
alternativ 3 som det mest skansomme alternativet. Ser-Trondelag fylkeskommune ser positivt pa okt
produksjon av fornybar energi gjennom mikro-, mini og smékraftverk. Sametinget har foretatt egen
befaring av tiltaksomrédet og mener det ikke er fare for at tiltaket kommer i konflikt med automatisk
fredete samiske kulturminner. Sametinget har ingen spesielle merknader til planforslaget.
Reindriftsforvaltningen Ser-Trendelag / Hedmark mener at seknaden primert bor avslas, da de
negative konsekvensene for reindriften vil vare si store at avbetende tiltak ikke vil ha tilstrekkelig
effekt. Riast/Hylling reinbeitedistrikt har i sin uttalelse pekt pa flere potensielle negative konsekvenser
av tiltaket. Konsekvensene er knyttet til tap av beiteland i anleggsperioden, okt press pa
innmarksarealer om varen, samt at Grona far redusert betydning som naturlig stengsel for
simleflokken om véren. Distriktet ser det ogsa som et problem at det kan bli vanskeligere og farligere
for reinen & passere Grena ovenfor inntaksdammen, nar denne blir etablert. Det er senere inngatt
avtale om at utbygging kan gjennomfores dersom det gjores avbotende tiltak. Statens Vegvesen
Region midt har ingen merknader til tiltaket. Naturvernforbundet i Ser-Trondelag peker pa at det de
siste 30 &ra har vert gjennomfort vesentlige tiltak for erret i Greona, og ber om at NVE avslar
konsesjon.

Prosjektet vil ifolge seknaden gi inntil 11,8 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon. Tiltaket er
presentert i 3 alternativer. I alternativ 1 slippes vannet direkte ut i Mosjoen pa kote 584, mens vannet
fores tilbake til elva pa hhv. kote 595 og 603 i alternativ 2 og 3. Alternativ 3 vil skéne det vesentlige
av gytestrekningen for grret i Mosjgen, mens noe av gytestrekningen forringes i alternativ 2.
Hovedalternativet vil medfare sterkt redusert vannfering pa hele gytestrekningen i Grena. I nyere
produksjonsberegninger har soker kommet til at Grona kraftverk vil gi inntil 11,31 GWh, 10,35 GWh
0g 9,65 GWh i henholdsvis alternativ 1, 2 og 3. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, s& har sméa kraftverk samlet sett bidratt til en ekning av slik produksjon de
senere ar. 1 2010 klarerte NVE om lag 0,9 TWh ny energi fra smakraftverk. De aller fleste prosjektene
vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at sa lenge
disse interessene ikke er av svart stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom
vilkér, sa kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i den
politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi. Grona kraftverk vil gi inntekter
til soker, samt oke grunnlaget for skatteinntekter til kommunen. Ulempene kan etter vart syn avbotes i
tilstrekkelig grad gjennom slipp av tilstrekklig minstevannfering og god oppfelging av anlegget i
detaljplanleggingen og byggefasen.

NVE mener at fordelene av det omsskte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og
private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Grana kraftverk etter alternativ 3 pa naermere fastsatte
vilkar.
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Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Smakraft AS, datert 23.12.2005:

"Smakraft AS ensker a utnytte deler av fallet i Grona til krafiproduksjon og soker herved om
tillatelse til folgende utbygging:

1. Etter lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:
- Bygging av Grona kraftverk hovedsakelig i samsvar med fremlagte planer.

2. Etter lov av 29. juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av
energi med mer om tillatelse til:

- A installere en generator pa inntil 3,2 MW med nodvendige elektriske anlegg.
- 4 installere nodvendig koplingsanlegg for nettilknytning.

- Elektrisk konsesjon for 22 kV luftlinje fra krafistasjonen fram til eksisterende linje i
Tydal.

3. Etter lov av 13. mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til G gjennomfore
tiltaket.

Det opplyses at det er inngatt avtale med grunneierne som eier fallrettighetene om falleie og
ovrige rettigheter til G gjennomfore prosjektet.”

Grona kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Alternativ 2 Ev. alternativ 3

Nedbaerfelt km? 53 53 53

Arlig tilsig til inntaket mill.m*

Spesifikk avrenning V/s/km?

Middelvannfgring m*/s 1,946 1,946 1,946

Alminnelig lavvannfaring m%/s 0,085 0,085 0,085

5-persentil sommer (1/5-

30/9) m*/s 061 061 0,61

5-persentil vinter (1/10-

30/4) m*/s 0,08 0,08 0,08

KRAFTVERK

Inntak moh. 720 720 720

Avigp moh. 584 595 603

Lengde pa berort

elvestrekning km

Brutto fallhoyde m 139 128 120

Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,291 0,274 0,257

Slukeevne, maks m*/s 30* 3,0* 3,0
0,75 (Francis) / 0,75 (Francis) / 0,75 (Francis) /

Slukeevne, min m’/s 0,15 (Pelton) 0,15 (Pelton) 0,15 (Peiton)

Tillapsrar, diameter mm 1100

Tillepsrar, lengde m 1620 1700 1560

Installert effekt, maks mMw 33 3,1 2,9

Brukstid timer 3600 3600 3600
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Magasinvolum m
HRV moh.
LRV moh.

PRODUKSJON

0,015
724
720

0,015
724
720

0,015
724
720

Produksjon, vinter (1/10 -
30/4) GWh

Produksjon, sommer (1/5 -
30/9) GWh

Produksjon, arlig middel GWh

OKONOMI

44

7,4
11,8

4,0

6,4
11,0

37

61
10,3

Utbyggingskostnad mill.kr
Utbyggingspris kr/kWh

28,2
2,39

29,0
2,64

29,2
2,83

* Smakraft AS har i sin kommentar til hgringsuttalelsene hevet omsekt slukeevne til 200 % av

middelvannferingen.

Grona kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse
Spenning

TRANSFORMATOR

MVA

39
34

Ytelse
Omsetning

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

MVA
kV/kV

39
3-4/22

Lengde
Nominell spenning
Luttlinje el. jordkabel

70
- 22

Heoring og distriktsbehandling

NVE har mottatt felgende heringsuttalelser til seknaden:

Tydal kommune har i planutvalg etter plan- og bygningsloven den 9.11.2006 fattet folgende vedtak:

1. Tydal kommune ber om at utbyggingsalternativ 1 blir valgt for utbygging av kraftverk i
Grona. Det stilles krav til minstevannforing.

2. Terreng og anleggsveg ma sa snart som mulig etter at utbyggingen er avsluttet repareres og

revegeteres.

3. Aktsomhets- og meldeplikten etter kulturminnelovens § 8 ma ivaretas under utbyggingen

4. Det skal utarbeides en enkel transportplan for anlegget for anleggstart. Planen som skal
Jforelegges kommunen til behandling og uttalelse for anleggstart.

5. Etter at konsesjonssoknaden er avgjort ma det sokes om dispensasjon fra plan- og
bygningslovens § 7 for bygging av smdkraftverk.
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6. Dam, rorledning og stasjonsbygg ma behandles i medhold av plan- og bygningslovens § 93.”

Til grunn for vedtaket 1 falgende vurdering:

”Okonomi og kraftproduksjon

En kraftproduksjon i Grena vil veere et bidrag til G bedre den negative energi balansen i Norge.
Ltillegg gir kraftverket inntekter til grunneierne, til Smakrafiverk AS, inntektsskatt til kommunen
og til staten. Okonomien er best i hovedalternativet - alternativ 1 og darligst for alternativ 3.

Friluftsliv

Omradet ved Gransjoen er noe brukt i frilufislivsammenheng til jakt, fiske beer- og sopplukking.
Det ligger hytteomrader i neerheten som har sitt neeromrade i omrddet ved Gronsjoen og Grona.
Kanalisering av nedre deler av Grona har nok endret bruken for fiskere av men det foregar
Jortsatt noe fiske bade her og lengre opp i Grona. Rortraseen vil ikke krysse Pilegrimsleden som
gar gjennom kommunen. Den gar langs Finngyvegen forbi omradet.

Vilt

Ved Gronas utlop er det registrert en rekke vadefugler som er typiske for omradet og arealet er
et sveert viktig viltomrade | kommunens viltkart. I vedlegg til soknaden star det at omradet er
gradert som viktig viltomrdde i kommunens viltkart, men det stemmer ikke. Vi har vurdert
omradet til G veere sveert viktig. Det er registrert elgtrekk over Grona ved kote 700, 640 og 600.
Mest brukte overganger er ved kote 700 og 600 i folge jeger Ingolf Sollien som har jaktet elg
her i mange ar. Av spesielle arter er det ved Moen registrert bjorkemus rundt 1920 og i 2003
ble et eksemplar av arten funnet ved Storvollen ved Stugusjoen. Etter at beveren hadde blitt
utryddet i Tydal pa 1800-tallet ble fire dyr satt ut i Mosjoen i 1972. Disse har spredt seg og vi
finner bever i flere vassdrag i Tydal i dag. Utveksling av bever mellom Gronsjoen og Mosjoen
vil trolig svekkes ved en utbygging av Grona. Mest negativ effekt for faunaen vil likevel veere
storre endringer i vannforingen til deltaomradet der Grona renner ut i Mosjoen. Her holder det
til vadefugler pa trekk bade var og hast.

Fisk

For fisken i vassdraget har Sweco Groner fisket med el-apparat i Grona og Ovlingaa. Grona er
bonitert pa hele strekningen der det kan vandre opp gytefisk fra Mosjoen. Undersokelsene viser
at Grona er en betydelig gyte- og oppvekstelv for orret og utbhyggingen er vurdert til G ha fra
middels til stor verdi for orretbestanden i Mosjoen. Her er det stor forskjell i effekt alt ettersom

hvilket utbyggingsalternativ som blir valgt. Alternativ 3 har minst negativ effekt for
gytemulighetene.

Flora

Fuktig vegetasjon har lav slitestyrke. Alle tre alternativene gar gjennom delvis sveert fuktige
omrader med de skader dette kan gi i terrenget. Her er alternativ I (hovedalternativet) verst
sammen med at her er forekomsten av store gamle grantrer storst. Langs de to andre
alternativene er det noe mindre myr og skogen er i noen grad preget av hogst. Ved plassering
av krafistasjon lenger opp i elva vil det bidra til a opprettholde naturlig vegetasjon i elva i en
lengre strekning for utlopet i Mosjoen,

Naturhensyn (inngrepsstatus)

Hoveddelen av tiltaket ligger mindre enn 1 km fra storre tekniske inngrep. Kun den ovre delen
med rorgate og inntaksdam vil beraore omrade som ligger 1-3 km fra storre tekniske inngrep
som igjen berorer de andre grensene tilsvarende.
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Kulturminner

I sorenden av Gronsjoen er det registrert et basisomrade med boplasser og andre samiske
kulturminner. Det har ogsa veert gruvevirksomhet lenger inn i fjellet ved Allergodt og
Gronskarsgruvene og setervoller ved Gronsjoen. I Grona ligger rester etter et av Norges forste
private kraftverk som var ferdigstilt i 1908. Slik vi har oppfattet det star damhuset fortsatt og
brukes i dag som batnaust og restene av inntaksdammen av stein er fremdeles synlig. Vi kan
ikke se at disse sporene etter tidligere bruk vil komme i direkte beroring med tiltaket men
omradet har potensiale for flere funn.

Reindrift
I konsesjonssoknaden er reindrifia ikke beskrevet scerlig godt og er en mangel ved soknaden.

Pa reindriftas arealbrukskart er omradet rundt og i forbindelse med Gronsjoen markert som
varomrade som beites tidligst og hvor hoveddelen av simleflokken oppholder seg i kalvings og
pregingsperioden. Varlandet omfatter ogsa omrader hvor okserein og fjorddrskalv befinner seg
i samme periode.

Slik vi oppfatter det konkrete tiltaket, kan det ha betydning i forhold til reinens passasje over
Grona ovenfor inntaksdammen og Gronas funksjon som stengsel for simleflokken pa varen.
Forstyrrelser i anleggsperioden kan ogsa virke negativt for reindrifta og ma planlegges naye.

Jord- og skogbruk

Landbruksinteressene vil i liten grad bli berort. Det ligger oppdyrket beitemark pa vestsida av
Grena fra Mosjoen og ca l km oppover. Valg av alternativ 2 vil innebcere at rorgata vil bli lagt
over innmark, men de negative effektene for landbruket vil kun bli i anleggsperioden. For
alternativ 3 vil rorgata ikke komme i konflikt med innmark, men det vil ga bort areal i
Jorbindelse med veg fram til krafistasjonen og alternativ 3 vil ha storre permanent virkning pa
innmarksarealet.

Landskap

Elva er i liten grad synlig i landskapet slik at konsekvensen av tiltaket blir lokal. Konsekvensene
bestar av redusert vannforing og de tekniske inngrepene som blir pafort omrdidet.

Vegbyggning
Permanent drifisveg til krafistasjonen vil bli minst omfattende ved alternativ 1 (50 m) og lengst
vegstrekning blir det for alternativ 3 (600 m).

Kraftstasjon

Plassering av krafistasjon ved alternativ 2 vil veere negativ for hytter pa andre siden av elva og
dermed minst gunstig i forhold til dem.

Presentasjon av foretrukket alternativ i tabellform etter vurdering av konsekvenser
1= beste alternativ
2= mulig alternativ

3= darligste alternativ

Konsekvens- Alternativ 0 Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3
utredning

Okonomi 3 1 2 3
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Friluftsliv 1 2 2 2
Vilt 1 3 2 2
Fisk 1 3 2 2
Flora 1 3 2 2
Naturhensyn 1 2 2 2
(inngrepsstatus)

Reindrift 1 2 2/3 2/3
Jord- og 1 2/3 2 2
skogbruk

Landskap 1 2 2 2
Vegbygging 1 2 2 3
Krafistasjon 1 2 3 2
Konklusjon:

Med bakgrunn i en lokal vurdering synes det som om tiltaket totalt sett er noe konfliktfylt
avhengig av trasevalg.

Okonomi og vegstrekning til krafistasjonen tilsier at alternativ I (hovedalternativet) er det som
vil veere det beste alternativet. Ser vi pa miljokonsekvensene er alternativ 2 eller 3 de som
kommer best ut. Dersom det er mulig a fi okonomi i alternativ 2 eller 3 bor ett av dem velges
Jfordi naturverdiene som blir borte ved a velge alternativ 1 er sapass viktige for Tydal a ivareta.
Vi har fa deltaomrader og storre stilleflytende elvestrekninger igjen som ikke er pavirket av
kraftutbygging og vi bor sorge for at de som er igjen blir best mulig bevart bade av hensyn til
flora, neeringsdyr, oppvekst av orret yngel og attraktivitet for vadefugl.”

Fylkesmannen i Ser-Trendelag har i brev av 24.2.2006 uttalt felgende:

’(...)
Biologisk mangfold

I henhold til Fylkesmannens rapporter fra 1999, er ingen del av det berorte omrddet
kategorisert som viktig naturomrade. De planlagte rortraseene vil i hovedsak ga gjennom rik
hogstaudebjorkeskog med innslag av myrpartier. Langs elvestrengen er det flekkvis
hoststaudevegetasjon, hvor det ble registrert en rik flora av fjellplanter. Det ble ogsa registrert
sprutsonelokaliteter i Grona, som er potensielle lokaliteter for sjeldne mosearter.

Det er ikke foretatt undersokelser i elvestrengen med tanke pa evertebrater, fisk, fugl eller
pattedyr, men pa bakgrunn av lokale egne data, lokale opplysninger og generelle vurderinger,
finner Fylkesmannen at soknaden likevel kan behandles uten at det fremmes krav om ytterligere
miljoundersokelser.

Fysiske forhold

Det har tidligere veert betydelig erosjon pa de nedre delene av Grona, og det er gjennomfort
omfattende kanalisering og forbygningsarbeider, i hovedsak nedenfor veibrua. Da reguleringen
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ikke vil dempe flomsituasjonen i vassdraget vesentlig, vil valg av alternativ ikke fa avgjorende
betydning for erosjonsproblematikken. Det ma derfor forventes at disse forholdene ikke vil bli
endret ved en regulering.

Alternativ 1. innebeerer at det vil bli usikker is utenfor utlopet i Mosjoen. I Grona vil ikke
isforholdene endre seg vesentlig nedstroms utlop fra alt. 2 eventuelt alt. 3. Redusert vannforing
Jfra inntaksdammen og nedover vil kunne fore til tidligere islegging.

Landbruk og reindrift

Landbruksinteressene vil bli berort i liten grad. Det ligger oppdyrket beitemark pa vestsiden av
Grona fra Mosjoen og ca. 1 km oppover, og valg av alt. 2 vil innebcere at rorgaten blir lagt over
denne. Rorgate i henhold til alt. 3 vil bli liggende ovenfor dette omradet, og kommer ikke i
konflikt med innmark. Alt. I vil bare i liten grad berore dyrket mark. Da rorgaten skal graves
ned der dette er praktisk mulig, vil konflikten i forhold til innmark bare oppsta i
anleggsperioden.

Grona benyttes ikke til vanning av husdyr gjennom uttak, og det er ikke antatt at utbygginga vil
senke grunnvannsnivdet pa en mate som vil kunne pavirke dyrket mark. Grona fungerer heller
ikke som direkte rentvannskilde for hyttebebyggelsen i omradet.

Inngrepet ikke vil berore samiske bruksinteresser i vesentlig grad.

Forurensning

Sig av neringssalter fra beitemark vil ved valg av alt. I kunne medfore synlig begroing, men
pavirkningen og effekten antas a bli liten. Valg av alt. 3 vil ikke pavirke
Jorurensningssituasjonen i Grona, da utlapet av kraftverket i sin helet vil ligge ovenfor dyrket
mark. Alt. 2. vil kunne pavirke en strekning fra Mosjoen til ca. 150 meter oppstroms veibrua.

Det er etablert en fellesseter beliggende ved veien mellom Moen gard og Grona, men det
opplyses at det ikke gar avlap fra setra til Grona. Det er heller ikke registrert avrenning fra
hytte-omradene sor for Grena (Svellmovollen, Ovlingvollen) som kan tenkes a gi forsterket
Jforurensingseffekt.

Forurensende utslipp knyttet til anleggsfasen vil bli vurdert av Fylkesmannen pa bakgrunn av
soknad. Tillatelse til nodvendige saniteerutslipp knyttet til anleggsfasen og senere drift gis av
Tydal kommune.

Fiskeinteressene

Reguleringen vil i forste rekke berore ferskvannsbiologiske forhold ved at betydelige
strekninger av Grona vil fa redusert vannforing. Dette vil endre grunnlaget for det biologiske
mangfoldet i vassdraget, og det vil scerlig kunne ga ut over orretbestanden, som vil f sitt
leveomrade sterkt begrenset. Den stedegne elvebestanden i strykpartiene nedenfor
inntaksdammen er i dag lite utnyttet, trass i flere aktuelle fiskeholer. Grana har imidlertid
betydning som gyteomrade for orret i Mosjoen, i det gytefisk gar ca. 1, 4 km opp til Storfossen.
Det er saerlig de ovre partiene av denne strekningen som utgjor de beste gytebiotopene, da de
nederste 500 m er kanalisert og delvis forbygd. Valg av alt. 3 vil derfor veere gunstig med tanke
pa a bevare deler av dagens gytebiotoper, mens alt. 2 far mindre betydning i sa mate som folge
av de gjennomforte inngrepene nedstroms. For ovrig utgjor Ovlingbekken, som har samlap med
Grona rett opp for Movatnet, en god gytebekk for orretbestanden i Mosjaen.

Det har i senere dr veert forbud mot fiske i nedre deler av Grona i den hensikt a sikre
orretbestanden i Mosjoen. Dette understreker betydningen av G kunne opprettholde
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gyteomradene i Grona, noe som best oppnds ved valg av alt. 3. Alt. 1 vil pa sin side begrense
mulighetene for reproduksjon i Grona i betydelig grad, og ytterligere redusere orretbestanden i
Mosjoen..

Det skal ogsa nevnes at alt. 3 vil fore til at de lokale isforholdene utenfor aviopet fra krafiverket
blir usikre, noe som vil kunne berore et lokalt isfiske.

En heving av vannstanden med ca. 3 - 4 meter ovenfor daminntaket i Grona vil auke
mulighetene for overlevelse av storre fisk, og vil derved kunne bedre fiskemulighetene lokalt.
Redusert stromhastighet vil ogsa favorisere arekyte, noe som ikke nadvendigvis er noen fordel
Jor arretbestanden.

Fugl og vilt

I henhold til Fylkesmannens rapporter om trua arter fra 1999, er det ikke anfort rodlistearter
eller andre arter som er trua. Vassdragets storrelse og utforming tatt i betraktning, ma det
antas at de ovre deler av Grona representerer en aktuell biotop for fossekall.

Det er pavist bever bade i Gronsjoen og Mosjoen. Soknadens vedlagte fagrapport konkluderer
med at en regulering ikke vil fore til konsekvenser for beverbestanden i vatna, men at
utvekslingen mellom bestandene via Grona vil bli berort. Det gar elgtrdkk gjennom omradet der
rorgatene er planlagt, men dette vil bare bli berort i anleggsperioden.

Andre allmenne interesser

1 henhold til konsekvensvurderingen er det mangelfull registrering av kulturminner i
trassomrddene. Det foreligger derfor et potensial for ikke synlige eller ukjente fornminner. Det
konkluderes likevel med at trasevalgene vil innebcere sma eller ubetydelige konsekvenser.

Ut over de interesser som er omtalt, synes ikke frilufisinteresser eller andre allmenne interesser
a bli berort i nevneverdig grad. Forstyrrende effekter knyttet til driften av kraftverket (stoy,
transport) vil ikke sjenere omgivelsene i vesentlig grad.

Minstevannforing

Det er fra regulantens side ikke foreslatt slipp av minstevannforing, da kostnadene blir vurdert
til G veere storre enn den miljomessige gevinsten. Konsekvensen av a slippe minstevannforing lik
alminnelig lavvannforing, som er 85 l/s, er av soker beregnet for alt. 1 til 0,67 GWh for hele
aret. Da drsproduksjonen er satt til 11,8 GWh, representerer dette et prosentvis tap pa 5,7 %.
For alt. 2 (arsproduksjon 11,0 GWh) vil den samme minstevannforingen representere et arlig
tap pa 0,72 GWh, eller 6,5 %. For alt 3. (arsproduksjon 10,3 GWh) vil slipp av same
minstevannforing representere et darlig tap pa 0,77 GWh, dvs. 7,5 %.

Fylkesmannens vurdering

1 henhold til NINA's utredning vil konsekvensene for naturmiljoet og det biologiske mangfoldet
blir minst ved valg av krafiverk lagt til Grona (alt. 1 og 2). Det er scerlig det biologiske
mangfoldet langs elvestrengen som vil bli berort, der konsekvensene vurderes a bli fra middels
til store negative. Slipp av minstevannforing vil trolig redusere de negative konsekvensene for
vegetasjonen noe, men det understrekes at det foreligger liten kunnskap om hvor mye vann som
ma slippes. Etter Fylkesmannens oppfatning ligger det produksjonstap som anfores ved palagt
slipp av minstevannforing innenfor en akseptabel ramme. Grona er et vassdrag med betydelige
biologiske og estetiske verdier, og det kan ikke aksepteres at en regulering av dette omfang ikke
blir palagt slipp av minstevannforing.
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Det er i utgangspunktet onskelig med et relativt stabilt vanniva i inntaksmagasinet, og opp til 2
meters regulering kan synes unodvendig for et inntak av denne type. En damhoyde som tar sikte
pa G heve vannstanden 3 - 4 m er ogsa av estetiske arsaker lite onskelig, da dette innebcerer
etablering av en betydelig betongdam som vil bryte med landskapet. Fylkesmannen er for avrig
i tvil om en slik regulering er nodvendig for a kunne oppna et stabilt vanninntak, og vil derfor
ga inn for at damhayden reduseres.

Utenfor elvestrengen synes de langsiktige konsekvensene av reguleringen a bli sma. Pa
bakgrunn av en helhetsvurdering vil ikke Fylkesmannen frard en utbygging. Det ma imidlertid
understrekes at reguleringen vil endre vannregimet i Grona betraktelig, og bade de biologisk og
estetisk verdiene vil bli forringet. Grona representerer en elvebiotop av betydelig storrelse og
med dpenbare kvaliteter, og i en region hvor det tidligere er gjennomfort omfattende
vassdragsreguleringer, bor alle nye prosjekter giennomfores med vekt pa a ivareta biologisk
mangfold og landskapskvaliteter.

Fylkesmannen vil sette fram falgende forslag til valg av alternativ og til konsesjonsbetingelser:

o Alternativ 3 betraktes som det mest skansomme hva angdr miljointeresser knyttet til
vannstrengen. Alternativ 1 anses a veere det darligste alternativet.

e Det skal til enhver tid slippes en minstevannforing som ikke skal underskride alminnelig
lavvannforing. Vannslippet skal skje automatisk gjennom et ror innlagt i dammen.

o Damhayden i inntaksmagasinet reduseres til et niva som er tilstrekkelig til a oppna et
stabilt vanninntak. Det skal ikke forega regulering av magasinet gjennom

effektkjoring.
o Nettilkoblingen fra kraftverket ma legges i kabel.

o Til konsesjonen knyttes generelle vilkar som gir anledning til G palegge utsetting av fisk,
d bekoste biologiske undersokelser samt a etablere terskler og grunndammer

o  Etablering av anleggsvei og rartrase skal skje i samrad med Fylkesmannen, jamfor de
rad og anbefalinger som gis i konsekvensrapporten.”

Ser-Trondelag fylkeskommune har i brev av 25.1.2007 oversendt fylkestingets vedtak 112/06, som
ser slik ut:

1. Sor-Trondelag fylkeskommune ser positivt pa okt produksjon av fornybar energi gjennom
mikro-, mini og smakraftverk.

2. Fylkeskommunen viser til NVE's forslag til opplegg for fylkesvise planer for smakraftverk.
Det er positivt at det fokuseres pa kraftproduksjon pa mest mulig skansom mdte og at
planleggingen legges opp etter regionale behov.

3. Fylkeskommunen viser videre til kartlegging og konfliktvurdering i prosjektet miljovennlige
krafiverk i Sor-Trondelag. Fylkeskommunen ser det som naturlig a bygge videre pa denne
kartleggingen for a utvikle en regional plan for sma krafiverk.

4. Sor-Trondelag fylkeskommune vil anbefale at det etableres et kompetansenettverk rundt
pilotfylkene for gjensidig erfaringsutveksling. Sor-Trondelag fylkeskommune vil bidra aktivt i et
slikt nettverk bla. med bakgrunn i egne erfaringer i MIKRAST-prosjektet

3. Sor-Trondelag fylkeskommune bor bidra til en mer tidsbesparende og effektiv behandling av
soknader gjennom sitt engasjement for G lage en regional plan og retningslinjer for sma
kraftverk.”
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Sametinget har gitt folgende uttalelse i brev datert 8.3.2006:
(...)

I omradet sor for der tiltaket planlegges, er det fra for av registrert lokaliteter med samiske
kulturminner. Vi finner det som sannsynlig at det fortsatt kan veere ytterligere samiske
kulturminner i omradet som ikke er registrert. Sametinget ma derfor foreta en befaring av
rorgatealtemativene og planlagt inntaksomrdde samt veitraseen for endelig uttalelse kan gis.
Befaringen ma bli utfort pa telefri og bar mark Sametinget kan gjennomfore befaringen i lopet
av feltsesongen 2006. I flg. kml § 10 beerer tiltakshaver utgifter for kulturminneforvaltningens
befaring. Etter hva som framgar av soknaden og horingsbrev fra NVE er Smakraft AS
tiltakshaver i denne saken. Vedlagt folger kopi av brev vedrarende dette til tiltakshaveren.
Sametinget gjor samtidig NVE oppmerksom pa at en befaring med pdfolgende uttalelse ikke kan
Sforetas for vi har mottatt en skriftlig aksept av vart budsjettoverslag fra tiltakshaveren.
Konsesjonssoknaden kan ikke innvilges for var endelige uttalelse foreligger. Hvis planen skulle
bli trukket tilbake, eller av andre grunner ikke lenger er aktuell, ber vi om a fi beskjed om dette
slik at vi kan avlyse befaringen. Vi gjor forovrig oppmerksom pa at denne uttalelsen bare
gjelder Sametinget, og viser til egen uttalelse fra Sor-Trondelag fylkeskommune.”

Reindriftsforvaltningen Ser-Trendelag/Hedmark uttalte folgende i brev datert 20.3.2006:

Reindriftsforvaltningen Sor-Trondelag/ Hedmark mener at tiltakshaver har levert en mangelfull
soknad pa flere omrdder. Tiltaksomradet for Grona kraftverk ligger innenfor Riast/Hylling
reinbeitedistrikt, og tiltaket vil berore reindriftens interesser og rettigheter. Allikevel er ikke
Riast/Hylling reinbeitedistrikt omtalt som rettighetshaver innen tiltaksomradet, og tiltakets
virkninger pa reindriften er ikke vurdert.

1. I soknadens punkt 3.12 Samiske interesser hevdes det: "Basert pa opplysninger fra
lokalkjente i omradet vil ikke anlegget berore samiske interesser direkte.”
Reindriftsforvaltningen kjenner ikke til hvor tiltakshaver har disse opplysningene fra, men
verken Reindrifisforvaliningen eller Riast/Hylling reinbeitedistrikt har bistatt ved utarbeidelsen
av denne soknaden.

2. Videre er det i NINAs Minirapport under punkt 5.3 Kulturminner ramset opp noen
opplysninger om reindrifiens arealbruk, uten at det er gjort noen vurdering av tiltakets
eventuelle innvirkning pa reindriftens bruksmonster. Reindrifisforvaltningen mener det bor
skilles mellom samiske kulturminner og reinbeitedistriktets bruk av omradet i dag. Etter var
vurdering burde reindrift veert et eget tema i soknaden, i likhet med landbruk.

3. I tillegg vil Reindriftsforvaltningen fa papeke at det i soknaden mangler en vurdering av
tiltakets virkning pd den oppdemmede elvestrekningen.

I denne soknaden virker det som om reindrifien som neering er fullstendig oversett. Reindriftens
interesser og rettigheter i omradet burde veert kjent av tiltakshaver eller noen av de som har
bidratt ved utarbeidelsen av soknaden, og det burde veert sokt medvirkning fra reindriften.
Tiltakets virkninger pa reindriften er pa ingen mdte vurdert i soknaden, og bakgrunnen f or
dette baserer seg pa "opplysninger fra lokalkjente”. Dette er ikke en holdbar kilde, og
tiltakshaver burde ha forholdt seg til Riast/Hylling reinbeitedistrikt og/ eller
Reindriftsforvaltningen i Sor-Trondelag/ Hedmark. At reindriften er forbigatt viser seg ogsa ved
at reinbeitedistriktet ikke er fort opp som haringspart i saken.

Reindriftsforvaltningen onsker en kommentar fra NVE pd de ovennevnte momentene.
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Utover dette onske Reindrifisforvaltningen a legge saken fram for Omradestyret for reindrift i
Sor-Trondelag og Hedmark, og forbeholder seg muligheten til G kommentere andre sider ved
saken i den forbindelse.

Reindriftsforvaltningen Ser-Trendelag / Hedmark kom i tillegg med en administrativ uttalelse i
brev av 29.6.2006:

"Viser til tidligere korrespondanse i saken, senest deres brev datert 03.04.2006 vedr. utsatt
horingsfrist. Som det ogsa sies, er det sokers ansvar og plikt a innhente relevant informasjon
som grunnlag for soknaden. Soker har verken veert i kontakt med reindrifisforvaltningen som
statlig forvaltingsmyndighet, eller berort reinbeitedistrikt som representerer reindriften i
omradet for a innhente denne informasjon. Det eneste som sies om reindrift er basert pa
opplysninger fra "lokalkjente i omrddet'. Disse sdkalte "lokalkjente” har vi ikke kjennskap til,
og disse har under enhver omstendighet ikke rett til G uttale seg pa vegne av
reindrifisforvaltningen, Riast/Hylling reinbeitedistrikt eller reindrifisnceringen i Sor-Trondelag.
At Smakraft AS, kan tillate seg en sa slett handtering av den storste rettighetshaveren i omrddet
er oppsiktsvekkende. Slike ting kunne skjedd for 50-100 ar siden, og det kan man forsta ut fra
den tids forhold, men ikke ut fra dagens forhold. Ved siden av Essand reinbeitedistrikt, er
antakelig Riast/Hylling rad. som berores av denne sak, det reinbeitedistriktet i landet som er
sterkest berort av forskjellige inngrep i dag. Dette dreier seg i hovedsak om
vassdragsutbygging, fritidsbebyggelse og et nettverk av veger og kraftlinjer. Det er ikke det
direkte beitetapet som skaper de storste problemer for reindrifia, men den unnvikelseseffekten
man far av okt ferdsel, stay og uro inne i selve beiteomradene gradert i soner fra selve
inngrepet. Unnvikelsesresponsen er dokumentert for tamrein, hvor tettheten av rein i
beiteomrader 4 -5 km fra inngrepet blir kraftig redusert. Bruker man det kart som er gjengitt i
soknadens vedlegg 4, over inngrepsfrie omrader 3 km fra inngrepet, ser man at store urorte
omrader far endret status. Det er nettopp disse inngrepsfrie relativt urorte og sammenhengende
omrddene som er viktige for reinflokkenes trivsel. Helst skulle dette omradet veert totalt urort,
men av forskjellige arsaker er det blitt en del inngrep som forstyrrer reinen og reindriften. En er
redd for at de kvaliteter som disse omrdadene har, skal bli ytterligere forringet ved at nye
inngrep bygges i disse seerdeles viktige beiteomrader. Det er forst og fremst aktiviteten rundt og
Jforbindelse med fritidshytters om forstyrrer og uroer rein. Rundt Gronsjoen er det pd kart
1:50.000 registrert 32 hytter og naust. Til tross for dette er omradet ikke ubrukelig, men brukes
systematisk da omradene har en rik berggrunn med frodig vegetasjon og gode beiter bdde for
rein og andre dyr. Pa reindriftens arealbrukskart er omradet rundt og i forbindelse med
Gronsjoen markert som varomrade. 1 tillegg gar en flyttelei rett over Gronsjoen. Varomrader
omfatter kalvingsland og tidlig variand, dvs. de omrader av varomradet som beites tidligst og
hvor hoveddelen av simleflokken oppholder seg i kalvings- og pregningsperioden. Varlandet
omfatter ogsa omrader hvor okserein og fjorarskalv befinner seg i same periode. Vi regner
kalvingsperioden fra slutten av april og hen i mot midtsommer

Kalvingsomradene er omrdder av scerlig verdi for reindriften. All rein er om varen i
ernceringsmessig underskudd pa viktige neeringsstoffer etter en lang vinter pa lavbeite. Det er

. derfor viktig at varomradene har gode kvaliteter bade som beite og topografisk. Typisk er
smakuperte lagfiellsomrader med kort avstand til hogereliggende fell. Simlerein er ogsa
spesielt sky i denne perioden om vdren. De sprer seg en og en for a kalve i fred og ro for den
ovrige rein. Arealbehovet oker derfor pa denne tida og nettopp i disse omradene; simlene
samler seg ikke i flokk for bindingen mellom kalv og mor er sterk og tydelig.

Omradene rundt og i tilknytning til Grona og Gronsjoen innehar de kvaliteter et godt varland
skal ha. De nedlagte seterhus rundt sjoen, viser at omrddet en gang ogsa var viktig som beite
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Sfor husdyr. Beitene er der fortsatt, selv om seterdrift ikke lenger er aktuelt. Her finnes rabber,
knauser og smakoller som blir tidlig bart om varen, hvor simler som skal kalve kan gjemme seg
bort. Simlene vil helst veere for seg selv under selve kalvingen og den viktige preging som
Joregar mellom mor og kalv. For Riast/Hylling sitt vedkommende dreier det seg om over 3500
simler som sprer seg ut over et relativt stort omrade fra Grona og vestover mot Kalvsjoene i
Selbu, hvor de arvisst finner tilbake til kalvingsplassene. I dette distriktet bestar hovedtyngden
av kjottproduksjonen av kalveslakt. Nar man samtidig vet at omradene rundt Grona og
Gransjoen ligger i distriktets varomrade med sentrale kalvingsomrader i umiddelbar neerhet, da
blir konsekvensene av inngrepet kritiske. Hvis for eksempel 100 simler skulle miste kalven sin
pga fortrengsel, uro og forstyrrelser, vil dette i hvert fall utgjore 150.000,- i arlig i tapte
inntekter. 1 tillegg brukes landskapsformasjoner og omradets naturlige topografi bevisst i
Jorbindelse med drifting av reinflokken, enten det er gjeting, samling eller flytting. Varige
endringer i landskapet vil derfor i tillegg kunne vanskeliggjore denne drifta. Lenger ned i liene
Jira Gronsjoen og Grona, hvor de forste gronne skudd og storre snobare flekker kommer til syne
om vdren, trekker okserein og fjordrskalv. Oksene i reinflokkene er derfor ofte et unntak i denne
sammenheng, da de om varen ignorerer og i noen tilfeller oppsoker utbygde omrader hvis disse
har gode beiter. Disse kan pa denne tida oppfattes som mindre sky, da de prioriterer proteinrikt
nytt gras, rotter, lauv og spirende urter etter en lang mager vinterdiett pa lav og stro. Ser man i
tillegg pa den samlede effekt av alle inngrep innen dette distriktet, blir situasjonen for
Riast/Hylling reinbeitedistrikt scerdeles alvorlig. Disse forhold kan dokumenteres i en nylig
utgitt rapport av Norut-NIBR-Finnmark as, rapport 2006:5. Distriktet taler derfor ikke flere
slike inngrep uten at beiteomrddenes beerekraft reduseres vesentlig. Dersom reinens beiter og
trivselsomrader reduseres ytterligere, ma antallet beitedyr reduseres, noe som igjen betyr at
antall reineiere og drifisenheter ma reduseres. Den sor-samiske reindriften er i utgangspunktet
sarbar og tdler ikke en ytterligere reduksjon uten at grunnlaget for ¢ kunne utvikle sin neering,
sin kultur og sitt sprdk forsvinner. Sor-samisk reindrift og sor -samisk -kulturer to sider av
samme sak. Det er derfor av nasjonal interesse a sikre at seerlig viktige omrader for den sor-
samiske reindriften ikke adelegges ytterligere, og at de fi omrader som fortsatt er uten inngrep
Jorblir urarte. Alle disse forhold ville kommet for dagen, dersom soker hadde tatt seg bryet med
en konsekvensutredning ogsd for reindrifta i omrddet tilsvarende den som er gjort for
naturtyper, landskap og kulturminner, (vedlegg 7, i soknaden). Grunnlaget for soknaden er
derfor mangelfull pa et vesentlig omrade, dvs. konsekvenser for reindriften i Riast/Hylling
reinbeitedistrikt er ikke utredet. Det er ogsa verd a merke seg at Omrddestyret for reindrifta i
Sor-Trondelag/ Hedmark og med de samme argumenter som her er brukt, nylig fikk medhold i
en klagesak hos Fylkesmannen i Sor-Trondelag som gjaldt et lite hyttefelt rett nord for
Gransjoen, hvor omradets saerverdi ble forstatt og ivaretatt av klageinstansen. Riast/Hyllig
reinbeitedistrikt vil formodentlig komme med sin egen uttalelse til denne soknaden, og vi
anbefaler at denne vektlegges i den videre behandling av saken.

Primeert bor soknaden avslas, da de negative konsekvensene for reindrifien vil veere sa store at
avbatende tiltak ikke lar seg gjennomfore under forutsetning av en beerekraftig reindrifi.

Subsidicert bor soknaden sendes i retur, med krav om konsekvensutredning ogsa for reindrifien i
omradet.

()"
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Riast/Hylling reinbeitedistrikt har i brev datert 16.6 2006 uttalt folgende:

“(...)

Distriktet er sveert kritisk til hvordan reindriftsinteressene har blitt behandlet i prosessen fram
til na og vi mener derfor at soknaden inneholder vesentlige mangler. Distriktet er for eksempel
ikke nevnt som rettighetshaver innenfor omrddet og vi er heller ikke fort opp som horingspart i
saken. Tiltakets konsekvenser for reindriften er ikke vurdert i soknaden utover at bakgrunnen
Jor dette baserer seg pa opplysninger fra "lokalkjente". Distriktet kan ikke akseptere en slik
Jfremgangsmate og ber derfor om at konsekvensene for reindrifien blir utredet.

Med bakgrunn i de opplysninger som vi forelopig er kjent med i saken ser distriktet folgende
konsekvenser av at utbyggingen blir gjennomfort. Dette er uavhengig av hvilket alternativ som
blir valgt. Konsekvensene er:

Omradets kvaliteter blir ytterligere forringet som folge av nok et inngrep ved at
beiteland gar tapt i anleggsperioden og muligens ogsa varig. I den sammenheng ma
man ogsa ta i betraktning det som er gjort av inngrep for i dette omradet.

Det blir mer arbeidskrevende og kanskje umulig G bruke de tilgjengelige drstidsbeitene
pa den maten vi mener er best, ved at vi mister Grona som et naturlig stengsel for
simleflokken pa varen. Etter all sannsynlighet vil det medfore at man far merke
konsekvensene av dette helt frem til gronnbeitene har kommet i det beitelandet som
ligger overfor skoggrensen. Resultatet vil vaere mer arbeid og at reinen ikke far den
beitero den trenger, og at den ikke utnytter de omradene som er de beste innenfor
distriktet, innenfor en kritisk og sdarbar tid for reinen.

1 perioden for det blir gront i fjellbandet og overfor skoggrensen vil potensielle
konflikter med landbruksneeringen etter all erfaring oke. Dette p.g.a. at man mister
beitetid i et omrade som har veert relativt lite belastet med slike problemer og at man
derfor ma regne med at man md tidligere inn i omrader som man normalt bruker senere
pa varen.

Rein vil ogsa komme inn pa innmarksarealene pa Moen Gdard og pd Moen
Fellesbeite i storre grad enn i dag, pd grunn av at traseen for rorgata ryddes.
For reinen vil denne bli som en vei som er enkel a folge og det vil den gjore.
Denne problematikken er vel kjent, ogsa i dette omradet.

Distriktet ser det ogsa som et problem at det kan bli vanskeligere og farligere d
passere Grona ovenfor inntaksdammen, ndr denne blir etablert.

Noen av disse konsekvensene kan sannsynligvis avgrenses med avbatende tiltak. Pa
grunn av sakens gang og manglende prosesser onsker vi imidlertid ikke @ komme med
Jorslag om hvilke muligheter vi ser for oss nar det gjelder dette, pa niverende
tidspunkt. Riast/Hylling reinbeitedistrikt krever at det blir giennomfort et mate og

befaring av omradet slik at man kan diskutere saken.’

3

Statens vegvesen Region midt kom med folgende uttalelse i brev av 6.2.2006:

"Vegvesenet har ingen merknader til at konsesjon gis.”
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Naturvernforbundet i Nord-Trendelag uttalte folgende i brev datert 20.3.2006:
’(...)

For a fa eit betre grunnlag til G uttale oss pd, ber vi om at fristen for a levere hoyringsfrasegn
blir utsett til snoen har gatt i omrddet. Vi er ogsa nettopp blitt oppmerksomme pa soknaden.

Vivil likevel nytte hovet til G koma med nokre kommentarar for hoyringsfristen gar ut i dag,
men tek atterhald om G kunne koma attende med meir utfyllande frasegn om vi far medhald i
utsetjing.

Det har vore ei omfattande utbygging av vasskraft i Tydal, og vi meiner at denne soknaden ikkje
kan vurderast isolert, men ma bli sett i hove til det som allereide er berort / tapt giennom
uthygging i omradet. Vi har fatt vite at ein vesentleg del av Grona i praksis har vore verna dei
siste 30 ara som avbatande tiltak for aure etter at Tya vart sterkt berort av utbygging
(konsesjon 21.12.1963 — overforing av Tya til Nea). Ut i fra dette er vi overraska over at det no
blir sokt om torrlegging av Grana mesteparten av aret, eit brot pa tidlegare tiltak.

Primcert

Vi ber om at NVE avslar konsesjon.

Alternativt ber vi om at NVE stiller krav om utgreiing av ei vesentleg mindre omfattande
utbygging.

Subsidicert

Vi viser til samandraget av konsekvensane i soknaden:

«Tiltaket vurderes a ha middels til stor negativ konsekvens pa naturmiljo og biologisk
mangfold langs elvestrengen. De ulike roralternativene vil ha ulik negativ konsekvens pa
naturmiljoet: Konsekvensen av rargatene vil veere sma til middels negative ved valg av
alternativ 1730 eller 1610 (der vatnet fra Grona fores tilbake til elvestrengen for utlopet til
Mosjoen). De negative konsekvensene vil veere middels til store ved valg av alternativ 1620
(der vatnet fra Grona fores i ror helt ut i Mosjoen)»

Ut i fra dette vil vi be om at alternativ 1620 blir avvist.”

Sekers kommentar til horingsuttalelsene

Soker har i brev/e-post av 1.2.2011 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

’(...)

Tydal kommunes kommentarer:

1. Tydal kommune ber om at utbyggingsalternativ nr. 1 blir valgt for utbygging av kraftverket.
2. Det stilles krav om minstevannforing.

3. Terreng og anleggsvei mad sa snart som mulig etter at utbyggingen er avsluttet, repareres og
revegeteres.

4. Aktsomhets- og meldeplikten etter kulturminnelovens § 8 ma ivaretas under utbyggingen.

3. Det skal utarbeides en enkel transportplan for anlegget for anleggsstart. Planen skal
forelegges kommunen til behandling og uttalelse far anleggsstart.

6. Etter at konsesjonssoknaden er avgjort, ma det sokes dispensasjon fra plan- og
bygningslovens § 7 for bygging av kraftverk.
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Dam, rorledning og stasjonsbygg méa behandles i medhold av plan- og bygningslovens § 93.

Smdkrafts kommentarer:

L
2.

7.

Smakraft takker for at Tydal kommune er positive til en utbygging av Grona kraftverk.

Smdkraft onsker a foresla minstevannforing lik alminnelig lavvannforing pa 85 /s hele dret.
Dette vil gi et tap pa 0,67 GWh/Gr fordelt med 0,45 GWh om vinteren og 0,22 GWh om

sommeren.

Smdkraft er opptatt av G bevare landskapet sa flott som mulig. Vi vil derfor reparere og
revegetere terreng og anleggsvei etter endt utbygging.

Smakraft vil ta hensyn til kulturminneloven ved utbygging av Grona kraftverk.

Smdkraft vil utarbeide en detaljplan som bl.a. vil innehold transportplan for anlegget.
Denne vil bli oversendt til kommunen for anleggsstart.

Smdkraft vil i sin detaljplan bl.a. soke om dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 7 for
bygging av krafiverk.

Smadkraft vil etterfolge plan- og bygningslovens § 93.

Sor Trondelag fylkeskommunes kommentarer:

L

Fylkeskommunen ser positivt pa okt produksjon av fornybar energi gjennom sma krafiverk
og vektlegger at krafiproduksjon skjer pa en mest mulig skansom mdte.

Vi vil ut fra dette anbefale alt.3 for utbygging av Grona kraftverk.

Utbyggingen ma legges opp slik at det gjores minst mulig skade for miljoet og
primcernceringen i omradet.

Aktsomhets- og meldeplikt etter kulturminnelovens § 8 ma ivaretas under utbyggingen og
fylkeskommunen ber om a bli orientert om endelig trasevalg.

Vi vil gjore oppmerksom pa at det er flere aktuelle smakrafiprosjekter i Tydal og alle kan
ikke realiseres med naveerende nettkapasitet. Vi ber derfor NVE vurdere om
realitetsbehandling av konsesjonsseknaden for Grona bor utsettes inntil det foreligger
retningslinjer fra Olje- og energidepartementet for fylkesvise planer for smakraftverk.

Smadkrafts kommentarer:

1.

Smdkraft vil bygge og drifte Grona pa en skansom mate. Vi har god erfaring med G bygge
kraftverk og vil opprettholde den gode standard som er vist pa tidligere prosjekter.

NVE tar stilling til alternativ som en del av konsesjonsbehandlingen.

For a bedre miljokonsekvensene er det foresldtt minstevannslipping lik alm. lavvann. Det er
inngadtt avtale med reindriftsnceringen i omradet.

Det er foretatt arkeologiske undersokelser som konkluderer ned at det ikke er pavist fredete
eller verneverdige kulturminner i omradet.

Det er igangsatt oppgradering av nett/ trafo i omradet. Smakraft har veert i kontakt med
Tydal kommunale energiverk og venter pa svar vedrorende nettkapasitet, denne vil bli
ettersendt ndar den foreligger. OED har utarbeidet retningslinjer for fylkesvise planer.

Fylkesmannen i Sor-Trondelags kommentarer:
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Pa bakgrunn av en helhetsvurdering vil ikke Fylkesmannen frara en utbygging. Alternativ 3
betraktes som det mest skansomme hva angar miljointeresser knyttet til vannstrengen.
Alternativ 1 anses a veere det darligste alternativet.

Det skal til enhver tid slippes en minstevannforing som ikke skal underskride alminnelig
lavvannforing. Vannslippet skal skje automatisk gjennom et ror innlagt i dammen.

Damhayden i inntaksmagasinet reduseres til et niva som er tilstrekkelig til a oppna et stabilt
vanninntak. Det skal ikke forega regulering av magasinet gjennom effektkjoring.

Nettilkobling fra kraftverket ma legges i kabel.

Til konsesjonen knyttes generelle vilkar som gir anledning til a palegge utsetting av fisk, a
bekoste biologiske undersokelser samt a etablere terskler og grunndammer.

Fylkesmannen i Sor- Trondelag har i tilleggskommentar opprettholdt sin tidligere uttale til
Grona med tillegg om at damstedet trekkes noe nedstroms for G begrense oppdemt areal.

Smakrafis kommentarer:

1.
2.

Smakraft tar til etterretning at fylkesmannen er positiv til uthygging av Grona kraftverk.

Viser til kommentar nr. 2 under Tydal kommune. Smdkraft vil bruke standardisert losning
Jor slipping og logging av minstevannforing.

Inntaksstedet er velegnet for en dam siden det er fjell pa begge sider. Dammen hever
vannstanden med 3-4 m. Det etableres ingen ordinaere reguleringsmagasin eller
overforinger i forbindelse med utbyggingen. Endelig plassering vil bli gjort ved
detaljgodkjenning av NVE.

Dersom stasjonen legges helt ned til Mosjoen, blir det ca. 60-70 m lang tilknytning til el-
linjen. Denne vil bygges med jordkabel.

Ved a slippe minstevannforing konkluderer tilleggsrapport pa fisk at Grena vil opprettholde
produksjon av orret.

Naturvernforbundet i Sor-Trondelag:

1
2.

Vi ber om at NVE avsldr konsesjon.

En vesentlig del av Grona har i praksis veert vernet de siste 30 arene som avbetende tiltak
for arret ... Overrasket at det na blir sokt om torrlegging av Grona mesteparten av aret.

Smdkrafts kommentarer:

1.

Smdkraft mener det er synd Naturvernforbundet ikke ser de mange positive sidene som

kommer av et kraftverk. Sitat fra Tydal kommunes horingskommentar; “Et kraftverk vil
veere et bidrag til a bedre den negative energibalansen i Norge. I tillegg gir kraftverket
inntekter til grunneierne, til Smakraft AS, inntektsskatte til kommunen og til staten. ”

Grana har ikke etter det Smdkraft kjenner til veert vernet. Det har i senere ar veert forbud
mot fiske i nedre deler av Grona i den hensikt a sikre orretbestanden i Mosjoen ref.
Fylkesmannen i Sor-Trondelag. Alternativ 3, vil best kunne opprettholde gyteomrdadene i
Grona. Angdende torrlegging onsker Smakraft a innfore minstevannforing, se kommentar
nr. 2 under Tydal kommune.

Riast/Hylling reinbeitedistrikts kommentarer:
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(uttale ble skrevet for det ble inngatt avtale mellom Smdakraft og Riast/Hylling reinbeitedistrikt)

1.

... ikke oppfort som horingspartner i saken. ... Noen av disse konsekvensene kan
sannsynligvis avgrenses med avbatende tiltak. Pa grunn av sakens gang og manglende
prosesser ansker vi imidlertid ikke G komme med forslag om hvilke muligheter vi ser for oss
nar det gjelder dette pa naveerende tidspunkt.

konsekvenser for reindrifien... beiteland gar tapt i anleggsperioden og muligens ogsa varig.
Det blir kanskje umulig G bruke de tilgjengelige arstidsbeitene ... mister Grona som et
naturlig stengsel for simleflokken om varen. ... reinen far ikke beitero ... ikke utnytter de
omrddene som er de beste innenfor distriktet, ... mister beitetid ... man ma tidligere inn i
omrader som man normalt bruker senere pa varen. ... rein vil komme inn pa innmarksareal
pa Moen Gadrd og pa Moen Fellesbeite. ... vanskeligere og farligere a passere Grona
ovenfor inntaksdammen, nar denne blir etablert.

Riast/Hylling reinbeitedistrikt krever at det blir gjiennomfort et mote og befaring av omradet
slik at man kan diskutere denne saken.

Smadkrafts kommentarer:

1.
2.

3

Det er inngatt avtale med Riast/Hylling reinbeitedistrikt.

Som et avbatende tiltak, onsker Smakraft a innfore minstevannforing, se kommentar nr. 2
under Tydal kommune. I anleggsperioden vil det bli aktivitet og noe stoy. Smakraft er derfor
innstilt pa at arbeidet med inntaksdam og rorgate tilpasses reinens og reineiernes
interesser. I drifisperioden vil det ikke veere mer stay enn i dag (hvis det ikke dpnes for fri
ferdsel). Nar det gjelder redusert areal for reinen etter utbygging, vil det etter Smakrafts
mening kun bli marginale reduksjoner. Da roret graves ned, vil traseen etter hvert bli
tilgrodd.

Smadkraft er apen for en dialog med Riast/Hylling reinbeitedistrikt.

Smakraft AS har veert i dialog med Riast/Hylling reinbeitedistrikt og det er inngdtt avtale om
utbygging. Avtalen er oversendt til NVE tidligere.

Reindriftsforvaltningen Sor-Trondelag/Hedmarks kommentarer:

(uttale ble skrevet for det ble inngatt avtale mellom Smakraft og Riast/Hylling reinbeitedistrikt)

1

2.

Verken reindrifisforvaltningen eller Riast/Hylling reinbeitedistrikt har bistatt ved
utarbeidelsen av soknaden.

... Det er ikke det direkte beitetapet som skaper de storste problemer for reindrifta, men den
unnvikelseseffekten man fir av okt ferdsel, stay og uro inn i selve beiteomrddene grader i
soner fra selve inngrepet ...

Onsker at NVE tar initiativ til en felles befaring av tiltaksomradet ...

Primcert bor soknaden avsias, da de negative konsekvensene for rein vil veere sa store at
avbeotende tiltak ikke lar seg gjennomfore under forutsetning av en beerekraftig reindrift.
Subsidicert bor soknaden sendes i retur, med krav om konsekvensutredning ogsa for
reindrifien i omradet.

Smakrafts kommentarer:
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1. Smakraft har utarbeidet soknaden. Deretter ble den sendt pa horing til ulike instanser for at
de, om onskelig, kan gi sine kommentarer. Reindrifisforvaltningen er oppfort pa denne
listen. Vi ser pa reindrifisforvaltningen som en viktig interessent og i sammenheng med det
er det gjennomfort flere mater der alle parter var til stede. Det er inngatt avtale med
reinbeitedistriktet.

2. I anleggsperioden vil det bli aktivitet og noe stay. Smakraft er derfor innstilt pa at arbeidet
med inntaksdam og rorgate tilpasses reinens og reineiernes interesser. I drifisperioden vil
det ikke veere mer stoy enn i dag (hvis det ikke dpnes for fri ferdsel). Nar det gjelder
redusert areal for reinen etter utbygging, vil det etter Smdkrafis mening kun bli marginale
reduksjoner. Da roret graves ned, vil traseen etter hvert bli tilgrodd.

3. Smakraft har ikke noe imot at reindrifisforvaltningen blir med pa NVEs sluttbefaring.
4. Det er inngdtt avtale med reinbeitedistriktet.
Saemiedigkie, Sametingets kommentarer:

1. Sametingen foretok befaring av tiltaksomradet 19.9.06. Det ble under befaringen ikke pavist
samiske kulturminner som skulle veere til hinder for planen.

2. Sametinget har ikke flere kommentarer til planforslaget.
Smdkrafts kommentarer:

1. Smadkraft tar til etterretning at det ikke ble funnet noen samiske kulturminner i omradet.
Dersom det skulle dukke opp gjenstander eller andre levninger som viser eldre aktivitet i
omradet, vil Smakraft rapportere i henhold til Kulturminneloven.

2. Smakraft registrerer dette.
Okt slukeevne:

Grona krafiverk er sokt med en maks slukeevne pa 154 %. Flere av uttalelsene til prosjektet
mener at det skal slippes minstevannforing. Smakraft AS har tilbudt slipping av
minstevannforing lik alminnelig lavvann som gir en reduksjon av produksjonen pa 0,67 GWh.
(alt 1). Slipp av minstevannforing vil gi betydelig bedre livsvilkar for flora og fauna i tilknytning
til elven. Smakraft soker om G heve maks slukeevne til 200 %. Dette vil gi bedre utnyttelse av
Grona til kraftproduksjon uten at det vil forrykke miljomessige eller de landskapsmessige
Jforhold vesentlig. Tekniske data for okt slukeevne ligger vedlagt i eget dokument.

Smdkrafts konklusjon:

Kommune og Fylkesmann er positivet til en utbygging av Grona kraftverk. Det er spesielt ett
punkt som har utpekt seg blant de som er negative til utbyggingen og det er forholdene rundt
Riast/Hylling reinbeitedistrikt. Smakraft AS har veert i dialog med reinbeitedistriktet og partene
har inngatt avtale som regulerer forholdet mellom utbygger og reindrift i utbyggings- og
drifisfasen. Det skal saledes ikke veere noe til hinder for a gi konsesjon for Grona krafiverk. En
utbygging av Grona krafiverk er slik vi ser det god distriktspolitikk da det er med pa a skape
optimisme og pdgangsmot blant innbyggerne. Det vil ogsa fore til okte inntekter for bade
grunneierne, kommunen og lokalt neeringsliv. Grona kraftverk vil tilfore ny fornybar energi og
dermed bedre kraftbalansen.

Vi har bygget 24 kraftverk, et har fatt kommunal byggeskikkpris. Alle kraftverk har veert
gjenstand for godkjenning og oppfolging av NVE. Vi har fatt positive tilbakemeldinger pa
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utbyggingene som viser at vi er en aktor / flergangsbygger som folger opp det lovverk og de
krav til giennomforing som gjelder for bygging av smakraftverk.

Vi er bevisst pa at vare kraftverk skal fremstd som et estetisk positivt bidrag til det lokale
landskapsrom og gi en betydelig lokal verdiskapning.”

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

Etter enske fra tiltakshaver har Miljefaglig Utredning AS gjort supplerende vurderinger av
virkningene pa det biologiske mangfoldet av en vannkraftutbygging i Grena. Rapporten er datert
29.9.2006 og kommer med folgende konklusjon:

’(...)
4.5 Konklusjon — verdi

Hagen et al. (2005) har ingen samlet verdivurdering av omradet. Egen vurdering er at denne
ligger pa middels til stor, og at de nye undersokelsene bare i begrenset grad har pavirket denne
vurderingen. Feltregistreringene i september 2006 bekreftet at det var innslag av interessante
miljoer for moser langs elva, men uten funn av rodlistearter. Et nytt aspekt var funn av en del
rodlistede marklevende sopp, men dette er generelt ikke uventet i denne landskapstypen
(kalkrike, gamle fiellskoger med et tidligere hayt innslag av setring og utmarksbeite.

(...)
5.1 Omfang og betydning

De nye registreringene gir ikke grunnlag for storre endringer i Hagen et al. (2005) sine
vurderinger. Det ble funnet flere rodlistearter (blant sopp) langs elva, men ingen av disse ser ut
til a bli direkte berort av tiltaket, og de vurderes heller ikke G bli indirekte berort. De anses i
liten grad a veere betinget av f.eks. vannforingen i elva. Hagen et al. (2005) sine vurderinger av
mosefloraen langs elva blir heller ikke endret. De skriver bl.a. at "scerlig i gjelet der elva gar pa
sitt smaleste er det potensial for forekomster av sjeldne mosearter i det neeringsrike berget.
Endringer i vanntilforsel (mengde, frekvens og varighet) vil fore til tap av biologisk mangfold
langs elvestrengen.” De nye undersokelsene gir grunnlag for a opprettholde en slik beskrivelse,
der de hverken forsterkes eller reduseres.

5.2 Konsekvensgrad

Hagen et al. (2005) skriver at "tiltaket vurderes G ha middels til stor negativ konsekvens pa
naturmiljo og biologisk mangfold langs elvestrengen.” De nye undersokelsene gir ikke grunnlag
Jor G endre i vesentlig grad pa denne vurderingen, men siden ingen nye rodlistearter direkte
knyttet til elvestrengen ble pavist, virker det mest riktig a redusere den litt.

Pa basis av de nye registreringene settes derfor konsekvensene for biologisk mangfold til a veere
middels negative.

()"

Etter palegg fra NVE fikk tiltakshaver utfort en egen fiskefaglig vurdering av prosjektet. Rapporten
ble utarbeidet av SWECO GROENER i 2006 og kom med folgende vurderinger:

”(...)
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Det er mulig for orret G vandre ca. 800 m oppover i Grona. @vre del av denne strekningen er et
lite egnet oppholdssted for fisk, spesielt i perioder med hoy vannfaring. Litt lenger nedstroms
blir elva litt roligere, og et mer egnet oppholdssted for ungfisk. Det ble ikke funnet omrader som
kan karakteriseres som gode gyteomrdder i Grona. Det er imidlertid sjelden at det er selve
gyteomrddene som begrenser produksjonen av fisk i et vassdrag. Langt oftere er det
oppvekstomrader for storre fiskeunger giennom ulike dGrstider som er begrensende faktor.

Elva er kanalisert over en strekning pa ca 400 m. Pa denne strekningen er ikke fallet for stort.
Det antas at det tidligere var flere kulper og et mer variert elvelop enn det som er tilfelle i dag.
Undersokelsen viser imidlertid at ogsa denne strekningen er av forholdsvis stor verdi som
oppvekstomrade for fisk som skal vandre ut i Mosjoen.

Utlopsomradet av Grona i Mosjoen er utformet som et delta med flere lop (bilde 3.4). I dette
omradet er elva stilleflytende og bunnsubstratet er for finkornet til at det er godt egnet til
oppvekstomrade. Oppgangsforholdene til Grona og @vlingda er imidlertid gode.

(..)

Grona ser ut til G veere den viktigste tillopselva ndr det gjelder oppvekst av orret tilhorende
Mosjoen. Rekrutteringen av arret til Mosjoen ser ut til G veere i god balanse med
oppvekstforholdene i Mosjoen.

Pa bakgrunn av resultatene fra elfisket, opplysninger om fangst og boniteringen av elva,
vurderes Grana til a ha middels til stor verdi for orret fra Mosjoen.

4 PAVIRKNING OG KONSEKVENS
4.1 Konsekvensvurdering

Tiltaket medforer etablering av en inntaksdam i ovre del av Grona og redusert vannforing i
Grona over en strekning pa fra ca 3,0 km (alternativ 1) til ca 1,9 km i alternativ 3. Dersom det
er forekomst av orekyt i Gronsjoen, vil inntaksdammen bli et godt egnet sted for oppvekst av
orekyt. Dette er negativt for orret og raye. Dette er likevel ikke et stort poeng i forhold til
konsekvensene av tiltaket for fisk. Ved valg av alternativ 1 vil hele gytestrekningen for arret i
Grona ga tapt, mens det ved alternativ 2 ikke vil bli redusert vannfaring pa den 600 meter lange
strekningen mellom utlgpet fra krafistasjonen og Mosjoen. Ved alternativ 1 vil det i
utgangspunktet ikke bli reduksjon i gyte- og oppvekstomradet for orretbestanden i
Mosjoen/Grona. Det ma imidlertid paregnes at det kan inntreffe ikke planlagte stopp i
krafistasjonen. Dette vil medfore rask reduksjon i vannforing pa strekningen som har betydning
for arret.

Konsesjonssoknaden legger imidlertid opp til bruk av inntaksdammen til skvalpekjoring
(start/stopp). Dette vil ikke gi spesiell negativ pavirkning ved alternativ 1, men dersom
alternativ 2 eller 3 blir valgt, vil en slik kjoring av kraftverket medfore at sma orret strander pa
tort land nar kraftverket stenges. Miljogevinsten man oppnadr ved a velge alternativ 2 eller 3 til
Jfordel for alternativ 1, forutsetter derfor at det ikke legges opp til skvalpekjoring.

Alternativ 2 og seerlig alternativ 1 vil medfore en reduksjon i arretbestanden i Mosjoen. Orret
blir som regel betraktet som den mest verdifulle arten for utnyttelsen av fiskeressursene. [
Mosjoen er det ogsa raye av god kvalitet. Det er kjent fra flere undersokelser at raye og arret er
delvis konkurrenter om de samme matressursene. Nar disse artene opptrer sammen, er grreten
den sterkeste til G utnytte bunndyrene, mens raya konkurrerer ut orreten nar det gjelder
planktoniske krepsdyr. Dersom tiltaket medforer en reduksjon i orretbestanden, vil dette til en
viss grad kunne kompenseres med en sterkere bestand av raye. I denne vurderingen vil vi
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imidlertid vurdere en slik endring i fiskesamfunnet som falge av tiltaket som en negativ
pavirkning.

(..)

Minstevannforing i Grona

Prosjektet er foresiatt realisert uten slipping av minstevannforing i elva. Dette vil medfore at
elva i perioder vil framsta som torr. Dette forsterkes av det relativt grove bunnsubstratet som
medforer at en del av vannforingen gdr mellom steinene og i grunnen. Slipping av en liten
minstevannforing vil medfore at vassdraget ogsa etter gjennomforing av tiltaket kan produsere
en del arret. Ved valg av alternativ 3, vil det ikke veere behov for slipping av minstevannforing
av hensyn til fisk. Gevinsten ved slipping av minstevannforing vil veere storst i alternativ 1.

Ingen skvalpekjoring

I de vurderingene som er gjort av alternativ 2 og 3 er det i utgangspunktet forutsatt at planene
om skvalpekjoring frafalles. Det vil ikke mulig & opprettholde nedre del av Grona som en viktig
elv for orret dersom det benyttes omfattende skvalpekjoring fra inntaksdammen.”

Fylkesmannen i Ser-Trondelag har i brev av 15.12.2006 kommentert tilleggsundersekelsen slik:

’(...)
Fylkesmannens vurdering

Resultatene fra de to framlagte konsekvensvurderingene er ikke av en slik karakter at de gir
grunnlag for a endre Fylkesmannens konklusjon framsatt i brev til NVE av 24.02.2006. I det
store og hele er konklusjonen av SWECO Groners fiskeundersokelse sammenfallende med
Fylkesmannens oppfatning, som innebcerer at valg av alternativ 3. ikke vil fore til at
orretbestanden i Mosjoen vil ga vesentlig tilbake. Den ovre del av Grona vil bli berort, men pa
denne strekningen er fiskeinteressene sveert begrenset. Omradet fra inntaksdammen og ned til
kraftverksutlopet vil imidlertid bli markert negativt berort, og det ma her settes krav om slipp av
minstevannforing. SWECO Groners merknad om at det ikke er behov for minstevannforing ved
valg av alternativ 3, ma derfor oppfattes a gjelde for dagens aktuelle gyteomrade for orret fra
Mosjoen, som i sa fall ikke vil bli vesentlig berort. Det generelle ferskvannsbiologiske miljoet
knyttet til de ovenforliggende strekningene av Grena vil imidlertid bli sterkt berort dersom det
ikke slippes minstevannforing, noe som ogsa vil gjelde de botaniske interessene knyttet til
fossen.

Befaringen 20.10.2006 viste at daminntaket med fordel kan trekkes lenger ned i Grona, for pa
denne mate G avgrense demmingseffekten. Dette vil innebcere et mindre falltap, men
Fylkesmannen vil likevel anbefale at inntakspunktet flyttes til den lokalitet som ble anvist under
befaringen. Fiskeundersokelsen presiserer at en eventuell regulering ikke ma skje ved
"skvalpekjoring”, om er pa linje med Fylkesmannens krav om at det ikke skal skje noen form for
effektkjaring.

Konklusjon

Tilleggsundersokelsene har ikke avdekket verdifulle naturinteresser som automatisk betinger
vern av vassdraget, og Fylkesmannens tidligere vurdering av vassdragets miljoverdier og
reguleringens konsekvenser blir derfor underbygget. Fylkesmannen vil pa denne bakgrunn
opprettholde sitt forslag til konsesjonsbetingelser framsatt i brev av 24.02.2006, hvor alternativ
3. framstar som det eneste alternativ for en mulig regulering. Som et tilleggsmoment foresldr
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Fylkesmannen at daminntaket flyttes nedover elva, for med dette a begrense demmingseffekten
oppstroms.

Inntrykket fra befaringen 20.10.2006 har imidlertid forsterket Fylkesmannens oppfatning av at
Grona representerer et uberort omrdde av betydelig estetisk verdi, noe som i seg selv framstar
som et tungtveiende vernekriterium. Fylkesmannen vil igjen peke pa at de ovre deler av Nea/Tya
er berort av en rekke omfattende vassdragsreguleringer, og at dette bor berettige en strengere
vurdering av inngrepet med tanke pa a bevare gjenveerende uberorte naturomrader.”

Reindriftsforvaltningen Ser-Trendelag/Hedmark har i brev av 18.1.2007 kommentert
tilleggsundersokelsene slik:

”(...)

Reindrifisforvaltmingen i Sor-Trondelag/ Hedmark har ikke endret sitt syn i saken da vi fortsatt
ikke er kjent med at det foreligger noen konsekvensutredning med hensyn pa reindrifta i
omradet. Som tidligere uttalt, er det tiltakshavers/sokers ansvar og plikt G foreta en
konsekvensutredning. Reindriftsforvaltningen viser ellers til tidligere uttalelser til NVE i brev
datert 20.03.2006 og 29.06.2006.”

Sametinget kom etter befaring med falgende uttalelse datert 3.10.2006:

”(...)

Sametinget foretok befaring av titaksomradet den 19.09.06. Det ble under befaringen ikke pavist
samiske kulturminner som skulle veere til hinder for planen. Etter befaring samt var vurdering
av beliggenhet og ellers kjente forhold kan vi ikke se at det er fare for at tiltaket kommer i
konflikt med automatisk fredete samiske kulturminner. Sametinget har derfor ingen spesielle
merknader til planforslaget. Skulle det likevel under arbeid i marken komme fram gjenstander
eller andre levninger som viser eldre aktivitet i omradet, ma arbeidet stanses og melding sendes
Sametinget omgaende, jf. lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) § 8 annet ledd. Vi
Jorutsetter at dette palegg formidles videre til dem som skal utfore arbeidet i marken.

Vi gjor foravrig oppmerksom pa at denne uttalelsen bare gjelder Sametinget, og viser til egen
uttalelse fra Sor-Trondelag fylkeskommune.”

Riast/Hylling reinbeitedistrikt kom med en tilleggsuttalelse etter sluttbefaringen. Denne er datert
20.11.2007.

”(...)

Riast /Hylling reinbeitedistrikt ga pa befaringen uttrykk for at man ville komme med tillegg til
sin tidligere uttalelse. Distriktet oppfatter ogsa kopi av brev til Reindrifisforvaltningen slik at
berarte parter har mulighet til G komme med tilleggsuttalelse.

Innledningsvis vil distriktet vise til var uttalelse av 16.06.2006 og gi uttrykk for at man fortsatt
ser de samme konsekvensene som folge av en eventuell utbygging. Det betyr at man anser at
utbyggingen vil ha negative konsekvenser for reindriften i vart omrade. Konsekvensene vil veere
knyttet bade til anleggsperioden og til fremtidig drift av anlegget. I denne sammenheng ma man
ogsa se dette sammen med de inngrep som er gjort i omradet fra for, da det er slik at nye
inngrep vil veere med pa a akselerere de akkumulerte negative folgene av inngrep i
reindrifisomrader.

Under befaringen ble sted for inntaksdam og de forskjellige alternative plasseringer for
kraftstasjon pavist. Ved pavisning av inntaksdam viste det seg at denne vil odelegge ett mye
brukt vade — og passeringssted. Dette er uheldig og vi vil derfor be om at inntaksdam blir flyttet
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nedstroms denne, og at det pases at vannspeilet ikke vil influere pa muligheten til fortsatt G
kunne bruke stedet for G komme over elva.

Distriktet har ogsa vurdert de forskjellige alternativene for plassering av krafistasjon, og vil be
om at alternativ 2 velges. Bakgrunnen for at vi mener at dette alternativet er det som gir minst
negative konsekvenser av de foreslatte alternativene, er at det ikke vil endre vannforingen i
Grona nevneverdig pa de strekninger der elva fungerer som en naturlig sperre under de
drstider vi aktivt bruker elva som det. Det samme vil for sa vidt veere tilfelle med alternativ 3,
men valg av dette alternativet vil antagelig innebeere varig inngrep i terrenget pa hoyere
haydekote enn alternativ 2.

Varige eller midlertidige inngrep av en slik art det er mulighet for i dette omradet vil etter var
erfaring veere med pa G oke frekvensen av at rein kommer inn pa dyrket mark og kulturbeite pa
Moen Gard og pa Moen Fellesbeite. Dette er lite onskelig, i og med at konflikinivaet er relativt
hayt mellom Moen Fellesbeite og Riast/Hylling reinbeitedistrikt, som folge av dette. Klage pa at
rein kommer inn pa arealene som Moen Fellesbeite disponerer, er for ovrig noe som har okt i
takt med de inngrep (flere hytter og veier i omradet) som er gjort i omrddet de siste10— 15
arene. Dette er imidlertid et problem som kan avbates ved at utbygger sorger for at det bygges
et gierde som freder innmarka og kulturbeitet for rein.

Anleggsperioden for anlegget vil ogsad representere en betydelig utfordring for at man skal
kunne minimere de negative folgene av en mulig utbygging. Under denne tiden vil det veere
nodvendig at virksomheten tilpasses vir bruk av omrddet. I hovedsak betyr det kun virksomhet i
omradet til de tider hvor vi ikke bruker det aktivt. Periodene som vi bruker omrddet aktivt i, kan
variere noe fra ar til ar. Dette kommer som folge av de naturlige svingninger vi har i
temperatur, nedbar, tidlig eller seint grontbeite o.s.v.

I og med at de totale belastningene som pafores var drift som folge av det som har skjedd av
utbygginger i dette omraddet, langt overskrider det som ligger i reindriftens tilpassningsplikt, vil
vi varsle om at Riast/Hylling reinbeitedistrikt for fremtiden vil ga imot enhver soknad om nye
tiltak i dette omradet og i omrdder som henger naturlig sammen med dette, hvis vi mener at
tiltaket vil veere negativt for reindrifien.

Med bakgrunn i dette vil Riast/Hylling reinbeitedistrikt be om at det knyttes folgende
Jorutsetninger til at konsesjon gis:

- Inntaksdam blir flyttet nedstroms slik at den ikke vil influere eller adelegge vadested
- Alternativ 2 velges for krafistasjon

- Utbygger pdlegges G bygge gjerde som freder for rein rundt innmark og kulturmark pd
Moen Gard og pa Moen Fellesbeite

- Utbygger padlegges a tilpasse anleggsperiode slik at den ikke skaper problemer for
reindriften. Dette ma avklares og avtales med Riast/Hylling reinbeitedistrikt.”
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Smékraft AS er et produksjonsselskap som eies av 6 selskap i Statkraftalliansen: Skagerrak Energi As,
Agder Energi AS, BKK AS og Statkraft. Smékraft AS er opprettet med formal 4 finansiere og bygge
ut smékraft inntil 10 MW sammen med grunneiere.

Om seknaden

Smékraft AS ansker & utnytte fallet i Grona i Tydal kommune, Ser-Trendelag fylke. Det sokes om
tillatelse til bygging av Grena kraftverk med tilherende koblingsanlegg og luftlinje.

Beskrivelse av omradet

Nedberfeltet til Grona er pa 70 km’, og ligger i skogsomradene i Tydal kommune i Ser-Trendelag.
Feltet strekker seg fra drayt 1300 moh. ned til Mosjeen pa kote 587. Grona er en sideelv til Tya, som
renner sammen med Nea ca. 6 km fra Tydal sentrum. Det planlagte tiltaket vil berere en 2900 m lang
strekning av Grena nedstrems Grensjeen og ned mot Mosjgen; mellom kote 720 og kote 584. Skog og
myr er viktigste landskapselement pa denne strekningen.

Landskapet er preget av avrundede fjell- og dalformer. P4 berart strekning renner elva dels i gjel og
mindre forsenkninger. Elva er ikke seerlig synlig i landskapet, men utgjer lokalt viktig og varierte
landskapselement.

I Mosjeen finnes orret, raye, lake og erekyte. Orreten gir opp i Grena for & gyte og kan ifelge Sweco-
rapporten vandre 800 m oppover, hvor det er et vandringshinder. Utbyggingsomrédet benyttes til
aktiviteter som jakt, fiske, baer- og sopp-plukking og turgding.

Omrédet rundt Grensjgen er viktig varomrade for Rias/Hylling reinbeitedistrikt, og Grena er et
naturlig stengsel for simleflokken om véren.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Det har tidligere vaert i drift et lite kraftverk pé utbyggingsstrekningen i Grena, men dette utnyttet
mindre vann og mindre fallhoyde. Eksisterende lokalveg (Finngyvegen) passerer rett ved den
planlagte kraftstasjonen og er tenkt benyttet ved bygging av anlegget. En 22 kV kraftlinje folger veien
like i nerheten av kraftstasjonen.

I hovedalternativet er det dyrket mark i omradet hvor kraftstasjonen er planlagt, og ost og nordest for
Grona ligger et femtitalls hytter. I folge soknaden finnes det fire hytter i omradet hvor rorgaten er
planlagt fort frem i hovedalternativet, mens det i alternativ 2 og 3 ikke ligger noen hytter i tilknytning
til rortraseene. Under befaring merket NVE seg at det ligger hytter i nerheten av planlagt kraftstasjon i
alle tre alternativene.

Teknisk plan

Inntak

Inntaket er planlagt etablert pa kote 720 i Grena. Damkronen vil bli 30-40 m lang og vil f& en hoyde
pa 5-6 m. Dammen vil heve vannspeilet med 3-4 m, og vannspeilet vil strekke seg ca. 400 m oppover
med en overflate pa ca. 10 000 — 15 000 m’.
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Inntaket er tenkt bygget sammen med dammen og vil bli forsynt med varegrind, bjelkestengsel og
stengeanordning som vil fungere som rerbruddsventil.

Nedvendig utstyr til bygging av inntaket er i sgknad forutsatt fraktet inn med helikopter. Seknaden
opplyser at overlapet vil utformes slik at de naturlige flommene ikke okes. Det opplyses ogsa at nivaet
i inntaksbassenget vil pendle mellom kote 723 og kote 724 ved normal drift av det planlagte
kraftverket. Videre fortsetter soker 4 utnytte ytterligere 1 m ved skvalpekjoring av kraftverket.

Rorgate

Fra inntaket er vannet planlagt fremfort til kraftstasjonen tilnaermet rettlinjet via nedgravde ror. I
hovedalternativet gjores en liten knekk pa traseén for 4 unngé 4 komme i konflikt med noen hytter.
Grunnen bestér av myrlendt skogsmark med fjell innimellom. Noe sprengning ma péregnes. Det er
planlagt benyttet GRP-ror med diameter pa 1100 mm. Total rerlengde er beregnet til ca.1600 m.

I alternativ 2 vil rergata bli ca. 1700 m lang, og i alternativ 3 vil den bli ca. 1560 m lang.

Krafistasjon

[ alternativ 1 er kraftstasjonen planlagt ved Mosjgen ca. 200 m nordvest for Moen gard. Omradet er
dyrket og benyttes til grasproduksjon. Fra stasjonen ledes vannet via en kort avlepskanal eller lukket
ror/kulvert ut i Mosjeen. I kraftstasjonen er det planlagt installert et aggregat av type Francis.
Kraftstasjonsbygget vil fa en grunnflate pa 80 m’ og er tenkt tilpasset eksisterende bebyggelse og
terreng.

I alternativ 2 er kraftstasjonen tenkt plassert ved elva pé kote 595 i utkanten av dyrka mark. I alternativ
3 er kraftstasjonen forslatt plassert pa kote 603 ved elva.

Det er ikke planlagt steydempende tiltak for noen av alternativene.

Elektriske anlegg

Kraftverket er planlagt med en installert effekt pa 3,3 MW. Generatoren vil fa en ytelse p& 3,9 MVA
og spenning pa 3-4-kV. Generatorspenningen transformeres opp til 22 kV via en transformator med
samme ytelse som generatoren.

I alternativ 1 vil kraftstasjonen kobles til en 22 kV kraftlinje via en 60-70 m lang nedgravd kabel.
Tydal kommunale energiverk er omradekonsesjonaer. Seknaden opplyser at det ogsa passerer en 66 kV
linje noen f& hundre meter fra den planlagte kraftstasjonen.

I alternativ 2 vil kraftstasjonen ligge rett ved 22 kV-linja, mens det i alternativ 3 blir nedvendig med
500 m luftlinje eller kabel for 4 tilknytte kraftverket.

Veier og transport

For alternativ 1 vil det etableres en avgreining pa ca. 50 m for adkomst til kraftstasjonen via
eksisterende lokalveg. Langs rortraseen er det en skogsbilveg 250-300 m oppover som ev. sgker
onsker & gjore en avtale om & benytte. Videre er det planlagt en enkel anleggsveg langs rorgata og
frem til inntaket.

Med alternativ plassering av kraftstasjonen i alternativ 2 og 3 vil veglosningen bli noe annerledes. I
alternativ 2 vil det bli anlagt en 200 m lang veg til kraftstasjonen langs Grena fra Grona bru, mens det
blir en enkel anleggsveg langs rortraseen. I alternativ 3 ma det bygges 600 m ny veg langs Grona fra
Grena bru til kraftstasjonen.
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Det er i soknaden ikke oppgitt om anleggsveiene skal bli permanente. Nedvendig utstyr for bygging av
inntaket skal fraktes inn med helikopter.

Smakraft AS og reinbeitedistriktet har den 16.4.2010 inngétt en avtale hvor det enes om avbetende
tiltak med hensyn pa reindriftsinteresser i omradet. Et av punktene i denne avtalen innebarer at
tiltakshaver ikke skal anlegge nye veger i omréadet i forbindelse med bygging og drift av anlegget.

Massetak og deponi

Ifolge seknaden kan det bli noe overskuddsmasser fra arbeidet med inntaket og rergrofta. Massene er
planlagt plassert lokalt og tilpasset terrenget for ovrig.

Hydrologisk grunnlag

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 53 km” ved inntaket og middelvannferingen er beregnet til 1,946
m’/s. Avrenningen varierer noe fra ér til &r med flommer som inntreffer var, sommer og host. Laveste
vannfering opptrer gjerne om vinteren. 5-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til
henholdsvis 0,61 og 0,08 m’/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til
0,085 m*/s. Maksimal slukeevne i det omsekte kraftverket er i opprinnelig soknad satt til ca. 150 % av
middelvannfaringen. Det er i soknaden ikke foreslatt 4 slippe minstevannfering.

Slukeevnen er av sgker senere anmodet hevet til 3,9 m*/s, eller 200 % av middelvannforingen. Minste
slukeevne er 0,75 m’/s dersom Francis turbin velges, og 0,15 m*/s dersom Pelton benyttes. I
forbindelse med at tiltakshaver ensker & heve maksimal slukeevne i kraftverket, foreslas det 4 slippe
minstevannforing lik alminnelig lavvannfering hele éret.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fatt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger, bortsett fra noe lavere alminnelig lavvannfering (61 I/s mot 85 Vs i rapporten).
Alle beregninger pé basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle vassdraget vare
behefiet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavigp er beregnet med bakgrunn i NVEs
avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at usikkerheten eker for sma
nedbeorfelt.

Produksjon og kostnader

Soker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Grena kraftverk til ca. 11,8 GWh fordelt pa 7,4
GWh vinterproduksjon og 4,4 GWh sommerproduksjon. I opprinnelig soknad er byggekostnadene
estimert til 28,2 mill. kr pr. 1. kvartal 2005. Dette gir en utbyggingspris pa 2,39 kr/kWh.

Tiltakshaver har sgkt om & heve slukeevnen til 200 % av middelvannferingen, samt fremmet forslag
om 4 slippe en minstevannforing lik 85 I/s hele éret. Dette vil ifolge sgkers beregninger, som er
fremlagt i opprinnelig seknad, gi en érlig produksjon pa 11,31 GWh, 10,35 GWh 0g 9,65 GWh i hhv.

alternativ 1, 2 og 3.

Seker har i e-post datert 3.2.2011 fremlagt nye beregninger med oppdaterte kostnader pr. 4. kvartal
2010. Disse beregningene gir en total utbyggingskostnad pa 39,4 mill. kr. Med en arlig produksjon pa
11,31 GWh, gir dette en spesifikk utbyggings pris pa 3,48 kr/kWh for alternativ 1.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vare sokers ansvar 4 vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.
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Arealbruk og eiendomsforhold

Etablering av inntaksdam og inntaksbasseng, vil bergre et areal pa ca. 5-10 da. I rertraseen pa 1600 m
vil det bli et 10 m bredt belte hvor skog ma paregnes fjernet. Kraftstasjonsomradet med adkomstveg
vil legge beslag pa ca. 1 da. Til sammen vil 22-27 da bergres av det planlagte tiltaket.

Grunneiere er: Jorgen Lysholm: gnr. 184, bnr.1
Leith Einar Aas og Inger Lise Aas: gar. 171, bnr. 7
Ragnfrid Graae: gnr. 174, bnr. §

Smékraft AS og grunneierne har inngétt en avtale om samarbeid om bygging og drift av Grona
smakraftverk. Avtalen gir Smakraft AS alle de rettigheter pa grunneier sin eiendom som er nadvendig
for & bygge kraftverket.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Utbyggingsomradet er avsatt som landbruks, natur, og frilufts (LNF)-omréade sone 1 i
kommuneplanens arealdel. Det er derfor et generelt byggeforbud i omréadet, og det mé sokes om
dispensasjon for & fa bygge kraftverk der.

Samlet plan (SP)
Prosjektet er ikke behandlet i Samlet plan for vassdrag (SP).

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet.

Inngrepsfrie omrader (INON)

Tiltaket ligger i utkanten av et inngrepsfritt omrade. Bygging av Grena kraftverk vil fore til bortfall av
1,55 km? INON sone 2 og 0,13 km? sone 1.

Eventuelle fylkesvise eller kommunale planer for smdkraftverk

Fylkesmannen i Ser-Trendelag har utfort et kartleggingsprosjekt for mini/mikro/smékraftverk i fylket
(MIKRAST). 172 prosjekter er vurdert gjennom MIKRAST-arbeidet. Prosjektene er vurdert som
Gronne, Rode og Bla prosjekter. Gronne prosjekter har lavt konfliktniva, Rede prosjekter viser stor
konflikt med allmenne interesser slik de er presentert, mens Bla prosjekter ligger i grenseland for hva
som kan sies & vare barekraftig i forhold til miljevirkninger. MIKRAST ble sendt pa hering, og
Grona fikk kategori Gronn.

Hering og distriktshbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 20.10.2006 sammen med
representanter for sekeren, kommunen, Fylkesmannen og reinbeitedistriktet. Horingsuttalelsene har
vert forelagt sokeren for kommentar. I tillegg foretok NVE en egen befaring av omrddet den
27.9.2011, for & fa et oppdatert overblikk pga. skifte av saksbehandler.
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Tydal kommune har gjennom vedtak i planutvalget bedt om at Grena kraftverk bygges etter alternativ
1. Det forutsettes slipp av minstevannfering og revegetering av terrenget og anleggsvegen etter endt
anleggsperiode.

Fylkesmannen i Ser-Trondelag vil ikke frard en utbygging, men understreker at Grona representerer
en elvebiotop av betydelig storrelse og med apenbare kvaliteter i en region hvor det allerede er
gjennomfert omfattende vassdragsreguleringer. Fylkesmannen anser alternativ 3 som det mest
skansomme alternativet.

Ser-Trendelag fylkeskommune ser positivt pa ekt produksjon av fornybar energi gjennom mikro-,
mini og smakraftverk.

Sametinget har foretatt egen befaring av tiltaksomridet og mener det ikke er fare for at tiltaket
kommer i konflikt med automatisk fredete samiske kulturminner. Sametinget har ingen spesielle
merknader til planforslaget.

Reindriftsforvaltningen Ser-Trendelag / Hedmark mener at seknaden primeart ber avslas, da de
negative konsekvensene for reindriften vil vare sé store at avbotende tiltak ikke lar seg gjennomfere
under forutsetning av en barekraftig reindrift. Det er senere inngétt avtale om at utbygging kan
gjennomfores dersom det gjores avbetende tiltak.

Riast/Hylling reinbeitedistrikt har i sin uttalelse pekt pa flere potensielle negative konsekvenser av
tiltaket. Konsekvensene er knyttet til tap av beiteland i anleggsperioden, okt press pa innmarksarealer
om véren, samt at Grona i mindre grad vil fungere som naturlig stengsel for simleflokken om véren.
Distriktet ser det ogsa som et problem at det kan bli vanskeligere og farligere 4 passere Grena ovenfor
inntaksdammen, nar denne blir etablert.

Statens Vegvesen Region midt har ingen merknader til tiltaket.

Naturvernforbundet anbefaler at det ikke gis konsesjon.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

= Prosjektet vil i folge seknaden gi ca. 11,8 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
= Tiltaket kan bidra til nringsutvikling, okt lokal aktivitet og verdiskapning, samt opprettholdelse av
bosetting.

Ulemper

= En utbygging vil medfere redusert vannfering i Grena.

= Tiltaket vil kunne forringe en viktig gytestrekning for erret i Mosjoen. Ved bygging etter alternativ
1 vil tiltaket ha negativ effekt pa et viktig delta/vitmarksomrade ved Grenas utlep i Mosjoen.

= En utbygging vil kunne ha negative virkninger for reindrift i omréadet.

» Fremforing av rergaten vil kunne medfore store sar i terrenget, da store deler av traseen gar
gjennom myromrader.

= Tiltaket vil fore til en gkning av samlet belastning for landskap og biologisk mangfold i vassdraget
ovenfor Selbusjeen.

= Andre ulemper av betydning for allmenne interesser; dvs. reduksjon av INON-omréder i to soner
og pavirkning av en bekkeklaft med B-verdi.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

I soknaden er maksimal slukeevne satt til ca. 150 % av middelvannferingen. Dette ville gitt overlep i
38, 73 og 145 degn i hhv. tert middels og vatt ar. I kommentarer til heringsuttalelsene har tiltakshaver
sekt om & gke slukeevnen til 200 % av middelvannferingen. Med en slukeevne tilsvarende 200 % av
middelvannferingen og vannfering fra restfeltet, vil det bli en gjennomsnittlig restvannfering pa 0,45
m’/s rett ovenfor planlagt kraftstasjonen etter en utbygging. Det meste av restvannferingen vil komme
i flomperioder. De store flomvannfaringene blir i liten grad pavirket av utbyggingen.

I forbindelse med at soker fremmet forslag om ekt slukeevne ble det ogsa foreslatt slipp av
minstevannforing lik alminnelig lavvannfering hele dret. Ifolge opplysninger fra saker vil
vannferingen vare storre enn maksimal slukeevne i 4, 49 og 110 dager i hhv. tert, middels og vatt ar.
Vannferingen vil vere mindre enn minste slukeevne pluss minstevannfering i 319, 199 og 55 dager i
hhv. tert vatt og middels ar. Disse dagene er vannforingen for liten til at det kan produseres kraft, slik
at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket.

NVE mener at den omsgkte maksimale slukeevnen vil frata vassdraget en del av dets naturlige
vannferingsdynamikk. Seker har i kommentar til heringsuttalelsene foreslatt slipp av
minstevannfoering lik 85 /s hele aret. Dette tilsvarer aiminnelig lavvannfering.. Vi mener dette ikke er
tilstrekkelig for & ivareta vassdragets naturlige hydrologiske prosesser. NVE gnsker & poengtere at vi
anser slipp av tilstrekkelig sesongbasert minstevannforing som et nedvendig vilkar ved en ev.
konsesjon.

NVE har sett pa sokers hydrologiske beregninger og har ikke fatt vesentlige avvik.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Etter en utbygging vil redusert vannfering pé den bererte strekningen av Grena medfere bunnfrysing
om vinteren. Sommerstid vil vanntemperaturen kunne bli hoyere enn i dag pga. raskere oppvarming.

I hovedalternativet forventes det rdk ved utlapet i Mosjoen. I alternativ 2 og 3 ventes det at elva
nedenfor kraftstasjonsutlepet vil ga apen i lengre perioder om vinteren. Dette kan ifelge soknaden
medfore okt frostreyk. Virkningen forventes & bli liten.

NVE deler denne vurderingen og anser negative virkninger knyttet til vanntemperatur, isforhold og
lokalklima for & vare begrenset. Disse elementene vil ikke vare avgjerende for konsesjonssporsmalet.

Biologisk mangfold

Tiltaksomréadet ligger i ovre del av barskogsbeltet, og i omrédet rundt planlagt inntaksdam gér
elvelopet pa berg. Langs ovre del av elva er det noe heivegetasjon, men denne er uten tilsig av
naringsrikt vann. Nedenfor inntaksomréadet gar elva i et bredere lop, for den gér inn i et gjel med bratt
berg pé sersiden. Ifelge rapport for biologisk mangfold (BM-rapporten), som er vedlagt seknaden, er
sprutsone langs sarsiden av elvelopet som er potensielt voksested for kalkkrevende, sjeldne mosearter.
Langs nordsiden av elva er det flekkvis hogstaudevegetasjon. Ved den planlagte kraftstasjonen for
alternativ 3, 600 m oppstrems Grena bru, (alternativ 3) er det ei rikmyr. Grena sitt utlep i Mosjoen
danner et delta og er et vitmarksomrade som ifslge BM-rapporten har stor verdi for biologisk
mangfold. Sek i Naturbase den 17.11.2011 viser at deltaomradet er registrert som et omrade med stor
artsrikdom. I henhold til DN-handbok 13, ansees deltaomrader for 4 vare en av de mest truete
naturtypene i Norge. Delta er en sarbar naturtype som er avhengig av hoy grad av sedimentasjon og
erosjon, og trues av flomdempende tiltak og regulering.
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Tiltaket er presentert med til sammen 3 alternative plasseringer av kraftstasjonen og titherende
rortraseer. Alle losningene for fremforing av vann vil gi gjennom et omrade med hogstaudebjerkeskog
i ovre del av tiltaksomradet. Dette er ifalge DN-handbok 13 en viktig naturtype som sarpreges av stor
artsrikdom og produktivitet. Deler av naturtypen danner viktige kontinuitetsmiljeer og ivaretar
spesielle leveomrader for planter og dyr og innehar restbiotoper av naturskog og urskog.

Skogen i de alternative rortraseene har ifolge BM-rapporten i stor grad det samme artsinventaret.
Stedvis i1 bjerkeskogen er det gamle grantre, som ifolge rapporten kan vere 200-250 ar gamle. Det er
vurdert 4 vaere et klart potesial for radlistede arter pa laeger i omradet. Store, gamle grantrer er
spesielt knyttet til traseen i hovedalternativet. I alternativ 2 og 3 er bjerkeskogen beskrevet til 4 vare
stedvis noe fuktigere, med overgang til sumpskog og myr. Langs deler av traseene i alternativ 2 og 3
er det parti av bjerkeskogen som er hogd ut de senere rene. I hele omradet er det forekomster av arter
som indikerer et rikt jordsmonn, samt mange sma og store flekker med rikmyr

Ifalge BM-rapporten er det flere sprutsoner langs elva. Redusert vannfering i Grena vil pavirke
vekstbetingelsene for artene knyttet til sprutsonene, sarlig i gjelet der elva gar p4 sitt smaleste. Videre
pekes det i BM-rapporten pa at vannforingen til deltaet ved Mosjgen vil reduseres drastisk dersom
tiltaket bygges etter hovedalternativet.

BM-rapporten vedlagt seknaden konkluderer med at tiltaket vil gi middels til stor negativ konsekvens
for naturmilje og biologisk mangfold langs elvestrengen. Nar det gjelder de ulike rortraseene, er
hovedalternativet ventet &8 medfere middels til store negative konsekvenser for naturmiljeet.
Konsekvenser for biologisk mangfold knyttet til rertraseene i alternativ 2 og 3 er ventet 4 vaere sma til
middels negative. Alternativ 3 vil veere det gunstigste for biologisk mangfold knyttet til vannstrengen.
Nar det gjelder plassering og bygging av kraftstasjonen, pekes det pa at det i alternativ 3 er ei rikmyr
og en hogstaudebjorkeskog som kan bli pavirket. I alternativ 1 og 2 vil derimot anleggsvegen bli
mindre omfattende.

Miljefaglig utredning AS (MU) har pa oppdrag fra tiltakshaver utfort tilleggsundersokelser av
virkninger for biologisk mangfold i tiltaksomrédet. I denne tilleggsundersokelsen ble det funnet
grunnlag for & avgrense to verdifulle naturtyper; bekkekloft/beiteskog og slatteeng. Slatteengen ligger
utenfor influensomradet.

Nedenfor den nedre fossen i Grena er det ifolge tilleggsundersgkelsen enkelte rikere partier med svakt
utviklet flommarksskog ute i elva, men miljoet er ifolge undersgkelsen for lite og darlig utviklet til &
utgjore en egen avgrenset lokalitet. En rekke redlistede beitemarkssopper er funnet i nzeromradet til
Grona. For alle slike beitemarkssopp gjelder at de generelt er lite knyttet til vannferingen i vassdraget.
I Grona er det og ei nordvendt bekkekloft med en ca. 5 m hay foss. Tett inntil ligger kalkrike
skogsenger. Klofta med fossen og skogsengene omtales i tilleggsrapporten som én lokalitet, ettersom
de ligger svert tett. Det er funnet en redlistet sopp, gyllen vokssopp, pa en av engene i lokaliteten.
Denne har status som nzr truet — NT i den nasjonale redlista av 2010. Hovedhabitat for denne er
fastmarksskogmark og kulturmark. Potensialet for funn av flere rodlistede arter vurderes som til stede,
men ikke spesielt stort. Lokaliteten med naturtype bekkekloft og beiteskog er i utgangspunktet gitt
verdi svert viktig — A i rapporten som er utarbeidet av MU. Dette pga. av at gyllen vokssopp pa
tidspunkt for utarbeidelse av rapporten hadde status som sérbar. MU utarbeidet sin rapport i 2006 og
pépeker i denne at verdien til lokaliteten reduseres til viktig — B dersom denne soppen far redusert sin
status. Iredlista av 2010 har gyllen vokssopp fatt redusert sin status i forhold til den forrige rodlista,
og verdien av bekkekloftlokaliteten settes derfor ifolge rapporten til viktig — B.

Rapporten som ble utfort av MU vurderer tiltaksomradet til samlet sett & ha middels til stor verdi for
biologisk mangfold. Videre forventer de at tiltaket vil gi middels negativ konsekvens for biologisk
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mangfold. Dette er noe lavere konsekvens enn det som var konklusjonen i rapporten som var vedlagt
den opprinnelige seknaden. MU mener at konsekvensgraden ber settes lavere ettersom det ikke ble
funnet noen nye rodlistede arter tilknyttet elvestrengen.

For & bevare biologisk mangfold i elvestrengen, peker begge rapporter pd minstevannfering som et
viktig avbotende tiltak.

Tydal kommunes planutvalg gér inn for at Grena kraftverk bygges ut etter alternativ 1.
Administrasjonen i kommunen har i sin vurdering av tiltaket bemerket at tiltaket totalt sett er noe
konfliktfylt avhengig av trasevalg og pekt pa at endringer i vannferingen vil pavirke deltaomradet ved
utlepet i Mosjoen. I administrasjonens vurdering konkluderes det med at alternativ 2 eller 3 er de som
kommer best ut med hensyn pa miljokonsekvenser, da deltaomrédet ved utlopet i Mosjeen ikke
berares av disse alternativene, og noe av gytestrekningen bevares. Fylkesmannen vil i sin
haringsuttalelse ikke frara en utbygging, men peker pa at en utbygging vil endre vannregimet i Grena
betraktelig slik at bade de biologisk og estetisk verdiene vil bli forringet. Grona representerer etter
Fylkesmannens vurdering en elvebiotop av betydelig storrelse og med dpenbare kvaliteter i en region
hvor det tidligere er gjennomfort omfattende vassdragsreguleringer. Fylkesmannen betrakter alternativ
3 som det mest skAnsomme hva angar miljeinteresser knyttet til vannstrengen. Videre mener
Fylkesmannen at det skal slippes en minstevannfering som ikke underskrider alminnelig
lavvannfering, samt at damhgyden i inntaksmagasinet ber reduseres. Fylkesmannen peker i sin
konklusjon pé at kraftverket ikke bar kjores som et effektkraftverk.

NVE er enig med Fylkesmannens vurdering i at Grona har store biologiske verdier. Det er imidlertid
ikke pavist noen radlistede arter med tilknytning til vannstrengen. Potensialet for ytterligere funn av
radlistede arter er til stede, bade i tilknytning til elva og i de planlagte rertraseene.

En bekkekloft med verdi viktig — B ligger pa den berorte elvestrekningen. Bekkekloft er, i folge OEDs
retningslinjer for sma vannkraftverk, en naturtype som Norge kan sies & ha et internasjonalt ansvar for.
For & begrense skadene pa naturmangfoldet og serge for at bekkeklofta i storst mulig grad kan
opprettholde sin verdi etter en ev. utbygging, mener NVE at kravet til minstevannfering ma settes
heyere enn alminnelig lavvannfering.

NVE registrerer at alternativ 1 er det alternativet med best bedriftsokonomisk lennsomhet. I var
vurdering av prosjektets samfunnsmessige rasjonalitet, tillegges negative konsekvenser for biologisk
mangfold vesentlig vekt. Nedre del av Grena er et viktig gyteomréade for erret i Mosjeen. Utlopet i
Mosjoen danner et delta, og er et vatmarksomrade med stor verdi for biologisk mangfold.
Konsekvensgraden for gytestrekningen og deltaomradet vil etter NVEs vurdering bli stor negativ
dersom tiltaket gjennomfares etter alternativ 1, ettersom store deler av Gronas vannforing da vil ledes
helt bort fra elva og slippes direkte ut i Mosjogen. Alternativ 3 er etter var vurdering akseptabelt med
hensyn pa fisk, da store deler av gytestrekningen da vil bli liggende nedenfor planlagt kraftstasjon. Det
er NVEs vurdering at det er overveiende sannsynlig at deltaomradet ikke vil opprettholde de kvaliteter
det innehar i dag dersom Grona kraftverk bygges ut etter alternativ 1 og med minstevannfering lik
alminnelig lavvannforing. Grena sitt bidrag til erosjon og sedimenttransport til deltaomradet vil etter
vér vurdering bli sterkt forringet ved alternativ 1. Alternativ 2 og 3 vil vare mer skdnsomt med hensyn
pa deltaet, ved at vannet fores tilbake til elva. Minstevannfering og flomoverlep vil i noen grad kunne
opprettholde erosjon og sedimenttransport fra lenger opp i elva ved en ev. konsesjon.

Tiltak som kommer i konflikt med biologisk mangfold av stor og middels verdi, ma ifolge OEDs
retningslinjer folges opp med palegg om avbetende tiltak som reduserer konflikten. I denne saken
anser NVE tilstrekkelig sesongbasert minstevannforing og installering av omlapsventil som
nedvendige vilkar ved en ev. konsesjon.
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Fauna, fisk og ferskvannsbiologi

I soknaden opplyses at det finnes orret, roye, lake og erekyte i Mosjoen. Orreten gyter i Grena og kan
ga ca. 700 m opp i elva for den blir stoppet av vandringshinder. @vlingbekken renner sammen med
Grena ca. 100 m for utlepet i Mosjeen. Det er ifolge seknaden bedre gyteforhold i @vlingbekken enn i
Grona. Konsekvenser for fisk og ferskvannsorganismer er i seknaden vurdert til 4 bli sma til middels
negative for fisk og ferskvannsorganismer, da @vlingsaa ikke blir berert av en ev. utbygging.

NVE fant vurderingene i seknaden vedrerende fisk for mangelfulle og péla seker 4 utarbeide en
fiskefaglig vurdering av prosjektet. Sweco Groner AS utarbeidet denne rapporten. Bade Gransjgen og
Mosjoen benyttes til fiske. Ifalge denne rapporten kan erret vandre fra Mosjoen og ca. 800 m oppover
i Grena. Tilleggsrapporten konkluderer med at produksjonen av grret er hayere i Grena enn i
©Ovlingda. Grena har et langt storre areal for produksjon av erret enn @vlingaa og vurderes & ha
middels til stor verdi for erret fra Mosjoen.

Dersom tiltaket bygges ut etter hovedalternativet, vil hele gytestrekningen for erret i Grona gé tapt. [
alternativ 2 vil det vare normal vannfering pa den 600 m lange strekningen mellom kraftstasjonen og
utlopet i Mosjoen. Ved valg av alternativ 3 vil det ikke bli noen reduksjon av gyte- og
oppvekstomradene i Grena. Sweco Graner AS vurderer tiltaket til & ha middels til stor negativ
konsekvens for fiskebestandene dersom tiltaket gjennomfores etter hovedalternativet. Ved alternativ 2
vurderes konsekvensen til middels til liten negativ, mens konsekvens ved alternativ 3 vurderes til liten
til ingen negativ. I seknaden legges det opp til & bruke inntaksdammen til skvalpekjoring.
Miljogevinsten man oppnar ved 4 velge alternativ 2 eller 3, forutsetter ifolge rapporten at det ikke
legges opp til slik drift av kraftverket.

Naturvernforbundet i Ser-Trendelag peker pa at det er gjennomfort avbetende tiltak for orret i en
vesentlig del av Grena de siste 30 arene, og de ber primzrt om at NVE avslar konsesjon.
Fylkesmannen opplyser ogsa i sin uttalelse at det har veert forbud mot fiske i nedre deler av Grona i
den hensikt & styrke erretbestanden i Mosjoen. Grena har betydning som gyteomréade for erret i
Mosjeen, og ifelge Fylkesmannen kan gytefisk vandre ca. 1,4 km opp i Grena til Storfossen. De beste
gytebiotopene ligger pa de avre partiene av denne strekningen. Fylkesmannen mener derfor at valg av
alternativ 3 vil vare gunstig for a4 kunne bevare deler av dagens gytebiotoper.

NVE har merket seg opplysningene og vurderingene fra Naturvernforbundet og Fylkesmannen. Vi
registrerer at Fylkesmannen og Sweco Grener har ulik vurdering av hvor vandringshinderet er plassert
i elva. NVE finner ingen grunn til & betvile Fylkesmannens vurdering, og tar hayde for at
vandringshinderet ligger 1,4 km opp i Grena.

Grena er en viktig gytestrekning for erret i Mosjoen, og tiltaket vil ha ulik konsekvens for erret,
avhengig av hvilket alternativ som velges ved en ev. konsesjon. Av de omsgkte alternativene, er det
apenbart at tiltaket vil ha minst negativ konsekvens for fisk og ferskvannsbiologi dersom det
gjennomfores etter alternativ 3, da dette alternativet gir kortest berert elvestrekning. Kraftstasjonen i
alternativ 3 ligger ca. 300 m nedenfor vandringshinderet, slik at kvaliteten pa gyteplassene pa denne
strekningen ma forventes & bli noe forringet dersom prosjektet realiseres etter alternativ 3.
Tilleggsundersokelsen konkluderer med at det ogsé er gode gyteplasser nedenfor
kraftstasjonsplasseringen i alternativ 3. I NVEs vurdering av konsesjonsspersmalet vil konsekvenser
for fisk vurderes opp imot evrige ulemper for allmenne interesser knyttet til de omsekte alternativene
og de fordeler kraftverket vil gi. Det er NVEs vurdering at skvalpekjoring av kraftverket ikke skal
forekomme under noen omstendighet ved en ev konsesjon, fordi dette er svart uheldig med hensyn pa
biologisk liv knyttet til vannstrengen.
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Rapport for biologisk mangfold peker pa at bever holder til i Grensjoen og Mosjeen, og at en
terrlegging av elva vil fore til at utveksling av dyr mellom disse bestandene kun vil forekomme
unntaksvis. NVE konstaterer at bever ikke er en utsatt art og har ikke tillagt dette vesentlig vekt. For
ovrig landfauna, vurderes tiltaket & ha smé konsekvenser.

Tilstrekkelig sesongbasert minstevannfering og installering av omlepsventil i alternativ 2 og 3 er etter
NVEs vurdering nadvendige vilkar ved en ev. konsesjon. Med slike krav mener NVE at tiltakets
virkninger for temaet er akseptable.

Landskap

BM-rapporten vurderer tiltaket samlet sett & medfore sma negative konsekvenser for landskapet.
Berort elvestrekning vil miste landskapskvaliteter knyttet til vannferingen, men denne konsekvensen
er lokal, siden elva i liten grad er synlig i landskapet.

I soknaden pekes det pa at skog og myr er de viktigste landskapselementene i den berorte delen av
Grena fra Grensjoeen og ned til Mosjoen. I nedre del av omradet er det en del hyttebebyggelse.
Tiltakshaver vurderer det omsgkte kraftverket til samlet sett & gi sma konsekvenser for landskapet,
uavhengig av alternativ. Dette forutsetter at anleggsdrift utfores s& skansomt som mulig, og at det
foretas god landskapstilpasning av de nedvendige inngrepene. Kommunen har gétt inn for bygging av
kraftverket etter alternativ 1 under forutsetning av at det slippes minstevannforing, og at anleggsvegen
revegeteres etter at byggeperioden er avsluttet. Under befaring ble det klart for NVE at alle de tre
planlagte rortraseene gar gjennom delvis svaert fuktige omrader med darlig slitestyrke. Det vil veere
nedvendig med en del sprengning i byggingen av inntaket og for & fa reret ut av inntaket. Skdnsom
utforelse av anleggsarbeidet vil vaere en forutsetning ved en ev. konsesjon. Det vil bl stilt strenge krav
til utforelse i NVEs godkjennelse av ev. detaljplaner. .

Det er ingen veger eller infrastruktur opp mot inntaket i dag, og det er NVEs vurdering at
tiltaksomradet fremstar som urert. Planlagt inntaksdam vil bli 3-4 m hey og vannspeilet vil strekke seg
ca. 400 m oppover i elva. Neddemmet areal blir pa 10 000 — 15 000 m?, noe som tilsvarer arealet til to
fotballbaner. I soknaden forutsettes det at inntaksbassenget skal pendle mellom kote 723 og 724, og at
ytterligere 1 m benyttes til skvalpekjoring. Det er NVEs vurdering at inntaksbassenget med
vannstandsvariasjon pa inntil 2 m vil utgjere et uforholdsmessig stort inngrep i landskapet. Ifolge
OED:s retningslinjer for sma vannkraftverk, ber det unngas & gjore inngrep som medferer store
inntakskonstruksjoner. NVE ser at planlagt inntaksdam vil medfore et betydelig teknisk inngrep i et
omrade som fremstar som urert. Dette er en ulempe ved tiltaket som sammen med gvrige ulemper ma
veies opp mot fordelene ved en ev. konsesjon.

NVE er enig i vurderingen om at berert elvestrekning har lokal verdi som landskapselement. Slipp av
tilstrekkelig minstevannfering vil kunne opprettholde elva som landskapselement i noen grad. Ved en
eventuell konsesjon anser vi tilpasning av de tekniske inngrepene og skinsom utferelse av
anleggsarbeid som viktige avbetende tiltak, for & ivareta landskapshensynet. Hensyn til landskap er
etter var vurdering ikke avgjorende for valg av alternativ.

Brukerinteresser

Omrédet benyttes til jakt, fiske, ber- og sopplukking og som turomrade. Ifolge seker vil ikke tiltaket
fa direkte konsekvenser for disse aktivitetene annet enn i selve anleggsfasen og i den grad det visuelle
inngrepet kan redusere naturopplevelsen.

Tydal kommune peker i sin saksutredning som ligger til grunn for planutvalgets vedtak pa at omréadet
ved Gransjoen er noe brukt i frilufislivseammenheng til jakt, fiske og bar- og sopplukking. Noe fiske
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foregar ogsa i Grena. Det ligger hytteomrader i nerheten som har sitt neromréde til Gronsjoen. Videre
er det flere hytter i n&rheten av de ulike kraftstasjonsplasseringene. Etter NVEs vurdering vil det vare
nedvendig med stoydempende tiltak ved en ev. konsesjon.

Reindrift

Seknaden gir begrenset informasjon om reindriftsinteresser i tiltaksomradet og sammenblander disse
interessene med omradets verdi mht. samiske kulturminner. Det opplyses i seknaden at omrédet
benyttes til var- sommer- og hestbeite, samt at det er en flyttvei ved Gronsjaen og ost i nedberfeltet til
Grona.

Reindriftsforvaltningen har i sin uttalelse bemerket at omradet rundt og i forbindelse med Grensjoen er
varomréde, samt at det gér en flyttlei over Gransjoen. Varomrade er de omrader som beites tidligst og
hvor simleflokken oppholder seg i kalvings- og pregningsperioden. Videre uttaler
reindriftsforvaltningen at det omsekte tiltaket, sett i sammenheng med de inngrep som allerede er
utfort, vil kunne medfore at situasjonen vil bli svart alvorlig for Riast/Hylling reinbeitedistrikt. I
uttalelsen konkluderer reindriftsforvaltningen med at seknaden ber avslas, fordi de negative
konsekvensene for reindriften vil vaere sé store at avbgtende tiltak ikke lar seg gjennomfere under
forutsetning av en bxrekraftig reindrift.

Riast/Hylling reinbeitedistrikt har kommet med en egen uttalelse. Reinbeitedistriktet peker pa at
omradets kvaliteter vil bli ytterligere forringet ved at beiteland gér tapt i anleggsperioden, og muligens
ogsa varig. I tillegg er Grona et naturlig stengsel for simleflokken om véren, noe som vil gjere bruken
av disse arstidsbeitene mer arbeidskrevende. Avslutningsvis bemerkes det i uttalelsen at konflikten
med landbruksnzringen kan gke, ettersom traseen for rorgata ryddes og dermed vil gjore det lettere for
rein 4 trekke ned mot innmarksarealene.

Smakraft AS og reinbeitedistriktet har inngétt en avtale hvor det enes om avbgtende tiltak. NVE tar
ikke stilling til punktene i avtalen, da dette ansees & vare et privatrettslig forhold. Vi har merket oss at
elva er et naturlig stengsel for simleflokken om varen. NVE ensker i tillegg & poengtere at viktige
avbatende tiltak ved en ev. konsesjon vil vere & hindre okt ferdsel i omradet og tilpasse
anleggsperioden slik at sarbare perioder for reinen unngas.

Samfunnsmessige virkninger

Bygging av Grena Kraftverk vil utover en gkning pa inntil 11,8 GWh i ny arlig fornybar
energiproduksjon ifelge seker bidra til ekonomisk aktivitet i omradet samt gi inntekter til Smékraft AS
og grunneierne. Videre peker sgker pa at kraftverket kan bidra til opprettholdelse av lokal bosetting og
styrke nzringsgrunnlaget for videre drift av brukene til grunneierne. NVE slutter seg til disse
vurderingene som ma veies opp mot ulemper som prosjektet medforer.

Konsekvenser av kraftlinjer

Ifelge soker passerer det bade en 22 kV linje og en 66 kV linje i den planlagte kraftstasjonens
neromrade, og Tydal kommune er netteier. Det er planer om 4 bygge flere smékraftverk i dalen, og
samlet effekt av de planlagte kraftverkene overstiger tilgjengelig linjekapasitet.

Etter NVEs vurdering, kan tilknytning skje via jordkabel eller luftlinje ved ev. konsesjon. Dette er
etter vir mening ikke avgjerende for konsesjonsspersmalet. NVE vil likevel poengtere at vi anser det
som mest hensiktsmessig at tilnytning foretas via jordkabel ved en ev. konsesjon.
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Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og okosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet "fore-var”
prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger
faringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa betydning for
naturmangfoldet. I NVEs vurdering av seknaden om bygging av Grena kraftverk legger vi til grunn
bestemmelsene i naturmangfoldloven §§ 4-5 og §§ 8-12.

§ 4 inneholder bade et kvantitativt og kvalitativt element ved at antallet naturtyper og okosystemer
skal opprettholdes og at artsmangfold, prosesser og produktivitet skal ivaretas s langt det anses som
rimelig. I dette tilfellet er den storste endringen ved det planlagte tiltaket at det blir redusert vannfering
pa berort elvestrekning. NVEs vurdering er at truete og/eller sarbare vegetasjonstyper eller omrader
som er kartlagt som utvalgte naturtyper med regional (B) eller nasjonal (A) verdi ber vektlegges
sterkere enn trivielle vegetasjonstyper og naturtyper. I influensomradet til det planlagte kraftverket er
det registrert en bekkeklaft med verdi viktig — B. I folge OEDs retningslinjer er bekkekloft en
naturtype Norge kan sies 4 ha et internasjonalt ansvar for. I en ev. konsesjon til utbygging av Grona
vurderer NVE det slik at mélene i naturmangfoldloven § 4 til en viss grad kan ivaretas ved at det
slippes en tilstrekkelig sesongbasert minstevannfering dersom det blir gitt konsesjon. En slik
minstevannfering vil i noen grad ivareta hensynet til bekkeklofta og artsmangfoldet som er knyttet til
elvestrengen.

Det er et mal at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i
levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomréader, jf. naturmangfoldloven § 5. forste ledd. Det
er NVEs vurdering at radlistede arter skal tillegges serlig vekt. Det er ikke pavist rodlistede arter som
er tilknyttet vannstrengen. I rapport for biologisk mangfold som er vedlagt seknaden, pekes det pa at
det er et visst potensial for funn av redlistede arter i den nordvendte bekkeklofta. Etter NVEs
vurdering er dette potensialet mindre enn forst antatt, da det ikke heller gjennom tilleggsundersgkelser
er funnet slike arter verken i bekkeklofta eller tilknyttet vannstrengen pa den ovrige bererte
strekningen. Redlistede arter er funnet tilknyttet leeger pa gamle grantreer i omradet hvor vannvegen er
planlagt fort frem. NVE mener at tiltaket vil ha begrenset effekt for rodlistede arter dersom rortraseen
tilpasses dette ved en ev. konsesjon.

Det folger av § 8 forste ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som berorer
naturmangfoldet s langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand samt effekten av pavirkninger. Kravet
til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet. Naturmangfoldloven § 8 er en konkretisering av, og supplement til,
forvaltningslovens alminnelige krav om at en sak skal vare sa godt opplyst som mulig for vedtak
treffes. NVE anser det foreliggende kunnskapsgrunnlaget som er fremskaffet i denne saken, herunder
om status og utvikling og tiltakets konsekvenser for naturmangfold, & vare i samsvar med de krav som
folger av naturmangfoldloven § 8.

Fore-var prinsippet i naturmangfoldloven § 9 er vurdert, men far mindre virkning ettersom det etter
NVEs vurdering er tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag i saken.

Naturmangfoldloven § 10 fastsetter prinsippet om ekosystemtilnarming og samlet belastning. Dette
innebarer at man ma ha kunnskap ogsé om andre tiltak og pavirkninger pa okosystemet slik at en kan
identifisere den samlede belastningen, jf. ogsa formuleringen i § 8 om "effekten av pavirkninger". I
vurderingen av samlet belastning skal det bade tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede fremtidige inngrep.
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Tydal kommune er sterkt preget av vannkraftutbygging. Et nabovassdrag til Grena, Hena, ble vernet
ved supplering av verneplanen i 2005. Vernegrunnlaget er knyttet til urerthet, landskapsverdier og
naturmangfold, og det pekes pa at Hena er et restfelt i et ellers sterkt vannkraftutbygget omrade. Det
faktum at Hena er vernet, sikrer at ett vassdrag med stor verdi ivaretas i noen grad i Grenas
neromrade. Vi vil bemerke at det tidligere er gitt konsesjon til Hynna, og NVE har i eget brev av i dag
gitt tillatelse til bygging av Litj-Hena kraftverk. I tillegg ligger ytterligere fire andre sideelver til Nea
ovenfor Selbusjoen til behandling i NVE. Det er derfor rimelig & anta at samlet belastning vil fa okt
relevans ved behandling av ytterligere saker tilknyttet Nea-vassdraget.

NVE er enig i Fylkesmannens vurdering i at Grona representerer et omrade med dpenbare biologiske
kvaliteter. Samlet belastning skal etter var vurdering vies s#rlig oppmerksomhet i vurderingen av dette
tiltaket, i og med at tiltaket ligger i et forholdsvis urert omrade i en kommune som er sterkt preget av
vannkraftutbygging fra for. Hvor mye vann som er nagdvendig for 4 opprettholde skosystemet
tilknyttet elva, er uvisst. Konsesjon kan derfor etter var vurdering kun gis dersom det fastsettes en
tilstrekkelig minstevannfering som minimerer risiko for skade pa naturmangfoldet.

I henhold naturmangfoldloven § 11, forutsetter NVE at tiltaket, ved en ev. konsesjon, utfores pa en
slik méte at skade pa naturmangfoldet hindres eller begrenses i storst mulig grad. Eventuell skade pa
naturmangfoldet, skal i medhold av naturmangfoldloven § 12 begrenses gjennom valg av
driftsmetoder, teknikk og lokalisering. For bygging av Grena kraftverk vurderer NVE det slik at dette
er forhold som kan ivaretas gjennom fastsettelse av vilkar og godkjenning av detaljplanene.

Oppsummering

En utbygging vil, ifelge oppdaterte produksjonsberegninger gi inntil 11,31 GWh, 10,35 GWh og 9,65
GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon i hhv. alternativ 1, 2 og 3. Selv om dette isolert sett ikke er
et vesentlig bidrag til fornybar energiproduksjon, s utgjer smé kraftverk samlet sett en stor andel av
den fornybare energiproduksjonen som har vert realisert de siste arene. [ 2010 klarerte NVE om lag
0,9 TWh ny energi fra smékraftverk. De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser
for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at sé lenge disse interessene ikke er av svart stor
verdi eller dersom de kan avbgtes i tilstrekkelig grad gjennom vilkar, si kan det gis konsesjon til
tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil veere et bidrag i den politiske satsingen pa sméakraftverk, og
satsingen pé fornybar energi. A

BM-rapporten vurderer tiltaket til & medfore middels til stor negativ konsekvens for biologisk
mangfold. Fylkesmannen frarader ikke en utbygging, men understreker i sin uttalelse at Grena
representerer et omrade med dpenbare biologiske kvaliteter i et omrade som ellers er sterkt preget av
vannkraftutbygging. En bekkekloft med regional verdi (B) berares av tiltaket. Ingen radlistede arter er
pavist, men det vurderes & vare et potensial for funn av slike arter. Nederste del av Grena er viktig
gytestrekning for erret i Mosjeen, og i hovedalternativet (alternativ 1) vil konsekvens for fisk bli stor.
Alternativ 1 vil ha negativ effekt pa deltaomradet ved utlopet i Mosjoen og fore til sterkt redusert
vannfering pa hele gytestrekningen i Greona. Tilleggsundersokelse utfort av Sweco Grener AS
konkluderer med at alternativ 1 vil ha middels til stor negativ pavirkning pa fiskebestanden, mens
alternativ 2 og 3 vil ha henholdsvis middels til liten pavirkning og liten til ingen pavirkning for
fiskebestanden. Tiltaket vil kunne medfore store negative konsekvenser for reindriften, men NVE tar
til etterretning at det er etablert en avtale mellom Smakraft AS og Riast/Hylling reinbeitedistrikt.

Med krav til slipp av tilstrekkelig sesongbasert minstevannfering som ivaretar elvas verdier for ulike
allmenne interesser samt krav til utforming av anlegget, mener NVE at de negative virkningene for
allmenne interesser er begrenset.
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NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for alimenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Sméakraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Grena kraftverk etter alternativ 3. Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Smakraft AS har i hovedalternativet framlagt planer om installasjon av elektrisk hgyspentanlegg som
innebarer fremforing av 60-70 m 22kV jordkabel til eksisterende linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

Tydal kommunale energiverk er omradekonsesjonzr. Vi finner det ikke nadvendig med en egen
anleggskonsesjon etter energiloven for hgyspenttilknytning til 22 kV nett. Nedvendige
hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Smaékraft AS gnsker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn seknad om dette nér eksakt
storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

I folge soknaden ber nettet i omradet forsterkes av flere grunner. Videre har Tydal kommunale
energiverk ifolge soknaden uttalt at det ikke foreligger nart forestdende planer om dette. Det ma
péregnes et anleggsbidrag ved tilkobling av Grena kraftverk og til en forsterkning av linjenettet. Det er
per i dag uklart om det er kapasitet i lokalt 22 kV nett til 4 ta imot planlagte sma- og minikraftverk i
dalen.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkérenes post 4.

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven
Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden, og gjennom
tilleggsopplysninger, og lagt til grunn for NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering m’/s 1,946
Alminnelig lavvannfering s 85
5-persentil sommer m’/s 0,61
5-persentil vinter m’/s 0,08
Storste slukeevne m’/s 39
Sterste slukeevne i % av middelvannfering % 200
Minste slukeevne m’/s 0,75
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I forbindelse med at Smékraft AS sgkte om & heve maksimal slukeevne i kraftverket fra 150 % til 200
%, ble det fremmet et forslag om 4 slippe en minstevannforing hele aret tilsvarende alminnelig
lavvannforing.

Fylkesmannen har i sin uttalelse foreslatt at minstevannferingen ikke skal underskride alminnelig
lavvannfering.

NVE viser til var vurdering ovenfor, jf. biologisk mangfold og samlet belastning. Som tidligere nevnt,
deler vi Fylkesmannens vurdering i at omradet har dpenbare kvaliteter for biologisk mangfold i et
omrade som er sterkt preget av kraftutbygging. Det er et variert artsmangfold tilknyttet elva, og en
bekkekloft med verdi B vil bli pavirket av tiltaket. Vi anser slipp av tilstrekkelig sesongbasert
minstevannforing som et viktig avbetende tiltak for 4 hindre stor skade p& naturmangfoldet.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannforing pa 0,5 m’/s i tiden 1.5-30.9 og 0,1 m’/s resten av éret.
I oppdaterte produksjonsberegninger fra seker gir alternativ 3 en érlig produksjon p4 9,65 GWh.
Ovenfor fastsatte minstevannfering vil gi en redusert produksjon pé 2,17 GWh/ar. Samlet produksjon
vil da bli pa 7,48 GWh/ar. Sekers beregning viser en total utbyggingskostnad pa ca. 39,4 mill. kr. Med
en arlig produksjon pa 7,48 GWh blir spesifikk utbyggingskostnad lik 5,27 kr/kWh. Dette er i det ovre
sjiktet nér det gjelder utbyggingspris for sma kraftverk. Redusert produksjon er etter vért syn er ikke
avgjorende for gkonomien i prosjektet.

Det skal etableres en méaleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa foresparsel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering eller skvalpekjering av kraftverket ikke skal forekomme.
Kraftverket skal kjores jevnt og i takt med tilsiget. Dette er ogsa understreket av Fylkesmannen.
Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppna okt driftstid, og det skal kun vaere sma
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjoring av kraftverket.

I kraftverket skal det installeres en omlepsventil. NVE kan eventuelt godkjenne annen teknisk lgsning
som del av detaljplangodkjenningen dersom denne ivaretar de samme hensyn som en omlgpsventil.
NVE operer vanligvis med at denne skal ha en kapasitet pa 50 % av maksimal slukeevne. I og med at
kraftverket har hoy slukeevne vil kostnadene bli betydelige. Samtidig viser nyere forskning at i enkelte
tilfeller vil det kunne vare mulig med langt mindre kapasitet uten at dette reduserer nytteverdien.
Starrelse pa omlepsventil skal derfor fremkomme som del av detaljplanene.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi og det skal ikke
veere drift i kraftverket.

Inntaket skal ikke under noen omstendighet pavirke Gronsjoens vannstand.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vare merknader foran under avsnittet “Forholdet til energiloven”.
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NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:

Maksimal heyde pé inntaksdam 4m

Inntak (maksimal kote) 720 moh

Kraftstasjon (kote) 603 moh

Valg av alternativ 3

Sterste slukeevne 3,9 m’/s

Minste slukeevne 0,75 m’/s (Francis) / 0,15 m’/s (Pelton)

Spesielle foringer for rorgate Rorgaten skal veere nedgravd over hele strekningen.

Anleggsarbeid utferes si skansomt som mulig. Dette kan
innebere spesielle krav til rerfremfaring over myromradene.

I seknaden stdr det at det er nodvendig & rydde skog i et belte
pa 10 m for fremforing av rer. Dette vil NVE forholde seg til.

Vei og annen transport Utstyr og materiale for bygging av inntaket skal fraktes inn
med helikopter slik som beskrevet i ssknaden. Nodvendig
anleggsveg langs rortrase og opp til inntaket skal vaere
midlertidig. Permanent veg til kraftstasjonen. Kabel graves ned
langs vegen.

Avbaetende tiltak Slipp av minstevannforing

Endelig plassering av inntaksdam | M4 avklares med reinbeitdistriktet i detaljplangodkjenningen.

Andre tiltak Installering av omlepsventil

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Trondheim og godkjennes av NVE for arbeidet -
settes i gang.

NVE er forelagt avtale mellom Smékraft AS og Riast/Hylling reinbeitedistrikt. I denne avtalen
understrekes det bl.a. at inntaket skal plasseres slik at elva fortsatt vil fungere som naturlig stengsel i
de perioder hvor dette pakreves. NVE gnsker 4 bemerke at det er beklagelig at verken tiltakshaver
eller grunneiere synes 4 ha tilstrekkelig god oversikt over hvor i terrenget inntaket er planlagt og
hvilken del av elvestrekningen som er verdifull for reinbeitedistriktet. Endelig plassering av inntaket
ma avklares med reinbeitedistriktet, men NVE finner grunn til & understreke at inntaket ikke skal
etableres ovenfor kote 720. Det kan vare aktuelt 4 legge anleggsarbeidet utenom sdrbare perioder for
reinen. Tiltakshaver ma ta hensyn til dette i fremdriftsplanen for prosjektet.

Rorgaten skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljomessige
hensyn. Alle de tre omsekte traseene for fremforing av rorgaten gér gjennom delvis svart fuktige
omréder. Fuktig vegetasjon har generelt darlig slitestyrke, og selv moderat mekanisk pavirkning kan gi
store sdr i terrenget som kan forverres over tid. Fremferingen av rergaten vil kunne medfere store sar i
terrenget, ettersom mye av traseen gar gjennom myr. Ved planlagt kraftstasjon er det en rikmyr.
Etablering av stasjonsomradet ma i sterst mulig grad ta sikte pa 4 unngé & berore denne. Videre vil
etablering av inntaksdam til dels medfere store inngrep som folge av sprengning. Vi ensker &
understreke at inngrepene ma gjennomferes pa en slik mate at tiltaket blir minst mulig synlig pa sikt.
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Redegjorelse for skdansom utfering av anleggsarbeidet og skansom handtering av masser ma tillegges
stor vekt nar detaljplanen for miljo og landskap skal utarbeides. NVE vil ha fokus pé dette i tilsynet av
kraftverket bade under bygging og senere under drift.

I seknaden er det lagt opp til skvalpekjoring av kraftverket. NVE har i merknader til post 1 ovenfor
presisert at dette ikke skal forekomme. I detaljplanene skal det etterstrebes & lage
inntakskonstruksjonen minst mulig slik at neddemmet areal minimeres.

Vi viser ogsa til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbgtende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vare relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for 4 klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkérenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonar & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vare nedvendig.

Andre merknader

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det er sekt etter forurensningsloven om tillatelse til 4 gjennomfore tiltaket. Det mé sokes
Fylkesmannen om ngdvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomforbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vare storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnés med
andre midler som miljomessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomforbarhet og kostnader er
vurdert.



