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Sammendrag

Smaékraft har sgkt om tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge Ygleelvi kraftverk. Ygleelvi
ligger innerst i Esefjorden ca. 4 km nordvest for Balestrand sentrum. Saker har inngétt avtale med
grunn- og fallrettseierne til Ygleelvi for & utnytte vannkraftressursene pa den aktuelle fallstrekningen.

Kraftverket som er planlagt skal utnytte et samlet fall pa4 605 m. Installert effekt vil bli 4,6 MW med
en beregnet &rlig middelproduksjon pa 15,9 GWh.

Det er sgkt om inntak pé kote 620 og kraftstasjon pé kote 15. Tillgpsreret skal delvis fores i tunnel og
nedgravd rergate ned til kraftstasjonen. Tiltaksomradet er representativt for landskapsregionen i
Sognefjorden, med haye fjell, kraftige stryk, sma fossefall og avrenning fra bre. Omradet brukes til
jakt og noe friluftsliv. Prosjektet er omsekt uten slipp av minstevannfering.

Balestrand kommune er positiv til at vassdraget blir utnyttet til lokal verdiskapning og tilrar at
konsesjon blir gitt for Ygleelvi kraftverk pa visse vilkar.

Fylkesmannen i Sogn og Fijordane, FM, vurderer at utbyggingen er akseptabel med hensyn til
allmenne interesser. FM forutsetter at det settes krav om minstevannfering av hensyn til
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friluftsinteresser og biologisk mangfold. FM mener at en bekkekloft og mulig anadrom strekning ber
kartlegges for en utbygging.

Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrar at det gis konsesjon for Ygleelvi kraftverk, med vilkér om
minstevannfering om sommeren.

Statens vegvesen region vest pdpeker at det ma sgkes om utvidet bruk av avkjerselen fra rv 55.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane, NV, er ikke negative til prosjektet. De papeker at det er viktig
4 sikre en rimelig minstevannfering i elva. Negative virkninger for turismen ma vurderes i
konsesjonsspgrsmalet.

Sogn og Fijordane Turlag gar sterkt imot prosjektet grunnet friluftsinteressene i omradet.
Opplevelsesverdiene for landskapet blir sterkt forringet. Turlaget ber om at NVE vurderer
sumvirkninger for frilufisliv, landskap og reiseliv av flere prosjekt i samme omréde.

Sognekraft AS har ingen merknader til konsesjonsspersmalet.

En utbygging av Ygleelvi kraftverk vil gi styrke neringsgrunnlaget for falirettighetseierne og bidra til
4 opprettholde bosetning. Kraftverket vil etter de foreliggende planer gi ca. 15,5 GWh/ér i ny
kraftproduksjon. Prosjektet vil videre bidra til lokal aktivitet og verdiskapning i anleggsperioden.

NVE mener at de negative virkningene ved utbygging og drift i rimelig grad kan avgrenses til et
akseptabelt nivd med avbetende tiltak. Slike tiltak vil vaere krav til minstevannfering i Ygleelvi og
strenge landskapsmessige krav til gjennomforing av utbyggingen.

Etter en samlet vurdering av det omsgkte prosjektet og innkomne hgringsuttalelser, finner NVE
at fordelene ved a bygge og drifte Ygleelvi kraftverk er stgrre enn skader og ulemper for
allmenne og private interesser som blir bergrt. Kravet i vannressursloven § 25 er derfor oppfylt.

I medhold av vannressursloven § 8 gis det tillatelse til a bygge Ygleelvi kraftverk. Tillatelsen blir
gitt pa nzermere fastsatte vilkar.
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NVE har mottatt folgende seknad fra Smékraft AS, datert 2.6.2006:

"Smadkraft AS gnsker d utnytte vannfallet i Ygleelvi i Balestrand kommune i Sogn og Fjordane
fylke, og spker herved om fplgende tillatelser:

1.

2.

Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til~
A bygge Ygleelvi kraftverk med installert effekt inntil 4,6 MW

Etter energiloven, Lov av 29. juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og
fordeling av energi med mer om tillatelse til:

A installere en generator pd inntil 4,6 MW i med ngdvendig elektrisk anlegg.
A installere ngdvendig koplingsanlegg for kabeltilknyming

Elektrisk konsesjon for legging av 22 kV kabel / luftlinje fra kraftstasjonen og frem til
eksisterende 22 kV linje.

Etter forurensningsloven om tillatelse til:

Gjennomfering av tiltaket

Vi refererer folgende fra utredningen av prosjektet:

2.1 Hoveddata

Kraftverket

Alt. 1
Nedbarfelt (km?)” 5,10
Herav overfprt felt (km’) 0
Middelvannfaering (ms/s) K 0,49
Alminnelig lavvannfaring 0,037
Inntak pa kote 620
Senter turbin kote 15
Brutto fallheyde (m) 605
Midlere energiekvivalent kWh/m® 1,38
Slukeevne, maks. (ma/s) 0,90
Slukeevne, min. (ma/s) 0,04
Tillapsrar, diameter (mm) 700
Tillepsror, lengde (m) 730
Sjakt og tunnelengde (m) 1570
Installert effekt, maks (kW) 4 600
Brukstid () 3 465
Magasinvolum mill. m’® 0
Produksjon, vinter (GWh) (1/10 - 30/4) 7,7
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Produksjon, sommer (GWh) (1/5 - 30/9) 8,2
Produksjon, arlig middel (GWh) 15,9
Utbyggingskostnad (mill.kr) 40,7
Utbyggingspris (kr/kWh) 2,56
*) basert pd NVE Atlas
Elektriske anlegg
Generator Ytelse MVA Spenning kV
5,4 6,6
Transformator Ytelse MVA Omsetning kV/kV
5,4 6,6/22
Kraftlinjer Lengde m Spenning
FeAl 50 1500 22 kV

Hgring og distriktsbehandling

NVE har mottatt felgende haringsuttalelser til sgknaden:

Balestrand kommune har i formannskapsmate den 13.9.2006 fattet folgende vedtak:

Punkt

n].

Balestrand kommune finn sgknaden ryddig og greitt giennomarbeidd. Kommunen er positive til
at dette vassdraget vert nytta til lokal verdiskaping, og ein vil tilrd at konsesjon vert gjeve for
Ygleelvi kraftverk.

Kommunen meiner likevel at dei merknader som her er skissert, vert tatt til fplgje:
Massetak og ~deponier

Balestrand kommune stiller krav om at planlagt steintipp blir tilpassa mest mogleg
landskapet. Steintippen skal tilsdast og planta til snarast rdd for a fd til eit godt
erosjonsdekkande botndekke.

Riggomrader

Riggomrddet og anleggsvegar som ikkje skal nyttast, skal tilbakefgrast mest mogleg til
naturtilstand etter anleggsperioden sin slutt.

Kommunen vil ikkje krevje serskild handsaming av tiltaket etter Plan- og bygningslova.

2 i saksutredningen om krav til minstevannfering ble ikke vedtatt, 2 mot 3.

Vi refererer videre fra saksutredningen:

*Vurdering

Konsesjonsspknaden er oversiktleg og grei, og dei lokale interessene er godt framstilt og
vurdert i denne. Kommunen har likevel nokre merknader:
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* Kraftline og utbygging

Det er pnskjeleg med nedgravd kabel til pdkoblingspunktet, dd ein kan samordne med
straum til kommunalt vassverk. Ein reknar ikkje med ureiningsfare som paverkar
vasskvaliteten i inntaksbrgnnen.

»  Brukerinteresser /friluftsliv

Her er det snakk om inngrep i ein sveert serprega og urgrt natur. Yglebotn har stort
potensiale for Balestrand som spanande naturoppleving langs den gamle klgvvegen.
Det er gnskjeleg at overskotsmassar kan nyttast til utbetring av klpvvegen.

Avbotande tiltak
e 4.2.3 Massetak og -deponier
Balestrand kommune stiller krav om at planlagt steintipp blir tilpassa mest mogleg

landskapet. Steintippen skal tilsdast og planta til snarast rdd for d fa til eit godt
erosjonsdekkande botndekke.

4.2.4 Riggomrdder

Riggomrddet og anleggsvegar som ikkje skal nyttast, skal tilbakefprast mest mogleg til
naturtilstand etter anleggsperioden sin slutt.

e 4.1 Minstevassfpring

Det er ikkje sagt noko om minstevassfgring. Kommunen meiner at i eit sd sdrbart
omrdde bgr det vere krav til minstevassfgring

(...).

Saka far ei grundig vurdering av arealbruksinteresser gjennom konsesjonssgknaden. Det er
ogsd lagt opp til ein sakshandsamingsprosess der fagstyresmaktenie kjem med innspel, samt ei
offentleg hgyring, som er lik krava i Plan- 0g bygningslova. Ut i frd dette finn vi det ikkje
naudsynt med eigen handsaming av saka etter Plan- og bygningslova.”

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har uttalt felgende 1 brev av 26.3.2007:
”(...)

Vurdering

(...)
Landskap og friluftsliv

Yglelvi er lite synleg frd vegen/fjorden, men betyr ein del for turopplevinga opp i omrddet. Det
ser ut til d vera ein del usikkerheit knytt til dam- og inntaksomrddet og dei konstruksjonane som
skal plasserast der. Blant anna vil det vere fare for lekkasje gjennom permeable massar i
dalbotn. Vdrt inntrykk er at det trengs sd mange inngrep og store dimensjonar, at det vil bli
sveert dominerande utsjdandemessig i dette omrddet som ligg over tregrensa.

Det gar ein gamal kipvveg opp langs Yglelva. Vegen er eit viktig lokalt kulturminne som
kommunen vil restaurere og gjere betre kjent for allmenta, slik at turistar og andre turgdarar
vil nytte den meir enn i dag. Vegen/stien er 0gsd med blant dei turane som er skildra i turboka
Opptur - 267 fotturar i Sogn og Fjordane (Rudsengen 2005, Selja forlag). Nasjonalt og
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regionalt er dette likevel ikkje av dei hpgst prioriterte friluftsomrdda. Dersom det vert ei
monaleg minstevassfpring og inntakskonstruksjonane vert gjort sda smd og lite synlege som
mogleg, meiner vi denne utbygginga kan aksepterast i hpve til friluftsinteresser. Vi ber NVE ev.
folgje scerskilt opp dette ndr det gjeld detaljplanane for inntaket.

Botnelvi (nedre del av utbyggingstrekninga) er meir synleg frd vegen, den vil i delar av dret ha
ein monaleg restvassfgring, men etter sngsmeltinga vil det bli sterkt redusert. Det bor ikkje
etablerast nye luftleidningar i samband med utbygginga. Dette gjeld bdde av omsyn til
landskapet og kollisjonsfare for fugl. I utgangspunktet er det best landskapsmessig at rgyrgater
vert skjult/nedgrave.

Naturmiljg, biologisk mangfald, verneplanar og inngrepsfri omrdde (INON)

For slike utbyggingar er det scerskilt viktig a fd kjennskap til ev. fossesprgytsoner og
fuktavhengige artar i og ved elva. Underspkingar har ikkje avdekka slike raudlisteartar. Elva
renn pd ein del av strekninga i ein bekkedal som renn mot nord/aust. Omrddet er skyggefullt pd
grunn av trong dalbotn og hgge fjell. Pd grunn av tilsig frd bre har ogsd elva ein del vassfpring
om sommaren. Sgrsida (den nordvendte sida) av bekkeklgfta har ein del bergknausar og vassig
og bor etter vdr vurdering underspkast ngye med omsyn til sjeldne mosar som ogsd er
fuktavhengige. Dette arbeidet krev spesialisert kompetanse. Naturtypekartleggingane i
kommunane har i stor grad basert seg pd samanstiiling av kjent kunnskap, og det har dessverre
vore lite rom for nye registreringar.

Det er potensiale for fossekall i elva. Vassfaunaen er ikkje scerskilt underspkt.
Vassfpringsberekningar viser at det i eit midlare dr berre vil vere 48 dagar med overlgp i elva.
5 %-persentil sommarvassfpring er rekna til 77 l/s. Botnfaunaen i elva er ikkje scerskilt
underspkt, og ein kan difor ikkje med sikkerheit si at det ikkje fins sjeldne artar der. Botn er pd
nokre strekningar spesiell ettersom vatnet gdr mykje i grunnen. Slike elvestrekningar er ikkje
veldig godt underspkt generelt og slike serskilte forhold/livsmiljp kan fore til at meir uvanlege
artar kan finne levestad der. Det er ikkje i trdd med moderne vassdragsforvaltning d tgrrleggje
vassdrag med drsikker vassforing. Vi kan ikkje sjd at det er bevisfort at turrlegging ikkje vil gje
varig skade, og ut i frd det viktige fpre var-prinsippet meiner fylkesmannen at det ma setjast
vilkdr om minstevassfpring heile dret. Det er viktig at minstevassfgringa ogsa tek hggde for
uttak til vassverket.

Ny raudliste (pr. desember 2006) har ogsd endra status for ein del av dei fugleartane som er
registrert i omrddet, slik at det er fleire sjeldne artar. Ikkje alle desse er knytt direkte til
vassdrag, men ut i fra kompleksiteten i pkosystem er det meir beerekraftig med minstevassfgring
i elva ved ev. utbygging.

Ei ev. utbygging vil gje reduksjon av INON sone 1 og 2, men ikkje samanhengande mellom fjord
og fjell og ikkje verna eller villmarksprega omrdde.

Fisk og fiske

Det er opplyst i spknaden at det ikkje er registrert anadrom fisk i elva.
Konsekvensutgreiingsrapporten opplyser at elva er ueigna for anadrom fisk med unnatak av
den nedste delen. Det bgr gjerast ein enkel underspking (el.-fiske) i elva for d sjekke ut om det
finns anadrom fisk. Dersom ein finn sjpaure md det opplysast kor vandringshinderet ligg og
kartfeste dette i forhold til avigpet frd planlagt kraftstasjon. Sjglv om det er lite fisk i elva, vil ev.
produksjon av yngel gje eit bidrag til fjordsystemet. Dersom heile den anadrome strekninga er
nedstraums utlgpet frd kraftstasjonen er det etter vdr vurdering ikkje trong for noko scerskilte
tiltak i forhold til fisk. Restvassfgring ovanfor utslepp frd kraftverket md ev. vurderast i forhold
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til grunntilhgve, uttak av drikkevam osv. Minstevassfgringa md ta hggde for uttak av drikkevatn
0g liknande. Dersom bekken som kjem frd fjellet Vindreken, er gyte og/eller oppvekstareal for
fiskeyngel, bpr inngrep/omlegging pga rgyrgate utformast slik at det pdverkar bekken minst
mogleg (ikkje skape vandringshinder osv.).

Ureining, vasskvalitet og stgy

Balestrand kommune hadde tidlegare slamlaguner i Eseboin. Desse er sd langt vi kjenner til
nedlagte og fjerna. Det er elles lite resipientinteresser knytt til elva. Vi ventar ikkje at
vasskvaliteten skal bli vesentleg pdverka i driftsfasa til anlegget. Vi fpreset elles at det i ein ev.
anleggsfase ikkje vert tilfprt miljget giftige stoff eller deponert avfall. Anleggsdrift med ev.
deponering av finstoff m.m. md vurderast i hgve til ureiningslova. Det er eit stykke frd
kraftstasjonen til fritidshus og bustader. Stgyproblem md alltid vurderast, og ev. tiltak bgr
avklarast for/i byggjefasa. Forholdet til kommunalt drikkevassanlegg er avklara.

Landbruk

Det vert vurdert at det er lite eller ingen negative konsekvensar for landbruksdrifta i omrddet.
Tilrdding

Fylkesmannen vurderar at denne utbygginga er akseptabel i hgve til allmenne interesser. Av

omsyn til friluftsinteresser og biologisk mangfald fereset vi at det vert sett vilkdr om
minstevassfgring heile dret.

Vi meiner omrddet bgr undersgkast av mose-/lavekspertar fgr utbygging, og at det bgr gjerast
undersgkingar om anadrom fisk i elva. Dersom det kjem fram nye opplysningar som er viktige
for desse tema md forholdet til allmenne interesser vurderast pd nytt.

Ved ev. utbygging md det leggast vekt pa skansam utfgring, god terrengtilpassing og minst
mogleg inngrep. Det md takast omsyn til vegetasjonen i omrddet og kantvegetasjon md ikkje
Jjernast, jf. § 11 i vassressurslova. Det er for denne saka scerskilt viktig at
inntakskonstruksjon/damanlegg vert sd lite synleg som mogleg.”

Sogn og Fjordane fylkeskommune har behandlet seknadene Sagelvi, Ygleelvi og Eitreneselvi samlet
i fylkesutvalget 31.1.2007.

7(...)

s Sogn og Fjordane fylkeskommune rdr til at konsesjon vert gitt for Sagelvi, Ygleelvi og
Eitreneselvi kraftverk pd vilkdr som nemnt nedanfor, ut frd at dei gkonomiske fordelane
av tiltaka vert vurderte til 4 vere stgrre enn ulempene, og kraftverka vil styrkje
neringsgrunnlaget lokalt.

» Kraftstasjonen ved Sagelvi bgr byggast i Berregeigsfjpra og ikkje i Ortegytta. Det mad
vurderast tiltak for stgydemping i hgve til hytter i omrddet og slik at sty ikkje far bre
seg utover fjorden. Det md sleppast minstenvassfgring i Sagelvi om sommaren minst lik
alminneleg ldgvassfering.

o Det md sleppast minstevassfgring i Yglelvi om sommaren minst lik alminneleg
ldgvassforing.

e Det vert tilrddd alternativ 1 for Eitreneselvi kraftverk, med overfgring frd feltet vest for
inntaket. Der md det vurderast tiltak for stgydemping slik at stgy ikkje fdr bre seg utover
fjorden. Det md sleppast minstevassfgring om sommaren i storleik 100-150 liter/sek, det
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md sprengast groft for den nedre delen av rgrgata og steintippen md tilpassast
landskapet best mogleg. Tiltak i sjpkanten ma sd langt det er mogleg tilpassast den
verna gravrgysa like aust for utlgpet til Eitreneselvi.”

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane har vurdert de tre seknadene fra Smékraft AS; Sagelvi,
Eitreneselvi og Ygleelvi samlet 1 brev av 13.9.2006. Vi refererer hva gjelder Ygleelvi spesielt:

”(...)
Generell kommentar

Turisme er ein viktig neringsveg i Balestrand kommune. Mange tilreisande kjem til bygda for d
oppleve det vakre landskapet med fjord og fjell og ogsd vassdrag og fossar. Det vil sdleis vere
eit tap for bdde fastbuande og tilreisande om dei fleste fossane og elvane forsvinn eller fdr
minimal vassfpring. Dette md ogsd inn i rekneskapet for tap og vinning ikkje berre ndr det gjeld
det reint estetiske, men ogsd pkonomisk. Det er nok slik at inntekter fra eit kraftverk kan styrke
busettinga og kommunegkonomien, men kva med negative verknader for turismen t.d.? Dette ma
ogsd takast med i det totale rekneskapet. I samanheng med dette vil vi ogsd tillate oss d tvile pa
om inntektene frd kraftverka alltid vil kome busettinga og lokalsamfunnet til gode, noko det er
lagt vekt pd frd utbyggarane si side som eit argument for kraftutbygging. Fleire av
grunneigarane, og kanskje dei fleste, kan bu heilt andre stader, slik at dette i mange tilfelle er eit
ganske tomt argument.

Kommentar til dei tre kraftverka

Det er her snakk om ein konsesjonsspknad for tre kraftverk, og av desse er nok Eitreneselvi
kraftverk det mest problematiske. Ei utbygging her vil fd store konsekvensar for landskapet.
Konsekvensutgreiinga brukar sterke ord og seier ”at Eitrefossen taper mye av sin verdi som
landskapselement” og "det er antatt at den visuelle delen av elva og landskapsinntrykket vil
forringes”. Det blir ogsd sagt at Eitrefossen no ”gir inntrykk i terrenget”, s@rleg dd frd fjorden.
1 tillegg til desse verknadene vil ogsd ei utbygging fpre til ” varige sdr i terrenget langs rorgate,
vei og kraftlinje, samt i kraftstasjonsomrddet”.

Konkusjonen skulle sdleis vere at ei utbygging her er lite forsvarleg ut frd dei omsyna som er
nemnde. Det er difor uforstdeleg at bdde konsekvensutgreinga og spknaden konkluderer med at
"tiltaket vil gi en liten til middels negativ konsekvens”. Det ville vere meir logisk ut frd ut
byggarane sine eigne premissar at konklusjonen var at utbygginga ville fd "stor negativ
konsekvens” for landskapet. Her mad det vere mogeleg d spgrje ”Smdkraft” og konsulentane
deira: Kva skal i det heile til for at at ei smdkraftutbygging skal fd "stor negativ konsekvens”?

Naturvernforbundet vil difor frarad ei kraftutbygging i Eitreneselvi forst og fremst ut frd omsynet
til landskapet. Vi kan heller ikkje sjd at kraftverket | scerleg grad vil styrke busettinga i omrddet.

Dei to andre kraftverkprosjekta, Sagelvi kraftverk og Ygleelvi kraftverk, er nok mindre
problematiske. Her vil likevel sterkt redusert vassforing og gjerne turrlegging av elvane i lengre
periodar ha sveert uheldige verknader for landskapsopplevinga og det biologiske mangfaldet
kring elvane og fossane. Desse to elvane er likevel ikkje sd synlege i landskapet som
Litreneselvi.
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Det kan ogsad her settast eit spgrsmdlsteikn ved i kva grad desse to smdkraftverka vil
styrke busettinga. Ei utbygging av Sagelvi og Ygleelvi ma sdleis vurderast ngye og
spesielt viktig vil det vere d sikre ei rimeleg minstevassfpring i elvane.”

Sogn og Fjordane Turlag har i brev datert 22.10.2006 uttalt folgende om Smakrafts tre prosjekt:

’(...)

Sumverknad av smakraftutbyggingar langs Sognefjorden:

Det er syeert sterke grunnar til 4 sjd pd sumverknaden av smdkraftutbyggingar og stprre
kraftutbyggingar langs Sognefjorden:

Norske fjordar er utpeika til verda sitt fremste reisemdl. (Dette er sd velkjent for NVE,
at vi ikkje legg ved dokumentasjon.)

Sognefjorden vest for munningen av Aurlandsfjorden er ein av hovudinngangsporiane
til verdsarvomrddet ifrundt Neergyfjorden og Aurlandsfiorden. (Ogsd velkjent.)

Det er etablert reiselivssamarbeid mellom Den kinesiske mur, Pyramidane i Egypt og
Sognefjorden. Marknadsfpring er ein viktig del ay samarbeidet. Sjd vedlegg 5, som er
kopiar frd NRK Sogn og Fjordane sine Internettsider, og vedlagde fil med ein Internett-
kopi frd avisa Firda av 12.07.2006.

Nergyfjorden verdsarvomrdde er av MD utpeika som eitt av 7 nye norske verdiskap-
ingsprosjekt. Sjd vedlegg 6, som er ein kopi av Sogn og Fjordane fylkeskommune sine
Internettsider. Med ei slik satsing er ogsd “inngangsportane” viktige.

Sognefjorden representerer eit landskap av aller hggste nasjonale og internasjonale
verdi, og er ein av landets stgrste turistattraksjonar. Sjd vedlagde Internettkopi fra
Firda av 24.05.2006 som gir oversyn over cruisebdt-trafikken pa Sognefjorden i 2006. 1
tillegg er det omfattande anna turistbdttrafikk pd fjorden, ein har Fldmsbana (verds-
kjend), og stor buss og biltrafikk pd vegane langs fjorden og pd ferjer over fjorden.

Det er mange verdfulle friluftsomrdde langs fjorden, og omrdda vert meir og meir
brukte, bdde lokalt/regionalt, og av tilreisande inkl. utanlandske turistar. Friluftslivs-
guiding av turistar ser ut til d vere ei neering i betydeleg vekst. Friluftsliv pd fjorden,
med robdt, kajakk og kano, er aukande, og den fgrste Kystleden er etablert — i Neergy-
Jfjorden. Fleire kjem truleg relativt snart.

Frd ”Forslag til faglige retningslinjer for utarbeidelse av fylkesvise planer for smadkraftverk”
som no er ute pd hgyring, hentar vi fplgjande to sitat som gjeld landskapsverknaden:

»Smdkraftverk med tilhgrende infrastruktur medfprer inngrep i vassdragsnaturen og ofte
utnyttes konsentrerte fallstrekninger som fremstdr som sentrale, tydelig og vakre
landskapselementer, for eksempel fosser, elvegjel og elvedelta. I noen landskapstyper er disse
elementene med pd d prege stgrre landskapsrom. Eksempelvis er markerte fosse- 0g elvelgp
langs fjordene pd Vestlandet med pd G understreke kontrasten mellom horisontale og vertikale
linjer definert av fjordspeil og bratte fjellsider. I slike omrdder har rennende vann en vesentlig
betydning for totalopplevelsen av landskapet.”

" Eksempler pd sumvirkninger av smdkraftverk i forhold til ulike tema:

Landskap: Utbygging av mange smdkraftverk for eksempel innen et fjordlandskap kan fpre til
bortfall av flere viktige landskapselementer, for eksempel fosser og stryk, som ofte har stor
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betydning for landskapets karakter og seertrekk. Hvert enkelt inngrep kan isolert sett ha liten
betydning, mens summen av inngrepene kan medfgre at opplevelsesverdiene knyttet til
landskapet blir sterkt forringet eller gar tapt.”

Pa strekninga frd munningen av Sognefjorden til turiststaden Balestrand, er det langs hovud-
[fjorden 4 fossar som har ein slik storleik at dei kan kallast "turistfossar”. Dei hgyrer i hgg grad
til mellom dei landskapselementa som er omtala ovanfor. Av desse 4 “turistfossane” har NVE
dessverre allereie gitt konsesjon til utbygging av 2: Storefossen i Mdren i Hgyanger kommune
pd nordsida av fjorden og Sylvarnesfossen i Vik kommune pd sgrsida av fjorden. Sjd foto i ved-
legg 2 og 3. (Pd fotoet av Sylvarnesfossen, er den planlagde inntaksstaden markert med ein
oransje ring. Inntaket vert sjplvsagt ikkje pd langt neer sa synleg som dette, men skilnaden i
vassforing ovanfor og nedanfor inntaket, vil i stprste delen av dret verte sveert sd synleg.) Desse
utbyggingane er no til klagehandsaming i OED. Den 3. av fossane, Eitrefossen, er til konse-
sjonshandsaming her. Sjd foto i vedlegg 1. Den 4. av fossane, Tennefossen, pd nordsida av
fjorden i Balestrand kommune, er heldigvis varig verna. Sjd foto i vedlegg 4.

Vart syn er at for d hindre at ”opplevelsesverdiene knyttet til landskapet blir sterkt forringet”,
sd bgr ingen ay dei 4 “turistfossane” byggast ut. Det er andre elvar som kan byggast ut i sta-
den, til dpmes Sagelvi, som er eit langt mindre viktig landskapselement. Viss nokon av dei 4
fossane skal byggast ut, sa md ein i alle fall ikkje finne pd d bygge ut meir enn ein av dei!

Alle dei 4 omtala "turistfossane” ligg pd ei kort strekning av fjorden, fré Médren i Hpyanger til
nokre km vest for Balestrand sentrum. Viss ein held fram vidare innover pa nordsida av fjorden
og inn Fjerlandsfjorden, er det konsesjonssgkt, og til handsaming i NVE, ytterlegare 8
utbyggingar. 1 tillegg til Sagelvi og Ygleelvi er dette 5 kraftverk langs Fjcerlandsfjorden
(Smadkraft AS), og ei utbygging i Svaerefjorden, som grunneigarane stdr bak. Den sistnemnde
utbygginga er i konflikt med det viktige kulturminnet Driftevegen frd Nordfjord/Sunnfjord til
Sogn. 1 tillegg har ein pd denne strekninga den store Vetlefjordutbygginga, som alit er gjennom-
Jort og i drift.

1 tillegg til alle dei nemnde utbyggingane, veit vi at det i Balestrand kommune, pd strekninga frd
0g med Ldnefjorden i vest til og med Vetlefjorden i nordaust, er planar om el heil rekkje andre
utbyggingar. Ettersom dette frd Balestrand kommune si side var/er eit sentralt tema i samband
med konsesjonshandsaminga av Eiriksdal/Lanefjord kraftverk, reknar vi med at NVE har betre
kjennskap til desse planane enn vi har. Vi hdpar at NVE gjennom si konsesjonshandsaming ser
til at ikkje “kvar einaste utbyggbare elv i Balestrand” vert utbygd, men gir avslag pd konse-
sjonsspknadane for dei viktigaste/mest verdfulle elvane. Denne vurderinga md starte alt no, i
samband med dei 4 utbyggingane (desse 3 + Sverefjorden) som NVE har til vurdering! (Vi har
ikkje kjennskap til at Balestrand kommune gnskjer d prioritere utbyggingane. Viss det er rett at
dei ikkje vil gjere det, sd md NVE gjennomfgre prioriteringa!)

Kommentarar til sumverknads- og verdivurderingane i konsesjonsseknadane:

Det er gledeleg at Smdkraft AS/NVE sender 3 konsesjonsspknadar pa heyring samstundes. Det
gjer det lettare for oss hgyringsinstansane d sjd spknadane i samanheng. Men i konsesjonssgk-
nadane har vi ikkje funne eit einaste teikn til at Smdkraft AS sjglv har sett spknadane i saman-
heng, og kommentert sumverknadar av utbyggingane. Har vi leita for ddrleg? Viss ikkje, vil vi
karakterisere dette som ein vesentleg mangel ved sgknadane.

Vi har spesielle kommentarar til NVK MULTICONSULT sine verdivurderingar av Landskap.
Sjd forst under 4.3 Landskap pd side 16 — 19 i konsekvensutgreiinga for Ygleelvi kraftverk:
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Pd side 16 finn ein fplgjande sitat (som vi er heilt einige i): "Regionen har et landskap som gjgr
Norge internasjonalt kjent med det ultimate fjordlandskap med meget dypt innskdrne fjorder og
sngdekte fjelltopper” (Elgersma & Asheim, 1998).

Den aktuelle utbygginga ligg i Esebotnen i Balestrand. Den nedste delen av elva som er plan-
lagt utbygd (nedanfor samlgpet mellom Ygleelvi og Botnelvi) er sveert godt synleg bade frd
riksvegen og frd fjorden. Esefjorden/Esebotnen med dei karakteristiske, lett gjenkjennelege
fiella rundt, er ”bakteppet” for eitt av dei aller mest kjende turisthotella i Noreg, Kviknes Hotell
- www.kviknes.no. Foto av Kviknes Hotell med Esebotnen og fjella rundt i bakgrunnen, er eitt
av dei mest kjende og mest brukte motiva i den internasjonale marknadsfgringa av Sogn og
Fjordane (og Noreg) som turistmdl. I Sogn og Fjordane er dette motivet pd line med Briksdals-
breen, Neergyfjorden og nokre ganske fd motiv til. Nasjonalt er det ogsd mellom dei fremste.

For dette einestdande og internasjonalt kjende landskapet har NVK MULTICONSULT pa side
19 fplgjande verdivurcfering: ”Omrddets inntryksstyrke og mangfold/variasjon gjgr at verdien
av landskapet vurderes som liten til middels til stor (B2). Klasse B favner det typiske landskapet
i regionen. Landskapet har gjengs gode kvaliteter, men er ikkje enestdende. Dersom et statistisk
stort nok materiale foreligger, vil de fleste underregioner/ landskapsomrdder hgre til denne
klassen. Klasse Bl representerer det typiske landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse
B2 representerer det typiske landskapet med noe lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep.
Klasse A utgjgr det ypperste av norsk landskap, mens klasse C utgjpr omrdder med lite
mangfold og et betydelig omfang av skjemmende inngrep.” Pd den grafiske "skyveskalaen” er
verdien sett om lag midt mellom liten og middels.

Véir kommentar: Ndr ein skal vurdere eit landskap, md ein vurdere det ut frd der det er, ikkje
Sullstendig lausrive frd omgjevnadane! Dette landskapet ligg | enden av Esefjorden som er ein
ganske liten sidefjord til den store Sognefjorden, og det har Kviknes Hotell som eit einestdande
fint blikkfang mellom Sognefjorden og Esebotnen og fjella rundt den. Dette er ikkje noko Klasse
B2-landskap. Dette er eit Klasse A-landskap av Stor verdi som fd andre stadar i fylket og i
”Fjord-Noreg” kan mdle seg med! Dette er "det ultimate fjordlandskap” med ein heilt uvanleg
fin kombinasjon av landskaps- og kulturverdiar. Til samanlikning: Ville ein karakterisere Karl
Johans gate i Oslo som ei heilt ordincer norsk bygate med berre ”gjengs gode kvaliteter” fordi
ein ser heilt bort frd Slottet som ikkje ligg ifved gata?? (Det har som kjent adresse Dram-
mensveien 1.)

NVK MULTICONSULT si verdivurdering vil vi karakterisere pd fplgjande "udiplomatiske”
mate: Den delen av vurderinga vi har sitert ovanfor, har ingen verdi for G opplyse saka for
NVE. Den har meir preg av "desinformasjon”. Den einaste verdien vurderinga kan ha, er for d
tilfredsstille eit eventuelt gnskje fra utbyggaren si side om d bagatellisere verdien av det land-
skapet dei pnskjer d bygge ut i. (Men vi trur ikkje Smdkraft AS er sd userigse at dei har eit slikt
gnskje.)

Som fplgje av den fullstendig feil verdivurderinga, er ogsd vurderinga av Konsekvensomfang
fullstendig feil. Det bgr settast mellom Middels og Stort negativ.

Sjd sa under 4.3 Landskap pad side 14 — 16 i konsekvensutgreiinga for Eitreneselvi kraftverk:
Utdrag av NVK MULTICONSULT si verdivurdering av dette vassdraget:

” Omrddets inntryksstyrke og mangfold/variasjon gjgr at verdien av landskapet vurderes som
middels til lite (B2). Klasse B favner det typiske landskapet i regionen. Landskapet har gjengs
gode kvaliteter, men er ikkje enestdende. - - -” Pd den grafiske “skyveskalaen” er verdien sett
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mellom liten og middels, og kidrt ncerare middels enn liten. Verdien av dette landskapet er altsd
sett hpgre enn landskapet i Esebotnen.

Vir kommentar: Dette landskapet har ein av 4 “turistfossar” langs hovudfjorden mellom mun-
ningen og Balestrand, og ein av 7 "turistfossar” mellom munningen og grensa til Verdsarv-
omrddet i/ved Neergyfjorden/Aurlandsfjorden. Omrddet er fullstendig urgrt, bortsett frd 22 kV-
lina som gdr langs fjorden. Dette er ikkje eit sd einestdande landskap, plassert i sd einestdande
omgjevnader som landskapet i Esebotnen. Men det er ikkje noko Klasse B2-landskap heller, til
det er slike fossar langs inngangsporten til Verdarvomrddet for fa, og omrddet for urgrt. Dette
er eit landskap med Middels til Stor verdi!

Dei negative konsekvensane (for landskap) av utbygginga er ogsa altfor ldgt vurdert. Dette
dreiar seg om til saman store inngrep i eit frd for fullstendig urert omrdde bortsett fra 22 kV-
lina. Konsekvensomfanget er Middels til Stort negativt.

Reiselivsneeringa og kraftutbyggingane langs Sognefjorden:

Reiselivsneeringa er ei av Sogn og Fjordane sine aller viktigaste neeringar - i Balestrand kom-
mune md den vel truleg karakteriserast som hovudneeringa - og hovudgrunnlaget for neeringa er
naturen, med fjell, fjordar, grone lier, brear, rennande vatn — og kulturlandskap. Ingen del av
reiselivsneeringa er hgyringsinstans verken ndr det gjeld utbygging av “turistfossar” langs Sog-
nefjorden eller utbygging av “turistfossar” andre stadar i fylket. Dette er sveert uheldig. Det er
mange “turistfossar” som er under konsesjonshandsaming i NVE akkurat no. Av dei offentlege
hgyringsinstansane, er det berre Fylkesmannen og nokre av kommunane som tek skikkeleg
omsyn til reiselivet sine interesser. Andre kommunar - og Fylkeskommunen - ser for oss ut til 4
legge lite, ofte ingen, vekt pd omsynet til reiselivet i sine hgyringsfrdsegner.

1 samband med samarbeidsavtalen om marknadsfpring av Den kinesiske mur, Pyramidane i
Egypt og Sognefjorden, hadde vi kanskje venta at Fylkeskommunen ville fa auka interesse for d
ta vare pd turistfossane” langs Sognefjorden. Men har den fdit det?

Ettersom ingen del av reiselivsneeringa er aktiv som hgyringsinstans, ber vi NVE legge spesiell
vekt pd omsynet til reiselivsneeringa i vurderinga av konsesjonssgknadane frd Sogn og
Fjordane. Neeringa er sd viktig i vart fylke, og talet pd “turistfossar” som er utbygde, under
utbygging eller konsesjonsspkte, er etter kvart sa stort, at dette er viktig! Ndr vi i Turlaget legg
sd pass stor vekt pd d skrive om reiselivet, er det fordi vi i stor grad har felles interesse av at
den einestdande vassdragsnaturen vdr vert forvalta pd ein best mogeleg mdte. Men det er 0gsd

kldrt at vi i enkeltsaker har ulike prioriteringar.

(...)

Spesielt om Ygleelvi kraftverk:
Friluftsliv:

Esebotnen og omrddet vidare oppover langs Ygleelvi er eit sveert verdfullt frilufisomrdde. At ein
har eit ”levande” kulturminne som den gamle kipvvegen, gjer det ekstra interessant é gd der.
Det at ein planlegg d restaurere kipvvegen, indikerer at bdde klpvvegen og turomrddet er
verdfulle, og at dette er noko ein gnskjer d ta vare pd i Balestrand. Det er det ogsd all grunn til,
for naturen er storslagen med dei bratte fjellsidene, den tronge dalen, og med vatna, breen og
toppane med ein eventyrleg utsikt hggre oppe.

Turruta oppover langs Ygleelvi har ogsd ein annan spesielt verdfull kvalitet: Nar ein kjem opp i
knapt 200 m hggde, dreiar stien bak Furehaugen, og frd dd av kjenner ein seg heilt i villmarka.
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Ikkje eit einaste teikn til menneskelege inngrep er d sjd, bortsett fra klpvvegen ein gdr pd, og
kanskje ein stgl eller to. Ikkje ein einaste naturframand lyd er d hgyre. Verdien av d ga pa slike
stadar, kan ikkje beskrivast, den mad opplevast! Spesielt turistar veit d sette pris pd slike
opplevingar. Men ogsd for oss som bur i fylket, er dette verdfullt.

For turistkommunen Balestrand er det viktig d ha slike omrdde d gd i. Turistane ser ut til d
verte meir og meir interesserte i d gd i naturen. I Balestrand har det gjennom fleire dr vorte
satsa mykje pd 4 tilrettelegge turstiar for bdde fastbuande og turistar, og stiane vert mykje
brukte. Naturguiding av turistar ser ut til d utvikle seg til el neering i Balestrand.

Vi vil ogsd nemne at ein i Balestrand har lagt svert mykje arbeid i d lage god Internettinforma-
sjon om turruter, fjellomrdde, stglar, kultur, historier m.m. om fjella i Balestrand. S¢k til dpmes
pd etter Balestrand kommune pd www.avinet.no/fjellatlas/map/ og sjd og les nokre av dei
mange fotoa og artiklane som ein finn der. Der er ogsa fleire foto/artiklar med tilknyting til
Esebotnen og Ygleelvi.

Kommentarar til utbygginga:

Slukevna for kraftstasjonen varierer mellom 8 % og 184 % av gjennomsnittsvassfpringa. Dette
er ei hard utbygging. I eit gjennomsnittsdr overstig vassfpringa kraftstasjonen si slukevne i 48
dagar, men mange av desse dagane er om hausten, utanfor tur- og turistsesongen. 1 juli/august
md ein stort sett rekne med at elva er tgrr nedstroms inntaket, bortsett frd minstevassfgring.

2.2.2 Dam og inntak: Det som stdr her, indikerer at det meste som star om dam og inntak er
usikkert, ein kan fa store, ubehagelege overraskingar, og inngrepa kan i verste fall bli store!
Nokre dgme: Det stdr m. a. at: ”Det foretas minst mulig graving i elvebunn. Det stgpes en be-
tongvegg over dalbunnen for d samle opp vannet fra hovudelva og den lille sideelva fra vest.”

1 kldrtekst betyr dette og det som stdr i avsnittet fgr, at dammen skal plasserast sd og seie pd
toppen av lausmassar med sannsynleg stor "mektighet”. Dette betyr ogsd at det er stor fare for
at elva, t.d. i flaumsituasjonar, kan grave seg under dammen og skape store lekkasjar. I verste
fall kan heile dammen verte alvorleg skada. Uansett om lekkasjane skadar dammen eller ikkje,
md det gjennomfgrast reparasjonar, og ein kan risikere anleggsarbeid i omrddet i drevis fram-
over. Det er usikkert om den staden der ein har tenkt d starta boringa av sjakt, er eigna for for-
mdlet. Viss ikkje, er det aktuelt d legge rgyr til ein fjellrygg 100 m lenger ned. Det stdr ingenting
om det eventuelle rgyret skal ligge i dagen eller gravast ned. Uansett vert inngrepa store. Det er
ogsd eit alternativ d legge ein 80 m lang dam/kanal litt lenger nede i elva for d fgre vatnet bort
til den nemnde fjellryggen. Dd vert inngrepa enda stgrre i eit omrdde som frd fpr er fullstendig
urgrt, og der ein turgdar opplever d vere heilt ute i villmarka. Det er ikkje nemnt spesielt, men
vi gdr ut frd at det 0ogsd pd denne staden er den same faren for lekkasjar, skadar pd dammen, og
i verste fall reparasjonar i drevis framover. Vdr konklusjon, bedpmt ut frd det som stdr i konse-
sjonssgknaden, er at dette er eit ubrukeleg omrdde d bygge dam pd, og at viss utbygginga i det
heile skal gjennomfprast, sa mad ein finne ein betre stad lenger nede ved elva der ein kan lage
ein kort dam som er fundamentert pa fast fjell og ikkje er lagd pd toppen av lausmassar.

2.2.3 Vannvei: Det er positivt at det pad ein stor del av vassvegen skal borast sjakt og sprengast
tunnel. Dette reduserer dei synlege inngrepa. Tunnelpdhogget vert pd nedsida av Furehaugen. I
konsekvensutgreiinga side 4 stdr det at dette er ca.. pd kote 250. Pd kartet i vedlegg 2 er
hggdetala utydelege, men der ser det ut som pdhogget er litt ldgare enn pd kote 200. Uansett er
dette i eit omrdde som er sveert godt synleg pd avstand, sjd bilde 1 i vedlegg 6.1. I dette sveert
godt synlege omrddet md det vere eit absolutt krav at rgyra vert gravne ned. Problema med
bekken som kjem ned frd Vindreken, forer til at inngrepa vert ekstra store. Rpyrgatetraseen og



iy Side 14

3

NV E

flaumsikringa av bekken md ein rekne med vil verte godt synlege i mange, mange dr framover,
slik at dette vil framstd som eit ganske sterkt skjemmande naturinngrep i dette viktige omrddet.

2.2.4 Kraftstasjonen: Denne skal fundamenterast pd lausmassar, og er skredutsett. Nok eit
utryggleiksmoment. Men med skikkeleg arbeid, bgr denne utryggleiken kunne reduserast til eit
akseptabelt nivd. Stpyskjerming vil vere veldig viktig, sjplv om det ikkje bur folk ncer ved. Av
omsyn til fisk, er det sannsynleg at det md installerast omlgpsventil i kraftstasjonen.

2.2.5 Kommunal vannforsyning: Dette anlegget er med pad d auke summen av inngrep i Ese-
botnen. Det er uheldig. Vi kjenner til at plasseringa av dette anlegget er omdiskutert, mellom
anna skal reiselivsneeringa vere kritiske i fplgje kommunen sine Internettsider. Vi har ikkje
neerare kjennskap til kvifor dei er kritiske, og vonar andre hgyringsinstansar kan informere
NVE om det. (Naturinngrepa frd kraftutbygginga vert truleg mykje stgrre enn frd vassverket.)

2.2.6 Veibygging: Det skal byggast anleggsveg langs rgyrgata, og utbyggaren gnskjer at dette
skal vere ein permanent tilkomst frd kraftstasjonen til tunnelpdhogget. Vegen blir om lag like
lang som rgyrgata, d.v.s. 730 m lang, og vil "'sikre” at vegen, rgyrgatetrasen, flaumsikringa av
bekken, og tunnelpdhogget "for all framtid” vert godt synlege som eit til saman stort naturinn-
grep. Inngrepet vil gd opp til i underkant av kote 200 (Smdkraft AS md skaffe ngyaktig tal), og
gdr sd langt opp at det vert synleg pd lang avstand, mellom anna frd Sognefiorden og fra riks-
vegen. Vi reknar ogsd med at det vert synleg frd delar av Balestrand sentrum, inkl. frd mange
av romma pd Kviknes Hotell, men det md synfarast for a finne ut i kor stor grad.

I tillegg til denne vegen kjem det 100 m ny veg frd skytebana og opp til kraftstasjonen. Og i
tillegg til dette igjen, ser det av vedlegg 4.2 ut som det kjem nokre hundre (400 - 500?) meter ny
veg frd riksvegen og opp til det planlagde vassverkinntaket. Summen av nye inngrep i Esebotnen
vert omfattande! Sa omfattande at det i alle fall mad krevjast at vegen frd kraftstasjonen og opp
til tunnelpdhogget vert fjerna, og at traseen vert revegetert mellom anna gjennom planting av
stadeigne tre, slik at revegeteringa kan skje fortare.

2.2.7 Kraftlinjer: For ikkje  auke dei samla inngrepa i Esebotnen ytterlegare, ma det vere ein
foresetnad at kraftlina vert graven ned. Dd er det ogsd mykje mindre sjanse for at den vert
skada av ras.

2.2.8 Massetak, deponi og rigg: Det md vere ein fpresetnad at tippen vert dekka med jord pd ein
skikkeleg mdte, og revegetert. Av dette punktet i konsesjonsspknaden kan det sjd ut som dette
ikkje er planlagt. Det er ikkje nok at tippen er lite synleg frd riksvegen, den md heller ikkje vere
synleg frd andre stadar, t.d. dei mange turrutene i omrddet.

2.3 Kostnadsoverslag: P.g.a. stor utryggleik, spesielt i samband med inntaket, kan ein godt
risikere at utbygginga vert sd dyr at den vert ulgnsam.

2.5.1 Kraftproduksjon: Det er foresidrt at det ikkje skal sleppast minstevassfgring, og argumen-
tet er at smd vassmengder vil forsvinne heilt mellom stein og grusmassar. Viss det er rett at smd
vassmengder vil forsvinne, vil ingen minstevassfgring truleg bety at Ygleelvi vil framstd som
tgrr heilt ned til samigpet med Botnelvi. Dei smd sidebekkane som kjem inn nedover dalen
nedstrgms inntaket, vil ikkje vere store nok til d gje seerleg synleg vassfgring. Dette er heilt
uakseptabelt! Lgysinga vil vere d sleppe ei stgrre minstevassforing enn ”alminnelig lav-
vannfpring” gjennom dammen, slik at det nedover dalen etter kvart blir sd pass stor vassfgring i
elva at den vert synleg. Det vil vere heilt pydeleggande for naturopplevinga d ga oppover det
gamle kulturminnet som kigvvegen er, viss elva er fullstendig torr og "ded”. Det md sikrast at
det renn ein del vatn i elva!

Andre kommentarar til konsesjonssgknaden:



Side 15

&

NVE

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi: Det som stdr om fisk i konsesjonssgknaden med vedlegg er altfor
darleg. Det er greitt at det ikkje gar anadrom fisk opp i Ygleelvi, men utbygginga omfattar ogsd
Botnelvi frd samlgpet med Ygleelvi og heilt ned til fjorden. Den nedste delen av Botnelvi er
noksd flat, og det er sannsynleg at det gar anadrom fisk oppover den. Vi reknar med at fisken
kan gad oppover forbi den planlagde kraftstasjonen, men dette md synfarast. Det kan ogsd vere
bekkeaure i Botnelvi, vi veit ikkje noko sikkert om det. Vi ber NVE pdlegge utbyggaren d utgreie
konsekvensane for fisk i Bomelvi. Dette er viktig bdde for plasseringa av kraftstasjonen, og for d
vurdere om NVE skal krevje installering av omlgpsventil.

3.6 Landskap: Vi har tidlegare i frdsegna kritisert verdsettinga av landskapet, sd vi skal ikkje ta
opp att det. Men det er andre ting ogsd: Ndr ein les det som stdr i dette punktet i konsesjons-
sgknaden, sd far ein inntrykk av at utbygginga berre gjeld Ygleelvi ned til samlgpet med Botn-
elvi pd anslagsvis kote 170. (Kartet er utydeleg, sd det er vanskeleg d sjd ngyaktig.) Ein fdr
neerast inntrykk av at utbyggaren har valt a ”glpyme” at utbygginga ogsd sterkt pdverkar Botn-
elvi nedstroms samlgpet. Og nedstrgms samlgpet er Botnelvi godt synleg pd lang avstand. Sjd til
dgmes bilde 1 i vedlegg 6.1. Bortfall av Ygleelvi vil redusere vassfpringa i Botnelvi sterkt.
Seerleg sterk vil reduksjonen vere i godveersperiodar i juli og august. Etter at mestedelen av
sngen i fjellet har smelta, vil ein vesentleg del av vassfpringa i Botnelvi i slike periodar kome
frd smelting av Langedalsbreen, og det vatnet renn ned i Ygleelvi oppstrgms inntaket. Det bre-
feltet som drenerer til resten av Botnelvi, er lite, og med eit par nye slike somrar som i dr, kan
det forsvinne heilt. (Kanskje det til og med er borte alt i dag?) Dei negative konsekvensane for
landskap er kritikkverdig sterkt undervurderte i konsesjonsspgknaden! Dei samla inngrepa er
store i den godt synlege delen av Esebotnen nedanfor tunnelpdhogget og samigpet mellom
Ygleelvi og Botnelvi. Vi vil ogsd peike pd at sjslv om talet pd dei som gadr til fots inst i dalfgret
er sveert mykje mindre enn talet pd dei som ser Esebotnen frad bil, frd bdt pd fjorden eller fra
Balestrand sentrum inkl. Kviknes Hotell, sd er landskapsoppleving i stor grad formdlet med
turen for dei som gdr til fots. Og dei vil oppleve eit landskap som er sterkt forringa heile vegen
frd riksvegen og opp til sd langt forbi inntaket at det ikkje er synleg.

3.7 Kulturminner og kulturlandskap: Eit kulturminne hgyrer alltid inn i ein samanheng. Den
gamle klpvvegen gdr langs ei fossande elv. Den blir i stor grad bergrt viss elva forsvinn!

3.10 Brukerinteresser/friluftsliv: Vi viser til det vi har skrive om friluftsliv tidlegare. Ei samla
vurdering av inngrepa nede i Esebotnen og oppover langs Ygleelvi tilseier ein stor negativ
konsekvens for friluftsliv! NB! Utbygginga kjem i direkte og sterk konflikt med turruta til Kei-
pen, rute 08-04 i den nye turboka ”OPPTUR 267 fotturar i Sogn og Fjordane”, sjd vedlegg 7.
Inngrepa frd utbygginga vil ogsad vere godt synlege frd rute 08-03 Tjuatoten og frd rute 08-06
Raudmelen. Sitat frda OPPTUR-boka: ”Raudmelen er truleg den mest besgkte fjelltoppen i
Balestrand.” Frd delar av ruta ser ein pd skrd ned i Esebotnen der dei tyngste inngrepa frd den
planlagde utbygginga kjem.

3.12 Samfunnsmessige virkninger: Det vert hevda at " Det er ikkje pdvist negative samfunns-
messige virkninger av prosjektet.” Den pdstanden er feil! Men for a fd fram den rette negative
verknaden, ma ein sjd pd sumverknaden av fleire prosjekt. Det er heilt kldrt at utbygging av 3
av dei 4 “turistfossane” langs Sognefjorden vest for Balestrand vil ha negative verknader for
reiselivet, som truleg er den viktigaste neeringa i Balestrand. Ndr ein i tillegg fdr el sterkt
skjemmande utbygging i Esebotnen, som er ein sd vesentleg del av Balestrand sin identitet, og i
tillegg til det igjen fdr ei utbygging langs den gamle og sveert viktige driftevegen i Sveerefjorden
(den er mykje brukt for friluftsliv), sd vert den totale negative verknaden av dette sd sterk, at det
fins ingen tvil om at prosjektet har negative samfunnsmessige verknader. Problemet er at det er
vanskeleg d talfeste dei! At utbyggarane ser bort frd desse negative samfunnsmessige
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verknadane, er slikt ein md rekne med. Dei har som formdl d tene pengar!
Konsekvensutgreiarane burde vere i stand til d sja dette, men det gjer dei tydelegvis ikkje.
Truleg fordi dei har "skylappar” ndr det gjeld a sjd verknaden av fleire prosjekt i samanheng.
Sd det vert politikarane, Fylkesmannen og NVE som md vurdere dei negative samfunnsmessige
verknadane opp mot dei positive. Det er ei vanskeleg oppgdve!

Samandrag av Turlaget sitt syn pd utbygginga:

Turlaget gdr sterkt mot denne utbygginga! Sett frd vart synspunkt er dette forst og fremst ut frd
friluftsinteressene. Dette gjeld bide dei som gdr pd tur innover Esebotnen og oppover langs
Ygleelva, men ogsd for dei som gdr tur andre stadar der ein ser bort-/nedover mot Esebotnen.
Seerleg dei som gadr tur oppover den fine fjellryggen like bak (vest for) Balstrand sentrum, pd
turruta til Raudmelen. Pd denne godt merka og mykje brukte turruta er utsikten mot Esebotnen
og fiella rundt, ein vesentleg del av (na)turopplevinga.

1 tillegg til dette har vi mellom anna lagt vekt pd at Esefjorden/Esebotnen og fjella rundt er ein
sd viktig del av Balestrand sin identitet. Den md ein ikkje "tukle” for mykje med!

(...).”7

Statens vegvesen Region Vest har i brev datert 11.8.2006 uttalt falgende om Ygleelvi krafiverk:

”(...)

Ygleelvi ligg ved rv 55 i Esebotn. Der er det rimeleg god avkgyrsle til skytebana som kan nyttast
som tilkomst. Det mad spkjast om utvida bruk av avkgyrsla. Elles har vi ikkje merknad.

{...)

Dersom det vert behov for kryssing eller neerfpring til veg av nye kraftleidningar, md det takast
opp som eigne saker.”

Sognekraft AS har i brev datert 28.8.2006 ingen merknader til bygging av Ygleelvi kraftverk, men
viser til vedlegg i seknaden:

”(...)
Sognekraft har i forkant av spknaden sendt inn tilknytingsvilkdr for desse kraftverka vedlegg 8.”

Sgkers kommentar til hgringsuttalelsene

Smakraft AS har i brev av 31.5.2007 kommentert de innkomne haringsuttalelsene slik:

”(...)

Smdkraft sine kommentarar til dei enkelte frasegner:

Balestrand kommune:

1. Balestrand kommune vil tilrd at konsesjon vert gjeve for Ygleelvi kraftverk.

2. Massetak og - deponier. Krav om at planlagt steintipp blir tilpassa mest mogleg
landskapet. Steintippen skal tilsdast og planta til snarast rdd for d fa til eit godt
erosjonsdekkande botndekke.
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3. Riggomrdde. Riggomrddet og anleggsvegar som ikkje skal nyttast, skal tilbakefprast
mest mogleg til naturtilstand etter anleggsperioden sin slutt.

4. Det er gnskjeleg med nedgrave kabel til pdkoplingspunkt, dd ein kan samordne med
straum til kommunalt vassverk.

5. Det er gnskjeleg at overskotsmassar kan nyttast til utbetring av klgvvegen.
Smdakraft sine kommentarar:
1. Smdkraft er glad for at kommunen er positive til bygging av Ygleelvi kraftverk.

2. Det er planlagt ein tipp ved Furehaugen som skal kunne romme ca.. 25 000 m’ masse.
Smdkraft vil tilpasse steintippen i landskapet | samarbeid med kommunen og
grunneigarane.

3. Smdkraft vil tilbakefpre omrddet mest mogleg til naturtilstand ved anleggarbeidet sin
slutt.

4. Smdkraft vil etterkomme krav frd kommunen om nedgrave kabel fram til
pdkoplingspunkt. Vi gnskjer @ ha ein nerare dialog med kommunen for d sjd pd
moglegheitene om d samordne straum til kommunalt vassverk.

5. Smadkraft stiller seg positiv til d nytte overskotsmassar til utbetring av kigvvegen.
Smdkraft pnskjer d ha ein vidare dialog med kommunen om dette.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune:

1. Sogn og Fjordane fylkeskommune rar til at konsesjon vert gitt for Ygleelvi ut frd krav
om slepping av minstevassfpring i Yglelvi om sommaren minst lik alminnelig
ldgvassfering. Dei gkonomiske fordelane av tiltaka vert vurderte til d vere stgrre enn
ulempene, og kraftverket vil styrkja neeringsgrunnlaget lokalt.

Smdkraft sin kommentar:

1. Smdkraft takkar for at fylkeskommunen er positive til bygging av Ygleelvi kraftverk. Vi
vil etterkomme fylkeskommunen sitt krav om minstevassfpring lik alminneleg
lagvassfering i sommarperioden 15. mai - 15. september. Alminneleg ldgvassforing
tilsvarar 37 l/s, og vil redusera produksjonen med 0,5 Gwh/dr. Dette vil gje ein ny
utbyggingspris pd 2,64 kr/kWh.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

1. Fylkesmannen vurderar at denne utbygginga er akseptabel i hgve til allmenne
interesser. Av omsyn til friluftslivinteresser og biologisk mangfald fgreset vi at det vert
sett vilkdr om minstevassfpring heile dret.

2. Det er opplyst i spknaden at det ikkje er registrert anadrom fisk i elva. Det bgr gjerast
ei enkel undersgking (el.-fiske) i elva for d sjekke ut om det finns anadrom fisk....
Dersom heile den anadrome strekninga er nedstraums utlgpet frd kraftstasjonen er det
etter vdr vurdering ikkje trong til noko scerskilte tiltak i forhold til fisk.

Smdkraft sine kommentarar:

1. Smdkraft er positiv til at fylkesmannen vurderer at denne utbygginga er akseptabel i
hgve til allmenne interesser. Vi viser elles til kommentar nr. 1 under Sogn og Fjordane
Fylkeskommune vedrprande minstevassfpring.
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Miljpundersgkinga viser at det ikkje gdr anadrom fisk oppstrgms kote 15 grunna
vandringshinder i Ygleelvi. Vi meiner difor at ei underspking ikkje kan pdkrevjast.

Statens vegvesen , Region vest:

1

Det md spkjast om utvida bruk,av avkgyrsla til skytebana.

Smdkraft sin kommentar:

1.

Smdkraft registrerer dette og vil koma attende med spknad om dette etter ein eventuell
konsesjon.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane:

1.

2.

Redusert vassfgring og gjerne turrlegging av elvane i lengre periodar kan ha sveert
uheldige verknader for landskapsopplevinga og det biologiske mangfaldet kring elvane
og fossane. Naturvernforbundet set Eitreneselvi, Sagelvi og Ygleelvi opp mot einannan.
Dei konkluderer med at dei to sistnemnde elvene er mindre problematiske. Ygleelvi er
ikkje sd synleg i landskapet. Det er viktig d sikre ei minstevassfgring i elva.

Skeptisk til om ei utbygging av elva vil kunne styrke busettinga.

Smdkraft sine kommentarar:

L

Smdkraft er einige i at omrddet er vakkert, men meiner at tilrddde utbygging kan
gjerast utan at inntrykket og opplevinga mister sin verdi. Viser til kommentar nr. 1
under Sogn og Fjordane Fylkeskommune vedrgrande minstevassfpring.

Dette er ei uttale av generell karakter og blir heilt feil d bruka som argument i denne
saka. Alle grunneigarane er fastbuande pd bruka sine i Balestrand kommune, og dei
fleste arbeider i deltidsstillingar utanfor gardsbruka. Deira gnskje er d fa avkastning pd
gardane slik at meir tid kan nyttas pd garden. Auka inntekter gir og hgve til nye
investeringar pd gardsbruket og dermed vidare hgve til meir inntekter. Ei utbygging av
Ygleelvi kraftverk, vil naturleg nok ogsd fore til gkonomisk positive ringverknader for
lokale leverandgrar og kommunen. Utbygginga kan i anleggstida bidra med ca.. 20
arbeidsplassar og minst 1 varig drsverk som fplgje av dagleg drift. Viser elles til punkt
3.12 i sjplve spknaden "Samfunnsmessige verknader”. A skaffa sikre inntekter frd
gardsbruk i dag er ei stor utfordring. Mange driftsformer i landbruket er lite lgnsame
og frdflytting truar. Sogn og Fjordane er et fylke med heg frdflytting.

Sogn og Fjordane turlag:

1.

3.
4.

Sogn og Fjordane turlag gdr sterkt imot denne utbygginga! Sett frd vdrt synspunkt er
dette forst og fremst ut frd friluftsinteressene.... Det at ein planlegg d restaurere
klpvvegen, indikerer at bdde klgvvegen og turomrddet er verdifulle, at dette er noko ein
gnskjer d ta vare pd i Balestrand.

Onskjer at NVE pdlegger Smdkraft d utgreie konsekvensane for fisk i Botnelvi i
Sforbindelse med bygging av Ygleelvi kraftverk. Botnelvi er noksd flat, og det er
sannsynleg at det gdr anadrom fisk oppover den. ... dette md synfarast.

Krav om at rpyra i vassvegen blir gravne ned.

Sleppe ei minstevassfpring som er stgrre enn alminneleg ldgvassfpring.
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5. Sogn og Fjordane turlag gnskjer d fd innkalling til NVE si sluttsynfaring, da dei ikkje
har hart tid til d synfare kvart av dei 3 prosjekta i Balestrand kommune.

Smdkraft sin kommentar:

1. Smdkraft er einige i at omrddet er vakkert, men meiner at tilrddde utbygging kan
gjerast utan at inntrykket og opplevinga mister sin verdi. Verdiar i omrddet vil bli tekne
omsyn til etter beste evne. Vedrgrande klgvvegen har det ogsd kome pnskje frd
kommunen om d fd lausmassar frd bygginga til d utbetre denne vegen. Det vil dermed
bidra til d oppretthalde kulturlandskapet i kommunen. Smdkraft er ueinig i
konklusjonen til Sogn og Fjordane turlag. Etter vdrt syn vil det vera ei positiv utvikling
for grunneigarar, lokale entreprengrar, kommune, gje miljpvennleg krafttilfprsel etc.

2. Viviser til kommentar nr. 2 under Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.

© 3. Smdkraft vil utarbeide ein detaljert plan for bygging av Ygleelvi kraftverk som tek
omsyn til omrddet etter beste evne. I sgknaden stdr det at ein vil lage traseen sd smal
som mogleg og arrondere den etter avslutning. Vegetasjonsmassar og toppdekke blir
teke vare pd og lagra inntil dei kan tilbakefgrast.

4. Viser til kommentar nr. 1 under Sogn og Fjordane Fylkeskommune.

5. Smdkraft har ikkje noko imot at Sogn og Fjordane turlag blir med pd NVE si
sluttsynfaring.

Smdkraft sin konklusjon:

Dei fleste innlegga til NVE si hgyring er positive til bygging av Ygleelvi kraftverk. Smdkraft
meiner sjplv at det er fleire positive konsekvensar som fylgje av ei utbygging og nemner blant
anna auka inntekt til grunneigarar, kommune, lokale entreprengrar, tilfgring av fornybar energi
som betrar kraftbalansen etc.”

Grunneierne bak prosjektet har i brev datert 22.5.2007 felgende kommentar:

”Fyrst og fremst er vi glade for at eit fleirtal av hgyringsinstansane er positive til ei utbygging
av Ygleelva.

Ei utbygging av dette vassdraget er umdteleg viktig for oss som er grunneigarar i Yglebotn. Det
kan for nokre av brukarane vera eit vippepunkt i hgve til det & halda fram med tradisjonell
gardsdrift. Vi vil sterkt understreka at ei utbygging vil vera verdifull ikkje berre for noverande
generasjon, men ogsd framtidige.

Difor er det med stor undring og uro vi registrerer dei til dels sveert negative frdsegnene frda
Turlaget spesielt samt Naturvernforbundet, og vi ynskjer d kommentera desse.

Geografi.

Turlaget sin vurdering er diverre basert pd uriktig informasjon i hgve til dei geografiske fakta.
Den inneheld m.a. feil i forhold til kva som er synleg frd bdde vegen langsmed fjorden, ute pd
fjorden og frd Balestrand sentrum medrekna romma v/ Kviknes hotell.

Det er urdd d sja Esebotn frd Balestrand sentrum og frd romma pd Kviknes hotell. Med Esebotn
meiner vi den innerste delen der kraftverket skal std.

Legg merke til at Balestrand sentrum ikkje er synleg frd Esebotn verken nede ved sjpen eller
oppe i hggda der Yglebotn byrjar!
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Turloypa Balestrand - Raudmelen.

Det er ogsa heilt feil d seia at anlegget blir synleg frd den kjende og mest brukte turlgypa
Balestrand- Raudmelen, i sd fall mad ein sjd tvers gjennom Vindreken!

Frd Raudmelen kan ein mot Esebotn i bestefall sjd turbinhuset som er tenkt bygd i
natursteinmur, glas og torvtak, samt vegen langs den nedgravde rgyrgata som etter kort tid vil
bli ggymd av den raskt veksande lauvskogen i omrddet.

Ygleelvi ligg bakom Furehaugen som ligg bakom Vindreken og er difor ikkje mogeleg a sjd frd
Raudmelen.

Utsikt fra Tjuatoten.

Frd Tjuatoten ser ein inn i Esebotn, men her md ein som lokalkjend gjera merksam pa at
Ygleelva ligg skult bakom Furehaugen same kor hggt ein kjem ndr ein gdr opp ruta til
Tjuatoten. Ogsa her vil det kun vera det torvtak-kledde turbinhuset og vegen i skogen som vil
vera synleg. Det som pregar utsikten frd Tjuatoten-lpypa er ei rekkje med skredlgyper og
smdelvar som renn ned i Botnelva. Desse smdelvane som vi ser pd bilete blir ikkje bergrde ay ei

utbygging.

Utsikt fri vegen langs fjorden.

For den vanlige bilturist og dei som elles ferdast pd vegen eller pd Esefjorden vil det ikkje vera
nokon vesentleg skilnad etter ei utbygging. Frd riksvegen i Esebotn er det berre den nederste
delen av Botnelva som er synleg, og denne vil framstd som fgr utbygging fordi vamnet etter d ha
vore innom turbinhuset blir fprt ut ait i elva i den synlige delen. Slik vil den nederste delen av
elva framstd som for.

Den midterste delen av Botnelva er synleg berre frd nokre fd stader langs vegen rundt
Esefjorden grunna tett lauvskogvegetasjon.

Minstevassforing.

Nar det gjeld vassfpringa i denne delen av elva generelt si ynskjer vi d presisera at allereie i
dag, utan noko form for regulering av Ygleelva, oppstdr det periodar der vassfgringa er neerast
lik 0, og dd framstdr elva som tgrriagt. Dette er ein del av den naturlege variasjonen i vatn-
tilstrgyminga i omrddet, og md takast omsyn til i kravet om minstevassfgring. Det vil vera
umulig d sikra minstevassfgring i ei elv som i periodar framstdr som tprrlagt!

"OPPTUR"

Det blir vidare vist til boka "Opptur” der turen til Keipen via Yglebotn er beskreven. Boka gjer
merksam pd at dette er i kategorien "tung / kreviande " med 5 stpvlar, (jamfgr Raudmelen 3
stgvlar).

I boka stdr det ingenting om ndr tid pd dret ein kan gd turen, og som lokalkjende i Yglebotn vil
Vi presisera at boka manglar viktig informasjon til brukarane om denne ruta. Turen gdr
gjennom eit bratt og ulend terreng med stor fare for steinsprang frd dei bratte fjellsidene med
lause massar og mykje vatn. 1 tillegg ligg dalen unnasolt og det er derfor kun pd seinsommaren
0g hausten at det er tilradelig d gd denne ruta. 1 tillegg er den merka stien sveert ulendt med ein
god del lause steinar, hpge trinn og mykje fukt og vatn der ein skal gd. Med bakgrunn i dette er
ikkje dette ein tur for utrente turistar. Sjplv vande og godt trena fjellvandrarar beskriv ruta opp
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Yglebotn som sveert krevende. Faktum er at sveert fd gar denne ruta i det heile og folk er
generelt redde for d fa steinsprang over seg pd turen.

Dette er ein tur som ikkje bgr gjerast utan kjentmann.
Naturguiding.

Turlaget nemner naturguiding som ein aukande aktivitet i Balestrand, men det er ikkje denne
turen som trekker turistar til bygda. Til det er den for farleg og risikofylt, iflg. turguidane sjplve.
Det har vore dgdsulukker og leiteaksjonar etter folk som har gdtt seg skdrfaste pad fjellhyller i
dette omrddet.

Denne ruta gjennom Yglebotn til Keipen er eit 3.valg blant lokalkjende turgdarar dersom
Keipen er mdlet. Det finst 2 andre ruter som er mykje tryggare og lettare tigjengeleg.

Pd eit punkt oppe i dalen har det gdtt eit stort steinras over stien, og skal denne delen brukas av
turistar md det eit omfattande oppryddingsarbeid til. Skal Yglebotn tilretteleggast for turistar,
md det store gkonomiske midlar og arbeid til. Ndr det er sagt, sd vil vi nevna at Smdkraft har
opna for muligheit for utbetring av klpvvegen samstundes med utbygginga. Ei utbygging av
Ygleelva kan dermed fgra til ein vinn-vinn-situasjon der omrddet vert gjort tilgjengeleg for
[leire.

Elva ma kryssast 2 stader og i periodar med stor vassfgring kan dette vera vanskelig og av og
til umulig. Elva veks raskt ved store nedbgrsmengder, og det har hendt at bgndene ved bufgring
ikkje kom seg over elva med dyra og mdtte overnatta ute.

Klgvvegen er 6g ein inngripen i den urgrde naturen. Den vart laga for at brukarane skulle
komma seg frd Esebotn til Langedalen med dyra sine. Dei dra dette gjekk fpre seg var det
mange episodar der liv kunne gdtt tapt. Dette er ikkje nokon idyllisk tursti som vart laga for
opplevingar si skuld, men tvert imot eit naudsynt tiltak for d overleva som gardbrukar pd den
tida.

Om nokon no vil ga den tunge og bratte turen opp til Yglebotn, sd vil ikkje opplevinga bli
dydelagt av ei utbygging som her er planlagt. | sjplve Yglebotn vil ein ikkje sjd noko spor av
utbygginga for ein kjem opp til inntaket der det vil bli ein murkant forblenda med naturstein og
eit vannspeil som blir synleg fra oppsida.

Teknisk gjennomfering.

Turlaget stiller spgrsmdlsteikn ved den tekniske gjennomfpringa av inntaksdam i dette omrddet.
Til det er vdrt svar at dette ligg i Smdkraft sitt kompetansefelt. Vi har full tillit til deira faglege
vurderingar og verken vi eller Turlaget har kompetanse til d overprgva desse vurderingane.

Fossen under Gulleplevatnet.

Vi vil minna om at i fjellsida over inntaket vil fossen fra Gulleplevatnet dundre ned som for og
vera det dominerande visuelle inntrykket ein fdr ndr ein stdr i steinura inne i dalen. Vi meiner
ogsa at vannspeilet i inntaksdammen slik den er planlagt ikkje vil vera skjemmande, men tvert
imot verta eit vakkert syn og verdt eit besgk.

Klgvvegen

Turlaget skriv ogsd at den gamle klpvvegen gdr langs ei fossande elv og at turen vil bli sterkt
forringa dersom den fossande elva blir borte.

Stien opp til Yglebotn startar ein 1/2 times gange opp i Esebotn der 4 elvar mgtest.
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Ei av desse er Ygleelva.

Etter @ ha kryssa elva md ein ta seg gjennom eit omrdde med masse laus stein der landskapet
endrar seg etter kvar einaste vinter pga store sng og steinras.

Dette er ein av dei fd stadane pd turen der ein er i kontakt med Ygleelva. For d finna stien opp
mad ein forlata elva og ta seg opp til hpgre gjennom tett krattskog for d finna den bratte stien
vidare opp dalen.

Dei som har gdtt her veit at ein ikkje gdr langs Ygleelva dersom ein skal fylgja den gamle
klgvvegen, for stien snor seg bratt oppover langt frd og hagt over elva.

Det er ikkje for ein kryssar elva hpgare oppe (ca.. 500 moh) at ein kjem i neerkontakt med elva
igjen.

Forringa turoppleving?

I den korte tida pd sommaren dd det er mogeleg 4 gad denne turen, er det generelt lite vatn i
elva, jmf. det vi tidlegare har nevnt i hgve til vassfpring. Ndr stien i tillegg ikkje gdr langs med
elva, men hggt over og langt unna sjplve elvelaupet, er det mildt sagt ein overdrivelse d seia at
turen opp Yglebotn blir sterkt forringa dersom elva blir utbygd.

"Balestrand sin Identitet"

Turlaget har gjort eit stor nummer av "Balestrand sin identitet” der Esebotn og Esefjorden er
ein viktig del av denne. Vi er einige i at det er viktig d ta vare pd det som skapar identiteten til
ein stad, men som Balestrendingar nektar vi d tru at ei utbygging som ikkje ein gong er synleg
frd sentrum eller hotella og knapt nok frd fjella omkring skal ha noko d seia for denne
identitetskjensla.

Vi vil her visa til Smdkraft sine eigne sider der ein lett kan finna informasjon om korleis
Smdkraft ivaretar miljg og kultur ved d foreta skansam utbygging.

()

Viser ogsa til artikkel i Aftenposten 14.05.07 som omhandlar Smdkraft sine 2 nyaste anlegg i
Sirdal: (..)

Merk at det vesle turbinhuset der allereie er fgreslege til ein byggeskikk-pris.
Vidare skriv Aftenposten om dammen i Sirdal:

" "Her var det bare et giprmehull fgr dammen kom", peker Frode Ovedal. Alle er einige om at
det ble penare etter at kraftverka ble bygget. For ei uke siden var det offisiell dpning. Det lille
turbinhuset er sveert vakkert”.

(...)

Inngrep i naturen.

Historisk sett har bgndene gjennom alle tider gjort inngrep i naturen. Det vi i dag kallar
kulturlandskap er eit resultat av dette.

Pad slutten av 1800-talet vart klpvvegen opp Yglebotn laga for d kunna nytta fjellbeita i
Langedalen. Dette var teknisk sett eit inngrep i naturen som ingen stilte spgrsmdlsteikn ved.
Vegen var med d sikra livsgrunnlage til gardsbruka.



jrery) Side 23

NVE

I dag, meir enn hundre dr etterpd, er det framleis behov for d sikre livsgrunnlaget og
busetnaden pé gardsbruka. Vi leitar framleis etter nye driftsformer slik at vi kan leva og bu her.
Dette kan medfpra nye inngrep i naturen, og det er viktig at dette blir utfgrt sa skansamt som
mogeleg.

Utbygginga av Ygleelva er lite synleg, men det er umogeleg 4 gjera ho heilt usynleg. Med den
planlagde utforminga som Smdkraft presenterer vil anlegget framstd som vakkert og i pakt med
naturen. Vi hevdar og pastdr at eit turbinhus slik det er tenkt utforma vil verta ein ny attraksjon
i Balestrand.

Vivil trekka fram at andre nye produksjonsformer som t.d. bringebeerproduksjon under plast pd
Vangsnes og i Vik er sveert synleg frd lange avstandar, og dette har fdtt utvikla seg utan nokon
restriksjonar.

Vedrgrande forekomst av fisk i Botnelva vil vi opplysa om at den vesle fiskestamma som var der
tidlegare, forsvann dd elva vart forbygd for mange dr sidan.

Positive okonomiske ringverknader.

Bdde Turlaget og Naturvernforbundet stiller seg begge skeptiske til om utbygging av Ygleelva
vil fpra til styrking av busetjinga.

Naturvernforbundet skriv m.a.: " I samanheng med dette vil vi ogsd tillate oss d tvile pd om
inntektene fré kraftverka alltid vil kome busettinga og lokalsamfunnet til gode, noko det er lagt
vekt pd frd utbyggarane si side som eit argument for kraftutbygging. Fleire av grunneigarane,
og kanskje dei fleste, kan bu heilt andre stader, slik at dette i mange tilfelle er eit ganske tomt
argument.

Til dette hdr vi fylgjande kommentar:

Dette er eir uttale av generell karakter og blir heilt feil 4 bruka som argument i denne saka. Alle
grunneigarane er fastbuande pd bruka sine i Balestrand kommune, og dei fleste arbeider i
deltidsstillingar utanfor gardsbruka. Vdre ynskje er d fa avkastning pd gardane slik at meir tid
kan brukast pd garden. Auka inntekter gir og hpve til nye investeringar pd gardbruket og
dermed vidare hgve til meir inntekter.

A skaffa sikre inntekter [frd landbruket er i dag ei stor utfordring. Mange driftsformer i
landbruket er lite lpnsame og frdflytting truar. Sogn og Fjordane er det fylket i landet med
storst frdflytting!

Grunneigarane som har fallrettar i Yglebotn ser klart at ei utbygging av vassdraget vil gi oss el
sikker inntekt og dermed styrke busetnaden. Dei positive ringverknadane av dette vil vera sveert
mange. T.d. kan husdyrhald verta oppretthalde og kulturlandskap halde i hevd.

Pa garden Groneng er det framleis sauehald. Brukar har gjort eit stort arbeid med d tilbakefgra
kulturlandskapet slik det var tidlegare, m.a. med lauvings-askar og utmarksbeite med rikt

biologisk mangfald. Ei framtidig inntekt frd ei utbygging av elva vil vera med pd d sikre denne
drifta.

Vidare viser vi til ei masteroppgave frd 2006: "Lokal verdiskaping av smdkraftverk" - av Otto
Hustuft som konkluderer med at smdkraftutbygging forer til styrka busetting og
neeringsutvikling i mindre sentrale strpk.

(...).7
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1 etterkant av NVEs befaring har Turlaget uttalt folgende 1 brev datert 10.12.2007:
”(...)

Trong for minstevassfgring:

I konsesjonsspknaden stdr det mellom anna: "Det er ikke foresldtt slipping av minstevann, da
elvbunn i Ygleelvi stort sett bestdr av store steinblokker slik at alminnelig lavvassfpring vil
forsvinne helt i stein og grusmasser.” Under synfaringa 14.11.2007 viste det seg at vassfpringa
i elva var sveert godt synleg, trass i at den var liten. Dette svekkar utbyggaren sin
argumentasjon mot slepping av minstevassforing. Vi meinar synfaringa viste at slepping av
minstevassfpring vil bli godt synleg i elva, og at det dermed vil vere positivt for biologisk
mangfald, landskap og friluftsliv. Viss NVE skulle gje konsesjon til utbygginga, ber vi derfor om
at det vert slept minstevassfpring, i alle fall om sommaren. For at minstevassfpringa skal vise
betre att, ber vi om at den vert markert stgrre enn alminneleg lagvassfpring. Til gjengjeld kan
sleppinga starte noko seinare enn 1. mai. Til dpmes 15. juni.

Vi reknar det som sannsynleg at slepping av minstevassfgring ogsd vil ha ein annen positiv
effekt: Viss det ikkje vert slept minstevassfgring, er det truleg at dei aller finaste massane i
elvebotnen vil tprke heilt ut pd ettersommaren, slik at dei kan bli skylte heilt bort ndr det kjem
eit kraftig regnver. Dette kan fore til auka erosjon i elvebotnen, noko som vil ha ulike slags
negative verknader (ogsd for inntaksdammen?). Slepping av minstevassfpring vil halde dei
finaste massane i elvebotnen fuktige, slik at dei ikkje pd langt neer sd lett vil bli skylte bort.

Kommentarar til grunneigarane sine kommentarar:

Definisjonen av Esebotnen: Vdr definisjon av Esebotnen omfattar heile omrddet frd enden av
fjorden, og heile dalfgret innanfor heilt opp til dei hggste toppane rundt. (Det er mogeleg denne
definisjonen ikkje stemmer med den lokale.) Med denne definisjonen, held vi fast ved at
Esebotnen, saman med fjellet Vindreken sgrafor, med sine til saman karakteristiske og lett
gjenkjennelege formasjonar, er sd viktige visuelt at dette er ein viktig del av Balestrand sin
identitet som tettstad og turiststad. Men det er heilt sikkert ulikt syn pd i kor stor grad dette
identitetsskapande omrddet vert negativt paverka av utbygginga.

Synlege inngrep: Inngrepa i tilknyting til inntaket er sjplvsagt i all hovudsak berre synlege pd
neert hald. Vi har heller ikkje hevda noko anna! Pd lenger avstand er dei berre synlege frd
nokre fa heilt bestemte stadar der det truleg er lite ferdsel.

Det som etter ei eventuell utbygging vert synleg for "folk flest”, turistar og andre, er dei
inngrepa som skjer i den nedre delen av Esebotnen, frd der tunnelen kjem ut under Furehaugen,
via kraftstasjonen og til utlppet i elva. Dessutan vert vassfgringa i Botnelvi kraftig redusert frd
samlgpet med Ygleelvi og ned til utlgpet frd kraftstasjonen.

Kva vert sd mest synleg? Det vert heilt kldrt den reduserte vassfgringa i Botnelvi og
royrgatetraseen med tilhgyrande veg. Inngrepsomrddet for ein rgyrgatetrase med tilhgyrande
veg vert vanlegvis 15 — 20 m breitt. Til samanlikning er ein vanleg vestlandsk veg med gul
midtstripe omlag 6 m brei. Rgyrgatetraseen vil altsd tilsvare mellom 2,5 og 3,3 stk. 2-felts vegar
ved sida av kvarandre! Heldigvis vil delar av dette omrddet etter kvart gro att, men “fdr det lov
til” d std stprre tre over rgyrgata, eller md slike hoggast ned ndr dei vert for store? Vegen langs
rgyrgata skal uansett bli liggande, viss ikkje NVE bestemmer noko anna. Krav om fjerning av
vegen etter utbygginga, som vi har bedt om, vil vere positivt pd lang sikt.

Kva vert synleg for turistar?: I frdsegna var av 22.10.2006 skreiv vi at ” Inngrepet vil gd opp til
i underkant av kote 200 (Smdkraft AS md skaffe ngyaktig tal), og gdr sd langt opp at det vert
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synleg pd lang avstand, mellom anna frd Sognefjorden og frd riksvegen. Vi reknar ogsd med at
det vert synleg frd delar av Balestrand sentrum, inkl. frd mange av romma pd Kviknes Hotell,
men det md synfarast for d finne ut i kor stor grad.” Her md vi gje grunneigarane rett i at vi
dessverre har gjort for ddrleg jobb, og gitt feil opplysningar! Inngrepa vert ikkje synlege frd
Balestrand sentrum, og viss dei vert synlege frd Sognefjorden, sd vert det pad sd pass lang
avstand at ein i praksis kan sjd bort frd det. Grunneigarfotoet pd side 1 viser dette.

Men det same fotoet indikerer ogsd, noko vi har fdtt stadfesta gjennom eigen synfaring, at
inngrepa, og den reduserte vassfgringa i Botnelvi, vert godt synlege frd delar av vegen pd begge
sider av Esefjorden. Bilde 1 i Vedlegg 6.1, sett frd nordsida av Esefjorden, er eit dgme pd det.
Her vert inngrepa og den delen av Botnelvi som fdr redusert vassfgring, ekstra godt synlege
fordi ein far dei midt imot ndr ein kgyrer. Omlag det tilsvarande gjeld for sprsida av fjorden.
Her er det stor turisttrafikk, og mellom vegen og fjorden er det lite vegetasjon som hindrar
utsikten vesentleg!

Kva vert synleg for turgdarar?: Om det som er synleg frd turruta Balestrand — Raudmelen skriy
vi fplgiande: Frad delar av ruta ser ein pd skrd ned i Esebotnen der dei tyngste inngrepa frd
den planlagde utbygginga kjem.” Vi har altsd ikkje hevda at ein kan ”sjd tvers gjennom
Vindreken”, slik ein kan fd inntrykk av at grunneigarane hevdar vi har gjort. Vi held fast pd det
vi har skrive (NB! delar av ruta). Grunneigarane sitt foto pd side 2 stadfester langt pd veg det.

Om utsikt frd Tjuatoten: Vi er sjplvsagt kldr over at inntaket og Ygleelvi ikkje vert synleg, men
grunneigarane sitt foto pd side 3 viser tydeleg at inngrepa nede i Esebotnen og den reduserte
vassforinga i Botnelvi, vert ekstra godt synlege frd akkurat denne toppen.

(Minste)vassforing: Grunneigarane hevdar at det i Ygleelvi oppstdr “periodar der vassfgringa
er nerast lik 0, og dd framstdr elva som tgrriagt.” Vdr kommentar til det, og den kan vi kome
med utan d vere lokalkjende, er at sd lenge det er brear i nedslagsfeltet, vil ikkje elva verte tgrr
om sommaren. Qg ndr det er varmt fint veer pd ettersommaren, og mest aktuelt/attraktivt for
turgdarar og turistar, vil smeltinga fpre til god vassfpring i elva slik at den blir eit viktig
landskapselement. Men i kalde periodar i vinterhalvdret vil elva sjplvsagt terke ut, sd dd
stemmer det grunneigarane skriv. Av NVE-atlas ser vi at det brefeltet, Langedalsbreen, som
drenerer til Ygleelvi, er mykje stgrre enn den vesle delen av Bjgrnabreen som drenerer mot
resten av Botnelvi. Dette betyr at i fint veer pd ettersommaren vil bortfallet av vatnet frd Ygleelvi
fd enda stprre negative konsekvensar for vassforinga i Botnaelvi enn det storleiken pd Ygleelyi
sitt nedslagsfelt skulle tilseie.

Om turruta langs Ygleelvi: Vi er klar over at dette er ei krevjande rute med stor hggdeskilnad,
sd vi er heilt einige med grunneigarane i at dette ikkje er ein tur for utrena turistar. Det er
sikkert og heilt rett at ein ikkje bor gd her tidleg pd sommaren — avhengig av sngmengdene.
Men at dette er ei spesielt farleg rute med stor fare for steinsprang, stemmer ikkje med den
informasjonen vi har fdtt frd var lokalkjende kontakiperson. Tvert imot har vi fdtt omtalt dette
som ei uvanleg fin rute med villmarkspreg, men krevjande sjplvsagt. Eit naturinngrep av den
typen som den gamle klpvstien er, vert av dei aller, aller fleste turgdarar, inklusive turlagsfolk,
oppfatta som positivt, som eit kulturminne som gir ein ekstra dimensjon til turopplevinga. Med
etableringa av eige lokallag i Balestrand, reknar vi ogsd med at bruken av ruta vil auke. Vi
hdpar ogsd at lokallaget kan hjelpe til med & vedlikehalde denne turstien, men lokallaga vdre
arbeider sa sjplvstendig, at vi i Sogn 0g Fjordane Turlag ikkje kan pdlegge dei/garantere det.

Om positive pkonomiske ringverknadar: Frd Turlaget si side har vi ikkje stilt oss ”skeptiske til
om utbygging av Ygleelva vil fpra til styrking av busetjinga.”. Dette har vi ikkje uttalt oss om i
det heile, og det er fordi vi har fplt ar vi ikkje har hatt eit sakleg godt nok grunnlag til d uttale
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oss pd. Ikkje har vi visst kor mange av grunneigarane som driv aktivt jordbruk, og ikkje har vi
visst korleis dei totale inntektene av utbygginga vert fordelte mellom Smdkraft AS og
grunneigarane. Men viss det blir utbygging, hdpar vi at grunneigarane sin del vert stor!

Reint generelt kan vi seie at vi i Turlaget truleg er like misnggde med delar av
landbrukspolitikken som det bpndene er. Tidlegare har bgndene forvalta eigedomane sine pd
ein slik mdte at det stort sett har vore i samsvar med Turlaget sine interesser. I dei seinare dra
har vi sett at altfor ldge inntekter i den tradisjonelle landbruksdrifta har fgrt til nedlegging av
bruk, aukande gjengroing, og at bgndene har sett seg ngydde til & gjennomfpre relativt store, og
sett frd vdrt synspunkt uheldige, naturinngrep. Smdkraftutbygging er mellom desse. Men det
varierer sveert, svert mykje frd sak til sak kor uheldige desse inngrepa er, sett frd vdrt
synspunkt.

I denne konkrete saka har vi vurdert utbyggingsspgrsmdlet fgrst og fremst ut frd vdre eigne
interesser. Det meinar vi er ein viktig del av vdr "jobb” som hgyringsinstans, og vi held fast ved
vdr konklusjon! Men vi har og stor forstding for dei av grunneigarane som driv aktivt jordbruk
sin trong for ekstrainntekter. Avveginga mellom dei ulike kryssande interessene er det NVE som
skal ta. Og som vi har sagt for, i andre saker, vi er sveert glade for at det ikkje er vi som skal
gjere den avveginga! Den er vanskeleg i mange saker!

(...).”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Smékraft AS er et produksjonsselskap etablert av fem selskap i Statkraftalliansen, eid av Statkraft,
BKXK, Agder Energi, Trondheim Energiverk og Skagerak Energi. Smakraft AS har inngtt avtale med
grunn- og fallrettseierne langs Ygleelvi i Balestrand kommune for utvikling av vannkraftressursene i
vassdraget. Hovedmalsetningen for utbyggingen er 4 styrke naeringsgrunnlaget til grunneierne, oke
kraftproduksjonen og gi gkt verdiskapning for Smékraft AS.

Om sgknaden

Det er sokt om tillatelse etter § 8 i vannressursloven om tillatelse til & bygge Ygleelvi kraftverk med
installert effekt pd 4,6 MW. Etter energiloven er det sgkt om bygging og drift av kraftverket, med
tilherende koblingsanlegg og nettilknytning. Det er ogsa sekt etter forurensningsloven om tillatelse til
gjennomfering av tiltaket.

Seker gnsker 4 utnytte et fall pa 605 m, mellom kote 620 og kote 15. Arlig produksjonen i kraftverket
er beregnet til 15,9 GWh.

Utbyggingsomradet og eksisterende inngrep

Ygleelvi ligger i Balestrand kommune pa nordsiden av Sognefjorden i Sogn og Fjordane fylke. Elva
har sitt utlep innerst 1 Esefjorden ca. 4 km nordvest for Balestrand sentrum.

Landskapet i utbyggingsomradet er representativt for denne regionen, med kraftige stryk og sma
fossefall. Ygleelvi er stedvis nedskaéret i gjel og renner ut i Botnelvi som har utlep i Esefjorden.
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Det er i dag ingen fysiske inngrep i Ygleelvi. Riksveg 55 krysser Botnelvi like oppstrems utlepet i
Esefjorden, og det er en skytterbane like vest for utlepsomrédet og planlagte rortrasé.

Kommunen planlegger vannforsyning fra grunnvannsbrenner i kraftstasjonsomréadet, ca. 150 m
oppstrems foreslétte utlep fra kraftstasjonen.

Teknisk plan

Inntak

Dam- og inntaksomradet er preget av store mengder ur og rasmasser hvor elven renner i flere mindre
lep. Det vil stopes en betongvegg over dalbunnen for & samle opp vannet fra hovedelva og den lille
sideelva fra vest. Dammen vil bli 3 m hay og vil plasseres pa kote 620. Betongveggen vil fore vannet
inn mot inntaket som vil plasseres ved fjellrygg pé venstre side av elva. Alternativt planlegges det &

bygge tilsvarende dam/kanal ved fjellryggen. @vre damkonstruksjon vil bli 40 m lang, mens nedre
alternativ vil resultere i en 80 m lang konstruksjon.

Rorgate

Fra inntaket planlegges en boret sjakt, diameter 800 mm, lengde 790 m, ned til en 780 m lang tunnel
som gar ut i dagen ovenfor skytterbanen, under Furehaugen. Fra tunnelpdhugget planlegges en
nedgravd rergate; 700 mm rer, 730 m lang, pa heyre side av elva ned til kraftstasjonen pa kote 15.
Alternativt ma det legges pa fundamenter i dagen. For nedgravd rer mé bekk fra fjellet Vindreken
legges om, ev. krysse rorgaten i kulvert. Rertraseen ma sikres mot flom i denne bekken.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen foreslés plassert nedenfor skytterbanen pa servestsiden av Botnelvi, med en 5 m lang
kanal ut i elva. Kraftstasjonshuset vil bli ca. 80 m’.

Elektriske anlegg

1 kraftstasjonen vil det installeres en Peltonturbin med slukeevne 0,9 m’/s og en effekt pa 4,6 MW.
Kraftstasjonen vil ligge ca. 1500 m fra pakoblingspunkt til eksisterende 22 kV linje ved riksvegen til
Bondevik ast for Esefjorden. Det er planlagt nedgravd kabel, ev. luftlinje frem til pakoblingspunktet.
Sognekraft er omraddekonsesjonzr.

Veier og anleggstransport

Det er behov for & bygge anleggsvei langs rargaten, og seker gnsker at veien kan vedlikeholdes som
permanent adkomst fra kraftstasjon og opp til tunnelpdhugget. Permanent vei fra riksveien fram til
kraftstasjonen vil bli ca. 250 m lang. En strekning pa ca. 150 m av eksisterende vei opp mot
skytterbanen vil benyttes. I tillegg vil det vil bli bygd 100 m ny vei. En kort vei vil anlegges fra
skytterhuset og inn pa riggomradet.

For arbeider med dam og inntak ma4 all transport skje med helikopter.
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Massetak og deponi

For kraftstasjon og rergate vil alle masser planeres tilbake langs rertrasé og rundt kraftstasjon.
Eventuelt overskudd av tunnelmasser foreslés plassert i tipp est for tunnelpdhugget. Steintippen antas
4 bli lite skjemmende sett fra riksvegen.

Hydrologiske virkninger

Ygleelvi har et nedberfelt p4 5,1 km® ved inntaket, og middelvannforingen i perioden 1961-90 er
beregnet til 0,49 m®/s. Alminnelig lavvannfering er beregnet til 37 I/s. Persentiler (5 %) for sommer-
og vintervannforing er beregnet til henholdsvis 77 I/s og 33 Vs for tilsig til inntaket. Restfeltet er pa
9,29 km® med middelvannfering beregnet til 0,75 m’/s.

NVEs avrenningskart for perioden 1961-90 er benyttet som grunnlag for beregning av spesifikk
avrenning for feltene. Det foreligger ingen vannferingsmalinger i feltet i dag. For 4 beskrive
vannferingens variasjon over aret er vannmerke 79.3 Nessedalselv (1984-2004) skalert og benyttet.
Nessedalselv er et naerliggende felt og har forholdsvis like feltkarakteristikker, men har ikke bre i
nedslagsfeltet. Dette kan bidra til at tilgjengelig tilsig pa sensommeren og hasten er noe undervurdert.

Dagens vannfering 1 Ygleelvi er preget av relativt hay vannfering i sterstedelen av sommeren. Videre
reduseres avrenningen noe i normalsituasjonen, men det opptrer gjeme flere regnflommer utover
hasten og vinteren. Vannferingstopper fra snasmeltinga er typisk i april og fram til midten av juni.

En utbygging vil i sterk grad pavirke vannferingsforholdene mellom inntaket og kraftstasjonsutlepet i
nedre del av Ygleelvi. Med maksimal slukeevne pa 184 % av midlere vannfering, vil kraftverket
utnytte en vesentlig del av tilsiget. Utenom flomperioden og perioder med sa lav vannfering at
turbinen stanses, vil vannferingen pd utbyggingsstrekningen bestd av vannfering fra restfeltet pluss ev.
minstevannfering. Det er beregnet at i 48 dager i et gjennomsnittsér vil vannferingen vere storre enn
maksimal vannfering. I 10 dager vil kraftverket st pa grunn av for lite tilsig.

Utbyggingen i Ygleelvi er omsekt uten slipp av minstevannfering. Seker apner imidlertid, i sin
kommentar til heringsuttalelsene, for slipp av minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering
pé 37 I/s i perioden 15. mai til 15. sept.

Produksjon og kostnader

Sgker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Ygleelvi kraftverk til ca. 15,9 GWh fordelt pa
7,7 GWh vinterproduksjon og 8,2 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 40,7 mill.
kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,56 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel veere sgkers ansvar 4 vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Kraftanlegget vil bandlegge et areal p4 15,4 daa til rorgatetrasé, anleggsvei, dam/inntak, kraftstasjon,
massedeponi og atkomstvei. For riggomradet vil det midlertidig bli disponert 2,5 daa.

Det er 6 grunneiere som har fall- og grunneierrettigheter i prosjektet. Det er inngatt avtale mellom de
aktuelle grunneierne og Smékraft AS om utnyttelse av vannkraftressursene i vassdraget.
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Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

I arealdelen til kommuneplanen er arealet i prosjektomradet utlagt tit LNF-omrade. Kommunen vil
ikke kreve behandling etter plan- og bygningsloven.

Samlet plan (SP)

Prosjektet er under grensen for behandling 1 SP og er heller ikke i konflikt med eksisterende SP-
prosjekt.

Verneplan for vassdrag — andre verneplaner

Ygleelvi er ikke med i verneplaner for vassdrag. Neermeste vernede vassdrag er Gaularvassdraget
(verneplan IV) med sitt serligste utspring ca. 2 km nord for det planlagte inntaket til Ygleelvi
kraftverk. Det er ingen andre verneplaner i omridet som prosjektet kommer i direkte kontakt med.

Inngrepsfrie omrdder (INON)

Tiltaket vil, etter INON-systemet, totalt medfore en reduksjon pa ca. 6,8 km® areal i inngrepsfii sone 1
og 2 (sone 1: 3,1 km? og sone 2: 3,7 km?).

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene 1 kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden veert sendt lokale og regionale myndigheter og
interesseorganisasjoner, samt bererte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den
14.11.2007 sammen med representanter for sgkeren, kommunen og Sogn og Fjordane Turlag.
Heringsuttalelsene har vert forelagt seker for kommentar.

Nedenfor folger en kort oppsummering av hovedpunktene i uttalelsene:

Balestrand kommune er positiv til at vassdraget blir utnyttet til lokal verdiskapning og tilrar at
konsesjon blir gitt for Ygleelvi kraftverk pé visse vilkar. Kommunen krever at planlagt steintipp
tilpasses landskapet og tildekkes etterpa. Midlertidige riggomrader og anleggsveier skal tilbakefares til
naturtilstand etter anleggsperioden.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, FM, vurderer at utbyggingen er akseptabel med hensyn til
allmenne interesser. FM forutsetter at det settes krav om minstevannfering hele aret av hensyn til
friluftsinteresser og biologisk mangfold.

Videre mener FM at elva kan vare noe mangelfullt undersgkt nér det gjelder forekomst av
fuktighetskrevende mosearter og eventuell anadrom fisk i nedre del.

En utbygging mé ha god terrengtilpasning og medfare minst mulig inngrep. Vegetasjonen ma tas
hensyn til og kantvegetasjon ma ikke fjernes. Inntakskonstruksjon/damanlegg ma veere sa lite synlig
som mulig.

Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrér at det gis konsesjon for Ygleelvi‘kraftverk, med vilkdr om at
det slippes minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering om sommeren.
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Statens vegvesen region vest papeker at det ma sekes om utvidet bruk av avkjerselen fra rv 55.
Dersom det blir behov for kryssing av vei eller nerliggende kraftlinjer til vei mé det behandles som
egne saker.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane, NF, er ikke negative til prosjektet, men pépeker at det er
viktig & sikre en rimelig minstevannfering i elva. Negative virkninger for turismen mé vurderes i
konsesjonssparsmalet og NF tviler pd at inntektene alltid vil komme lokal bosetning og
lokalsamfunnet til gode.

Sogn og Fjordane Turlag gar sterkt imot ubygging av Ygleelvi forst og fremst grunnet
friluftsinteressene i omradet. Opplevelsesverdiene for landskapet blir sterkt forringet. Turlaget ber om
at NVE vurderer sumvirkninger av flere prosjekt i samme omrade for friluftsliv, landskap og reiseliv.

Sognekraft AS har ingen merknader til sgknaden utover vedlegget i seknaden om tilknytningsvilkér.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

= Prosjektet vil etter foreliggende planer gi ca. 15,5 GWh i ny arlig kraftproduksjon.

» Utbyggingen vil styrke n@ringsgrunnlaget for grunneierne og kunne bidra til & opprettholde
bosetting.

= Prosjektet vil bidra til lokal aktivitet og verdiskapning i anleggsperioden.

Ulemper

» En utbygging vil medfere redusert vannfering sarlig i Ygleelvi men ogsa til dels i Botnelvi.
» En utbygging vil medfere synlige inngrep i vassdragsnaturen og landskapet som kan redusere
landskapsopplevelsen.

NVEs vurdering

Det er sgkt om tillatelse til & bygge kraftverk i Ygleelvi med inntak pa kote 620 og kraftstasjon pé kote
15. Tillapsreret skal fores i tunnel og nedgravd rergate ned til kraftstasjonen. Tiltaksomradet er
representativt for landskapsregionen i midtre/indre del av Sognefjorden, med hoye fjell, kraftige stryk,
smé fossefall og avrenning fra bre. Omradet brukes til jakt og litt friluftsliv.

De fleste heringspartene er positive til prosjektet pa visse vilkar. Sogn og Fjordane turlag gar
imidlertid sterkt imot utbyggingen basert pa forringelse av friluftslivet og landskapet 1 Esebotn. I flere
merknader til seknaden stilles krav om minstevannfering. Fylkeskommunen har stilt krav om slipp av
minstevannfering om sommeren tilsvarende alminnelig lavvannfering. Smékraft har imetekommet
fylkeskommunens krav om minstevannferingsslipp om sommeren i sin kommentar til
heringsuttalelsene.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Ygleelvi vil etter en utbygging i perioder, sarlig om hesten og vinteren, f& betydelig redusert
vannfering pa den berorte strekningen. Dette gjelder spesielt gvre deler av utbyggingsstrekningen.
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og ndr tilsiget er sa lavt at kraftstasjonen ma sta, vil vannferingen pa utbyggingsstrekningen besté av
vannferingen fra restfeltet pluss eventuell minstevannfering. Vannferingen stiger raskt ved nedber, og
avrenning fra Langedalsbreen ferer til relativt hoy vannfering om sommeren. Likevel utgjor ikke
denne vannferingen mer enn at vannferingen i sommersesongen tidvis kun vil besta av
minstevannforing og bidrag fra restfeltet, som ved utlop kraftstasjon utgjer ca. 270 Us.

Landskap og friluftsliv

En utbygging av Ygleelvi vil medfere en reduksjon pa ner 7 km? inngrepsfritt areal sone 1 og 2. Den
inngrepsfrie sonen innglr som en del av et stort inngrepsfritt naturomrade pa over 25 km?®. I sgknaden
er bortfall av INON omréde vurdert som et moderat tap. Ingen av heringspartene har merknad til
reduksjon av INON i forbindelse med prosjektet.

Det er et nasjonalt miljemal 8 sikre at gjenvarende naturomrader med urert preg blir tatt vare pa. 1

omréder med lite gjenvarende INON vil tap av slike omrader vektlegges hayere inn i omrader med

mye gjenveaerende INON. Dette prosjektet vil etter NVEs mening medfere en reduksjon som har

avgrenset betydning; og det-er-ikke tillagt-avgjorende-vekt i vérvurdering.— —

Landskapet i tiltaksomradet er del av et fjordlandskap med skogkledde lier og sideelver som renner
utfor fjellsidene. Ygleelvi renner i kraftige stryk og smé fossefall. Elva har gode opplevelseskvaliteter
og er et tydelig landskapselement. Vassdraget er, i folge soknaden, ikke fremtredende i
landskapsrommet da det ligger i skjul bak et fjellfremspring kalt Furehaugen. Verdien av landskapet i
omradet er vurdert som liten til middels stor. De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er, ifolge
seker, forst og fremst knyttet til redusert vannfering i Ygleelvi og Botnelvi. Utbyggingen er totalt
vurdert 4 ha middels til liten negativ konsekvens for landskapet. De tekniske installasjonene er tenkt
tilpasset landskapet og vegetasjonen best mulig.

Kommunen har uttalt at planlagt steintipp, riggomréader og anleggsveier ma tilpasses landskapet og
tilbakefares mest mulig til naturlig tilstand, ved tilsding og planting. Kraftkabelen enskes nedgravd og
samordnet med kommunens vannverk. FM er enig 1 at det ikke bar etableres luftlinje, og mener at
rorgaten mi graves ned av hensyn til landskapet. FM og turlaget papeker at dam- og inntaksomradet
ma bygges sa lite synlig som mulig. Vegetasjon og kantvegetasjon ma, i folge FM, ikke fjernes.

Turlaget mener at de negative konsekvensene for landskap ikke i tilstrekkelig grad er vurdert i
seknaden. Botnelvi er et godt synlig landskapselement. Redusert vannfering i Ygleelvi vil redusere
vannferingen i Botnelvi, seerlig i juli og august, noe som vurderes som et stort inngrep i den synlige
delen av Esebotn. Avrenning til Botnelvi bestér i hovedsak fra Langedalsbreen via Ygleelvi og er
vesentlig for vannferingen i Botnelvi i terrveersperioder. Naturvernforbundet (NF) mener det er viktig
a sikre minstevannfering i elva av hensyn til landskapsopplevelsen.

En klavveg opp Esebotn og oppover langs Ygleelvi er merket som en viktig turleype i kommunen. Det
foreligger planer om & restaurere klgvvegen, slik at flere turister kan ta den i bruk. Turopplevelsen er
vurdert av seker 4 bli noe forringet ved en utbygging, seerlig dersom elva gér torr i sommersesongen.
Inntaksdammen vil bli godt synlig for turgéere. Smékraft har kommentert at en utbygging vil ta
hensyn til spesielle verdier i omradet.

FM ser pé utbyggingen som akseptabel i forhold til friluftsinteressene dersom tilstrekkelig
minstevannfaring slippes og inntakskonstruksjonen blir s lite synlig som mulig. Turlaget gér sterkt
imot en utbygging av hensyn til friluftsinteressene. Turopplevelsen for turlgyper langs elva og andre
loyper som har utsikt mot elva og utbyggingsomrédet vil, i folge turlaget, forringes. En utbygging vil
terrlegge elva i juli/august, midt i turistsesongen. Ved en eventuell utbygging ber turlaget om at
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inntaksdammen ma plasseres lenger ned og fundamentert pé fast fjell, i stedet for pé toppen av
losmasser. Turlaget mener at minstevannfering om sommeren vil gi en positiv effekt ved at elva far en
synlig vannfering om sommeren.

NVE er enig i at Botnelvi er et synlig landskapselement, men for en avgrenset del av Esefjorden, forst
og fremst fra omkringliggende fjelltopper og der hvor elven kommer ned i dalbunnen. Videre stiller vi
oss bak grunneiernes kommentar om at friluftsinteressene knyttet til elva er begrenset. Vi mener
prosjektet er mulig 4 gjennomfere med begrenset virkning for landskapet gjennom god
detaljplanlegging samt slipp av minstevannfering. Det mé tas serlig hensyn til god
landskapstilpasning ved etablering av inntak og den synlige delen av rergata mé graves ned og
tildekkes. Vi slutter oss til turlagets synspunkt om at veien opp til tunnelpdhugget ber fjernes etter at
tunneldriften er ferdig. Terrenget kan da settes i stand igjen og det kan legges til rette for revegetering.

Biologisk mangfold

Det er ikke registrert viktige naturtypelokaliteter eller radlistearter i tiltaks- og influensomrédet.
Tiltaket er vurdert av seker 4 ha liten negativ konsekvens for biologisk mangfold.

Kommunen har i tilrdding til formannskapet vurdert at det ber slippes minstevannfering i et s& sarbart
omrade. FM mener at en bekkedal mot nord/gst i elva ber undersekes i forhold til sjeldne
fuktighetsavhengige moser. Sgker har ikke kommentert dette kravet om tilleggsundersokelser. I
miljerapporten til seknaden stér at de bratte lisidene pé begge sider av elva gjor at vegetasjonen langs
og 1 selve elveleiet er sterkt sigevannspavirket. FM mener at det ma slippes minstevannfering hele aret
av hensyn til mulig fossekall i omradet og for & opprettholde et tilstrekkelig livsgrunnlag for
vannfaunaen i elva. Naturvernforbundet er enig i at det mé slippes minstevannfering i elva av hensyn
til biologisk mangfold i tilknytning til vannstrengen.

NVE har hatt direkte kontakt med FM ved sluttbehandlingen av prosjektet. De har opplyst at
Direktoratet for Naturforvaltning har vurdert at bekkekloften i Ygleelvi er blant 200-300 bekkeklofter
som skal kartlegges i fylket. Ygleelvi er ikke tatt ut blant de mest interessante bekkeklgftene som skal
kartlegges i 2009.

Det er registrert flere radlistede fulgearter i omradet rundt Ygleelvi og det er sannsynlig at noen arter
hekker innenfor tiltaksomradet. NVE mener at det m4 tas spesielt hensyn til fugl i hekkeperioden ved
anleggsarbeid i forbindelse med en eventuell utbygging.

NVE vurderer at det ikke er nedvendig & palegge soker tilleggskartlegging av moser, slik FM har bedt
om. Multiconsult som har utfert biologisk mangfoldrapporten til seknaden, har vurdert at det ikke er
bekkekloft pa berorte elvestrekning. NVE vurderer at minstevannfering forbi inntaket hele dret vil ha
en positiv effekt pd vanntilknyttet liv i og langs elvestrekningen. Sigevann fra lisidene sammen med
minstevannfering vurderes 4 kunne opprettholde tilstrekkelig fuktighet for mosefloraen i tilknytning til
elva. En viss minstevannfering vil ogsa kunne vere av betydning for eventuell forekomst av fossekall
i omrédet.

Fisk og ferskvannsbiologi

Det er, ifolge seknaden, ikke registrert anadrom fisk { Ygleelvi. Det bratte elvefallet hindrer oppgang
av fisk, med unntak av det nederste partiet i Esebotn. FM og turlaget mener at det ber utredes hvorvidt
strekningen er anadrom. Dersom anadrom strekning er nedenfor kraftstasjonsplasseringen mener FM
at det ikke er behov for spesielle tiltak. Seker mener at en slik undersakelse ikke kan pakreves da det
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ikke gar anadrom fisk oppstrems kraftstasjonen pad grunn av vandringshinder. Grunneierne mener at
fisk 1 Botnelvi forsvant da elva ble forbygd.

NVE vurderer at kraftstasjonsplasseringen er ovenfor anadrom strekning og at strekningen har
begrenset betydning for anadrom fisk. NVE mener at minstevannfering samt restvannfering er
tilstrekkelig for overlevelse av fisk nedstrems kraftstasjonen.

Kulturminner

Det er ikke registrert automatisk freda kulturminner innenfor tiltaks- og influensomrédet. Kommunen
har uttalt at det er anskelig at overskuddsmasser fra en utbygging benyttes til utbedring av klevvegen,
noe soker stiller seg positiv til.

Med vanlig forbehold om undersekelsesplikt og aktsomhetskrav som gis i standard konsesjonsvilkar,
vil hensynet til kulturminner etter var mening bli ivaretatt.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Kommunen planlegger bygging av nytt vanninntak fra grunnvannsbrgnner plassert ca. 150 m
oppstrems foreslatte utlep fra kraftstasjonen. Restvannferingen i elva er, i folge seknaden, vurdert som
tilfredsstillende for all fremtidig vannforsyning. Installasjon av pumpeanlegg 1 kraftstasjonen
planlegges som et sikkerhetstiltak for & opprettholde nok vann til vannforsyningen. Det er inngatt
avtale mellom Smékraft og kommunen.

Fylkesmannen mener at det ma slippes en minstevannfering som tar heyde for vannuttak til
vannverket.

NVE vurderer det slik at en avtale mellom kommunen og Sméakraft vil veere dekkende for 4 sikre
vannforsyningen. Vi har derfor ingen ytterligere kommentarer til dette temaet.

Samfunnsmessige virkninger

I folge seknaden vil kraftverket medfere ringvirkninger ved ekt salg av varer og tjenester i
prosjektomradet og i kommunen generelt. Tiltakshaver har beregnet at anleggsperioden vil gi ca. 20
arbeidsplasser og minst 1 varig &rsverk til daglig drift. Neaeringsutviklingen som tiltaket vil medfare vil
stimulere til ny optimisme i omrédet. Dette vil hindre fraflytting og kulturlandskap og bygningsmasse
i omradet kan vedlikeholdes med midler fra prosjektet i fremtiden. Alle grunneierne er bosatt i
kommunen som vil gi skatteinntekter for kommune, fylkeskommune og staten. Seker har vurdert at
tiltaket ikke vil ha negative samfunnsmessige virkninger.

Fylkeskommunen vurderer at de skonomiske fordelene ved tiltaket er storre enn ulempene, og at
kraftverket vil styrke naeringsgrunnlaget lokalt.

NF stiller sparsmal ved om kraftverket vil styrke lokal bosetning, nér flere grunneiere bor helt andre
steder. Seker opplyser at alle grunneierne som star bak prosjektet er fastboende pa gérdene sine i
Balestrand kommune.

Turlaget mener at utbyggingen vil ha negativ konsekvens for omradets identitet og reiselivet. Turlaget
ber NVE ta hensyn til konsekvenser for reiselivsneeringen i vurderingen, da ingen i reiselivsnaringen
er aktive hearingsinstanser i slike saker.
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NVE er enig med turlaget i at en utbygging som omsekt vil ha noe negativ virkning for
landskapsopplevelsen i Esefjorden for turister og turgiere. Sognefjorden kan klassifiseres som et
reiselivsomréde der landskap er en vesentlig del av attraksjonen, jf Retningslinjer for fylkesvise
planer. Vi vurderer at en utbygging i Esebotn har middels verdi for reiselivet i omradet, da Ygleelvi er
lite synlig fra riksveien gjennom Esefjorden og heller ikke fra selve Sognefjorden eller innseilingen til
Fjzrlandsfiorden. NVE vurderer at en skdnsom utbygging vil ha slike begrensede virkninger for
frilufts- og reiseliv slik at en utbygging kan forsvares.

Konsekvenser av kraftlinjer

Flere heringsparter ensker at kraftledningen graves ned. Smakraft har kommentert at de vil
etterkomme kravet om nedgravd kabel og samordning med stremtilfersel til planlagt vannverk.

NVE stiller seg positiv til at kraftledningen graves ned av hensyn til landskapet. Dette er likevel
forhold som far endelig avklaring enten ved at kraftlinja bygges som del av en omradekonsesjon eller
at Sméakraft AS meddeles anleggskonsesjon.

Sumvirkninger

NF pépeker at det vil veere et tap for fastboende og negativt for turismen dersom de fleste fossene og
elvene i Balestrand forsvinner eller far minimal vannfering. Den estetiske verdien av elvene mé veies
opp mot den gkonomiske gevinsten av utbyggingen, i falge NF. Turlaget ber om at NVE vurderer
sumvirkningene av flere prosjekter i samme omrade med hensyn til friluftsliv og turisme.

NVE er enig i at de sumvirkninger flere utbygginger i samme omréde utgjer ma vurderes i
konsesjonsspersmél. Smakraft har sekt om & bygge tre kraftverk i Balestrand; Sagelvi, Eitreneselvi og
Ygleelvi. NVE har gitt tillatelse til & bygge Sagelvi. NVEs vedtak om tillatelse til & bygge Eitreneselvi
er paklaget av Naturvernforbundet og er ikke avgjort. Det er videre gitt tillatelse til & bygge Sveeren
kraftverk innerst i Svarefjorden. Seknad om a bygge Sylvarnes kraftverk i Vik kommune, pa andre
siden av Sognefjorden, er avslatt og blir derfor ikke utbygd. NVE mener at de ulike
kraftverksprosjektene ligger godt spredd langs fjorden. NVE mener derfor at sumvirkningene for
landskap, friluftsliv og turisme ikke er av slik betydning at utbygging av Ygleelvi ikke kan
gjennomfares. Vi legger da vekt pa at det kan stilles krav til minstevannfering hele aret, og settes krav
om istandsetting av omradet etter anleggstida i medhold av standard konsesjonsvilkar. NVE anser det
som viktig & opprettholde en viss minstevannfering i elva av hensyn til vanntitknyttet fugl, da typisk
fossekall.

Oppsummering

NVE legger i en samlet vurdering betydelig vekt pa at drift av kraftverket vil gi gkte inntekter til
grunneierne og lokalsamfunnet. Utbyggingen vil med nedvendige tilpasninger tilfore energisystemet
omkring 15,5 GWh/ar.

De fleste heringspartene er positive til utbyggingsplanene pa visse vilkar, mens turlaget utrykker sterk
skepsis til planene av hensyn til friluftsinteressene og landskapet i omradet.

Etter NVEs vurdering er det mulig & gjennomfere utbygging og drift av Ygleelvi slik at de samlede
ulempene for allmenne interesser blir akseptable. Vurderingen forutsetter at det blir satt krav om
minstevannfering hele aret og at rorgata graves ned i bakken nedenfor utlepet fra tunnelen. Det ma
tilstrebes & bygge inntaket sa skdnsomt som mulig og tilpasset landskapet. Endelig plassering av
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inntaksdammen ma avklares i detaljplanene. Tipp og anleggsveg skal tilbakefores til naturlig tilstand
av hensyn til landskapet og friluftsliv.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Smakraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Ygleelvi kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Smakraft AS har framlvagt planer om installasjon av elektrisk heyspentanlegg som innebzrer 1500 m
lang nedgravd kabel med 22 kV spenning til eksisterende linjenett. Virkningene av linjetilknytningen
inngar i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjorende for konsesjonsvedtaket.

Sognekraft AS er omradekonsesjonzr. Vi finner det ikke nedvendig med egen anleggskonsesjon etter
energiloven for heyspenttilknytning til 22 kV-nett. Nedvendig hoyspentanlegg, inkludert
transformering, kan bygges 1 medhold av nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Smaékraft AS likevel ensker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn sgknad om dette nar
eksakt storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i ovenforliggende nett, og tiltakshaver er selv
ansvarlig for at avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. Det er etter det NVE kjenner til
ikke kapasitet i ovenforliggende nett 1 dag, jf. brev fra Statnett til NVE av 1.4.2009. Det mé derfor
foreligge nadvendige avtaler/avklaringer pé nettilgang for NVE kan godkjenne detaljplanene.

Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 1: Reguleringsgrenser og vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs vurdering av minstevannfaring:

Middelvannforing m’/s 0,49
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,037
S-persentil sommer m’/s 0,077
5-persentil vinter m’/s 0,033
Sterste slukeevne m’/s 0,90
Minste slukeevne m’/s 0,04

Prosjektet er omsekt uten slipp av minstevannfering. De fleste heringspartene mener imidlertid at det
ma4 slippes minstevannfering som et vilkar for utbygging. FK har uttalt at det ma slippes
minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering om sommeren. Seker har imetekommet dette
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kravet i sin kommentar til heringsuttalelsen. Turlaget mener at det mé slippes markert sterre
minstevannfering enn alminnelig lavvannfering om sommeren, men at perioden kan forskyves til etter
15. juni.

Ygleelvi er som tidligere nevnt et synlig landskapselement i Esefjorden og har spesiell betydning for
turgdere. For at det etter en utbygging fremdeles skal oppleves slik, er det viktig at ikke all vannfering
blir utnyttet. NVE mener at en slukeevne i samsvar med planene vil ivareta at det blir noe overlep.

NVE mener at en elv med arssikker vannfaring ber ha krav til slipp av minstevannfering av hensyn til
vassdragsmiljeet og brukerinteressene knyttet til vassdraget. I Ygleelvi er det sarlig viktig med
minstevannfering om sommeren for & kunne ivareta noe av landskapsopplevelsen og fuktighet for
vanntilknyttet liv i vekstsesongen. Vi finner det ogsé nedvendig med en viss minstevannfering resten
av aret, grunnet hensyn til vanntilknyttet liv i og langs elva. Denne trenger etter vért syn ikke & vaere
pé samme niva som om sommeren.

P4 bakgrunn av dette mener NVE at det skal slippes en minstevannfering forbi inntaket pa 80 I/s i tida
1. mai — 30. september. Resten av aret skal det slippes en minstevannfering pa 30 I/s.
Minstevannferingen er tilsigsavhengig.

Soker har beregnet at et slikt palegg om minstevannfering vil redusere arlig forventet produksjon med
ca. 2 GWN4r, slik at total produksjon blir p ca. 14 GWh/ar.

Ved inntaksdammen skal det etableres méleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene
skal forelegges NVE pé foresparsel. Den tekniske lgsningen for dokumentasjon av slipp av
minstevannfering ivaretas gjennom godkjenning av detaljplanen.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
Detaljplaner vil ikke behandles for det foreligger avtale/avklaring om nettilknytning.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes
i gang. NVE vil fore tilsyn med utbyggingen og vil se til at anlegget blir etablert og driftet i samsvar
med krav etter post 4 om at det landskapsarkitektoniske og gkologiske resultatet skal bli best mulig.

Inntaksdammen skal etableres slik at den blir sa lite synlig som mulig i landskapet. Endelig plassering
av inntaket tilligger NVE som del av detaljplangodkjenningen der det skal sgkes & oppna godt
fundament for dammen.

Rergaten skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljomessige
hensyn. Anleggsveien langs rergatetraseen opp til tunnelpdhugget skal arronderes og tilbakefores til
naturlig tilstand etter anleggstiden. En eventuell steintipp skal utfores s lite skjemmende som mulig
for landskapet.

Eventuelle terrengskader som felge av transport skal utbedres sa raskt som mulig.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt a palegge
ytterligere avbgtende tiltak. Ev. palegg i medhold av dette vilkaret ma vaere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og std 1 rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger.
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Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Det er ikke pévist automatisk fredete kulturminner i utbyggingsomradet. Vi minner videre om den
generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stetes pa
kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Andre merknader

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen fer
tiltaket kan iverksettes.

Vegvesenet har bemerket at det mé sekes om utvidet bruk av avkjeringen fra rv 55 til skytebanen.
Smaékraft har kommentert at de vil komme tilbake til dette etter at en eventuell konsesjon er gitt. NVE
forutsetter at seker innhenter nedvendig tillatelse fra vegvesenet.

Fylkesmannen mener at det alltid ma vurderes tiltak mot ev. stoyproblem fra kraftverk for ogi en
byggefase. NVE forutsetter at Smékraft AS i detaljplanleggingen vurderer tiltak for & redusere
eventuell stay fra kraftverket.

Det er sokt etter forurensningsloven om tillatelse til & gjennomfere tiltaket. Det ma sokes
Fylkesmannen om ngdvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
tkke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.



