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Sammendrag

Fjellkraft Aspevikelva DA SuS har sgkt om konsesjon til bygging av Aspevik kraftverk i Narvik
kommune. Sgknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven og behandles i henhold til reglene i
kapittel 3 i samme lov. Det er ogsé sokt om tillatelse etter energiloven for etablering av nodvendige
hoyspentanlegg.

Det skal etter planene bygges et inntak pa kote 750 i Molnelva. Herfra legges rorgaten i en
nedgravd/nedsprengt groft som blir omtrent 2680 meter lang. Det etableres samtidig en permanent
adkomstvei i rortraseen. Kraftstasjonen plasseres i fj@ra pa kote 3 og tilkobles eksisterende 22 kV nett
via en 200 meter lang jordkabel.

Seknaden har angitt en produksjon pa 17 GWh/ar med inntak pa kote 750 og uten slipp av
minstevannforing. En utbygging der inntaket er flyttet til ca. kote 700 og med slipp av alminnelig
lavvannfering vil gi om lag 15 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en produksjon som er
vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til fornybar
energiproduksjon, sa utgjer sméakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar. De to
siste drene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra smakraftverk. De aller fleste prosjektene vil
ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at sa lenge disse
interessene ikke er av stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom vilkér, sd kan
det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil veere et bidrag i den politiske satsingen pé
smékraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

Horingspartene er delt i synet pa om det ber gis konsesjon til den omsokte utbyggingen. Narvik
kommune og grunneiere er positive, men mener det ma settes visse vilkér i en ev. konsesjon. Det er
seerlig den tekniske utforelsen av rortraseen og adkomstveien som vurderes som problematisk. Videre
er det onskelig at det slippes minstevannforing og at seker er i dialog med reinbeitedistriktet i
anleggsperioden. Det er ogsa papekt at prosjektet ma sees i sammenheng med ovrige soknader og
utbygde kraftverk i distriktet. Fylkesmannen og fylkeskommunen mener seknaden og miljerapporten
ikke gir tilstrekkelig informasjon til 4 vurdere konsekvensene, og gar pa grunnlag av dette imot at det
gis konsesjon. NVE har bedt om tilleggsinformasjon av teknisk art i flere omganger i etterkant av
befaringen.

Dersom NVE gir konsesjon med krav om vannvei i fjell i gvre del av traseen og at inntaket bygges
veilost vil konsekvensene for landskapet og friluftslivet i omréadet avbetes i betydelig grad. Dette vil
ogsa gagne reindriftsinteressene ved at forstyrrelsene i driftsperioden begrenses. For & ivareta disse
interessene er det ogsa viktig at reinbeitedistriktet involveres i planleggings- og anleggsperioden.
Hensynet til livet i og langs vassdraget kan etter NVEs vurdering ivaretas med tilstekkelig slipp av
minstevannfering. Med en god plassering og utforming av kraftstasjonen vil virkningene av prosjektet
vere begrenset. Vi kan ikke at det foreligger andre forhold som bergrer allmenne interesser i vesentlig
grad.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene og
nytten av tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at kravet i
vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir derfor Fjellkraft Aspevikelva DA SusS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Aspevik kraftverk. Tillatelsen forutsetter bl.a. krav om at
vannvei skal etableres i fjell fra kote 300-350 og opp til inntak pa kote 700, og at det ikke skal
etableres vei ovenfor tunnelpahugg.
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Seknaden
NVE har mottatt folgende soknad fra Fjellkraft Aspevikelva DA SuS, datert 28.06.2006:

"Aspevik Kraft AS onsker a utnytte fallet i Aspevikelva i Narvik kommune i Nordland fylke, til
produksjon av elektrisk kraft, og soker derfor om konsesjon som folger:

1. Etter lov om vassdrag og grunnvatn (vannressursiova), jf. §8 av 24. november 2002 nr 82,
om tillatelse til:

e d bygge Aspevik krafistasjon og nodvendige hjelpeanlegg
2. Euter energiloven om loyve til:

e  Etter lov om produksjon, omforming og overforing av energi av 29 juni 1990, nr. 50
$3-1 sokes om tillatelse til bygging av elektriske anlegg som beskrevet kraftverket.
Dette inkluderer ca 500 meter lang 22 kV krafilinje/kabel for a knytte krafiverket til
eksisterende 22 kV krafinett. Spesifiserte data for anlegget er forklart i vedlegget.
Konsesjoncer for de elektriske hoyspenningsinstallasjonene blir det lokale e-verket
Narvik Energiver, som da ogsa blir ansvarlig for planlegging, bygging og drift med
tilhorende koplingsanlegg, transformator og kraftlinje/kraftkabel.

3. Etter forurensingsloven av 13. mars 1981, om tillatelse til:
®  gjennomforing av tiltaket”

Hoveddata for prosjektet fremgéar av tabellen under:

Aspevik kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedborfelt km’ 6,8
/frlig tilsig til inntaket mill. m’ 13,75
Spesifikk avrenning Vs/km’ 64
Middelvannforing m’/s 0,436
Alminnelig lavvannforing m'/s 0,048
5-persentil sommer (1/5-30/9) m'/s

S-persentil vinter (1/10-30/4) m/s
KRAFTVERK

Inntak moh. 750
Aviop moh. 3
Lengde pd berort elvestrekning m

Brutto fallhayde m 747
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 1,472
Slukeevne, maks m’/s 0,824
Slukeevne, min m’/s 0,008
Tillapsror, diameter mm 600
Tunnel, tverrsnitt m’
Tillopsror/tunnel, lengde m 3668
Installert effekt, maks MW 4,944

Brukstid timer 3604
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MAGASIN

Magasinvolum mill. m’
HRV moh.
LRV moh.

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 13,8
Produksjon, arlig middel GWh 17,8

OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 294
Uthyggingspris kr/kWh 1,65
Aspevik kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Yielse MvA 577
Spenning kV 6,6

TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 6,1
Omsetning kV/EV  6,6/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde km 0.2
Nominell spenning KV 22
Luftlinje el. jordkabel

Hering og distriktsbehandling

Seknaden behandles etter bestemmelsene i vannressursloven, og har vaert kunngjort i avisen Fremover,
samt lagt ut til offentlig gjennomsyn i kommunen. Videre er soknaden sendt pa hering til Narvik
kommune, Fylkesmannen i Nordland, Nordland fylkeskommune, bererte statlige forvaltningsorganer
og natur- og friluftslivsorganisasjoner. NVE har mottatt folgende heringsuttalelser:

Narvik kommune kom med uttalelse i brev av 29.03.2007. Bystyret fattet folgende vedtak:

"Narvik kommune vil tilra at soknaden, datert 28.01.06 fra Aspevik Kraft AS, om tillatelse til
utbygging av Aspevikelva innvilges. Etter en samlet vurdering finner Narvik bystyre at
ulempene som utbyggingen medfarer er akseptable sett i forhold til behovet for okt
krafiproduksjon.

Folgende vilkar knyttes til tillatelsen:

o  DET SKAL IKKE ETABLERES NY ANLEGGSVEG FRA ENDEPUNKT FOR
EKSISTERENDE DRIFTSVEG OG FRAM TIL INNTAKET / INNTAKSDAM.
MATERIALER OG UTSTYR MA FRAKTES PA ANNEN MATE ENN LANGS
PLANLAGT VEG.

e MELLOM KOTE 400 OG KOTE 650 BOR RORGATE LEGGES LANGS ELVA I
DEN TRANGE DELEN AV DALEN.

e Bygninger, rorgate og andre installasjoner ma fa en utforming og plassering slik at
de pa en best mulig mate tilpasses stedegne forhold og terreng. For oppgradering
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av eksisterende veg gjelder det at synligheten fra omkringliggende omrader skal
veere minst mulig.

o Vegen skal ikke veere dpen for andre kjoretay enn de som er nodvendige for driften
av anlegget.

o Ved revegetering settes det som krav at tilplanting og aktiv tilrettelegging for a
stimulere vekstevnen til stedegne sorter uten at dette gar pa bekostning av det
biologiske mangfold.”

Fra saksutredningen siteres folgende:

"Gjeldende planer

Hele influensomradet er vedtatt som LNF sone 1 i kommuneplanens arealplan. Bestemmelsene
Jor denne sonen sier folgende: “Spredt bolig-, ervervs- eller fritidsbebyggelse samt fradeling til
dette formal som ikke er ledd i stedbunden neering, tillates ikke . I retningslinjene for bygging i
LNF- omrader er det foreslatt folgende: "Tiltak som er ledd i neeringsutvikling pa
landbrukseiendom kan godkjennes nar forholdene ligger til rette for slik bebyggelse og ndr
dette ikke kommer i konflikt med landbruks-, friluftslivsinteresser, natur- eller
kulturlandskapet.” Ingen omrader i nedslagsfeltet er underlagt noen typer vern. Videre er blant
annet mikrokraftverk og andre anlegg tilknyttet utmarksressurser nevnt som tiltak som kan fa
tillatelse.

Administrasjonssjefens vurdering:

1 Narvik kommune har det tidligere veert til dels store kraftutbygginger (Hakvik, Skjomen,
Sildvik og Nygardsfjellet). Dette har pavirket naturlandskapet i form av redusert vannforing,
vegbygging og linjestrekk.

Olje- og energidepartementet har utarbeidet en strategi for G oke etableringen av smakraftverk.
Det vil i tiden framover trolig komme flere soknader om utbygging av elver i Narvik kommune,
og alle behandles enkeltvis. En oversikt over mulige utbyggingstiltak er behandlet av Narvik
Bystyre tidligere. Kommunen har ikke en samlet strategi/ forutsigharhet for behandling av disse
sakene. Dette gjor at en samlet konsekvens/ virkning av de ulike prosjektene ikke kan vurderes
opp mot andre samfunnsinteresser.

Utredninger/ rapporter

Etter plan- og bygningsloven er utredningen utbyggers ansvar, og det er opp til utbygger a
velge konsulenter. Rapport om virkninger for miljo, naturressurser og samfunn er utfort av
Sofienlund utvikling. Firmaet Stangeland har utarbeidet en rapport over biologisk mangfold i
omradet.

Rapporten utarbeidet av Sofienlund utvikling konkluderer med lite eller ingen negativ
pavirkning for brukerinteresser, hydrologi, grunnvann, flom og erosjon, fisk og
ferskvannsbiologi, flora og fauna, landskap, kulturminner, landbruk og samiske interesser.
Rapporten viser til at de samfunnsmessige virkningene er positive, som verdiskapning og
inntekter, arbeidsplasser og skatteinngang. I tillegg menes ogsa at brukerinteressene vil bedres
gjennom en storre tilgjengelighet, via veien, til omradet.

Rapporten utarbeidet av firmaet Stangeland gir en sveert generell beskrivelse av omradet og
eventuelle konsekvenser for det biologiske mangfoldet. Den konkluderer med liten negativ
konsekvens med tiltaket. Feltarbeidet er utfort 1. november, et tidspunkt som gir et darligere
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utgangspunkt for vurdering av naturtyper og verdien av disse, enn dersom feltarbeidet var
utfort under andre drstider. Rapporten er ikke utfort i samsvar med krav i Veileder 1/2004
utarbeidet av DN og NVE, og det meste av informasjonen er G finne i kommunens og andre
tilgjengelige kart- og databaser.

Administrasjonssjefen hadde onsket en bredere undersokelse rundt konsekvensene for
Jrilufisinteressene samt pavirkningen av landskapet. Kartgrunnlag med inntegnet rorgate og
inngrep er for uklart og lite detaljert for a kunne vurdere omfanget av inngrepene. En
situasjonsplan eller skisse som viser vannstand i elva for og etter oppdemning ville gitt et
klarere bilde pa influensomradet rundt inntaket. Det samme gjelder for inntegning av vegtrase
og framstilling av hvilke terrenginngrep som ma paregnes. Nar det gjelder biologisk mangfold
tilforer rapporten fa, eller ingen nye kunnskaper om omrddets landskapstyper eller naturtyper.
Pa bakgrunn av dette vil det veere vanskelig & vurdere hvilke konsekvenser et inngrep vil kunne
fa.

Administrasjonssjefen finner det nodvendig G se neermere pa eventuelle konsekvenser, scerlig
mht. landskap og friluftsinteresser.

Konsekvenser for landskap

En kombinasjon av ny anleggsvei og oppgradering av eksisterende eldre anleggsvei vil samlet
utgjore drifis- og turvei etter utbygginga. Eksisterende anleggsvei er i ferd med & gro til, men er
delvis godl synlig i terrenget og vil ved en oppgradering kunne benyttes bide under
anleggsperioden og som eventuell drifisvei i framtiden. Synligheten begrenses bdde gjennom
vegetasjon og terreng. Fra ca. 250 moh ved tregrensen og fram til inntaket tenkes det etablert
en ny veg.

Vedlagte kart/ beskrivelse viser ikke eksisterende veg, og heller ikke hvor ny veg tenkes
planlagt. Dette er en mangel ved soknaden. Nettopp inngrep som etablering av veg, og hvor den
tenkes etablert, er avgjorende for hvor omfattende konsekvensene for landskapet vil bli. I
omradet over tregrensen beerer landskapet preg av isavsetninger i form av grus og storre
steiner. En morenerygg hvor inntaket tenkes plassert, danner en markant linje i fjellandskapet.
Elvedalen er apen, fjellsidene er til dels bratte, men omrddet er likevel tilgjengelig for turgdere.

Den nye anleggsveien som skal bygges, vil, slik administrasjonssjefen ser det bli sveert synlig fra
kote 250 og til inntaket. Terrenget er bratt, og avbotende tiltak som revegetering og tilsding vil
ikke i scerlig grad kunne begrense synligheten av inngrepet. Dette betyr at den nye
vegstrekningen vil framstd som et fremmedelement i et landskap som er sarbart for nettopp
denne typen inngrep. En parkeringsplass neer inntaksdammen vil forsterke inngrepet ytterligere.

INON - omrader (inngrepsfrie naturomrader i Norge) er omrdder som ligger mer enn en
kilometer i lufilinje fra tyngre tekniske inngrep som seks. storre kraftlinjer, veger og
vassdragsreguleringer. Deler av omradet som tenkes benyttet til ny anleggsvei er definert som
INON - omrade. Det bor vektlegges at en utbygging vil redusere arealet av inngrepsfrie
omrader.

Rorgata skal, i folge soknaden graves ned fra inntaket og til krafistasjonen. Dette kan gjores for
deler av strekningen, men fra kote 500 til kote 750 gar den langs tilnermet bart fiell. Her vil
den vanskelig kunne dekkes til uten sprenging og vil sammen med veg sprengt i fiell bli sveert
synlig.

Administrasjonssjefen mener en bedre losning er d legge rorgata langs elva i den trange delen
av dalen (gjelet), mellom kote 400 og 650, og uten veghygging.
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[ ca. 9.5 maneder i aret vil kraftuttaket fore til delvis torrlegging av store deler av
elvestrekningen, men restfeltet for vassdraget (sideelv) vil sorge for delvis vannforing nedenfor
inntaket. Elva framstdr ikke som et veldig synlig landskapselement i omrddet, og den har heller
ikke markerte synlige fossefall. Bortsett fra den nederste delen av, hvor elva seit ute fra fjorden
utgjor et visst fossefall, vil inngrepet i elva, slik sett, ikke veere en faktor som bidrar til en
reduksjon av landskapsopplevelsen.

Konsekvenser for friluftsliv

Omradet benyttes i dag i noen grad av grunneiere, fastboende og noen tilreisende i forbindelse
med beerplukking, jakt og skogbruk. Dette omrddet kan likevel ikke sies a veere av de mest
benyttede turomrddene i Skjomen. I soknaden beskrives utbyggingen d kunne gi en positiv
konsekvens for friluftslivsinteressene. Dette pa bakgrunn av den okte tilgjengeligheten en
oppgradering og nyetablering av veg vil gi. At tilgjengeligheten til en viss grad okes, er
nodvendigvis ikke kun positivt for frilufisinteressene. Administrasjonssjefen mener dette ma sees
i sammenheng med de inngrepene den okte tilgjengeligheten medforer og at inngrepet skjer i til
dels urort landskap. Opplevelsen av landskapet og rekreasjonsverdien vil sannsynligvis
reduseres gjennom nyetablering av veg. Dette gjor at konsekvensene ved en utbygging av vegen
er negativt sett i forhold til frilufisliv og rekreasjon. Den storste negative konsekvensen er
likevel for det uberorte landskapet som i seg selv innehar en verdi som bor ivaretas.

Konsekvenser for biologisk mangfold

Pa bakgrunn av at fagrapporten inneholder lite av ny kunnskap om omrddets natur- og
vegetasjonstyper finner administrasjonssjefen det vanskelig a ta stilling til dette temaet. Hoyst
sannsynlig bestar det meste av lovskogen langs elva og tilgrensende omrader av ordincere arter.
Lite tilsier at spesielle arter vokser langs vassdraget. Det er likevel nodvendig a papeke at
administrasjonssjefen hadde onsket en rapport som er mindre generell og som innehar en storre
grad av fagkunnskap rundt temaet.

For fiske, landbruk og reindriftsneeringa framkommer ingen momenter som tilsier at inngrepet
vil fi negative konsekvenser.

Vilkar

Dersom bystyret anbefaler at soknaden blir innvilget, bor det vurderes a knytte vilkar til
tillatelsen. Vilkarene vil ha en utforming som medforer at utbygger, i samarbeid med aktuelle
myndigheter, utarbeider detaljplaner som viser hvordan vilkdrene kan oppfylles.

Folgende vilkar er aktuelle:
Anleggsperioden

e Det er ikke kommet fram spesielle forhold som tilsier at det bor unngas anleggsdrift
i visse tider av dret.

Bygninger, rorgate og andre installasjoner.

e Installasjoner ma fa en utforming og plassering slik at de pa en best mulig mate
tilpasses de stedegne forhold.

Anleggsveg/ driftsveg

o Pa bakgrunn av sarbare fjellpartier og den pavirkning en veg kan fa for
landskapsopplevelsen bor ny driftsveg ikke etableres. Utstyr og materialer for
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etablering av inntak, ror etc. bor fraktes opp med helikopter. I forbindelse med drift
kan snascooter benyttes.

o Administrasjonssjefen kan heller ikke se nytten for allmennheten i en kjorbar bro
over demningen pa fjellet.

Opprydding og revegetering.
e Administrasjonssjefen legger til grunn at anleggsomradet blir ryddet etter at
arbeidet er utfort. Administrasjonssjefen vil tilra at det ved revegetering vurderes

tilplanting og aktiv tilrettelegging for a stimulere vekstevnen til stedegne sorter uten
at dette gar pa bekostning av det biologiske mangfold.”

Fylkesmannen i Nordland kom med uttalelse i brev av 19.10.2006. Vi siterer Fylkesmannens
vurdering av prosjektet:

”Namn pa elva

Bade N50 og Okonomisk kart fra Statens kartverk omtalar Aspevikelva som Molnelva. Vi
kjenner ikkje arsaka til at soker vel a kalle ho for Aspevikelva, men vil gjere det klart at det er
same elva det er snakk om.

Omtale av biologisk mangfald-rapporten (vedlegg 9).

Firmaet Stangeland har utarbeida den obligatoriske biologisk mangfaldrapporten som skal
folgje med smakraftverksoknader. Rapporten gjev ei generell skildring av omrddet og gjev
vidare ei vurdering av det biologiske mangfaldet i omradet og eventuelle konsekvensar for
dette.

Denne rapporten foyer seg inn i rekka av overflatiske bm-rapportar som ikkje er utfort i
samsvar med krav i Veileder nr 1/2004 utarbeida av DN og NVE.

Vi er kritiske til at feltarbeidet er utfort 1. november. Pa denne tida av dret er det nesten
utelukkande lav og moser det er muleg a fa ein nokolunde oversikt over. I dette prosjektet vil
bade rorgate og veg opp til krafiverket kunne kome i konflikt med verdifulle naturtyper. Desse
naturtypene er vanskelege a identifisere og verdisette sa seint pa aret.

Konsulenten blandar ogsa saman generelle vegetasjonstyper og naturtyper. Med naturtyper
meiner ein i Veileder nr 1/2004 naturtyper etter DN-handbok 13 og 15. Desse skal avgrensast,
kategoriserast og dei skal ha ein verdi.

Alt i alt gjev rapporten inntrykk av a vere lite grundig og gjev lite ny informasjon utover det ein
finwn ut ved bruk av tilgjengeleg informasjon i kart og databasar.

Manglar i konsesjonsoknaden.

o Vegen opp til inntaksmagasinet er eit av dei storste inngrepa i dette prosjektet.
Vegtrasé er ikkje merka av pa kart og han er ikkje omtala i prosjektsoknaden. 1 BM-
rapporten er veglengda sett til 3,5 km.

o Landskap blir omhandla sveert summarisk. Det meste av plassen blir bruka pa a
omtale forhold som ikkje har med landskap a gjere. Det blir og pastatt at tiltaket
ikkje paverkar INON. Dette er feil. Ei utbygging vil redusere arealet av inngrepsfrie
omrdder med 2,9 km®.
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Konsekvensar for allmenne interesser

Fagrapporten for biologisk mangfald er tynn. Det meste som star i rapporten er kjent fra for,
men han har noko informasjon om forekomst av fuktigheitskrevjande vegetasjonstyper langs
Molnelva. Berggrunnen i omrddet er fattig og markslagsopplysningar i okonomisk kartverk
tyder pa at det meste av lauvskogen langs elva er forholdsvis ordincer. Lia er like fullt sorvendt
og kan godlt ha frodige eller rike forekomstar. Vegtrase og rargate vil kunne kome i konflikt med
slike naturtyper, men den mangelfulle dokumentasjon i soknaden gjer konkrete vurderingar
vanskeleg.

Inngrepa vil gje markerte endringar for landskapet. For det fyrste vil elva bli markert mindre
synleg og horbar enn tidlegare. Rorgata skal i hovudsak gravast ned, men anleggsvegen opp til
inntaket vil bli sveert synleg, spesielt i bratte parti og over tregrensa. Dei avre delane av
prosjektomradet er i dag utan tekniske inngrep og er definert som Inngrepsfrie naturomrdder
(INON, meir enn 1 km fra tyngre tekniske inngrep). Ei utbygging vil som nemnt over redusere
INON med 2,9 km’. Vi vurderer konsekvensane for landskap til G vere middels til store negative.

Frilufislivet blir i soknaden vurdert til G fa positive konsekvensar av utbygginga fordi omrddet
vil bli lettare tilgjengeleg. Fylkesmannen er ikkje samd i ei slik vurdering. I Narvik kommune er
det ikkje mangel pa fjellomrade som er tilgjengelege fra veg. Omradet vil fa redusert verdi for
Sfrilufislivet. Nye inngrep i urorte omrdder vil vere negativt for opplevingsverdiane til
Sriluftslivet. Ut fra opplysningane om bruken av omrddet vil vi vurdere konsekvensane til G vere
middels negative for frilufislivet.

Den aktuelle elvestrekninga har liten betydning for fisk. Ei utbygging vil derfor ikkje ha
konsekvensar for dette fagomradet.

Reindrifta har kome med eige innspel pa sitt fagomrade. Vi har ingen kommentarar utover
dette.

Konklusjon

Vi er i tvil om vi i det heile skal uttale oss til denne saka. Vi oppfattar bade soknaden og BM-
rapporten som overflatiske pa dei fleste forhold som har med allmenne interesser a gjere.

Ut fra den informasjonen vi har tilgjengeleg har dette smakrafiverket mest negative
konsekvensar for landskap og frilufisliv. Konsekvensane for biologisk mangfald er vanskelege a
vurdere. BM-rapporten gjev lite haldepunkt ut over det ein kan finne ut ved generelle
omradevurderingar.

Pa denne bakgrunnen gar Fylkesmannen mot ei bygging av Aspevikelva kraftverk.
Forholdet til overordna planlegging i Narvik kommune

Det er mange planlagde smakraftverk i Narvik for tida. I 2006 kjenner vi til 8 ulike prosjekt i
omrdadet fra Sorskjomen til Beisfjorden. Alle saker blir handsama enkeltvis og det er vanskeleg
a vurdere mulege sumverknader for dei ulike prosjekta samla. Ideelt sett burde det vore
utarbeida ein kommunedelplan eller liknande for a fange opp slike konsekvensar og vege dei
opp mot andre samfunnsinteresser. Sa vidt vi kjenner til er ikkje eit slikt arbeid aktuelt her, men
vi vil sterkt oppfordre NVE til a vektlegge Narvik kommune sine frasegn i desse sakene.”
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Nordland fylkeskommune sendte horingsuttalelse i brev av 30.10.2006. Fylkesradet fattet folgende
vedtak:

1. "Fylkesradet anbefaler at det ikke gis konsesjon for utbygging av Aspevikelva kraftverk.
Dette begrunnes ut i fra at soknaden ikke gir tilstrekkelig informasjon for a foreta den
nodvendige vurderingen.

2. Hvis sporsmalet om utbygging av Aspevikelva skal vurderes pa nytt, vil fylkesradet be
NVE om a pase at soknaden blir tilstrekkelig opplyst.”

I uttalelsen heter det videre:

”Fylkesrddens vurdering

Kartlegging og vurderinger i soknaden virker overflatisk. Dette gjor at det er vanskelig a se de
reelle konsekvensene. Fylkesraden mener soknaden ikke gir et tilstrekkelig grunnlag for a
vurdere om det bor gis konsesjon for utbygging.”

Fra utredningen siterer vi folgende:

YProblemstilling

Soknaden virker noe mangelfull. Dagens bruk av omradet er ikke tilstrekkelig beskrevet og
vurdering av virkningene for andre interesser virker mangelfulle.

Midlertidig anleggsvei som Statskraft laget i 1970, skal brukes som anleggsvei til inntaket. Det
er uklart i seknaden om hvor stor utbedring denne trenger og om det i realiteten blir ny vei pa
store strekninger. Det er ogsa sagt at ror nedgraves langsetter eksisterende vei.

Det star i soknaden at omradet er i noen grad benyttet av fastboende og tilreisende til
Sriluftsaktiviteter, beerplukking, jakt og skogbruk. Det er usikkert hvor stor betydning omrddet
har for utevelse av friluftsliv. Aspevikelva ligger sor for fiellmassivet Den sovende dronning.”

[...]
Konsekvenser
Det er ikke registrert konflikter i forhold til regionale interesser.
Oppsummering

Utbyggingen innebeerer inntaksdam, rortrase, anleggsvei, krafistasjon, 50 m vei og jordkabel.
Soknaden virker noe mangelfull, da flere forhold er darlig beskrevet. Utbygger har aktsomhets-
og meldeplikt hvis man under markinngrep stoter pa fornminner. Det er ikke registrert
konflikter mot regionale interesser.”

Statens vegvesen, Region nord kom med folgende uttalelse datert 17.08.2006:

"Vi gjor oppmerksom pa at for utbygging igangsettes skal de foresldtte avkjorslene fra
Jlkesveg 761 veere godkjent av Statens vegvesen. Dersom avkjorslene ikke inngar i en
reguleringsplan, skal det sokes scerskilt om avkjorselstillatelse etter vegloven § 40, 2 ledd.

Videre ma tiltakshaver soke Statens vegvesen om dispensasjon for byggverk/innretninger som
oppfores neermere enn 15 meter malt fra midtlinje fylkesveg. Dette gjelder ikke dersom
byggverket /innretningen inngar i en reguleringsplan, jf. vegloven § 29.”
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Reindriftsforvaltningen Nordland kom med folgende uttalelse datert 28.09.2006:

"Saken berorer Skjomen reinbeitedistrikt. Reindriftsforvaltningen har ikke mottatt noen skrifilig
uttalelse fra distriktet, men har fatt uttalelse per telefon. Skjomen reinbeitedistrikt opplyser for
ovrig at de vil sende en egen uttalelse direkte til NVE innen tidsfristen.

Aspevikelva kraftverk er en av flere soknader om bygging av kraftverk som berorer reindriften i
Skjomen reinbeitedistrikt. Vi har mottatt fire andre saker med uttalelsesfrist september/oktober.
Disse andre er Kvitfors, Tverrrdalselva, Skamdalselva og Stublielva kraftverk.

Skjomen reinbeitedistrikt har hatt flere store kraftutbygginger og andre typer inngrep i sine
omrader. Samlet sett har disse inngrepene hatt stor innvirkning pa beite- og driftssituasjonen i
reinbeitedistriktet. De nye planlagte kraftverkene vil veere med pa a gjore situasjonen enda mer
problematisk for reindrifien. Reindrifisforvaltningen registrerer at det i denne saken
argumenteres med at de omrader som blir berort, er pavirket av tidligere inngrep. Dette
stemmer, men det betyr ikke at omradene har mistet sin verdi for reindriften. Tvert imot er de
omrader som er igjen, verdifulle for reindriften selv om de har en viss pavirkning fra tidligere

inngrep.

Reindriftsforvaltningen mener at det er viktig a kunne se planlagte utbygginger i sammenheng
med hverandre og i sammenheng med allerede gjennomforte inngrep. Det er derfor onskelig at
de tidligere nevnte planene om krafiverk kan ses i sammenheng. Reinbeitedistriktet opplyser at
disse kraftverkene og en del andre som er pa planleggingsstadiet, berorer mange viktige
delomrader for reindrifien i et begrenset omrdde mellom Skjomenfjorden og Beisfjorden.

Slike inngrep i reindriftens arealer ma kunne ses i sammenheng. Et enkelt kraftverk utgjor ikke
alltid de store konsekvensene, men summen av alle er det reindriften ma forholde seg til.
Skadevirkningene merkes scerlig god i et reinbeitedistrikt som Skjomen som er sterkt belastet
med inngrep fra for. Vi har erfaringer som viser at kraftutbygging ogsa medforer storre utfart
og forstyrrelser fra andre som onsker G bruke lettilgjengelige omrader til frilufisliv, jakt og
hyttebygging. Dette skyldes at anleggsveier ofte holdes dpne etter at anleggsarbeidet er
avsluttet.

Pa denne bakgrunn onsker vi at NVE kan foreta en samordnet behandling av de krafiverksaker
som berorer et enkelt reinbeitedistrikt, som i dette tilfellet Skjomen. Det vil bety en mer helhetlig
vurdering av pavirkningen og skadevirkningene som reindriften utsettes for. Slik det er na, bli
konsekvensene for reindriften minimalisert fordi hvert enkelt kraftverk vurderes hver for seg. De
er enkeltvis ogsa for "sma” til a fa en grundig konsekvensutredning.

Nar det gjelder den konkrete saken, berarer den et omrade som forst og fremst er barmarksbeite
Jor reindriften, men det er ogsa omrader med lavbeiter. Reineierne opplyser at de har observert
elg pa beite i dalen langs elva. Det er godt grennbeite i dalen, og reinen har trekkleier pd tvers
nede i dalen og pa ostsida overst i dalen. Disse brukes nar reinen naturlig trekker mellom ulike

beiteomrdder.

1 soknaden framkommer det at det er en midlertidig anleggsvei som ble brukt i forbindelse med
krafilinjebygging. Det star videre at Statnett via denne veien "kom seg helt opp pa fiellet fra
Skjomen". Reinbeitedistriktet opplyser at dette ikke kan veere tilfelle, og at de ikke kom seg opp
pa fiellet slik det star i soknaden. Ut fra kartmaterialet er det ikke mulig d se hvor den
midlertidige anleggsveien gikk, og den eksisterende kraftlinja gar forholdsvis langt nede i
dalen. Heller ikke den planlagte anleggsveien er med pa kartet, men vi antar den vil folge
rargatetraseen slik det oppgis i saknaden.
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Reindrifisforvaltningen registrerer at veien etter utbygging skal brukes som “servicevei for drift
og vedlikehold”. Veien skal, sammen med en kombinert lager-, snu- og parkeringsplass ved
demningen, kunne brukes av alle (s. 10 i soknaden). Dette blir framstilt som et avbotende tiltak.
Reindrifisforvaltningen mener at en slik losning vil forsterke skadevirkningene for reindriften.
Vi har ikke noe i mot at veien kan brukes i forbindelse med vedlikehold av demningen, men den
ma ikke veere apen for allmenn ferdsel. Veien ma stenges med last bom som bare de som driver
neeringsvirksomhet (kraftverk og reindrift) har nokkel til. Slik unngar man at reindriften pafores
unadvendig forstyrrelser og ferdsel som folge av kraftutbyggingen.

Reorgata skal graves ned, og dette er bedre for reindriften enn om den blir liggende pa marka
som en sperre. Reinbeitedistriktet opplyser at det gar en gammel samisk ferdselsvei som vil bli
berart av planene. Det framgar ikke av dokumentene om det er foretatt registreringer av
samiske kulturminner.

Inntaket vil stue opp vatnet i elva oppstroms. Selve dammen, storre vannstand, snuplass og vei
vil veere negativt for reindriften. Smabekker som blir pavirket av utbyggingen, kan bli torre
enkelt perioder. Reinbeitedistriktet opplyser at flere smabekker i sommer var torket opp, og
dette kan forsterkes av utbyggingen.

Utbygger mener at det bare er i anleggstida at det vil bli noen konsekvenser for “de samiske
interessene” (pkt. 3.12.). Vi vil understreke at reindriften pavirkes ikke bare av “store
neddemminger og store reguleringer”, men av helheten i bade dette inngrepet og andre
inngrep.

Reindrifisforvaltningen vil ogsa understreke at det er viktig at utbygger holder kontakt med
reinbeitedistriktet i anleggsperioden.”

Skjomen Reinbeitedistrikt uttaler folgende i brev av 28.09.2006:

"I anledning av forelopige 6 av 7 tiltenkte /sokte vassdragsutbygninger i Skjomen
Reinbeitedistrikt i Nordre Nordland ma jeg som distriktsformann i Skjomen RBD be
Direktoratet om a se pa disse prosjektene i en sammenheng.

Jeg anmoder ogsa Vassdrag og energidirektoratet om a eventuelt a forlenge fristen for
reinbeitedistriktet med 15 dager til G utale seg om disse utbyggningsplanene som flere aktorer
har satt i gang.

Pa grunn av at reinbeitedistriktets driftinnehavere har holdt pa, og fremdeles holder pd med
reinsanking for merking og slaktning for brunst, har vi ikke hatt tid til G komme med vare
synspunkter tidligere.

Angdende Skamdalselva og Tverrdalselva kraftverk i Beisfjord- og Lappvik kraftverk i Sor-
Skjomen har vi tidligere gitt vare uttalelser.

Jeg vil tilfaye at for Skamdalenselva- og Tverrdalselva krafiverk er det over 100 ar gamle
kulturminner som ikke har veert registrert / papekt i soknadene.

Konsekvensene for reindrifia i reinbeitelandet vart vil bli helt annerledes med alle disse
inngrepene som kommer. Jeg vil her nevne Aspevikelva, Kvitforselva og Stublielva kraftverk.

Molnelva i Beisfjord er ikke sokt om enna, men den er ogsa patenkt utbygd i sammenheng med
disse andre kraftverkene.

Na i etterkant av disse tre ovenfor nevnte omsokte utbygningene ser vi at konsekvensene ved alle
disse utbyggingene vil gjore et stort innhugg i beitearealene i ved Stublidalen-Skamdalen, Niski,
Tverrdalen, Aspevika/Molndalen, Lagodalen/Kvitfors og Hakvikdalen.
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Avstanden mellom hvert av disse tiltenkte kraftverkene er sveert kort, og i reindrifissammenheng
vil dette utgjore et scerdeles uakseptabelt inngrep i reinbeitedistriktets areal og beitebruk. Som
reindrifisutover og leder i Skjomen reinbeitedistrikt ma jeg ogsa presisere at rein ikke nedbeiter
et omrade, men beveger seg hele tida og er i disse omradene til visse tider.

Jeg papeker dette for a gjore klart at i de fleste av disse soknadene poengteres det av
utbyggerne at rein kun er observert i utkanten av disse beiteomradene.”

Narvik Energinett AS uttaler folgende i brev av 28.09.2006

"Narvik Energinett AS har folgende kommentarer til byggingen av Aspevikelva Krafiverk (og
implisitt ogsa bygging av Lappvikelva, Skarelva og Klubbvikelva kraftverk siden alle forutsettes
tilkoplet pa samme 22kV linjenett).

Ivedlegg 8 i konsesjonssoknad henvises det til kommunikasjon med lokalt E-verk. Her er kun
Joresporsel referert og ikke vart svar av 19.mai d.a (Riktig nok med feil navn i overskriften). [
teksten under er innholdet i brever gjengitt:

"”Innledende vurdering av nettilknytning for Aspevik kraftverk

Narvik Energinett AS har konsesjon for drift og utbygging av det lokale
distribusjonsnettet innenfor Narvik kommune (omrddekonsesjon). Pr dags dato er det
tilknyttet ca. 10700 forbrukskunder og 4 innmatingskunder (kraftverk). Disse er eid av
vart sasterselskap Narvik Energi AS. 1 tillegg kommer vindmolleparken pa
Nygardsfjellet pa 6,9 MW.

Status smakraftverktilknytning

I lgpet av det siste halvannet aret har det blitt meldt inn til sammen 12 krafiverk inkl. na
Aspevikelva som ansker nettilknytning. Til sammen dreier det seg om ca 150 GWh og
46,9 MW._ Vi er kjent med ytterligere planer for 8,5 MW i vart nettomrade. Hittil har 3
av kraftverkene fatt klarsignal om tilknytning med forbehold om diverse tiltak som ma
gjennomfores.

Situasjonen for de andre verkene er slik at det ikke er kapasitet for tilknytning til
eksisterende nett og dermed ma nytt nett utredes, planlegges og bygges ut. Dette gjores
enten i regi av en eller flere uthyggere eller som en integrert del av det ordincere
Jorsyningsnettet hvor netteier ofte star for koordineringen. Kraftverkene baerer
kostnaden for forsterkningen/utbyggingen. Oversikt over de tidligere innmeldte
kraftverkene fins i Lokal Energiutredning pa www.energiutredninger.no under Narvik
kommune.

Aspevikelva kraftverk

Aspevikelva kraftverk vil ligge i vart sorlige nettomrade. Det mest ncerliggende vil veere
en nettilknytning pa 22kV ved Aspevik. I grenseskillet vil en sette opp en koplings- og
malekiosk. Fra denne bygger kraftverkseier linje eller kabel fram til kraftverket.

Videre Kraftiflyt:

Alt. 1 Via dagens 22kV nettstrukiur

For nettstrukturen videre ma man se krafiflyten i sammenheng med Klubbvikelva (3,5
MW innmeldt for nettilknytning) og Skarelva (4,1 MW konsesjonssokt) og Lappvikelva
(2,5 MW konsesjonssokt). Det er gitt klarsignal fra var side for Lappvikelva og Skarelva
mht. nettilknytning pa dagens 22kV med en del forsterkningstiltak pa strekningen
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Skjombotn - Elvegard. Klubbvikelva og Aspevikelva behandles parallelt sett fra var
side. Det er ikke kapasitet | dagens nettstruktur for Aspevikelva og/eller Klubbvikelva
uten tiltak hvis Skarelva og Lappvikelva far konsesjon og knyttes til nettet.

Mulige konsekvenser ved tilknytning Aspevikelva i tillegg til andre, ved dagens nett.

Det er gjort en forenklet lastflytberegning som baserer seg pa termiske forhold, nettap
og spenningsforhold i hoyspentnettet. Det er ikke sett spesielt pa spenningen ut til

forbrukerne eller styring av reaktiv effekt som spenningsstabilisator.

Seksjon — Ofoten Trafo 22kv Fjellbu - 22kv Elvegard -
Stasjon i tillegg 10MVA4 Elvegard 70FeAl | Aspevik 25 FeAl
(12,7 km fra 1979 | (3,0 km fra 1953)
Ingen andre Trafo i Ingen Oppgradering pga
(kun Aspevik) grenseland tapskostnader
Lappvik Ny storre Ingen Oppgradering pga
transformator tapskostnader
Skarelva Ny starre Mulig ny linje med | Oppgradering pga
transformator | storre tverrsnitt tapskostnader og
spenning
Lappvik +Skarelva | Ny storre Ny linje med starre | Oppgradering pga
transformator | tverrsnitt tapskostnader og
spenning
Klubbvikelva Ny storre Mulig ny linje med | Ny linje med storre
transformator | storre tverrsnitt tverrsnitt
Lappvik +Klubbvik | Ny storre Ny linje med storre | Ny linje med storre
transformator | tverrsnitt tverrsnitt
Skarelva +Klubbvik | Ny storre Ny linje med storre | Ny linje med storre
transformator | tverrsnitt tverrsnitt
Lappvik+Klubbvik + | Ny storre Ny linje med storre | Ny linje med storre
Skarelva transformator | tverrsnitt tverrsnitt

Alt. 2 Ny transformatorstasjon pd 132kV ledningen Narvik - Skjiomen

Et alternativ til a forsterke dagens nettstruktur kan veere a etablere en ny

transformering pa 132kV ledningen Narvik- Skjomen. Se fig. 1

De 4 kraftverkene som er meldt for nettilknytning representerer til sammen 15,1 MW.
Narvik Energinett er kjent med at det jobbes med andre prosjekter i dette nettomradet
utover de 4 som er meldt til oss. Disse representerer 8,5 MW i tillegg.

23,6 MW er normalt for hoy effekt til at man velger a overfore pa samme 22kV ledning.
1 en endelig nettlosning bor derfor ha vurdert ny transformering mot Sentralnettet hvis
alle prosjektene far konsesjon og bygges ut.

Generelt ang. kostnader

Normal praksis er at utbyggene dekker de anlegg som man er alenebruker av 100 %.
Anlegg som brukes av flere dekkes normalt iht. installert effekt. Hvis en eksisterende

ledning fornyes ifbm tilknymingen vil netteier normalt dekke fornyingen av ledningen
mens kraftverket dekker verdien av restlevetiden og kapasitetsekningen.
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Figur 1. Ny produksjon og nettlosninger i Skjomen

Nettkostnadene avhenger i stor grad av nettlosning som igjen avhenger av hvilke
prosjekt som far konsesjon. Det er derfor vanskelig a antyde kostnadsniva for
Aspevikelva ved en eventuell tilknytning.

Narvik Energinett ber derfor om tilbakemelding nar det er aktuelt a sette i gang et
utredningsprogram for nettilknytningen. Dette vil matte samordnes med andre aktorer
som planlegger smakraftutbygging innenfor samme omrade.””

Oppsummering nettmessige konsekvenser ved tilknytning av Aspevik kraftverk

Hvis Aspevik kraftstasjon er den eneste som far konsesjon i Skjomen vil det ha begrensete
nettmessige konsekvenser. (Forsterkning av 3 km linje, Mulig okning fra 1 OMVA til ISMVA i
Ofoten Transformatorstasjon). I tillegg ma det bygges 22kV nett fra kraftverket til neermeste
tilknytningspunkt (200 m) og koplings- og malekiosk. Kostnadene vil kunne vere fra 2 — 5 mill
kr. avhengig av om transformator i Ofoten ma byttes.

Dersom andre prosjekter utover Aspevik far konsesjon vil kostnadene bli betydelig hoyere. (Se
ogsa tabell gjengitt fra alt. 1 over.)

Ved utbygging av alle prosjektene som planlegges vil det sannsynligvis matte etableres et nytt
sentralnettspunkt pa 132kV ledningen Narvik-Skjomen. (alt 2).”

Naturvernforbundet i Narvik kom med uttalelse i brev av 30.09.2006. Fra uttalelsen siteres
informasjon som er aktuell for Aspevik kraftverk:

Aspevikelva.

Her reagerer vi pa at rapporten om biologisk mangfold etter var mening er for mangelfull da
den er skrevet etter ei befaring i midten av november. Da blir det stor tendens til gjetting.
Likevel er vi innforstatt med at heller ikke her er inngrepene av biologisk mangfold spesielt
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store. Vassdraget ligger en god del skjult i dalforet slik at ved a etablere ei minstevannforing vil
landskapsopplevelsen ikke forringes sa mye. Det er viktig at elva ikke torrlegges da en del arter
langs vassdraget er avhengig av fuktighet. En veg oppover lia vil bli et stygt sar i landskapet og
aller helst burde denne ikke bygges, men at det nyttes helikopter til transport.

Ut fra dette mener vi likevel det kan gis konsesjon for vassdraget med folgende avbotende tiltak.
Det opprettholdes ei minstevannforing i hele vassdraget. Transport bor foregd med helikopter
slik at man unngar vegbygging. Blir det gitt tillatelse til dette ma veg og vegskraninger tilsaes
med stedegne arter inkl. treer slik at den over tid mest mulig gar i ett med terrenget.”

Solveig Berglund Myrstad, grunneier, kom med folgende uttalelse i brev av 14.08.2006:

"Som grunneiere av Berglund, gardsnr. 62, bruksnr. 3, har vi folgende innsigelser til
konsesjonssoknaden. Vi viser til utredningens punkter i det folgende.

1. INNLEDNING OG SAMMENDRAG

1.2, 1.2 OG 1.3: Molnelva er det riktige navnet pa elva, og ma brukes konsekvent i soknaden.
Det er brukt lokalt og stir pa alle kart og i alle papirer vi har kjennskap til. A bruke et annet
navn virker forvirrende og skaper usikkerhet om hvilken elv det gjelder. Navnet Aspevikelva har
for eks. ogsa veert brukt lokalt om Urelva som renner sor for garden Aspevik.

2. BESKRIVELSE AV TILTAKET
2..10.2 Eiendomsforhold

”Den omsokte utbyggingen er gjort av alle fallrettshaverne sammen og utbyggerne har dermed
100 % eierskap ....."

Feil

Som grunneiere til g.nr.62, br.nr.3 vil vi paberope oss rettigheter som ikke er tatt med. Ifolge
vedlagt utskrift av grunnbok av 1908 danner Molnelva grensen mellom Sondre Sandvik
(Berglund) og Nordre Elvegard. Offentlige kart viser ogsa dette. Vi regner oss som medeiere i
elva, og beklager at vi ikke er forespurt om deltakelse i prosessen. Dersom utbyggerne er av en
annen oppfatning, ma rettsgyldige dokumenter fremlegges.

3. VIRKNING FOR MILJO
3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser
"Utbygger er ikke kjent med at det er noen som har vannforsyning... "

Pa nordsiden av Molnelva er det lagt ut en slange som forsyner Berglund, Aspelund og 3-4
hyttenaboer med sommervann. Dette har pagatt i minst 20 ar. Vi vedlegger en tillatelse gitt av
daveerende eier Magda Berglund. Ved en utbygging ma denne vannforsyningen ivaretas, slik at
vi blir sikret et stabilt sommervann uten forurensing.

6. VEDLEGG

Vedlegg 6: Mangler eiere av 62/3 Thor Berglund,
Karstein Berglund,
Solveig Berglund Myrstad,
Marit Eilertsen
Astrid Rosenvinge

Vedlegg 7: Mangler det samme
Vedlegg 8: Mangler det samme.
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Konklusjon

Vi er ikke ute etter a stanse utbyggingen, men vi forventer a bli tatt med som deltakende
partnere, og hdaper vi kan komme fram til en god avtale som sikrer alle grunneierne de
rettighetene de har krav pa. Vi onsker ogsa a delta i den videre planleggingen, og vil bli holdt
lopende orientert om utviklingen.”

Solveig Berglund Myrstad har lagt ved kopi av delingsforretning fra 1908 og kopi av tillatelse gitt av
Magda Berglund. Disse dokumentene bergrer privatrettslige forhold som ikke siteres her.

Terje Reosas, grunneier, kom med folgende uttalelse datert 24.09.2006:

"Jeg, Terje Rasds er grunneier av gnr 62 bnr 7/8, Skjomen, Narvik kommune. Eiendommene
bestar av hytte, anneks og naust. Hytta ble bygd pa slutten av 1970-tallet, og har hele tiden veert
Jorsynt med vann (sommervann) fra aktuell elv Molnelva/Aspevikelva.

Jeg ber herved om at mine overnevnte interesser i saken blir ivaretatt.”

Sekers kommentarer til heringsuttalelsene

Seker har i brev av 07.05.2007 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

"Vi har gatt naye igjennom de forskjellige horingsuttalelsene, og har vurdert noen
kommentarer og innsigelser mht en mulig justering av prosjektet for G kunne gjore det mer
allment akseptabell, iht. folgende uttalelser:

1 — Myrtstad, Solveig Berglund (MSB)

Kommentarer er mottatt og utbyggerne har allerede kommet til en enighet med MSB og de
gvrige grunneiere av 62/3, som alle har tiltradt en utvidet utbyggingsavtale. Med denne avtalen
vil avrige bemerkninger i brevet bli tatt hensyn til i den videre handteringen av prosjektet.

2 — Statens Vegvesen (SV)
SVs uttalelser er notert og utbygger vil sorge for folgende:

e Dersom det ikke foreligger regulert avkjoring, sokes det om scerskilt
avkjoringstillatelse etter vegloven § 40, 2. ledd.

e Det vil bli sokt SV om a oppfore rorgate og krafistasjon samt krafilinje/kabel da
enkelte av disse elementene vil komme neermere enn 15 meter fra fylkesvei 761.

3 — Narvik kommune (NK)
Det konstateres at Narvik kommune enstemmig tilrar en utbygging pa folgende vilkar:

e At det ikke bygges vei fra endepunktet pa eksisterende vei. Dette er allerede
akseptert.

e At rorgatalegges i den trange delen av dalen langs elva. Dette er allerede planlagt,
men rargata kan ikke legges helt inntil elva.

o Kommunen onsker en lokal tilpasning og utforming pa alle installasjoner. Dette vil
bli forsokt, men blir nok ogsa gjenstand for subjektive vurderinger.

o Eksisterende vei vil bli uthedret og stengt med en last bom.

o Uthygger kan akseptere en aktiv revegetering av landskapet med stedegne arter slik
at det ikke gar pa bekostning av det biologiske mangfoldet.
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4 — Terje Rosas (TR)

Utbygger har notert at TR har vannforsyning til sine eiendommer med hytte, anneks og naust og
utbygger kan forsikre at vannforsyningen vil bli opprettholdt. Det kan dog bli mindre avbrudd
og forstyrrelser i selve anleggsperioden.

5 — Nordland Fylkeskommune (NFK)

NFKs kommentarer er vurdert og den eneste innvendingen d notere er: “’soknaden viker noe
mangelfull da flere forhold er darlig beskrevet ”.

Der er vel ikke mye a kommentere her annet enn at soknaden er skrevet i hht NVEs mal og at
Radgivende Ingenior har skrevet rundt 20 andre tilsvarende soknader som er hos NVE til
behandling. For de andre soknadene som har veert pa horing har ikke dette veert kommentert.

6 — Narvik Energinett (NEN)

Utbygger er allerede kjent med nettsituasjonen og dette er allerede hensyntatt og satt av penger
til i de forelopige kostnadsoverslagene til utbedringer i nettet. Som det ogsa tydelig fremgar av
NENs brev vet heller ikke de hvor mange kraftverk som vil bli bygd og det rader derfor en
usikkerhet mht graden av forsterkning og da ogsa hva dette vil koste.

7 — Naturvernforbundet (NF)

Utbygger noterer at NF aksepterer en utbygging, men de onsker ingen anleggsvei, og NF
Joreslar snarere a transportere inn utstyr med helikopter. Dette har utbygger vurdert som en
mulighet, men vil heller foretrekke G transportere utstyr pa en provisorisk anleggsvei langs
rorgatetraseen da det ma lages en forsyningsvei for @ komme frem her allikevel.

NF kommenterer at de onsker en minstevannforing da det er fint & hore ndr en gar der pa tur.
Det kan vi vel veere enig i, men dette koster uforholdsmessig mye og spesielt vil et slikt palegg
veere uheldig for vintersesongen.

8 — Reindriftsforvaltningen (RV)

RV papeker at de ikke onsker storre utfart i beitedistriktet og at veien derfor skal lases med
bom. Utbygger aksepterer dette og har ingen motforestillinger. Utbygger vil videre tilfoye at det
kun blir et lite kontrollhus pa ca 2*2 m oppe pa inntaket. Uthygger vil ogsa holde kontakten
med reinbeitedistriktet i anleggsperioden. Mht Statnetts anleggsvei sa gar den helt opp til
overforingslinja. Den folger rorgatetraseen opp de bratteste bakkene for deretter a dreie litt
mer sarover.

9 — Skjomen Reinbeitedistrikt (SR)

Uttalelsen er notert, men det er vanskelig a se at utbygger kan gjore justeringer eller
modifikasjoner av prosjektet annet enn hva som fremkom i horingsuttalelsen til
Reindriftsforvaltningen.

10 — Fylkesmannen i Nordland (FM)

Utbygger bekrefter at elva er benevnt som Molnelva pa okonomisk- og N30 kartene, slik at FM
har vurdert riktig elv. Nar utbygger har funnet det hensiktsmessig a benevne kraftverket Aspevik
kraftverk, sa henger det sammen med at ogsa andre elver i Ofoten er kalt Molnelva.

Det uttrykkes at biologirapporten er overfladisk, men i hit de retningslinjer som eksisterer er
det ikke mulig a gjore store omfattende naturundersokelser.
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Anleggsveien er kanskje ikke beskrevet godt nok i konsesjonssoknaden, men det kan opplyses at
i dette bratte terrenget onsker ikke utbygger a bygge noen ny vei og vil derfor benytte den gamle
anleggsveien sa langt denne gar i nerheten av rorgatetraseen, og det blir hovedsakelig opp de
Jorste bratte bakkene. Deretter vil uthygger benytte en provisorisk anleggsvei langs og pa
rargata. Denne provisoriske veien vil bli pyntet til igjen etter utbyggingen slik at omradet vil
gro til igjen. Utbygger vil dog ha behov for a komme opp til inntaket for nodvendig drifis- og
vedlikeholdsarbeid. Dette medforer ikke stor ferdsel og forutsettes gjort med terrenggdende
kjoretay pa og langs rorgatetraseen.

FM har rett i at inntaket og ovre del av rorgata vil bli liggende inne i Inngrepsfri sone 2 og
redusere INON-arealene. FM har kommet frem til 2,9 km’ som vist pa vedlegget.

Det noteres at ogsa FM er imot en permanent vei opp til inntaket. Utbygger kan derfor justere
dette til en provisorisk anleggsvei langs rorgatetraseen oppstroms brinken. Forutsetningen for
dette er at utbygger ma benytte provisorisk vei langs rorgatetraseen til transport av utstyr til
inntak og demning, og muligens ogsa helikoptertransport. Dette vil betydelig redusere de
negative konsekvensene bade for miljoet og for samiske interesser.

Rorgata vil bli gravd ned i sin helhet.

FM konkluderer med at de ikke har nok informasjon og bruker det argumentert til a g mot en
utbygging. Utbygger hevder at det ikke eksisterer mer informasjon som taler mot en utbygging
og at FM derfor konkluderer slik pa feil grunnlag.

Oppsummering av kommentarer

Pa kartverk er denne elva benevnt som Molnelva, men utbygger onsker a kalle kraftverket for
Aspevik kraftverk av grunner som foran nevnt.

Med bakgrunn i mottatte kommentarer ser utbygger at det kan veere riktig a utelate bygging av
ny vei i separat trase, men snarere benytte en provisorisk anleggsvei langs rorgatetraseen.
Denne blir noe brattere enn en ny vei, men ikke brattere enn eksisterende vei. Rorgatetraseen
vil dermed bli pyntet til igjen, men likevel slik at man kan kjore opp til inntaket for nodvendig
drift og vedlikehold med terrenggaende kjoretoy. Denne justeringen vil imotekomme og
redusere negative konsekvenser for Samiske interesser, eventuelle frilufisinteresser samt mulige
biologiske konsekvenser. Uthygger aksepterer ogsa kommunen onske om a revegetere med
stedegne planter.

Det kan bekreftes at rorgata vil bli gravd ned hele veien, da dette sikrer den mot bl.a. frost,
snoras om vinteren og evt sabotasje eller annen skade. I tillegg er det onskelig fra samiske
interesser.

Det har ikke veert spesielle krav til a slippe minstevannforing sa utbygger mener at dette bor
man kunne unnga her.

INON-arealene vil bli redusert og i hht FM vil dette dreie seg om 2,9 km’.”

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

NVE ba om folgende tilleggsopplysninger i brev av 17.10.2007:

"Soknaden er inne til sluttbehandling og har veert diskutert pa seksjonen. NVEs forelopige
vurderinger er at omsokt uthygging vil fore til store terrenginngrep i et sarbart landskap. Vi
onsker derfor utredet et alternativ hvor det vises produksjonsmessige, tekniske og okonomiske
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konsekvenser av a bore tunnel pa utbyggingsstrekningen. Man bor i den forbindelse ogsa utrede
et alternativ hvor inntaket plasseres pa ca. kote 700.

Vi onsker ogsa nye beregninger av hydrologien i vassdraget. Dette gjelder spesielt 5-persentil
sommervannforing (01.05-30.09) og 5-persentil vintervannforing (01.10-30.4). Produksjon og
kostnader ved slipp alminnelig lavvannforing og 5-persentil sommer- og vintervannforing ma
beregnes.

1 tillegg skal det legges ved kurver som viser vannfaringen pa utbyggingsstrekningen for og
etter utbygging i et vatt, middels og tort ar, og det skal angis i teksten hvor mange dager i aret
vannforingen er henholdsvis storre enn storste slukeevne og mindre enn minste slukeevne
(tillagt planlagt minstevannforing) for de samme arene.”

Soker kom med tilleggsopplysninger i brev av 18.12.2007. Vi siterer brevet med unntak av figurer og
enkelte tabeller:

Vi viser til deres brev av 17. okt. 2007 og sender dere tilleggsvurderinger som etterspurt.

Pa foresporsel fra Fjellkraft er det ogsa gjort en tilleggsvurdering av rorgatetraseen siden vi pa
befaringen gikk ca 80 m til siden for den mest aktuelle traseen. Det er derfor gjort en ny
befaring hvor rortrase er logget og lagt in pa kart inkludert et lengdesnitt av denne rartraseen
(se vedlegg 1). Som man ser av kartet vil denne traseen bdde fa et jevnere fall, den vil fa et greit
parti mht transport langs rorgate og vil unnga dette partiet med tilncermet svafjell.
Rorgatetraseen ligger ogsa neermere elva slik at den blir enda mindre synlig fra fjorden.

NVE har bedt om at det beregnes 5-percentiler av vannforingen for hhv sommersesongen (1/5
til 30/9) og for vintersesongen (1/10 til 30/4). Dette er vedlagt som vedlegg 2.

NVE onsker ogsa kurver for vannforingen pa utbyggingsstrekningen hhv for og etter utbygging
for et tort, middels og et vatt ar. Dette er gjort med utgangspunkt for inntaket og kurver er lagt
ved under vedlegg 3. Vi har her benyttet hhv kvartiler for 25 % som tort og 75 % for vatt ar.

NVE har ogsa forespurt om antall dager som det vil komme mer vann enn turbinslukeevnen og
det er beregnet i vedlegg 4. Nar det gjelder vannforing mindre enn turbinslukeevnen sa er den
minste malte vannforingen 10 l/s over mdleperioden og det er nok til a holde turbinen i gang.
Mao det vil normalt ikke veere s lite vann at maskinen ma stoppes.

I hht NVEs onske er det gjort en vurdering av a legge vannveien i fiell. NVE ber spesielt om fa
vurdert en losning med boret rorgate. Til dette kan vi opplyse at det etter var mening per i dag
ikke eksisterer noen teknisk lasning som kan klare denne oppgaven for Aspevikelva. Dette fordi
total rorgatelengde er pa rundt 3 km mens boring hittil ikke har veert gjort over 450 m. Det er
kjent at boreriggen til Sira Kvina boret ca 70 m i sommer og de reklamerer, uten at det er
Jforelagt noen referanseliste pa lengre borestrenger. Det er ogsa andre aktorer pa banen og som
har en bedre teknologi, men disse er ennad ikke kommet sda langt. Dette er derfor vurdert som
uaktuelt na. Dersom man ser pa hvilke kostnader en boring vil medfore sa er ogsa dette
vanskelig siden det ikke er noen markedspriser enna. Om man likevel vurderer dette ser
kostnadene med a bore en pilotstreng ut til a koste ca 3000 kr/m og da vil kostnadene med
utramming til 600mm koste opp mot ca 4 ganger dette og altsa ca 12 000 kr/m og totale
kostnader passerer dermed alene 2 kr/kWh og gjor boring lite aktuelt for dette prosjektet.
Dersom man vurderer konvensjonell fjellteknologi ma man beregne fra 16 til 18 000 kr per
meter tunnel og med ei vertikal sjakt opp til inntaket. Med 2,3 km horisontal avstand vil dette da
koste rundt 40 mill kr i tillegg til ei sjakt pa 3-5 mill kr. Dette vil da alene koste rundt 2,5
kr/kWh, og med avrige kostnader vil prosjektet bli lite lonnsomt som vist pa vedlegg 2.
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NVE onsket en vurdering av et alternativ med inntak pa kote 700 moh. Dette er gjort og
nokkeltallene er inkludert under vedlegg 5.

Det har gatt sveert lang tid siden konsesjonssoknaden ble sendt til NVE og vi har derfor
oppdatert vedlagte kostnader i hht den prisstigning som har veert i mellomtiden. Dette gjor at
kostnadsbildet blir noe hayere enn tidligere beskrevet i konsesjonssaknaden.”

S-percentiler er beregnet som folger:
J-persentil sommer (1/5-30/9) 0,219m’/s | 49,60 %
S-persentil vinter (1/10-30/4) 0,021 m’/s 4,80 %

Produksjon med slipping av minstevannforinger (inntak kote 740 moh).

Minstevannforing % Pr?gl;{/%on (I]ifjlz’;;hcj
1 | Ingen lavvannforing 10,90 % 17,4 1,94
2 | Alminnelig lavvannforing 10,90 % 15,2 2,19
4 | 5-Percentil sommer 49,60 % 13,9 2,4
5 | 5-Percentil vinter 4,80 % 16,6 2,01
6 | 5-Percentil sommer & vinter 496 % & 4,8 % 13,3 2,51

[...]
NVE mottok folgende brev fra seker datert 20.10.2008:

"Som et ledd i var interne prosjektgjennomforing og i trad med vare forpliktelser overfor lokale
Jallrettseiere, ble alle rettigheter, herunder utbyggingsavtale med lokale grunneiere, utarbeidet
materiale og rettigheter ved eventuell tildeling av konsesjon, overfort til vart heleide
datterselskap Fjellkraft Aspevikelva DA SuS den 30. september 2008. For ordens skyld vil vi
Jfolgelig be om at konsesjon for bygging av Aspevikeelva Kraftverk tildeles dette selskapet:

Fjellkraft Aspevikelva DA SuS
Postboks 7033 St. Olavs Plass
0130 Oslo

Jeg vedlegger for ordens skyld selskapsavtale for selskapet.

Overforingen er av ren intern art, og far ingen betydning verken overfor lokale grunneiere eller
for Fjellkrafts giennomforing av prosjektet”

I e-post av 30.09.2010 ba NVE om en ny vurdering om vannvei i fjell kunne vare et aktuelt alternativ
for prosjektet. Seker skulle ta utgangspunkt i en plassering av inntaket pa ca. kote 700. NVE mottok
en ny vurdering av Fjellkraft i e-post datert 05.10.2010. Vi siterer brevet i det folgende med unntak av
bilder og figurer:

i3

Innledning

Fjellkraft er blitt bedt om a redegjore neermere for muligheter og konsekvenser ved a legge
vannveien for Aspevik i fjell.

Vannveien for Aspevikprosjektet er ca 2500 m ved et inntak pa ca kote 700. Det vil, etter det vi
kjenner til, med dagens boreteknologi veere umulig a bore hele vannveien i ett. En star da igjen
med enten kombinasjon av konvensjonell tunnel og borhull eller bare konvensjonell tunnel. Et
annet alternativ kan veere at deler av vannveien legges i fjell pa den mest utsatte og eksponerte
strekningen.
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Vannvei i fiell, kostnader mv.

Ut fra kjente kostnader for anlegg med vannvei i fjell, vil uansett losning gjore at prosjektets
okonomi forverres betraktelig. Siste erfaringstall viser at kostnader ved boring ligger omkring
kr 10.000,- pr. Im og konvensjonell tunnel omkring kr 17.000,- pr. Im. Total prosjektkostnad ved
konvensjonelt anlegg i fiell vil vaere over kr 5/kWh. Dette vil med dagens krafipriser og uten
sertifikatmarked veere umulig a realisere. Med et sertifikatmarked pa plass, vil prosjekt med
denne kostnadsstorrelsen sannsynligvis kunne realiseres.

Vannvei delvis i fiell

Etter befaring av traseen, mener Fjellkraft at det vil veere en akseptabel landskapsmessig
losning d legge vannveien i fjell pa den strekningen som bestar av bart fiell og som er mest
visuelt eksponert (se skisse). Vi mener at partiet mellom ca kote 350 og ca kote 550, kan legges i
fjell. Den ovrige del av vannveien legges tradisjonell losmassegraft/sprengt graft. Store deler av
strekning hvor roret er tenkt lagt i groft, ligger i lauvskog med partier bestdende av
morenegrunn. Vannveien vil ha en kurving som medforer at de visuelle inntrykkene reduseres.

Total prosjektkostnad med vannvei delvis i fjell vil oke med ca 2 mill kroner til ca kr 4,15/kWh.
Dette vil veere realiserbart i dag.

Konklusjon

Fjellkraft mener at vannvei i fjell over det mest eksponerte partiet er en akseptabel
landskapsmessig lasning. Dersom valget blir at hele vannveien skal etableres i fjell, vil
prosjektet bli umulig a realisere innenfor akseptable okonomiske rammer i dag.”

NVE ba seker om oppdaterte produksjons- og kostnadstall i e-post datert 26.01.2011. Seker sendte
folgende tilleggsinformasjon i e-post av 27.01.2011:

"Har tatt en sjekk av mitt notat datert 05.10.10 vedr. hvilken middelproduksjon og
utbyggingskostnad som er lagt til grunn.

Jeg har tatt utgangspunkt i vedlegg 5 og 6 i Sofienlunds notat med tilleggsinformasjon datert
18. desember 2007.

Vi har tatt utgangspunkt i en middelproduksjon pa ca 15 GWh, dvs alminnelig lavvannforing
som minsteslipp.

Opprinnelige kostnadsoverslag for prosjektet holder ikke i dag.

Vi har med var erfaringsbakgrunn estimert en utbyggingskostnad til ca 60,5 mill. kroner med
inntak pa kote 700 og vannvei i groft. Vannvei i fjell mellom ca kote 350 og 550 gir en
merkostnad pa ca. 2,0 mill. kr.

Endelig lokalisering av pahugg og lengde ma uansett avklares i detaljplanfasen etter geologisk
undersokelse m.v.

Dette gir folgende hovedtall for prosjekt med deler av vannveien i fjell: Total kostnad 62,5 mill
Jor 15 GWh, gir kr 4,16/kWh.”
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader
Om saker

I konsesjonsseknaden var det oppgitt at grunneierne og fallrettighetshaverne i Aspevikelva skulle stifte
selskapet Aspevik Kraft AS dersom det blir gitt konsesjon. I brev av 21.10.2008 er det angitt at
Fjellkraft AS har inngatt avtale med rettighetshaverne. Det bes om at ev. konsesjon tildeles selskapet
Fjellkraft Aspevikelva DA SuS.

Om seknaden

Det er skt om tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge Aspevik kraftverk og etter energiloven
til bygging og drift av det elektriske anlegget som beskrevet i seknaden. I tillegg er det sokt om
tillatelse etter forurensningsloven til & gjennomfore tiltaket.

Beskrivelse av omradet

I konsesjonssgknaden er det sokt om & bygge kraftverk i Aspevikelva. Kart over omradet viser at det
riktige navnet pa vassdraget er Malnelva. Dette er ogsa papekt av flere horingsinstanser. Sokers valg
av navn er begrunnet med at det finnes andre elver i Ofoten som er kalt Mglnelva. NVE vil i det
folgende omtale vassdraget som Mglnelva og kraftverket for Aspevik.

Maglnelva ligger i Narvik kommune p4 gstsiden av Skjomen som er en sidefjord til Ofotfjorden. I gvre
del av nedberfeltet ligger Molndalen som er omkranset av hoye og bratte fjellsider. Her danner
Sandviktinden i nord og Elvegardsfjellet i sor yttergrensene for nedberfeltet. Fjelltoppene er
omkranset av breer og ifolge konsesjonssgknaden har feltet en breandel pa 4,4 %. Molnelva har sitt
utgangspunkt i Melnvatn pa kote 980. Herfra renner elva i vestlig retning gjennom en flat botndal med
store morenemasser, noe bart fjell og begrenset vegetasjon. Berggrunnen i Melndalen bestar i
hovedsak av diorittisk gneis som er en grannittbergart som forer til relativt neringsfattig vegetasjon.
Ved kote 750 skjarer elva seg ned i terrenget og gar i stryk- og fosseparti ned til Skjomen ved
Aspevik. Elvelapet bestar av losmasser, steinblokker og store partier med fast fjell. Tregrensa ligger
pé rundt kote 700. Under NVEs befaring registrerte vi at partiet mellom planlagt inntak og ned mot
kote 300 hadde sterre partier med bart fjell og liten overdekning.

Over tregrensa dominerer vierkratt, moser og noe lav. Videre nedover overtar bjork, vier i tillegg til
mose, lyng og spredte staudearter. Nedre del av vassdraget er skogsatt av or, bjerk, furu og noe gran
pa skrinn sumpmark. Det er ikke funnet redlistearter i planomradet og miljerapporten vurderer
potensialet for funn som lite pga. berggrunn og topografiske forhold. Videre er det ikke observert
spesielt verdifulle vegetasjonstyper. Miljokonsulenten skriver at det er en eng ved kote 100, men at
denne regnes som relativt ubetydelig og heller ikke av typisk fossesproytkarakter.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Selve vassdraget er i liten grad berort av menneskelig aktivitet. Et stykke opp i dalsiden krysser en 132
kV kraftlinje vassdraget i stor hayde. Under etableringen av kraftlinjen pa 1970-tallet ble det bygget
en midlertidig anleggsvei opp til linjetraseen. Ifolge konsesjonssoknaden gar denne anleggsveien opp
til plataet der inntaket er planlagt etablert. Dette stemmer ikke med observasjoner gjort under NVEs
befaring. Vi kunne ikke observere anleggsvei som gikk lenger opp i terrenget enn traseen for 132 kV
linja. En 22 kV linje krysser vassdraget i nedre del, og her renner elva i ror under fylkesveien langs
Skjomen. I det samme omrédet ligger det ogsa noen fa hytter.
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Teknisk plan

Aspevik kraftverk er planlagt som et elvekraftverk uten reguleringsmagasin. Pa forespersel fra NVE
har soker presentert utbyggingsalternativ som innebzarer at inntaket flyttes lenger ned i vassdraget og
at vannveien bygges helt eller delvis i fjell. NVE vil understreke at soker burde ha kvalitetssikret
soknaden bedre med hensyn til tekniske opplysninger. I det folgende presenteres et kort sammendrag
av de tekniske planene for prosjektet.

Inntak

Det er sokt om & plassere inntaket pa kote 750. Her skal damen plasseres pa fjell i et morenegjel. Total
damhoyde er satt til 5 meter og bredden blir ca. 20 meter. Ifolge soknaden er det ingen
forankringsproblemer for dammen her.

Det er anleggstekniske og landskapsmessige problemstillinger knyttet til omsekt inntaksplassering og i
etterkant av sluttbefaringen ba NVE om at det utredes et nytt alternativ med inntak pa kote 700.

Rorgate

Vannveien skal iht. konsesjonssgknaden graves/sprenges ned over en strekning pa 3668 meter mellom
inntaket og kraftstasjonen. Diameteren pa roret er satt til 600 mm. Basert pa kart med inntegnet rorgate
synes oppgitt lengde pa rargaten 4 vare for lang. [ oppdatert informasjon fra sgker er lengden pa
traseen justert til ca. 2680 meter.

Ut fra landskapsmessige hensyn har NVE bedt soker om & utrede utbyggingsalternativ med vannvei i
fjell ved to anledninger. Ved forste utredning i desember 2007 ble tunnelalternativ ansett som uaktuelt
ut fra gkonomiske &rsaker. Nye vurderinger i oktober 2010 skisserer to mulige lesninger. Dersom
inntaket plasseres pa kote 700 er vannveien oppgitt til & vare 2500 meter lang. Seker mener det ikke
er mulig & bore sa lange strekninger i ett med dagens teknologi. Lesningen blir derfor enten
kombinasjon av konvensjonell tunell og borehull eller bare konvensjonell tunnel.

Den andre lgsningen innebarer at man legger vannveien i fjell pa den strekningen som bestér av bart
fjell og som er mest visuelt eksponert. Seker mener partiet mellom kote 350 og ca. kote 550 kan
legges i fjell, mens resten av vannveien legges som losmassegroft/sprengt groft.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen skal etter planene plasseres helt nede ved Skjomen pé sorsiden av Molnelva. Det
installeres én peltonturbin med installert effekt pa ca. 4,9 MW. Avlepsvannet kommer pa kote 3 og
slippes rett ut i sjgen i en liten kanal. Under sluttbefaringen antydet soker at det kan vare aktuelt &
slippe vannet tilbake i vassdraget. Den store fallheyden i prosjektet gjor at stasjonen mé kunne ta opp
et hoyt trykk fra vannveien. Seker onsker primart at stasjonen skal fundamenteres pa fast fjell, men er
usikker pa om dette finnes nede ved sjgen. Dersom kraftstasjonen skal plasseres her og det ikke finnes
fast fjell ma ev. fundamentet til stasjonen kunne ta imot trykket.

Elektriske anlegg

Generatoren far en ytelse pa 5,77 MVA, og en generatorspenning p 6,6 kV. Transformatoren far en
ytelse pd 6,1 MV A og en omsetning pa 6,6/22 kV. Det er forutsatt i soknaden at kraftverket tilknyttes
eksisterende linjenett via en 200 meter lang 22 kV jordkabel.

Det er Narvik Energinett AS som har omradekonsesjon. I deres brev blir det opplyst at eksisterende
nett ikke har ledig kapasitet dersom flere omsekte kraftverk i Skjomen far konsesjon. Brevet ble
skrevet i 2006 og de fleste kraftverkene som nevnes har fatt konsesjon i mellomtiden.
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Omradekonsesjonzr skriver at dersom det blir utbygging av alle prosjektene som planlegges vil det
sannsynligvis métte etableres et nytt sentralnettspunkt pa 132 kV ledningen Narvik-Skjomen.
Kostnadene for nettilknytningen er derfor uklare.

Veier

Det md bygges en 50 meter lang adkomstvei fra Elvegardsveien og ned til kraftstasjonen. Seker ensker
videre & etablere en permanent adkomstvei langs rortraseen opp til inntaket. Veien skal ifolge soker
vare dpen for allmenn bruk. Seker har ikke beskrevet hvordan veien vil fremsta i landskapet og heller
ikke tegnet denne inn pé kart.

Massetak og deponi

I seknaden er det ikke oppgitt behov for verken masseuttak eller store deponier. Overskuddsmasser fra
sprenging av rortraseen skal knuses og benyttes som omfyllingsmasser for rorgaten.

Dersom det blir aktuelt & bygge anlegget med vannvei i fjell, ma seker handtere en del losmasser.
Hydrologiske virkninger

Med planlagt inntak pa kote 750 har seker beregnet storrelsen pa nedberfeltet til 6,8 km’. Spesifikk
avrenning er oppgitt 64 I/km’ som gir en middelvannfaringen pa 436 I/s. I soknaden star det videre at
restfeltet pa 3,2 km” gir en middelvannforing p& 110 I/s ved utlopet i fjorden. Alminnelig
lavvannfering og S-persentiler for sommersesongen (1/5-30/9) og vintersesongen (1/10-30/4) er
beregnet til hhv. 47 I/s, 384 I/s og 109 I/s. NVE ba om nye beregninger av 5-persentilene i etterkant av
befaringen. Nye estimater fra soker anslér at 5-persentil sommer- og vintervannfering er pa hhv. 219
/s og 21 V/s.

NVE er sterkt kritisk til deler av det hydrologiske grunnlaget som er presentert i soknaden. Ved
kontroll har NVE tatt utgangspunkt i en inntaksplassering pa kote 700. Ved denne kotehayden er
nedberfeltet 7,4 km” og spesifikk avrenning 60 I/km?. Dette gir en middelvannfering pa 444 Us.
Andelen snaufjell i nedberfeltet er pa 91 %, effektiv sjoprosent er pa 0,2 og breprosenten er pa 8.
Ifolge NVEs beregninger er alminnelig lavvannfering, 5-persentil sommer- og vintervannfering pa
hhv. 15 I/s, 126 I/s og 11 I/s.

Ifelge NVEs soknadsmal skal konsesjonsseknader inneholde kurver som viser vannferingen pa
utbyggingsstrekningen for og etter utbygging i et vatt, middels og tert ar, og det skal angis i teksten
hvor mange dager i dret vannforingen er hhv. sterre enn storste slukeevne og mindre enn minste
slukeevne for de samme arene. I konsesjonsseknaden for Aspevik kraftverk er det lagt ved kurver som
er basert pad 25, 50 og 75 persentilene. NVE understreker at disse kurvene ikke viser hvordan
situasjonen blir etter at tiltaket er gjennomfort i spesifikke ar. Vi ba derfor om nye kurver i etterkant av
befaringen. Soker sendte inn de samme kurvene pa nytt, men med nytt navn. Seker hevder at det ikke
vil vaere dager hvor vannferingen er for liten til & drifte turbinen. NVE kan ikke stotte denne
pastanden. For det forste synes en minste slukeevne i turbinen pa 1,8 % av middelvannforingen som
usannsynlig lav. Videre vil ev. krav om slipp av minstevannforing oke antall dager som det ikke er
drift i kraftverket. Sekers oppgitte tall for dager med overlop over inntaksdammen er basert pé feil
grunnlag. NVE ser derfor bort fra disse tallene.

NVE tar utgangspunkt i sekers oppgitte maksimale slukeevne pa 824 I/s som utgjer omtrent 186 % av
middelvannferingen. Ut fra vares beregninger vil kraftverket fa overlep over inntaket i omtrent 69
dager i aret og at dette flomtapet utgjor ca. 22 % av tilsiget. Med en utbygging som omsgkt uten slipp
av minstevannfering vil utbyggingsstrekningen bli tilnarmet torrlagt utenom perioder med overlop.
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Bidraget fra restfeltet vil oke ned mot utlgpet i fjorden, men siden feltet er raskt kan man forvente at
bidraget er minimalt i store deler av dret.

Produksjon og kostnader

I konsesjonssgknaden hadde soker beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Aspevik kraftverk til ca.
17,8 GWh fordelt pa 4,0 GWh vinterproduksjon og 13,8 GWh sommerproduksjon. Det var forutsatt
inntak pa kote 750 og sgker onsket ikke & slippe minstevannfering. Byggekostnadene var estimert til
29,4 mill. kr hvilket gir en utbyggingskostnad pa 1,65 kr/kWh.

I oppdaterte produksjons- og kostnadstall fra seker er det lagt inn at inntaket plasseres pa kote 700 og
det slippes minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering. Gjennomsnittlig kraftproduksjon
er da beregnet til omtrent 15 GWh og byggekostnadene er satt til 60,5 mill. kr med vannvei i groft.
Dette gir en utbyggingskostnad pa 4,03 kr/kWh. En lesning med vannvei i fjell mellom kote 350 og
kote 550 gir en merkostnad pa ca. 2,0 mill kr og utbyggingskostnaden oker til 4,16 kr/kWh. Dersom
kraftverket bygges med konvensjonell tunnel pa hele strekningen mellom inntaket og kraftstasjonen
blir utbyggingskostnaden over 5 kr/kWh. Sgker mener sistnevnte losning ikke vil vere mulig &
realisere med dagens kraftpriser og uten sertifikatmarked. Med et sertifikatmarked pé plass mener
soker at prosjekt med denne kostnadssterrelsen sannsynligvis vil kunne realiseres.

NVE vil pépeke at det er spkers ansvar & vurdere den bedriftsoskonomiske lennsomheten 1 prosjektet.
Arealbruk og eiendomsforhold

Ifolge soknaden vil adkomstveien til kraftstasjonen bli 50 meter lang og kraftstasjonen vil ta i bruk et
areal pa minimum 400 m’. Rortraseen og adkomstveien til inntaket er oppgitt til 3,3 km. I oppdatert
data fra soker er lengden pa traseen angitt til 2,5 km ved et inntak pa kote 700. Det er ikke opplyst
hvor bred traseen blir, men NVE har erfaring med at traseen blir mellom 20-30 meter brede. Det er
imidlertid mulig & redusere bredden for & ivareta spesielle interesser. Samlet arealbruk for rertrase og
adkomstvei blir derfor anslagsvis 62,5 dekar. Videre skriver soker at inntaket vil ta i bruk et areal pa
50 m? og at det blir anlagt en kombinert lager-, snu- og parkeringsplass ved inntaksdammen.

I konsesjonssoknaden var det oppgitt at grunneierne og fallrettighetshaverne i Aspevikelva skulle stifte
selskapet Aspevik Kraft AS dersom det blir gitt konsesjon. I seknaden er det lagt ved grunneieravtale
om bruk av fallrettighetene. Under befaringen ble det klart at avre del av prosjektet ligger pa
statsgrunn. Seker opplyste at det var inngatt avtale om mulig utbygging med Statskog. I brev av
21.10.2008 er det angitt at Fjellkraft AS har inngatt avtale med rettighetshaverne. Det bes om at ev.
konsesjon tildeles selskapet Fjellkraft Aspevikelva DA SusS.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

[ kommuneplanens arealdel er prosjektomradet avsatt til Landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF
sone 1) med byggeforbund. Ved en ev. konsesjon ma saker selv avklare forholdet til kommuneplanen
direkte med Narvik kommune.

Samlet plan (SP)

Vassdraget er ikke tidligere behandlet i SP og er under gjeldende grenser for behandling i SP.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget inngdr ikke blant de vassdrag som er vernet.
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Inngrepsfrie omrader (INON)

I konsesjonsseknaden blir det hevdet at tidligere inngrep i omrédet tilsier at prosjektomrédet ikke kan
betraktes som inngrepsfritt naturomradet. NVE mener i likhet med flere heringsinstanser at dette er
feil. INON-kartet tar utgangspunkt i at 132 kV linja er den ovre grensen for tyngre tekniske inngrep.
Dette ble ogsé bekreftet under NVEs befaring.

Fylkesmannen uttaler at prosjektet vil redusere INON med 2,9 km”. Det er ikke oppgitt hvilke INON-
soner som blir berert og hvordan reduksjonen fordeler seg. NVE registrerer likevel at prosjektet vil
redusere badde INON-sone 2 og INON-sone 1.

Nasjonale laksevassdrag

Dette kraftverket berorer ikke Nasjonale laksevassdrag.

Andre verneomrader

Prosjektet kommer ikke i konflikt med omrader som er vernet eller foreslatt vernet etter
naturmangfoldloven.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 25.09.07 sammen med
representanter for sokeren og grunneierne, Narvik kommune, Skjomen reinbeitedistrikt og Marit
Eilertsen. Horingsuttalelsene har vart forelagt sokeren for kommentar. Nedenfor folger en kort
oppsummering av hovedpunktene i uttalelsene:

Narvik kommune er positive til bygging av Aspevik kraftverk, men ber om at visse vilkar knyttes til
konsesjonen. Kommunen mener at det ikke skal etableres ny anleggsvei fra endepunkt for eksisterende
driftsvei og fram til inntaket. Mellom kote 400 og kote 650 ber rergaten ifolge kommunen legges
langs elva i den trange delen av dalen. Ellers ma bygninger, rorgate og andre installasjoner fa en
utforming og plassering slik at de pa en best mulig mate tilpasses stedegne forhold og terreng. For
oppgradering av eksisterende vei gjelder det at synligheten fra omkringliggende omrader skal vare
minst mulig. Narvik kommune mener at veien ikke skal vare dpen for andre kjoretoy enn de som er
nedvendig for driften av anlegget. Det skal ogsa settes krav om tilplanting og aktiv tilrettelegging for &
stimulere vekstevnen til stedegne sorter uten at dette gar pa bekostning av det biologiske mangfoldet.

Fylkesmannen i Nordland mener at bade seknaden og BM-rapporten er overfladiske pa de fleste
forhold som har med allmenne interesser 4 gjore. FM mener kraftverket har mest negative
konsekvenser for landskap og friluftsliv. BM-rapporten har ifelge FM fa holdepunkt utover det man
kan finne ut ved generelle omradevurderinger og FM gér pa bakgrunn av dette imot en bygging av
Aspevik kraftverk. Avslutningsvis papeker FM at de kjenner til atte ulike prosjekter i omradet fra
Serskjomen til Beisfjorden. FM oppfordrer derfor NVE om & vektlegge Narvik kommunes uttalelse i
disse sakene. FM uttaler ellers at en utbygging vil redusere INON-omrader med 2,9 km’.

Nordland fylkeskommune anbefaler at det ikke gis konsesjon for bygging av Aspevik kraftverk.
Fylkeskommunen begrunner dette med at soknaden ikke gir tilstrekkelig informasjon for & vurdere
konsekvensene. Fylkesradet ber NVE om & pase at seknader om konsesjon inneholder tilstrekkelig
informasjon og at den presenteres tydelig, slik at heringsparter har et godt grunnlag for & gi uttalelse.

Statens vegvesen, Region nord gjer oppmerksom pa at for utbygging igangsettes skal de foreslatte
avkjorslene fra fylkesvei 761 vare godkjent av Statens vegvesen. Tiltakshaver ma ogsa soke Statens
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vegvesen om dispensasjon for byggverk/innretninger som oppfores nermere enn 15 meter malt fra
midtlinje fylkesvei.

Narvik Energinett AS uttaler at hvis Aspevik kraftstasjon er den eneste som far konsesjon i Skjomen
vil det ha begrensede nettmessige konsekvenser. Dette vil kreve forsterkning av 3 km linje, mulig
okning fra 10 MVA til 15 MVA i Ofoten transformatorstasjon. I tillegg ma det bygges 22 kV nett fra
kraftverket til n@rmeste tilknytningspunkt (200 meter) og koplings- og malekiosk. Kostnadene vil
kunne vaere fra 2-5 mil. kr. avhengig av om transformator i Ofoten mé byttes. Narvik Energinett
uttaler videre at dersom andre prosjekter utover Aspevik far konsesjon vil kostnadene bli betydelig
heyere. Ved utbygging av alle prosjektene som planlegges vil det sannsynligvis matte etableres et nytt
sentralnettspunkt pa 132 kV ledningen Narvik-Skjomen.

Reindriftsforvaltningen Nordland uttaler at saken bererer Skjomen reinbeitedistrikt. Det er for ovrig
fire andre soknader om utbygging som bergrer dette distriktet. Reindriftsforvaltningen viser til at
distriktet er sterkt berort av kraftutbygging og at de gjenvaerende omradene er verdifulle for
reindriften. De onsker derfor at NVE foretar en samordnet behandling av de kraftverkssaker som
berorer et enkelt reinbeitedistrikt, som i dette tilfelle Skjomen. Prosjektet berorer et omrade som forst
og fremst er barmarksbeite for reindriften, men det er ogsa omrader for lavbeiter. Reinen har trekkleier
pa tvers nede i dalen og pa estsida @verst i dalen. Disse brukes nar reinen naturlig trekker mellom
ulike beiteomrader. Reinbeitedistriktet opplyser om at midlertidige anleggsveien som Statnett etablerte
ikke gikk helt opp pa fjellet slik det papekes i konsesjonsseoknaden. Ogsa den eksisterende kraftlinja
gér forholdsvis langt nede i dalen. Reindrifisforvaltningen mener videre at anleggsveien opp til
inntaket ma stenges med last bom og at rorgaten ma graves ned. Distriktet opplyser ogsa om at det gar
en gammel samisk ferdselsvei som vil bli berort av planene. Reindriftsforvaltningen understreker
avslutningsvis at det er viktig at utbygger holder kontakt med reinbeitedistriktet i anleggsperioden.

Skjomen Reinbeitedistrikt papeker at NVE ma se de planlagte utbyggingene i Skjomen
Reinbeitedistrikt i sammenheng.

Naturvernforbundet i Narvik mener rapporten om det biologiske mangfoldet er for mangelfull da den
er skrevet etter en befaring i midten av november. De er likevel inneforstitt med at inngrepene av
biologisk mangfold ikke er spesielt store. Naturvernforbundet mener at det kan gis konsesjon til
utbygging dersom det settes krav til enkelte avbatende tiltak. Det ma opprettholdes en
minstevannforing i hele vassdraget. Transporten bor forega med helikopter slik at man unngér
vegbygging. Dersom det blir gitt tillatelse til & bygge vei mener Naturvernforbundet at vei og
veiskrianinger ma tilsdes med stedegne arter inkl. traer slik at den over tid mest mulig gar i ett med
terrenget.

Solveig Berglund Myrstad uttaler seg pa grunnlag av grunneierne til gnr. 62, bnr. 3. Hun paberoper
seg rettigheter til vassdraget som ikke er omtalt i ssknaden. Myrstad er ikke ute etter & stanse
utbyggingen, men forventer & bli tatt med som deltakende partner. Hun papeker at det riktige navnet
pa elva er Molnelva. I tillegg uttaler hun at det er lagt ut en slange pa nordsiden av elva som forsyner
Berglund, Aspelund og 3-4 hyttenaboer med sommervann. Utbyggingen ma ivareta vannforsyningen
og sikre et stabilt sommervann uten forurensning.

Terje Rosas er grunneier av gnr. 62 bnr 7/8 og eiendommene bestar av hytte, anneks og naust. Hytta
har siden slutten av 1970-tallet vaert forsynt med vann (sommervann) fra aktuell elv. Resas ber om at
hans interesser i saken blir ivaretatt.
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Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

s Prosjektet vil ifolge soknaden gi ca. 17,0 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
» En utbygging vil gi inntekter til seker, kommune, fylkeskommune og stat.
s En utbygging vil gi lokal neringsaktivitet i anleggsperioden, okt lokal aktivitet og verdiskapning.

Ulemper

Inntak pa kote 750 vil gi store inngrep over tregrensen.
Etablering av nedgravd/nedsprengt rorgate og adkomstvei til inntaket vil fore til massive inngrep i
terrenget. Det er liten/ingen overdekning i store deler av rortraseen og omradet er sarbart for
inngrep.

s Enrealisering av prosjektet forer til kraftig redusert vannfering pé berort strekning. Det er ikke
sekt om slipp av minstevannfering og berert strekning blir tilnaermet torrlagt i store deler av aret.

s Etablering av kraftstasjonen helt nede i fjeera ved Skjomenfjorden vil vare til sjenanse for reisende
langs fylkesvei 761 og brukere av neromradet til kraftverket.

NVEs vurdering

Bygging av Aspevik kraftverk vil gi ny kraftproduksjon og styrke neringsgrunnlaget for eierne av
Fjellkraft Aspevikelva DA SuS. Det sokes om & bygge inntaket til kraftverket pa kote 750. Herfra
legges rorgaten i en nedgravd/nedsprengt groft som blir omtrent 2680 meter lang. Det etableres
samtidig en permanent adkomstvei i rortraseen. Kraftstasjonen plasseres i fjaera pa kote 3 og tilkobles
eksisterende 22 kV nett via en 200 meter lang jordkabel.

Heringspartene er delt i synet pa om det ber gis konsesjon til den omsgkte utbyggingen. Narvik
kommune og grunneiere er positive, men mener det ma settes visse vilkar i en ev. konsesjon. Det er
serlig den tekniske utforelsen av rortraseen og adkomstveien som vurderes som problematisk. Videre
er det onskelig at det slippes minstevannfering og at seker er i dialog med reinbeitedistriktet i
anleggsperioden. Det er ogsd papekt at prosjektet ma sees i sammenheng med ovrige seknader og
utbygde kraftverk i distriktet. Fylkesmannen og fylkeskommunen mener sgknaden og miljerapporten
ikke gir tilstrekkelig informasjon til 4 vurdere konsekvensene, og gar pa grunnlag av dette imot at det
gis konsesjon. NVE har bedt om tilleggsinformasjon av teknisk art i flere omganger i etterkant av
befaringen.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Det fremkommer av NVEs merknader at vi er sterkt kritisk til mye av det hydrologiske grunnlaget
som er presentert i konsesjonssoknaden. NVE mener den hydrologiske kompetansen som er brukt til &
utarbeide grunnlaget for seknaden er mangelfull. Dette har fort til svart mye ekstraarbeid i
konsesjonsbehandlingen siden NVE mé kontrollere de fremlagte dataene og utfore en rekke nye
beregninger.

For & vurdere virkningene av prosjektet vil NVE i det folgende ta utgangspunkt i egne beregninger av
det hydrologiske grunnlaget. Dette er basert pa at inntaket flyttes fra kote 750 til kote 700 og at
kraftstasjonen har et avlep pa kote 3. Grunnlaget for flytting av inntaket er i forste rekke kommentert i
kapitlet om landskap og friluftsliv.
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De hydrologiske inngrepene vil gi kraftig redusert vannfering pa en ca. 2500 meter lang elvestrekning
i Molnelva. Restfeltet mellom inntaket og fjorden har en sterrelse pa ca. 2,6 km” og legges den
spesifikke avrenningen som er oppgitt i seknaden til grunn bidrar feltet med en middelvannforing pa
ca. 90 I/s. Siden feltet er raskt vil imidlertid bidraget vaere minimalt i perioder med lite tilsig. Seker har
i utgangspunktet ikke foreslatt & slippe en minstevannfering, men i nye produksjonsberegninger fra
soker er det lagt inn et slipp av minstevannforing tilsvarende alminnelig lavvannfering. Ifalge sokers
beregninger er alminnelig lavvannfering pa 48 I/s. NVEs beregninger tilsier imidlertid at alminnelig
lavvannfering er pa 15 I/s. Til sammenligning er 5-persentil sommer- og vintervannfering estimert til
hhv. 126 I/s og 11 I/s.

NVE tar utgangspunkt i sekers oppgitte maksimale slukeevne pa 824 1/s som tilsvarer 186 % av
middelvannforingen. Basert pa varighetskurver har vi kommet til at kraftverk vil {2 overlep over
inntaksdammen i omtrent 69 dager i et middels ar. Minste slukeevne i kraftverket er oppgitt til 8 I/s
som tilvarer 1,8 % av middelvannforingen. NVE mener minste slukeevne er urealistisk sa fremt
kraftverket installeres med én turbin med storste slukeevne pa 824 I/s.

Selv etter en ev. utbygging vil det i perioder med store flomtopper gd mye vann i Melnelva, men disse
vil bli noe dempet.

Landskap og friluftsliv

Qvre deler av planomradet fremstar som uberort av menneskelige inngrep. Fra utlopet av Molnvatnet
pa kote 980 renner elva nedskéret i morenemasser gjennom Mglndalen. Pa veien nedover kommer det
til flere mindre bekker som bidrar med tilsig. Ved omtrent kote 750 tiltar fallgradienten pa vassdraget
og elva renner her nedskaret i store morenemasser. Det i dette omréadet seker har planlagt & etablere
inntaket til kraftverket. Landskapet ned hit og videre ned til tregrensa pa ca. kote 700 er goldt og svart
sarbart for inngrep. Vegetasjonsdekket er tynt og preges av snoleievegetasjon.

Det gar en markant morenerygg i landskapet der inntaket er planlagt etablert. Her har elva skaret seg
ned til fjellet og det er dannet et gjel i morenemassene. I seknaden er det ikke belyst hvilke
anleggstekniske problemstillinger som er knyttet til bygging av inntak i slike omrader. NVE har
erfaring med at slike masser kan vare svart ustabile og bygging av inntak og nedgraving av rergate
kan fore til store utrasinger av morenemateriale. Resultatet kan vere store uopprettlige skader pa
landskapet. Siden vekstsesongen er kort og vegetasjonsdekket er tynt, kan man ogsé regne med at
revegetering vil ta svaert lang tid. Inntaksplassering ble diskutert under befaringen hesten 2007 og
NVE mener en alternativ plassering pa ca. kote 700 er en vesenlig bedre lasning bade anleggsteknisk
og av hensynet til naturmiljoet. Soker har ogséa fremmet en slik losning etter foresporsel fra NVE. I
den videre vurderingen av soknaden forutsetter NVE derfor at et ev. inntak plasseres pa ca. kote 700.

Konsesjonsseknaden er ifolge flere horingsinstanser svart mangelfull nér det gjelder vurdering av
landskapsverdier og hvilke konsekvenser tiltaket vil medfore. Det er sarlig fokus pa virkningene av
planlagt rergatetrasé og bygging av anleggsvei til inntaket. Seker skriver at det gér en anleggsvei opp
til plataet der inntaket er planlagt etablert. Flere har papekt at dette ikke stemmer. P4 NVEs befaring
kunne vi ikke observere menneskelig inngrep lenger opp i terrenget enn traseen for 132 kV linja.
Denne krysser i stor hgyde over vassdraget der elva ligger pa kote 220. Narvik kommune mener NVE
ma forutsette at det ikke etableres ny anleggsvei fra endepunkt for eksisterende driftsvei og fram til
inntaket. Kommunen mener materialer og utstyr mé fraktes pa annen mate enn langs planlagt vei. FM
uttaler at veien opp til inntaket er et av de sterste inngrepene i prosjektet. De mener veien blir svaert
synlig og da s&rlig i bratte parti og over tregrensen. FM vurderer konsekvensene for landskapet til a
vaere middels til store negative. Naturvernforbundet uttaler at veien ikke ber bygges.
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NVE deler synet til flere av heringsuttalelsene. Terrenget i planomradet er stedvis bratt og det er fjell i
dagen over lengre partier. Nedsprenging av rergate og etablering av anleggsvei vil gi sar i terrenget
som blir synlig i et stort landskapsrom i lang tid. P4 grunnlag av dette ble soker bedt om & utrede et
alternativ med vanavei i fjell for hele eller deler av strekningen. I sokers utredning fra oktober 2010
blir det fremmet to alternativer for vannvei i fjell. Soker kan enten legge hele vannveien i fjell ved
bruk av konvensjonell teknologi. Det understrekes at prosjektkostnadene blir store og man er avhengig
av et sertifikatmarked dersom et slikt prosjekt skal kunne realiseres. Alternativt mener seker man kan
legge vannveien i fijell pa strekningen som bestar av bart fiell og som er mest visuelt eksponert. Soker
mener dette partiet ligger mellom kote 350 og kote 550. Den ovrige del av vannveien legges som
losmassegroft/sprengt groft. Seker skriver at store deler av strekningen hvor roret er tenkt lagt i groft,
ligger i lauvskog med partier bestdende av morenegrunn. Videre vil vannveien ha en kurving som
medforer at de visuelle inntrykkene reduseres. Et utbyggingsalternativ med delvis vannvei i fjell vil
gke prosjektkostnaden med omtrent 2 mill. kr.

Etter NVEs syn er inngrepene som folge av etablering av rergate og anleggsvei helt sentrale
problemstillinger i konsesjonsspersmalet. Under befaringen hasten 2007 observerte NVE at omraddene
nedenfor kote 300 hadde god overdekning. Vi mener derfor det er mulig & grave/sprenge ned en
rorgate pa en hensiktsmessig mate fra dette punktet og ned til kraftstasjonen. Etter NVEs
observasjoner er vegetasjonsdekket overfor kote 300 sparsomt og sarbart. Det ene alternativet som
soker fremmet innebarer et tunnelpéhugg pa kote 350. NVE er apne for at det kan finnes en trase
mellom kote 300 og kote 350 som kan ha tilstrekkelig overdekning til at man kan grave/sprenge ned
en rorgate uten 4 fa uforholdsmessige store skader pa landskapet. Dersom det gis konsesjon kan
imidlertid endelig punkt for tunnelpahugg avklares gjennom godkjenning av detaljplanen.

NVE mener i likhet med flere av horingsinstansene at nedgraving/nedsprenging av vannvei i gvre del
av trasen vil gi store og varige sar i landskapet. Vi mener derfor at sokers alternativ med nedgravd
vannvei mellom kote 550 og planlagt inntak pa kote 700 er svart problematisk. Dersom man derimot
legger vannveien i fjell helt frem til inntaket vil konsekvensene for de allmenne interessene i omradet
bli betydelig redusert. Dersom det ogsa settes krav om at det ikke etableres anleggsvei ovenfor
tunnelpdhugget kan ikke NVE se at inngrepene blir s&rlig eksponert.

Seker onsker i hovedsak & plassere kraftstasjonen i fjaera pa kote 3. Det er usikkert om det finnes fast
fjell her for a kunne fundamentere stasjonen. Fra Elvegardsveien ma det bygges en 50 meter lang
avstikker og kraftstasjonsomrédet vil ta i bruk et areal pA minimum 400 m’. Kommunen uttaler at
bygninger, rergate og andre installasjoner ma fa en utforming og plassering slik at de pa en best mulig
mate tilpasses stedegne forhold og terreng. Slik planen fremstar kan kraftstasjonen bli svert eksponert
mot fjorden. Dette kan vere til stor sjenanse for brukere av nzromradet og fore til at stoy bares
unedig langt pga. plasseringen. Dersom stasjonen trekkes tilbake i terrenget kan virkningene for
omradet reduseres. NVE mener det ogsé kan vare hensiktsmessig for seker & vurdere plassering av
kraftstasjonen pa oversiden av Elvegardsveien.

Seknaden er sparsom med vurderinger av elvas verdi som landskapselement og hvilke konsekvenser
en ev. utbygging vil medfere. Sgker har heller ikke foreslatt slipp av minstevannfering. Ifolge
saksutredningen til Narvik kommune fremstar ikke elva som et veldig synlig landskapselement og den
har heller ikke markerte synlig fossefall. Med unntak av den nederste delen, hvor elva sett ute fra
fjorden utgjor et visst fossefall, vil ikke inngrepet etter kommunens vurdering vare en faktor som
bidrar til en reduksjon av landskapsopplevelsen. Fylkesmannen anferer at elva vil bli markert mindre
synlig og herbar enn tidligere. Naturvernforbundet mener det kan gis konsesjon til prosjektet forutsatt
at det bl.a. settes krav om slipp av minstevannfering. NVE mener i likhet med soker og
heringsuttalelsene at vassdraget ikke fremstéar som et seerlig landskapselement. Behovet for slipp av
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minstevannforing vil derfor ikke vaere knyttet til elva som landskapselement i forste rekke. Likevel vil
et ev. slipp kunne bate péa virkningene i noen grad og spesielt i nedre del av vassdraget der ogsa
bidraget fra restfeltet er starst.

Ut fra informasjon i seknaden mener fylkeskommunen det er usikkert hvor stor betydning omradet har
for utevelse av friluftsliv. Narvik kommune uttaler imidlertid at planomradet benyttes i noen grad av
grunneiere, fastboende og noen tilreisende i forbindelse med barplukking, jakt og skogbruk.
Kommunen mener imidlertid at omradet ikke anses for 4 veere av de mest benyttede turomradene i
Skjomen. Sgker mener prosjektet vil vaere positivt for brukerinteressene fordi tiltaket vil gjore omradet
mer tilgjengelig for friluftsinteresserte. Flere horingsinstanser deler ikke sokers vurdering og mener
prosjektet vil redusere omradets kvaliteter. Fylkesmannen skriver bl.a. at kommunen ikke har mangel
pa fjellomrader som er tilgjenglige fra vei. Nye inngrep i urerte omrader vil ifolge Fylkesmannen vere
negativt for opplevelsesverdiene og vurderer konsekvensene av prosjektet som middels negative for
friluftslivet. I sekers kommentar til uttalelsene er prosjektet justert slik at veien til inntaket utformes
som en provisorisk anleggsvei langs vannveien hvor man kan benytte terrenggéende kjoretoy. Etter
NVEs syn vil en utbygging som omsekt fore til en stor forringelse av landskapet, og dermed ogsé en
forringelse av opplevelsesverdien. Arsaken til dette skyldes i hovedsak inngrepene som folge av
nedsprengt rergate og anleggsvei i ovre halvdel av prosjektomradet. Dersom vannveien legges i fjell
pa denne strekningen vil derimot virkningene for brukerinteressene reduseres i betydelig grad.

Prosjektet vil redusere INON med 2,9 km’, men det er usikkert hvordan reduksjonen fordeler seg
mellom INON-sone 2 og INON-sone 1. Det er et nasjonalt miljemal 4 sikre at gjenvaerende
naturomrdder med urert preg blir tatt vare pa. [ OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk er
villmarkspregede omrader gitt ”stor verdi”. Prosjekter som reduserer omfanget av slike omrader er de
mest konfliktfylte innenfor fagtemaet. Graden av konflikt skal likevel vurderes konkret ved hvert
enkelt tilfelle. I denne saken mener NVE at reduksjonen av INON ikke ber tillegges avgjorende vekt
da omfanget er begrenset, men det ber likevel inngd i en helhetsvurdering av tiltaket.

Naturens mangfold

Jan Ingar Stangeland har pa vegne av seker utarbeidet rapporten om biologisk mangfold (BM). Denne
er basert pa en befaring i omradet under gunstige vaerforhold den 01.11.2005. I tillegg er det innhentet
opplysninger fra fylkeskommunens databaser, rapport om biologisk mangfold i Narvik kommune og
kartutskrift fra AREALIS og NIJOS. Stangeland vurderer datagrunnlaget som godt.

Terrestrisk miljo

Ifolge BM-rapporten er karplantefloraen langs vassdraget lite artsrik, noe som skyldes naringsfattige
grunnforhold og ustabile masser inntil elvelopet. Videre er lav- og mosefloraen typisk for berggrunnen
i omradet, og det ble ikke registrert potensielle vekstforhold for sjeldne lav- eller mosesamfunn i
nrheten av elvelopet. Det ble heller ikke registrert storre, doede treer som kan gi grobunn for sjeldne
lav-, sopp- og mosearter. Stangeland skriver at det ikke ble observert spesielt verdifulle,
hensynskrevende eller truete vegetasjonstyper langs vassdraget, bortsett fra en eng som trolig blir
pavirket av fossesprut ved kote 100. Siden denne er relativt ubetydelig og heller ikke av typisk
fosseengkarakter, anser ikke Stangeland denne som spesielt verdifull eller hensynskrevende. Det er
heller ikke funnet eller registrert radlistearter i planomradet, og potensialet for slike funn regnes som
liten pga. berggrunn og topografiske forhold.

Narvik kommune og Fylkesmannen i Nordland mener at BM-rapporten er for generell og overfladisk
og at den ikke er utfort i trdd med veilederen for undersokelser av biologisk mangfold (NVE veileder
1-2004). Fylkesmannen anforer bl.a. folgende: Vi er kritiske til at feltarbeidet er utfort 1. november.
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Pa denne tida av aret er det nesten utelukkande lav og moser det er muleg a fa ein nokolunde oversikt
over. I dette prosjektet vil bade rorgate og veg opp til kraftverket kunne kome i konflikt med verdifulle
naturtyper. Desse naturtypene er vanskelege a identifisere og verdsette sa seint pa dret.”

Vier enigiat 1. november er sent i vekstsesongen. Feltarbeid pa denne tiden av aret stiller storre krav
til feltarbeiderens kunnskaper vedrarende muligheten for korrekt identifikasjon enn om sommeren.
Dette gjelder s&rlig for karplanter. Men sa lenge marken ikke er dekket av sng mener vi at det kan
vere fullt forsvarlig & gjennomfore feltundersekelser pa denne tiden av aret. Bilder fra befaringen
viser at forholdene for feltarbeid var gode for arstiden.

Moser og lav er de organismegruppene som erfaringsmessig oftest blir negativt berort av
smakraftutbygginger, jf. bl.a. NVEs veileder 3-2007. Det er derfor disse gruppene som er viktigst i
BM-undersgkelsen. Som Fylkesmannen nevner er dette grupper som lar seg identifisere ogsa sent pa
hesten.

Nar det gjelder naturtyper som bekkeklafter, fosserayksamfunn etc., er dette s markante strukturer i
felt at vi ser ikke noen problemer med i kunne identifisere og verdsette disse for en person med
tilstrekkelig faglig kompetanse nar som helst pa aret bare det er bar mark.

Miljofaglig Utredning AS utforte pa oppdrag av Fylkesmannen en kartlegging av det biologiske
mangfoldet i Narvik kommune. Resultatene er gjengitt i en rapport fra 2009. Ved sluttfering av
rapporten omfattet databasen over verdifulle naturomrader i kommunen 90 naturtypelokaliteter. |
tillegg var minst 51 rodlistearter kjent i kommunen. En overvekt av disse var karplanter. Den
kommunale rapporten har ikke beskrevet lokaliteter i planomradet til Aspevik kraftverk. Naturtypen
”gammel lauvskog” er dog registrert omtrent 1,5 km lenger ut langs fjorden ved Lengenes. Lokaliteten
vurderes som svart viktig (A) og er trolig en av de viktigste ganske terre og gamle lagurtskogene i
regionen (Naturbasen). Berggrunnskartet viser at det er mye glimmerskifer i omradet, men at det ogsd
gar et band med marmor her. Dette er berggrunn som kan gi opphav til rik vegetasjon. Det gar
imidlertid et markert skille i berggrunnskartet mellom dette omradet og influensomradet for
kraftverket. Berggrunnen i Moelndalen bestar i hovedsak av diorittisk gneis som er en grannittbergart
som forer til relativt naeringsfattig vegetasjon.

BM-rapporten i forbindelse med kraftutbyggingen har ikke pévist redlistearter i prosjektomréadet. Det

er videre angitt at det heller ikke er pavist potensielle vekstforhold for sjeldne lav- eller mosesamfunn

nzr elvelopet. Det er heller ikke registrert dod ved som kan gi grunnlag for forekomst av sjeldne arter,
jf. s. 7 i rapporten. Videre er det anfort at enkelte indikatorarter (fosse- og selvnever) som er kjent fra

andre steder i kommunen ikke er funnet i det aktuelle utbyggingsomrédet.

Nar det gjelder krav til en BM-undersekelse omtales dette i et brev fra OED av 20.02.2003 der det
bl.a. star: ”Undersokelsen forutsettes G omfatte en utsjekking av eventuelle forekomster av arter pa den
norske rodlisten og en vurdering av artssammensetningen i utbyggingsomradet i forhold til uregulerte
deler av vassdraget og/eller tilsvarende neerliggende vassdrag.”

NVE mener at undersokelsen tilfredsstiller de oppsatte kravene selv om den i liten grad sammenligner
med nzrliggende vassdrag. Rapporten har imidlertid med en sammenligning med andre deler av
kommunen som vi synes dekker dette punktet. Under punkt 5.4 Naturtyper gjennomgés ulike
vegetasjonstyper, ikke naturtyper slik det er definert i DNs reviderte hindbok 13 (2007). Naturtypen
(fossesprutsone/fosseeng) omtales i verdivurderingen som den eneste relevante naturtypen i
planomradet. Med bakgrunn i dette mener NVE at dette temaet ogsa er tilfredsstillende dekket.
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Basert pd det overnevnte mener NVE at BM-rapporten tilfredsstiller de oppsatte kravene. Videre
mener vi at BM-rapporten, heringsinnspill, inntrykk under befaringen og tilleggsinformasjon, gir
tilstrekkelig opplysninger om virkningene pa det terrestriske miljoet.

Soker har ikke foreslatt slipp av minstevannfering. Frafering av vann fra Mglnelva vil fore til
marginale vilkar for det plante- og dyreliv langs elva som er avhengig av fuktighet og helarig
vannforing. Likevel mener NVE at tiltaket er akseptabelt med hensyn til biologisk mangfold, sa lenge
det som avbetende tiltak fastsettes tilstrekkelig minstevannfering hele aret. Dette vil etter var
vurdering ivareta de bererte strekningers ekologiske funksjon.

Akvatisk miljo

Mplnelva har ingen verdi for oppvandrende laksefisk da vassdraget er for bratt. Ifolge miljerapporten
ble det satt ut yngel averst i vassdraget for en del ar tilbake, og det kan muligens vare noe liv i
Molnvatnet. Dette er imidlertid ikke undersokt i senere tid. En ev. fiskebestand i Mgalnvatnet vil ikke
berores av omsgkte prosjekt slik NVE ser det. Fylkesmannen uttaler at elvestrekningen har liten
betydning for fisk og at prosjektet ikke vil ha konsekvenser for dette fagomradet. Vi har ikke mottatt
andre uttalelser som kommenterer forholdet til fisk. NVE vurderer derfor virkningen for fisk og
ferskvannsbiologi som smé og tillegger temaet liten vekt i totalvurderingen.

Naturmangfoldioven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. Det
folger av § 8 forste ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som bererer naturmangfoldet
sa langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypens
utbredelse og ekologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal
std i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Det foreligger noe informasjon om naturverdier i naeromradet til Molnelva. Som nevnt er det
gjennomfort en kartlegging av det biologiske mangfoldet i kommunen uten at det er funnet verdifulle
naturomrader i Melndalen. Sek pa Artsdatabanken og DNs Naturbase den 12.03.2012 gir ingen
registrerte funn av truede arter i influensomrédet. Det er registrert funn av grynsildre (NT) og snegras
(VU) i stor hgyde nord for Molndalen, men det omsokte tiltaket vil ikke berere disse artene.

NVE mener at kravet til kunnskapsgrunnlaget, jf. naturmangfoldloven § 8, er godt nok ivaretatt i
denne saken jf. vdre merknader under avsnittet “terrestrisk miljo” ovenfor. Vi mener ogsa at det ikke
foreligger en reell risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, med henvisning til
naturmangfoldloven § 9 om usikkerhet, utover de negative konsekvensene som er kjent.

Naturmangfoldlovens bestemmelser om forvaltningsmal for naturtyper, okosystemer og arter, jf. § 4
og 5 vil etter NVESs syn bli ivaretatt ved en ev. utbygging. NVE har vurdert den samlede belastningen
pé okosystemet, jf. naturmangfoldioven § 10 i eget avsnitt senere i notatet.

Ved en ev. konsesjon vil NVE fastsette vilkar til utbygging og drift av kraftverket, samt gjennomfoere
oppfolging og tilsyn for & sikre at det skjer pa en miljomessig forsvarlig mate. Slipp av tilstrekkelig
minstevannforing er for eksempel et vilkar som vil bli fastsatt, i trdd med naturmangfoldloven § 12
som en miljoforsvarlig driftsmetode. Jf. lovens § 11 vil merkostnader for a oppfylle vilkar for
ivaretakelse av miljo bares av tiltakshaver.
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Reindrift

Bygging av Aspevik kraftverk vil berare Skjomen Reinbeitedistrikt. Ifolge Reindriftsforvaltningen
Nordland benyttes planomradet forst og fremst til barmarksbeite for reindriften, men det er ogsé
omrader med lavbeiter her. Det er godt grennbeite i Mglndalen, og reinen har trekklei pa tvers nede i
dalen og pa estsiden overst i dalen. Reindriftforvaltningen skriver at trekkleiene brukes nér reinen
naturlig trekker mellom ulike beiteomréader. Under befaringen i 2007 registrerte NVE at omradet i
ovre del av prosjektomradet hadde gode beiteomrader for rein.

Reindriftsforvaltningen er serlig kritisk til den planlagte veien til inntaket. Det er i soknaden skissert
at denne skal vare apen for allmenn ferdsel, men Reindriftsforvaltningen mener en slik lasning vil
forsterke skadevirkningene for reindriften. I uttalelsen anbefales det at veien stenges med last bom for
a unngé unedvendige forstyrrelser og ferdsel. I tillegg blir det papekt at inntaket og anleggsomradet
rundt vil virke negativt inn pé reindriften.

Slik NVE forstar uttalelsene fra Reindriftsforvaltningen og reinbeitedistriktet vil det veere mulig &
avbete negative virkninger med tiltak. Etter NVEs oppfatning vil krav om vannvei i fjell fra kote 300
til inntaket p& kote 700 samt at det ikke bygges vei i omradet avbete virkningene for distriktet i
tilstrekkelig grad. Verken beiteomrader eller trekkleier vil dermed bereres i nevneverdig grad.

Reindriftsforvaltningen Nordland uttaler at distriktet har hatt flere store kraftutbygginger og andre
typer inngrep i sine omrader. Disse har samlet sett hatt stor innvirkning pé beite- og driftssituasjonen i
distriktet. Alle de nye planlagte kraftverkene vil forverre situasjonen for reindriften ytterligere siden
gjenvaerende omrader er serlig verdifulle. De mener derfor at NVE mé foreta en samlet vurdering av
kraftverkene som er omsokt.

NVE inviterte reindriftsforvaltningen, berorte reinbeitedistrikt og Sametinget til mote 24. januar 2008
hvor sakene i Narvik ble droftet. Skjomen reinbeitedistrikt kunne ikke mote. Pé4 motet ble de ulike
prosjektene gjennomgatt i tillegg til sumvirkninger for reindriften.

NVE er kjent med at Skjomen Reinbeitedistrikt er berort av tidligere arealinngrep som pavirker deres
driftsmenster. Likevel mener NVE at dette prosjektet ikke vil fa vesentlige konsekvenser for utovelsen
av reindriften dersom det gjennomferes avbgtende tiltak.

Dersom det gis tillatelse til utbygging av Aspevik kraftverk forutsetter NVE at representanter fra
Skjomen reinbeitedistrikt blir involvert allerede pa planleggingsstadiet, slik at deres synspunkter i
forhold til praktisk gjennomforing ved eventuell bygging blir hert og tatt hensyn til. Hvis distriktet i
tillegg gis anledning til & komme med innspill i forhold til tidspunkt for anleggsdrift i berort omrade,
mener NVE at virkningene for reindriften vil veere begrenset. Med nevnte tiltak vurderer NVE at
forholdet til reindriften ikke har avgjerende betydning for konsesjonsspersmalet, og at de papekte
ulemper ikke er storre enn at de kan loses gjennom minnelig avtale eller gjennom et ev. skjenn ved
konsesjon.

Kulturminner

Ifolge soker er det ikke registrert kulturminner som blir berort eller odelagt av anleggsarbeidene. Det
fremgar dog ikke av seknaden om det er foretatt registreringer av kulturminner i omradet.

Fylkeskommunen har ikke kommentert forholdet til kulturminner spesielt, men minner utbygger om
aktsomhets- og meldeplikten dersom man under markinngrep stoter pa fornminner.
Reindriftsforvaltningen uttaler pa vegne av reinbeitedistriktet at det gar en gammel samisk ferdselsvei
som blir berert av planene. Ferdselsveien er ikke beskrevet neermere. NVE mottok ikke uttalelse
Sametinget i denne saken.
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NVE mener hensynet til kulturminner ikke er avgjerende konsesjonssporsmalet.
Samlet belastning

Gjennom konsesjonsbehandlingen har NVE anledning til & legge vekt pa den samlede belastningen av
vannkraftutbygging i et geografisk avgrenset omrade. Dette kommer klart fra i forarbeidene til
vannressursloven (Ot.prp. nr. 39, 1998-1999, s. 343) og OEDs retningslinjer for smé vannkraftverk
(juni 2007), samt naturmangfoldsloven § 10 om gkosystemtilnaring og samiet belastning.

Samlet belastning defineres i retningslinjene som de samlede konsekvenser av flere sma
vannkraftanlegg innenfor et geografisk avgrenset omrade, eller de systematiske virkningene smé
kraftanlegg har pa et tema innenfor et starre geografisk omrade. Tema som vurderes i denne
sammenheng kan vaere landskap, friluftsliv eller biologisk mangfold.

Selv om hvert enkelt utbyggingsprosjekt i mange tilfeller kan ha relativt sma eller begrensede negative
virkninger for miljg og andre brukerinteresser, sa kan de samlede konsekvensene av flere slike
prosjekter innen samme omrade fa store og utilsiktede konsekvenser. Metoder for vurdering av
sumvirkninger av flere tiltak innen et definert omrade er svakt utviklet. Ved vurdering av de enkeltvise
prosjektene forsaker NVE likevel & se disse i sammenheng.

I kommunens saksutredning blir det papekt at Narvik har til dels store kraftutbygginger (Hakvik,
Skjomen, Sildvik og Nygardsfjellet). Dette har pavirket naturlandskapet i form av redusert vannfering,
veibygging og linjestrekk. Den samlede belastningen er ogsa loftet frem i uttalelsene fra
Reindriftsforvaltningen og reinbeitedistriktet og NVE har vurdert forholdet til reindriften tidligere i
dette notatet.

Innerst i Skjomen er det gitt konsesjon til smakraftverkene Skareiva og Lappvik. I tillegg er Skjomen
omfattende regulert og utbygget. Videre er det gitt konsesjon til Nedre Klubbvik som ligger omtrent
5,5 km nordvest for Aspevik kraftverk, mens NVE avslo sgknaden om & bygge Ovre Klubbvik
kraftverk i samme vassdrag. I omradet nordest for Aspevik kraftverk har NVE mottatt soknader for &
bygge Kvitfors og Skamdalselva kraftverk samt melding om overforing av Tverrdalselva til
Haviksdalen. Det store utbyggingspresset i regionen tilsier derfor at sumvirkninger mé tas hensyn til i
konsesjonsspersmalet.

NVEs ressurskart for smakraftverk viser at det er begrenset kraftpotesial i gjenvaerende elver med
utlop i Skjomen. Med unntak av bekkene som kommer fra Frostisen innerst i Skjomen, er det ikke
registrert andre elver med kraftpotesial av serlig betydning. Vi registrer ogsa at NVE har fa saker i
Narvik kommune til behandling.

Aspevik kraftverk vil i forste rekke kunne fa negative konsekvenser for fagtema landskap og friluftsliv
som folge av store inngrep i sarbart terreng. Dersom prosjektet bygges som omsekt vil inngrepene
veere synlig i lang tid i et stort og mektig landskapsrom. Dette kan vare til stor sjenanse for folk som
benytter omradene rundt Skjomen. Store tekniske inngrep langs Mglnelva kan fore til at
opplevelsesverdiene knyttet til landskapet langs Skjomen blir sterkt forringet. Den samlede
belastningen pé landskapet kan dermed bli sterre enn hva prosjektet isolert sett skulle tilsi.

Dersom man derimot tar hensyn til landskapskvalitetene og setter krav om at vannveien legges i fjell 1
ovre halvdel og at inntaket bygges veilost, vil konsekvensene avbetes i betydelig grad. Nedre del av
vannveien og tunnelpdhugget vil fortsatt bli godt synlig for folk som ferdes i n&romradene, men
virkningene vil avta nar traseene er revegetert. Selve vassdraget er lite fremtredende og med
begrensede biologiske verdier. NVE vurderer derfor at en redusert vannfering vil ha begrensa negative
konsekvenser for samla belastning pa omradet. Elva er dpenbart et viktig naturelement for folk som
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ferdes tett inntil vassdraget, men etter var vurdering kan landskapshensynet i tilstrekkelig grad ivaretas
med bidrag fra restfeltet og ved slipp av minstevannforing.

Andre forhold

Grunneierne Solveig Berglund Myrstad og Terje Rosés uttaler at enkelte hytter benytter Molnelva som
vannkilde sommerstid. Det blir papekt at prosjektet ma ivareta vannforsyningen og sikre et stabilt
sommervann uten forurensing. Seker skriver i deres kommentar til uttalelsene at vannforsyningen skal
sikres. Ved en ev. konsesjon forutsetter NVE at kvaliteten og mengden av drikkevannet opprettholdes
i trdd med drikkevannforskriften bade i anleggs- og driftsfasen. Det vil ellers vare nedvendig med
egen tillatelse fra Fylkesmannen etter forurensningsloven for anleggsvirksomhet.

Ut over det som er droftet ovenfor er det etter NVEs syn fa ulemper knyttet til andre allmenne
interesser.

Oppsummering

En utbygging der inntaket er flyttet til ca. kote 700 og med slipp av alminnelig lavvannfering vil gi om
lag 15 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Seknaden har angitt en produksjon pa 17 GWh/ar med
inntak pa kote 750 og uten slipp av minstevannfering. Dette er en produksjon som er vanlig for
smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til fornybar energiproduksjon, sa
utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar. De to siste drene har NVE
klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra smakraftverk. De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative
konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at s lenge disse interessene ikke er av
stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom vilkar, sé kan det gis konsesjon til
tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og
satsingen pé fornybar energi.

Horingspartene er delt i synet pa om det ber gis konsesjon til den omsekte utbyggingen. Narvik
kommune og grunneierne er positive, men mener det ma settes visse vilkér i en ev. konsesjon. Det er
serlig den tekniske utferelsen av rortraseen og adkomstveien som vurderes som problematisk. Videre
er det onskelig at det slippes minstevannfering og at seker er i dialog med reinbeitedistriktet i
anleggsperioden. Det er ogsa papekt at prosjektet ma sees i sammenheng med evrige seknader og
utbygde kraftverk i distriktet. Fylkesmannen og fylkeskommunen mener seknaden og miljerapporten
ikke gir tilstrekkelig informasjon til 4 vurdere konsekvensene, og gar pa grunnlag av dette imot at det
gis konsesjon. NVE har bedt om tilleggsinformasjon av teknisk art i flere omganger i etterkant av
befaringen.

Et utbyggingsalternativ med vannvei i fjell i ovre del av traseen og veilost inntak pa kote 700 vil
redusere konsekvensene for landskapet og friluftslivet i omradet i betydelig grad. Dette vil ogsé gagne
reindriftsinteressene ved at forstyrrelsene i driftsperioden begrenses. For & ivareta disse interessene er
det ogsé viktig at reinbeitedistriktet involveres i planleggings- og anleggsperioden. Hensynet til livet i
og langs vassdraget kan etter NVEs vurdering ivaretas med tilstekkelig slipp av minstevannforing.
Med en god plassering og utforming av kraftstasjonen vil virkningene av prosjektet vare begrenset. Vi
kan ikke se at det foreligger andre forhold som bererer allmenne interesser i vesentlig grad.
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NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene og
nytten av tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at kravet i
vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir derfor Fjellkraft Aspevikelva DA SusS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Aspevik kraftverk. Tillatelsen forutsetter bl.a. krav om at
vannvei skal etableres i fjell fra kote 300-350 og opp til inntak pa kote 700, og at det ikke skal
etableres vei ovenfor tunnelpahugg.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
Forholdet til energiloven

Fjellkraft Aspevikelva DA SuS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hayspentanlegg som
innebzrer 200 meter 22 kV kabel til eksisterende linjenett. Virkningene av linjetilknytningen inngér i
NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende for konsesjonsvedtaket.

Narvik Energinett AS har uttalt at det ma péaregnes et anleggstilskudd ved tilkobling av Aspevik
kraftverk og til en forsterkning av linjenettet. Det er per i dag uklart om det er kapasitet i lokalt 22 kV
nett og anleggsbidragets storrelse vil avhenge av hvor mange andre prosjekter i omradet som vil f&
konsesjon. NVE vil derfor ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver har dokumentert at det er
tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik dokumentasjon ma foreligge samtidig
med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf. konsesjonsvilkarenes post 4.

Tilknytningslinjer som denne bygges normalt innenfor omradekonsesjonen til lokal netteier etter
hering, som i dette tilfellet er Narvik Energinett AS. Dersom Fjellkraft Aspevikelva DA SuS ensker
egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn sgknad om dette nar eksakt storrelse pa elektriske
installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for kraftverket.

Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven
Post 1. Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra NVEs egne beregninger av hydrologisk
grunnlag og lagt til grunn for NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering I/s 444
Alminnelig lavvannforing I/s 15
5-persentil sommer I/s 126
S-persentil vinter I/s 11
Sterste slukeevne I/s 824
Storste slukeevne i % av middelvannforing % 186
Minste slukeevne I/s 8

Det er ikke foreslatt slipp av minstevannfering i konsesjonsseknaden. I saksutredningen fra Narvik
kommune blir det nevnt at elva ikke fremstar som et veldig synlig landskapselement uten markerte
synlige fossefall. Unntaket er nederste del hvor elva sett ute fra fjorden utgjor et visst fossefall. FM
skriver i deres uttalelse at elva vil bli markert mindre synlig og herbar som folge av tiltaket.
Naturvernforbundet uttaler at vassdraget ligger en god del skjult i dalferet slik at ved & etablere en
minstevannforing vil ikke landskapsopplevelsen forringes s& mye. Forbundet mener det er viktig at
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elva ikke torriegges da en del arter langs vassdraget er avhengig av fuktighet. Soker skriver i deres
kommentar til uttalelsen at minstevannfering koster uforholdsmessig mye og hevder at et slikt palegg
vil vaere spesielt uheldig for vintersesongen. NVE vil gjere soker oppmerksom pa at vi palegger slipp
av minstevannfering i alle nye smakraftanlegg med fa unntak. Vi mener Aspevik kraftverk ikke er et
slikt unntak. I nye produksjonsberegninger fra seker er det lagt inn et slipp av minstevannfering
tilsvarende alminnelig lavvannfering. Ifelge sokers beregninger er alminnelig lavvannfering pa 48 I/s.
Dette stemmer som nevnt ikke overens med NVEs beregninger.

[ vurderingen av sterrelsen pd minstevannferingsslippet legger NVE vekt pa at det blir en viss
gjennomstremning pa berort strekning av hensyn til den gkologiske funksjonen som vassdraget
innehar. Det er lagt mindre vekt pa at minstevannfoeringen skal avbete visuelle virkninger av tiltaket.
Sterrelsen p& minstevannferingen er ogsa sett i ssmmenheng med bidraget fra restfeltet og antall dager
med overlgp over inntaksdammen. Vi mener det vil vaere hensiktsmessig med en variasjon i slippet av
minstevannfering som gjenspeiler de naturlige lavvannsforingene som opptrer i sommersesongen og
vintersesongen.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 100 I/s i tiden 01.05 - 30.09 og 15 I/s resten av
aret. I forhold til slipp av alminnelig lavvannfoering etter sokers beregninger, vil palegget redusere
produksjonen med 0,1 GWh/ar. Samlet produksjon vil bli p ca. 15 GWh/ar. Etter vart syn er ikke
denne reduksjonen avgjerende for gkonomien i prosjektet.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfaring skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
Jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppna ekt driftstid, og det skal kun
vare sma vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjoring av kraftverket. Dette er primart av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vare merknader foran under avsnittet "Forholdet til energiloven™.

NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:
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Inntak (kote)

Det er avgjorende for konsesjonen at inntaket flyttes ned til omtrent kote
700.

Kraftstasjon (kote)

Stasjonsbygget trekkes tilbake i terrenget slik at plassering og utforming
blir best mulig. Soker skal ogsa vurdere en ev. plassering av stasjonen
ovenfor Elvegardsveien. Den beste tekniske og miljomessige losningen
skal fremmes og endelig avgjores gjennom godkjenning av detaljplanene.

Sterste slukeevne

824 /s

Minste slukeevne

8 I/s. Denne er trolig beregnet for lavt av konsesjonzr. NVE har ikke
merknader til at denne blir hoyere s lenge ikke maks slukeevne okes.

Installert effekt

4,9 MW

Vannvei

Rorgaten skal graves/sprenges ned pa hele strekningen fra kraftstasjonen
og frem til tunnelpahugg pa ca. kote 300. NVE kan godkjenne flytting av
tunnelpahugg opp mot kote 350. Dette forutsetter at rortraseen har
tilstrekkelig overdekning og at skadene pa landskapet ikke tiltar i forhold
nedenforliggende omrader. Eksakt plassering mellom kote 300 og kote
350 avgjeres som del av detaljplangodkjenningen. Fra tunnelpahugg
utformes vannveien som tunnel eller sjakt opp til inntaket.

Vei

Det etableres permanent adkomstvei til kraftstasjonen. Videre kan det
etableres vei opp til tunnelpahugg. Det skal ikke etableres vei ovenfor
tunnelpahugget. Det er avgjorende for konsesjonen at inntaket bygges
veilost.

Inntaksomrade, pahugg
for tunnel og deponi

Omradet rundt inntaksplasseringen er sarbar for inngrep. Det méa fremga
av detaljplanene hvordan man skal redusere inngrepene i omradet til et
minimum. Det er viktig at inntaket far en utforming som er tilpasset
omgivelsene. Tiltakshaver skal legge vekt pa at tunnelpdhugget blir mest
mulig skjermet for omgivelsene. Det samme gjelder etablering av ev.
deponi.

Samarbeid med
reinbeitedistriktet

Reinbeitedistriktet skal involveres under utarbeidelse av detaljplanene og
konsulteres jevnlig under byggearbeidene slik at deres ensker og behov
blir tilfredsstilt i sa stor grad som mulig.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen. Dette inkluderer
installert effekt og slukeevne. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vere berettiget til &
motta elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av

detaljplanene.
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Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Narvik og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang. NVE vil oversende planen til Narvik kommune for kommentar i og med at lasningen har
en del avvik i arealbruk sammenlignet med soknaden.

Narvik kommune uttaler at bygninger, rergate og andre installasjoner ma fa en utforming og
plassering slik at de pa en best mulig méte tilpasses stedegne forhold og terreng. Det er en forutsetning
i konsesjonen at inntaket trekkes ned til ca. kote 700. Selv om dette omradet er noe mer robust for
inngrep sammenlignet med omsekt plassering, er man fortsatt hoyt til fjells og regetering tar lang tid.
NVE mener derfor soker ma legge stor vekt pa & redusere inngrepene til et minimum. Det forutsettes
derfor at seker ma vise hvordan dette skal oppnés gjennom detaljplanen.

Fra inntaket skal vannveien legges i tunnel/sjakt frem mot tunnelpédhugget p&4 omtrent kote 300. NVE
kan gjennom detaljplanen godkjenne en plassering av tunnelpéhugg opp mot kote 350. Dette
forutsetter at rortraseen har tilstrekkelig overdekning, at skadene pé landskapet ikke tiltar i forhold
nedenforliggende omrader og at tunnelpdhugget er plassert gunstig rent geoteknisk. Pahugget kan bli
et svaert markert inngrep i landskapet dersom dette ikke gjores pa en skikkelig mate. Her vil det vaere
viktig 4 opprettholde en skjerm av vegetasjon og ikke blottlegge tunnelpahugget ved a hogge all skog
rett fremfor. Ellers forutsetter NVE at tiltakshaver utarbeider en plan for bruk og/eller deponering av
tunnelmasser i detaljplanen. Ved godkjenning av detaljplanene vil NVE legge vekt pa at de tekniske
inngrepene skal fa en god utforming.

Fra tunnelpdhugget til kraftstasjonen skal rorgaten graves/sprenges ned pa hele strekningen dersom
NVE ikke godkjenner annet av miljomessige hensyn. NVE forutsetter i likhet med soker at vannveien
vil fa en kurving som medferer at de visuelle inntrykkene reduseres.

Det skal legges flid i utformingen av kraftstasjonen og denne skal trekkes tilbake i terrenget for &
redusere innsynet fra fjorden. Det skal bl.a. vurderes en ev. plassering av stasjonen ovenfor
Elvegardsveien. Videre skal avlopet fra stasjonen fores tilbake til vassdraget. Den beste tekniske og
miljemessige lgsningen skal fremmes og endelig avgjores gjennom godkjenning av detaljplanene.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkarenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vare relatert til skader
forarsaket av tiltaket og st i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. NVE forutsetter at utbygger tar
den nedvendige kontakt med fylkeskommunen og Sametinget for & klarere forholdet til
kulturminneloven § 9 feor innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til 4 palegge konsesjonzr a etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vare nedvendig.
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Andre merknader
Forholdet til plan- og bygningsloven

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker™ gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdeli eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Adkomst
Vi minner om det ma sgkes Statens vegvesen om nedvendige tillatelser, jf. deres uttalelse.
Forholdet til forurensningsloven

Det ma sokes spesielt til Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs-
og driftsfasen. Det ma legges frem en plan for FM som viser hvordan man vil handtere forurensning i
anleggsperioden. Dette gjelder serlig tilslammet vann fra tunneldriving, anleggsdrift med maskiner og
bruk av kjemikalier.

Drikkevann

Solveig Berglund Myrstad og Terje Rosés er grunn- og hytteeiere ved Skjomen. I uttalelsene
paberoper de seg retten til 4 bruke Molnelva som drikkevannskilde i sommersesongen. Seker skriver i
sin kommentar til uttale[sene at disse hensyn vil ivaretas. NVE forutsetter at tiltakshaver tar kontakt
med bererte grunn- og hytteeiere og sikrer at drikkevannsforsyningen ivaretas med hensyn til mengde
og kvalitet 1 bade anleggs- og driftsfasen.

Privatrettslige sporsmdl

Privatrettslige spersmal som angar de enkelte eiendommer som blir berert av utbyggingen ma loses
direkte mellom utbygger og de respektive grunneierne.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrorende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomfarbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for 4 avbate en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannforing og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til & gi pilegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & veere starre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomforbarhet og kostnader er
vurdert.



