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FORORD

Reiselivsnearingene utgjer en betydelig virksomhet i Fjord Norge, og er en nering som har hatt kraftig
vekst siden den ferste kraftutbyggingen i Jostedalen ble utredet og igangsatt pa 1960-tallet. Denne
utredningen er ment a belyse dagens reiselivsmessige status i Jostedalen, vurdere eksisterende planer
og potensial for utvikling, samt vurdere konsekvenser av de omsgkte utbyggingstiltakene i et
reiselivsperspektiv.

Oppdragsgiver for utredningen er Statkraft ved Anders Korvald. Arbeidet har vert utfgrt av Ann-Jorid
Pedersen, med hjelp til informasjonsinnhenting av kollega Sarah Peters, i august og september 2010.

Fredrikstad, 27. september 2010

Ann-Jorid Pedersen



SAMMENDRAG OG KONKLUSJONER

JOSTEDALENS BETYDNING SOM REISEMAL

Jostedalen som reiselivsomrade er i seg selv relativt begrenset, med sine ca 60 000 besgkende i dret.
Ca 70% av de besgkende, dvs omlag 42 000 mennesker, overnatter andre steder i regionen, noe som
viser at Jostedalen har en viktig funksjon for hele reisemal Sognefjord. Reiselivsvirksomheten i
omradet har hatt en positiv utvikling de siste arene, og potensialet for ytterligere vekst synes & vere
betydelig. Det er rundreiseturismen som har vert den dominerende reisetrafikken i Fjord Norge i sveert
mange ar. Resort- og baseferie er imidlertid blitt et strategisk satsningsomrade de siste arene, der
reiselivsnaringen satser pa vekst i markedet. Det kan synes som om Jostedalen, med sine naturbaserte
forutsetninger og sitt brede aktivitetstilbud, har et godt utgangspunkt for a videreutvikle og gke
andelen baseturister i Fjord-Norge. Jostedalen har dermed en strategisk rolle og reiselivsmessig
funksjon som ma sies a ga langt utover omradets geografiske grenser.

JOSTEDALEN SOM KULTURMILJ@, OPPLEVELSESOMRADE OG MERKEVARE

Fjord Norge markedsfarer seg som et beerekraftig, naturbasert reisemdl. Undersgkelser viser at det er
naturen og landskapet som skaper attraktivitet og trekker utlendinger til Norge. Ut fra denne, og andre
lignende undersgkelser, synes Jostedalen 4 ha et serlig fortrinn framfor mange andre destinasjoner i
landet. Det er sveert sannsynlig at Jostedalen vil oppleves som et sammenhengende kulturmiljg av
turister som kommer langs riksveien. Store inngrep eller endringer i dette landskapet vil dermed fa
konsekvenser for opplevelsen av kulturmiljget. Det samme gjelder for de omradene der turistene bor
og deltar i aktiviteter. Opplevelsen av landskap og kulturmiljger, er her vurdert i lys av vedtatte mal
om beerekraftig reiseliv og verdiskaping, der bade de miljegmessige, sosiale og gkonomiske kvalitetene
pa et reisemal er likeverdige starrelser.

KONSEKVENSER VED OMSUKT UTBYGGING

Vi har gjennom vare undersgkelser ikke dokumentert noen betydelig konflikt mellom eksisterende
kraftutbygging og reiselivet i Jostedalen i dag. Denne rapporten gir heller ikke grunnlag for a si hvor
en eventuell kritisk grense for ytterligere kraftutbygging gér, med tanke pa reiselivets interesser. Det
synes imidlertid klart at potensialet for konflikt ved en videre utbygging er til stede. Den stgrste og
mest negative konsekvensen av Statkrafts omsgkte tiltak, synes a veere at en redusert vannfgring i
Krundgla/Jostedgla, i praksis vil kunne sette en stopper for kommersiell raftingvirksomhet i
Jostedalen. En slik mulig konsekvens er belyst i denne rapporten, men er likevel av en sa teknisk art,
at vi anbefaler at en ekspert pa omradet bringes inn for & vurdere problemstillingen nermere, slik at
han kan vurdere om det finnes praktiske lgsninger. Et slikt arbeid ber gjores i ner dialog med den
aktgren som forestar raftingen i dag, dvs Ice Troll AS. Det understrekes ogsa at utbyggingen av
Vigdela og overferingen av Vestsideelvane bgr vurderes under ett nar det gjelder denne
problemstillingen.

GENERELL ANBEFALING

Med tanke pa det generelle konfliktpotensialet mellom kraftneringen og reiselivet, mener vi det vil
vere strategisk verdifullt & beholde noen omrader som “industrielt” inngrepsfrie, uavhengig av videre
utbygging, eller ikke utbygging, andre steder. I reiselivssammenheng utpeker Krundalen seg, med sine
landskapsmessige kvaliteter og opplevelsesmuligheter, som et dpenbart valg for a sikre et omrade som
ubergrt av kraftindustrien.
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1.0 BAKGRUNN OG PREMISSER

1.1 BAKGRUNN

Denne konsekvensanalysen er laget i forbindelse med at Statkraft Energi AS sgker om konsesjon for
overfgring av Vestsideelvene i Luster kommune i Jostedalen, samt Vigdgla. Vannet skal overfares til
eksisterende magasin i Tunsbergsdalsvatnet, som ligger i samme vassdrag, og utnyttes i Leirdgla
kraftverk. Utredningen skal ta for seg den reiselivsmessige betydning Jostedalen har i dag og kan ha i
framtida, samt papeke effekter av ulike tiltak.

1.2 TIDLIGERE UTBYGGING I JOSTEDALEN

Statkraft startet utbyggingen av Jostedalsvassdraget i 1984. Den samlede kraftproduksjonen fra
Jostedalsverkene var i 2003 pa 877 GWh. Det stgrste magasinet ligger bak den 55 meter hgye
Styggevassdammen. Det rommer 250 millioner kubikkmeter, og reguleringshgyden pa Styggevatn er
totalt 90 meter. Det ble skutt rundt 70 kilometer tunneler og bygd omtrent 60 kilometer med vei i
forbindelse med Jostedalsanlegget. Utbyggingen farte til at hovedelva gjennom Jostedalen fikk
redusert vassfgringa med omtrent en tredjedel. Da det i 1984 ble sgkt om regulering av Breheimen og
Strynevassdraget, ble saken utsatt, og det endte med vern av vassdraget i 1993. Ogsa
Morkridvassdraget i Luster ble varig vernet i 1993. ' I perioden 1975-1979 ble ogsa Leirdgla kraftverk
utbygd.

1.3 PROBLEMKOMPLEKS

Kraftutbygginga og reiselivet i Jostedalen har lenge delt et skjebnefellesskap. Anleggsveiene som er
bygd i forbindelse med Statkrafts installasjoner har gitt aktivitetsleverandgrer mulighet til a etablere
virksomhet i omrader som uten veiene ville veert utilgjengelige. Det finnes ogsa eksempler pa at
reiselivet har funnet mater & utnytte selve kraftinstallasjonene, som demningen i Tunsbergdalsvatnet
der det drives det kommersiell kajakkpadling. Samtidig kan de samme kraftinstallasjonene ha en
negativ innvirkning i forhold til reiselivet gjennom & redusere verdien av landskapsopplevelsen. Dette
henger sammen med markedsfgringen av, og forventningene til 8 mgate, ubergrt landskap, villmark og
barekraftig naturforvaltning. I et storre miljgperspektiv ser vi de samme paradoksene. Naturen leverer
ressurser til bade kraftneringen og reiselivet, og mens elektrisk kraft kan bidra til  redusere
utslippene av klimagasser, kan reiselivet bidra negativt til miljget gjennom egne naturinngrep og
utslipp fra reiselivstransport. Reiselivet kan pa sin side bidra positivt til miljget gjennom vedlikehold
av kulturlandskap, formidling av kunnskap til besgkende osv. Flomproblematikk er ogsa en del av
dette komplekset. Campingplassene har vert plaget av at elva har gatt over sine bredder og skapt
betydelige merkostnader. Denne rapporten har ikke sett pa om flomsikring er et mulig tiltak for a lase
situasjonen. Spgrsmalet til syvende og sist, blir i hvilken grad turistene oppfatter de ulike inngrepene
som negative og positive, hvordan dette pavirker deres reise- og forbruksmgnster pa sikt, og nar
balansepunktet mellom kraftnering og reiseliv er sapass i vater at begge neeringer kan fungere godt
side om side.

1 Fylkesleksikon for Sogn og Fjordane: www.nrk.no/sf/leksikon/index.php/Utbygging-
_og_vern_i_Jostedalen



2.0 INFORMASJONSINNHENTING OG METODE

2.1 INFORMASJONSINNHENTING

Bakgrunnsinformasjonen til utredningen er hentet fra Fagrapport friluftsliv og ferdsel fra AMBIO
miljgradgivning (25620-4:2007), Fagrapport landskap fra Inter Pares (8:2008), brosjyrer og
informasjonsmateriell fra Statkraft, opplysninger fra og intervjuer med reiselivsaktgrer i omradet,
Luster kommune, samt offentlig tilgjengelig statistikk og informasjon som Mimir AS allerede besitter.
Det presiseres at fagrapportene som har veert brukt som bakgrunnsinformasjon, har behandlet
natrumessige konsekvenser for overforing av vestsideelvene, men ikke Vigdglautbyggingen.

Det har i lgpet av prosessen vert gjennomfgrt en befaring i omradet. I tillegg har det veert avholdt
samtaler med reiselivsaktgrer og andre interessenter og brukere av omradet.

2.2 METODER FOR MALING OG VERDIFASTSETTING

Det foreligger lite etablert metodikk spesifikt for konsekvensutredninger av reiseliv som eget felt.
Denne rapporten benytter derfor en kombinasjon av flere metoder, ut fra hva som synes & veere mest
relevant a fa belyst. Disse metodene er primeert:

1. Metodikk beskrevet i Statens vegvesens handbok 140 (1995)
2. Metodikk basert pa teorier om verdiskaping i opplevelsesbasert reiseliv

I arbeidet med & drofte mulige konflikter mellom kraftneeringen og reiselivet, har vi skilt mellom tre
kategorier av reiselivsinteresser og —ressurser.

1. Eksisterende kommersielle reiselivsaktiviteter (friluftsliv er utelatt)
2. Potensielle opplevelsesressurser (planer og kommersielle muligheter)
3. Ideelle ressurser (branding-niva: verdens vakreste naturbaserte reisemal)

Det forste trinnet i konsekvensvurderingen er a beskrive og vurdere temaets status og forutsetninger
innenfor det planlagte utredningsomradet for vern. Fastsettelsen av ”verdi” er sa langt som mulig
basert pa dagens bruk og behov, uttrykt ved konkrete planer for fremtidig utvikling og sannsynligheten
for & kunne realisere disse i det aktuelle omradet uten inngrepene. Verdien fastsettes langs en skala
som spenner fra liten verdi til stor verdi. (Se modell 1).

Liten verdi Middels verdi Stor verdi

Modell 1: Verdimodell, Statens Vegvesen

Omfanget av tiltakene defineres videre etter en 5-delt skala fra sveert negativ til sveert positiv
konsekvens. (Se modell 2).

Sveert negativt Negativt Liten eller ingen Positivt Sveert positivt
konsekvens

Modell 2: Konsekvensmodell, Statens Vegvesen



Konsekvensene fastsettes dermed ved & sammenholde opplysninger om bergrte omraders verdi
kombinert med omfanget av tiltakene.

2.3 AKTIVITETER I BEREGNINGENE

De enkelte aktiviteter i analysen vil vere a:

1. vise omfanget av turisme / reiseliv i regionen ved hjelp av eksisterende statistikk

2. beregne lokalt konsum pr degn innenfor ulike segmenter av reisende

3. kartlegge reiselivsomfang i nasituasjon kontra referansesituasjon

4. estimere kort- og langtidsvirkninger og tilpasning til normalsituasjonen ved en utbygging,
basert pa skjegnn og erfaringstall fra lignende undersgkelser / situasjoner
vurdere betydning av a lykkes med avbgtende tiltak

6. drofte andre relevante tema

Bakgrunnsmateriale og referanser for de reiselivsbaserte metodene er oppfert i litteratur- og
referanselisten under punkt 13.

3.0 AVGRENSNING, DEFINISJONER OG PRESISERING

3.1 OMFANG

Rammene for dette oppdraget gjar at utredningen ma holdes pa et overordnet niva.

3.2 REGIONEN

Regionen som er studert, er Jostedalen i Luster kommune. I Luster er Gaupne kommunesenter, mens
Skjolden, Hafslo og Jostedal er bygdesentre. Jostedalen er sett i sammenheng med reisemal Sogndal
og Luster, samt reisemal Fjord Norge. Det anslas ut fra overnattingsstatistikken og oppgitte
besgkstall,” at ca 70%> av Jostedalens &rlige besgkende bor utenfor dalen, da primert innen region
Sognefjorden®. Jostedalen har i s& mate betydning langt utover sine egne geografiske grenser.
Konsekvensene av den omsgkte utbyggingen vil bli presentert for Jostedalen som omrade, men til
grunn for beregningen ligger forutsetninger om at evt konsekvenser vil bergre en betydelig stgrre
region enn Jostedalen. I reiselivssammenheng brukes gjerne reisemal Sognefjorden som en relevant
geografisk enhet. (www.sognefjord.no)

3.3 BEREGNING AV JKONOMISKE KONSEKVENSER

For a beregne mulige gkonomiske konsekvenser ved den omsgkte utbyggingen i Jostedalen, er det
benyttet statistikk fra SSB og TQI:

2 Olav Grov, naeringssjef Luster kommune, angir at det er ca 60 000 arlige besgkende i Jostedalen

3 Ca 60 000 besgkende fordelt pa ca 54 000 overnattinger med en gj.snittelig overnattingstid pa 2 netter,
gir ca 27 000 gjester som overnatter i Luster. Trekker man fra overnattingene som skjer andre steder i
Luster kommune (Skjolden, Hafslo etc), er anslaget at ca 70% av Jostedalens besgkende overnatter
utenfor Jostedalen.

4 Region Sognefjorden bestar av omradene Aurland, Balestrand, Hgyanger, Leikanger, Luster, Lardal,
Sogndal, Vik og Ardal


http://www.sognefjord.no/

Norske og utenlandske turister (SSB)

Etter formal med reisen (SSB)

Etter overnattingstype (SSB)

Etter sesong og nasjonalitet (SSB)

Etter analyser av forbruksmenster for ulike segmenter (T@I)

AR

Et omtrentlig turistkonsum er deretter anslatt ved & multiplisere degnkonsumet (T@T) for ulike
segmenter med antall gjestedggn (SSB) innenfor de samme segmentene, en metode som er mye brukt
for & vurdere gkonomiske virkninger av reiselivet. Det understrekes at konsumberegningen for
Jostedalen kun er et anslag, og at rapportens rammer ikke tillater en grundigere undersgkelse av dette.

3.4 VURDERING AV EFFEKTER

For reiselivsneringen vil effektene av en utbygging komme pa tre nivaer:

1 Naturen vil kunne pavirkes
Opplevelsesrommet®, dvs stedene der turistene bor og attraksjonene ligger, vil kunne bergres
3 Image og den etablerte merkevaren Fjord Norge, verdens vakreste reisemal” / ”verdens

beste, naturbaserte reisemal” vil kunne pavirkes
Det er dermed disse tre nivaene som hovedsaklig er lagt til grunn for vurderingene i denne rapporten.

3.5 INNHENTING AV ERFARINGER FRA ANDRE UNDERS@KELSER / SITUASJONER

Det er videre hentet noe informasjon fra steder som har merket effekter av kraftutbygging. I tillegg er
det sett pa vurderinger gjort for en mulig framtidig petroleumsvirksomhet i Lofoten / Vesteralen, samt
innhentet erfaringer fra hvordan liknende inngrep oppfattes av turistneringen andre steder.

Informasjon om erfaringene er hentet fra falgende rapporter:

1. Grunnlagsrapport. "Oppdatering av faglig grunnlag for forvaltningsplanen for Barentshavet og
omradene utenfor Lofoten — Konsekvenser for reiseliv i Lofoten-Vesteralen av
petroleumsvirksomhet og av akuttutslipp fra skipstrafikk eller petroleumsvirksomhet.”
(Asplan Viak: 2010)

2. ”Vindkraft, reiseliv og milje, en konfliktanalyse” (Vestlandsforskning:2009)

3. Hogringsuttalese fra NHO Reiseliv vedr Statnetts kraftledning Sima-Samnanger (NHO:2006)

4. ”“Konsekvensutredning Andenes havn” (Mimir:2008)

For gvrig er erfaringer hentet fra Mimirs arbeid pa og kjennskap til sammenlignbare destinasjoner,
som Voss/Nergyfjorden, Sjoa/Heidalen, Trysil, Hemsedal, Geilo, Beitostglen, Lofoten/Vesterdlen,
Svalbard m.v.

5”0Opplevelsesrommet” er et begrep som er foreslatt av reiselivsforsker Lena Mossfeldt, og som i dag
benyttes i mange sammenhenger. Det viser til de fysiske omgivelsene som tjenesten / opplevelsen produseres,
leveres og forbrukes i. Se punkt 9.1



4.0 BESKRIVELSE AV TILTAK SOM ER VURDERT

4.1 BESKRIVELSE AV ALTERNATIV FOR UTBYGGING

1. Vestsideelvane

A. Alternativ med alle 8 vestsideelvene + Vigdola (omsgkt)

1. Etablering av atkomstveg, pahugg/forskjeering, liten dam og bekkeinntak i Tverradela,
Raykjedgla, Bakkedgla, Kyrkjedgla, Liadgla, Vassdgla, Kvernelvi og Hompedgla.

2. Tunnelbygging vha tunnelboremaskin ved inntakene Vassdgla og Liadgla.

3. Etablering av en stgrre tipp for tunnelmasser ved Sperle, (antatt arealbehov ca 40 000 kvm)
samt kanskje ved Sagargyelvi (antatt arealbehov ca 50 000 kvm)

4. To meters gkning av damhgyden i Tunsbergdalsvatnet,

5. Bygging av midlertidig vei pa 1 km ved Sagargyelvi.

B. Alternativ uten Hompedgla og Kvernelvi
Som hovedalternativet, men Hompedgla og Kvernelvi tas ut av prosjektet

C. Alternativ uten Krundalen
Som hovedalternativet, men Tverradgla og Reykjedgla tas ut av prosjektet (ved dette
alternativet vil det heller ikke veere aktuelt med pahugg, deponi og atkomstvei ved
Sagargyelvi)

2. Vigdgla
Bekkeinntak i Vigdgla, ca 3 km fer utlop Jostedgla

4.2 KART OG BILDER OVER BERGRTE OMRADER
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5.0 REISELIV OG TURISME, DEFINISJONER 0G NASJONALE MAL

5.1 GENERELT OM REISELIV SOM NZARING

Reiseliv er her betraktet som neringsutgvelse, neermere bestemt en sammensatt neering eller en klynge
ulike bransjer som yter tjenester og varer til personer som midlertidig ikke oppholder seg pa sitt
hjemsted. Et viktig trekk ved reiselivsmarkedet er at turistene som oftest etterspgr et totalprodukt som
bestar av delprodukter fra ulike neeringer. Det fordrer samarbeid pé tvers av de reiselivsrelaterte
naringene. Mat og drikke, overnatting og transport er selvfglgelige ingredienser i en reise. Ofte er det
imidlertid bestemte gjgremal, enten behov for & delta i bestemte aktiviteter eller gnske om opplevelse
som bestemmer reisemalet, for eksempel shopping, kultur og underholdning eller naturopplevelser og
utendgrsaktiviteter. I en slik forstaelse er det naturlig a forholde seg til begrepet “reason-to-go”, eller
grunnen til at reisen til et gitt sted foretas. Innen opplevelsesbasert verdiskaping knyttet til ferie- og
fritidsreiser, kan grunnen til reisen finnes i “gudegitte” naturkvaliteter som vakre landskap og
naturfenomener, til arrangementer / festivaler, muligheter for a utave en hobby eller til personlige
behov (lre noe nytt, slappe av, utfordre seg selv etc). Det betyr at det er noen elementer i et steds
kvaliteter og opplevelsesmuligheter som danner stedets attraksjonskraft og verdi som reisemal, og som
dermed utgjgr grunnlaget for den ferie- og fritidsbaserte neringsaktiviteten. Disse er trafikkskapere,
mens andre tilbud (for eks handelstilbud) blir trafikknytere.

I denne rapporten er det skilt mellom primere reiselivsbedrifter (overnattingsleverandgrer,
aktivitetsleverandgrer og transportgrer som retter seg mot tilreisende og ofte er trafikkskapere) og
sekundere reiselivsbedrifter (andre produkt- og tjenesteleverandgrer som profitterer pa besgkende,
som for eksempel butikker, bensinstasjoner med mer, og som dermed er trafikknytere). Denne
rapporten behandler de primeere reiselivsbedriftene og trafikkskaperne.

5.2 KORT OM JOSTEDALEN SOM REISEMAL

Jostedalen er en dypt nedskaret dal som strekker seg gjennom et stort bre- og fjellandskap i Luster
kommune i Sogn og Fjordane. Jostedalsbreen dekker hgyfjellsplatdet pa vestsiden av dalen. Bygda
Jostedalen bestar av en rekke smagrender fra Myklemyr i ser til Faberg i nord. Til sammen bor det om
lag 420 mennesker her. Jostedalen ligger tett inntil Breheimen nasjonalpark som ble apnet 7. august
2009 som Norges trettiandre nasjonalpark i fastlands-Norge. Denne nasjonalparken strekker seg
gjennom kommunene Luster, Lom og Skjak og bestar av et spektakuleert landskap med frodige daler,
snaufjell, vassdrag og breer. Breheimen utgjgr ogsa Norges tredje storste villreinomrade.
Verneomradene i Breheimen grenser til turistvegene Strynefjellsvegen i nord og Sognefjellsvegen i
sgr. Som reisemal er Jostedalen i praksis dermed en del av bade Fjell-Norge og Fjord-Norge, og ma
sees i sammenheng med tilliggende nasjonalparker og turistveger. Jostedalen er ogsa et viktig
aktivitets- og attraksjonsomrade for store deler av reiselivsaktgrene i storregionen rundt, gjerne kalt
reisemal Sognefjord (Se punkt 1.3). Fjord-Norge blir sett pa som spydspissen i norsk reiselivssatsning
og i markedsfgringen av Norge. I sd mate kan det veere aktuelt @ minne om de nasjonale og regionale
visjoner og mal for reiselivet, der beerekraftig, naturbasert reiseliv stdr i fokus:

Regjeringens reiselivsvisjon og mdl: Verdifulle opplevelser °

6 Regjeringens reiselivsvisjon: http:
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http://www.rup.no/vision/vision1.aspx?hierarchyid=953&type=1

”Gjennom 4 tilby verdifulle opplevelser skal vi skape verdier for de besgkende, bedriften, de ansatte,
lokalsamfunn, miljget og fellesskapet. Dette skal bidra til gkt verdiskaping innen reiseliv i Norge.

Hovedmal:

e Ikt verdiskaping og lgnnsombhet i reiselivsneringen

e  Levedyktige distrikter gjennom flere helars arbeidsplasser innenfor reiselivsnaringen
e Norge — et baerekraftig reisemal”

Overordnet strategi og visjon for Sogn og Fjordane som reisemdl ’

Visjon

Visjonen skal vera eit gnska framtidsbilete, og skal ha minst tre funksjonar: den skal legitimere, den
skal fokusere pa ambisjonsniva og den skal vera motiverande. Sogn og Fjordane sin visjon for
reiselivsutviklinga mot 2025 er: Berekraftige naturopplevingar i verdsklasse. ”

6.0 NATUR- OG KULTURATTRAKSJONER I
UTBYGGINGSOMRADET

6.1 ATTRAKSJONER OG ANLEGG I JOSTEDALEN

Spesifikke natur- og kulturattraksjoner i utbyggingsomradet, som turistanlegg, turisthytter, laypenett,
hytteomrader, sportsanlegg og tilrettelagte rasteplasser er markert i egne kart. For oversikt, se vedlegg
under punkt 14.

6.2 KULTURMINNER OG KULTURMILJ@ER I JOSTEDALEN

Jostedalen I hagfjellsomradet nordaust i Jostedalen er det registrert i alt om lag 80 automatisk freda
kulturminner fordelt pa 35 lokaliteter (Randers 1986). I stalsomrada i deler av Jostedalen, Vigdalen,
Engjadalen og Luster er det registrert om lag 265 automatisk freda kulturminne fordelt pa 40
lokalitetar (Randers og Kvamme 1992).°

Kulturminner er og vil vaere en del av reiselivsoppelvelsen i Jostedalen. Det synes imidlertid som at
disse ikke bergres av den omsgkte utbygginga. Kulturminner er dermed ikke behandlet i denne
konsekvensanalysen. Jostedalens kulturmilj@(er) er derimot en viktig del av den totale opplevelsen
som besgkende féar og etterspgr. En utbredt definisjon av begrepet kulturmiljg, er et omrade hvor
kulturminner inngar som del av en stgrre helhet eller ssmmenheng. Det kan dreie seg om en samling
av bygninger eller andre kulturminner som fysisk eller funksjonelt er knyttet til hverandre.’ Innenfor
det omsgkte omradet (Myklemyr-Krundalen), er det serlig ett kulturmiljg, i tillegg til dalen som
helhet, som ma sies a utmerke seg i reiselivssammenheng; nemlig Krundalen.

For gvrig er det sveert sannsynlig at Jostedalen vil oppleves som et sammenhengende kulturmiljg av
turister som kommer langs riksveien. Store inngrep eller endringer i dette kulturmiljget, som for

7 Reiselivsplan for Sogn og Fjordane 2010-2025
8 Kulturminneplanen for Luster kommune (2000)
9 Vestfold fylkeskommune, kulturminneavdelingen (www.statkart.no)
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eksempel mange fraflyttede garder, flomgdelagte dkre, prangende skilt eller bekker som er lagt i rer,
vil dermed fa konsekvenser for opplevelsen av dette kulturmiljget. Problemstillingen er behandlet
ytterligere under punkt 9 og 10. Opplevelsen av slike kulturmiljger bgr sees i lys av vedtatte mal om
berekraftig reiseliv og verdiskaping, der bade de miljgmessige, sosiale og gkonomiske kvalitetene pa
et reisemal er likeverdige starrelser.

7.0 DEN REISELIVSRELATERTE TRAFIKKEN I REGIONEN

7.1  STATISTISK MATERIALE PA OMRADENIVA

Da Jostedalen pr i dag har for fa og sma overnattingssteder til & veere et eget statistisk omrade, og
dermed ikke kan gi noe tallfestet bilde av reiselivstrafikken i omradet, er de fleste tall oppgitt pa
region- eller kommuneniva. Over hver tabell er det oppgitt hvilket geografisk omrade tallene viser til,
og hvor tallene er hentet fra. Under punkt 8 er det redegjort for hvilken rolle Jostedalen spiller i det
regionale reiselivet. Ut fra denne vurderingen, synes det derfor ogsa mest relevant a oppgi tall /
statistikk for hele regionen. For gvrig er reiselivsneeringen i Jostedalen ogsa beskrevet mer spesifikt i
dette kapittelet og under punkt 8. Det understrekes for gvrig at det er helt ngdvendig a se Jostedalen
som bestanddel i en stgrre reiselivsregion.

7.2 TYPER AV TURISME / REISELIV I REGIONEN, MOTIVER OG KARAKTERISTIKA

Vi har sett neermere pa trafikkbildet for reiselivet i region Sognefjord:

Reiselivsaktgrer og Jostedalen som produkt
Internasjonal turisme kontra nasjonal turisme

Hotell kontra hytter, camping og annen overnatting
Kurs og konferanse kontra ferie- /fritid og yrkestrafikk
Trafikkfordeling pa sesong / maneder

ARSI .

7.3 REISELIVSAKT@RER I JOSTEDALEN

Det finnes en rekke reiselivsakterer i Jostedalen spesielt og i Luster generelt. Da mange bedrifter ikke
gnsker a oppgi sine omsetningstall hver for seg, er omsetningen her akkumulert for alle aktgrene for a
gi et inntrykk av det reelle omfanget av, og verdiskapingen i, den totale reiselivsvirksomheten i
omradet. (Private utleiere av rom og hytter er ikke tatt med i oversikten eller i omsetningstallene, ei
heller er Luster turlag eller reisemalsselskapene regnet som aktgrer i denne sammenhengen.)

7.4 OMFANG OG TYPER AKT@RER

Overnatting:

Nigardsbreen Camping
Nigardsbreen Gjesteheim AS
Jostedal Camping

Jostedal Hotell AS

Aktivitetsleverandgrer og attraksjoner:
Jostedalen brefgrerlag
Ice Troll AS
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Fimbul Jostedal DA
Raudskarvfjellet turriding DA
Leirdalen Bre og juv
Breheimsenteret

Transportgrer:

Brevegen AS (brebaten Jostedalsrypa)
Brebussen (med guiding)

Andre transporttjenester

Dette gir en aggregert omsetning hos de primere reiselivsaktgrene i Jostedalen pé ca 23 millioner
kroner. Se for gvrig punkt 8.3.

7.5 AKT@RER UTENFOR JOSTEDALEN

I tillegg finnes en del aktivitetsleveranderer i tilstatende omrdder som opererer i Jostedalen i perioder
eller samarbeider med aktgrene i Jostedalen. Disse holder primeert til andre steder i Sogn og Fjordane,
og en av de aktuelle aktgrene oppgir i et intervju at de til tider velger a operere i Jostedalen pga
kapasitetsmangel hos de lokale operatgrene eller av kvalitetsmessige hensyn'’.

Reiselivsaktgrene i Jostedalen er i seg selv relativt fa og sma pr i dag. Jostedalen som omrade er
imidlertid en del av produktportefgljen til en rekke andre aktgarer i reisemal Sognefjorden. Av
overnattingssteder som i varierende grad markedsfgrer Jostedalen som attraksjon innenfor sin
produktportefglje, kan nevnes:

1) Balestrand Hotel

2) Best Western Lagreid Hotell
3) BesteBakken

4) Dragsvik Fjordhotell

5) Eikum Hotell

6) Gaupne Hotell

7) Hofslund Fjordhotell

8) Hopstock Hotell og Motell
9) Hotel Mundal

10) Hotell Vesterland Feriepark
11) Jostedal Hotell

12) Klingenberg Hotell

13) Kviknes Hotel

14) Leikanger Fjord Hotel

15) Lindstrgm Hotell

16) Lerdal Hotell

17) Park Hotell Sogndal

18) Quality Hotel Sogndal

19) Skjolden Hotell

20) Sognefjord Hotel

21) Turtagrg Hotel

22) Tarvis Bre-, Ski- og Fjordhotell

10 Informanten gnsker 4 veere anonym
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23) Walaker Hotell

Den samlede losjiomsetningen for disse hotellene 14 i 2009 pa i underkant av 100 millioner NOK'.
Campingplasser, hytter, pensjonater og mindre overnattingssteder kommer i tillegg. Bespisning og
andre tjenester er ikke innberegnet. Det rapporteres ogsa om at hoteller sd langt unna som i Flam og
Hemsedal sender gjester pa dagsturer til Jostedalen'®. Dette viser at de natur- og kulturforutsetningene
som finnes i Jostedalen, bidrar til en positiv verdiskaping langt utover Jostedalens geografiske grenser.

7.6 TOTALT ANTALL TURISTANKOMSTER I JOSTEDALEN

Det antas at Jostedalen har et &rlig besgk pa ca 60 000 gjester™. Dette er gjester som enten har
Jostedalen som hovedreisemadl eller har et stopp i Jostedalen i en stgrre rundreise. Det finnes sa vidt vi
vet ingen dekkende undersgkelser som viser den reelle trafikkfordelingen mellom disse gruppene. Det
antas for gvrig at ca 70%'* av Jostedalens besgkende overnatter utenfor Jostedalen, da primeert
innenfor region Sognefjord. De starste betalingsbetingede attraksjonene i studieomradet er Bresenteret
med ca 30 000 besgkende og Brebaten med ca 20 000 passasjerer i ret.'

7.7 GEOGRAFISK FORDELING AV REISELIVSTRAFIKKEN I SOGN OG FJORDANE *¢

Statistikk fra Sogn og Fjordane reiselivsplan viser at region Sogndal er den stgrste reiselivsregionen i
fylket, med 573 075 gjestedegn i 2009. Dette utgjer omlag 43% av fylkets totale gjestedggn som er pa
1 330 267 overnattinger. Av den totale overnattingstrafikken i Sognefjorden utgjorde
hotellovernattinger nesten halvparten av gjestedggnene. Ca 73 % av overnattingene i Sognefjorden i
2009, ble gjort i manedene juni, juli og august.'’

11 Statistikknett.com / Sognefjord

12 Informanter blant reiselivsaktgrene i Jostedalen

13 Olav Grovs anslag, understgttet av egne beregninger ut fra det totale trafikkbildet

14 Ca 60 000 besgkende fordelt pa ca 54 000 overnattinger med en gj.snittelig overnattingstid pa 2 netter,
gir ca 27 000 gjester som overnatter i Luster. Trekker man fra overnattingene som skjer andre steder i
Luster kommune (Skjolden, Hafslo etc), er anslaget at ca 70% av Jostedalens besgkende overnatter
utenfor Jostedalen.

15 Tall oppgitt av de to aktgrene

16 Hentet fra Reiselivsplan for Sogn og Fjordane

17 SSB. Statistikknett.

19



- P §

KYSTEN NORDFJORD

Hotell: 56.132 Hotell: 183.909
Hytte: 36.457 Hytte: 90.819
Sesongcamping: 2.500 Sesongcamping: 45.416
Telt-vogn: 12.293 Telt-vegn 57141
Bubil: 6.005 _ Bubil: 34.771
Totalt: 113.387 . | Totalt: 412.056

SOGN OG FJORDANE

AN Hotell: 698.662
b Hytte: 309.513
= __| Besengcamping: £8.804
= o W g iy o > Telt-vogn: 203.305
“&1% x.\.xh = Nl \ o Bubil: 88.714
: =i L Y ol Vandreheimar  21.263
e B %, Sogn-og Fjordane . Totalt: 1.330.267
e s S S~y 3
o CKYSTEN. .+ |SUNNFJORD 2 ' b
e é(ﬂ_?ﬁi#g iy A SONNPIORD ‘ SOGNEFJORD V\k
- - A 7 \

SOGNEFJORDEN

SUNNFJORD
Hotell: 282.429

Hotell: 116.198

Hytte: 43.956 Hytte: 138.281
Sesongcamping: 2.281 Sesohgcamping:  8.607
Telt-vogn 45.129 Telt-vogn 88.742

Bubil: 55.016
573.075

Bubil: 2922 | -
Totalt: 210.486

=
Kart over Sogn og Fjordane og dei 4 regionane eller reisemala: Sognefiorden, Kysten,

Sunnfjord og Nordfjord. Strategien er & efablera sjpivstendige utviklingsprosessar p& bade
fylkesniva og regionniva. Heyanger sine gjestedpgn, kring 20.000, er plassert | Sunnfiord.

Modell hentet fra Reiselivsplan for Sogn og Fjordane

Totalt:

7.8 ARSAKER TIL AT NORGE OPPFATTES SOM EN ATTRAKTIV DESTINAS]JON I
UTLANDET

I undersgkelser gjort av Innovasjon Norge kommer det sveert tydelig fram at det er naturen og
landskapet som trekker utlendinger til Norge, og som skaper attraktivitet. Hele 35 % oppfatter fjordene
som attraktive, mens 28 % ser pa fjellomrader som mest attraktivt. 29 % svarer at ubergrt natur er det
mest attraktive trekket ved landet vart. Ut fra denne, og andre lignende undersgkelser, har Jostedalen
et seerlig fortrinn framfor mange andre destinasjoner i Norge. Ingen steder i verden er det, etter

sigende, sa kort avstand mellom fjord og fjell/bre.
Modell 3: Attraktivitetsundersgkelse, Innovasjon Norge:

Fjorder

Naturlig/uberart

Fjell

Apne/vennlige mennesker
Kysten

Sma byer/landsbyer

Kaldt/klima
Vintersport
Midnattsol
6 16 26 36 46 56 66 76 86 S;O 100
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7.9 MERKEVAREN FJORD-NORGE

Merkevaren Fjord-Norge er basert pa Fjord Norge AS sin merkevarepyramide, gjengitt under.'®
Konsekvensene av Statkrafts omsgkte tiltak er vurdert opp mot innholdet i denne og i de gvrige
reiselivsstrategiene som norsk reiseliv arbeider etter. Se de neste to modellene!

Fjord Norges merkepyramide
Sesrpreg: Forfriskende, dramatisk, kontraster, lekendes

APS: Wi far ny energi og berikelse av & besaks
Fiord Morge fordi vi blir stimulert 4l &

utforske, natur, mennesker og kultur.

BPS: | Fjord Morge far vi de beste stimul til & utforske
og ta del i det norske ssrpreget.

Personhighet - Utforskende, liveglad, ekte, inkluderende

Kijemeverdi : Explore

runnfjell: Forfriskende cg Rent | Vakre Fjorder, Fjell
og Breer, ™ Survivor Instinct” .

Modell 4: Merkevarepyramide. Fjord Norges verdier pd de ulike destinasjonsnivdene

Modellen nedenfor viser merkevaren og de definerte verdiene pa alle relevante geografiske nivaer,
samt hvordan disse nivaene star i forhold til hverandre:

18 Reiselivsstrategi Fjord Norge

21



Reisemal Fjord
Norge skal
framsta som
Fjord Norge forfriskende og
rent med vakre
fiorder, fiell og
breer. "Survivor
instinct”.

Luster med

Reisemal
Jostedalen

Sognefjord skal
tilby "ekte
luksus”; tid til
venner, familie
0g seg selv.

Reisemal Norge :

Verdier: ekte, vennlig, velskapt,
velorganisert.

Lafter: ny energi, harmoni og
berikelse

Modell 5: Innhold basert pd informasjon fra de nevnte destinasjoners reiselivsplaner (Mimir AS)

Det foreligger p.t ingen egen reiselivsplan for Luster og Jostedalen, men Luster kommune har veert
delaktig i utformingen av reiselivsplan for Sognefjord (Sogn og Luster), og har dermed integrert de
gvre nivaenes reiselivsstrategier i sin egen kommuneplan.

7.10 BAREKRAFTIG REISELIV OG VERDISKAPING

I dag defineres begrepet beerekraftig reiseliv pa ulike mater i ulike sammenhenger. I denne utredningen
legger vi oss tett opp til den tolkningen av beerekraftig utvikling innen reiselivet som er definert av
FNs organ for reiseliv, World Tourism Organisation (WTO):

”Retningslinjer for utvikling og styring av beerekraftig reiseliv kan anvendes pd alle typer turisme og
alle typer destinasjoner (...). Prinsipper innenfor beerekraft omfatter sosiale, okonomiske og
miljgmessige aspekter som krever en holistisk tilnerming. En balansert styring av de tre dimensjonene
er nodvendig for en langsiktig berekraft™"’

YWTO 2004, egen oversettelse.
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Sosiale

@konomiske Miljgmessige

Modell 6: WTOs 3 hoveddimensjoner for et berekrdftig reiseliv (Mimir AS)

Bevaring av natur,

Styrking av Akonomisk
Kultur og milja

sosiale verdier leveryktighet

1. Kulturell rikdom . Lokal livskvalitet og . Bkonomisk levedyktige

sosial verdiskapning 0g konkurransedyktige
reiselivsdestinasjoner
. Lokal kontroll og gjennom lokal verdi-
engasjement skapning

2. Landskapets fysiske
og visuelle integritet

. Biologisk mangfold

. lobbkvaliet for 10. Bkonamisk
reiselivsansatte levedyktige og
konkurransedyktige
. Gjestfrihet og reiselivsbedrifter
trygghet;
opplevelseskvalitet

. Rent milje og
ressurseffektivitet

Modell 7: WTOs 10 prinsipper for et berekraftig reiseliv (WTO)

Utover WTOs hoveddimensjoner og prinsipper for et baerekraftig reiseliv (modell 1 + 2),
understrekes ogsa betydningen av a skape en verdifull opplevelse for den reisende som bidrar til a gke
bevisstheten rundt beerekraft, samt styre handlingene deres i en baerekraftig retning.

7.11 VERDISKAPING GJENNOM BZAZREKRAFTIG VIRKSOMHET

Bade beerekraft og verdiskaping er komplekse begreper. I stortingsmelding nr. 22 (2004-2005:11)
Kultur og Neering heter det:
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”Begrepet verdiskaping og utvikling er ikke avgrenset til gkonomisk vekst og fordeling av materielle

gode, men utvidet til d omfatte bdde den kulturelle, sosiale og okonomiske dimensjonen... bruk av

kulturminner og kulturmiljo i nceringssammenheng md skje pd en beerekraftig mdte”.

Denne tilnermingen stdr sentralt i verdiskapingsprogrammet for kulturminner, og lignende tilnering

9920,

finner vi ogsa i det pdgdende pilotprosjektet ” Naturarven som verdiskaper”~:

“En hovedmdlsetting i programmet er at bruken av naturarven skal kunne fremme verdiskaping,
men det dreier seg ikke bare om gkonomisk verdiskaping. Arbeidet i hovedprosjektene skal ogsd
stimulere til miljomessig, kulturell og sosial verdiskaping. Ordet “verdi” md forstds i en utvidet
sammenheng, og ikke bare i form av pris (kroner og gre). Det finnes mange ulike type verdier —

miljomessige, kulturelle, sosiale og okonomiske”. (Innovasjon Norge, 2009)

Ogsa i denne sammenhengen er det relevant a bruke verdiskapingsbegrepet utover den gkonomiske
dimensjonen, da opplevelsesbasert reiseliv naturlig nok er pavirket av de sosiale og miljgmessige

forhold aktgrene opererer under. Ved a bruke den australske gkonomen David Throsbys kapitalbaserte
tilneerming®' har vi vurdert verdiskapingen, og potensialet for framtidig verdiskaping, i

reiselivsvirksomheten i Jostedalen ut fra naturkapital, kulturkapital og sosial kapital. ”Kapital” i
okonomien kan regnes som “’en innsatsfaktor i produksjon” som kan vere for eksempel penger,

maskiner, bygninger og arbeidskraft. Hensikten med innsatsfaktoren vil veere a fa i gang en
pengestrgm eller det man kan omtale som en verdiskaping ved at man far noe igjen for
innsatsfaktoren, noe som i gkonomien gjerne omtales som ressurspool (stock of capital) og kapitalflyt
(capital flow)* Verdiskaping kan altsa foregd ogsé utenfor gkonomiske rammer, for eksempel ved at

natur- og kulturressurser bidrar til & utvikle andre goder (gkonomiske og ikke- gkonomiske).

* Naturkapital

Naturkapital Verdiskaping tuftet pa
naturens FESSUTSPOOI

¢ Kulturkapital
Verdiskaping
tuftet pa produkter og
goder man kan skape
med utgangs-punkt i
bade materielle verdier
og immaterielle verdier
(kulturminner etc)

Kulturkapital

* Sosial kapital
Verdiskaping basert pa
sosiale nettverk,

Sosial kapital tilhgrighet og felleskap
som utgangs-punkt for
produksjon av ulike
goder og produkter.

Modell 8: Verdiskapingsmodell basert pa Throsbys verdiskapingsteori (Mimir AS)

20 Regjeringens verdiskapingsprogram for naturarven
21 Throsby:2001, i Haukeland & Brandzeaeg:2009
22 Haukeland & Brandzeaeg 2009:35
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7.12 BAREKRAFTIG TURISME I JOSTEDALEN

En langsiktig verdiskaping innen naturbasert opplevelsesturisme i Jostedalen / Luster ma ta hensyn til
sammenhengen mellom gkonomisk verdiskaping og sosial- og miljgmessig verdiskaping ut fra
hvordan de gjensidig vil pavirke hverandre pa en gkonomisk sa vel som ikke gkonomisk mate. Bare
slik vil man klare a sikre et baerekraftig reiseliv i Jostedalen pa sikt. Statkrafts omsgkte tiltak er derfor
vurdert ogsa ut fra en slik verdiskapingsmodell.

7.13 NATUR OG KULTUR GIR ATTRAKTIVITET

Reisemdl Sogndal og Luster har sa langt etablert seg som et reisemal basert pa det vi kan kalle en
”gudegitt” attraksjonsverdi, og det fremstar i dag som en sveert visuell destinasjon. Det er den
fantasiske naturen og aktivitetstilbudet som gradvis har tiltrukket seg flere turister i en relativt lang
periode. To av de nye nasjonale turistvegene ligger ogsa i den aktuelle regionen. Vurderingen av
Jostedalen som reisemal ma derfor ses i sammenheng med Fjord Norges betydelige satsning pa a
etablere merkevaren ’Verdens vakreste reisemal” som markedsbegrep i bade nasjonale og
internasjonale turistmarkeder. Den komplette reiselivsopplevelsen som markedsfares og selges bestar
og pavirkes av en rekke elementer, herunder ogsa av selve landskapet. (Se modell under®.)

Kommersiell pakke

atur- og kultur
landskap

L3

5 Andre
«— naéringer
| ogsektorer

Felles- /
goder |
(alimenninger) '

G S

Infrastruktur
Informasjonspakke

Filde: GIsmafyond, Aeizelivaproddet

Modell 9: Georg Kamfjord: Reiselivsproduktet

7.14 BESLUTNINGSPROSESSER OM VALG AV REISEMAL

Det er enkelt for malgruppene i markedet & la veere a reise til et reisemdl. Beslutningene om hvor, eller
om man skal reise, pavirkes av budskap som sar trygghet eller usikkerhet om hvor vellykket en ferie
vil bli. Denne forstaelsen av beslutningsprosesser er en del av vurderingsgrunnlaget for a beregne
konsekvenser i denne rapporten.

23 Georg Kamfjord: Reiselivsproduktet
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7.15 BETYDNINGEN AV JOSTEDALEN SOM PRIMAZRATTRAKSJON FOR FJORD NORGE

En vid, markedsorientert definisjon av en attraksjon er: “Attraksjoner er det turister verdsetter”.
Attraksjoner kan altsa kun vurderes ut fra kundens stasted.** Attraksjonskraften kan imidlertid styrkes
gjennom utvikling, tilrettelegging og markedsfaring. Attraksjoner sorteres i tre nivaer etter betydning
for kunden:

1. Primeerattraksjoner

En primerattraksjon er bestemmende for valg av reiserute og reisemal. Primerattraksjoner
skaper trafikk og den setter folk i bevegelse.”® For méalgruppene som kommer til Jostedalen er
Nigardsbreen en primerattraksjon for mange. I et omrade som Jostedalen som har markert seg
spesielt som et aktivitetsomrade, kan ogsa deler av aktivitetstilbudet for enkelte fungere som
en primerattraksjon ved at rafting- eller brevandringstilbudet er utlgsende arsak til reisen, og
at breen eller elven i seg selv er av sekunder betydning.

2. Sekundcerattraksjoner

En sekunderattraksjon er kjent pa forhand, men er ikke avgjgrende for folks valg

av reiserute. Slike attraksjoner kan imidlertid fa innvirkning pa valg av reiserute mot en
primerattraksjon. Sekunderattraksjoner styrer trafikk. Bresenteret ved Nigardsbreen kan
fungere som en sekundeerattraksjon for de malgruppene som gnsker & se en isbre, men som i
utgangspunktet kanskje ikke vet hvilken bretunge de vil reise for & se. Det samme gjelder
aktivitetstilbudet som kan fungere som en sekunderattraksjon for de malgruppene som i
utgangspunktet kommer hit for a se breene og Jostedalen.

3. Terticerattraksjon

En tertieerattraksjon er ikke kjent pa forhand, dvs. fer avreise, men oppdages

mer eller mindre tilfeldig pa stedet. Tertierattraksjoner hgster av eksisterende trafikk.
Gallerier, kunstutstillinger, sightseeingturer eller andre aktiviteter og attraksjoner som ikke har
kraft nok i seg selv som primeer- eller sekundeerattraksjoner, men som likevel har en misjon pa
reisemalet, blir gjerne omtalt som tertieerattraksjoner.

Det er verdt a merke seg at Fjord-Norge i sin reiselivsstrategi vurderer aktivitetstilbudet i Jostedalen
som en av primearattraksjonene pa vestlandet, noe som gjgr at omradet bagr behandles ekstra forsiktig
sett fra et reiselivsstandpunkt.

Primaerattraksjoner

Sekundaerattraksjoner

Tertizerattraksjoner

Modell 10: Attraksjonspyramide. (MimirAS)

24 Mimir og Jacobsen (2006), Gondolrapport: T@I
25 Leiper (1990)
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PRIMARATTRAKSJONER I SOGN OG FJORDANE
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7.16 MARKEDSSEGMENTER

Det finnes sa vidt oss bekjent ingen relevante undersgkelser pa hva slags turister man har i Jostedalen i
dag. Det er dpenbart at tilreisende med interesse for naturoppelvelser er dominerende pa reisemadlet,
men hvor mange av disse som kommer pa sakalt resortferie, baseferie eller er innom pa en stgrre
rundreise (gjennomreise), er vanskelig a si uten nermere undersgkelser. (Se forklarende modeller
under). Det som imidlertid har veert den dominerende reisetrafikken for Fjord Norge i sveert mange ar,
er rundreiseturistene. Resort- og baseferie er imidlertid na et strategisk produktomrade for Fjord
Norge, hvor det satses pa vekst i markedet framover. Det kan synes som om Jostedalen, med sine
naturbaserte forutsetninger og sitt brede aktivitetstilbud, har et godt utgangspunkt for & videreutvikle
baseturismen i Fjord-Norge.
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RESORTFERIE

Reisemal

/ Attraksjon
Alktivitet I

reisen til og fra

Modell 11: Illustrasjon av resortferie

BASEFERIE

Aktivitet / attraksjon .

e

Reisemdl

o

/ reisen til og fra
. Aktivitet / attraksjon

Modell 12: Illustrasjon av baseferie

GIJENNOMREISE

Aktivitet

bestemmelsessted

Reisemal

hjemsted Attraksjon

. Aktivitet

Modell 13: Illustrasjon av gjennomreise
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RUNDREISE

Aktivitet

Reisemal

4

hjemsted

nye reisemal

Attraksjon

8.0 VURDERING AV JOSTEDALEN SOM REISEMAL

Modell 14: Illustrasjon av rundreise

8.1 REISELIVSMESSIG AKTIVITET OG REISELIVETS BETYDNING I JOSTEDALEN 1

DAG (SSB-TALL FRA 200926)

8.1.1 SAMLET KOMMERSIELT MARKED ETTER TYPE OVERNATTING

26 Alle tall er hentet fra SSB, www.statistikknett.com

Type Antall Markedsandel
REGION overnatting | overnattinger | palandsbasis | Betydning
2009 2009 i % 2009 i %

Norge 1 alt 28 026 831 100 100,0
Fjord-Norge alt 6 981 375 24,91 100,0
Fjord-Norge Hotell 4 560 039 25,83 65,3
Fjord-Norge Hytte 1025 847 25,66 14,7
Fjord-Norge Sesongcamp 389 512 11,72 5,6
Fjord-Norge Telt/Vogn 561 306 30,83 8,0
Fjord-Norge Bobil 335 963 36,88 4,8
Fjord-Norge Vandrerhjem 108 708 34,11 2,3
Sogn og Fjordane alt 1330 267 4,80 100,0
Sogn og Fjordane Hotell 638 668 2,30 48,0
Sogn og Fjordane Hytte 309 513 1,12 23,3
Sogn og Fjordane Sesongcamp 58 804 0,21 4,4
Sogn og Fjordane Telt/Vogn 203 305 0,73 15,3
Sogn og Fjordane Bobil 98 714 0,36 7,4
Sogn og Fjordane Vandrerhjem 21 263 0,08 2,9
Sognefjord Jalt 573 075 43,8 100,0
Sognefjord Hotell 282 429 44,2 49,3
Sognefjord Hytte 138 281 44,7 24,1
Sognefjord Sesongcamp 8 607 14,6 15
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Sognefjord Telt/Vogn 88 742 43,6 15,5
Sognefjord Bobil 55 016 55,7 9,6
Luster alt 88 248 6,7 100,0
Luster Hotell 30 361 4,8 34,4
Luster Hytte 34 104 11,0 38,6
Luster Sesongcamp 307 0,5 0,3
Luster Telt/VVogn 13 668 6,7 15,5
Luster Bobil 9 808 9,9 11,1

8.1.2 HOTELLOVERNATTINGER ETTER FORMAL?

Antall Markedsandel pa
REGION Formal overnattinger landsbasis Betydning

2009 2009 i % 2009 i %
Norge Kurs/konf 2 439 592 100 13,8
Norge Yrke 6859 478 100 38,9
Norge Ferie/fritid 8 355 004 100 47,3
Fjord-Norge Kurs/konf 484 057 19,84 10,6
Fjord-Norge Yrke 2131169 31,07 46,7
Fjord-Norge Ferie/fritid 1944 813 23,28 42,6
Sognefjord Kurs/konf 10 366 20,4 3,7
Sognefjord Yrke 44 524 26,9 15,8
Sognefjord Ferie/fritid 227 539 53,9 80,6
Luster Kurs/konf 1277 2,5 4,2
Luster Yrke 1351 0,8 4,4
Luster Ferie/fritid 27733 6,6 91,3

Det er her verdt & merke seg at ferie- og fritidstrafikken i Luster kommune utgjer over 90% av den
totale overnattingstrafikken. Pavirkninger pa reiselivet vil i denne rapporten derfor primert vurderes ut
fra ferie- og fritidssegmentet, da dette er helt dominerende pa den aktuelle destinasjonen.

8.1.3 REISELIVSUTVIKLINGEN I PERIODEN 2000-2009

For a kunne vurdere trafikken i regionen over tid, har vi hentet tall fra SSB pa den samlede
utviklingen i gjestedggn innenfor segmentene hotell-, camping- og hyttegrendovernattinger i
perioden 2000 - 2009. Endringene i gjestedggn for pa de ulike geografiske nivaene er som fglger:

8.1.4 TRAFIKKUTVIKLING OVERNATTING

Regionsniva Endring i gjestedggn
fra 2000-2009

Norge +16 %

Fjord Norge +26%

Sogn og Fjordane +17%

Sognefjord +20%

Luster +7%

27 For & vurdere stgrrelsen pa ferie/fritidstrafikk kontra kurs/konferanse og yrkestrafikk, brukes
hotellovernattinger som grunnlag, da disse inneholder alle tre kategorier. @vrige overnattingstyper antas
a veere primeert basert pa ferie/fritidstrafikk.

30



Disse tallene viser at det meste av gkningen i besgkende til Jostedalen de siste ara, hgyst
sannsynlig har gitt seg utslag i overnattinger utenfor Jostedalen / Luster kommune.

8.1.5 TRAFIKKUTVIKLING UTENLANDSKE GJESTED@GN

Regionsniva Endring i utenlandske
gjestedggn fra 2000-2008

Norge +10%

Fjord Norge +26%

Sogn og Fjordane +14%

Sognefjord +13%

Luster +1%

Det er verdt & merke seg at aktivitetsleverandgrene i Jostedalen oppgir at ca 80 % av deres
kunder kommer fra utlandet, og at den samlede trafikken i Jostedalen synes a ha gkt betydelig de
senere arene28, Denne gkningen gir seg altsa ikke utslag pa overnattingsstatistikken i Luster
kommune, som viser at fordelingen i 2009 var 62 % utlendinger mot 38 % nordmenn.2? Dette
ma ansees som helt naturlig, da aktivitetsbedriftene ikke har egen overnatting. @kning av
utenlandske gjestedggn i regionen for gvrig synes a vise at overnattingsanlegg i gvrige omrader i
reisemal Sognefjord har fanget opp disse gjestene.

8.2 SYSSELSETTING, KONSUM OG LONNSOMHET (RINGVIRKNINGSANALYSE)

I denne rapporten har vi lagt til grunn en forstdelse av reiseliv som aktiviteter knyttet til reiser og
opplevelser. Vi har tatt utgangspunkt SSBs beregning av konsum for turister i Sogn og Fjordane i
2007, fordelt pa ulike kategorier av overnatting, men uten spesifisering i hht produkttype og naring.™.

Dessverre finnes det, sa vidt oss bekjent, ikke relevante konsumundersgkelser pa regionniva.
Fylkesundersgkelsen gir likevel en pekepinn pa hvilket konsum per dggn man kan anta at
overnattingsgjestene pa et reisemal gir, Merk at tallene som er oppgitt her altsa gjelder for Sogn og
Fjordane fylke og er fra 2007.

Omsetning skapt av overnattingsturisme, etter type. 2007
Samlet omsetning Omsetning etter overnattingstype
Av dette: Camping Private Omsetning
| alt Kommersiell Hotell Hyttegrend hytter per
overnatting innbygger
Mill. kr Mill. kr Mill. kr Mill. kr Mill. kr Kroner
Sogn og Fjordane 1641 1345 1083 262 296 15 454

Denne rapportens omfang, gir ikke anledning til 4 lage noen egen konsumundersgkelse for reisemal
Sognefjord eller Luster / Jostedalen. Dersom vi likevel skulle vage oss pa en beregning, matte den
baseres pa falgende regnestykke:

28 Informant

* Kilde: SSB, Statistikknett

30 En slik spesifisering vil kreve mye mer enn omfanget av denne rapporten tillater. Statistikken er hentet
fra SSB.
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Forbruk pr dagn er satt til det samme som T@I bruker i sin rapport "@konomiske virkninger av
reiseliv 1 Dstfold 2009”. Det er trolig grunn til a tro at Jostedalen i virkeligheten har et betydelig
hgyere konsum av aktiviteter enn @stfold pa grunn av reisemalets tilbud og beskaffenhet. Det er
imidlertid ikke justert for dette i tabellen nedenfor.

Under dagsbesgk (som T@I ikke har med i @stfold-undersgkelsen) er det imidlertid gjort en vurdering
av konsum ut fra samtaler med informantene. Det understrekes at tallene er basert pa antagelser gjort
pa bakgrunn av tilgjengelig informasjon, og at de derfor kan vere misvisende. Tabellen nedenfor bgr

derfor sees pa som et lgst anslag av konsumet.

8.3 LOAST ANSLAG FOR TURISTKONSUM I JOSTEDALEN, I KRONER PR GJEST
x ca 42 000 Hotell Camping Annen Dagsturister | Pr produkt
dagsturister / ca 18 overnatting
000 overnattings- (private
turister hytter med

mer)
Overnatting 459 153 100 712
Servering 294 119 104 100 617
Kjop av 593
dagligvarer 252 141 150 50
@vrige innkjgp 50 89 44 40 223
Transport 184 115 92 100 491
Aktiviteter 70 66 30 70 236
SUM konsum pr 1309 683 520 360 2872
gjest etter type i
kr
Antall gjester 34,5 % 17 % 38,5 % 100% Ca 60 000
etter type, basert | =ca6 210 =ca3060 |=ca6930 =ca 42 000 besgkende totalt
pa samme %-vise | hotellgjester | camping- andre dagstur- pr ar
fordeling som i gjester overnattings- | besgkende
Luster kommune gjester
Totalt konsum i 8128890 | 2089980 3 603 600 15120 000 28 942 470
kr pr definerte
gjestegruppe
OPPSUMMERING KONSUM

Ut fra disse anslagene er det rimelig & anta at turistenes forbruk i Jostedalen, kan ligge mellom
25 og 35 millioner kroner pr ar. Sysselsettingseffekt og andre ringvirkninger er ikke vurdert. Det
understrekes at det er ngdvendig a se verdiskapingen i et stgrre geografisk perspektiv enn
tabellen overfor gir, da Jostedalen genererer omsetning i hele region Sognefjord. Denne
rapporten gir ikke rom for en slik undersgkelse, heller ikke en grundig konsumvurdering.

8.4

REISELIVETS LANNSOMHET

Reiselivsneringen er generelt preget av relativt lav lannsomhet. Gjennomsnittlig resultatmargin for
overnattingsbedriftene i reisemal Sogndal er ikke kjent, men ut fra tilgjengelige resultattall, synes den

a vere relativt lav. Det ser ut til at aktivitetsbedriftene og attraksjonene i Jostedalen ogsa sliter med
relativt lav lgnnsomhet, vurdert ut fra regnskapstall som er offentlig tilgjengelig®'. Det er i sa fall ikke

31 Brgnngysundregistrene.
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noen uvanlig situasjon, sammenligner man med andre reisemal i Norge. Erfaringer fra andre steder
viser at relativt sma endringer i forutsetninger og rammebetingelser kan fa til dels store konsekvenser
for reiselivsbedrifter, og dermed den totale reiselivsvirksomheten i et omrade.

I nedgangskonjunkturen som na preger gkonomien (2009/2010), og dermed ogsa pavirker folks
reisevillighet og betalingsvilje for reiser, kan man frykte at det blir enda mer krevende a fa til positiv
lennsombhet i neringen for denne regionen.

8.5 PLANER, FREMTIDSUTSIKTER OG POTENSIALET FOR VIDEREUTVIKLING AV
JOSTEDALEN SOM REISEMAL

8.5.1 GRUNNLAG FOR VIDERE SATSNING

Naturbasert reiseliv har lenge vert et gkende segment i Norge, og ogsa store deler av verden.
Undersgkelser fra Innovasjon Norge, WTO og andre viser at opplevelser og aktiviteter blir stadig
viktigere i folks feriemgnster. For dette segmentet av reisende har reisemal Jostedalen etablert seg som
en viktig leverandgr av naturbaserte opplevelser i Fjord Norge. Det at Jostedalen har sa sterkt fokus pa
isbreopplevelser, bidrar til a spisse produktet ytterligere. Utviklingen andre steder, for eksempel
reisemal Stryn / Nordfjord med Briksdalsbreen som en av primeerattraksjonene, tyder pa at det har
veert en formidabel gkning for isbreer generelt og breaktiviteter spesielt de siste ara. Det store
internasjonale fokuset pa klimaendringer har trolig bidratt til dette. En stadig gkende bevissthet rundt
dette temaet vil trolig fare til en ytterligere ettersparsel etter barekraftige reiselivsopplevelser, og ikke
minst besgk for a se isbreer med egne gyne.

I dette perspektivet opplever aktgrene ved Briksdalsbreen et paradoks i disse dager. Breen smelter og
trekker seg stadig lengre tilbake, i takt med at bade tilgjengeligheten og kvaliteten pa breopplevelsene
minker. Brevandring pa breen er ikke lenger en salgbar aktivitet pa grunn av sikkerheten. Enkelte
aktgrer har allerede lagt ned eller flyttet sin virksomhet til andre steder, og det diskuteres hvilke
konsekvenser det vil fa for Briksdalsbreen / Stryn nar brearmen sannsynligvis vil ha trukket seg helt
opp mot brekanten. Situasjonen pa Briksdalsbreen og andre breer dpner nye muligheter for Jostedalen,
som har brearmer med en helt annen responstid® enn Briksdalsbreen og de fleste andre tilgjengelige
breer i Norge. Tall fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) forteller at Nigardsbreen i lgpet
av hele 2006 trakk seg tilbake med 32 meter, mens Briksdalsbreen krympet med hele 122 meter.
Tallene for dret derpa var 4 meter for Nigardsbree og 53 meter for Briksdalsbreen. I fglge forsker og
glasiolog Liss Marie Andreassen ved NVE er gjennomsnittet for 28 breer en tilbaketrekking pa 42
meter. Forklaringen pa forskjellene ligger i den sakalte responstiden, definert som tiden det tar fgr en
isbre reagerer pa sngmengde og klimaendringer - enten det er a krympe eller vokse. I folge Atle Nesje
ved Bjerknessenteret for klimaforskning i Bergen, er Briksdalsbreen en kort og bratt utlgper med en
reaksjonstid pa 3-4 ar. Nigardsbreen derimot er lang og slak og har en reaksjonstid pa omtrent 20-25
ar.

Mulighetene for en videre utvikling i Jostedalen ma sies a veere betydelige, ogsa basert pa de gvrige
kultur- og naturgitte forutsetningene. Omfanget av dagsturtrafikken kontra overnattingstrafikken tyder
dessuten pa at det er rom for et stgrre, eller kvalitetsmessig bedre, overnattingstilbud i dalen. Bade
naturomrader og aktivitetstilbud gjer Jostedalen attraktiv i dag, men det er trolig rom for a gke bade
tilgjengelighet, kvalitet og bredde i tilbudet.

Nedenfor er det satt inn noen bilder fra Jostedalen, som viser eksempler pa naturattraksjoner og
aktiviteter som trolig ikke har hentet ut sitt potensial sa langt.

32 [sbreers responstid brukes som begrep for a si noe om hvor lang tid det tar fgr smeltingen pa toppen av
breen grunnet klimaendringer etc, gir utslag pa brearmenes faktiske tilbaketrekking. Responstiden
varierer fra bre til bre. Se for gvrig: http://www.aftenposten.no/viten/article2156564.ece
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D Aeat i

Bilder fra averste del av Jostedalen, ved Fdbergstalen

8.5.1 KONKURRANSEFORTRINN

Jostedalsbreen har flere brearmer som strekker seg ned mot Jostedalen. Av disse er Nigardsbreen og
Bergsetbreen de stgrste og mest tilgjengelige. Brearmenes plassering i landskapet gjar at de er ogsa
tilgjengelige for en stor gruppe mennesker. Man kan bade besgke bresenteret og se breene pa avstand,
eller man kan delta i aktiviteter nermere, eller pd, selve breen. P& grunn av disse breenes lange
responstid, synes Jostedalen a vere betydelig mindre utsatt for tilbaketrekking av is enn de fleste andre
steder i Norge. Begge disse faktorene gir Jostedalen et betydelig konkurransefortrinn i et
reiselivsperspektiv. Disse to faktorene i seg selv gir grunn til & anta at det er potensial for en betydelig
gkning innen segmentet breturisme og naturbaserte opplevelser i Jostedalen. Det er altsa grunn til a tro
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at Jostedalens posisjon som breomrade vil gke betraktelig i arene som kommer, bade pa grunn av en
gkende interesse for isbreer og naturbaserte opplevelser generelt, men ogsa fordi Jostedalen trolig vil
ta markedsandeler fra andre omrader i Norge pa grunn av de naturgitte forutsetningene.

8.5.2 EKSISTERENDE PLANER OG TANKER OM UTVIKLING AV REISEMALET

Sognefjordregionen har vert preget av en spredt eierstruktur pa reiselivssiden, med en handfull stgrre
hoteller som drivende krefter i utviklingen. I dag synes det a veere strukturelle endringer pa gang i
omradet med tanke pa eierskap og et annet syn pa reisemalets sammensetning. Nye eiere med
investeringsvilje er kommet til, blant annet Tgrvis Hotel i Marifjgra. Disse investorene har ogsa kjgpt
seg inn i Jostedalen (Nigardsbreen gjestehus) og andre hoteller og attraksjoner pa reisemal Sognefjord
(Balestrand pensjonat, Hotel Mundal, Munthehuset mv). De har ogsa etablert private batruter mellom
de ulike stedene. Informanten opplyser at investorene ser Jostedalen som et viktig omrade for hele
Sogn, og at de er apne for & investere mer i dette omradet, og bidra til en videre utvikling.

Ut over dette, kan ikke rapporten dokumentere eksisterende planer for reiselivsutvikling i Jostedalen.
Med utgangspunkt i vurderingen av potensialet for utvikling (punkt 8.5.1), samt satsningen i de
tilliggende omradene i reisemdl Sognefjord, ser vi det for gvrig som sannsynlig at planer for en videre
utvikling vil kunne komme i neer framtid.

Bilde: Tervis Bre- og Fjordhotel

9.0 VERDIVURDERING AV DE BERGRTE OMRADENE

9.1 OPPLEVELSESROMMET

Opplevelsesrommet som begrep blir stadig mer brukt i reiselivssammenheng. En norsk forsker som
har skrevet relativt utfyllende om dette er Lena Mossberg (Mossberg (2007): A skape opplevelser).
Hun definerer opplevelsesrommet som de fysiske omgivelsene som tjenesten / opplevelsen produseres,
leveres og forbrukes i. Landskapet og kulturmiljgene i Jostedalen, la oss kalle dem landskapsrom, vil
ha samme funksjon som det opplevelsesrommet Mossberg beskriver. De landskapsrommene som
turistene / brukerne besgker fordi de oppfattes som attraktive, er for reiselivsneringen
produksjonslokaler.
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Et relevant eksempel er Fjord Norges markedsfering av Vestlandet som verdens vakreste naturbaserte
reisemal (National Geographic har karet fjordene til dette 2 ganger). En slik profil skaper hgyst
sannsynlig en forventning hos de tilreisende om a mate et relativt ubergrt landskap, i det minste et
reiseliv basert pa berekraftige naturopplevelser. En slik forventning kommer ogsa til syne i
Innovasjon Norges undersgkelser i utenlandsmarkedene (se modell 3). En opplevelse kan ikke
produseres uten at den pavirkes av omgivelsene den produseres i. I den grad den norske stat, Sogn og
Fjordane fylke og Luster kommune har vedtatt en reiselivssatsning i Jostedalen, ma man dermed ogsa
forholde seg til at inngrep i de landskapsomradene som benyttes, om de kommer fra reiselivet selv, fra
kraftneringen eller fra andre, pa ett eller annet niva vil pavirke forutsetningene for den
opplevelsesproduksjonen som finner sted der.

9.2 VERDIVURDERING AV OMS@KTE OMRADER

Ut fra disse forutsetningene har vi her gjort en vurdering av de bergrte omradene, og brukt Statens
Vegvesens kriterier for verdisetting av omrader for friluftsliv. Vurderingene er imidlertid gjort ut fra
tankegangen om opplevelsesrom og reiseliv / opplevelsesproduksjon. Friluftsomrader og bruk av disse
er dermed byttet ut med Opplevelsesrom og bruk av disse.

MODELL FOR VERDIVURDERING AV OMRADER

Omrader Liten verdi Middels verdi Stor Verdi
Identitetsskapende Omrader/elementer Omrader /elementer Omrader /elementer som
omréader/elementer som fé knytter som noen knytter mange knytter
stedsidentitet til stedsidentitet til stedsidentitet til
Omrader som er Omrader som brukes av Omrader som brukes sveert
Opplevelsesrom mindre brukt til mange til ofte / av sveert mange til
opplevelsesproduks;j opplevelsesproduksjon opplevelsesproduksjon
on Omrader som er en del av
sammenhengende
opplevelsesomrade for
besgk over flere dager
Omrader som er attraktive
nasjonalt og internasjonalt,
og som i stor grad byr pa
stillhet og naturopplevelse

Vurderingsskjema 1 (Statens Vegvesen 2006, justert)

For det omsgkte utbyggingsomradet, har vi dermed definert 6 opplevelsesrom og omrader og gjort en
vurdering av disse. Disse er vurdert ut fra kriteriene over og plassert pa en skala fra liten til stor verdi.
Samtidig er de blitt vurdert som hhv lite, middels eller sterkt identitetsskapende. Vurderingene er
gjort ut fra skjgnn og samtaler med aktgrene i omradet, ut fra en vurdering av hvor mange turister som
bruker omradet i dag eller kan tenkes a bruke det i et utviklingsperspektiv, samt ut fra en vurdering av
hva slags inngrep som allerede er gjort i omradet. For eksempel er aktivitetene pa Tunsbergdalsvatnet
allerede basert pa et inngrep, og ytterligere inngrep vil dermed ikke endre premissene for
opplevelsesproduksjonen vesentlig.
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VERDIVURDERING AV JOSTEDALEN FRA MYKLEMYR TIL KRUNDALEN I ET
ATTRAKSJONSPERSPEKTIV

Opplevelsesrom I seg selv Liten verdi Middels verdi Stor verdi
identitetsskapende
Jostedalen som
kulturmiljg, Sterkt X
opplevd fra
riksveien
Kvernelvi og
Hompedgla Middels X
(Myklemyromradet)
Liadgla og
Vassdgla ( Sperle- Middels
o X
omradet)
Bakkedgla og X
Kyrkjedgla Middels
(Jostedalomradet)
Tverradgla og
Raykjedgla Sterkt X
(Krundalen)
Elva Jostedgla
(opplevd fra vannet) Sterkt x
Tunsbergdalsvatnet
/ -dammen Middels X
Vigdgla Lite X

Vurderingsskjema 2 (Statens Vegvesen 2006, justert)

10.0 VURDERING AV OMS@KTE TILTAK I OMRADET MED
RELEVANS FOR REISELIVET

10.1 F@LGENDE TILTAK ER VURDERT:

Vestsidelvane
1. Etablering av atkomstveg, pahugg/forskjering, liten dam og bekkeinntak i Tverradgla,
Raykjedgla, Bakkedgla, Kyrkjedgla, Liadgla, Vassdgla, Kvernelvi og Hompedgla
2. Tunnelbygging vha tunnelboremaskin ved inntakene Vassdgla og Liadgla.
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3. Etablering av en stgrre tipp for tunnelmasser ved Sperle, (antatt arealbehov ca 40 000 kvm)
samt kanskje ved Sagargyelvi (antatt arealbehov ca 50 000 kvm)

4. To meters gkning av damhgyden i Tunsbergdalsvatnet,

5. Bygging av midlertidig vei pa 1 km ved Sagargyelvi.

Vigdgla

1. Bekkeinntak for Vigdgla

10.2

OVERORDNET VURDERING AV AREALBRUK MED MER

Arealbruken i seg selv antas a ikke vere avgjerende for konsekvenser for reiselivet i dette tilfellet. I
denne sammenhengen synes konsekvensen av arealbruken & vere knyttet til en evt visuell pavirkning
mer enn til det omsgkte omfanget av arealbruken. Bortfall av visuelle elementer som bekker langs
fjellsidene synes a vere den stgrste forringeren av det fysiske opplevelsesrommet. Ogsa synlige
inngrep som veier/pahugg og bekkeinntak, samt tipper og tunneler vil pavirke opplevelsesrommet
negativt basert pa synlighetsgraden. Basert pa hvilke opplevelsesrom / omrader som er verdisatt hgyest
(punkt 3.2), har vi gjort en vurdering av de foreslatte enkelttiltakene og konsekvensene vi anser for a
veere reelle med dagens virksomhet og en mulig utvikling av reiselivet i Jostedalen.

10.3

VURDERING AV FORESLATTE TILTAKS OMFANG OG EFFEKT

Valgte kriterier for & vurdere omfang i forhold til friluftsliv (Statens Vegvesen 2006.)
Modellen er uforandret ut fra Statens Vegvesens anbefaling om bruk av kriterier for vurdering av
friluftsliv, da vi anser de & veere sammenfallende med relevante kriterier for reiselivet.

MODELL FOR VURDERING AV EFFEKTER OG OMFANG AV TILTAK

Stort Middels Lite / intet Middels Stort negativt
positivt positivt omfang | omfang negativt omfang
omfang omfang
Bruks- Tiltaket vili | Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil ikke | Tiltaket vil
muligheter stor grad bedre bruks- ikke endre endre bruks- redusere
bedre bruks- | mulighetene for | bruks- mulighetene for | bruks-
mulighetene | omradet mulighetene omradet mulighetene
for omradet for omradet for omradet
Barriere for | Tiltaket vil Tiltaket vil i Tiltaket vil i Tiltaket vil i Tiltaket vil
ferdsel og fjerne noen grad liten grad noen grad medfgre
opplevelse betydelige redusere endre barrierer | medfgre betydelige
barrierer barrierer mellom barrierer mellom | barrierer
mellom viktige viktige mellom viktige
viktige malpunkter malpunkter malpunkter
malpunkter
Attraktivitet | Tiltaket vili | Tiltaket vil gjagre | Tiltaket vil Tiltaket vil gjgre | Tiltaket vil i
stor grad omradet mer stort sett ikke | omradet mindre | stor grad
gjare attraktivt endre attraktivt redusere
omradet mer omradets omradets
attraktivt attraktivitet attraktivitet
Identitets- Tiltaket vili | Tiltaket vil gke | Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil
skapende stor grad gke | omradets stort sett ikke | forringe gdelegge
betydning omrddets identitets- endre omradets omradets
identitets- skapende omradets identitets- identitets-

38




skapende betydning identitets- skapende skapende
betydning skapende betydning betydning
betydnig

Vurderingsskjema 3 (Statens Vegvesen 2006, justert)

Med utgangspunkt i denne modellen har vi vurdert det omsgkte tiltaket (hovedalternativ) opp mot
Jostedalen som reisemal i dag.

VURDERING AV DE ENKELTE TILTAKENES EFFEKT OG OMFANG

Stort Middels positivt | Lite / intet Middels Stort negativt
REISEMAL positivt omfang omfang negativt omfang
JOSTEDALEN | omfang omfang
Bruks- Tiltaket vil
muligheter redusere
bruks-
mulighetene
for omradet
(rafting)
Barriere for Tiltaket vil
ferdsel og medfare
opplevelse betydelige
barrierer
mellom
viktige
malpunkter
(rafting)
Attraktivitet
Tiltaket vil gjgre
omradet mindre
attraktivt
Identitets- Tiltaket vil Tiltaket vil
skapende stort sett ikke | forringe
betydning endre omradets
omradets identitets-
identitets- skapende
skapende betydning

betydnig

Vurderingsskjema 4 (Statens Vegvesen 2006, justert)

10.4 KONSEKVENSER

10.4.1 PRESISERINGER

Et mal for konsekvensutredningen er a gi vurderinger av tiltakets positive og negative virkninger.
Konsekvensene for et reiselivsomrade blir da et resultat av en sammenstilling av omradets verdi i
forhold til hvor stort omfang tiltaket vil bergre det aktuelle omradet, (se verdiskjema 1 og 3). Det
presiseres at de matrisene som er bruk er veiledende for konsekvensutredninger, og at det kan gjgres
skjgnnsmessige avvik fra denne.
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10.4.2 ANTATTE KONSEKVENSER AV DEN OMS@KTE UTBYGGINGEN

Niva 1: Naturen vil kunne pavirkes
Niva 2: Opplevelsesrommet vil kunne bergres
Niva 3: Image og den etablerte merkevaren vil kunne pdvirkes

1. KONSEKVENSER VED REDUKSJON I VANNF@RINGA I JOSTED@LA
(VESTSIDEELVANE + VIGD@LA)

En frafgring av Vestsidelevene vil medfgre en reduksjon av gjennomsnittlig vannfering i
Jostedgla ved Husgy, som ligger ca 13 kom nord for utlgpssonen, pa ca 12%. Ved utlgpsosen er
tilsvarende tall 11%. Det forutsettes minstevannfgring som i det minste er lik alminnelig
lavvannfering. Tilsiget til inntakene er uregulert. Dersom tilsiget er mindre enn kravet til
minstevannfgring vil alt vann ga forbi inntaket. Det er imidlertid vanskelig a forhindre at stein og
trematerialer kan pavirke dette.

En reduksjon av vannferinga pd 10-12% vil i foelge raftingakterene vere nok til at det ikke lenger
er mulig d drive kommersiell rafting pd Krundela/Jostedela. Dersom dette viser seg d vere
tilfelle, ma tiltaket beregnes @ ha stor negativ konsekvens for raftingaktaren, og middels stor
negativ konsekvens for hele omrddet. Vurderingen av konsekvensene baserer seg pd premissene i
fagrapport for ferdsel og friluftsliv, samt gjennomgang av problemstilling med raftingaktaren.
Konsekvensene for reiselivet ved et evt bortfall av raftingvirksomheten, stdr for seg. Men da disse
konsekvensene er tuftet pd antagelser om endringer i spesifikke forhold i elva, bgr premisset om
at lavere vannstand faktisk vil veere kritisk for raftingaktiviteten, altsd de mer tekniske sidene av
konsekvensene, kvalitetssikres av noen med spisskompetanse pd temaet. Dette arbeidet bar gjore i
ner dialog med aktaren Ice Troll som kjenner problemstillingene i praksis.

2. KONSEKVENSER VED REDUKSJON I VANNTEMPERATUREN I ELV OG FISKEVANN
(VESTSIDEELVANE + VIGD@LA)

En frafgring av Vestsidelevene vil medfgre en reduksjon av gjennomsnittlig temperatur i vannet,
noe som antas at vil medfgre darligere forhold for fisken, i verste fall slik at den forsvinner helt. **
Det er i dag, s vidt vi vet, kun en reiselivsaktgr som driver med kommersiell fiske i Jostedalen,
og det i relativt lite omfang. Fiskeaktiviteten er ogsa relativt beskjeden for tilreisende som fisker
pa egenhand. Potensialet for utviklingen av fisketurisme ansees som begrenset.

Konsekvensen av at fisken der ut eller reduseres ytterligere, er likevel negativt pd et overordnet
plan og i et beerekraftig perspektiv, slik at image og merkevare vil kunne pdvirkes. Kaldere vann
vil i folge aktgren ogsd pavirke raftingen negativt, sikkerhetsmessig og kvalitetsmessig. Pd grunn
av konsekvensene dette vil gi, beregnes tiltaket G veere av middels stor negativ verdi.

3. KONSEKVENSER VED REDUKSJON I SYNLIGE BEKKEFALL FRA FJELLENE
(VESTSIDEELVANE + VIGD@LA)

Konsekvensene av etablering av omsgkte bekkeinntak, med bortfall eller reduksjon av synlige
”brudesler” langs fjellsidene, vil forst og fremst pavirke Frafaring av Vestsideelvene vil innebeare

33 Fagrapport friluftsliv - overfgring av Vestsideelvane, s 16-17.
34 Fagrapport friluftsliv - overfgring av Vestsideelvane, s 35-36
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at noen bekker vil ”stoppe” midt i fjellveggen, mens andre vil bli helt usynlige fra enkelte
omrader, enten pa hovedveien (riksveien eller sideveiene forbi elvene) eller fra turterrenget ved
bekkene. Disse bekkene langs de bratte fjellsidene, pa folkemunne gjerne kalt brudeslgr, ma sies &
veare et vesentlig element i opplevelsesrommet / -omradet for brukerne. Ved bekkeinntak som
legges under skoggrensen, ma konsekvensene likevel sies a vere relativt sma for de fire midterste
bekkene. For de to gverste (Tverrdgla og Ragykjedgla) og de to nederste (Kvernelvi og
Hompedgli) mener vi imidlertid at beliggenhet og bruk av turterrenget vil pavirkes av at bekkene
forsvinner. (Ref opplevelsesrommet, niva 2).

Konsekvensene for de fire midterste bekkene vurderes & ha sma eller ingen konsekvens, mens de
for de to gverste og de to nederste bekkene, vurderes konsekvensene som middels store. Dette
gjelder i seerlig grad de to gverste bekkene som ligger i et omrade med betydelig potensial for
utvikling av reiselivet.

Vigdgla ligger i et omrade sa langt ned i dalen, og som allerede er sa utbygd, at det omsgkte
inngrepet her anses a generelt sett ha mindre betydning for reiselivet enn den gvre delen av dalen.
Unntaket gjelder likevel for raftingvirksomheten, som vil bli pavirket av samtlige omsgkte tiltak,
ogsa Vigdola, slik det er utdypet i punkt 10.8.

10.5 VURDERING AV ENKELTTILTAKENE FOR ATTRAKSJONER, KOMMERSIELLE
OPPLEVELSER OG OPPLEVELSESROM I DET BER@RTE OMRADET

10.5.1 METODISK TILNARMING

Det er nar opplevelsens / tjenestens betydning for reiselivet i dag er middels eller stor og
konsekvensene samtidig er middels eller store, at man kan forvente de stgrste negative konsekvensene.
Disse er derfor markert i redt i modellen nedenfor.

10.5.2 VERDIVURDERING AV DE BER@RTE OMRADENE

Verdivurderingsskjema 5

Konsekvenser av
tiltak —) Oppleve | Ved omsgkt | Ved Ved Praktiske

Isens / utbyggings- | alternativ alternativ Ved inntak | konse-
Konsekvenser for tjeneste | alternativ uten uten Vigdgla kvenser av
bergrte opplevelser | ns med 8 elver | Kvernelvi Tverradgla tiltakene
/ reiselivsaktgrer betydnin og og

l g for Hompedola | Reykjedgsla

reiselive
liten / middels / stor | t pri

dag
Brevandring pa Stor Liten Liten Liten Liten
Nigardsbreen
Besgk pa Stor Liten Liten Liten Liten
bresenteret

Lav
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Rafting pa Stor Stor Stor Stor Stor vannstand
Jostedola hindrer
kommersiell
rafting.
Kaldere vann
Fiske i elv og Liten Stor Stor Stor gir darlige /
tilliggende vann ulevelige
forhold for
fisken.
Pavirker
seerlig image
/ merkevare
Juving og raftingi | Middels Liten Liten Liten Middels Kan fa storre
Leirdela stor konsekvenser
i framtida
Turgaing / Bortfall av
vandring bekker langs
(bade kommersielt Stor Middels stor Liten Liten Liten fjellsidene og
og reiselivsbasert inngrep
friluftsliv) (Liten pri knyttet til
dag, men kan bekke-
(Se verdivurdering fa starre inntakene
av de relevante konsekvenser forringer
omrddene i punkt ved en videre opplevelses-
9.2) utvikling av rommet.
reiselivet)
Bilreise og sykling Bortfall av
langs hovedveiene Middels | Middels stor | Middels stor | Middels stor Liten bekker langs
stor fjellsidene
forringer
opplevelses-
rommet.
Turridning Middels Liten Liten Liten Liten
stor
Padling pa Stor Liten Liten Liten Liten
Tunsbergdalsvatnet
Ski, isklatring og
andre Middels Liten Liten Liten Liten
vinteraktiviteter
Overnatting i Stor Middels stor | Middels stor | Middels stor | Middels stor | Kan fad storre

Jostedalen

konsekvenser
i framtida

42




Sekundaer Kan fd starre
reiselivsaktivitet Liten Liten Liten Liten Liten konsekvenser
(handel med mer) i framtida

Modell basert pd Statens Vegvesens anbefalte kriterier for vurdering av friluftsliv (Mimir AS)

10.6 VURDERING AV KONSEKVENSER I UTBYGGINGSPERIODEN

Sa lenge utbyggerne tar hensyn til den allmenne framkommelighet og sarger for revegetasjon av
bergrte omrader og fjerning av midlertidige brakker, landskapstilpassing av tipper etc, er det ingen
grunn til 4 anta at utbyggingsperioden i seg selv vil gi store negative konsekvenser for reiselivet. Det
anbefales likevel en lgpende dialog med reiselivsaktgrene, gjerne via destinasjonsselskapet, fgr og
under den eventuelle utbyggingen, slik at man ikke skaper ungdvendige gnisninger.

10.7 VURDERING AV NY SITUASJON VED GJENNOMF@RING AV OMS@KTE TILTAK

Dersom de omsgkte tiltakene gjennomfgres, og man far en situasjon som umuliggjer kommersiell
raftingvirksomhet pa Jostedgla pga lavere vannfgring, ma man regne med at dette pa litt lengre sikt vil
fa middels store til store negative konsekvenser for Jostedalen som reiselivsomrade og for aktgrene
som har etablert seg der. Rafting er i ferd med & bli en stor sport og et betydelig reiselivsprodukt i
Norge. Samtidig er lannsomheten hos raftingfirmaene generelt sett beskjeden. Endringer i de
grunnleggende premissene andre steder i Norge, for eksempel pa ekstremsportdestinasjonen Voss,
viser at det skal relativt lite til far driften ma avvikles eller virksomheten flyttes. Jostedalen har etablert
seg som et reisemal for naturbaserte aktiviteter, med fokus pa breopplevelser, og med rafting som en
relativt ny del av tilbudet. Dersom denne aktiviteten faller bort, eller blir begrenset til juving i sideelva
Leirdgla, m& man anta at det vil fa en viss betydning for hele reisemalet, og at konkurranseevnen
dermed svekkes i noen grad. Rafting som virksomhet krever i liten grad permanente anlegg og stgrre
investeringer i faste installasjoner. Nar forutsetningene for raftingvirksomhet endres, ser man derfor at
operatgrene har en tendens til a flytte virksomheten sin til en annen destinasjon. For Jostedalen, som
ma sies a befinne seg i en sarbar og krevende oppbyggingsfase, kan en nedleggelse av
raftingvirksomheten dermed fa sveert uheldige konsekvenser for hele reisemadlet pa kort sikt. Spesielt
pa lengre sikt, vil bortfallet av kommersielle raftingtilbud kunne svekke reisemalets attraksjonskraft og
lgnnsombhet, fordi bredde i aktivitetstilbudet ofte bidrar til lenger opphold og stgrre omsetning pr gjest.
I fglge eierne av overnattingsbedrifter langs elva, har raftingtilbudet pa kort tid blitt sveert viktig ogsa
for deres virksomhet. Samtidig nevnes problemene med flom ved store nedbgrsmengder, som har fart
til oversvgmming av dkre og campingomrade med pafglgende evakuering av campingplassgjestene.
De peker pa at elva synes a ha lagt igjen stadig mer sedimenter de senere dra, noe som forsterker
problemene, og at flomsikringen langs elvebredden er utilstrekkelig.

For de gvrige tiltakene, ansees konsekvensene a vare av en karakter som ikke kan sies a endre
reisemalet eller konkurransekraften som sadan. Det er imidlertid en kjensgjerning at Jostedalen
allerede er betydelig utbygd og har mange menneskeskapte inngrep i landskapet. Derfor vil det veere
naturlig & vurdere situasjonen ut fra dagens totale mengde av inngrep, slik den framstar for brukerne.
Erfaringer fra sammenlignbare utbygginger®, samt erfaringer fra andre reisemal, kan tyde pa at
proporsjonene av utbyggingen i forhold til bosettingen i omradet er viktige for hvordan de besgkende
vurderer inngrepene. Dersom inngrepene representerer et naturlig aktivitetsniva, som for eksempel
stremkabler som skal sikre innbyggerne strem, og disse fglger normal norsk standard, aksepteres dette
som en logisk konsekvens av bosettingen. Dersom inngrepene derimot oppfattes som industrielle, for

35 Vindmglleparker pa vestlandet, oljeutvinning i Lofoten og Vesteralen
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eksempel ved store gjennomgaende kraftkorridorer eller anlegg som produserer tjenester til andre
omrader, synes disse inngrepene a bli oppfattet mer negativt av de tilreisende. Dette betyr i praksis at
ndr inngrepene kommer i dpenbar strid med det reisemalsbildet man forsgker a skape i
markedsfaringen, blir resultatet negativt for reisemalet. Derfor er det viktig & vurdere den samlede
mengde inngrep et reisemal taler fgr det oppfattes som industrielt.

Denne rapporten gir ikke grunnlag for a si hvor grensen gar for hva turistene oppfatter som for
industrielt eller hvor den kritiske grensen for ytterligere kraftutbygging gar i forhold til reiselivet. Det
synes imidlertid klart at potensialet for konflikt ved en videre utbygging er til stede. I et slikt
perspektiv kan det derfor veere svert verdifullt & beholde noen omrader som industrielt inngrepsfrie. I
reiselivssammenheng utpeker Krundalen seg, med sine landskapsmessige kvaliteter og
opplevelsesmuligheter, som et apenbart valg for a sikre et slikt inngrepsfritt omrade.

10.8 UTDYPING AV RAFTINGPROBLEMATIKKEN

I fglge operatgren Ice Troll AS (Elvepurka Glacier Rafting), brukes gvre og midre del av Jostedgla
(Jostedal Camping til Bruheim + Elvgy til Husgy) hver dag. Nedre del av elva benyttes ca en gang pr
uke (Alsmo etter laksahglen — Gaupne). Operatgren nevner fglgende konsekvenser som problematiske:

1. Kaldere vann i Krundpla ved inntak av Reykjedola og Tverrdela

Ved en halv grads temperaturdropp i elva vil vere svert uheldig, da vannet allerede er sa kaldt at
man ma begrense opphold i vannet til spesielt varme dager, og til mye kortere intervaller enn det
som er vanlig i “normale” raftingelver. Bade sikkerheten og kvaliteten pa opplevelsen vil dermed
reduseres ved lavere vanntemperatur.

2. Lavere vannfering i Krundela og gvre del av Jostedola

Krundgla er elva raftingturen starter i, fra Jostedal camping og ned til den mgter Jostedgla. Det er
allerede sveert knapt med vann fra sesongstart i midten av mai, fram til midten av juli, og deretter
igjen fra slutten av august og hele september. Dersom vannfgringa blir mindre blir sesongen 3
méneder kortere, og kommersiell drift vil dermed ikke veaere mulig. A starte lenger ned, der
Krundgla mgter Jostedgla, vil gjare en allerede relativt kort tur enda kortere, noe som igjen vil
matte medfgre senking av prisene og vanskeligheter med a skaffe de beste guidene. Et nytt omrade
for start vil trenge landskapstilpasning for a fa flatene ut pa vannet, samt lagerplass,
parkeringsplass, omkledningsrom for gjestene, terkerom osv, dvs det som finnes pa Jostedal
camping i dag. Ved inntak ogsa av Bakkedgla og Kyrkjedgla, vil det bli problemer med a rafte
forbi kirken, der det som regel kun er akkurat nok vann i perioden medio mai-medio juli og hele
september (enkelte dr ogsd slutten av august). En vannreduksjon pd 11-12%, slik rapport for
ferdsel og friluftsliv legger til grunn, vil medfere at gjestene ma beere flatene 100-200 meter. En
slik gvelse, vil i praksis ikke vere forenelig med konkurransedyktig raftingvirksomhet.

3. Lavere vannforing i midtre del av Jostedpla ved inntak av Liadela, Vassdela, Hompedgla og
Kvernelvi

Den midtre raftingseksjonen vurderes som den mest attraktive. I fglge aktaren regnes den for a

veere blant de beste i landet pga sin kombinasjon av klasse 4 strammer og gode sikkerhetsforhold.

En reduksjon i vannfaringa pa 11-12% her, vil gjgre det vanskelig eller umulig a rafte gjennom

Haukaasgjglet pga strgmforholdene. Dette er det hgydepunktet pé turen, og et element som i seg

selv trekker mange av kundene.

4. Lavere vannfering i midtre og nedre del av Jostedgla ved inntak av Vigdgla

Dette omradet blir regnet for & veere det morsomste og et viktig element for avslutningen av turen.
En lavere vannfering her pga bortfall av Vigdgla, vil gjgre denne delen av raftingen umulig eller
farlig for gjestene.
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Den aller nederste delen av elva brukes kun 1-2 ganger i uka for lengre turer. En lavere vannfgring
i denne delen vil ikke ha store konsekvenser for virksomheten.

Konklusjon

Raftingvirksomheten er sterkt gkende, bade mht flere kunder og lengre sesong. 56% av kundene
kom i 2010 i skuldersesongen, en periode som er viktig for a utvikle reiselivet videre. Det
foreligger konkrete, delvis iverksatte, planer for utbygging og investeringer i servicebygg og
lagerbygg (ca 300 000 kr). Ved en sterkt forkortet sesong, og/eller et kvalitetsmessig betydelig
redusert raftingprodukt, vil det i fglge raftingaktgren vere vanskelig eller umulig & drive
kommersiell raftingvirksomhet, slik som i dag. Denne problemstillingen bar derfor belyses
narmere. Dersom premissene, slik de framkommer i foreliggende konsekvensrapporter for
landskap og friluftsliv stemmer, anslas konsekvensene a vere store for stedets raftingakter(er) og
middels store for Jostedalen som reisemal.

10.9 UNDERS@KELSE OM INTERESSEKONFLIKT MELLOM VINDKRAFT OG REISELIV

Vestlandsforskning ga i 2009 ut rapporten “Vindkraft, reiseliv og miljo - en konfliktanalyse™.

Sammenligning med vindkraftutbygging ansees a vere relevant med kraftutbygging pa flere omrader.
De sentrale konklusjonene i rapporten gjengis derfor her.

Undersgkelsen dokumenterte ikke at det er mange eller store konflikter mellom eksisterende
vindkraftanlegg og eksisterende reiseliv i Norge, snarere tydet undersgkelsen pa at det er fa slike
konflikter, og at de er sma. Imidlertid viser undersgkelsen av turisters holdning pa at det kan vere et
potensial for vesentlige konflikter gjennom videre utbygging, serlig nar anleggene blir lokalisert til
omrader med stor potensiell verdi for reiselivet eller omrader med stor reiselivsaktivitet i dag. Det
pekes videre pa at ulike kategorier av konflikter betinger bruk av ulik type avbgtende tiltak.
Undersgkelsens hovedkonklusjon er at i dag framstar forholdet mellom vindkraft og reiseliv som
relativt lite konfliktfylt, men at spgrsmalet om sumvirkninger av vindkraftutbygging i forhold til
reiselivet ikke er handtert godt nok, og derfor bgr jobbes videre med.

10.10 VIRKNINGER FOR REISELIVET I EN FRAMTIDIG REFERANSESITUASJON

Reiselivsneeringen er generelt sett sveert utsatt for svingninger i besgk og lgnnsomhet. I Jostedalens
tilfelle er det derfor relevant a vurdere hvilke gkonomiske konsekvenser bortfall av
raftingvirksomheten og en endring i brandingen av Jostedalen som barekraftig, naturbasert reisemal,
kan gi for omradet.

11.0 AVBOTENDE TILTAK

11.1 HANDTERING PA TO NIVAER

Det anbefales at konfliktene mellom reiseliv og kraftutbygging i Jostedalen, handteres bade pa et
prosjektniva og et strategisk niva. Pa prosjektniva ma de enkelte tiltakenes konsekvenser vurderes opp
mot de reiselivsaktgrene og kommersielle produktene som pavirkes direkte. I denne situasjonen vil
tiltak i seerlig grad veere aktuelle overfor aktivitetsleverandgren Ice Troll AS som bedriver
kommersiell rafting pa Krundgla/Jostedgla. Ogsa overnattingsanleggene i Jostedalen vil bli direkte
bergrt av en reduksjon i eller nedleggelse av raftingvirksomheten.
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Pa et strategisk niva anbefales det & gjgre en utredning av mulige sumvirkninger av kraftutbygginga i
omradet, fulgt opp av en metode for a handtere disse sumvirkningene. Etablering av klare grenser for
hvor store arealer, og type inngrep, kraftneringen kan gjennomfgre i et omrade med en vedtatt
reiselivssatsning, vil veere viktig sett fra reiselivets side.

11.2 MULIGE TILPASNINGSTILTAK

Mulige tilpasningstiltak i reiselivet for a redusere konfliktene, kan vere a endre kundesegment til
kunder som vil ha en ”snillere” form for rafting, pa en elv med relativt liten vannfering, evt til en
annen naturbasert produktportefglje der rafting ikke er med. En endring av image og merkevare for
Jostedalen / Fjord Norge der uberart natur ikke star sentralt, vil vere i konflikt med Fjord Norges og
Norges merkevare, og vil sannsynligvis fungere svert darlig. Et tilbud av naturbaserte aktiviteter uten
bruk av elva til rafting er mulig, men vil gjgre Jostedalen betydelig mindre konkurransedyktig. Her vil
man ogsa matte justere brandingen av Jostedalen, fra et sted for ulike naturbaserte aktiviteter, til et
sted som har full fokus pa brebaserte opplevelser.

Handtering av ideelle konflikter synes dermed vanskelig a gjgre pa andre mater enn ved a endre
brandingen av destinasjonen eller ved at Statkraft ikke far gjennomfgre de omsgkte tiltakene.

12.0 KONKLUSJONER

1. Pa grunn av forventet reduksjon i gjennomsnittsvannfgringa i Jostedgla ved overfgring av
Vestsideelvane og Vigdela, er det sannsynlig at den omsgkte utbyggingen vil fa middels store
negative konsekvenser for reiselivet i Jostedalen gjennom nedleggelse av raftingvirksomheten.
Avklaringer pa om spesielle tiltak kan gjgre det mulig a drive videre, ma gjares partene mellom,
og ved nermere undersgkelser av grunn- og strgmforholdene i elva.

2. Ved reduksjon eller bortfall av bekkefall langs fjellsidene, vil opplevelsesrommet reduseres i
kvalitet. Dette gjelder serlig for de to gverste og de to nederste bekkene. Konsekvensene
vurderes som sma for de fire midterste bekkene og som middels negative for de gvrige.

3. Dersom Statkraft far konsesjon for utbygging, anbefales det & ga for alternativet uten Tverradgla
og Raykjedgla, slik at Krundalen bevares som inngrepsfritt omrade.

4. Ved en utbygging anbefales det ogsa a igangsette avbgtende tiltak for & minimere noen av de
negative konsekvensene for reiselivet. Dette bgr gjgres i neer dialog med neringsakterene i
omradet. Det anbefales ogsa a undersgke sumvirkningene av kraftutbyggingen i omradet, slik at
man kan finne den mest hensiktsmessige fordelingen av utbygde og ikke utbygde arealer, slik at
kraftnering og reiseliv kan samvirke uten stgrre ideelle konflikter ogsa i framtiden.
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INFORMANTER

e Ice Troll ved Andrew Cullen

e Bresenteret ved Peder Kjervik

e Jostedal hotell ved Laila Gjerde

o Jostedal camping ved Astrid Gjerde

¢ Nigardsbreen Gjesteheim, Tgrvis Hotel mm ved Bard Huseby
e Luster kommune ved Olav Grov

o Jostedal brefgrarlag ved Steinar Bruheim

e Visit Sognefjord ved Arne Glenn Flathen

e Reiselivssjef Skjolden-Sognefjord, Iren Vatne

e Guider fra brefgrarlaget og Raudskarvfjellet turridning
e Brukere / turister

14.0 VEDLEGG

14.1 KART OG OVERSIKT OVER ANLEGG MV

VEDLEGG 1

Kart som viser Jostedalens plassering mellom Jostedalsbreen Nasjonalpark og Breheimen
Nasjonalpark

VEDLEGG 2

Turkart Jostedalen og omegn med attraksjoner

VEDLEGG 3

Oversiktskart over hyttefelt i Jostedalen og omradet rundt

VEDLEGG 4
Kart over hyttefelt ved Espe i Jostedalen
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VEDLEGG 5

Arealplan over Luster kommune, utsnitt Jostedalen

VEDLEGG 6

Kart over rasteplasser i Midtre Sogn og Luster

VEDLEGG 7

Kart over nasjonale turistveger i omradet

VEDLEGG 1

JOSTEDALENS PLASSERING MELLOM JOSTEDALSBREEN
NASJONALPARK OG BREHEIMEN NASJONALPARK
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KILDE: HTTP://WWW.JOSTEDAL.COM/PARKS-MAP.HTM (30.08.10)

VEDLEGG 2 A
TURKART JOSTEDALEN OG OMEGN
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Kartet viser vinter- og sommerstier rundt Jostedalsbreen, i tillegg til DNT hytter (se forklaring

for kartsymboler under).
Kartsymboler

— Merket sommersti
T Kvistet vinterlgype
B B Betjent hytte

d @ Selvbetjent hytte
U O ubetjent hytte

[ Sota Szter Py

= 711\!43#%’2?5“”‘13”
jutuahem&m fiellstue ;

d.alsete‘;‘ ﬂ\rer{un SkJss jon

: Eid
e
LFL uJTw b

FIGUR 1: KILDE: HTTP://UT.NO/KART (30.08.10)
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VEDLEGG 2 B
UTSNITT AV KARTET OVER - TURKART JOSTEDALEN

-'.--"]u;lsted

\ I N
- Briksdalsbre Fiellstove

ksdal )

M .

FIGUR 2: KILDE: HTTP://UT.NO/KART (30.08.10)
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VEDLEGG 3

HYTTEFELT I JOSTEDALEN

& ‘ e Vis heile omrédetucatekart Satellittkal

& d
B Jostedalsbre\jn 7
Nasjonal Pao ostada! o
1C Skei [ roe
[+ dE -, ST
e 3E - Jotunheimen’
== =l Na_s;onal

Kilde: http:/ /www.avinet.no/bit/v2/?langvar=en-GB (31.08.10)
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VEDLEGG 4

ESPE HYTTEFELT I JOSTEDALEN

e
STRESYMBOL WY.

TEIKNFORKLARING
FBL §12-3 REGULERINGSFRREWIL
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VEDLEGG 5

AREALPLAN LUSTER KOMMUNE, UTSNITT JOSTEDALEN

fitefolt Espe

Hosakalen

Luster kommune
Kemmuneplan datert 04.12.2008

Teiknforkiarng
PBL & 204, fyrste lodd rr. 16

A
-
Brsist/Phnlagt  1: BIGGECMRADE 5: S/ERSKILD BRUK ELLER A
Bustacer (B Braist/Planlagt VERH AY SIQWVASSORAC -'f Lka‘hyri
[T Fitdsturnder (H) Hauroreide i vassdrag UnFhyrride med spredd hytte
B Ofenteg oide D) ] Sminatarn gty
I #mennytig Euggeoneide () Lissefingsplass brisling (L)
(R | a eplass (FIE
Hoell,uteige, camping (HTVS)
Sentumsomeide (Senf
Apria bggeonrrade &: VIKTIGE LEDD |
N KOMMU HIKAS.JO H
Friormeade og Hret () BesistPlanlagt J
| P ) ST
-
Ha - -
2: LANDBRUKS- HATUR- % B“:;:xéde .} b
BrsstPlankagt % FRILUFTSOMRADE kel Y
__________ reled
— LNF1 - ormeade wan speeidd bgging Howdveg Al
[T LNRe-medspredd bustadgdng Samieveg A
" [ -
[l LNFo-med spreidd idstpaaing F— 7 Bakken “
Gang- og subelueg 1
3:OMRADE FOR Turst (an vera shogstiveg) ’ g
BesistPlanlagt b AT OPFUTYINNING —— sl | '
I ] essenr
7:STREKSTHBOL v
Busist/Planiagt % BANDLAGDE GHBADE o Planignzming \
Efer lovomnaurven i
Y * ———— Ouidemedregukringsplan S
[ Ty 4
[ Shelrguieastererpel | Eigedarnsgensar
== e i i R 25
Utsnitt 8: Jostedal Bl o /
- Ekvicistanse: 5 metar
SAKSHR. DATC
Bjarkanosi

SAKSHANDSAMING ETTER PLAN- OG BYGHINGSLOYA
Vediak om oppstan av revisjon Ko010/05 [17.02.05
1. gongs handsaming med vediak om offenleg ulegging | F 6134407 (151207
Til offentley etiersyn i tida 15. febmar til 7_april 2006

2. gongs handsaming med vediak om offentley ulegging [F 013808 03.09.08
Til offentley ettersyn i tida 19, til1_nov 2008

3. gongs handsaming Fonazig | 26 11.08
Figengodkjenning i komnunestyret K 100108 M 1208
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VEDLEGG 6

RASTEPLASSER FOR MIDTRE SOGN OG LUSTER KOMMUNE

@verste kartet viser rasteplasser statens vegvesen har i omradet som er definert internt som
Midtre - Sogn. Luster er en del av dette omradet. Nederste kartet er et utsnitt av omradet.
Rasteplassene er markert med lilla.

Rasteplassene varierer i stgrrelse og innhold, men alle skal ha bord/benker og bosspann.
Innover i Jostedalen har statens vegvesen bare sma rasteplasser, dvs. ingen toalett. (Kilde:
statens vegvesen. Vegseksjon Sogn)
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VEDLEGG 7

NASJONALE TURISTVEGER I OMRADET

Kilde:
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