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1. Konklusjon

NVE fattet den 19.02.07 vedtak om & gi Statkraft Development AS konsesjon til Selbjern
vindkraftverk i Austevoll kommune. NVE har mottatt 14 klager pa vedtaket.

NVE kan ikke se at det har kommet frem nye vesentlige forhold i klagene som gjeor at NVE vil
omgjere eller oppheve sitt vedtak av 19.2.2007. NVE opprettholder derfor konsesjonen og
ekspropriasjonstillatelsen gitt til Statkraft Development AS for & bygge og drive et inntil 40 MW _
vindkraftverk pa Selbjern, og en 66 kV kraftledning fra vindkraftverket til Otterai transformatorstasjon
i Austevoll kommune.

NVE konstaterer at Austevoll kommune ikke vil ferdigbehandle reguleringsplanen for vindkraftverket.
P4 denne bakgrunn vil NVE be Olje- og energidepartementet om & vurdere 4 anmode
Miljeverndepartementet om at det iverksettes en statlig regulering av tiltaket, slik at forholdet til plan-
og bygningsloven blir endelig avklart og tiltaket kan realiseres i samsvar med NVEs meddelte
tillatelse.

2. Innledning

NVE ga 19.2.2007 Statkraft Development AS konsesjon til & bygge og drive et inntil 40 MW
vindkraftverk med tilherende nettilknytning i Austevoll kommune i Hordaland. Samtidig ga NVE i
medhold av oreigningslova Statkraft Development AS ekspropriasjonstillatelse for de omsekte
anleggene. NVE viser til notatet "Bakgrunn for vedtak” av 14.2.2007 for oppsummering av
saksbehandlingsprosessen, sammenfatning av innkomne merknader og NVEs vurderinger.

Konsesjonsbehandling etter energiloven er en avveining mellom tekniske og ekonomiske forhold og
miljekonsekvenser i vid forstand. Hvis et omsekt anlegg ansees & vare til storre fordel for samfunnet
enn ulempene, kan det gis konsesjon etter energiloven. I konsesjonsbehandlingen ma mange forhold
veies opp mot hverandre. Alle vesentlige forhold som kommer frem gjennom konsesjonsprosessen
vurderes og hensyntas ved skjennsutgvelsen.

De som har klaget pd NVEs vedtak av 19.2.2007 er uenige i NVEs skjonnsutavelse og det endelige
vedtaket.

Folgende har paklaget NVEs vedtak:

* Austevoll kommune

e Norges Miljgvernforbund

» Norsk Ornitologisk Forening

» Miljeaksjonen nei til vindkraftverk pa Selbjern
e Beboere i1 byggefeltet pa Rabben

¢ Johnny Rabben

¢ Hans Halstensen

» Qeir Atle Drivenes

s Jan Eivind Vik

e Ingeborg og Olav Benes my/familie
e Elna og Odd Engelsen

* Solveig og Mons Salthella

o Hallvard Magne Stenevik

s Atle Aga
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NVE vedtok 1 brev av 4.5.2007 at Atle Aga ikke hadde rettslig klageinteresse. Vedtaket er ikke
paklaget. ‘

I dette notatet har NVE sammenfattet de klagegrunnene som klagerne har anfert og kommentert de
vesentligste klagegrunnene som er blitt fremsatt. NVE viser videre til notatet Bakgrunn for vedtak av
14.2.2007. Klagene er sendt Statkraft Development for kommentarer, og Statkraft Development har
kommentert klagene 1 brev av 8.6.2007.

3. Innkomne klager

Austevoll kommune vedtok enstemmig pa kommunestyremete 22.3.2007 & paklage NVEs vedtak om
4 gi konsesjon til Selbjern vindkraftverk. Kommunen begrunner forst og fremst sin klage med at
innbyggerne som bor i nerheten av det planlagte vindkraftverket er sterkt imot prosjektet, og at denne
motstanden har gkt etter hvert som folk har fatt mer informasjon om hva det innebzrer. Austevoll
kommune frykter fraflytting og negativ utvikling, i en tid hvor kommunen opplever vekst i mange
virksombheter og trenger arbeidskraft.

Austevoll kommune har utpekt reiseliv som en viktig satsingsneering, som forst og fremst skal bygges
opp rundt den flotte naturen i kommunen. Reiselivsn®ringen frykter for grunnlaget for denne
satsingen dersom vindkraftverket blir realisert, som vil gi store naturinngrep i omrader som er fri for
utbygging i dag. Kommune stiller sparsmaél ved at staten kan si nei til bygging av mindre naust som
kommunen gir samtykke til, men tillater bygging av store vindkraftverk mot kommunens vilje.

Kommunen mener at NVE har lagt for stor vekt pa nasjonale malsettinger om mer fornybar energi og
for lite vekt pa lokale ulemper for innbyggerne, i form av visuell dominans, redusert trivsel og andre
plager for de som bor narmest. Sett i lys av et annet kraftprosjekt som Regjeringen har sagt nei til,
vannkraftutbygging i Vefsna, mener kommunen at de planlagte vindkraftverkene 1 Austevoll vil gi lite
kraftproduksjon. Fordi de ikke produserer kraft mer enn en tredjedel av tiden, vil de heller ikke bidra
til spenningssikkerheten, mener Austevoll kommune. De viser til statsrdd Enoksens utsagn i Stortinget
27.10.2006, hvor han sa at vertskommunenes vurderinger normalt skal tillegges avgjorende vekt i
konsesjonsbehandlingen av vindkraftprosjekter, sa lenge de ikke er uforenlige med statlig politikk
eller helhetlige, sentrale, energimessige vurderinger. Kommunen forventer derfor at deres syn blir
tillagt avgjerende vekt, og at konsesjonen til Statkraft Development pa Selbjern blir trukket tilbake.

Austevoll kommune er ogsé bekymret over manglende utredninger av elektromagnetiske felt og stoy.

Norges Miljovernforbund (NMF) péklager NVEs vedtak i brev registrert hos NVE 8.3.2007.
Begrunnelsen for klagen er at en stor del av planomrédet er klassifisert som kystlynghei som er en
direkte truet og prioritert vegetasjonstype. Planomradet er videre plassert neert opptil Steinevik
myrreservat. NMF mener derfor at omradet bor klassifiseres med "sveert stort konfliktpotensial”, i
henhold til Miljeverndepartementets forslag til retningslinjer for lokalisering av vindkraftverk. Et stort
antall redlistede arter finnes ogsa 1 planomradet, deriblant hubro, som er klassifisert som sterkt truet,
noe som ogsa skulle tilsi at omradet burde klassifiseres med "svaert stort konfliktpotensial”,
framholder NMF.

De planlagte inngrepene vil videre gi en sterk reduksjon i arealet av inngrepsfrie naturomrader i
Austevoll kommune. Deler av planomradet vil vere i direkte konflikt med den viktige Nordsjelaypa,
og dermed ogsd med viktige turist- og reiselivsinteresser. NMF understreker at flere beboere vil bli
boende s naer anlegget av de vil oppfatte stayen som plagsom.

NMF kan ikke se at prognosene for fremtidig norsk kraftbehov tilsier at det skulle vaere nadvendig & ta
1 bruk energibaerere som gasskraft- og vindkraftverk, og viser til sin egen prognose for kraftbehovet.
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Miljovernforbundet viser videre til SNF-rapport nr. 18/06 hvor det konkluderes med et framtidig
kraftoverskudd pa nesten 6 TWh i regionen. Med bakgrunn i dette mener NMF at behovet for ny
kraftproduksjon i Sunnhordland ikke er tilstede.

NMF mener at konsesjonsavgjerelsen burde vert utsatt til etter at Miljoverndepartementet har
ferdigbehandlet retningslinjer for lokalisering av vindkraftverk og behandlet saken i trdd med disse. 1
tillegg vises det til at den nasjonale radlisten er blitt oppdatert etter hering av seknad og
konsekvensutredning, slik at disse ikke viser det reelle trusselbildet. P4 denne bakgrunn mener NMF at
konsesjonen er gitt pa feil premisser, og ber om at dette rettes opp.

Det vises til St.meld. nr. 24 og 42 (2000-2001) og St.prp. nr. 1 (2005-2006), hvor politiske
malsetninger om biologisk mangfold er fastsatt. Fordi Selbjern vindkraftverk er plassert i et omrade
med Kkystlynghei vil konsesjonen derfor stride mot viktige nasjonale miljemal og politiske feringer,
mener NMF. De mener ogsé at konsesjonen er i strid med Bonnkonvensjonen og Bernkonvensjonen,
pga. potensiell konflikt med kongeern, havern og hubro. NMF viser til en rekke undersgkelser som
dokumenterer negative effekter for fuglefaunaen som folge av kollisjoner med vindturbiner, og mener
at vindkraftverk ikke ma aksepteres dersom de kommer i beraring med omrader som er viktige for
spesielt folsomme fuglearter.

Norge har ratifisert en regional avtale om bevaring av flaggermus i Europa. Det er ikke foretatt
kartlegging av konsekvenser for flaggermus for Selbjem vindkraftverk, og konsesjonen er et brudd pé
den ratifiserte avtalen, mener NMF. Saken ma derfor behandles p nytt etter at slike undersgkelser er
foretatt.

NMF mener videre at & bygge Selbjorn vindkraftverk vil bryte med de forpliktelsene Norge har i
henhold til landskapsvernkonvensjonen, pga. omradets landskapsmessige verdi.

Konsekvensutredningen for Selbjermn vindkraftverk har ikke vurdert friluftslivet i henhold til DN-
handbok 25-2004, og NMF peker pé at anlegget vil bergre den viktige Nordsjaleypen.

NMF mener at vurderingene av stoy mé gé utover gjeldende regelverk og viser til en rekke
underspgkelser som viser at folk blir forstyrret av stay ogsd pa lavere nivier enn hva regelverket tillater.
Forbundet mener derfor at etablering av Selbjorn vindkraftverk vil pafere nermiljoet uakseptable
stoybelastninger og stride mot nasjonale mal om reduksjon av stay, selv om tiltaket ikke er i direkte
strid med stgyretningslinjene.

Avslutningsvis mener NMF at sgknadene for darlig beskriver hva oreigningsinngrepet bestar i. De
viser ogsé til en rekke miljorettslige prinsipp som de mener ikke er ivaretatt i konsesjonsbehandlingen
av Selbjerm vindkraftverk.

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) péklager NVEs vedtak 1 brev av 13.3.2007. Begrunnelsen for
klagen er folgende:

- Forh&ndskunnskapen er mangelfull, og de foreliggende utredninger av konsekvenser for fugl
tilfredsstiller ikke de krav som ber stilles til konsekvensutredninger av naturinngrep i denne
mélestokk.

- Inngrepsfrie omrader vil bli sterkt redusert, og dette er i strid med Norges miljemal nér det gjelder
a stanse tapet av verdifull natur, som er viktig for a opprettholde bestander av sérbare dyre- og
fuglearter.

- NVE legger ikke vekt pa erfaringene fra Smola vindkraftverk for det som til né er registrert av
vindkraftverkets negative konsekvenser for havern. NOF viser til at utbygger av Smola
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vindkraftverk selv har karakterisert forarbeidet og forhdndsvurderingene for Smela vindkraftverk
som for déarlige.

NOF mener at Selbjern vindkraftverk ma vurderes pa nytt ut fra oppdatert kunnskap om naturverdier
med tilherende dyre- og fugleliv, verdiene av kystnaturen og erfarte og forventede miljoeffekter. NOF
konstaterer at havern ikke lenger er pé nasjonale redlisten, men papeker at den fortsatt er p& den
globale radlisten. Foreningen viser til Bernkonvensjonen, Bonnkonvensjonen og
biodiversitetskonvensjonen, hvor Norge er forpliktet til 4 ivareta blant annet havern og andre arter.
NOF stiller spersmél til NVEs kompetanse nér det gjelder naturfaglige sider ved konsesjonssaken, og
mener at ansvaret for vurdering rundt slike temaer ma ligge hos miljg- og naturfagmyndighetene.

NOF krever at de konsesjonsgitte vindkraftverkene varderes pa nytt ut ifra oppdatert kunnskap, bade
for naturverdier med tilherende dyre- og fugleliv, verdier av kystnaturen i en helhet og erfarte og
forventede miljgeffekter.

Miljeaksjonen nei til vindkraftverk pa Selbjern klager pA NVEs vedtak i brev av 8.3.2007, fordi de
mener at tiltaket har et svaert heyt konfliktniva, og viser til at bdde kommunestyret og majoriteten av
innbyggerne pa Selbjorn er imot prosjektet.

Innbyggerne pa Selbjorn har framholdt at gya er for liten for en slik utbygging, som vil pavirke
dagliglivet til innbyggerne overalt pa gya pd mange méter, gjennom visuell pavirkning, stoybelastning
og berering med viktige tur- og friluftsomrader. Miljgaksjonen framholder at irreversible inngrep, som
anleggsveier, bortsprengning av hauger og topper og kraftledninger vil ha negative konsekvenser for
inngrepsfrie omréader, kystlynghei og fuglelivet. De trekker samtidig fram muligheten for verditap pa
eiendommer, som vil kunne medfere pessimisme og stagnasjon for gya Selbjern. Sumvirkningene av 4
bygge ut vindkraftverk pa Selbjerm, Stolmen og Store Kalsay vil forsterke ulempene for Selbjermn og
for kommunen.

Miljeaksjonen stiller sparsmal ved NVEs vurdering av kraftbehovet i Sunnhordlandsregionen, idet de
viser til SNF-rapport 18/06, som konkluderer med at regionen i 2012 vil ha et kraftoverskudd p4 5,8
TWh. De mener at vekting av alle hensyn tilsier at det ikke ber gis tillatelse til bygging av Selbjern
vindkraftverk.

NVE far i klagen fra Miljgaksjonen kritikk for & ha formidlet Statkraft Developments kommentarer til
innkomne haringsuttalelser i ”Bakgrunn for vedtak™ av 14.2.2007. De mener videre at NVEs
argumentasjon for sterre vindturbiner enn 2 MW-alternativet er problematisk, sett 1 forhold til
fagrapportens vurderinger. Stgy fra vindturbiner mener Miljgaksjonen er et undervurdert problem og
er kritisk til gjeldende stoyretningslinjer. NVE kritiseres ogsa for tendensigs vekting av fordeler og
ulemper for friluftsliv, reiseliv og turisme og tendensigs totalvekting av fordeler og ulemper.
Miljeaksjonen er uenig i NVEs vurderinger av disse temaene.

Miljeaksjonen imetegar ogsé Statkraft Developments kommentarer til deres heringsuttalelse til
sgknaden, hvor de bl.a. fastholder og begrunner hvorfor de mener friluftslivsrapporten er mangelfull.
De star ogsa fast pa at vindturbiner vil bli synlige i Steinevika og Gauksheim, og at Statkraft
Development har fremstilt konsekvenser pa en mer positiv mate i seknaden enn det som gér fra av
fagrapportene.

Beboere i byggefeltet pA Rabben paklager NVEs vedtak i brev av 28.2.2007, idet de viser til sin
uttalelse tidligere 1 prosessen. Sett i lys av senere tids opplysninger om kraftbehov i regionen, ventede
nye retningslinjer for lokalisering av vindkraftanlegg og kommunens negative vedtak i saken, stiller
beboerne seg undrende til at prosjektet har fatt konsesjon fra NVE.
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Johnny Rabben sier i sin klage av 13.3.2007 pa NVEs vedtak at han er kritisk til NVEs vurderinger
og ngytralitet i saken. Han finner det oppsiktsvekkende at NVE tildeler konsesjon like for de nye
retningslinjene for vindkraftverk blir vedtatt. Videre mener han at lastbalansen i regionen er svert god
og viser til SNF-rapport nr. 18/06, og finner ikke at NVEs tildeling av en rekke vindkraftkonsesjoner i
regionen kan forsvares med behovet for bedre regional kraftbalanse. Rabben mener at bade kommunen
og innbyggeme i kommunen ville ha hatt en mer negativ holdning til Selbjerm vindkraftverk dersom
HybridTechs planer i kommunen hadde vert kjent hele tiden. Han er ogsé opptatt av 4 f4 dokumentert
eventuelle endringer i spenningskvaliteten dersom utbyggingen blir realisert.

Hans Halstensen begrunner sin klage av 20.3.2007 med folgende:
- NVE tar ikke hensyn til lokaldemokratiet og den prosessen som har pagitt i kommunen.

- NVE har feiltolket de negative konsekvensene og foretatt en ubalansert vekting av fordeler og
ulemper. Serlig for friluftslivet er de negative konsekvensene undervurdert.

—~ NVE har stétt for en uakseptabel forskjellsbehandling til fordel for Statkraft Development, bl.a.
ved ikke & kreve tilleggsutredninger som ble etterlyst av mange heringsinstanser og ved at
Statkraft Developments kommentarer til haringsuttalelsene er tillagt stor vekt av NVE. Halstensen
nevner at det burde ha vaert gjennomfort tilleggsutredninger knyttet til kraftledningen, herunder
dennes bergring med turstier og Selbjorn som jaktomrade. Han foler frustrasjon over behandlingen
han har opplevd fra Statkraft Development og NVE.

- NVE bygger pa feil dokumentasjon eller prognoser om framtidig energibehov i regionen. Han
referer, i likhet med andre klagere, til SNF-rapport nr. 18/06 og forsker Tom Eldegard, som
skisserer et kraftoverskudd i Sunnhordland 1 2012 pé ca. 6 TWh.

- Selbjern vindkraftverk har utviklet seg til en konfliktfylt sak, og NVE har feiltolket sitt mandat
ved & gi konsesjon.

Geir Atle Drivenes klager pd NVEs vedtak i brev av 20.4.2007. Han ber om at innbyggerne pa
Selbjern og i Austevoll blir hert, som med stort flertall ikke ensker vindkraftutbygging pa Selbjern,
slik som Austevoll kommune ogsi enstemmig har vedtatt. Drivenes viser for gvrig til merknader
innsendt av Hans Halstensen og andre.

Jan Eivind Vik klager pd2 NVEs vedtak i brev av 29.4.2007. Klagen gjelder kraftledningstraseen over
Viks eiendom pé Huftarey. Han viser til sin heringsuttalelse til seknaden med sitt forslag til alternativ
trase, som fortsatt star ved lag. Traseen som NVE har gitt konsesjon til mener Vik vil gi store ulemper
og ekonomisk tap for ham, og ber om at det blir lagt jordkabel i en annen trasé over sin eiendom, noe
som vil gi omtrent like lang jordkabeltrasé som den lgsningen som det er gitt konsesjon til. Til
gjengjeld kan det forkorte luftledningstraseen med 500 meter, ifelge Vik. Kabelleggingen kan
koordineres med planer om omlegging av veien pa eiendommen, framholder han. Han mener at hans
forslag er en bedre losning for begge parter, og viser til kart som er vedlagt klagen.

Ingeborg og Olav Benes m/familie klaget pA NVEs vedtak i brev av 10.4.2007. De bor i Bergen, men
er alle nzert knyttet til familiens gard i Grasdalen. De er imot utbyggingen pga. den herbare og visuelle
stay som den vil medfare. De mener prosessen har veert uryddig og mangelfull, og synes det er
kritikkverdig av NVE 4 gi tillatelse til ekspropriasjon for Statkraft Development har vaert i dialog med
de enkelte grunneierne.

Elna og Odd Engelsen klager pA NVEs vedtak i brev av 29.4.2007. De mener at en ny kraftledning, i
tillegg til en kraftledning de allerede har over sin eiendom, vil medfere at det ikke blir stort igjen av
eiendommen. Eventuelle hustomter pa eiendommen vil bli verdilgse, mener de.
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Solveig og Mons Salthella sier i sin klage av 26.4.2007 pa NVEs vedtak at de vil {3 utsikt mot
vindturbinene fra huset sitt. De mener visuell pavirkning og skyggekast vil vare til stor ulempe for

dem. I tillegg er de bekymret for en havernbestand som har hekkeplass mellom Selbjarn og Stolmen
vindkraftverk.

Hallvard Magne Stenevik mener i sin klage av 18.4.2007 at Selbjorn vindkraftverk vil gdelegge oya
Selbjern pga. kraftverkets dimensjoner. Han sier at vindkraftverket vil legge beslag pa et areal som
villsaunzringen har hevd pé fra mange generasjoner tilbake. Det starste ankepunktet han har mot
vindkraftverket er de ulempene den vil pafere innbyggerne pé Selbjern, med stoy og andre
miljeulemper og det overtrampet mot eiendomsretten og lokaldemokratiet som tillatelsen medferer.

Atle Aga sier sin klage av 9.3.2007 at han er sterkt imot flere vindturbiner i Norges unike natur, og at
de representerer en fare for fugl og flaggermus. Han mener det er maktmisbruk av NVE & meddele
konsesjoner til vindkraft i Austevoll ndr Austevoll kommune gar imot tiltakene.

4. Statkraft Development sine kommentarer

Statkraft Development har kommentert innkomne klager i brev av 8.6.2007. Det vises til at det i de
fleste klagene ikke har fremkommet nye opplysninger av betydning, men har kommentarer til to av
klagene.

Som kommentar til klagen fra Austevoll kommune gir Statkraft Development en beskrivelse av
prosessen fra igangsetting av planleggingen av Selbjern vindkraftverk fram til konsesjonsvedtaket. De
viser til at kommunen pa mange stadier tidligere i prosessen kommuniserte en positiv innstilling til
tiltaket. Det understrekes at kommunens holdningsskifte i saken har kommet uten at nye opplysninger
om tiltaket er kommet fram. Statkraft Development mener derimot at det er vist hvordan avbetende
tiltak kan redusere de negative, lokale virkningene. De viser til at haringsinstanser som Hordaland
fylkeskommune, Fylkesmannen i Hordaland, Riksantikvaren og Direktoratet for naturforvaltning ikke
har vesentlige innvendinger mot tiltaket, og at de tematiske konfliktvurderingene viser moderate
konflikter.

De gjor oppmerksom pa Austevoll kommunestyres vedtak av 15.5.2007 vedrerende reguleringsplanen
for Selbjern vindkraftverk. Kommunestyret sier de ikke vil godkjenne foreliggende eller andre forslag
til reguleringsplan for Selbjegrn vindkraftverk, idet de viser til sitt siste vedtak i forbindelse med
konsesjonssaken.

Statkraft Development vil sgke & imetekomme Jan Eivind Viks snske om en alternativ trasé over hans
eiendom, og vil ta kontakt for a forsegke & finne fram til en akseptabel lasning. De har skissert en mulig
losning pa et kart vedlagt kommentaren.

5. NVEs vurdering av innkomne klager

NVE har mottatt 14 klager og 13 av disse er antatt 4 ha rettslig klageinteresse. En del av
klageinstansene har like eller tilsvarende klagegrunner, og NVE har derfor valgt 4 kommentere
klagene tematisk. NVE har kommentert de forhold vi mener kan ha betydning for klagebehandlingen.
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5.1 NVEs saksbehandling og vedtak
Lokaldemokrati

Mange klagere er kritiske til at NVE ikke har lagt avgjarende vekt pa den lokale motstanden mot
tiltaket, herunder kommunestyrets negative vedtak i saken. NVE foretok en helhetlig avveining av alle
relevante forhold, herunder ble Austevoll kommunes holdning tillagt stor vekt. Sett i lys av regionens
kraftsituasjon, fant NVE imidlertid at det foreld sterke regionale hensyn som tilsa at kommunens nei til
prosjektet ikke kunne vare avgjerende.

Prosess

Ingeborg og Olav Bones m/familie mener at prosessen har vert uryddig og mangelfull. De sier den har
pagatt i flere ar og at det har veert flere aktorer inne i prosessen. NVE konstaterer at familien Benes
ikke er tilfreds med konsesjonsprosessen som har ledet fram til vedtaket. Vi viser imidlertid til en
nermere beskrivelse av saksbehandlingen i Bakgrunn for vedtak av 14.2.2007, og den er lik for alle
saker av denne typen som NVE har til behandling.

Skjonnsutovelse

Miljeaksjonen nei til vindkraftverk pa Selbjern og Hans Halstensen mener NVE har feiltolket og ikke
har lagt tilstrekkelig vekt pa de negative virkningene av et vindkraftverk pd Selbjern. De mener ogsé
at NVE har gitt Statkraft Development fordeler ved 4 la dem imetegd heringsinstansenes merknader til
prosjektet etter at horingen av sgknaden var gjennomfort. Halstensen mener at NVE har feiltolket sitt
mandat ved & gi konsesjon i en s& konfliktfylt sak.

NVE konstaterer at klageme er uenige i NVEs skjennsvurderinger som ligger til grunn for vedtaket av
19.2.2007. NVE foretar en helhetlig vurdering av alle de positive og negative sidene ved prosjektet.
En viktig del av NVEs forvaltningsoppgave er a sikre likebehandling av saker, og vare
skjennsvurderinger vil derfor vare i samsvar med vare vurderinger i tilsvarende saker. Vi mener vi har
vektet de ulike hensynene i denne saken pd samme mate som i andre sammenlignbare saker. NVE
konstaterer videre at den lokale motstanden mot prosjektet har vert betydelig, men NVE har ogsi et
ansvar for 4 ivareta regionale og nasjonale hensyn i véare vurderinger. I denne saken har vi funnet at
disse hensynene er overveiende i forhold til de ulempene som tiltaket innebzrer lokalt.

Det er normal prosedyre i konsesjonsbehandlingen av slike saker at tiltakshaver blir bedt om &
kommentere alle eller enkelte av haringsuttalelsene for NVE gjor sine vurderinger i saken. Hensikten
med dette er & opplyse saken best mulig. Det innebarer ikke at tiltakshavers kommentarer tillegges
tyngre vekt enn heringsinstansenes innspill.

5.2 Nasjonale foringer og internasjonale konvensjoner
Retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftverk

Miljeverndepartementet har laget retningslinjer for lokalisering av vindkraft, som ble fastsatt
18.7.2007. NMF og Johnny Rabben kritiserer at konsesjonsbehandlingen av enkeltsaker ble avsluttet
for arbeidet med retningslinjene var sluttfert. Retningslinjene gjelder for utarbeidelse av lokale og
regionale planer og samordning med konsesjonsbehandling etter energiloven. NVE deltok aktivt i
arbeidet med retningslinjene og var godt kjent med innholdet i disse. Ferdigstillelsen av
retningslinjene gir ikke grunnlag for & endre NVEs vedtak om & gi konsesjon til Selbjern
vindkraftverk.
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St. meld. nr. 24 og 42 (2000-2001) og St.prp. nr. 1 (2005-2006)

NMF viser til St. meld. nr. 24 og 42 (2000-2001) og St.prp. nr. 1 (2005-2006), hvor politiske
malsetninger om biologisk mangfold er fastsatt. Fordi vindkraftverket er plassert i et omrade med
kystlynghei mener de at konsesjonen strider mot viktige nasjonale miljemal og politiske foringer.
NVE vurderte i forbindelse med konsesjonsbehandlingen de negative konsekvensene for kystlynghei
som sma, fordi tiltaket ikke vil medfere vesentlig tap av kystlyngheiomrader. Derimot vurderte NVE
det slik at gkt tilgjengelighet til omradet vil kunne lette skjotselen av kystlynghei og dermed ogsé ha
en positiv virkning for bevaringen av naturtypen kystlynghei. P4 denne bakgrunn kan ikke NVE se at
vindkraftkonsesjonen strider mot politiske mélsettinger om & bevare biologisk mangfold.

Miljorettslige prinsipper

NMF mener at NVE ikke har tatt hensyn til miljerettslige prinsipp, som fere-var-prinsippet,
forurenseren betaler, best mulig lokalisering og prinsippet om samlet belastning. NVE har ikke
eksplisitt nevnt de miljorettslige prinsipper i vurderingene som er gjort, men det betyr ikke at det ikke
er tatt hensyn til. | NVEs avveining av om konsekvensene er akseptable for samfunnet, ligger det ogsa
en vurdering av disse prinsippene. NVE konstaterer at det kan vaere ulike oppfatninger av hvordan
prinsippene skal etterleves 1 praktisk saksbehandling.

Internasjonale konvensjoner

NMF og NOF mener at utbygging av Selbjern vindkraftverk vil veere i strid med Bonnkonvensjonen
og Bernkonvensjonen pga. potensiell konflikt med havern (Bonnkonvensjonen liste I), kongeam og
hubro (Bernkonvensjonen liste IT). NOF viser ogsé til biodiversitetskonvensjonen, mens NMF ogsa
mener at vedtaket er i strid med de forpliktelsene som Norge har 1 henhold til den europeiske
landskapskonvensjonen og en regional avtale om bevaring av flaggermus i Europa (EUROBATS).

Bonnkonvensjonens hovedmal er en global avtale om beskyttelse av trekkende arter av ville dyr som
regelmessig krysser nasjonale grenser. Bonnkonvensjonen har i tillegg til internasjonalt samarbeid om
vern av trekkende arter og enkelt bestander av slike, ogsé fokus pé truede arter og utvikling av
aksjonsplaner for disse artene. Bernkonvensjonens formal er 4 verne om europeiske arter av ville dyr
og planter og deres levesteder. Konvensjonen legger til grunn at hvert enkelt partsland har ansvar for &
sikre levedyktige ville bestander av de artene som omfattes av liste II. Nér det gjelder Selbjern
vindkraftverk, er det enkelte fuglearter som kan vere aktuelle & vurdere med hensyn til de to
konvensjonene. Fagrapportene utpeker imidlertid ikke Selbjorn som et spesielt viktig omrade i forhold
til fugl generelt eller enkeltarter spesielt. NVE kan ikke se at et vindkraftverk pa Selbjern er i strid
med Bonnkonvensjonen eller Bernkonvensjonen.

Biodiversitetskonvensjonen har bl.a. som forméal & bevare det biologiske mangfoldet og a sikre en
baerekraftig bruk av det biologiske mangfoldets komponenter. NVE kan ikke se at Selbjorn
vindkraftverk truer det biologiske mangfoldet eller p& andre mater er 1 strid med
biodiversitetskonvensjonen.

Landskapskonvensjonen omfatter alle typer landskap: By- og bygdelandskap, kyst- og fjellandskap.
Den handler om verdifulle landskap, ordineere landskap og om landskap som kan trenge reparasjon.
Landskapet er i stadig endring. Konvensjonen tar ikke sikte pé & hindre endringer, men a pavirke
endringene 1 en retning som folk gnsker. Konvensjonen legger serlig vekt pa landskapet der folk bor
og arbeider og der barn vokser opp. Et viktig mél med konvensjonen er & styrke enkeltmenneskets og
lokalsamfunnets medvirkning i arbeidet med planlegging, vern og forvaltning av landskap.
Konvensjonen etablerer ansvar og rettigheter for alle til 3 ettersporre landskapshensyn 1 omgivelsene
sine, engasjere seg for & ta vare pa landskapskvaliteter, delta nar fagfolk, byrdkrater og politikere



3

Wy Side 10

.3

NVE

diskuterer landskapets verdier og forvaltning og bidra nar myndigheter innarbeider landskapshensyn i
planlegging og forvaltning. Konvensjonen er altsé ikke en konvensjon om vern av landskap i
tradisjonell bruk av vernebegrepet, men en bevisstgjoring i hvordan landskaper skal tolkes og hvordan
folk skal involveres i diskusjonen om landskapsendringer. Vi viser til Bakgrunn for vedtak av
14.2.2007, kap. 4.3, som beskriver behandlingsprosessen og hvordan folks mulighet for medvirkning
er ivaretatt. Ut i fra NVEs forstdelse av landskapskonvensjonen, kan vi ikke se at vért
konsesjonsvedtak om Selbjern vindkraftverk er i strid med konvensjonen

Forholdet til EUROBATS er omtalt under punktet om biologisk mangfold.

5.3 Kraftbalanse og regional elektristetsforsyning

Flere av klagerne viser til SNF-rapport 18/06 hvor det fremgar at det sannsynligvis vil bli et
kraftoverskudd i Sunnhordland pé ca. 6 TWhi 2012. Det framholdes at vindkraftverkene i denne
sammenhengen blir overfladige, og at NVEs begrunnelse for vedtaket derfor er feil.

NVE viser til ”Bakgrunn for vedtak” av 14.2.2007, kap. 7.1.2 som omhandler NVEs vurderinger av
anleggets bidrag til forsyningssikkerheten. NVEs begrunnelse for & gi konsesjon til vindkraftverk i
Austevoll var bl.a. at det ville vaere positivt for kraftbalansen i omradet og for forsyningssikkerheten
lokalt. Vurderingene er basert pa kraftsystemutredningene for sentralnettet og SKL-omradet (2006-
utgaven). De samme dataene som ligger til grunn for disse utredningene er ogsé brukt i SNF-
rapporten. Hovedforskjellen er at SNF-rapporten benytter en geografisk omrddeinndeling som
analysegrense og omtaler hele utredningsomradet under ett, mens kraftsystemutredningene og NVE
har lagt til grunn pa at omradet bestar av flere nettomrader. SNFs analyser tar ikke hensyn til
nettinndeling og andre driftsforhold i nettet, og effektprognoser er heller ikke inkludert i rapporten.
Den bidrar derfor ikke med ny informasjon i forhold til det som ble vurdert i forkant av
konsesjonsavgjerelsen.

Kraftsystemutredningen utfert for SKL-omrédet tilsier at ny produksjon vil vare positivt for
kraftbalansen i regionen, spesielt i den delen av regionalnettet nord for Blafalli, som Selbjern
vindkraftverk vil mate inn pa. Ny vindkraft under Otterdi vil veere positivt for forsyningssikkerheten i
omradet.

5.4 Stgy og skyggekast

Austevoll kommune mener at det ikke er gjort tilstrekkelige utredninger av stgy. Statkraft
Development utredet staybelastningen ved boliger for de to omsekte utbyggingsalternativene, i
henhold til gjeldende retningslinjer for stoy. NVE fant at steyutredningen ga et tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag. I tillegg satte NVE som vilkar i konsesjonen at Statkraft, gjennom plantilpasning
og valg av turbintype, skal unngé & overskride steyretningslinjene.

Flere av klagerne mener stoyen fra vindkraftverket vil medfere sterre ulemper enn det som er lagt til
grunn, og at gjeldende stgyretningslinjer ikke er gode nok. NVE forholder seg til retningslinjene for
stoy i arealplanlegging, som er utarbeidet av Statens forurensningstilsyn. NVE legger til grunn at
retningslinjene er et uttrykk for hvilke steyniva som ber kunne oppfattes som akseptable.

Solveig og Mons Salthella er bekymret for at skyggekast vil bli en stor ulempe for dem. NVE vurderte
ogsé dette temaet grundig i konsesjonsbehandlingen. Vi la til grunn at vindkraftverket vil ligge s&
langt fra bebyggelsen pa Selbjorn at skyggekast vil vere et begrenset problem, og at ingen bebyggelse
vil bli belastet med s& mye som 10 timer skyggekast 1 lopet av et ar.
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5.5 Biologisk mangfold

Den nasjonale rodlisten

NMTF viser til at den nasjonale radlisten over truede arter i Norge har blitt oppdatert etter hering av
spknad og konsekvensutredning for Selbjem vindkraftverk, og at disse dokumentene derfor ikke viser
det reelle trusselbildet. NVE var klar over dette for vi fattet vare vedtak. For Selbjgrn vindpark, ble de
radlistede fugleartene kongeorn, hensehauk og havern registrert hekkende i eller i nerheten av
planomradet i konsekvensutredningen. I tillegg forventes det, pa bakgrunn av sporfunn, at hubro
hekker p& Selbjerm. I den nye redlisten regnes ikke lenger havern som en truet art, og dette ble ogsa
lagt til grunn i NVEs vurderinger. I bakgrunn for vedtak av 14.2.2007 konkluderte NVE med at
tiltaket vil f4 smi konsekvenser for naturtyper, flora og dyreliv for gvrig. NVE er uenig i NMFs
péstand om at det reelle trusselbildet ikke ble vurdert som en del av konsesjonsbehandlingen.

Kystlynghei

Norges Miljgvernforbund framholder i sin klage at en stor del av planomradet er klassifisert som
kystlynghei som er en direkte truet og prioritert vegetasjonstype. De mener derfor at konsesjonen er
derfor i strid med viktige nasjonale miljemal og politiske foringer. Miljeaksjonen nei til vindkrafiverk
pa Selbjarn er ogsa bekymret for irreversible inngrep i kystlynghei.

Gjennom heringen av konsesjonssgknaden fikk NVE mange innspill som gjaldt kystlynghei, og vi
gjorde en grundig vurdering av mulige konsekvenser for kystlynghei for konsesjonsvedtaket. De
negative virkningene for kystlynghei ble vurdert som sma, da utbyggingen kun i beskjeden grad vil
fare til direkte nedbygging av arealer med kystlynghei. Redusert beiteaktivitet fra villsau, med
gjengroing av kystlyngheiene som resultat, ble derimot vurdert som en betydelig trussel mot
naturtypen kystlynghei pa Selbjern. Vindkraftutbyggingen vil innebaere utbygging av veier, som vil gi
okt tilgjengelighet til omrédet og p& den maten vil kunne lette skjatselen av kystlynghei i framtiden.

Fugl

NOF mener at konsekvensutredningen av fugl ikke tilfredsstiller de kravene som ber stilles til
utredninger av naturinngrep i en slik mélestokk. Videre mener NOF at NVE ikke legger vekt pé
erfaringene fra Smela vindkraftverk og de negative konsekvensene for havern som til né er registrert.

NVE konstaterer at Smela har verdens tetteste bestand av havern. Det har i regi av Norsk institutt for
naturforskning (NINA) pagatt forskning p& Smela vindkraftverk og konsekvenser for havern siden
2003. Bakgrunn og resultater av forskningen oppsummeres i "NINA-rapport 248: Vindkraft og fugl pa
Smela 2003-2006”. Her gar det fram at man ved etablering av vindkraftverk bar unngd omrader med
tette hekkebestand av havern og andre sarbare og/eller turede arter, og andre viktige
funksjonsomréder. Etter NVEs vurdering er ikke erfaringene fra Smela relevant for Selbjern
vindkraftverk, hvor havem ikke er registrert hekkende i planomradet, og hvor det er usikkert i hvor
stor grad havernen benytter omrédet. NVE fant for evrig at konsekvensutredningen ga et godt nok
grunnlag for & avgjere saken i forkant av konsesjonsvedtaket av 19.2.2007.

Flaggermus

NMF mener at konsesjonen er i strid med en ratifisert europeisk avtale om bevaring av flaggermus
(EUROBATS), og viser til at det ikke er foretatt en kartlegging av konsekvenser for flaggermus i
forbindelse med konsesjonsseknadene. Norge ratifiserte denne avtalen i 1993 og det er Direktoratet for
naturforvaltning som har ansvaret for a folge opp denne avtalen i Norge. Pa det siste partsmatet i
EUROBATS ble det vedtatt en resolusjon nr. 5.6 om *>Wind turbines and bat populations’. Som det
fremgér her tilrds det & utvikle passende nasjonale retningslinjer for ivaretakelse av flaggermus i
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sammenheng med vindkraftverkutbygging. I annex til resolusjonen er det detaljert hvordan disse
studiene kan utferes/hvilke nasjonale retningslinjer som tilrés. Det er forelopig ikke utviklet slike
retningslinjer for Norge.

Det er registrert elleve flaggermusarter i Norge og seks av disse star pa den nasjonale redlisten. Ingen
av artene er i de mest kritiske kategoriene. Det er seks kategorier totalt, og fire av flaggermusartene er
plassert i kategorien ’data mangler’ og to av artene i kategorien ’naer truet’.

NVE konstaterer at vi ikke har mottatt innspill om at konsekvensene for flaggermus burde ha veert
undersegkt som en del av konsekvensutredningene som er gjort for Selbjorn vindkraftverk verken fra
Direktoratet for naturforvaltning, Fylkesmannens miljgvernavdeling eller noen av
miljgvemorganisasjonene.

NVE skrev i utredningsprogrammet gitt 2.12.2003: ”Det skal gis en kort beskrivelse av dyrelivet i
omrddet. Det skal gis en oversikt over truede eller sérbare arter som kan tenkes d bli pavirket av
tiltaket.” Det var Miljofaglig Utredning AS som gjennomfarte konsekvensutredningene av fauna for
Statkraft Development. Av fagutredningen av naturmiljo gar det fram at det ikke foreligger funn av
flaggermus i Austevoll i den nasjonale oppsummeringen av kunnskap om flaggermus fra 1996. Geir
Gaarder i Miljofaglig Utredning AS mener at flaggermus er mer konsentrert i fjordene pa vestlandet
enn ute ved kysten. Vi kan imidlertid ikke se helt bort fra at Selbjem vindkraftverk kan berere
flaggermus. NVE kan ikke se at det er noe grunnlag for & kreve ytterligere utredninger av temaet, og vi
kan heller ikke se at NVEs vedtak kan veere i strid med EUROBATS-avtalen.

5.6 Landskap

Flere av klagerne mener at vindkraftverket vil vere en visuell belastning for Selbjern, og noen mener
at @ya er en for liten for en s stor utbygging som vindkraftverket innebarer. NVE har lagt til grunn at
Selbjern vindkraftverk vil bli sveert synlig fra mange steder pa Selbjem og omraddene rundt, men vi har
ogsé vurdert det slik at topografien og landskapsrommet er godt egnet til & absorbere inngrepet.

5.7 Friluftsliv og reiseliv

Austevoll kommune er i sin klage bekymret for konsekvensene for reiselivet dersom vindkraftverket
kommer. NVE gjorde en grundig vurdering av konsekvensene for reiselivet i forkant av
konsesjonsavgjerelsen, hvor vi bl.a. ppekte at konsekvensen er vanskelig 4 fastsla i forkant.
Vindkraftverk kan for noen veere en reiselivsattraksjon i seg selv, mens andre velger bort omrdder med
slike inngrep. Alt 1 alt ble konsekvensene for reiseliv vurdert som sma.

NMF peker pé at deler av planomradet vil vere i direkte konflikt med Nordsjelaypa og dermed viktige
turist- og reiselivsinteresser. Miljgaksjonen mener ogsd at tiltaket vil pavirke beboeme pa Selbjerm
gjennom berering med viktige tur- og friluftsomréder, og de mener at friluftslivsrapporten er
mangelfull. P4 samme méte som for reiseliv vil det vare vanskelig & fastsld de samlede virkningene
for friluftslivet pA forhand. Noen vil mene at friluftsomradene blir svert forringet som folge av en
vindkraftutbygging, mens andre vil kunne dra nytte av gkt tilgjengelighet til omradet, som pé denne
maten vil kunne apnes opp for nye brukere.

NMF etterlyser ogsé en vurdering av friluftslivet i henhold til DN-hédndbok 25-2004.
Utredningsprogrammet fastsetter ikke spesifikt hvilke metoder som skal benyttes i utredningene, som
for eksempel at DNs handbeker skal benyttes. Men det kreves at konsekvensutredningen opplyser om
hvilke metoder som er brukt. NVE fant at fagutredningen for friluftsliv ga tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag for et konsesjonsvedtak.
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5.8 Inngrepsfrie omrader

NMF og NOF papeker i sin klage at vindkraftverket vil gi en sterk reduksjon i arealet av inngrepsfrie
naturomrider i Austevoll kommune. NVE konstaterer at utbyggingen vil fore til at de definerte
inngrepsfrie omradene reduseres, men papeker samtidig at villmarkspregede INON-omrader ikke vil
bli berert. Vi viser ogsa til at det er politiske feringer om at det skal fremmes energiproduksjon fra nye
fornybare energikilder.

5.9 Kraftledning

Austevoll kommune uttrykker bekymring for at elektromagnetiske felt er for darlig utredet. I
utredningsprogrammet som NVE fastsatte for tiltaket var det krav om at det skulle gis en oversikt over
bolighus og hytter som vil ligge 50 meter eller naermere senterlina for kraftledningstraseen. Ingen
bebyggelse ligger innenfor denne avstanden til kraftledningen. I en slik avstand vil magnetfeltene ikke
overstige 0,4 uT, og NVE krevde derfor ikke ytterligere utredninger om dette temaet. NVE konstaterer
at konsesjonsgitte til kraftledningstrasé ikke vil medfare magnetfelt som er over Statens strileverns
anbefalinger ved boliger, skoler eller barnehager. Dette sparsmalet vil ogsé bli vurdert av NVE i
forbindelse med behandlingen av en eventuell detaljplan.

Hans Halstensen mener at det burde ha vart gjennomfert tilleggsutredninger av kraftledningen,
herunder dennes bergring med turstier og Selbjern som jaktomrade. NVE har funnet at fagrapporten
om friluftsliv i tilstrekkelig grad beskriver konsekvensene av kraftledningen.

Jan Eivind Vik foreslér i sin klage pé kraftledningstraseen en alternativ lesning over sin eiendom. Han
mener at den traseen som NVE har gitt konsesjon til vil medfere store ulemper og ekonomisk tap for
ham. Han forslar en trasé som innebarer jordkabel i en annen trasé over eiendommen, noe som ikke
vil medfere en lengre kabeltrasé enn den som det er gitt konsesjon til, men som vil gi en vesentlig
kortere luftledningstrasé. Statkraft Development sier i sin kommentar til klage at de vil soke &
imotekomme Jan Eivind Viks enske om en alternativ trasé over hans eiendom, og vil ta kontakt med
ham for & forseke & finne fram til en akseptabel lasning. De har ogsa skissert en mulig lgsning pd et
kart vedlagt kommentaren. NVE har ingen innvendinger mot at partene finner fram til en bedre
lgsning for alle parter. P& denne bakgrunn ber vi om at Olje- og energidepartementet vurderer den
foreslatte kraftledningstraseen i forbindelse med klagebehandlingen og eventuelt endrer traseen pa den
aktuelle strekningen.

Elna og Odd Engelsen mener at en ny kraftledning over eiendommen vil gjere store deler av den
verdilgs. NVE konstaterer at kraftledningen medferer arealbeslag, noe som er en del av vurderingen av
ulempene ved tiltaket. Nér det gjelder kompensasjon for ulemper, vil det matte avklares gjennom
minnelige avtaler eller rettslig skjonn, jf. neste punkt om ekspropriasjon.

5.10 Ekspropriasjon

Norges Miljgvernforbund mener at sgknaden i for déarlig grad beskriver hva oreigningsbegrepet bestar
i og hvilke eiendommer som blir berert. I seknaden fra Statkraft er forholdet til grunneiere som kan bli
berert av tiltaket, omtalt 1 kapittel 9. Vedlegg 9.1 og 9.2 gir en oversikt over hvilke eiendommer som
er berprt av alle tiltakene, og vedlegg 9.3 viser et kart som viser eiendomsgrenser for de berarte
eiendommene i planomradet for selve vindkraftverket. Eiendomsgrensene har for gvrig ingen
avgjerende betydning for NVEs vurdering da NVE ikke skal vurdere konsekvensene for de enkelte
grunneierne, men foretar en avveining mellom fordeler og ulemper 1 et samfunnsmessig perspektiv.
Eventuell kompensasjon for ulemper for den enkelte grunneier avklares giennom minnelige avtaler
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eller skjonn. I den forbindelse ma konsekvensene for den enkelte bererte grunneier legges til grunn for
den vurderingen som skal gjores.

Ingeborg og Olav Benes m/familie mener NVE ikke burde ha gitt ekspropriasjonstillatelse for
tiltakshaver har vert i dialog med den enkelte grunneier. Oreigningslova forutsetter at tiltakshaver skal
forsgke & inngd minnelige avtaler med bererte grunneiere, og dette gjelder selv om
ekspropriasjonstillatelse er gitt.

5.11 Annet

Annen neeringsdrift i omrddet

Hallvard Magne Stenevik sier i sin klage at vindkraftverket vil legge beslag pé et areal som
villsaunaringen har hevd pé fra mange generasjoner tilbake. NVE viser til ovennevnte vurderinger
knyttet til villsaudriften under punktet som omhandler kystlynghei. Det er lagt til grunn for NVEs
vedtak at vindkraftomradet fremdeles skal kunne benyttes av villsau. Vi har vurdert konsekvensene for
villsau som sma4, fordi det er forholdsvis beskjedne omrider av beiteomradene som blir direkte berert
av fysiske inngrep. Villsau er videre vurdert som tilpasningsdyktige og forventes ikke & bli skremt
vekk fra omrédet som folge av vindturbinene. Derimot er det en mulighet for at atkomstveien vil
kunne lette villsaudriften gjennom ekt tilgjengelig til omradene.

Nettmessige konsekvenser

Johnny Rabben sier i sin klage at han er bekymret for spenningskvaliteten i nettet som felge av
vindkraftutbyggingen. Det er krav om at tiltakshaver gjor en avtale med netteier om at det skal velges
lesninger som ikke forringer kvaliteten til nettkunder. NVE forutsetter at det gjennomfares
nadvendige tiltak slik at krav til spenningsendringer, gitt i forskrift om leveringskvalitet, overholdes.

Sumvirkninger

Miljgaksjonen nei til vindkraftverk pa Selbjern mener at sumvirkningene ved utbygging pa Selbjern,
Stolmen og Store Kalsoy vil forsterke ulempene for Selbjern og for Austevoll kommune. NVE vurdert
1 Bakgrunn for vedtak av 14.2.2007, kap. 9, mulige sumvirkninger, dvs. av de fire vindkraftverkene
som det er gitt konsesjon til i Austevoll. Vi fant at sumvirkninger kunne oppsté for landskap gjennom
mnsyn til flere vindkraftverk fra ett og samme sted. For friluftsliv vil man ogsa kunne fa
sumvirkninger ved at flere naerfriluftsomréder i et begrenset omréde (Selbjern og Stolmen) blir berort
av vindkraftutbygging. NVE fant at sumvirkningene for landskap og friluftsliv var akseptable 1 den
totale avveiningen av fordeler og ulemper.

6. Reguleringsplan

Austevoll kommune v/kommunestyret har gatt imot vindkraftprosjektet pd Selbjern. NVE konstaterer
at Austevoll kommune ikke vil ferdigbechandle reguleringsplanen for vindkraftverket. Med bakgrunn i
ovenstdende vil NVE be Olje- og energidepartementet om & vurdere & anmode
Miljeverndepartementet om at det iverksettes en statlig regulering av tiltaket, slik at forholdet til plan-
og bygningsloven blir endelig avklart og tiltakene kan realiseres i samsvar med NVEs meddelte
tillatelse.



