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Sammendrag

Fossa kraftverk AS soker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til 4 bygge Fossa kraftverk i Fasselva
og om & regulere Fassjoen med 1 m. Det er sgkt om tillatelse etter energiloven for etablering av
nedvendige hayspentanlegg. Tiltaksomradet ligger i Meldal kommune i Ser-Trendelag.

Det spkes om to utbyggingsalternativ. | alternativ 1 inngar Fessjeen som reguleringsmagasin med 1 m
reguleringsheyde, mens alternativ 2 er et rent elvekraftverk. Det omsgkte kraftverket vil utnytte fallet
mellom kote 490 og kote 170, noe som gir en brutto fallheyde pa 320 m. Rerlengden vil bli ca. 2100
m og vil veere nedgravd. Ved planlagt inntak i Fossa er middelvannferingen pa 291 1/s. Planlagt
installert effekt er pd 1.5 MW med en slukeevne péa 600 I/s som tilsvarer over 200 % av
middelvannferingen. Det sokes primzart om drift uten slipp av minstevannfering, sekundert med slipp
av minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering i sommerhalvaret. Kraftstasjonen vil
tilkobles eksisterende 22 kV linje via en 300 m lang jordkabel.

Etter de planene som foreligger vil kraftverket gi en &rsproduksjon mellom 3,83 og 5,41 GWh
avhengig av utbyggingsalternativ, slukeevne og minstevannfering.
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Ingen av heringspartene gar imot prosjektet, men det er en del merknader til enkeltdeler av de omsgkte
planene. Fylkesmannen i Ser-Trendelag, Reindriftsforvaltningen i Ser-Trendelag, Trollheimen
reinbeitedistrikt og hytteeiere (Steinar Krogstad, Nina Lian, Stein Arne Steine, Roger Faanes, Gisle
Meyer, Stein Carlsen) har gjennom heringsuttalelsene veert kritiske til regulering av Fessjoen. Punkter
som kom frem er at en regulering vil ha negative effekter for landskap, friluftsliv og reindrift. Fassjoen
benyttes som flyttlei for rein til og fra vinterbeiteomrade. Trollheimen reinbeitedistrikt frykter at en
regulering av Fossjoen vil medfere darligere isforhold og vanskeliggjore flytting av rein.

Fylkesmannen legger vekt pa at det ma slippes tilstrekkelig restvannforing pa berert elvestrekning.
Videre mener fylkesmannen at det ma monteres omlgpsventil for & sikre at anadrom strekning
nedstrems kraftverket ikke blir berert ved drifisstans.

NVE legger vekt pa at tiltaket vil gi noe okt kraftproduksjon og bidra til lokal nzringsutvikling og
verdiskapning. NVE vurderer samlet sett at en utbygging av Fossa kraftverk har fa miljemessige
konsekvenser dersom det palegges vilkadr om noe minstevannfering og krav om omlapsventil.
Regulering av Fassjoen vil derimot etter vart syn ha negative konsekvenser for flere allmenne
interesser, herunder ikke minst at vannfering pa anadrom strekning nedstrems kraftverket vil bli sterkt
redusert under fylling av Fessjoen. Dette vil etter vért syn vere i konflikt med beskyttelsesregimet for
nasjonale laksevassdrag. Samtidig vil nytteverdien av reguleringen utgjore en svert begrenset ekstra
arlig produksjon pa ca. 0,8 GWh. Krav om heyere sommervannstand av hensyn til ulike interesser vil
redusere produksjonsgevinsten av reguleringen ytterligere. Ved valg av alternativ 2, minstevannfering
hele dret og montering av omlgpsventil, mener NVE at virkningene for biologisk mangfold, reindrift,
landskap, friluftsinteresser og evrige allmenne interesser vil vare akseptable.

NVE mener fordelene ved bygging av kraftverket etter alternativ 2 er storre enn skader og
ulemper for allmenne og private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfyit.
NVE gir i medhold av vannressursloven § 8 Fassa kraftverk AS tillatelse til 4 bygge Fossa
kraftverk. Det gis ikke tillatelse til regulering av Fassjsen. Tillatelsen gis pa naermere fastsatte
vilkar.

Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Fossa kraftverk AS, datert 29.02.2008:

”Ola Grut onsker a utnytte vannfallet i elva Fossa i Meldal kommune i Sor-Trondelag fylke, og
soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- a bygge Fassa Kraftverk.
- aregulere Fossjoen mellom LRV pa kote 552,5 og HRV pa kote 553,5

- ddrifte krafiverket uten slipp av minstevannforing, subsidicert uten slipp av
minstevannforing i vinterhalvaret og slipp av minstevannforing tilsvarende
alminnelig lavvannforing i sommerhalvaret.

2. Etter energiloven om tillatelse til:

- bygging og drift av Fossa kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og
kraftlinjer som beskrevet i soknaden.
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Nodvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning. Vi ber om en snarlig

behandling av soknaden.”

Fra utredningen av prosjektet refererer vi folgende:

”Hoveddata for prosjektet.

Benevning Alternativ 1 Alternativ 2
Nedborfelt [kem’] 11,2 11,2
Spesifikk avrenning [Vs*km?] 26 26
Middelvannforing [l/s] 291 291
Midlere arsaviop [mill.m’/Gr] 9,2 9,2
Alminnelig lavvannforing (ALV) [Us] 17 17
ALYV i % av middelvannforing [%] 59 5,9
5-persentil sommer (1/5-30/9) [V/s] 16 16
5-persentil vinter (1/10-30/4) [Vs] 24 24
Kotehayde Fossjoen (regulerings magasin) | [m] 553 -
[Kotehayde pa inntaksdam [m] 490 490
Kotehayde pa kraftstasjonsbygning [m] 170 170
Fallhoyde brutto [m] 320 320
Fallhayde netto [m] 310 310
Rarlengde [m] 2100 2100
Slukeevne turbin, maks. [m’/s] 0,6 0,6
% av middelvannforing [%] 200 200
Slukeevne turbin, min. [m’/s] 0,02 0,02
Tillopsror, diameter [mm] 600 600
Installert effekt, maks [kW] 1510 1510
\Brukstid [t/ar] 3500 3050
Magasinvolum [mill.m’] 0,38 0,38
HRV 553,5 -
LRV 552,5 -
Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) [GWh] 2,2 19
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9) [GWh] 2,8 2,4
Produksjon, arlig middel [GWh/ar] Regulering 5,3 | Uregulert 4,6
Tilskudd fra regulering Fossjoen [GWh/ar] 16 %
Produksjon, arlig middel TEORETISK [GWh/ar] Fullregulert 6,2




3

iy Side 4
NVE
Utbyggingskostnad [mill.kr] 11,9 11,5
Utbyggingspris [kr/kWh] 2,25 2,5
Elektriske anlegg
Generator Ytelse MVA Spenning kV
1,15 - Synkron 0,690
Transformator Ytelse MVA Omsetning kV/kV
1,25 22/0,69
Kraftlinjer lengde Nominell spenning kV
300m 24 kV

Uttalelser til seknaden
NVE har mottatt folgende heringsuttalelser til sesknaden:

Meldal kommune gjorde folgende vedtak den 26.08.2008:

i

Meldal kommune ser positivt pa foreslatte kraftutbygging, men papeker at utbyggingen ligger i
et viktig landskaps- og friluftsomrade som krever at man bade under utbygging og ferdigstilling
av anlegget i storst mulig grad tar hensyn til de landskapsmessige og biologiske verdier som
ligger i omradet ved Fossjoen.

Det bor derfor settes en nedre grense for vannstanden i sommerhalvaret som ikke ligger lavere
enn dagens naturlige laveste vannstand.

De deler av Fossjoen hvor det kan veere fare for darlige isforhold forutsettes tydelig merket.”

Vi referer videre fra saksbehandlingen:

"Saksbehandler forstar det slik at HRYV ikke vil ligge over dagens naturlige hoyeste vannstand.
LRV vil imidlertid ligge noe lavere enn dagens laveste vannstand og kan derfor medfore
negative visuelle konsekvenser p.g.a. storre torrlagte partier.

Laveste vannstand vil vanligvis veere om vinteren og tidlig var nar virkningene dempes av sno
og is. I sommerhalvdret bor det imidlertid settes en grense for laveste vannstand som ikke ligger
under dagens naturlige minstehayde.

Det ma videre forutsettes at veg fram til demningen og ovrige veger for anlegget blir lagt mest

mulig skansomt i terrenget.

Vegen ned mot demningen bor ikke senere dpnes for ferdsel og parkering for hytteeiere ved
Fossjoen, men kun tillates brukt ved helt nodvendig varetransport.

Nedtapping pa vinterstid vil nok som fylkeskommunen papeker kunne fore til usikker is scerlig
ved utlopet. Det forutsettes derfor at slike omrader merkes tydelig ved skilting eller pd annen

madte.

Saksbehandler tror ikke ovrig del av Fossjoen vil fa merkbart ddrligere is, men nedtapping vil

medfore sprekkdannelser.
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Det framgar av konsesjonssoknaden at utbyggingen vil medfore noe overskuddsmasse som ma
kjores bort eller kjores til deponiplass. Meldal kommune har behov for fyllmasse for bl.a.
tilrettelegging for boligfelt like sor for Meldal helsetun. Utbygger og kommunen bor derfor ta
opp dette forholdet neermere for evt. igangsetting av kraftutbyggingen.”

Fylkesmannen i Ser-Trendelag skriver i brev av 18.09.2008:

12

Orklavassdraget inkludert Fossa har ingen formell vernestatus, men vassdraget har status som
nasjonalt laksevassdrag, noe som innebeerer at inngrep som virker negativt inn pd produksjonen
av anadrome laksefisk skal unngas. I henhold til soknaden vil avlopet fra Fossa kraftverk ga ut i
holen hvor oppgangsfisken stopper, og vil derfor ikke berore deler av den lakseforende
strekningen med permanent redusert vannforing. Stopp i kraftverket vil imidlertid medfore en
umiddelbar reduksjon i vannforing pa den 1 km lange strekningen ned til Orkla dersom det ikke
arrangeres muligheter for forbislipping av vann, noe som vil virke negativt inn pa
fiskeproduksjonen.

Alternativ 1. omfatter regulering av Fossjoen pa 1,0 meter, 0,5 meter opp og 0,5 meter ned i
Jorhold til normalvannstanden. Vatnet har en forholdsvis stor bestand av smdvokst
innlandsorret, og fiskeinteressene er i s mdte begrenset. En regulering pa 1,0 meter antas ikke
a fa folger for fiskeproduksjonen i vatnet eller dyrelivet for ovrig, men vil i perioder med
vannstand ncer LRV kunne gi et negativt synsinntrykk av reguleringsomradet, noe som scerlig vil
berare neerliggende hytteeiere. En regulering bor derfor omfatte et manovreringsreglement som
pdlegger regulanten G holde et tilfredsstillende vanniva i sommerhalvaret.

Alternativ 1. vil fore til at den ca. 1,5 km lange elvestrekningen fra Fossjoen og ned til inntaket i
Fossa vil fa redusert og varierende vannforing. Denne strekningen har en bestand av smafallen
innlandsorret, men fiskeinteressene er svert begrenset, og det foregdr ingen organisert
utnyttelse. Av hensyn til ferskvannsmiljoet er det likevel onskelig at det slippes en
tilfredsstillende minstevannforing fra Fossjoen. Dette er seerlig viktig for strekningen nedstroms
kraftverket, da en stopp i vannforingen fra Fassjoen under oppfylling vil virke negativt inn pa
produksjonen av anadrome laksefisk.

Valg av alternativ 2. omfatter ingen regulering av Fossjoen, og vassdraget vil derved ikke bli
pavirket ovenfor inntaksdammen i Fossa. Fossa kraftverk vil da bli et rent elvekraftverk uten
regulering. Alternativ 2. vil derfor veere a foretrekke framfor alternativ 1. med tanke pa
vassdragsmiljoet.

Den vedlagte miljorapporten til soknaden konkluderer med at tiltaket samlet antas a fa sma
negative virkningen for det biologiske mangfoldet. Det ble ikke registrert sarbare naturverdier
som er avhengig av dagens vannforing. Elva er sannsynligvis hekkeplass for fossekall, men ut
over dette er det ikke gjort observasjoner som tilsier at omrddet langs Fossa er spesielt viktig
Jor sjeldne og utpreget vanntilknyttede fuglearter. Honsehauk ble observert ved Bjorkteigen,
men ut over dette ble det ikke pavist nasjonale rodlistearter eller sjeldne og truede
vegetasjonstyper i undersokelsesomradet langs elva. Det pdpekes at slipp av minstevannforing
samlet sett ikke vurderes a gi noen vesentlig betydning for det biologiske mangfoldet, men at
vannslipp likevel ma betraktes som et svakt positivt tiltak.

En undersokelse av fiskebestanden pa den ca. 1 km lange strekningen nedstroms kraftverks-
lokaliteten viser at det er middels tettheter av laks- og orretunger pd strekningen.
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Etter Fylkesmannens oppfatning foreligger det ikke tema som er sa darlig utredet at det
nodvendiggjor ytterligere biologisk dokumentasjon. Registrering av honsehauk (rodlisteart) bor
likevel folges opp med tanke pa G unnga omfattende anleggsarbeid i hekketiden.

Det presiseres at Fylkesmannen ikke tar stilling til interesser som faller inn under
fylkeskommunens ansvar for kulturvern.

Fylkesmannen kan i henhold til soknaden og den foreliggende miljorapporten summere
Jolgende:

Det er ikke etablert scerlige verneomrdder innen det berorte omrddet.

Ingen nasjonale rodlistearter eller sjeldne/verdifulle naturtyper knyttet til vannstrengen
er pavist. En enkel registrering av honsehauk bor folges opp.

Det er ikke anmerket vassdragselementer av antatt verdi mellom inntaket og
kraftverket.

Inngrepsfrie omrader (INON) blir ikke redusert, da det aktuelle utbyggingsomradet er
berort av tidligere vei- og hyttebygging.

Rorledningen skal fortrinnsvis graves ned, og utbyggingen vil ikke innebcere vesentlige
terrengendringer (ny veibygging 100 meter fram til inntaksdammen). Videre
stromtilknytning skal skje i kabel.

Terrenget rundt Fossjoen vil til tider bli synlig pavirket av reguleringen, og derved
representere en negativ faktor for frilufisinteressene og neerliggende hyttebebyggelse.
Reguleringen kan i verste fall fore til perioder med noe mer usikker is.

Maksimal driftsvannforing vil utgjore ca. 200 % av middelvannforingen ved inntaket.

Det argumenteres for at det ikke skal slippes minstevannforing mellom inntaket og
kraftverket. Alminnelig lavvannforing er beregnet til 17 l/s.

Alternativ 1. gir en produksjon pa 35,3 GWh i arsmiddel, mens alternativ 2. gir 4,6 GWh,
et tap pa 13 %. Produksjonskostnadene for alternativ 1. og alternativ 2. er hhv. kr. 2,25
og 2,50. per kWh.

Orklavassdraget har status som nasjonalt laksevassdrag.

Det er pavist middels tetthet av laks- og orretunger pa strekningen fra Orkla og opp til
kraftverkslokaliteten. Fiskeproduksjonen vil bli negativt pavirket dersom det ikke
foreligger mulighet for forbislipping av vann ved driftsstans.

Fossjoen har en smavokst orretbestand som utnyttes i liten grad. Fiskeproduksjonen og
utnyttelsen av bestanden vil neppe bli vesentlig pavirket av reguleringen pa sikt.

Det finnes en mindre bestand av innlandsorret pa strekningen fra Fossjoen og ned til
inntaket, og mellom inntaket og kraftverket. Bestanden representerer ingen
fiskeinteresser, og det foregar ikke noe organisert fiske.

Det er ikke pavist viltinteresser i omradet som vil bli merkbart berort.

En utbygging vil ikke berare dyrket mark eller forstyrre andre aktiviteter knyttet til
jord- og skogbruk.

Tiltaket far liten eller ingen innvirkning pa samiske interesser.
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Konklusjon

Fylkesmannen kan ikke se at det foreligger betydelige miljointeresser eller vesentlige allmenne
interesser som skulle tilsi at utbyggingen av Fossa kraftverk ikke kan gjennomfores, uansett
valg av alternativ. Alternativ 2. framstar imidlertid som en vesentlig bedre miljolosning enn
alternativ 1, som innebeerer regulering av Fossjoen og redusert vannfaring over en lengre
strekning av Fossa. Fylkesmannen kan heller ikke se at produksjonstapet eller
utbyggingskostnadene framstar som avgjorende faktorer ved valg av alternativ 2.

Uansett valg av alternativ, forutsetter Fylkesmannen at det slippes en tilstrekkelig
restvannforing pa de berorte elvestrekningene. For a unnga produksjonstap pa den

lakseforende strekningen, ma det arrangeres muligheter for forbislipping av vann ved
drifisstans.

Fylkesmannen vil anbefale at en konsesjonstillatelse gis i henhold til falgende krav:
e Kraftverket bygges som et rent elvekraftverk i henhold til alternativ 2.
e Det skal slippes en minstevannforing fra inntaksdammen pa minst 17 Us.
e Det ma arrangeres muligheter for forbislipping av vann ved driftsstans.
e Daminntaket bygges som en naturdam eller tommerkistedam.
* Rorledningen graves ned med minst mulig miljopavirkning.
¢ Ved pavisning av hekkende rodlistearter, legges anleggsarbeidet utenom hekketiden.

Dersom alternativ 1. blir valgt, ma det slippes minstevannforing fra Fossjoen nar kraftverket
ikke er i drift. Av hensyn til friluftsinteressene knyttet til reguleringen av Fossjoen, ma en
konsesjonstillatelse omfatte et mangvreringsreglement som palegger regulanten a holde et
tilfredsstillende vanniva i sommerhalvaret.

Fylkesmannen kan ikke se at utbyggingen vil medfore utslipp som kan fore til nevneverdige
endringer av vannkvaliteten i vassdraget. Tiltaket behaver derfor ingen formell tillatelse i
henhold til forurensningsloven, jfr. lovens § 8.”

Ser-Trendelag fylkeskommune skriver i brev av 07.07.2008:

>

Kulturminner

Det har blitt sendt en egen uttalelse pd aut. fredede kulturminner pa bakgrunn av befaring
04.07.2008. Det ble ved befaringen ikke observert automatisk fredete kulturminner som tiltaket
vil komme i konflikt med.

Det er registrert en tjceremile sor-vest for Fossjoen pa kote 545.

Vi har ingen spesielle merknader til den aktuelle saken hva kulturminner angdr, men tillater oss
likevel G minne om den generelle aktsomhets- og meldeplikten etter Kulturminnelovens § 8.
Dersom det omsokte prosjektet blir realisert og det under arbeidet i marka skulle komme fram
noe spesielt som kan veere spor etter eldre utnyttelse av utmarka, ber vi om at arbeidet blir
stanset og at Sor-Trondelag fylkeskommune blir varslet. Denne anmodningen ma formidles til
de som skal foreta de konkrete arbeidene i marka.
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Friluftsliv og landskap

Omradet rundt Fossjoen er registrert i FRIDA som et viktig landskaps- og friluftomrdade som
gar pd tvers av kommunegrensen over til Rennebu, Midtre Gauldal og Melhus. Omrddet er
registrert som bade vinter og sommer aktivitetsomrade. Omrdder er markert som Ilfjellet i
FRIDA med sveert varierte landskapstyper, flere kulturminner, sauebeite, reindrift samt jakt og
fiske. En regulering av Fossjoen vil derfor fi en sveert negativ effekt pa frilufislivet gjennom
Sorringet opplevelsesverdi. Omradet rundt Fossjoen har noe hyttebebyggelse som ogsa vil bli
berort av en evt. regulering av Fossjoen.

1 forhold til friluftsaktiviteter og spesielt skiutfart vil en eventuell nedtapping pa vinterstid kunne
Jore til usikker is pa Fossjoen. Hovedutfartsara gar over Fossjoen hvor den kommer inn via et
Jforholdsvis slakt parti ned mot sjoen i nordvest, hvor den gamle demningen ligger og folger
vatnet videre i sorlig retning. Innfarten er kanskje pa det mest usikre partiet like ved utlapet av
sjoen. Det er bratt og vanskeligere terreng bdde i nord/nordest og pa hele ostsida av sjoen. Sor-
Jfor utlapet ligger det en god del hytter.

Nar det gjelder torrlegging og bredere strandlinje gar det fram av kartet - vedlegg 4 i
konsesjonssoknaden, at det er pa de grunne partiene helt i sor en vil komme til a oppleve storst
endring. En eventuell utbygging bor sa langt som mulig soke a finne avbotende tiltak for G gjore
innvirkningen pd landskap og frilufisliv sG sma som mulig.

Landskapet fra planlagt kraftstasjon og opp til Bakgreibakken er i skog og vil ikke fa sa stor
innvirkning pa landskapsopplevelsen.

Konklusjon

Sor-Trondelag Fylkeskommune har vurdert det ovenfornevnte planlagte tiltaket til G veere noe
konfliktsfylt med tanke pa frilufisliv, hyttebebyggelse og landskapshensyn, og spesielt med tanke
pa en evt. regulering av Fossjoen. En evt. utbygging bor derfor soke G minske de visuelle
konsekvensene sa langt som mulig.”

Sametinget skriver i brev av 07.05.2008:

33

Etter var vurdering av beliggenhet og ellers kjente forhold kan vi ikke se at det er fare for at
tiltaket kommer i konflikt med automatisk fredete samiske kulturminner. Sametinget har derfor
ingen spesielle merknader til planforslaget.

Skulle det likevel under arbeid i marken komme fram gjenstander eller andre levninger som
viser eldre aktivitet i omrddet, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget omgdende, jf;
lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) § 8 annet ledd. Vi forutsetter at dette palegg
Sformidles videre til dem som skal utfore arbeidet i marken.

Vi minner om at alle samiske kulturminner eldre enn 100 ar er automatisk freda i folge § 4
annet ledd.. Samiske kulturminner kan for eksempel veere hustufter, gammetufter, teltboplasser
(synlig som et steinsatt ildsted), ulike typer anlegg brukt ved jakt, fangst, fiske, reindrift eller
husdyrhold, graver, offerplasser eller steder det knytter seg sagn til. Mange av disse er fortsatt
ikke funnet og registrert av kulturminnevernet. Det er ikke tillatt G skade eller skjemme fredet
kulturminne, eller sikringssonen pa 5 meter rundt kulturminnet, jf kml. §§ 3 og 6.

Vi gjor forovrig oppmerksom pa at denne uttalelsen bare gjelder Sametinget, og viser til egen
uttalelse fra Sor-Trondelag fylkeskommune.”’
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Statens vegvesen skriver i brev av 18.04.2008:

i

Vegvesenet har ingen merknad til regulering eller bygging av Fassa kraftverk.”
Reindriftsforvaltningen i Sﬂr-TrandelagHedmark skriver i brev av 01.07.2008:

3

Trollheimen reinbeitedistrikt har flyttlei over isen pa Fossjoen nar reinen flyttes mellom to av
deres beiteomrader. Selv om det er snakk om en moderat regulering, antar vi at reguleringen
kan medjfore problemer med usikker is.

Reindriftsforvaltningen mener derfor at det ma gjores en neermere utredning av konsekvensene
Jor bruk av flyttleia over isen for det gis tillatelse til den omsokte reguleringa.”

Trollheimen reinbeitedistrikt skriver i brev av 20.05.2008:

N

Trollheimen Reinbeitedistrikt har sett pa seknaden om konsesjon for bygging av Fossa
kraftverk. Reinbeitedistrikt benytter omrddene i nedslagsfeltet til Fassa Kraftverk AS til
vinterbeite for rein. Grensa mellom primaeromrdde og sekundeeromrade gar midt over vannet,
med primeeromrade pa ostsida. Vinterbeiteomrddene i Igelfjell-/Grefstadfjell-omradet benyttes i
tidsrommet januar-april.

[...]
Trollheimen reinbeitedistrikts kommentarer til alternativ 1:

Distriktet er meget skeptisk til en regulering av Fossjoen. Ved nedtapping av sjoen i perioden
det foregar beiting av rein i omrddet, vil det skape problemer for ferdselen i omrddet. Det veere
seg ved bade naturlig trekk og fysisk flytting av reinflokker. Ved driving av rein mellom
Grefstadfjellet og Igelfjellet, er den enkleste og naturligste drivingsleia rett over sjoen. En
regulert sjo vil gi usikker is, farlige iskanter og sprekker. Noe som vil gjore ferdsel bade
vanskeligere og mer usikker, men ogsa kanskje umulig.

Trollheimen reinbeitedistrikis kommentar til alternativ 2:

Sett fra reindriftas stdsted er alternativ 2 det beste. Den vil i liten grad pdfore reindrifta
ulemper. Inntaksdammen blir liggende usjenert til for reindrift, og rorene som blir gravd ned vil
ikke hindre ferdsel pa noe vis.”

Steinar Krogstad skriver i brev av 20.05.2008:

Vi har en del sporsmal som vi onsker besvart vedrorende Fossa kraftverk og regulering av
Fossjoen.

1. Vivil be om en befaring og et informasjonsmate sammen med hytteeierne i omradet.

2. Veien/stien som i dag benyttes i sommerhalvaret vil det ikke veere mulig a benytte da denne
blir oppdemt. Er det planlagt er ny trase?

3. Blir det mulig a ga over demningen etter utbygginga?

4. Ma det bygges ny bru over Fossa for ferdsel i sommer og vinterhalvar?
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5. Hvordan blir vannkvaliteten i Fossjoen / fossa etter utbygginga? (vi med flere bruker denne
som drikkevannskilde.)

Blir det bygget vei ned til demningen og hvor blir denne plassert?
Blir det bygget vei mellom demningen og inntaksror og hvor blir denne plassert?

Blir det fisk i Fossa etter utbygginga? (mange barn benytter denne til fiske)

A= S B S

Vi vil fa pavist hayeste og laveste kote under befaring.

10. Blir det mulig og ferdes pa Fossjoen i vinterhalvaret pa lik linje med i dag etter
utbygging/oppdemming.

Disse og flere sporsmal hdaper vi kan bli besvart pa et mote/befaring.”

Arne Steine og Roger Faanes skriver i brev av 20.05.2008:

>

Undertegnede er eiere av fritidseiendommer ved Fossjoen. Vi har forst nylig blitt kjent med at
det na sokes om konsesjon for regulering og etablering av kraftverk pa stedet.

Vi benytter eiendommene vdre dret rundt og ser med bekymring pa planene for regulering av
Fossjoen, og kunne helst sett at regulering av sjoen ikke ble realisert.

Det har de siste arene blitt bygd relativt mange hytter rundt og i neerheten av Fossjoen, slik at
Jritids- og friluftinteressene er blitt en sentral utnyttingsform av dette omradet. Omradene rundt
Fossjoen brukes til tur- og utfartsomrdde, til berplukking, jakt, skigding m.v. Fossjoen benyttes
til batliv, bading og fiske om sommeren.

Det er flere forhold ved soknaden som vi onsker G kommentere:

-Vi er sterkt bekymret for planene om & lage en veg helt ned til Fassjoen.

Det gar i dag en gangsti de siste hundre meterne til sjoen, og det vil veere meget uheldig om det
na etableres en veg helt fram. Dette vil veere et betydelig inngrep i naturen pa stedet. Dette
gjelder selv om man eventuelt stenger veien for trafikk etter anleggsperioden.

Meldal kommune har tidligere veert restriktiv pa utnyttelsen av omradet, bade med avgrensing
av vegutbyggingen og motorisert transport pa barmark. Ved hyttebygging har det ikke veert
aktuelt a transportere materialer pa annen madte enn med snascooter og helikopter. Vi har veert
tilfreds med at det til na har veert vern mot inngrep og forstyrrelser i omradet.

-Vi onsker fremdeles G kunne benytte gangsti over demningen

Selve demningen med et damhus vil ogsd innebcere et betydelig skar i den idyll som i dag preger
stedet ved utlapet av Fassa. Brua som i dag er bygd pad den gamle demningen, er tilkomst for
flere av hyttene og brukes av mange ved utfart videre innover i terrenget. Det er derfor viktig at
vi 0gsa for fremtiden kan benytte denne gangveien.

-Minst mulig skjemmende damhus

Vi ber ogsa om at installasjoner i og ved damhuset blir minst mulig skjemmende, (som storrelse,

hoayde og farge) og evt. brdk fra maskiner inne i huset og brak fra utvendig vindmolle blir best
mulig skjermet.

-Ferdsel over isen pd vinterstid mer usikker
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Regulering av sjoen er ogsa et inngrep som medforer uheldig innvirkning i naturen i
strandsonen, selv om det her bare er tale om en regulering pa %: meter over og under normal
vannstand. Seerlig vil perioder med maksimal nedtapping gi stygge sdr.

Dersom det ogsa gis tillatelse til reguleringer om vinteren, vil dette formentlig ogsa fa negative
konsekvenser for transport og ferdsel over isen. Det ma etter var mening etableres en mindre
bro eller en form for passering over Fossa til bruk pa vinter og var dersom ferdsel over isen slik
den er i dag blir vanskeliggjort pga. nedtapping.

- Etablert veg til parkeringsplass ma ikke forringes.

Dagens veg frem til parkeringsplassen ma ikke bli odelagt av tyngre kjoretay i en evt.
anleggsperiode og onskes holdt i samme stand som i dag. Vi ber om G bli kontaktet i forbindelse
med en eventuell befaring i tilknytning til behandling av seknaden.”

Gisle Meyer skriver i brev av 14.05.2008:

1

Jeg er hytteeier med hytte beliggende pa ostsida av Fossjoen.

Jeg er blitt informert av hyttenaboer om det forestaende prosjektet, og har forstdaelse for
grunneiernes onske om a utnytte krafiressursene som Fossjoen representerer. Mine ankepunkter

erde

Is knyttet til saksbehandlingen, men mest til skadebegrensende forhold for oss som

hytteeiere.

1

Hva saksbehandlingen angdr, mener jeg vi som hytteeiere burde blitt tilskrevet, da de
Joreliggende planene vil pavirke neromradet og potensielt ogsa atkomsten til hyttene pa
ostsida av vatnet. Det oppleves tilfeldig nar jeg blir kontaktet av en hyttenabo som selv,
ved en tilfeldighet har blitt kjent med planene. Jfr. tidligere sak vedr planer for ny vei fra
Fikke til det bergrte omradet, da samtlige hytteeiere og grunneiere ble kontaktet og
orientert pr. brev.

Omradet rundt Fossjoen er attraktivt, og beliggenheten av hyttene indikerer ogsa at disse
er knyttet til bruk av og opplevelser ved vatnet. Pa sommerstid med fiske, bading og batliv,
pa vinterstid med isfiske, ski og scootertransport. Sa vidt jeg kan forsta foreslas det en
utvidelse av hoyeste og laveste vannstand med en meter, dvs. samlet maksimal
haydeforskjell vil veere anslagsvis 1,7 — 1,8 meter.

En slik variasjon i vannstanden vil kunne vanskeliggjore atkomsten til hyttene pa
ostsida, som pr. i dag benytter osen mellom Daltjonna og Fossjoen som krysningspunkt.
Vi bor kunne stille krav om en enkel brulosning her, dimensjonert for sa vel gdende som
scooterkjoring. Det siste vil kunne veere neerliggende av hensyn til en potensielt mer

usikker is i deler av vintersesongen, som folge av skiftende vannstand, jfr. rapportens
pkt. 3.13

Effektene for fiske, sar i terrenget etc. er disse godt nok beskrevet?

Vi har kjopt andeler i veien frem til p-plass ved Fossjoen. Vi ser det som en fordel at det
bygges veg ned mot vatnet, med tanke pa varetransport, men at p-plass beholdes pa
opprinnelig sted. Hva selve vegen angar, vil massetransport og bruk av tyngre kjoretay
bety betydelig belastninger. Det vil veere rimelig at kraftselskapet overtar vedlikehold,
kostnads- og driftsansvaret for vegen.

Hvilken sikkerhet vil vi som har hytteeiendommer rundt Fossjoen ha for at de omsokte
maksimalgrensene for hayeste og laveste vannstand ikkje overskrides?
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o Jeg ser det er beskrevet bruk av solenergi. Vil det bety at det ikke vil fremfores
konvensjonell strom til demningen? Om sa var, kunne dette veere av interesse for
hytteeiere i nerheten med tanke pa fremforing av strom, evt. a se pa muligheter for
videreforing til en vettug pris, dersom det na eller pa et senere tidspunkt- skulle veere
aktuelt.

o En endring av vannstanden i Fossjoen kan bety endringer av tilgjengelig areal for
naust. Det vil veere onskelig om det i sammenheng med den politiske behandlingen av
denne soknaden ogsa ble bedre beskrevet hvilke omrader som tenkes aktuelle for nye
naust.”

Stein Carlsen skriver i brev av 19.05.2008:

Undertegnede har hytte pa gnr. 108 bnr. 60 i Meldal, og i den forbindelse et naust stdende i
vannkanten ved Foss-sjoen. (Star pa grunneier Jon Erik Grut, gnr. 108 bnr. 1)

Ser av soknaden at vannstanden tenkes regulert med inntil 1 meter (1/2 meter opp ogl/2 meter
ned i forhold til normalen).

Dette medforer at mitt bathus-naust vil bli berort i vesentlig grad. Er fundamentert med stolper

i dag. Pa vinter vil f.eks. isen flytte fundament etter hvert som sjoen tappes, og vann vil ved
regulering trenge inn i konstruksjonen.

Konsekvens dersom opp-demming av sjoen innvilges:

Bathuset-naustet ma rives og flyttes hayere opp i terrenget. Dette blir en vesentlig kostnad, noe

undertegnede bestemt mener utbyggerne ma koste. Samtidig ma dette med flytting avklares med
grunneier.

Undertegnede forventer at dette blir avklart for ev. tillatelse til opp-demming gis.”
Stein Carlsen skriver i brev av 09.09.2008:

12

Det vises til horingsuttalelse med utlap for en tid tilbake.

Undertegnede, eier av naust ved Foss-sjoen, sendlte inn en betenkning angdende vannstand og
fare for nevnte bygg etter oppdemning. Ser at Meldal Kommune har uttalt seg positivt til
utbygging og regulering av sjoen. Mitt sporsmdl er da: Hva er minstemalet pa sjoen, og hvor er
dette merket fysisk? I og med at det her er dpnet for regulering opp og ned, er dette et sveert
viktig punkt for oss som har omrddet til rekreasjon sommer som vinter slik at det kan utoves
kontroll med at avtalt vannstand overholdes. Tendensen ved andre reguleringer er at dette blir
“glemt” av utbyggerne. Deres snarlige tilbakemelding imatesees.”

Sekers kommentar til heringsuttalelsene

Seker har i brev av 29.09.08 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

Sametinget.
Tas til etterretning.

Reindriftsforvaltningen.
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Etter tiltakhavers mening vil svekkelse av isforholdene kun kunne oppsta i et lite omrade ved
demningen. En regulering av Fossjoen i et moderat omfang som omspkt vil ikke veere til hinder
for reindriften.

Trollheimen Reinbeitedistrikt:

Ser alt. 2 som det beste alternativ. Innvendinger til alt. I er i hovedsak basert pa usikker is. Det
vises her til kommentar til Reindriftsforvaltningen.

Fylkesmannen i Sor-Trondelag:

I sin konklusjon sier fylkesmannen at det ikke kan ses at det finnes vesentlige allmenne
interesser som skulle tilsi at utbyggingen ikke kan gjennomfores, men anbefaler likevel at alt. 2
blir gjennomfort i stedet for alt. 1.

Til dette mener tiltakshaver at de ulemper Fylkesmannen papeker for alt. 1 er mindre vesentlige
og bor ikke tillegges avgjorende vekt ved valg av alternativ.

Tiltakshaver er enig i at en minstevannforing pa 17 I/s ved driftsstans er akseptabel. Det

Sorutsettes dog at dette er fysisk mulig pga. vannstanden i Fossjoen ved den aktuelle
driftsstansen.

1 likhet med Meldal kommune onsker Fylkesmannen at nivdet pa Fossjoen i sommerhalvdret bor
ligge over LRV uten at ansket niva er nevnt. Tiltakshaver er enig i at en slik ording kan
etableres gjennom mangvreringsreglementet.

Vedr. valg av daminntak kan vi ikke skjonne kravet om naturdam eller tommerkistedam.
Fylkesmannen har i sin uttalelse ikke argumentert for hvorfor dette kravet stilles, og vi kan ikke
akseptere at dette skal tillegges vekt ved valg av damtype.

Sor-Trondelag Fylke:

Usikker is vil som tidligere kommentert kun veere tilfelle ved inntaket. Omradet vil bli behoring
merket med skilt iht. NVEs retningslinjer.

Vi er ellers uenig i STFKs uttalelse om at utbyggingen ... "vil fa en sveert negativ effekt pa
Sriluftslivet” ... Tiltakshaver er av den oppfatning at tiltaket vil ha moderate innvirkninger pa
Jrilufislivet, samt at tiltaket kan bidra til en bedring av hytteeierenes atkomst- og
parkeringsmuligheter dersom dette er anskelig.

Meldal kommune:

Differensiert LRV sommer og vinter kan tiltakshaver veere med pa. Niviforskjellen ma
diskuteres.

Gisle Meyer:
Saksbehandlingen har sa vidt vi kan se veert riktig, men NVE er vel de beste til a besvare dette.

Meyer er videre skeptisk til en nivaforskjell pa Fossjoen pa 1,7 — 1,8 meter. Til dette
kommenteres at den omsokte forskjellen er pa 1,0 meter, og atkomsten til ostsiden blir ikke
forringet.

Vedr. vei ned til Fossjoen; her er det tydeligvis motsetninger blant hytteeiere om dette er onsket
eller ikke. Tiltakshaver foreslar at det for iverksettelse av tiltak fremkommer en omforent
losning pa om ev. vei ned til demningen skal tilbakefores til opprinnelig sti eller beholdes som
vei. Dette gjelder da ogsa kommentar om drifts- og vedlikeholdskostnader.
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Manavreringsreglementet vil beskrive tiltakshavers regulering av Fossjoen. En under-
overskridelse av laveste/hayeste vannstand blir sikret fysisk ved lukeplassering og

overlapsterskel. Det vil ogsa veere naturlig med nedtapping til LRV for snosmeltingen starter
hver var.

Regulering av omrade for naust mener vi faller utenfor tiltakshavers ansvarsomrade og md
overlates til grunneier(e) og kommunen.

Tiltakshaver har forelopig ingen planer om fremforing av konvensjonell strom til omradet.

Stein Carlsen.

Dersom regulering av Fossjoen medforer problem for naust ma det finnes en losning som
tiltakshaver tar ansvar for, og at dette avklares for regulering starter.

Tiltakshaver kan ikke si seg enig i pdstand om at trenden er at regulanten “glemmer”
manovreringsreglementet. HRV/LRYV vil bli tydelig merket og informasjon satt opp pa lett
tilgjengelig sted iht. NVEs regelverk.

Stein Arne Steine:

Vedr. vei ned til demning, se kommentar pa innspill fra Gisle Meyer. Tiltakshaver kan akseptere
at ev. anleggsvei tilbakefores til gangsti.

Vi kan ikke se at tiltaket vil hindre ferdselen over demningen

Har ingen spesielle kommentarer til punktet om skjemmende damhus. Regner med at vi skal
komme frem til en god losning her.

Usikker is — problematikken er kommentert ovenfor.

Dagens vei til P-plass vil ikke bli forringet. Ev. skader pdfort av anleggsarbeidet vil bli
reparert.

Steinar Krogstad:

1. Befaring er berammet til tirsdag 30. september 2008
2. Besvares under befaring

3. Ja, enten over demningen eller en nyetablert vei nedstroms. Detaljprosjekteringen vil
gi svar pa dette.

4. Se pkt. 3 ovenfor

5. Urbyggingen vil ikke medfore endringer av vannkvaliteten under drift. Midlertidig
Jforringelse ved utlopet vil nok forekomme i anleggsperioden.

6. Se kommentarer vedr. vei under Gisle Meyer og Stein Arne Steine ovenfor

7. Det blir ikke vei her

8. Det blir ikke endringer vedr. fisk pa strekningen demning — inntak. Fossa blir tarrlagt
Jra inntak til kraftstasjon

9. Ref. befaring

10. Ja, dog med unntak av usikker is ved demningen.
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Tilleggsuttalelser etter sluttbefaringen 30.09.2008:
Steinar Krogstad og Nina Lian uttaler i brev av 19.10.2008:

Var skepsis til oppdemning av Fossjoen er yterligere forsterket etter befaringen 30.09 2008.

1.

Etter utbyggers utsagn har Fossjoen en naturlig haydeforskjell pa opp imot 70 cm. Vi
vil presisere at dette gjelder kun maks 14 dager i dret rundt snasmelting og har ingen
innvirkning pa terrenget rundt sjoen. Ellers i aret har Fossjoen en naturlig
haydeforskjell pa maks ca. 20 cm.

Oppdemning av Fossjoen vil fore til store sdr i naturen da scerlig i sor der terrenget er
Sforholdsvis flatt slik at store omrader vil bli berort. I dette omradet hekker ogsa en god
del fugler som vil bli berart av dette.

Vi er overbevist om at ferdsel over Fossjoen vinters tid vil bli vanskelig med darlig is og
da seerlig overflatevann. Dette forer til at vi som hytteeiere og turgdere far et begrenset
Sriluftsliv. Likeledes vil alle hytteeiere som ligger ast for Fossjoen bli betydelig berort
av dette. Da de ma ga lang omvei rundt Fossjoen for G benytte hyttene. Dette er ikke
like enkelt da det er flere bekker som ikke er is eller snadekt.

Ny vei fra eksisterende bomvei og ned til Fossjoen er ikke 100 meter slik det star i
soknaden, med ca. 250 m i til dels bratt og vdtt myrterreng. Det vil bli et betydelig
inngrep i naturen for d fa bygget en vei som vil vaere beregnet for betongbil. De siste
700 meter etter bomvei er en privat vei med andelshavere. Vi vil kreve at denne veien
opprustes da den i dag ikke er bygget for tyngre transport.

Vi stiller ogsa sporsmal om vannkvaliteten i Fossa blir som i dag da flere bruker denne
som drikkevannskilde. Dette ble ikke belyst og besvart under befaringa. Uthygger ma
sarge for at vi far et godt nok drikkevann.

5 naust ma flyttes eventuelt rives og bygges opp pa nytt som utbygger ma bekoste fullt
ut.

Summen av dette med mer vil fore til verdiforringelse av eiendommen noe vi ikke kan
godta uten kompensasjon.

Det ble opplyst fra utbygger at ved G demme opp Fossjoen ville de fa en okt inntekt pa
ca. kr 350 000.- pr dar. Vi synes Fossjoomradet har en mye hayere verdi en kr 350 000.-
selv om naturopplevelse ikke kan males i kroner og ore.

Vivil innstendig be dere om at dere ikke godkjenner oppdemning av Fossjoen.”

Stein Arne Steine og Roger Faanes uttaler i brev av 13.10.2008:

"Viser til tidligere oversendte uttalelse vedrorende utbyggingsplaner for Fossjoen (vedsendt ).

Etter befaring 30.09.2008 er var skepsis forsterket og enske om at oppdemning av Fossjoen ikke
ma skje!

Oppdemningen vil fore til store sdr i naturen. Dette gjelder sa vel selve demningen og
landskapet rundt sjoen. Vi mener dette ikke er godt nok utredet.

Vi er skeptisk til de eventuelle mekaniske innretninger og "styrehus" pa demningen.
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o Vier ikke overbevist om at ferdsel over sjoen vinterstid for skilapere og snaskutere vil

bli like trygg som tidligere. Flere hytteeiere er avhengige av ferdsel over sjoen ogsa om
vinteren for adkomst til sine hytter.

o Adkomst til demningen med nodvendige materialer og (ikke minst) betong vil kreve en
ikke ubetydelig opprustning av vei over myra til eksisterende sommerparkeringsplass,
og ny trase ned til demningen da eksisterende gangsti er aitfor bratt til tyngre kjoretoy.
NB! Dette er ikke inntegnet og redegjort for i eksisterende planer! Meldal kommune har
tidligere sagt nei til kjorevei ned til Fossjoen!

e Vi haper naturinteresser, vern av naturperler og rekreasjonsomrader vil veie tungt for a
stoppe oppdemningen av Fossjoen.

o Videre mener vi at gevinsten ved oppdemning kontra elvekraftverk ma veere av stor
betydning for bevaring av naturen og omrddet.

Dersom en oppdemning kommer til G skje, ber vi om ny befaring pa vei og transportplaner som
berorer hytteeierne, og en vurdering av V-formet utlop fra en evt. demning uten mekaniske
innretninger.”

Stein Carlsen skriver i brev av 10.10.2008:

"Viser til sluttbefaring den 30.9.2008, hvor blant andre undertegnede deltok i egenskap av
eiendomsbesitter/hytte-eier i omtalt omrade.

Inntrykket mitt etter denne befaring er utbyggernes forutinntatte holdning ndr det gjelder
oppdemming av Foss-sjeen. De opptradte som om denne tillatelsen allerede var gitt, spesielt
representanten fra Salvesen & Thams.

Foss-sjoen er en liten innsja, og vokser fort ved mye nedbar, og minker fort ved torke.

Det ble tatt bilder, og det ble og noen antydninger om naturlig flommal som varierte fra 50 til
70 cm. Representanten Krogstad tror jeg nok her har rett, i og med at han ferdes mye i omradet,
og har fulgt med i sjoens bevegelser.

NVE's rolle i denne saken er etter det jeg forstar a klargjare den samfunnsokonomiske
konsekvens, og den konsekvens det far for naturen hvis det inngrepet der her er sokt om,
gjennomfores. Det ble under befaringen spurt om konsekvens i kroner/ore dersom sjoen ble
oppdemt/ikke oppdemt. Svaret fra utbyggerne var fra kr 350.000 til 500.000,- med dagens
spottpris. Hvis dette er regnet pa, vil det etter min mening ha sveert liten innvirkning pa
samfunnsokonomien, men et grovt inngrep i naturen rundt sjoen dersom opp-demming blir tatt
til folge. Med utbyggernes onske om opp-demming, vil folgende skje:

Vannkanten rundt sjoen bestdr for det meste av myrjord. Dette vil vaere stabilt ved ev.
oppdemming, men ved nedtapping og torke vil kantene sprekke og rase ut, og ubotelig skade
veere et faktum. Dette er det utallige eksempler pa der regulering av innsjoer har blitt tillatt.
Flere naust/bathus ma flyttes for G unnga vann-skade, sommer som vinter(isgang).

En annen ting som og ble bagatellisert av sokerne, var kvaliteten pa sjoen som ferdselsare
sommer som vinter. Brune jordvoller i torkeperioder innbyr ikke til ferdsel. Pa vinters tid blaser
sngen av isen med jevne mellomrom, pa det meste er det snakk om 20 cm sno.

Innsjoen er et yndet utfartsomrdde, og en ev. regulering vil skape usikker is med hensyn til
skiloyper og scootertrase. Reinsflokker har og ferdselsarer over sjoen. Adkomst til hytter rundt
sjoen blir forringet og vanskeliggjort, bade sommer og vinter.
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Flere hytteeiere i omradet er ikke klar over den soknad som er under behandling, og hvilke
konsekvenser det far for det omradet som brukes til rekreasjon, i og med at flere kommer
utenbygds fra, og ikke har sett annonsert utbygging i lokalavisen. Her burde hver enkelt
hytteeier ha fatt brev. Meldal Kommune har navn/adresse pa alle disse.

Sa vidt meg bekjent, har Fylkesmannen i Sor-Trondelag gatt i mot opp-demming av innsjoen,
med begrunnelsen av sjoens storrelse og det omfattende naturinngrep som ev. vil skje i et
omrdde som er veldig aktivt brukt i frilufissammenheng.

Det er undertegnedes og andres hdp om at Fylkesmannens syn blir tatt til folge, slik at vi slipper
den ulempen en opp-demming automatisk vil medfore for de brukere som allerede har nedlagt
mye kapital i oppbygging av eiendommer rundt sjoen, i den hensikt at Foss-sjoen skal forbli
uberort og bli brukt til det formal som tjener alle best: slik den er i dag.

Sjoen har veert opp-demt, dette er ca. 50 dr siden. Da var det ingen bebyggelse her, og heller
ubetydelig bruk av omrddet i friluftsayemed. Deitte skal etter min mening ikke tale til fordel for
at det samme inngrepet kan gjores pd nytt.

Er kiar over at utbyggerne sannsynlig vis driver sterk pavirkning for a fa gjennom sitt forslag til
regulering av Foss-sjoen. Fra andre deler av landet slik regulering er godkjent, er det
eksempler pa at sjoene tappes mer enn tillatt, for G oppna ekstra gevinst ndr prisene er gode.
Reaksjonen kan veere en pdtale, men verdien som utbyggerne sitter igjen med er langt storre.

Dersom sokerne her mot formodning far gjennomslag for sine argumenter, og Foss-sjoen blir
oppdemt, kreves det i vedtaket at hus som ev. ma flyttes, skal skje pa sokernes bekostning.

Haper og tror at Fylkesmannens uttalelse her blir vektlagt, slik at det ikke gjores skade pé en
liten innsjo som sveert mange har glede av slik den er i dag.”

Sekers kommentarer til tilleggsuttalelsene

Seker har 1 brev av 21.11.08 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:
”Kommentarer til innspill om utbygginga av Fassa.

Rundt Fossjoen ligger det i dag ganske mange hytter, sa at 3 av hytte-eierne protesterer pa
regulering er det feerre enn det vi ventet pa forhand. De protestene som er kommet er fra de 3
som var med pa befaringa, og de fleste av de sporsmalene som tas opp ble besvart der. Derfor
er vi overrasket over at de setter sporsmal om de samme tingene igjen. Sporsmalet er da om de
er prinsipielt imot eller kan godta fakta.

Naturlig hoydeforskjell i Fossjoen er i dag ca. 70 cm. Topp vannstand er i snosmeltinga og i
regnversperioder om sommeren og hosten. (Ikke bare 14 dager om varen) Grunnen til den store
haydeforskjellen ligger i at Fossjoen har forholdsvis trangt utlap og derfor har ganske store

variasjoner gjennom aret. Sporsmal om vannkvaliteten i Fossa vil bli som for, sagt av NVE
under befaringa.

Ferdsel i omrdadet.

Ferdsel over dammen vil bli bedre enn dagens bdde sommer og vinter. Stien som brukes om
sommeren vil bli noe omlagt og oppgradert til det bedre (positivt) pavist under befaring. Nar
det gjelder atkomst til de forskjellige hyttene rundt Fossjoen sa er det tegnet atkomsveg inn pd
kart (reguleringsplan) hvor de skal ferdes, og er ikke berart av Fassjaen. Nar det gjelder
isforholdene vil de bli omtrent som i dag i folge NVE pa befaringa. (Erfaring fra lignende
prosjekt). Ferdsel ost for Fossjoen vil derfor bli som i dag.‘ Dagens situasjon er ogsa slik at om
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vdren (tildels hele vinteren) sa kjores det med snascooter over Daltjonna og ikke over Fossjoen
pa grunn av at is- og sngforholdene der er bedre og mindre stigning, derfor lettere d komme
Jfram med lass. Konklusjonen pa ferdsel i omradet er at den ikke blir berort av ei utbygging.

Pa befaringa ble det spurt hva utbygger vil gjore med nausta som eventuelt blir berort av ei
regulering, til dette sa utbygger at de vil flytte disse pa utbyggers regning. Vannkanten rundt
Fossjoen bestdr ikke av meste av myr som det hevdes av Carlsen, men tvert imot forholdsvis lite
myr. Det er bare a se pa kart. Reguleringa av Fossjoen tidligere var mye mer omfattende enn
det er sokt om nd. Lengst i sor hvor det er mest myr er det ikke noen synlige merker etter forrige
regulering.

Atkomstvegen og oppgradering.

Vegen er privat helt fra fylkesvegen ved Fikke og fram til Brandegga (2 bomvegselskap). Siste
biten fra parkeringsplassen pa Brandegga og fram til ny parkering er bygget av Gunnar
Sundset (1 av utbyggerne) hvor han har solgt andeler til hytteeiere. Denne biten er nok for
darlig over myra (ca. 200m) og ma derfor rustes opp av utbyggerne om den skal brukes til frakt
av mortel. Det ma videre bygges ny midlertidlig anleggsveg ned til demning. Var mening er at
dersom veikostnadende blir for store og at hytteeierne i omrddet er sterkt i mot opprusting av
eksisterende veg, sd er helikopter et billig og godt alternativ.

Nar det gjelder demningen med luke og det som trengs til og kjore luka, ble det ogsa tatt opp pa

befaringa. Kjoring av luke i lignende prosjekter blir gjort med strom fra batteri med solcelle.
Dette vil bli et meget lite inngrep.

De som har sendt inn horingsuttalelser mener at inntekter pa 350.000-500.000 er for

smapenger og regne, men dette er veldig mye og viktige penger for at en utbygging av Fossa
skal bli en god investering for vi som er utbyggere.

Alle utbyggerne (untatt Salvesen og Thams) er grunneiere og rettighethavere i og rundt
Fassjoen og ser ingen fare for at omradet skal bli noe mindre attraktivt pa grunn av ei
regulering. Dette gjelder bade salg av hyttetomter og som rekrasjonsomrade.”

Tilleggsutredninger
Etter krav fra NVE har sgker utfort utregninger av hvor mye produksjon reguleringen av Fossjoen

tilforer i forhold til et rent elvekraftverk (alternativ 2). Videre ble seker bedt om & beregne

arsproduksjon ved slipp av minstevannfering lik 5-persentilene for sommer og vinter. Utregningene
ble oversendt NVE i brev av 21.10.2008.

”Produksjon uten regulering med 200 % slukeevne:

Nedborsfelt: 11,20 km?
Spesifikk avrenning: 26,00 Vs*km?
Brutto fallhayde: 320,00 meter
Netto fallhayde: 310,00 meter
% av middelvannforing: 200,00 %
Prosentandel fra varighetskurve: 72,00 %
Minstevannforing sommer, lik 5-persentil: 16,00 /s
Minstevannforing sommer, lik 5-persentil 24,00 /s
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Middelvannforing: 291,20 /s

P middel 735,02 kW
Midlere arsaviap: 9,18 mill.m%ar
Produksjon arlig (teoretisk maks): 6,44 GWh
Slukeevne turbin, maks: 0,58 m/s
Installert effekt, maks (estimert): 1470,04 kW
Produksjon (uten slipp av minstevannforing): 4,64 GWh
Produksjon (inkl. slipp av minstevannforing

sommer): 4,53 GWh
Produksjon (inkl. slipp av minstevannforing vinter): 4,41 GWh
Produksjon (inkl. slipp minstevannforing hele dret): 4,31 GWh
Produksjon uten regulering med 150 % slukeevne:

Nedborsfelt: 11,20 km?
Spesifikk avrenning: 26,00 l/s*km?
Brutto fallhoyde: 320,00 meter
Netto fallhoyde: 310,00 meter
% av middelvannforing: 150,00 %
Prosentandel fra varighetskurve: 64,00 %
Minstevannforing sommer, lik 5-persentil: 16,00 /s
Minstevannforing sommer, lik 5-persentil 24,00 Us
Middelvannforing: 291,20 s

P middel 735,02 474
Midlere arsaviop: 918 mill.m*ar
Produksjon arlig (teoretisk maks): 6,44 GWh
Slukeevne turbin, maks: 0,58 m/s
Installert effekt, maks (estimert): 1470,04 1474
Produksjon (uten slipp av minstevannforing): 4,12 GWh
Produksjon (inkl. slipp av minstevannforing

sommer): 4,03 GWh
Produksjon (inkl. slipp av minstevannfaring vinter): 3,92 GWh
Produksjon (inkl. slipp minstevannforing hele dret): 3,83 GWh
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Produksjon med regulering 1 m og 200 % slukeevne:

Nedborsfelt: 11,20 km?
Spesifikk avrenning: 26,00 l/s*km?
Brutto fallhoyde: 320,00 meter
Netto fallhayde: 310,00 meter
% av middelvannforing: 150,00 %
Prosentandel fra varighetskurve: 84,00 %
Minstevannforing sommer, lik 5-persentil: 16,00 /s
Minstevannforing vinter, lik 5-persentil 24,00 Us
Middelvannforing: 291,20 s

P middel 735,02 kW
Midlere arsavlep: 9,18 mill.m%ar
Produksjon arlig (teoretisk maks): 6,44 GWh
Slukeevne turbin, maks: 0,58 m¥s
Installert effekt, maks (estimert): 1470,04 kW
Produksjon (uten slipp av minstevannforing): 541 GWh
Produksjon (inkl. slipp av minstevannforing

sommer): 5,11 GWh
Produksjon (inkl. slipp av minstevannforing vinter): 5,28 GWh
Produksjon (inkl. slipp minstevannforing hele daret): 5,15 GWh
Produksjon med regulering 1 m og 150 % slukeevne:

Nedbarsfelt: 11,20 fom?
Spesifikk avrenning: 26,00 l/s*km?
Brutto fallhoyde: 320,00 meter
Netto fallhayde: 310,00 meter
% av middelvannforing: 150,00 %
Prosentandel fra varighetskurve: 77,00 %
Minstevannforing sommev, lik 5-persentil: 16,00 /s
Minstevannforing sommer, lik 5-persentil 24,00 /s
Middelvannforing: 291,20 I/s

P middel 735,02 19/4
Midlere arsavigp: 9,18 mill. m%ar
Produksjon arlig (teoretisk maks): 6,44 GWh
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Slukeevne turbin, maks: 0,58 m’/s
Installert effekt, maks (estimert): 1470,04 kw
Produksjon (uten slipp av minstevannforing): 4,96 GWh
Produksjon (inkl. slipp av minstevannforing

sommer): 461 GWh
Produksjon (inkl. slipp av minstevannforing vinter): 4,84 GWh
Produksjon (inkl. slipp minstevannforing hele dret): 4,72 GWh

Minstevannsforing er basert pd beregninger av 5-persentilene for sommer og vinter.

Ny avdeling av Fossjoen slik det kom frem pa befaring, utgjor et areal pa 0,317 km? og med en
regulering pa 1 m. Dette gir et magasinvolum pa 317 000m>. Dette vil gi en effektiv
magasinprosent pa 2,4 % nadr det er tatt hensyn til beliggenheten av magasinet. Beregningene
er basert pa kapasitetskurve fra hydrologiske beregninger fra NVE.

Beregninger er basert pa en strompris pa 0,50 kr pr kWh.

Strompris, basert pa en antatt salgsverdi: 0,50 kr

Vannforing med slukeevne: 200 % 150 %

Fortjeneste uten regulering og slipp av

minstevannsforing: 2,32 mill. kr | 2,06 mill.kr
Tapt inntekt ved slipp av minstevann vinter: 11096082\ kr 98631,84 kr
Tapt inntekt ved slipp av minstevann sommer: 53386,81 | kr 47454,94 kr
Tapt inntekt ved slipp av minstevann hele dret 164347,62 | kr 146086,78 | kr
Fortjeneste med regulering 1 m 200 % 150 %

Fortjeneste uten regulering og slipp av

minstevannforing: 2,7 mill. kr | 2,48 mill kr
Tapt inntekt ved slipp av minstevann vinter: 12945428 | kr 118666,43 | kr
Tapt inntekt ved slipp av minstevann sommer 62284,61 | kr 57094,22 kr
Tapt inntekt ved slipp av minstevann hele dret: 191738,89| kr 175760,65 | kr

Beregningene viser at ved a regulere Fjossjoen fdr man en akonomisk gevinst pa ca. kr 380
000,- basert pa en strampris pa kr 0,50 ved G regulere Fossjoen | meter.

Ved regulering av Fossjoen og 200 % slukeevne fér man ved slipp av minstevannsforing kun pa
sommeren, en reduksjon av fortjenesten pa ca. 62 000,- i mot a slippe hele daret som gir en
reduksjon pa 191 000,-
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Ved regulering av Fossjoen og 150 % slukeevne far man ved slipp av minstevannsforing kun pd
sommeren, en reduksjon av fortjenesten pa ca. 57 000,- i mot a slippe hele aret som gir en
reduksjon pa 175 000,-

Beregninger av de ulike alternativene er vist i tabellen ovenfor, samt okonomiske konsekvenser
for kraftverket om man ikke tar i bruk reguleringsmagasin.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader
Om seoker

Soker er Fossa kraftverk AS, og selskapet har som formal & produsere kraft for salg pa kraftmarkedet.
Fossa Kraftverk er representert ved Per Kirkaune som styreleder. Aksjepostene i selskapet er fordelt
som folger:

Ola Grut 45 %

Chr. Salvesen & Chr. Thams Communications Aktieselskab, 34 %
Jon Erik Grut 7 %

Kjell Eithun 7 %

Gunnar Sundseth 7 %

Fossa kraftverk AS har inngatt avtale om leie av fallrettigheter fra samtlige grunneiere pa
elvestrekningen som bereres av utbyggingen.

Om ssgknaden

Fossa kraftverk AS sgker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til & bygge Fossa kraftverk med
tilhorende anlegg, og om 4 regulere Fossjgen pa kote 553, mellom LRV pé kote 552,5 og HRV pa kote
553,5. Det sgkes primart om & drive kraftverket uten slipp av minstevannfering, sekundert om drift
med slipp av minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering sommerhalvaret. Kraftverket er
planlagt med installert effekt pa 1,5 MW. Prosjektet er av soker estimert til & fa en arlig
middelproduksjon pa ca. 5,4 GWh ved regulering av Fossjoen og ca. 4,6 GWh for alternativ uten
regulering. Videre sokes det om tillatelse etter energiloven til 4 bygge og drifte Fossa kraftverk med
tilherende koblingsanlegg og kabler.

Beskrivelse av omradet

Fossjoen og elva Fessa ligger i Meldal kommune i Ser-Trendelag. Fossa har sitt utspring i Fassjoen pa
kote 553, og kraftverket vil utnytte fallet mellom kote 490 og kote 170. Nedberfeltet er pa ca. 11,2
km? og bestar av snaufjell i gvre deler og ellers av myromréader og skog. De starste flommene
forekommer som oftest i forbindelse med snegsmelting om véren eller som folge av mye nedbar om
hesten/vinteren. Lavvannferinger forekommer vanligvis pa senvinteren og pa ettersommeren.

Fessjoen har et areal pa 0,38 km? og vil ved omsgkt regulering fa et reguleringsvolum pé 0,38 mill.
m’. Furuskog dominerer i omradet rundt Fossjeen.

Inntaksomradet er planlagt pa kote 490 i en naturlig innsnevring av elva, ca. 1,5 km nedenfor
Fossjeen. Elvestrekningen fra inntak til kraftverk er preget av fosser og stryk. Elva er lakseferende
opp til fossefall ved garden Foss hvor kraftverket er planlagt.
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Eksisterende inngrep i vassdraget

Den planlagte kraftstasjonsplasseringen ligger i et omrade som er kulturpavirket og omgis av flere
gardseiendommer. I de nedre delene av Fassa finnes det synlige rester av damanlegg, vannhjul og en
kraftverksbygning som var i drift fra 1929-1954. Fallstrekningen berer generelt preg av &r med
jordbruk og skogbruk. Det er bygget traktorvei pa sersiden av elva hvor det er planlagt rergate.
Traktorveien ender ca. 100 m for den planlagte inntaksdammen. Langs deler av denne veien gar det
ogsa kraftlinjer. Videre krysses elva av kraftlinjer 500 m ovenfor planlagt inntaksdam. Fossjoen har
tidligere vaert benyttet som vannreservoar og har en steindemning fra ar 1923. Naturlig hoydeforskjell
i vannet kan i folge soker vare opp mot 70 cm i differanse. Det ligger et tjuetalls hytter ved Fassjoen
og ogsa noen naust. Det gar en bilvei mot Fassjoen fra nord, denne ender ved en opparbeidet
parkeringsplass ca. 100 m for vannet.

Teknisk plan
Reguleringer

Seker gnsker & benytte Fassjgen som reguleringsmagasin. Det sekes om & regulere vannet mellom
HRYV pa kote 553,5 og LRV pé kote 552,5. Normal vannstand er 553 moh. Dette vil gi et
reguleringsvolum pa 0,38 mill. m® vann og en magasinprosent pa ca. 4. Den eksisterende steindammen
vil benyttes ved tapping og utbedres med overlap og kontrollert tappemulighet. Seker planlegger &
opprettholde en minstevannfering pa 17 I/s mellom Fessjoen og inntaket pa kote 490.

Inntak

Inntaket er planlagt pé ca. kote 490. Plasseringen er valgt i en naturlig innsnevring av elvelapet.
Dammen vil veere konstruert i betong og forankret i fjell pa begge sider av elva. Hoyden pa dammen
vil bli ca. 3 m og bredden vil bli ca. § m.

Rorgate

Seker planlegger 4 benytte PE-ror med overgang til duktilt stélrer i de nedre fallmeterne i henhold til
rorenes trykklasser. Roret skal graves ned og vil ga parallelt med elva. Det vil bli ngdvendig med
sprengning i rorgatetraseen ca. 30 m nedenfor inntaksdammen for a sikre fall.

Total lengde pa rergate blir ca. 2100 m, og reret vil ha en diameter pa 630 mm.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt plassert pa estsiden av Fossa pa kote 170. Vann skal ledes tilbake til elva
rett ved kraftstasjonen. Bygget vil bli i betong og tre. Maksimalt arealbehov er anslatt til ca. 400 m?.
Bygget vil inneholde en fem-strélers vertikal peltonturbin, med synkrongenerator med ytelse 1,25
MVA og merkespenning 0,69 V. Turbinen vil ha maks effekt pa 1510 kW. Turbinens maksimale
slukeevne vil vaere 600 1/s som tilsvarer over 200 % av middelvannferingen pa 291 I/s. Minste
slukeevne vil vare 20 I/s. Bygget vil ha et eget rom for hgyspenttrafo (0,69 kV/22 kV).

Elektriske anlegg

Tilknyttingspunkt er ca. 300 m fra kraftstasjonen. Fra stasjonen og frem til eksisterende hayspentnett
er det planlagt jordkabel.

Det vil bli plassert en stasjonstrafo pé kraftverket som vil forsyne stasjon og bebyggelse i neeromréadet,
deriblant grunneierne Kjell Eithun og Ola Grut.
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Veier

Eksisterende bilvei fra bygda vil benyttes under bygging av rergate og inntaksdam. Eksisterende vei
mot Fassjgen ma forlenges med ca. 100 m. Det planlegges kun kjering pa denne under
anleggsperioden. Eksisterende vei opp mot inntaksdam, ma forlenges med 100 m. Denne veien eies og
drives av tiltakshaver Ola Grut. Til kraftstasjonen vil det bli bygget ny vei pa ca. 70 m. Noe
sprengning av fjell vil her bli nedvendig, og massene fra dette vil benyttes til underlag pa ny vei og til
planering av kraftstasjonstomten.

Massetak og deponi

Det vil ikke bli behov for sterre deponier for utsprengt masse. Massen vil benyttes under anlegging av

ny vei, kraftstasjonstomt og tildekking av ror. Meldal kommune uttrykker interesse for overtakelse av
eventuelle overskuddsmasser.

Hydrologiske virkninger

Fassa kraftverk vil utnytte et nedberfelt pa ca. 11,2 km?. Feltet er et innlandsfelt med dominerende
vérflom og lavvannforing senvinters og pa ettersommeren. Store flommer forekommer ogsa om
hesten/vinteren ved store nedbersmengder. Nedbgrfeltet har en effektiv sjoprosent pa 2,7 %. Feltet er
lite og har et lavt hgydeintervall, og nedbar forventes & gi rask avrenning. Dette vil kunne medfere
uregelmessig kraftverkskjoring i store deler av aret, men en regulering av Fossjoen vil dempe
svingningene noe.

Det eksisterer ingen maling av vannferingen i Fossa og vannferingen er derfor estimert og basert pa
sammenligninger med andre mélestasjoner. Estimert arlig middelavlep ved inntaket er 291 I/s og
alminnelig lavvannsfering er estimert til 17 I/s. 5-persentil for sommervannfering er 16 I/s og 5-
persentil for vintervannfering er 24 I/s. Det sokes primart om drift uten slipp av minstevannfering,
subsidiert med slipp av minstevannfering lik alminnelig lavvannsfering sommerstid. Middeltilsig fra
restfeltet nedstrems inntaksdammen er estimert til 40 I/s ved kraftverket.

Fra det planlagte reguleringsmagasinet Fossjoen pa kote 553 er det 1,5 km ned til inntaksmagasinet pa
kote 490. Det foreslas her slipp av en minstevannfering pa 17 /s hele aret.

Produksjon og kostnader

Ved regulering av Fossjoen etter omsgkte planer er det estimert en arsproduksjon pa 5,41 GWh. For
alternativet uten regulering er arsproduksjonen estimert til 4,64 GWh. Dette gir en kostnadsfaktor pa
henholdsvis 2,25 kr/KWh og 2,50 kr/K Wh. Disse estimatene er beregnet uten slipp av
minstevannforing.

Ved slipp av minstevannfering lik S-persentiler for sommer og vinter (16 I/s og 24 1/s) vil
arsproduksjonen henholdsvis med og uten regulering vaere 5,15 GWh og 4,31 GWh. Slipp av
minstevannforing lik 5-persentilene reduserer arlig produksjonen med ca. 0,26 GWh ved regulering av
Fassjoen, og ca. 0,33 GWh uten regulering.

NVE har vurdert kostnadsoverslaget og produksjonsberegningene som ligger til grunn i seknaden. Det
ble ikke funnet vesentlige avvik fra sokers beregninger. Det vil likevel vare sgkers ansvar & vurdere
den bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.
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Arealbruk og eiendomsforhold

1 forbindelse med reguleringsdammen ved Fossjeen vil en kum med overbygg beslaglegge et areal pa
ca. 3 m?. Videre vil en regulering av vannstand med + 0,5 m over naturlig vannstand medfere endret
arealbruk. Ved inntaksdam antas det at damkonstruksjonen vil bruke maksimum 15 m?. Arealbruk i
forbindelse med kraftstasjonstomta er beregnet til ikke & overskride 400 m2. I tillegg vil eksisterende
vei forlenges med 100 m for & na frem til reguleringsmagasinet ved Fossjeen. Til inntaksmagasinet ma

veien forlenges med 100 m fra eksisterende vei. Rorgaten som vil bli totalt 2100 m skal graves ned og
arealbeslag vil her vere midlertidig.

Alle grunneierne rundt Fossjoen er med i driftsselskapet, med unntak av Alfild Stords som vil motta en
arlig avtalt kompensasjon for ulemper ved oppdemming av eiendommen. Det er to grunneiere pa
fallstrekningen, Ola Grut og Ashild Foss. Fossa kraftverk AS har inngatt avtale om leie av
fallrettighetene med disse.

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan

Omradet ligger i et “landbruks-, natur- og friluftsomrade” (LNF omrade). Seker vil seke om fritak fra
bestemmelsene dette innebarer.

Samlet plan (SP)

Anlegget er ikke behandlet i Samlet Plan.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet.

Inngrepsfrie omrader

Inngrepsfrie omrader (INON) vil ikke bli berort av tiltaket.

Nasjonale laksevassdrag

Fossa er en sideelv til Orkla som er et nasjonalt laksevassdrag. For slike vassdrag er det strenge regler
for hva som kan tillates av vassdragsinngrep, jf. St.prp. nr. 32 (2006-2007), ”Om vern av villaksen og
ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder” .

Saksbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene 1 kap. 3 i vannressursloven og gjelder tillatelse etter § 8. NVE har
ved kgl.res. av 10. desember 2004 fatt delegert myndighet til & gi konsesjon for kraftutbygging med
installert effekt inntil 10 MW. Konsesjon kan bare gis hvis fordelene med tiltaket overstiger skadene
for allmenne og private interesser som blir berert i vassdraget eller nedberfeltet, jf. § 25.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden har vart kunngjort og sendt pa hering til kommunen, fylkesmannen, fylkeskommunen og
bergrte statlige forvaltningsorganer og interesseorganisasjoner. NVE befarte omradet den 30.09.2008
sammen med sgker, konsulent, Meldal kommune, fylkesmannen i Ser-Trendelag og Ser-Trondelag

fylkeskommune. Horingsuttalelsene har vert forelagt seker for kommentarer. Nedenfor falger en kort
oppsummering av hovedpunktene i uttalelsene:
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Meldal kommune er positive til den foreslatte kraftutbyggingen, men bemerker at Fossjoen ligger i et
viktig landskaps- og friluftsomrade som krever hensyn under bade byggefase og drift av anlegget. De
foreslar at det settes en nedre grense for LRV i sommerhalvéret som ikke er lavere enn ndvarende
naturlige vannstand.

Fylkesmannen i Ser-Trendelag konkluderer med at det ikke foreligger betydelige eller vesentlige
allmenne interesser som skulle tilsi at utbyggingen av Fossa kraftverk ikke kan gjennomferes.
Fylkesmannen mener at alternativet uten regulering av Fossjoen fremstar som en bedre miljolosning.

Fylkesmannen papeker at for 4 unnga negative effekter pa den lakseferende strekningen nedstrems
kraftverket, ma det arrangeres muligheter for forbislipping av vann ved driftsstans.

Ser-Trendelag fylkeskommune bemerker at det planlagte tiltaket, szrlig reguleringen, er noe
konfliktfylt i forhold til friluftsliv, hyttebebyggelse og landskapshensyn. Ved en utbygging ma de
visuelle konsekvensene reduseres mest mulig.

Sametinget uttaler at det er liten sannsynlighet for at tiltaket kommer i konflikt med automatisk fredete
samiske kulturminner og har derfor ingen spesielle merknader til seknaden.

Statens vegvesen har ingen merknader til regulering og bygging av Fessa kraftverk.

Reindriftsforvaltningen i Ser-Trgndelag/Hedmark bemerker at det er flyttlei for rein over isen. De
mener at det ma gjores en nermere utredning av konsekvensene for bruk av flyttleia for det gis
tillatelse til den omsgkte reguleringen.

Trollheimen reinbeitedistrikt er negativ til en regulering av Fossjoen. De frykter at reguleringen vil
medfore usikker is, farlige iskanter og sprekker som vil vanskeliggjore flytting av rein over isen.
Trollheimen reinbeitedistrikt mener at alternativ 2 i liten grad vil pafere reindrifta ulemper og at dette
er det beste alternativet for reindriften.

Steinar Krogstad og Nina Lian er negative til en regulering av Fossjeen. De mener at en regulering vil
medfere store sar i naturen. De mener videre at ferdsel vinterstid vil bli vanskeligere, at ny anleggsvei
frem til reguleringsdam vil medfore et betydelig inngrep og at en regulering kan redusere
drikkevannskvaliteten i Fossjoen.

Stein Arne Steine og Roger Faanes er negative til planene om regulering av Fossjgen. De er bekymret
for planene om & bygge vei helt ned til Fossjoen, da dette vil bli et betydelig inngrep i naturen pé
stedet. De mener at en regulering vil medfere store séar i naturen. De ensker at et ev. damhus skal vere
minst mulig skjemmende og ikke vaeere dominerende i terrenget. Videre mener de at ferdsel over isen
vil bli mer usikker, og at det ber etableres en mindre bro over Fassa for bruk vinter og var. De er ogsd
bekymret for at eksisterende vei frem til parkeringsplass kan bli adelagt av tyngre kjoretay.

Gisle Meyer er bekymret for effektene av regulering av Fossjoen i forhold til fiske, visuelle sar i
landskapet og sikkerheten for at grensene for HRV og LRV ikke overskrides. Han er positiv til
bygging av vei helt frem til vannet, men ensker at kraftverket skal ta over driftsansvaret for den
eksisterende veien. Han bemerker at dersom det er aktuelt & legge strom frem til demningen, vil dette
kunne vare interessant for hytteeierne.

Stein Carlsen er negativ til en regulering av Fassjeen. Han mener at en regulering vil gi visuelle sar i
et relativt uberert omrade som er aktivt brukt i friluftssammenheng. Videre mener han at en regulering
vil vanskeliggjore ferdsel vinterstid. Stein Carlsen har et batnaust som han frykter ma rives dersom
Fossjoen skal reguleres 0,5 m opp i forhold til normalen. Denne kostnaden mener han at utbygger ma
bekoste samtidig som at flytting av naust mé avklares med grunneier.

al
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Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor er det gitt en oversikt over hva NVE mener er de viktigste fordelene og ulempene ved
tiltaket:

Fordeler
« En utbygging vil gi ny fornybar energi.

e Tiltaket vil bidra til & styrke naringsgrunnlaget for tiltakshavere og kan bidra til a
opprettholde lokal verdiskaping.

¢ Tiltaket vil bidra med skatteinntekter til kommunen.

Ulemper

o Tiltaket vil medfore sterkt redusert vannfering pa den bererte elvestrekningen mellom inntak
og kraftverk. Dette vil virke negativt inn pé det helhetlige landskapsbildet som elva bidrar til.

o Regulering av Fossjoen kan medfere problemer for reindrift og ferdsel over is vinterstid.
Videre vil en regulering kunne gi visuelle sar i landskapet og vere negativt for hytteeiere og
friluftsliv i omradet.

o Tiltaket vil kunne medfore negative konsekvenser for det biologisk mangfoldet i og langs
elva.

e Under oppfylling av Fassjeen blir anadrom strekning i et nasjonalt laksevassdrag berort.

NVEs vurdering

Det er sgkt om kraftverk i Fossa med inntak pa kote 490 og kraftverk pa kote 170. Det foreligger to
alternativ. Alternativ 1 gar ut pa a regulere Fossjoen med + 0,5 m i forhold til normal vannstand pa
kote 553, mens alternativ 2 er et rent elvekraftverk uten regulering. Det har blitt inngétt avtale om leie
av fallrettigheter fra samtlige grunneiere pa fallstrekningen. Alle grunneierne rundt Fossjoen er med i
driftsselskapet, unntatt en som har inngétt avtale om érlig kompensasjon.

Ingen av heringspartene gar direkte mot konsesjon, men det har kommet frem flere merknader til
reguleringen og ulemper dette medfarer for friluftsliv, hytteeiere, reindrift og landskap. Fylkesmannen
(FM) bemerker at driftsstans i kraftverket vil ha negative effekter pa anadrom strekning nedstrems
kraftverket. Fossa er del av det nasjonale laksevassdraget Orkla. Videre ensker FM slipp av
tilstrekkelig minstevannfering i Fossa for & opprettholde det biologiske mangfoldet.

Hydrologi

Fossa kraftverk vil utnytte et nedberfelt pa 11,2 km” og har en beregnet middelvannfaring pa ca. 291
I/s. Den alminnelige lavvannferingen er beregnet til 17 I/s.

Utbyggingen vil gi endret vannforingsregime mellom reguleringsdam og inntaksdam, og i
oppfyllingsperioder av Fassjoen vil det bare vare minstevannforing pa foreslatte 17 I/s og noe tilsig
fra restfelt som utgjer vannfaringen. Videre vil elvestrekningen mellom inntak og kraftverk fa sterkt
redusert vannfering. Det er omsekt en slukeevne som tilsvarer over 200 % av middelvannferingen, og
det vil bli feerre og mindre flommer. Det sgkes primert om drift uten slipp av minstevannfering. [ et
middeldr vil vannferingen vare hoyere enn maksimal slukeevne i 51 dager. Etter de omsekte planene
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vil dermed vannforingen i Fassa mellom inntak og kraftstasjon bare besté av bidrag fra restfeltet i
store deler av dret. Under fylling av Fassjeen vil vannforingen pa strekning nedstrems kraftverket ogsa
bli kraftig redusert. Vannferingen vil her i disse periodene bare besta av bidrag fra restfelt pa 2 km? og
slipp av ev. minstevannfering.

Friluftsliv, landskap og brukerinteresser

Flere av heringspartene vurderer reguleringen av Fossjoen til & vare konfliktfylt med tanke pa
innvirkninger pé friluftsliv og landskap. Ser-Trendelag fylkeskommune bemerker at Fossjoen og
omrédet rundt er registrert i FRIDA som et viktig landskaps- og friluftsomrade. Videre finnes det flere
hytter og naust i tilknytning til Fossjeen. En regulering av Fassjoen vil medfere inngrep i form av
oppgradering av reguleringsdam, ny anleggsvei, damhus og en reguleringssone pa 1 m. Videre
papeker flere av horingspartene at Fassjoen er et mye brukt skiutfartsomrade og at skileypa krysser
Fassjoen. En regulering av vannet vil ifelge flere av heringspartene medfere problemer med a krysse
Fassjoen vinterstid som folge av mer utrygg is og dannelse av iskanter og sprekker.

Enkelte av naustene rundt vannet vil ogsé kunne bli negativt berert ved en regulering pa 0,5 m over
naturlig vannstand, og mé muligens rives/flyttes.

For & redusere de visuelt skjemmende effektene av en regulering har det blitt foreslatt av Meldal
kommune og fylkesmannen at det ikke ber reguleres lavere enn normal vannstand i sommerhalvéret.

Eksisterende vei ender i opparbeidet parkeringsplass 100 m fra planlagt reguleringsdam ved Fossjeen.
Seker onsker a forlenge denne i forbindelse med byggingen av dam og damhus. Seker sier at denne
veien kan tilbakefores eller at det kan benyttes helikopter i stedet, dersom det er gnske om det. Meldal
kommune forutsetter i sin heringsuttalelse at veien kun benyttes til helt nedvendig varetransport.
Videre er hgringsuttalelsene fra to hytteeiere negative til veiutbyggingen, mens en av hytteeierne ser
positivt pa denne.

Det er i horingsuttalelser fremkommet ensker om at et ev. damhus skal vare minst mulig skjemmende
béde visuelt og med tanke pa stoyplager.

Det er lite ferdsel og fa friluftsinteresser langs elva Fassa, og det fremkom ingen merknader i forhold
til landskap, bruker- og friluftsinteresser i dette omréadet under heringsrunden. Ifglge FM er
fiskeinteressene i Fossa og Fossjoen begrenset, og det er heller ikke organisert fiskekortsalg for dette
omradet. Etter var vurdering synes ikke allmenne interesser knyttet til disse temaene 4 bli serlig berort
ved bygging av Fessa kraftverk. Slipp av noe minstevannfering vil etter vart syn i tilstrekkelig grad
ivareta disse interessene. Det er imidlertid en del merknader til selve reguleringen av Fassjoen. NVE
er enige i at ny anleggsvei og dannelse av en reguleringssone vil veere negativt for friluftsliv,
hytteinteresser og landskap rundt Fessjeen. NVE mener at de negative effektene til en viss grad kan
betes pa. For eksempel ved & ikke regulere Fassjeen lavere enn normal vannstand i sommerhalvéret og
ved & benytte helikoptertransport i stedet for & bygge ny anleggsvei. Produksjonsgevinsten ved
regulering er oppgitt til 0,8 GWh/ar. Dette vil reduseres ved en begrensning i reguleringsheyde om
sommeren, uten at dette er tallfestet. Etablering av inngrep knyttet til reguleringsanlegget vil etter vart
syn vare mulig & fa til pd en miljomessig akseptabel mate, ved god detaljplanlegging. Dette vil kunne
ivaretas av NVE ved ev. godkjenning av detaljplanene.

Reindrift

Reindriften benytter innsjeen som flyttlei for rein vinterstid mellom sekunder- og primeromrade.
Reindriftsforvaltningen i Ser-Trendelag/Hedmark og Trollheimen reinbeitedistrikt frykter at en
regulering av Fossjeen vil medfere problemer med usikker is, iskanter og sprekker. Trollheimen



Side 29

NVE

reinbeitedistrikt mener at dette vil skape problemer for bade naturlig trekk og driving av reinflokker og
at dette kan umuliggjere denne ferdselen. Trollheimen reinbeitedistrikt gnsker derfor at alternativ 2
blir valgt, da dette alternativet i liten grad vil pafere reindriften ulemper.

Seker mener at den omsgkte reguleringen bare medferer mer utrygg is nar reguleringsdammen og at
tiltaket ikke vil gi vesentlige ulemper for reindriften.

NVE er enig i at reguleringen av Fessjeen tidvis kan medfere noen ulemper for reindriften i form av
mer usikker is og problemer med iskanter og sprekker, og perioden med sikker is kan bli mer kortvarig
enn i dag. Etter vart syn kan en regulering som omsgkt gi noe ulemper for reindriftsnaringen. Endrede
isforhold vil ogsé vere uheldig for andre brukere av vatnet vinterstid.

Biologisk mangfold

Det ble ikke registrert noen verdifulle naturtyper eller redlistearter som er avhengige av dagens
vannforing eller som blir pavirket av reguleringen under undersekelsen av biologisk mangfold. Det ble
observert en hensehauk, som har status som sarbar i den nasjonale rgdlisten, men miljerapporten
konkluderer med at utbyggingen ikke vil berere hensehauk negativt. Utover dette ble det ikke
registrert noen redlistearter i omradet. Det ble registrert en fossekall og det antas at den hekker i
vassdraget. Det skrives i miljerapporten at fuktighetskrevende moser og lav tilknyttet elva kan bli
negativt pavirket ved en utbygging av Fessa kraftverk, men at kun vanlige arter ble registrert.

Miljerapporten konkluderer med at tiltaket samlet vil fi sma negative virkninger pa det biologiske
mangfoldet.

FM mener at observasjonen av hensehauk ber folges opp med tanke pa 4 unngd omfattende
anleggsarbeid i hekketiden. Utover dette samsvarer FMs meninger med miljerapporten. FM mener at

det ikke foreligger betydelige miljeinteresser som skulle tilsi at utbyggingen av Fossa kraftverk ikke
kan gjennomferes.

NVE mener at slipp av minstevannfering hele aret vil bidra til at vanntilknyttede organismer kan
opprettholde sitt livsgrunnlag i og langs Fassa. Forstyrrelser under hekketiden kan medfore at
hensehauken forlater reiret. NVE mener derfor at anleggsarbeid i forbindelse med reguleringsdam,
rergate og inntaksdam ber legges utenom hensehaukens hekketid dersom det gis tillatelse til
byggingen av kraftverket.

Fisk

Fiskebestanden i vassdraget oppstrems for kraftverksplasseringen bestar ifalge miljerapporten og FM
av smavokst erret. FM mener at fiskebestanden i Fassjoen trolig ikke vil pavirkes i vesentlig grad av
en regulering. FM anser omrédet til 4 ha svart begrensede fiskeinteresser.

Anadrom strekning meter en naturlig barriere ved den planlagte kraftstasjonsplasseringen. Det ble
utfort elektrofiske fra Orkla og opp til dette hinderet, og det ble funnet en middels bestand av ungfisk
av laks og arret. FM pépeker at vassdraget er en del av et nasjonalt laksevassdrag og derfor krever
sarskilt oppmerksomhet. FM mener at driftsstans av anlegget vil kunne medfere at fisk pa denne
strekningen strander, og for & forhindre dette ensker FM at det monteres en omlepsventil i kraftverket.

NVE anser ikke fiskeinteressene i Fassa oppstroms kraftverket for 4 vare vesentlig ved denne

utbyggingen. Slipp av noe minstevannfering bade fra Fossjoen og forbi inntaksdammen vil etter vart
syn i tilstrekkelig grad kunne ivareta interessene ned til kraftverket.

NVE er enige med FM om at driftsstans kan fa negative effekter for anadrom strekning nedstrems
kraftverket. Jf. St.prp. nr. 32 (2006-2007) skal nye inngrep ikke gjennomferes dersom det “forer til



3

22 Side 30

¥ =

NVE

endring av naturlig vannforing, vanntemperatur, vannkvalitet eller vandringsforhold pa lakseforende
strekning som er av nevneverdig negativ betydning for laksen”. NVE mener derfor at den anadrome
strekningen som er del av et nasjonalt laksevassdrag, ber sikres ved at det monteres omlepsventil i
kraftverket. Videre vil vannferingen pa anadrom strekning nedstrems kraftverket bli sterkt redusert i
perioden med fylling av Fassjeen. Dette vil pavirke laksebestanden negativt. NVE mener at en
regulering av Fossjoen er i konflikt med beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag.

Stey

Kraftverket vil bli liggende nar bebyggelse og kan medfere ulemper for nermiljeet i form av stay.
Ingen av heringspartene har kommentert mulighetene for stoyforurensning. NVE mener allikevel at
det ma legges vekt pa steydempende tiltak i kraftstasjonen dersom det blir gitt tillatelse.

Oppsummering

NVE legger vekt pa at tiltaket vil gi noe gkt kraftproduksjon og bidra til lokal naringsutvikling og
verdiskapning. NVE vurderer samlet sett at en utbygging av Fossa kraftverk har fa miljomessige
konsekvenser dersom det péalegges vilkr om noe minstevannfering og krav om omlepsventil.
Regulering av Fossjoen vil derimot etter vart syn ha negative konsekvenser for flere allmenne
interesser, herunder ikke minst at vannfering pa anadrom strekning nedstrems kraftverket vil bli sterkt
redusert i perioder med fylling av Fassjoen. Dette vil etter vart syn vaere i konflikt med
beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag. Samtidig vil nytteverdien av reguleringen utgjore en
svart begrenset ekstra drlig produksjon pé ca. 0,8 GWh. Krav om hgyere sommervannstand av hensyn
til ulike interesser vil redusere produksjonsgevinsten av reguleringen ytterligere. Ved valg av
alternativ 2, minstevannforing hele aret og montering av omlepsventil, mener NVE at virkningene for
biologisk mangfold, reindrift, landskap, friluftsinteresser og avrige allmenne interesser vil veere
akseptable.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelser mener NVE at fordelene og
nytten med bygging av Fassa kraftverk overstiger skaden for allmenne interesser som blir
berort slik at kravet i vannressursloven § 25 er tilfredsstilt. NVE gir derfor Fossa kraftverk AS
tillatelse etter § 8 i vannressursloven til 4 bygge Fossa kraftverk. Regulering av Fassjgen vil ha
negative konsekvenser for flere allmenne interesser og vil etter virt syn veere i konflikt med
beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag. Pa bakgrunn av dette gis det ikke tillatelse til
regulering av Fassjgen.

Tillatelsen til bygging av Fassa kraftverk gis pA naermere fastsatte vilkar. Dette vedtaket gjelder
kun tillatelse etter vannressursloven.

Vurdering av seknaden etter energiloven

Det er fremiagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg og en ca. 300 m lang jordkabel med
spenning pa 24 kV frem til eksisterende linjenett fra kraftstasjonen. Virkningene av linjetilknytningen
inngér i NVEs helhetsvurdering av prosjektet og er ikke avgjorende for konsesjonsspersmélet. Det har
blitt inngatt skriftlig avtale med Trender Energi om drifting av heyspentanlegg. NVE finner det ikke
nedvendig med egen anleggskonsesjon etter energiloven da nedvendig hoyspentanlegg kan bygges i
medhold av nettselskapets omradekonsesjon.
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Merknader til konsesjonsvilkiarene etter vannressursloven

Post 1. vannslipp

Minstevannfering

Seker har beregnet vannferingsverdier ut fra den hydrologiske maélestasjonen Hokfossen.

Det er oppgitt en middelvannfering pa 291 I/s. Alminnelig lavvannfering er beregnet til 17 I/s. 5-
persentiler for sommer- og vintervannfering er oppgitt til henholdsvis 16 I/s og 24 1/s.

Fossa kraftverk AS seker primeart om drift uten slipp av minstevannfering. Sekundeert sekes det om
slipp av minstevannfering lik alminnelig lavvannfering pa 17 I/s i sommerhalvaret.

FM anbefaler at det slippes en minstevannfering pd minimum 17 /s hele aret.

En redusert vannfering vil gi en permanent, negativ endring for vassdragstilknyttet naturmilje. Av
vanntilknyttede arter er det bl.a. registrert fossekall i vassdraget som vil kunne bli pavirket av en

redusert vannfering. Videre vil sannsynligvis erret, bunndyr og kryptogamer ogsa bli pavirket av en
redusert vannforing.

NVE mener at det ma slippes vann forbi inntaket til kraftverket hele aret for & redusere negative
virkninger av utbyggingen pa det biologiske mangfoldet og av landskapsmessige hensyn.
Vannferingen i elva vil 1 store deler av &ret vere avhengig av minstevannfering for ikke 4 fremsta som
tarrlagt. En del av insektene som fossekall har som naeringsgrunnlag vil ogsé vare avhengig av en
helérig vannfering for & gjennomfere sin livssyklus.

For & ivareta miljoet og elva som landskapselement skal det slippes en minstevannfering pa 20 I/s hele
aret. Dersom tilsiget er mindre enn dette skal hele tilsiget slippes forbi inntaket og kraftverket skal
ikke vare i drift. I forhold til primaralternativet som var ingen minstevannfering gir dette en
reduksjon 1 arlig produksjon pa ca. 0,3 GWh.

Kraftverket skal kjores jevnt etter tilsig. Alle endringer skal skje gradvis og typisk start/stopp- kjering
skal ikke forekomme. Det skal av hensyn til anadrom strekning som er del av et nasjonalt

laksevassdrag monteres omlopsventil i kraftverket. Omlopsventilen skal ha kapasitet tilsvarende
minimum 50 % av turbinens maksimale slukeevne.

Post 4. Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Trondheim og godkjennes av NVE fer arbeidet
settes i gang. Detaljer ved tiltaket, som veier, landskapsmessige forhold, etc. vil ligge under denne
post.

NVE stiller krav om nedgraving av rergata pa hele strekningen, dersom ikke miljemessige forhold
tilsier noe annet. Rorgaten skal i sterst mulig grad legges inntil eksisterende traktorvei. Eventuelle
terrengskader som folge av anleggsarbeidet ma utbedres sa langt som praktisk mulig.

Ca. 10 m ovenfor inntaksdam er landskapet relativt flatt og elva har lite fall. For & unnga at et storre
areal oversvemmes, ma ikke vannstanden i inntaksdammen vare hoyere enn nedvendig. Eksakt hoyde
pa inntaksdam fastsettes under detaljplangodkjenning.

Tidspunktet for anlegging av inntaksdam og rergate skal av hensyn til hensehauk som har status som
sarbar i den nasjonale radlisten, legges utenom hekkeperioden som strekker seg fra 1. april til 30. juni.
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Kraftverket vil bli liggende i nerheten av bebyggelse og det méa derfor legges vekt pa stoydempende
tiltak i kraftstasjonen.

Post 5. Naturforvaltning

Standardvilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Eventuelle palegg i medhold av dette
vilkaret ma vere relatert til skader forarsaket av tiltaket og st i rimelig forhold til tiltakets storrelse og
virkninger.

Post 6. Automatisk fredete kulturminner

NVE viser til den generelle aktsomhetsplikten som utbygger har i forhold til automatisk fredete
kulturminner. Utbygger plikter & varsle fylkeskommunen og sametinget ved eventuelle funn.

Post 8. Terskler m.v.

Dette vilkéret gir hjemmel til & palegge konsesjonar & etablere terskler eller gjore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg nadvendig pa et senere tidspunkt.

Andre merknader

Forholdet til plan- og bygningsloven

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller

gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket settes i gang.

Forholdet til forurensningsloven

NVE har ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven. Det ma derfor sekes sarskilt til
fylkesmannen i Ser-Trendelag om nedvendige tillatelser etter lovverket.

Saksbehandling

Gisle Meyer som er hytteeier ved Fossjgen er misforngyd med deler av saksbehandlingen. NVE
papeker at saksbehandlingen har foregitt etter gjeldende lover. Seknaden ble kunngjort i lokalpressen
jf. plan- og bygningsloven § 27-1 nr. 2 og vannressursloven § 24.




