Terrlegging av Tokkeai

Gir gjeldende konsesjon for Tokke-Vinje virkelig hjemmel for terrlegging av Tokkei?

Tokke-Vinje utbyggingen skjedde i en brytningstid der tradisjonelle naturverdier, som fiske, métte
vike for nye verdier. Norsk industri trengte elektrisk kraft. I Vest-Telemark fant ingenigrene det de
lette etter. Naturen her egnet seg godt for kraftproduksjon. Vest-Telemarkingen hadde ikke noe valg.
Tokke-Vinje utbyggingen ble bestemt gjennomfert av sentrale myndigheter. Tillatelse til & foreta
negdvendig ckspropriasjon ble gitt i 10. desember 1956. Her star det blant annet i pkt. 14:

«Vannslippingen skal foregd overensstemmende med et reglement som Kongen pd forhdnd utferdiger.
Ekspropriasjonskjonn kan ikke pabegynnes for manovreringsreglementet er fastsatty

Mangvrerings reglement for Tokke-Vinje vassdraget ble fastsatt ved Kgl. Res. av 4. juli 1958. Med
denne pa plass kunne prosessen med a foreta nedvendig ekspropriasjon starte. | mangvrerings-
reglementets pkt. 3 star det:

«Det skal ved manovreringen has for aye at flommene i vassdragene nedenfor magasinene sa vidt
mulig ikke okes. Heller ikke ma lagvassforingen forminskes til skade for andres rettigheter.

Totak skal i alle ar veere fylt til ca. kote 686 pr. 1. juli.

For ovrig kan vannslippingen forega etter behovet i statens kraftverker i vassdraget. »

Vi har merket oss at gjeldende mangvreringsreglement fremdeles inneholder setningen «heller ikke ma
lagvassferingen forminskes til skade for andres rettigheter». Var tolkning av denne ordlyden er at
regulanten palegges a serge for at det er lagvassforing i Tokkeédi. Men mangvreringsreglementet
praktiseres annerledes. Det er ingen lagvassforing nedenfor Totak, eller Vinjevatn i dag. Tokkeai er
terrlagt hvis en ser bort fra perioder med overlep og restvannfering.

Ved tilleggsreguleringer etter forste utbygging av Tokke-Vinje vassdraget er setning med pabud om
lagvassfering tatt bort i mangvreringsreglementene.

Fra fastsettelse av mangvreringsreglement for ytterligere statsregulering av Tokke-Vinjevassdraget.
Kgl.res.av 28. oktober 1960:

"I anledning av at det tidligere reglements bestemmelser i pkt. 3, om at lavvannforingen ikke ma
forminskes til skade for andres rettigheter, er sloyfet i det foreliggende utkast, skal departementet
bemerke: Det foretas overforing fra alle de vatn som kommer inn under den ytterlige regulering, og
den fulle nytte av overforingene kan vanskelig oppnds hvis man skal la lagvassforingen ga i det
tidligere elveleie. Som hovedstyret nevner er det vanlig at en overforingstillatelse gir adgang til ogsa d
ta lagvassforingen med."

I gamle rettsdokumenter fra utbyggingen finner vi en mulig forklaring pa hva som skjedde. Vi vil i
denne sammenheng referere fra overskjonnets omtaler av lavvannsfering i Tokkeai. En ma ha i
tankene at retten behandler erstatningsspersmal. Retten omtaler hel terrlegging/lagvassfering flere
ganger, da dette hadde betydning for erstatningsfastsettelsen.

"Saksokeren har gjort gjeldene at ekspropriasjonstillatelsen av 1956 fortsatt star ved makt og er den
eldste hjemmel, og at ekspropriasjon derfor kunne ha skjedd pc vassdragslovens og
ekspropriasjonstillatelsens betingelser. Men Vassdragsvesnet har villet imotekomme de saksokte sa
langt det har veert mulig, og har derfor samtykket i at skjonnet baseres pa regulerings-
overforingstillatelsen av 17. juni 1960 sa langt denne rekker, men for de elver og elvestrekninger som
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ikke omfattes av denne tillatelse, md skjonnet baseres pa ekspropriasjonstillatelsen av 1956 da denne
er den eneste tillatelsen som gir adgang til hel torrlegging av disse elver og elvestrekninger. At
inntaket av sidebekkene til Songa elv soker sin hjemmel i tillatelsen av 17. juni 1960 og at
departementet har bestemt at denne tillatelse ogsd skal gjelde for inntaket av Hugebekken, Rauddi og
Viermyrbekken, er uten betydning i denne forbindelse da Vassdragsvesnet ikke herigjennom fdr noen
rett til torrlegging av Songa og Tokke nedenfor Hyllandshylen.

Vassdragsvesenet ensket & komme saksokte 1 mote og innremmer erstatning etter nyere lov som faller
gunstigere ut for saksegkte. Men, dette gjelder erstatning og ikke selve mangvreringsreglementet som
fremdeles er gitt etter vassdragslovens bestemmelser. Regulerings og overferingstillatelsen 17. juni
1960 gir ikke hjemmel for terrlegging av Tokkeai.

Utdrag fra overskjennet:

"Som det gar frem av det siterte prosesskrift av 8. februar 1961 fra saksokeren, har Vassdragsvesnet i
alle tilfelle hvor overforings- og reguleringsbestemmelsene av 17. juni 1960 hjemler adgang til full
torrlegging av vedkommende elvestrekning i samsvar med stortingskomiteens intensjoner samtykket i
at skjonnet baseres pad disse bestemmelser. Vassdragsvesenet har bare krevet skjonnet fremmet etter
ekspropriasjonstillatelsen av 1956 for de elver og elvestrekninger hvor det etter Vassdragsvesenet
oppfatning er nadvendig a soke denne tillatelse for a oppna adgang til hel torrlegging av elvene.
Retten antar at Vassdragsvesnet ma gis medhold i at regulerings og overforingstillatelsen av 17. juni
1960 ikke hjemler adgang til torrlegging av bl. a. Songa elv og Tokke elv nedenfor Hyllandshylen. For
disse elver antas hjemmelen for hel torrlegging G matte sokes i ekspropriasjonstillatelsen av 13.
januar 1956. Reguleringsbestemmelsene av 17. juni 1960 inneholder riktignok ikke noe pdbud om
slipping av lagvassforingen, men disse bestemmelser kan etter rettens oppfatning ikke uten uttrykklig
bestemmelse i motsatt retning antas d fa anvendelse pd andre elvestrekninger enn de som omfattes av
bestemmelsene. At det med hjemmel i regulerings og overforingsbestemmelsene av 17. juni 1960
inntas noen side bekker til Songa og at departementet har bestemt at disse bestemmelser skal gjores
gjeldene for inntaket av Haugebekken, Rauddi og Viermyrbekken, kan ikke ses a fd noen betydning i
denne forbindelse, idet Vassdragsvesnet ikke dermed kan antas ogsd a ha fatt adgang til hel
torrlegging av hovedelvene Songa og Tokke da vassforingen i de bekker som tas inn pa drifistunnelen
er helt bagatellmessig i forhold til vassforingen i hovedelvene. Dels hjemler disse bestemmelser en
utvidelse av tidligere reguleringer og dels fastsetter de nye reguleringer som far innflytelse pa
vassforingen i nedenforliggende vassdrag, selv om Vassdragvesnet ikke dermed kan antas a veere blitt
fritatt for a slippe lagvassforingen nedenfor Hyllandshylen og Vinjevamn."”

Retten presiserer: For disse elver antas hjemmelen for hel terrlegging a métte sekes i
ckspropriasjonstillatelsen av 13. januar 1956.

Ut fra dette forstar vi at Vassdragsvesnet ma sgke om tillatelse til fullstendig terrlegging av Songa elv
og Tokke elv nedenfor Hyllandshylen.

Foreligger en slik sgknad? Og foreligger et svar som gir Vassdragsvesenet fullmakt til & gjennomfere
full terrlegging av Songa elv og Tokke elv nedenfor Hyllandshylen?

Hyvis ja vil vi gjerne ha det dokumentert. En slik tillatelse ma vel ogsa vare fattet gjennom ny Kgl. res.
for 4 erstatte mangvreringsreglementets pkt. 3. som synes a vere intakt med opprinnelig innhold.
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