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HOYRING AV REVISJONSDOKUMENT FOR TOKKE - VINJEREGULERINGA 1
TOKKE OG VINJE KOMMUNAR

Vi syner til brev frd NVE 13. februar 2013 om heyring av revisjonsdokument for Tokke-
Vinjereguleringa. Vi har fatt utsatt frist for uttale til 15. september 2013.

1. INNLEIING

Agder — Telemark Skogeierforening (AT Skog) har i 2004 inngétt avtale med Statkraft om &
overta slike rettar og plikter som Statkraft er palagt i skjonn av omsyn til fletningen i
vassdraget. Denne avtala vart inngatt som folgje av at fletninga opphoyrde, og det var grunn
til & vurdere desse pliktene annleis.

[ revisjonsdokumentet frd Statkraft av januar 2013 gar det fram at Statkraft meiner AT Skog
har overteke ansvar for bru over Vinjevatn ved Sarenoset, og at NVE difor ma avvise eit krav
frdi kommunane Vinje og Tokke om at Statkraft skal ha ansvar for brua. Kommunane krev at
brua skal haldast open for alle, og at regulanten skal ha vedlikehaldsansvaret. Bakgrunnen for
dette kravet er behov for 4 sikre dlmen ferdsel i form av turvegar. Vi syner til frasegna fra
kommunane s 19 som er teken inn som bilag i revisjonsdokumentet.

Statkraft har i revisjonsdokumentet side 49 avvist dette kravet, dels fordi dei meiner det ikkje
er relevant i revisjonen, dels fordi dei meiner AT Skog har teke pa seg ansvaret for brua.
Begge deler er etter vart syn feil, og vi skal her forklare nzrare kvifor vi meiner det.

2. KRAVET OM BRU ER RELEVANT I REVISJONEN

Vimeiner for det fyrste at Statkraft ikkje kan avvise kravet fr4 kommunane med at det ikkje
er eit relevant krav i ein vilkarsrevisjon.

Statkraft har overteke NVEs konsesjon fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon 8. februar
1957 om loyve til utbygging av Tokke-Vinjevassdraget (jf Meddelte vassdragskonsesjoner
innteke som vedlegg 1 i revisjonsdokumentet). Det folgjer av reguleringskonsesjonen pkt 8 at
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Reguleringsanleggenes eier plikter a treffe nodvendige tiltak for a soke a avhjelpe de
skader og ulemper som reguleringen forer med seg for bygdefolkets interesser.
Sporsmalet om hvilke tiltak som skal treffes, avgjores i tilfelle av tvist ved skjonn, som i
tilfelle kan fremmes i forbindelse med at skjonnet etter vassdragsreguleringslovens § 16,
eventuelt § 19

Det er saleis eit vilkar 1 konsesjonen at det skal fastsetjast nedvendige tiltak av omsyn til
bygdefolkets interesser i etterfolgjande skjonn.

Det vart halde ei rekkje skjonn for & fastsetje erstatningar og tiltak av ulike slag. Ved
overskjonn av 1. juli 1961 for reguleringa av Tokke-Vinjevassdraget vert Hovedstyret for
Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen palagt (overskjonnet s 44):

... a bygge og vedlikeholde en bru over Vinjeelven pa et passende sted ved Seerenoset,
som Vassdragsvesenet selv velger i omradet omkring kanal I og kanal 11, dimensjonert for
minst 5 tonns akseltrykk og med minst 3,50 m kjorebanebredde.

Grunnlaget for skjennet er i folgje overskjonnet s. 24 post 8 i reguleringskonsesjonen.
Vedlikehaldsansvaret for bru over Vinjeelva ved Szrenoset synes saleis fastslatt i skjonnet
fra 1961 med heimel i konsesjonsvilkéret om tiltak av omsyn til bygdefolkets interesser.
Spersmélet i var samamhang vil vere om dette likevel er eit tiltak som er palagt som
erstatning for grunneigaranes interesser i flotning, og som dermed ikkje er underlagt den
pagaande revisjonen av konsesjonen.

I seinare skjonn vart regulanten ogsa palagt tiltak for 4 avbete skade og ulempe for
temmerdrift og flotning. Det vart halde ei rekkje skjonn fra 1963 og utover.

Statkraft avviser at eit krav om ansvar for brua med at brua er bygd for utnytting av skogane
pé vestsida av Vinjevatn og "ikke for allmennheten”.

Vi meiner det gar klart fram av konsesjonen og overskjennet som fastset dette palegget, at det
er palagt av omsyn til allmenne interesser.

Konsesjonen av 1957 gir heimel til & paleggje konsesjonaren & treffe tiltak “for & soke d
avhjelpe de skader og ulemper som reguleringen forer med seg for bygdefolkenes interesser”,
jf over. Overskjennet av 1961 syner pa s. 42 til konsesjonen pé dette punkt som heimel for &
paleggje tiltak om brua. Det gar fram av grunngjevinga til overskjonnsretten (s 42) at

"Man er enig med saksokeren i at hjemmelen for de tiltak det her gjelder bare kan
sokes i reguleringstillatelsern sammenholdt med reguleringsbestemmelsenes post 8
— altsa klausulen om bygdefolkets interesser...”

Vidare heiter det serskilt om den omstridte brua pa side 43:

"Ved vestenden av Vinjevatn gar det en kort privat vegstubb fra riksvegen ved brua
over Smorkleppai rundt enden av vatnet. For ovrig har adkomsten til den veglose
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sydesiden veert over vannet. Nar isen ikke lenger blir brukbar, blir skogen pa
sysiden pa det neermeste utilgjengelig om vinteren hvis det ikke skaffes nye
adkomstmuligheter. I alle fall vil adkomsten bli sa vanskelig at det apenbart ma gi
seg store utslag i driftsutgiftene og virke sterkt hemmende pa utnyttelsen av
skogarealer av en slik utstrekning og kvalitet at de spiller en ganske stor rolle i
bygdas okonomi. Retten er derfor ikke tvil om at bygdefolkets interesser er sa sterkt
berort at det er grunnlag for palegg om tiltak til opprettholdelse av forbindelsen
mellom nord- og sydsiden av Vinjevatn. Men hertil kommer at ferdselen pa vannet
om sommeren ogsd blir vanskeliggjort nar vannstanden er lav. Vannet er pa mange
steder sa grunt at transport over vannet ved lavvan vil mote meget betydelige
ulemper.”

Overskjonnet konkluderer slik om vedlikehaldsansvaret for bru og tilknytt veg:

"Man finner at brua ved Scerenoset bor vedlikeholdes av Vassdragsvesenet, mens
vedlikeholdet av tiltaket for ovrig, herunder de private vegene med bruksrett som
inngar i tiltaket, bor pahvile brukerne slik at utgifiene fordeles etter veglovens
bestemmelser. "

Som det gar fram av sitata frd overskjonnet, er palegget om brua fastsatt av omsyn til
bygdefolket. Det er ikkje trekt fram omsynet til einskilde grunneigarar eller einskilde personer
som lir tap, men bygdefolket generelt. Rett nok er det synt til at skogeigarar vil ha fordel av
brua, og at dette ma takast omsyn til 1 dei erstatningane som skulle fastsetjast for tap i
skogdrifta. Men dette er sett som ei meir avleidd folgje av tiltaket. Det kan vanskeleg vere tvil
om at overskjennet har gitt dette palegget om brua av omsyn til bygdefolket generelt, og
dermed allmenne interesser. Dette ma igjen tilseie at krav knytta til brua er relevant i
revisjonen.

Det er ikkje tvil om at brua var eit tiltak som skulle avbete uheldige verknader av reguleringa.
Statkraft synes & meine at tiltaket kan falle bort fordi det ikkje lenger er aktuelt med fletning.
Men det kan ikkje lesast ut av overskjennet at brua var eit tiltak som var meint a avbete
ulemper for flotning. Det gar fram av grunngjevinga frd overskjonnet som sitert over, at brua
skulle serge for at det framleis kunne vere mogeleg & ferdast over vatnet, anten formalet med
det var a frakte temmer eller anna.

Etter vart syn syner séleis grunngjevinga for tiltaket i overskjonnet at tiltaket er palagt av
allmenne omsyn, og ikkje av omsyn til flotning. Kravet knytta til brua ma etter dette vere
relevant 1 revisjonssaka.

Vi nemner at det uansett historie er relevant a trekkje dette kravet inn i revisjonen, ogsa som
eit nytt krav. Ferdsel over isen er ikkje lettare i dag enn tidlegare, og ei bru for 4 sikre
atkomsten til denne sida av Vinjevatnet er det framleis behov for. Dette tiltaket matte det difor
etter vart syn vere mogeleg a fremje krav ut fra dei behova ein har i dagens samfunn, og
uavhengig av kva som var den historiske grunngjevinga. Vi meiner difor kommunane mé ha
rett til & fremje dette kravet ogsa av omsyn til dagens behov for turvegar, slik dei gjer i den
nemnde uttalen til revisjonsdokumentet.



Fra vér side vil vi stotte kommunane i kravet om a halde brua open for allmenn ferdsel av
omsyn til samanhang med turvegar i omrédet. Med bakgrunn i reguleringa og verknaden for
mogeleg ferdsel over isen og vatnet, er det riktig at Statkraft har eit fortsatt ansvar for
vedlikehaldet av denne brua.

3. AVTALE MED AT SKOG

Som nemnt innleiingsvis, har Statkraft inngatt avtale med AT Skog om overtaking av rettar 0g
plikter som var pdlagt Statkraft av omsyn til flotning i skjenn som er halde fra 1963 og
framover. Palegget om den omtala brua vart som nemnt gitt i skjonn av 1961. AT Skog
konstaterer at Statkraft meiner at dei har overdrege ogsé ansvaret for denne brua til AT Skog
med denne avtala. AT Skog er ikkje samd i dette. Vi syner til at pilegget om brua ikkje gar
fram av dei skjonna som avtala syner til, og at feremalet med avtala ikkje var & overta andre
plikter enn slike som var palagt av omsyn til flotningen. AT Skog vil séleis meine at det ikkje
er rett at Statkraft har inngatt avtale om a overlate ansvaret for brua til andre.

Vi meiner uansett syn pa dette at NVE ikkje skal eller ma g4 inn i ei vurdering av kva som er
avtala mellom AT Skog og Statkraft. NVE mé vurdere om det er grunnlag for 4 paleggje
Statkraft ansvar for brua av omsyn til allmenne interesser, og med bakgrunn i kravet fra
kommunane. Om Statkraft vil meine at dei har overlatt eit fortsatt ansvar for brua til andre, er
ei sak mellom Statkraft og den andre avtaleparten, og kjem ikkje revisjonssaka ved.

NVE treng ikkje og skal ikkje halde seg til andre enn konsesjonzren, og ma sj4 til at han vert
palagt slike avbetande tiltak som er nedvendige til einkvar tid. Om konsesjonaren deretter
velger 4 oppfylle palegget ved & inngé avtale med andre, er ikkje ei sak for NVE & leggje seg

opp 1.

Vi vil difor meine at NVE m4 ta stilling til kravet om bru i revisjonssaka utan & ta omsyn til
avtala med AT Skog. Det er difor heller ikkje grunn til & ga nerare inn i tolking avtala i
denne heyringsuttalen.
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