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Sammendrag

Fjellkraft AS har sgkt om tillatelse etter vannressursloven § 8 til 4 bygge et kraftverk i Forneselva i
Kjosnesfjorden i Tromsg kommune.

Seker har gatt vekk fra alternativ 1, da de ikke fikk dispensasjon av kommunen til bygging innenfor
Lyngsalpan landskapsomrade, pa ca. kote 180. Alternativet er falgelig ikke tatt med i NVEs vurdering.

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pa 33,02 km®. Middelvannferingen er beregnet til 2,318 m’/s.
Omsekte alternativ 2 planlegges med inntak pa kote 120, som befinner seg rioen meter nedenfor
grensen til landskapsvernomrédet. Stasjonsplassering var opprinnelig planlagt i strandsonen pa kote 0,
men er i et senere notat endret til ca. kote 2. I stasjonen er det planlagt 2 turbiner med en samlet
slukeevne pa 4,5 m’/s og total effekt 4,4 MW. Midlere arsproduksjon er beregnet til 17,3 GWh.
Utbyggingskostnaden er pé seketidspunktet beregnet til ca. 49,2 mill.kr. Det er ikke sokt om
reguleringsmagasin i forbindelse med utbyggingen.

Det er ikke forutsatt minstevannfering nedstroms inntaket.
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Tromsg kommune er positiv til tiltaket og ber om at det tas hensyn til virkninger i landskapet mot
andre siden av fjorden og i forhold til adkomst og narhet til Lyngsalpan landskapsvernomrade.

Fylkesmannen i Troms pépeker viktigheten av en best mulig plassering av rergatetraseen i terrenget
da den vil bli godt synlig fra sjgsiden og trolig ogsé fra motsatt side av fjorden. I tillegg oppfordres
NVE ved en ev. konsesjon & sette vilkdr til plassering av kraftstasjon for ikke & berare strandomradet
som er bevokst med estersurt.

Troms fylkeskommune opplyser om at de ikke kjenner til at det er registrert automatisk freda
kulturminner i omradet.

Naturvernforbundet i Troms uttaler at en ev. utbygging vil skje nzr Lyngen landskapsvernomrade.
Det mé derfor tas hensyn for & minske pavirkningen av landskapet. De mener det er viktig at det ogsa i
alternativ 2 mé etableres inntak med rist og underjordisk kammer, da dette vil gjere inngrepet mindre
synlig fra @rnesteinen. Permanent vei opp til dammen og reduksjon av inngrepsfrie arealer (INON) er
svert uheldig.

Reindriftsforvaltningen Troms har ingen reindrifisfaglige merknader i saken.

Universitetet i Tromsg uttaler at det ikke finnes noen registrerte kulturminner som vil bli berert der
inntaksdammen planlegges.

Statens vegvesen uttaler at prosjektet ikke fir konsekvenser for tilknytningen til fylkesvegen, og at
det ikke er behov for annen vei eller avkjorsel. De minner om at bruken av grustaket mé vaere avklart i
forhold til plassering av rertrasé.

I folge seknaden vil en utbygging av Forneselva gi en gkt, fornybar kraftproduksjon pé 17,3 GWh/ar.
NVE mener at tiltaket vil styrke den lokale verdiskapningen og inntektsgrunnlaget, og gi en liten
gkning av skatteinntekter til Tromse kommune.

NVE legger vekt pé at det planlagte tiltaket ligger i et omrade som er sterkt pévirket av menneskelige
inngrep. Utbyggingen vil likevel medfere ytterligere inngrep neer Lyngsalpan landskapsvernomrade.
Det gér en tursti opp til Formesdalen langs det planlagte prosjektomradet. Av hensyn til friluftsliv og
landskapet er NVE av den oppfatning at det mé vaere en viss vannfering i elva om sommeren.

NVE mener at de negative virkningene av tiltaket i tilstrekkelig grad kan avbgtes med slipp av
minstevannfering og revegetering av midlertidige inngrep etter anleggsfasen. Det ma pases at inntaket
og rortraseen tilpasses terrenget best mulig, og at de gamle furutraerne langs elva i storst mulig grad
skénes. Dette er forhold som NVE kan felge opp gjennom godkjennelse av detaljplanen.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved
det omsgkte prosjektet etter alternativ 2 er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og
private interesser slik at kravet etter vannressurslovens § 25 er oppfylt. NVE gir i medhold av
vannressurslovens § 8 Fjellkraft Forneselva AS tillatelse til 4 bygge Forneselva kraftverk.

Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.
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Sgknad »
NVE har mottatt felgende soknad fra Fjellkraft AS, datert 23.04.2007:

" Fjellkraft AS gnsker d etablere et smdkraftverk i Forneselva ved elvens utlgp i Kjosenfjorden i
Tromse kommune i Troms fylke, og spker herved om fplgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- d bygge Forneselva kraftverk i henhold til de spesifikasjoner som er beskrevet i spknaden

2. Etter energiloven om tillatelse til:
- bygging og drift av Forneselva kraftverk, med tilhgrende koblingsanlegg som beskrevet i
sgknaden

3. Etter forurensningsloven om tillatelse til:
- gjennomfgring av tiltaket.”

Vi refererer folgende fra utredningen av sgknaden:
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Forneselva kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Ev. alt. 2. Justerte planer
Nedborfelt km? 33,02 33,02
Arlig tilsig til inntaket mill.m*

Spesifikk avrenning Vs/km?

Middelvannfaring m/s el. s 2,318 2,318
Alminnelig lavvannfaring m¥s el. s 0,420 0,420
5-persentil sommer (1/5-30/9) m/s el. Is - -
5-persentil vinter (1/10-30/4) m*/s el. s - -
KRAFTVERK

Inntak moh. 120 120
Aviap moh. 0 2
Lengde pd berart elvestrekning m/km

Brutto fallhgyde m 120 118
Midlere energiekvivalent kWh/m?® 0,278 0,266
Slukeevne, maks m¥s el. I/s 35 45
Slukeevne, min m¥sel. s 1,17 05
Tillopsrar, diameter mm 1500 1500-1800
Tunnel, tverrsnitt m?

Tillepsrar/tunnel, lengde m 1200 1050
Installert effekt, maks kW el. MW 3,6 4,4
Brukstid timer 4859 4000
MAGASIN
Magasinvolum mill. m® 0 0
HRV moh.
LRV moh.
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 6,1 5,5
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 11,4 11,8
Produksjon, arlig middel GWh 17,56 17,3
GKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 41,3 49,2
Utbyggingspris kr/kWh 2,36 2,84

Forneselva kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 4,8
Spenning kv 04
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 4,9
Omsetning kV/kV 0,4/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 500
Nominell spenning kv 22

Luftlinje el. jordkabel
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Hgring og distriktsbehandling

Seknaden har veert kunngjort i pressen og lagt ut til offentlig ettersyn i Tromse kommune. Videre er
seknaden sendt ut pa hering til Tromse kommune, Troms fylkeskommune, Fylkesmannen i Troms,
berorte statlige organisasjoner og private interesseorganisasjoner. NVE har mottatt falgende
heringsuttalelser til seknaden:

Tromsg kommune har i kommunestyremate den 20.09.2007 vedtatt folgende:

”Tromsg kommune er positiv til at det etableres kraftverk i Forneselva, Kjosenfjorden. NVE bes
om d sette vilkdr om at tiltaket utformes slik at det tar hensyn til virkninger i landskapet, bdde
mot andre siden av fjorden og i forhold til adkomst og neerhet til Lyngsalpan
landskapsvernomrdde. Tilkobling til kraftlinje og planlagt flytting av denne, bgr utredes i
forbindelse med bygging av kraftverket. Jordkabel md vurderes.”

Kommunen skriver felgende i sitt saksframlegg av 19.07.2007:

»”

Tiltaket er vurdert til d ha fd negative konsekvenser, men positive i forhold til 4 produsere
Strom.

Rddmannen er av den oppfatning av det er positivt d etablere et smdkraftverk i Forneselva. Det
er fornuftig d etablere kraftverket utenfor grensa til Lyngsalplan landskapsvernomrdde.
Forneselvas utlgp og nedre deler er i stor grad "gdelagt” av tekniske inngrep pd grunn av de to
regulerte masseuttakene i omrddet. Etablering av kraftverk i omrddet vil ikke innebeere noen
stgrre negative konsekvenser for landskapet.

Tiltaket vil pavirke INON — omrddene negativt. (INON er Direktoratet for naturforvaltnings
registrering av sammenhengende inngrepsfrie omrdder).

Utredningen om landskap er noe svak og utydelig i utredningen. Tiltaket pdvirker landskapet i
omrddet, og det er viktig d vurdere dette i forhold til synlighet 0ogsd pd den andre siden av
fjorden, og virkninger for Lyngsalpan landskapsvernomrdde. Eksisterende krafilinje som gdr
gjennom omrddet med grustak er planlagt flyttet. Hvor denne flyttes, og om den kan plasseres
mindre synlig i terrenget bgr vurderes i forbindelse med bygging av kraftverket.

Konklusjon
Rddmannen er positiv til at det etableres kraftverk i Forneselva, Kjosnesfjorden.

Tiltaket mad utformes slik at det tar hensyn til virkninger i landskapet, bdde mot andre siden av
fjorden og i forhold til adkomst og neerhet til Lyngsalpan landskapsvernomrdde. Tilkobling til
kraftlinje og planlagt flytting av denne, bgr utredes i forbindelse med bygging av kraftverket.
Jordkabel md vurderes.”

Troms Fylkeskommune v/kulturetaten har skrevet folgende i brev av 12.06.2007:

Vi kjenner ikke til at det er registrert automatisk freda kulturminner i det omsgkte omraddet.

Vi minner om tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt, jfr. Lov om kulturminner av 1978, § 8,
som sier at arbeidet skal stoppes og kulturvernmyndighetene varsles umiddelbart, dersom det
under arbeidet kommer frem gjenstander eller andre spor etter tidligere menneskelig aktivitet.

Vi ber om at utbygger ivaretar estetiske hensyn bdde innenfor planomrddet og i forhold til
omgivelsene utenfor planomrddet.

For uttalelse om samiske kulturminner viser vi til Sametinget.”
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Fylkesmannen i Troms konkluderer folgende i brev av 03.05.2007

"Det er ikke registrert rovfugl i vdre databaser. Miljgrapporten sier at elva ikke har gode
hekkelokaliteter for fugl knyttet til vann og vassdrag, som for eksempel fossekall. Elva har ikke
potensiale for fisk av noe slag. Naturbasen har registre over furuskog ¢st for elva og et omrdde
med strandplanter ved utlgpet. Ut over dette har vi ikke kunnskap som tyder pd vesentlig
konflikt i forhold til spesielle arter og biologisk mangfold.

Rorgatetraseen vil veere godt synlig fra sjgsiden og trolig ogsd fra motsatt side av fjorden. Det
er derfor vesentlig at traseen tilpasses terrenget best mulig. Elva vil fd redusert vannfgring,
reduksjonen er stgrst om sommeren. I juli er det i snitt kun 30 % igjen av vannfpringen. Dette
vil i perioder gi sterkt redusert og delvis manglende vannfgring. Omrddet er imidlertid allerede
sterkt bergrt av et stort massetak.

Kraftstasjonen er plassert neer utlgpsomrddet som er registrert med strandflora med bl.a.
gstersurt. Det er gnskelig at kraftstasjonen ikke bergrer dette omrddet.

Konklusjon

Fylkesmannen vil ikke pa grunnlag av foreliggende data ga mot etableringen ut fra
miljphensyn. Det er gnskelig at kraftstasjonen ikke bergrer strandomrddet med gstersurt, og vi
ber NVE stille slike vilkdr i en eventuell konsesjon.”

Statens vegvesen, Region Nord uttaler felgende i brev av 08.06:

”Statens vegvesen har ingen merknader til spknaden.

Omrddet det gjelder ligger i tilknytning til Fv 293, via anleggsvei. Vi anser ikke at prosjektet fdr
konsekvenser for tilknytningen til fylkesvegen, og det er ikke behov for annen vei eller avkjprsel.

Grustaket som bergres av vei og rgrtrase brukes ikke lenger av Statens vegvesen, men vdre
underentreprengrer bruker masser derfra. Vi regner med at bruken av grustaket er avklart i
forhold til plassering av rgrtrase.”

Troms Kraft Nett AS uttaler folgende i brev av 11.06.2007:

”Av hgring forstds at ny produksjon skal mates inn i 22 kV distribusjonsnett.

Troms Kraft Nett AS har tidligere etter henvendelse fra Kraftpartner Forvaltning AS/Fjellkraft
AS, utfprt underspkelser vedrgrende pdvirkning ny produksjon vil medfpre med tanke pd
leveringskvalitet for sluttkunder tilknyttet bergrt nett. Ut fra resultater fra nettundersgkelsen ble
det utarbeidet en kortfattet rapport som ble sendt til Kraftpartner Forvaltning AS/Fjellkraft AS.

I tillegg til forunderspkelsen vedrgrende tilknytning, er et eventuelt kraftverk ved Forneselva
inkludert i en mer omfattende undersgkelse som bergrer planlagte kraftverk i Ramfjord.
Rapport fra underspkelsen er oversendt Fjellkraft AS.

Eventuelle forhold som medfgrer redusert leveringskvalitet til sluttkunder/forbrukere og som
kan henfgres produksjonsenhet, vil medfpre restriksjoner for videre drift av
produksjonsanlegget inntil forholdet er utbedret.”

Naturvernforbundet i Troms konkluderer i brev av 13.06.2007;

”Biologisk mangfold:

Det biologiske mangfoldet i omrddet hevdes d veere lavt, dels av naturlige drsaker og dels som
resultat av inngrepene som er gjort i forbindelse med masseuttak. Det er imidlertid registrert to
viktige naturtyper langs Forneselva, det ene er gammel furuskog, og det andre er en forekomst
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av gstersurt og andre strandplanter pd elvedeltaet. Deler av furuskogen er imidlertid saget ned i
forbindelse med massetaket. Det virker noe sgkt d bruke dette som argument for utbyggingen
siden det sannsynligvis er samme grunneier som har tjent penger pd d sage ned skogen som nd
vil fa inntekter av fallrettighetene.

Etter utbygging vil elva fd betydelig mindre vannfgring og dermed lavere sedimenttransport.
Dette vil kunne fd negativ konsekvens for deltaet som regnes som en viktig naturtype.

INON:
Utbyggingen vil medfpre et tap av inngrepsfri natur med totalt 3,44 km’, mesteparten ay dette
ligger innenfor landskapsvernomrddet. Dette er sveert uheldig.

Friluftsliv og strandsone:
Omrddet langs Forneselva er, til tross for dagens inngrep, en viktig innfartsvei til Lyngsalpene
og den mest brukte ruta inn til Jiehkkevarri som er det hgyeste fjellet i Troms.

Vi merker oss at kraftstasjonen er tenkt plassert helt i havkanten. Bygging i strandsonen er ikke
tillatt i fplge Plan- og bygningsloven.

Konklusjon:

Utbyggingen er negativ for INON, og md tilpasses slik at den far lavest mulig konsekvens.
Utbygger md komme med alternative lpsninger som kan minske den negative konsekvensen. 1
utbyggers alt. 1 ble det sgkt om inntak med rist og underjordisk kammer. Dette md ogsd kunne
gigres ialt. 2, og vil gjgre inngrepet mindre synlig fra @rnesteinen som er et typisk stopp for
turgdere pd vei opp Fornesdalen. Ved bygging av dam som md renses for sedimenter jevnlig,
md man ha en permanent vei opp til dammen og dette anses som sveert uheldig.

Utbyggingen vil medfpre hugging av skog og planering langs rgrtraseen, og siden dette er i
umiddelbar neerhet til landskapsvernomrddet md utbygger ta seerlige hensyn for d minske
pavirkningen av landskapet. Man bgr sd langt mulig unngd d felle store furutrer, og ellers
besgrge at det som er av naturlig vegetasjon kan reetablere seg sd raskt som mulig. Dersom
utbygger gker summen avsatt til landskapspleie fra 0,1 mill. kr av en total byggekostnad pd 41,3
mill. kr til et noe hgyere tall, s vil inngrepet kunne bli mindre negativt.

Elven er flomforebygd over en strekning nedstrgms kraftstasjonen, dersom elven reguleres til
kraftproduksjon vil dette minske faren for flom og det md vurderes om flomforbyggningen kan
fjernes og det som blir igjen av elven etter utbygging tilbakefpres til et mer naturlig lgp.

I forbindelse med bygging av kraftstasjon md den nedlagte delen av grustaket formes slik at det
gar mest mulig i ett med terrenget. Kraftstasjonen md ikke bygges i strandkanten.

Dersom utbygger ikke vil ta spesielle hensyn i forbindelse med at utbyggingen skjer i
umiddelbar ncerhet til Lyngen landskapsvernomrdde ma sgknaden avslds.”

Reindriftsforvaltningen Troms uttaler i brev av 18.06.2007:

”Spknaden har ogsd veert forelagt bergrte reinbeitedistrikt Lakselvdal/Lyngsdal. Fra
reinbeitedistriktet er det ikke kommet merknader til omsgkte tiltak.

Fra Reindriftsagronomens side er det heller ingen reindriftsfaglige merknader til saken.

Uttalelsen er gitt i medhold av Omrddestyrets fullmakt gitt i sak 04/04.”
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Universitetet i Tromsg uttaler i brev av 03.07.2007

”Tromsg Museum har ingen merknader til sgknaden fordi tiltak som planlegges i vann er
begrenset til bygging av inntaksdam i Forneselva ved ca. kote 120 moh. Det finnes heller ingen
registrerte kulturminner i planomrddet.”

Sgkers kommentar til hgringsuttalelsene
Seker har i brev av 23.08.07 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

Vi viser til oversendte hgringsuttalelser til vdr sgknad om bygging av Forneselva kraftverk i
Tromsg kommune, med anmodning om vdre kommentarer.

1. Statens vegvesen

Vi sendte 11. mai d.d. kopi av konsesjonssgknaden til Lemminkainen Norge AS pd Jgvik, som
driver grustaket pd samme eiendom som vi planlegger kraftverk. De har ikke hatt kommentarer
sd langt. Vi tok samtidig til orde for at vi setter oss sammen og koordinerer
arealutnyttelse/fremdrift, sa snart konsesjon er gitt.

2. Troms Kraft Nett AS

Vi har et igpende, tett og godt samarbeid med Troms Kraft Nett i forbindelse med vdre mange
prosjekter i Troms, og skal motes pd ny i Tromsg 30. august d.d. Vi er innforstdtt med at vi md
tilpasse oss netteiers krav til leveringskvalitet for sluttbruker.

3. Naturvernforbundet i Troms

Vi er enig ndr Naturvernforbundet konstaterer at inntaket er nedenfor/utenfor Lyngsalpan
naturvernomrdde. Vi ser ogsd at virksomheten med utvinning av grus i omrddet, har medfprt
inngrep i naturen ayv estetisk art, nedhugging av gamle furutreer og fjerning av verdifulle planter
som gstersurt. Vi ser derfor at det er viktig d gjennomfpre ytterligere inngrep mest mulig
skdansomt. Vi har derimot liten forstdelse for at grunneierens neeringsvirksomhet med utvinning
av grus, skal kunne brukes mot at han ogsa gnsker d drive neering i form av stromproduksjon, sd
lenge dette skjer pd en skansom mdte med beskjedne inngrep.

Inntaket gnskes prinsipalt utfprt med rist og underjordisk kammer, som gnsket av
Naturvernforbundet, sd fremt det er teknisk mulig d fange opp vannet pd denne mdten. Vi er
imidlertid redd for at vi md bygge en tradisjonell inntaksdam som vist pd tegningen, selv om
dette vil bli dyrt i disse grus - og morenemassene.

Vi er enig i at dalen er en viktig adkomstmulighet til Lyngsalpan, men pga. ulendt terreng er
adkomsten fysisk strabasigs. I forbindelse med anlegg og drift av inntaket, trenger vi en grov
anleggsvei (fremdeles utenfor landskapsvernomrddet). Denne vil gd langs rgrgaten, som fplger
vestsiden av elven nedover det uttgmte grustaket. Anlegg av vei og rorgate vil medfgre en
landskapsmessig arrondering i grustaket langs traseen. Veien kan gjerne stenges med bom, hvis
det er gnskelig. Det er videre naturlig for Fjellkraft d samarbeide med bdde Tromsg kommune,
grunneier og Lemminkainen om plasseringen av kraftstasjonen.

4. Fylkesmannen i Troms

Vi er innforstdtt med at elva ikke har potensiale verken for fisk eller sjeldne fuglearter, men at
omgivelsene har verdifull furuskog og sjeldne strandplanter. Likesad at rgrtraseen tilpasses
terrenget best mulig. Scerlig viktig er at trase og utfgrelse tilpasses omrddet ved Drnesteinen pd
en hensynsfull mdte. Jf. for gvrig pkt. 3.
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5. Troms fylkeskommune
Vi hdper at vi har tilkjennegitt vdr vilje til d ta estetiske hensyn i omrddet og erkjenner vdr
aktsomhets- og meldeplikt mht. kulturminner.

6. Reindriftsforvaltningen Troms, og 7. Tromsg museum - Universitet i Tromsg
Vi registrerer med tilfredshet at verken Reindriftsforvaliningen eller Tromsg museum har
innsigelser til at det etableres smdkraftverk i Forneselva.

8. Tromsg kommune - Byutvikling - administrasjonens innstilling
Vi registrer med tilfredshet at Byutviklingsadministrasjonens innstilling til prosjektet er positiv,
og er innforstdtt med de landskapshensyn som papekes.”

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse
Sweco Grgner AS gir utfyllende opplysninger til NVEs merknader i brev av 17.03.2008:

"UTFYLLENDE OPPLYSNINGER - I HHT NVEs BREV AV 09. OKTOBER 2007,
referert til ved kulepunkter 1- 4.

Det vises til befaringen 03.10.2007.

Kulepunkt nr. 1

?Utredning av alternativ plassering av kraftstasjon oppstrems bru. Dersom det kan veere
aktuelt d plassere kraftstasjon pa motsatt side av Forneselva md denne rortraseen ogsd
utredes.”

Ved befaringen ble det foresldtt at kraftstasjonen plasseres oppstroms veien som gdr langs
kysten og pd vestsiden av denne (mot atkomstveien fra vest). Derved unngds problematikken
omkring mulig pavirkning av gstersurt i utlgpet, og man kommer bort fra strandsonen, og inn i
det allerede pdvirkede grustakomrddet. Kraftstasjonen fdr sveert lett atkomst fra veien, og enkel
rorfring oppover i grustaket langs elva pd vestsiden (som tidligere foresldtt). Kryssing av rgr
og vei unngds. Tilknytning til eksisterende nett blir om mulig noe enklere/ kortere. Den nye
kraftstasjonsplassering medfprer mindre endringer av kraftverksdata, og det er foretatt en
oppjustering av kostnadsnivd og installasjon. Mindre justeringer bpr ogsa kunne gjpres ndir
resultater fra pdgdende vannfpringsmdlinger foreligger.

Tegninger 150430-01, -02, -03 er revidert og vedlegges.

Drifteren av grustaket gnsker d ta ut mer grus i omrddet oppover langs elva og planlegger d
senke nivdet i grustaket. Et rgr kunne binde opp denne muligheten. Et samarbeid der grustaket
tar ut masse i traseen neermest elva for roret legges pd plass vil derfor kunne etableres. Vei vil
deretter etableres langs rorgaten, opp til inntaksdammen.

[...].
Linjer
Det gar 132 kV og 22 kV linjer i store spenn over omrddet. Linjene henger i stolper som ble

etablert fpr grustaket ble gravd ut, slik at stolpene i dag stdr pd gjenstdende hauger som
inneholder store grusmengder. Drifterne av grustakene vil gjerne ha disse fjernet.

Forneselva kraftverk kan muligens bidra til d fjerne 22 kV linjen over omrddet. Det md uansett
graves groft og legges kabel fra kraftverket frem til tilknytningspunktet til 22 kV linjen pd
vestsiden av grustaket. Alternativt kan det derfor tenkes at 22 kV linjen i stedet legges i kabel i
denne groften og fores til kraftstasjonen (med tilknytningspunkt her) og forbi. Linjen kan da
fores videre til det pstlige ytterpunktet av grustaket. Pd dette vis bekoster kraftverket ca.



E Side 10
NVE

halvparten av kostnadene med omlegging av 22 kV-linjen, i stedet for d bekoste egen
tilknytningskabel langs samme trasé. Det forutsettes samarbeid med linjeeier, noe som md
initieres uansett. Prosessen med frilegging av de gjenveerende grusressursene kan da
pabegynnes.

Ombygging av 22 kV-linjen vil alene ikke gi mulighet for komplett frilegging av grustoppene, da
132 kV linjen fortsatt gdr der. Flytting av 132 kV linjen kan ikke pdvirkes av kraftverket, men
dette bgr kunne vurderes av linjeeier. Det kan kanskje tenkes tiltak der 132 kV linjen senkes til
det nye terrengnivd i grustakomrddet, slik at de store grushaugene kan fjernes.

NVEs kulepunkt 2.

”Bekreftelse pa at det ma veere permanent vei frem til inntaket. Dette siden seknaden er uklar
pd dette punkt.”

Lemminkdinen Norge AS, som drifter grustaket, har avtale med grunneier om d kunne ta ut de
tilgjengelige grusmasser. Lemminkdinen vil ha behov for vei i hele det omrddet som tilhgrer
grustaket, og det forutsettes at deler av disse veiene kan kombineres med, eller vil vaere
sammenfallende med vei for rgrgate og atkomst, og at de vil veere permanente.

Pda det parti som fremkommer mellom grustaket og inntaksdammen vil det kun veere behov for
anleggsvei. Det forutsettes sporadisk behov for maskinell atkomst frem til inntaket for d kunne
renske opp grusmasser i inntaksbassenget etter stgrre flommer, der masseforflytning kan ha
funnet sted. For drift og vanlig vedlikehold er det ikke behov for kjprbar atkomst med bil. Det
forutsettes derfor at terrenget over rgrgaten arronderes slik at det vil veere fremkommelig for
traktor eller gravemaskin. Stgrre flommer vil ventelig kunne vaske over hele elvefaret og dette
partiet av veien, og det er derfor viktig d ha et kraftig dekke med stor stein. Dam og inntak vil
kunne veere utilgjengelig fra nedstrgms side ved store flommer, men vil kunne nds til fots fra
sidene.

[..]

NVEs kulepunkt 3.
?Utredning av alternativt nedgravd inntak med rist i stedet for damkonstruksjon.”

Lgsningen ble tidligere foresldtt for et inntak pd kote 180, for d dekke over alle konstruksjoner
innenfor grensen til landskapsvernet. Den er seerdeles kostnadskrevende, men kunne forsvares
her fordi den gvre del av fallet er gkonomisk gunstigst. Nedgravd inntak og rist er vanskeligere
for det nedre alternativ pd kote 120 fordi topografiske forhold er mindre gunstige her.
Lgsningen setter store krav til spylemuligheter av sand og grus. Den planlagte dam blir
imidlertid i praksis kun et betongoverlpp med sidevanger, mens inntak, spyleluke og
tettingsskjerm blir gravd ned og tildekket av stedlige masser. Bare overlgpsterskelen vil veere
synlig nedenfra. Tegning 150430-02 er revidert for d vise dette.

NVEs kulepunkt 4.

YBekreftelse pa om det sokes med slipp av minstevannforing, og i sa fall hvor stor denne
er....”

Det blir spkt om gjennomfgring av tiltaket uten slipp av minstevannfpring. Hydrologiske
konsekvenser av tiltaket er omhandlet i vedlegget om teknisk hydrologi og hydrologiske
konsekvenser. For argumentasjon for d unnlate d slippe minstevannfgring se
konsesjonssgknaden kapittel 4.

I praksis forventer vi likevel en viss lekkasje gjennom de store grusavsetningene i
inntaksomradet, samt flomvannfgring og vannfgringer som understiger aggregatenes driftskrav.
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I overskuelig fremtid vil det veere full drift i grustakene pd hver side av elva, og estetiske forhold
tilsier neppe krav om minstevannfgring nd. Pd sikt kan jo dette endres, dersom driften i
grustakene opphgrer og landskapet arronderes. Det vil da foreligge erfaringer fra
kraftverksdriften, visuelle inntrykk, og lekkasjeforholdene i damomrddet har blitt malt, noe som
vil gi bedre grunnlag for eventuell vurdering av minstevannfgring.

NVEs kulepunkt 5.
YBekreftelse pa kraftverkets minste slukeevne. Dersom soknaden ikke er korrekt pa dette
punkt, ber vi om at relevante deler av seknaden justeres deretter.”

Det er foretatt en revurdering av anleggets installasjon og slukeevne etter endret
kraftstasjonsplassering og pd grunn av utviklingen i kostnads- og prismgnsteret. Dette gir noe
annerledes installasjon enn tidligere, og reviderte kraftverksdata inkluderes derfor her.
Likeledes oppdateres de hydrologiske avsnitt for d inkorporere alle justeringer. Spknadens
avsnitt om teknisk hydrologi og hydrologiske konsekvenser av tiltaket er derfor omarbeidet, se
eget vedlegg.

Ved vurdering av aggregater fastholdes fortsatt at det bgr installeres to turbiner, men vi
vurderer to ulike Francis-turbiner som totalt sett gunstigere, enn en Francis- og en
Peltonturbin, ogsd av miljphensyn. Det vannet som nd vil ga som vannfpring i elva, oppveies
ved bedre virkningsgrad i Francisaggregatet i det vesentligste av tiden. Dette vil gi en viss
vannforing i elva i de perioder vannfgringen er for liten for det minste Francisaggregatet.

Det er svakt hydrologisk grunnlag for vurderingen av avrenning i Forneselva. Det ble derfor
satt ned vannforingsmdlere for d bedre grunnlaget for endelig beregning av optimal
installasjon. Tilstrekkelige mdlinger foreligger ennd ikke, men utbygger forbeholder seg
muligheten til d justere samlet installasjon dersom mdlingene viser avvik fra det antatte. De
foretatte justeringer endrer ikke omfanget av tapt energiproduksjon som fplge av eventuell
pdlagt minstevannfgring, slik det er fremstilt i konsesjonsspknaden.

Tilsig | Enhet

Nedberfelt km’

Middelvannfering m’/s 2,318
Alminnelig lavvannfering m’/s

Vannvei og kraftstasjon

Inntak pa kote moh. 120
Avlap pa kote moh, 2
Brutto fallhgyde m 118
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,266
Slukeevne, maks (2 aggregater) m’/s 4,5
Slukeevne, min. (det minste aggregatet alene) m’/s 0,5
Tillepsrer, diameter mm 1500-1800
Tillapsrer lengde m 1050
Installert effekt, maks (2 Francis aggregater) MW 4,4
Brukstid, ca. t 4000
Magasin b B '
Magasinvolum mill. m® 0
Produksjon E e
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 5,5
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 11,8
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Produksjon, arlig middel GWh 17,3
@konomi « N
Utbyggingskostnad mill.kr 49,2
Utbyggingspris kr/kWh 2,84
1. Data for det elektriske anlegget
Generator | Enhet .
Ytelse MVA
Spenning kV
Transformator o
Ytelse MVA
Omsetning kV/kV 0,4/22
Kraftlinjer/kabel ' T
Lengde m 500
Nominell spenning kV 22

2. Kostnadsoverslag

Forneselva kraftverk - 0 | millke
Reguleringsanlegg, dam, terskel, inntak 5,6
Drifisvannvei 9,6
Kraftstasjon. Bygg 7,1
Kraftstasjon. Maskin/elektro 17,4
Transportanlegg. Kraftlinje 0,4
Boliger, verksteder, adm.bygg, lager etc 0,2
Terskler, landskapspleie 0,1
Uforutsett 3.4
Planlegging. Administrasjon 3,5
Erstatninger, tiltak, erverv, etc 0,2
Finansieringsavgifter og avrunding 1,6
Sum utbyggingskostnader 49,2

Beregnede utbyggingskostnader er i hovedsak basert pd NVEs kostadsgrunnlag oppjustert til prisnivd 1. januar 2008.

NVEs kulepunkt 6.

“Bekreftelse fra berorte grunneiere og falleiere pa at det foreligger avtale om etablering av
kraftverk. Dette gjelder ogsa Lemminkdinen Norge AS, som driver uttak av masser. Vi ber
ogsd at det vedlegges kart med korrekte eiendomsgrenser.”

Fjellkraft AS har avtaler med alle bergrte grunneiere, og til dels ogsd med tilstptende
grunneiere (for det kansellerte alternativet med storre fall). Avtalene mellom grunneiere og
driftere av grustakene bergres ikke av Fjellkraft AS. I prosessen har Fjellkraft likevel holdt
Lemminkdinen Norge AS informert om planene, og spker praktisk samarbeid til felles nytte.
Lemminkdinen Norge AS har derfor ogsd deltatt i befaringer.

Etter konferering med Geir-Ulf Johansen i Tromsg kommune 5. desember 2007 (e-post) har vi
fatt fplgende svar pd spprsmdl rundt eiendomsgrensene rundt Forneselva:



Side 13

NVE

Skylddelingsforretning av 23. august 1939 beskriver grensen mellom eiendommen 161/20 og
161/1 i Tromsg kommune. Grenselinjen gdr 25 meter pd gstsiden av Forneselva fra sjpen og
opp over langs elva, 1280 meter og videre til hgyeste fjell. I 1990 ble festeeiendommen 161/20
F2 etablert pd vestre side av elva, men denne grenser ikke til elva. Utover det er ingen andre
eiendommer delt fra 161/20. Av dette kan det konkluderes med at elva eies av 161/20 Torbjorn
Kadre Henriksen.

Ut i fra opplysningene fra Troms¢ kommune foreligger det ikke grunn til d tro at
eiendomsgrensene i vedlegg 3 i konsesjonssgknaden eller tabell 2.10 i samme sgknad utviser
feilaktige opplysninger. Vi henviser dermed til kartet i vedlegg 3 i konsesjonssgknaden.”

Fra vedlegget med tilleggsopplysninger for Forneselva kraftverk gjengir vi:
71 INNLEDNING

SWECO Grgner har etter foresporsel utarbeidet tilsigsserie samt utvalgte nedbgrsfelt- og
hydrologiske parametere for planlagt regulert nedbgrfelt i Forneselva med inntak i elva samt
dets respektive restfelt nedstrpms. Det er utredet for ett hovedalternativ.

[...].

4.5 Sesongmessige lavvannforinger

Midlere 5-Persentil for sommersesongen (1.5 — 30.9) er beregnet til 1,298 m¥s. 5
Midlere 5-Persentil for vintersesongen (1.10 — 30.4) er beregnet til 0,370 m¥s.

6 BEREGNING AV NYTTBAR VANNMENGDE TIL PRODUKSJON VED HJELP
AV HYDROLOGISKE DATA

[...].
7 VANNTEMPERATUR, ISFORHOLD OG LOKALKLIMA

Isforhold, vanntemperatur og lokalklima anses ikke bli endret i seerlig negativ grad av det
planlagt tiltaket.

Endring i vanntemperatur som fplge av tiltaket vil bli relativt smd da Forneselva kraftverk er et
rent elvekraftverk uten noe stgrre magasin.

Vanntemperaturen nedstrgms inntaket vil veere noe lavere vinterstid og noe hgyere om
sommeren fordi den reduserte vannfgringen pd strekningen raskere vil tilpasses temperaturen i
omgivelsene.

Redusering av vannfpring pd deler av strekningen, vil kunne fgre til gkt islegging grunnet
raskere avkjgling av vannet.

I forbindelse med inntaket etableres det et mindre inntaksbasseng og ved en eventuell islegging
pd dette bassenget i kalde perioder, kan isen ha svakhetsoner langs bredden og neer selve
inntaket. Ved kraftverksutlgpet vil det kun veere en kort strekning ned til havet som i dag er
isfritt hele dret.

Tiltaket anses ikke ha noen innvirkning pd lokalklimaet, da endringene vil veere smd. I den grad
det i dag forekommer frostrgyk langs elva vil dette forholdet reduseres grunnet lavere
vanntemperatur og gkt islegging pd strekningen med frafgrt vann.



Side 14

NVE

8 GRUNNVANN, FLOM OG EROSJON

Redusert vannfpring pd deler av strekningen vil, der lgpsmasseforholdene ligger til rette for det,
kunne gi noe redusert grunnvannstand. Dette gjelder fortrinnsvis stgrre elvesletter med lite fall.

Tiltaket vil ikke fore til forverrede flomforhold. Flomforholdene pa strekningen med frafgrt vann
vil derimot bli noe redusert, og med en slukevne i kraftverket pd 4,5 m’/s vil dette gi synlig
utslag pd de stgrre flomhendelsene med unntak av de aller storste. Flomforhold oppstrgms
inntak og nedstrgms utlgp vil ikke veere pavirket.

Det planlagte tiltaket anses ikke ha noen varig effekt pa forhold tilknyttet erosjon og
sedimenttransport utover anleggsperioden. Frafgringen av vann vil imidlertid redusere
vannfgringen noe og gi noe redusert risiko for erosjon pd strekningen ned mot
kraftverksutlgpet.

9 FERSKVANNSRESSURSER

Forneselva er i dag en uutnyttet ressurs. Feltet er d anses som uregulert, uten
vannforsyningsanlegg eller med overfpringer inn eller ut av feltet.

[..1"

Ingunn Irene Rivertz Vatne har uten at NVE har blitt forespurt sendt heringsuttalelse datert
12.12.2010:

¥ Innledning.

Det vises til Fjellkraft AS sin sgknad om vannkraftutbygging i Forneselva.

Som grunneier av Karnes gods, og dermed eier av umatrikulert grunn i Lyngen, mener jeg meg
berettiget til d inngi en hgringsuttalelse i denne sak da anlegget potensielt bergrer min eiendom.

Som grunneier er jeg ikke informert om konsesjonssgknaden. Advokatselskapet Wikborg Rein &
Co informerte Troms Kraft Produksjon AS, Fjellkraft AS/ Skognes og Stordalen Kraftlag AS og
Smdkraft AS om forholdet sd snart u.t. gjorde seg kjent med sgknader via lokalavis.

Jeg tillater meg i utgangspunktet d stille meg kritisk til konsesjonsspknad i hdp om at en
grundig vurdering av alle forhold gjgres.

Hpyringsuttalelsen inneholder ogsa ytterligere informasjon rundt grunneierforhold (og da ogsa
vann- og fallrettigheter).

Kommentarer til konsesjonsseknad og konsekvensutredninger for vannkraftutbygging i
Forneselva

Jeg har dessverre ikke fdtt anledning til d sette meg inn i detaljene rundt Fjellkraft AS sin
konsesjonssgknad, men det vises til mine hgringsuttalelser ellers i tilknytning til Karnes gods
samt generelle betraktninger som fplger under.

Konsekvenser for naturen og dyrelivet ved et hoyt antall smakraftutbygginger pd Karnes gods
eller i neer tilknytning til dette

Det er spkt om et hgyt antall smdkraftutbygginger i det aktuelle omrddet. Det bes derfor om at
de besluttende organer ser pad helheten av omrddet, bdde vernet natur og ikke vernet natur fpr
beslutninger tas.
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Kommentar til et hoyt antall konsesjonssoknader i Nord- Troms

Er det hgye antallet spknader om vannkraftutbygging et resultat av vestens grddighet eller reelt
behov for kraft i omrddet? Er i sistnevnte tilfelle vannkraft den mest hensiktsmessige
energiutvinningen, eller bgr mer naturvennlige metoder vurderes? Hva sier de overordnede
verdensomspennende organisasjoner om den skjeve fordelingen i verden? Bgr man heller gke
prisen for energiforbruk? Hvordan utvinne energi pd en miljpvennlig og naturvennlig mate?

Reelt behov for vannkraftutvikling og kraftutvikling i Forneselva?

Finnes det et reelt behov for vannkraftutvikling i Forneselva og ellers i Norge? Ber om at dette
vurderes og ogsd ses i sammenheng med gvrige forhold i verden.

Hensyn til natur og miljo.

Jeg ber de besluttende organer vurdere hensynet til natur og miljg, bdde lokalt, nasjonalt og
globalt, nar konsesjonssgknadene vurderes. Vi har ansvar for jordklodens helse ogsa i
fremtiden.

Er forhold i forbindelse med Lyngsalpan Landskapsvernomrdde vurdert tilstrekkelig?

Norges naturvernforbund har kommet med diverse uttalelser i forbindelse med et hgyt antall
spknader om utbygging av smdkraftverk. Jeg forventer at dette er kjent for de besluttende
organer og at konsesjonssgknadene vurderes pd en grundig og vel gjennomtenkt mdte. Finnes
det mer natur og miljpvennlige mdter 4 utvinne energi pa? Foreligger det et reelt behov for
ytterligere vannkraftverk og/eller energi generelt? Vil det veere mer hensiktsmessig d redusere
Nord- Norges, Norges og/eller verdens energibehov? Er det eksempelvis et bedre alternativ d
redusere antall aluminiumsverk i Norge for d sikre tilstrekkelig energitilfgrsel til ngdvendig
industri og ngdvendig privat energibehov, samtidig som energibehovet vil reduseres og de mest
miljpskadelige energikildene opphgrer?

For sikkerhets skyld tillater jeg meg d vise til Naturvernforbundets vurderinger av den
“planlagte" energikrisen i Midt Norge i 2006; "Det er i hovudsak tre drsaker til den varsla
straumkrisa i Midt- Noreg, og ingen av dei har med den vanlege forbrukaren 4 gjere. Dei store
straumsluka er det utvida aluminiumsverket til Hydro pd Sunndalsgra, gassterminalen til
Ormen Lange-feltet pd Aukra, og utvidinga av anlegget til Hustad Marmor i Freena. Jeg spor
derfor; " hvor "ren” er den "rene" energien i Norge?

Det vises ogsa til Norges Naturvernforbund sine uttalelser i forbindelse med smdkraftutbygging.
"Smadkraftutbygging over stokk og stein” er publisert 21.10.2010 hvor det anmodes til et
forbedret regelverk og overordnede nasjonale fgringer som kan sikre naturverdiene bedre enn
det som skjer nd. Landsstyret i Naturvernforbundet mener at alle konsesjonsspknader md legges
pd is inntil dette er pd plass. I perioden fra 2001 til 2010 er det bygd neermere 300 smakraftverk
og ytterligere 500 er under planlegging. Naturvernforbundet mener omfanget av
smdkraftutbyggingene er sd stort at det ikke lenger er miljgvennlig energi, men
naturgdeleggelse som ikke kan aksepteres.

Landsstyremgptet vedtok nylig en kritisk uttalelse som ble oversendt Olje- og
energidepartementet og Miljpverndepartementet. Jeg tillater meg d kopiere dette brevet fra
internett og legge det til under:

"Til Olje- og energidepartementet og Miljoverndepartementet
Kopi til Den Norske Turistforening og Friluftslivets fellesorganisasjon
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Uttalelse fra Norges Naturvernforbunds landsstyremotet 25.-26. september 2010:

SMAKRAFTUTBYGGINGA MA UNDER KONTROLL

Landsstyret i Norges Naturvernforbund er bekymret over det omfanget som smdskala
kraftutbygging nd har fdtt og de omfattende inngrep de omsgkte prosjektene vil medfgre i
verdifull natur. Slik smdkraftprosjekteringa har utviklet seg, kan man ikke regne dette som en
miljgvennlig energiform. Naturvernforbundet mener dette er miljgpolitisk uforsvarlig. Vi krever
at regjeringen gir overordna, nasjonale fpringer og sgrger for at det utvikles faglig metodikk og
regelverk som evner d sikre naturverdiene bedre enn tilfellet er i dag. Inntil dette er kommet pd
plass, ma alle konsesjonssgknader for smdkraft legges pa is.

I rapporten "Krafttak for riktig kraftbruk”, utgitt av Naturvernforbundet, NITO og Norsk
Industri, dokumenteres det at vi om kort tid vil fi et betydelig overskudd pa elektrisk kraft i
Norge. Ut fra dette er det klart at det heller ikke foreligger noe behov for den omfattende
utbygginga av smdkraft som er under planlegging.

Naturvernforbundet ser med stor uro pd at det i mange fylker foreligger et stort antall sgknader,
og det forberedes flere. Omfanget er blitt sd stort at utbyggingene representerer en alvorlig
trussel mot naturmangfold og naturopplevelser, og verken media, myndigheter eller
befolkningen har kapasitet til 4 sette seg inn i sakene. Lovens krav til medvirkning lar seg ikke
oppfylle som en fglge av det store omfanget.

Utbyggingene er planlagt i sdrbar og ubergrt natur og vil pdfgre landskapet varige skader form
av rorgater, anleggsveier og inntaksdammer. Rodlistearter og gytestrekninger for fisk blir
berprt, flere anlegg er omsgkt i vassdrag i verneomrdder, og de utlgser behov for nye
overfgringslinjer som bergrer naturverdier.

Mange bergrte omrdder er ikke kartlagt eller verdivurdert tidligere. I konsekvensutredningene
er landskaps- og naturverdier ofte verdivurdert basert pd overflatiske befaringer. Spknadene
behandles enkeltvis, og det gjgres ikke vurderinger av sumeffekter. I praksis foreligger det bare
smd reelle kunnskaper om konsekvensene inngrepene vil gi for urgrt og verdifull natur og
autentiske kulturlandskap. Selv om enkeltprosjekter isolert sett ikke medfgrer sd store
naturpdeleggelser at spknaden blir avsldtt, ser vi at betydelige naturverdier vil ga tapt gjennom
en omfattende bit-for-bitutbygging.

Naturvernforbundet mener videre at planene for smakraftutbygging md utredes og behandles i
samsvar med kravene i naturmangfoldloven ndr det gjelder kunnskaps-grunnlag, fore-var-
prinsippet, sumeffekten og at tiltakshaver mad bere kostnadene for miljpkonsekvensene av
inngrepet. Disse prinsippene blir ikke fulgt i dag.

1 Soria Moria 1 ble det varslet fylkesvise planer for bygging av smdkraftverk, som skulle sikre at
naturmangfold, friluftsinteresser eller store landskapsverdier ikke gdr tapt. Dette er ikke blitt
Julgt opp etter intensjonene. 1 fylker der det er utarbeidet slike planer, framstdr disse som
handlingsplaner for d bygge ut og utnytte flest mulig vassdrag til energincering og gkonomisk
gevinst. Regjeringen md sikre et forbedret regelverk og nasjonale fgringer for
smakraftutbygginga i trad med lgftene fra Soria Moria 1. Det vil Naturvernforbundet aktivt
bidra til."”

Rapport om smdkraftutbygging og konsekvenser for naturmangfoldet fra Naturvernforbundet
Hordaland 2007 kan muligens ogsd vere til hjelp for d sikre best mulig vurdering av de aktuelle
konsesjonssgknader.
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Det foreligger sprekker i flere fjell hvorav eksempelvis Nordnesfjellet i Kafjord kommune truer
scerlig Lyngen kommune med en flodbglge pa muligens over 45 m. En utredning av hvorvidt
inngrep i naturen, eksempelvis med endrede temperaturforhold i fjordene, innvirker pad slike
fjellsprekker, bgr konsekvensutredes og vurderes av de besluttende organer.

Er faren for kvikkleireskred tilstrekkelig konsekvensutredet ved eventuelle utbygging(er)?
Hvilke tiltak er eventuelt pdkrevet for G unngd kvikkleireskred? Foreligger det fare for andre
typer skred ved eventuell vannkraftutbygging ?

Om det vurderes d veere et reelt behov for energi i omrddet, ber jeg om en grundig vurdering av
hvorvidt de omsgkte konsesjonssgknadene er de beste alternativene for energiutvikling, og
eventuelt hvor stort omfang dette bgr fa. Dersom det vurderes d veere riktig d bygge ut vannkraft
i et eller flere omrdder, ber ogsa om at miljghensyn tas i de saker der det foreligger flere
konsesjonssgknader i samme omrdde.

Ytterligere informasjon angdende eiendomsforhold

Som grunneier av gdrden Karnes gnr. 83-5 i Lyngen kommune/ Karnes gods, er jeg grunneier
til all umatrikulert grunn i tidligere Lyngen, Ullsfjord, Karlsgy og Helggy.

All eiendom i tidligere Lyngen, Ullsfjord, Karlsgy og Helggy har siden 1666 veert privateid da
Joachim Jiirgens overtok fra danskekongen Fredrik I1I hele krongodset i Helgeland, Salten,
Ofoten, Vesterdlen, Senja og Troms. Eierrettighetene i nevnte omrddet ble etter hvert fradelt og
Johan Hysing ble siden eier av det sdkalte Tromsggodset, og bosatte seg pd Karnes. I 1783 ble
Tromsggodset delt i tre omtrent like store deler. Hans Andreas Moursund fikk gdrdene Hillesgy
og Troms sokn, Albert Hysing fikk eiendommene i Skjervgy og Kdfjorden. Resten, 43 vdg, i
Lyngen, Ullsfjord, Karlspy og Helggy gikk til Georg Wasmuth. Til Karsnesgodset tilhprte
sdledes opprinnelig all eiendom i Lyngen, Ullsfjord, Karlsgy og Helgeland. Siden den gang har
mye eiendom blitt utparsellert fra hovedbglet, men det er store landomrdder hvor det aldri har
blitt foretatt kartforretning, slik at eiendomsforholdene har blitt klargjort og registrert i
grunnboken. De tre godsene gikk under navnet Bentsjord/Moursundgodset, Skjervgygodset og
Karnesgodset. Siden den gang har all eiendom i omrddene, som siden ikke har blitt utparsellert,
tilhgrt de respektive godsene.

Det vises til vedlagt brev datert 02.07.10 hvor advokatselskapet Wikborg, Rein & Co gjor rede
for dette eiendomsforholdet i brev til Lyngen kommune. Tilsvarende brev ble sendt til Tromsg,
Storfjord og Balsfjord kommuner. Brev fra advokatselskapet til Troms Kraft Produksjon AS,
Skognes og Stordalen Kraftlag AS/ Fjellkraft AS og Smdkraft AS i forbindelse med planer om
kraftverksutbygging i Ullsfjord for d klargjgre situasjonen fplger ogsd vedlagt.

Eiendomsforhold i forbindelse med et uttall soknader om vannkraftutbygging.

Som beskrevet over, er det ikke gjennomfprt kartforretning av de aktuelle omrddene hvor det er
omspkt vannkraftutbygging. Som grunneier er jeg ikke informert eller pd noen mdte blitt
involvert i planene, og av den grunn vurderer jeg det som mest hensiktsmessig om alle sgknader
om vannkraftutbygging, og ogsd eventuelle andre spknader om inngrep i naturen, far avslag
inntil grunneierforhold er avklart. Null-alternativet bgr derfor gjelde inntil videre ogsd i de
saker hvor de besluttende organer kan anbefale kraftutbygging.

Dersom det etter en grundig vurdering kan anbefales d bygge ut ett eller flere vannkraftverk i
omrddet tilhprende Karnes gods, kan jeg som grunneier i utgangspunktet stille meg positiv til et
samarbeid rundt den videre planlegginga.

[...].”
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Om sgker

Fjellkraft AS er en av Norges storste utviklere av sméakraftverk og har ca. 100 smékraftverk i drift,
under bygging eller under planlegging. Samlet produksjon for de planlagte kraftverkene er ca. 1,4
TWh. Selskapet var tidligere i privat eie, men er i dag et heleid datterselskap i Nordkraftkonsernet.
Nordkraft AS er et offentlig eid kraftselskap med hovedkontor i Narvik.

Seker har under konsesjonsbehandlingen bedt om at eventuell konsesjon tildeles Fjellkraft Forneselva
AS som er et 100 % eiet datterselskap av Fjellkraft AS. Alle nedvendige rettigheter for & gjennomfere
utbyggingen ble overfort fra soker til datterselskapet 30.09.2008. Fjellkraft AS har som formal & drive
med produksjon og salg av elektrisk kraft.

Om sgknaden

Det er sgkt etter vannressurslovens § 8 om 4 bygge Forneselva kraftverk i Tromse kommune, Troms
fylke. Kraftverket vil utnytte avlapet fra et felt p& 33,02 km’ i et 118 m hayt fall i vassdraget mellom
kote 120 og 2. Fra inntaket fores vannet i nedgravd rer ned til kraftstasjon som blir liggende i dagen
ved ca. kote 2.

Det er videre sokt etter energiloven til 4 installere to aggregat pa til sammen 4,4 MW i Forneselva med
nedvendige elektriske anlegg og med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer. Det er ogsa sekt om
elektrisk konsesjon til en ca. 500 meter nedgravd kabel, ev. luftlinje.

Det er sgkt om tillatelse etter forurensningsloven til gjennomfering av tiltaket.

Beskrivelse av omradet

Tiltaksomradet ligger p4 Lyngenhalvaya i Tromse kommune i Troms fylke. Store deler av
Lyngenhalveya er vernet i Lyngsalpan lanskapsvernomrade. Grensen til landskapsvernomréadet krysser
Fomeselva ca. ved kote 120.

Forneselva drenerer sentrale deler av Lyngsalpene og renner nordover etter samlopet av elvene fra
Fomesbreen og Fornesdalsvatnet. Den har utlep til sjgen med Fornesdeltaet i Kjosenfjorden som er en
sidefjord til Ullsfjorden. Vassdraget er uregulert, men har relativt en hey breandel som jevner ut
variasjonen i sommervannferingen og arstilsiget. Noen 4 mindre tjern gir en lav effektiv sjoprosent og
selvregulering. Samlet elvestrekning fra Fornesdalsvatnet til sjgen er ca. 9 km.

Fornesdalen er som de fleste andre dalene i Lyngsalpene omgitt av haye, alpine fjell, pa rundt 1000-
1500 meter, mens selve dalen er u-formet, med relativt flat dalbunn. Fornesdalen er avgrenset av
Durmasfjellet i vest og Fornestindane i gst. Berggrunnen bestar av gabbro. Omréadet er nordvendt og
skyggefullt med et kjolig lokalklima. Kalde vinder fra breer blaser ut Fornesdalen.

Omradet har en svak oseanistisk vegetasjon med nordboreal furuskog og blandingsskog. Finmateriale i
flomsonen er et godt substrat for nyetablering av plantearealer og enkelte moser der hvor det sjelden er
flom. Det er dermed et relativt stort element av sikalt nedadstegen fjellflora pa elvegrene. Ved utlapet
av Forneselva til sjgen vokser det gstersurt og andre strandplanter.

Elva har ingen gode hekkelokaliteter for fuglearter som er knyttet til vann og vassdrag.
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Eksisterende inngrep i vassdraget

Landskapet er preget av grusforekomsten og uttaket i Fornesdeltaet som kan sees fra hele dalsiden og
fra motsatt side av Kjosnesfjorden. I omrédet rundt massetakene finnes det vei, bru over elva samt
driftsbygninger og anlegg for grusbehandling, sortering og knusing.

Det er forberedt for uttak av store mengder grus i en rygg pé elvas gstside, mens forekomsten pa
vestsiden begynner 4 bli uttemt. For & komme til grusforekomsten pé gstsiden er det foretatt
utgravning i elveleiet fra sjgen oppover til omradet ved @rnesteinen pa ca. kote 115. Nedenfor ca. kote
100 er elvelapet flyttet til & folge en gravd greft. Selve masseuttaket strekker seg langt ut pa begge
sider av elva opp til ca. kote 40-60. I dette omradet er det overhodet ingen naturlig vegetasjon igjen.

En 132 kV heyspentlinje pa sydsiden av Kjosnesfjorden krysser grustaket. I tillegg er det ogsi 22 kV
fordelingsnett og lokalforsyning i omradet.

Teknisk plan

Reguleringer

Det etableres ingen reguleringsmagasiner i forbindelse med utbyggingen.

Overfgringer

Det etableres ingen overferinger i forbindelse med utbyggingen.

Inntak

Inntaket legges i damkonstruksjonen pa vestsiden av elva med en liten inntaksdam. P& grunn av elvas
massetransport md inntakskulpen kunne spyles for slam og grus. Fra tid til annen ma det paregnes
rensking eller utgraving, spesielt dersom sterre stein dras ned i kulpen. Dammen krever forholdsvis
tette masser i bunnen, ev. fiell, eller en form for tetting. Det mé etableres et spylelep sentralt i
inntaksdammen. Endelig utforming gjeres etter mer omfattende undersekelser og under
detaljplanleggingen. Alternativt kan det legges ei rist i elveleiet for & lede vannet til et
sedimentasjonskammer som blir inntak for kraftverket slik det opprinnelig var planlagt.

Ryrgate

Vannveien legges pa vestsiden av elva som nedgravd rergate med totallengde pad 1200 meter fra
kraftstasjonen til inntaket. Rerdiameteren er 1,5 meter.

Kraftstasjon

Opprinnelig var krafistasjonen plassert ved elvemunningen med utlep til Kjosenfjorden pa kote 0.
Etter befaringen og i SWECOs notat av 03.10.2007 foreslds kraftstasjonen plassert oppstrems veien
langs sjeen pd kote 2. Kraftstasjonen er planlagt med to ulike Francis-turbiner med en samlet effekt
inntil 4,4 MW ved sterste slukeevne pa 4,5 m’/s. Minste driftsvannfering vil ligge p4 0,5 m*/s. Til
sammenligning er middelvannforingen ved inntaket beregnet til 2,3 m’/s.
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Elektriske anlegg

Det vil bli installert en generator med ytelse pa 4,8 MVA og spenning 0,4 kV i kraftstasjonen.
Transformatoren far en omsetning pa 0,4 kV/22 kV. Tilknytning til eksisterende 22 kV linje vil skje
med en 500 m lang jordkabel.

Veier

Det gér en eksisterende vei frem til kraftstasjonsomradet. Veien fortsetter i bru over elva til grustaket
ost for Forneselva. I grustaket er det stort sett fremkommelig over alt. Atkomst til dam og inntak vil bli
pé en midlertidig anleggsvei langs rertraseen gjennom grustaket.

Massetak og deponi

Det vil ikke vare behov for massetak eller deponi.

Hydrologiske virkninger

Forneselva kraftverk vil utnytte et nedberfelt pa 33,02 km® ved inntak pa 120 moh. Det eksisterer
ingen observasjoner av vannfering i nedberfeltet. Malestasjonen 203.1 Jegervatn er brukt som
hydrologisk sammenlignbart nedberfelt. Stasjonen har en lang méleserie og ligger rett nord for
Forneselva med felttyngdepunktet ca. 15 km unna. Feltet har en breandel pa 8 % og noe lavere
spesifikt avlep enn Forneselva.

Middelvannferingen ved inntaket er beregnet til 2,38 m?/s mens alminnelig lavvannfering er estimert
til 0,42 m?/s. 5-persentil sommer- og vintervannfering er oppgitt til henholdsvis 1,3 m*s og 0,37 m*/s.

Antall dager med overlep er beregnet til 36, 45 og 109 dager i et henholdsvis tert, middels og vatt &r.
Antall dager med mindre vannfering enn minste slukeevne tilsvarer etter justerte planer 128, 50 og 4
for tilsvarende &r.

Itillegg til en eventuell minstevannfering, vil omkringliggende hoyere omréder som drenerer ned til
elveleiet bidra med noe vannfering fra restfeltet.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Forneselva kraftverk til ca. 17,3 GWh fordelt p&
5,5 GWh vinterproduksjon og 11,8 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 49,2
mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,84 ki/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vare sokers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

I folge seknaden vil etablering av trasé for tillepsrer berere et areal pa ca. 12 dekar. Dam og inntak vil
berare ca. 0,75 dekar og kraftstasjonsomrade vil beragre 0,15 dekar. Seksjonene med nedgravd rergate
blir gjenfylt og ev. tilsddd det er naturlig. Totalt blir et areal pa ca. 12,9 dekar direkte berert av
prosjektet.
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Flere av grunneierne har parseller i omridet. Thorbjern Kare Henriksen, eier av gor. 161, bar. 20,
QDygérd, i Tromse kommune, er grunneier for sterstedelen av fallet.

Fjellkraft AS har inngétt kontrakt med de aktuelle grunneierne om leie av fallrettigheter og grunn som
er nadvendige for 4 bygge Forneselva kraftverk.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Den delen av tiltaksomradet som ligger i tilknytning til massetaket er regulert av to reguleringsplaner.
Vest for Forneselva er omradet regulert av reguleringsplan 504/612 vedtatt av Tromse kommune
16.01.1977, med spesialformal grustak. @st for Forneselva er omradet regulert av reguleringsplan L12
1314 vedtatt i Tromse kommune 28.02.2001, med spesialomrader for massetak, lagring og transport
av masser, trekkveg for rein og klimavernsone samt et fareomradet med hayspentledninger. Ser for
reguleringsplanens virkeomréde er tiltaksomradet avmerket som landbruk-, natur- og friluftsomréde
(LNF-omrade) sone 4, hvor spredt utbygging uten tilknytning til stedbunden naering ikke er tillatt i
folge kommuneplanens arealdel for Tromse kommune.

Samlet plan (SP)

Forneselva er ikke tidligere behandlet i Samlet Plan for vassdrag, og inngér ikke i andre slike
prosjekter. Planlagt utbygging har under 10 MW installert effekt og er under gjeldende grense for slik
behandling.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke foreslatt tatt inn i Verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrdder (INON)

Tiltaket med inntak ved landskapsverngrensen samt endrede hydrologiske forhold i nedenforliggende
bekkestrekning vil fere til et mindre bortfall av INON-omrader samt mindre endringer i gjenvarende
inngrepsfrie omrader etter gjeldende definisjon fra DN.

* omklassifisering av 0,68 km® villmarkspregede omrader til INON sone 1
» omklassifisering av 1,69 km? INON sone 1 il INON sone 2
¢ reduksjonav 1,07 km? INON sone 2

Nasjonale laksevassdrag

Forneselva er ikke blant de nasjonale laksevassdrag.

Andre verneomrdder

Grensen til Lyngsalpene landskapsvernomrade ligger rett sor for inntaket til kraftverket. I henhold til
verneforskriften er vassdragsreguleringer forbudt innenfor verneomrédet, og seker har derfor gatt vekk
fra alternativ 1 da de ikke fikk dispensasjon av kommunen for bygging innenfor
landskapsvernomradet. '
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Hgring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omrédet den 03.10.2007 sammen med
representanter for seker og grunneier, konsulent, kommunen, Fylkesmannen, og
reindriftsforvaltningen. Heringsuttalelsene har vert forelagt sekeren for kommentar.

Nedenfor falger en kort oppsummering av hovedpunktene i uttalelsene:

Tromsg kommune er positiv til at det etableres kraftverk i Forneselva. NVE bes om & sette vilkir om
at tiltaket utformes slik at det tar hensyn til virkninger i landskapet, bdde mot andre siden av fjorden
og i forhold til adkomst og nerhet til Lyngsalpan landskapsvernomréde. Tilkobling til kraftlinje og
planlagt flytting av denne, ber utredes i forbindelse med bygging av kraftverket. Jordkabel ma
vurderes. Tiltaket vil pavirke INON — omradene negativt.

Fylkesmannen i Troms vil ikke pa grunnlag av foreliggende data g& mot etableringen ut fra
miljehensyn. Det er anskelig at kraftstasjonen ikke bergrer strandomradet med estersurt, og ber NVE
stille slike vilkér i en eventuell konsesjon.

Troms fylkeskommune kjenner ikke til at det er registrert automatiske freda kulturminner i det
omsgkte omrédet. Fylkeskommunen minner om tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt, Lov om
kulturminner av 1978, § 8.

Universitetet i Tromsg uttaler at Tromse Museum ikke har noen merknader til seknaden fordi tiltak
som planlegges i vann er begrenset til bygging av inntaksdam i Forneselva ved ca. kote 120 moh. Det
finnes heller ingen registrerte kulturminner i planomradet innenfor museets ansvarsfelt.

Reindriftsforvaltningen Troms kommenterer at det fra reinbeitedistriktet Lakselvdal/Lyngen ikke er
kommet med merknader til omsekte tiltak. Fra Reindriftsagronomens side er det heller ingen
reindriftsfaglige merknader til saken.

Statens vegvesen anser at prosjektet ikke far konsekvenser for tilkﬁytningen til fylkesvegen, og det er
ikke behov for annen vei eller avkjersel.

Troms Kraft Nett AS papeker at eventuelle forhold som medferer redusert leveringskvalitet til
sluttkunder/forbrukere og som kan henfores til produksjonsenhet, vil medfere restriksjoner for videre
drift av produksjonsanlegget inntil forholdet er utbedret.

Naturvernforbundet i Troms pépeker at utbyggingen er negativ for INON, og maé tilpasses slik at
den far lavest mulig konsekvens. Det er ogsé enskelig med inntak med rist og underjordisk kammer,
for 4 gjere inngrepet mindre synlig fra @rnesteinen. En permanent vei opp til inntaket ses pd som
sveert uheldig. Ved en eventuell konsesjon er det gnskelig at flomforebygningen fjernes, og at det som
blir igjen av elven etter utbygging tilbakefores til et mer naturlig lop. Kraftstasjonen mé ikke bygges i
strandkanten. Siden tiltaket er i umiddelbar nerhet til landskapsvernomradet ma utbygger ta szrlig
hensyn for & minske pavirkningen av landskapet.

Ingunn Irene Rivertz Vatne, eier av Karnesgodset og umatrikulert grunn i Lyngen mener at
utbyggingen av Forneselva potensielt bergrer hennes eiendom og at alle seknader om
vannkraftutbygging i omrédet mé avslas inntil grunneierforholdene er avklart. Hun stiller seg kritisk til
seknaden for Forneselva og alle smakraftutbyggingene i Nord-Troms og etterlyser
konsekvensutredninger, men er positiv til & delta i planlegging av ett eller flere vannkraftverk i
omradet til Karnes gods dersom dette anbefales. Hun ber NVE se pa natur og milje lokalt og globalt,
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samt helheten av vernet og ikke vernet natur for vedtak fattes. Hun viser ellers til brev sendt til sokere
og kommuner om Ullsfjorutbyggingene og Naturvernforbundets uttalelse fra landsstyremate 25.-
26.09.2010 til Olje- og energidepartementet om smikraftutbygging.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

o Prosjektet vil i folge seknaden gi ca. 17,3 GWh i ny arlig fornybar kraftproduksjon
o Tiltaket vil kunne utnytte lokale ressurser, og bidra til gkt aktivitet og verdiskapning

Ulemper

o En utbygging vil medfere redusert vannfering i Forneselva
o Tiltaket ligger neert Lyngsalpene landskapsvernomride
o Inngrepet vil medfere noe tap av inngrepsfrie omrader —- INON

NVEs vurdering

Fjellkraft Forneselva AS har sgkt om tillatelse til & utnytte fallet i Forneselva i Tromse kommune.
Ingen av heringspartene gér direkte mot utbyggingen, men det er kommet forslag til avbgtende tiltak.
Kraftverket vil i folge justerte tall i sekers utfyllende opplysninger til seknad av 09.10.2007 gi ca. 17,3
GWh i ny fornybar energi og kunne bidra til 4 styrke det lokale neringsgrunnlaget.

Justert plan med lavere minste slukeevne fra 1,17 m*/s til 0,5 m*/s er lagt til grunn for NVEs
vurdering.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Forneselva kraftverk vil utnytte et nedberfelt pa 33,02 km’. Middelvannferingen er beregnet til 2,318
m’/s og alminnelig lavvannfering er beregnet til 0,420 m*/s. 5 -persentilverdiene for sommer- og
vintervannfering er beregnet til henholdsvis 1,298 m’/s og 0,370 m*/s. Det er sokt om gjennomfaring
av tiltaket uten slipp av minstevannfering. Sterste slukeevne er pé 4,5 m’/s som er 195 % av
middelvannfaringen

Med unntak av store flommer vil vannferingen i elva nedenfor inntaket bli kraftig redusert. Om lag 89

% av tilsiget vil bli frafert elva pa utbyggingsstrekningen slik at elva i lange perioder blir terrlagt uten

slipp av minstevannfering. Bidraget fra lokaltilsiget fra restfeltet pa 0,32 km? blir ubetydelig i de grove
massene i elveleiet.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Pa den berarte strekningen forventes det at isen kan legge seg litt tidligere om vinteren og at det om
sommeren kan vere noe hgyere vanntemperatur som falge av redusert vannfering. Endringene antas
imidlertid & vare marginale.
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Grunnvann, flom og erosjon

Influensomrédet bestar av store stein, et grovt materiale uten fuktighetskrevende vegetasjon. Elva
mater normalt grunnvannsmagasinet, og en utbygging vil da fere til et senket grunnvannspeil. I dette
tilfellet er det allerede foretatt drenering/flomforebygning som antas 4 ha bidratt til noe senkning av
grunnvannsnivaet. NVE antar séledes at et eventuelt vannkrafttiltak ikke vil ha ytterligere negativ
effekt pd grunnvannstanden.

Naturvernforbundet skriver i sitt brev av 13.06.2007 at de gnsker at NVE ved en eventuell tillatelse
setter vilkdr om at flomforbygningen fjernes, og at det som blir igjen av elven fares tilbake til et mer
naturlig lep. Dette tiltaket pavirker ikke eksisterende forbygning. Vi kan ikke se at det er grunnlag for
4 palegge saker tiltak som dette s& lenge det ikke har relevans for saken.

Naturvernforbundet papeker ogsé at en eventuell utbygging vil fore til en betydelig mindre vannfering
i elva, og dermed lavere sedimenttransport. Dette vil vaere negativt for forekomster av gstersurt og
andre strandplanter i elvedeltact. NVE mener at en tilstrekkelig minstevannfering om sommeren
ivaretar dette hensynet.

Biologisk mangfold

Data fra Direktoratet for naturforvaltnings (DNs) naturbase viser to omrader som er lokalt viktige
prioriterte naturtyper. Langs et omrade ost for Forneselva, langs kysten av Kjosen vokser det i falge
registreringer fra juni 2004 kystfuruskog. Deler av omrédet som er angitt som kystfuruskog er
imidlertid odelagt av et masseuttak i dag. Videre er det et omrade helt nede ved sjokanten ved utlapet
av Forneselva hvor det vokser arstersurt og en del andre strandplanter.

Det vokser furuskog inntil vassdraget pa begge sider fra grensen til masseuttaket og opp til ca. kote
120, tilsvarende omsgkt inntaksplassering. Naturvernforbundet pépeker i sitt brev av 13.06.2007 at
man ved en ev. utbygging ber, sé langt som mulig, unnga 4 felle store furutreer, og ellers beserge at det
som er av naturlig vegetasjon kan reetablere seg sa raskt som mulig,

Elva har ingen gode hekkelokaliteter for fuglearter som er knyttet til vann og vassdrag. Landskapet
rundt planomradet er egnet for hekking av rovfugl, men ingen rovfugler har blitt observert under
befaringer, og det er heller ikke registreringer av fugl eller annet vilt i DNs naturbase eller hos
fylkesmannen i Troms. Det er ikke forekomster av prioriterte naturtyper eller observerte radlistearter i
influensomadet.

Det er ikke registrert fisk i vassdraget.

NVE har i sin vurdering tatt hensyn til at influensomradet er preget av inngrep i forbindelse med
masseuttaket. Allikevel mé det tas hensyn til skogen og annen vegetasjon langs Forneselva og dets
umiddelbare nzrhet til landskapsvernomradet. Dette kan ivaretas av NVE gjennom godkjenning og
oppfelging av detaljplanen ved en eventuell konsesjon.

Flora og fauna

Pa grunn av den gode dreneringen i sedimentene som dekker hele omradet, er planomrédet svart tort.
Skogen er av nordboreal furu og blandingsskog. Det er mye tytteber, krekling og greplyng. Andre
karakterarter som blébaer og blokkebaer finnes ogsa, men det er mindre av dem enn det som er vanlig i
denne delen av landet.
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Elva transporterer en del silt og leire som blir avsatt i rolige deler av elva, for eksempel mellom
steiner. Slike avsetninger i flomsonen er godt substrat for nyetablering av plantearter og enkelte moser
der det sjelden er flom. Det er derfor relativt stort element av nedadstegen fjellflora pa elveprene.

Det finnes rasmarker av ulik stabilitetsgrad langs elvelepet. Stabile rasmarker lenger unna elva er
sépass stabile at de har fétt etablert skogtype som karakteriseres som blabaerskog. P4 mer ustabil mark
finner vi en blanding av litt basekrevende fjellplanter og berghyllearter.

Etter NVEs syn mé det slippes minstevannfering sommerstid for & sikre fuktighet til vegetasjonen i og
nzr elveleiet.

Helt nede ved kysten, ved utlepet av Forneselva, vokser det gstersurt (Mertensia maritima) og en del
andre strandplanter. Fylkesmannen kommenterer i sitt brev av 03.05.2007 at det er anskelig at
kraftstasjonen ikke bergrer omradet med strandflora. Naturvernforbundet papeker ogsa i sitt brev av
13.06.2007 at det er forekomst av gstersurt og andre strandplanter pa elvedeltaet, i tillegg til at det ikke
er tillatt & bygge i strandsonen i felge Plan- og bygningsloven.

Ostersurt er ikke redlistet og er i Artsdatabasen karakterisert som livskraftig (LC).

Seker gjer rede for alternativ stasjonsplassering pa kote 2 i sine utfyllende opplysninger til NVEs
merknader i brev av 17.03.2008. NVE forutsetter at kraftstasjonen plasseres oppstrems veien som gar
langs sjeen ved en eventuell konsesjon.

Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og skosystemer, og lovfester en rekke miljarettslige prinsipper, blant annet “fore-var”
prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger
feringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa betydning for
naturmangfoldet. Etter NVEs syn blir formélet i naturmangfoldloven i praksis ivaretatt gjennom de
grundige prosessene og vurderingene som ligger til grunn for et konsesjonsvedtak.

I'NVEs vurdering av seknaden om Forneselva kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-12.
Et positivt vedtak fattes kun der hvor fordelen og nytten av & gjennomfere tiltaket vurderes & veere
sterre enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Tiltakets virkning for
naturmangfoldet er et sentralt tema i denne vurderingen.

Landskap

Berggrunnen bestér av gabbro som dekker hele planomridet og mesteparten av de omkringliggende
omradene lenger innover i Fornesdalen. Det antas derfor at sedimentforekomstene i planomradet
bestar av samme berggrunnsmateriale. Tiltaksomradet tilherer landskapsregion 32, “fjordbygder i
Nordland og Troms”. Forneselva har sitt opphav fra Fornesbreen i Fornesbotnen og fra
Fornesdalsvatnet gverst i Fornesdalen.

Langs elvelopet er det flere steder rasmark. Forneselva renner i store sedimentmasser og har derfor et
stort omrdde med flommark bestidende av dpne elvegrer pa strekningen som planlegges utbygd. Elva
transporterer ogsé en del silt og leire som blir avsatt i rolige deler av elva.

En utbygging av Forneselva vil fere til tap av inngrepsfrie omrader — INON inne i
landskapsvernomradet. Dette er uheldig. Det meste av prosjektet vil imidlertid ligge i omradet som
allerede er sterkt pavirket av massetak. NVE mener derfor at virkningene av tiltaket er akseptabelt.
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NVE mener at tilstrekkelig slipp av minstevannfering er nadvendig for 4 sikre en viss vanntilfersel i
perioder med lav vannfering og for & opprettholde noe transport av silt og leire som normalt avsettes i
rolige partier.

Kulturminner

Seker opplyser at det i folge Riksantikvaren, Troms fylkeskommune og Sametinget ikke er registrert
kulturminner eller fornminner i Fornesdalen.

Troms Fylkeskommune skriver i sitt brev av 12.06.2007 at de ikke kjenner til at det er registrert
automatisk fredete kulturminner i det omsekte omridet. Tromse Museum har ingen merknader til
seknaden, og opplyser om at det er ingen registrerte kulturminner i planomrédet.

Hvis det gis konsesjon mé eventuelle funn av kulturminner eller mistanke om funn av slike under
anleggsarbeidet, ma arbeidene stoppes opp og Sametinget og Troms fylkeskommune varsles, slik
normal prosedyre tilsier, jf. kulturminneloven § 8.

Brukerinteresser

Fornesdalen er en viktig innfartsare til Lyngsalpan landskapsvernomrade, og spesielt for turer til
Jiehkkevarri som er Lyngsalpenes hoyeste fiell (1833 moh.). Utgangspunktet for disse turene er der
hvor veien slutter ved Forneset, og stien gér oppover langs elva og inn i Fornesdalen.

De nedre delene av tiltaksomrédet er ikke brukt til friluftsliv pd grunn av de store inngrepene rundt
massetakene. Ved Ornesteinen pa ca. kote 150 er det vidt utsyn til de omkringliggende fjellene og
fjorden.

NVE vurderer det som viktig med minstevannfering for 4 unngé terrlegging av elva, serlig om
sommeren, og for & bevare noe av naturopplevelsen for de som ferdes i omradet langs elva.

Det blir ikke drevet jakt av serlig omfang i tiltaksomradet slik at virkningene av en utbygging blir
sma. I byggeperioden kan viltet trekkes seg unna omridet, men aktiviteten i massetaket medfarer en
del stoy ogsa i dag.

Reindrift

Tiltaksomradet herer til Lakselvdalen/Lyngsdalen reinbeitedistrikt. En tidligere flyttlei krysset
Forneselva i tiltaksomradet. Denne var brukt til flytting av reinsdyr vér og hest, men er i dag bare
brukt sporadisk da flyttveien har blitt flyttet. Omrader lenger oppe i dalen blir brukt til sommerbeite.

Reindriftsforvaltningen i Troms informerer i brev av 18.06.2007 om at saken har veert forelagt
Lakselvdal/Lyngsdal reinbeitedistrikt, og fra reinbeitedistriktet er det ikke kommet merknader til
omsgkte tiltak. Fra Reindriftsagronomens side er det heller ingen reindriftsfaglige merknader til saken.

NVE er kjent med at omradet ost for Forneselva er regulert som flyttveg for rein. I anleggsfasen kan
det forekomme en del stoy som kan forstyrre reinen, men dette forekommer kun i en begrenset
tidsperiode. NVE vurderer at det uansett stoyer fra grustaket der anlegget ligger, og at ytterligere
arbeid ikke vil bli noen belastning for nzrmiljeet av nevneverdig art.

Reinen pd beite lenger oppe i dalen antas & ikke bli sarlig pavirket av tiltaket i driftsfasen.
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Samfunnsmessige virkninger

Situasjonen i tiltaksomradet er sterkt preget av steinbruddet som drives av Lemminkéinen Norge AS,
Avdeling Ullsfjord, og representerer en stor lokal arbeidsgiver med et komplett pukkverk med
knusere, sikter og transportanlegg, samt 3 hjullastere, en gravemaskin og en dumper, i tillegg til et
Asfaltverk med kapasitet 200 tonn pr time. Anleggene ligger mot sjg, tilknyttet kai- og lasteanlegg for
leveranser i hele Nord-Norge.

Anleggsarbeidet kommer trolig til 4 strekke seg over et drayt r. Det kan vere aktuelt med lokale
leveranser innen transport og entreprenervirksomhet, materialleveranser og servicetjenester.
Anleggsperioden vil imidlertid veare kortvarig og sysselsette relativt fi. Anleggsvirksomheten vil
sannsynligvis medfere en viss ekning i transporten langs veien. Dette vil imidlertid kun gjelde i
kortere perioder og dette vil sannsynligvis ikke medfere vesentlige problemer for trafikkavvikling
og/eller sikkerhet, men koordinering med pukkverkets aktiviteter vil vere en fordel.

Den planlagte utbyggingen vil ikke medfare nye permanente arbeidsplasser, men oppgavene knyttet til
drift og vedlikehold av anlegget med kraftverket kan vare med pa 4 sikre lokal bosetting og

inntektsgrunnlag.

Konsekvenser av kraftlinjer

En 132 kV heyspentlinje gér i dag i lange spenn over grustaket og falger Kjosenfjorden bade utover
og innover. Det gér ogsa en 22 kV linje i omradet til industrianleggene i prosjektomradet. Det
planlegges 4 tilknytte kraftverket til eksisterende linjenett via kabel eller linje. Linjene henger i stolper
som ble etablert for grustaket ble gravd ut, slik at stolpene i dag star pa gjenstadende hauger som
inneholder store grusmengder. Drifterne av grustakene egnsker & fjerne disse. Siledes er det interessant
for kraftverket & bekoste deler av omlegging av 22 kV-linjen, i stedet for & bekoste egen
tilknytningskabel langs samme trasé.

Grustaket i ost er under utvikling og kraftverket vil tilpasses tiltakene her. Det forventes ingen
konsekvenser av linjer som vil g i grustaksomréder.

Tromse kommune skriver i sitt brev av 20.09.2007 at tilkobling til kraftlinje og planlagt flytting av
denne ber utredes i forbindelse med bygging av kraftverket, og at jordkabel mé vurderes. NVE vil ikke
sette krav om jordkabling, da vi vurderer at dette ikke er hensiktsmessig i et omrédde som er sa preget
av menneskelige inngrep.

Sumvirkninger

Det er ikke utarbeidet regional plan for smakraft i Troms fylke. Retningslinjene som Olje- og
energidepartementet har gitt til bruk for utarbeidelse av slike planer ligger likevel til grunn for NVEs
behandling av konsesjonssgknader om smad kraftverk.

Det foreligger en rekke planer om utbygging i Lyngen-Storfjord-Kafjordomrédet. Vi mener at det
serlig er landskapsmessige verdier som mé vies ekstra stor oppmerksomhet knyttet til temaet
sumvirkninger i denne saken. @vrige alimenne interesser er lite berert.

For Lyngsalpan landskapsvernomrade vil en kraftig utbygging i randsonen forringe estetikken og
opplevelsen av landskapet, men det er gnskelig & fremme nzringsutviklingen i disse omradene av
samfunnsmessige drsaker. NVE mener at si lenge det er satt en grense for verneomradet, mé det vaere
denne som er gjeldende, men at utbygging av smakraft i randsonen mé tilpasses slik at det ikke blir til
unedig sjenanse innenfra landskapsvernomrédet. NVE kan ikke se at en utbygging av Forneselva
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kraftverk vil gi betydelige virkninger for landskapsvernomradet, tiltakets synlighet fra den andre siden
av fjorden, reindriften eller landskap.

Oppsummering

Forneselva kraftverk vil etter justerte planer gi en ny &rlig fornybar energiproduksjon pa inntil 17,3
GWh. Slik NVE ser det er fordelen ved denne utbyggingen at den gir en gkning i ny fornybar energi
og okt neringsutvikling i omrédet. Den vil ogsa gi en liten gkning i skatteinntekter til Tromsg
kommune. Ulemper ved tiltaket er at det ligger naert Lyngsalpan landskapsvernomrade, og at det vil
fare til noe tap av inngrepsfrie omréder — INON.

Eksisterende inngrep langs nedre del av vassdraget er omfattende, og NVE ser det som en fordel at
midlertidige anleggsveier planlegges i sammenheng med virksomheten til grustaket.

Av hensyn til landskapet og biologisk mangfold ma det slippes en tilstrekkelig minstevannfering om
sommeren dersom det blir gitt konsesjon.

NVE konkluderer med at virkningene av en eventuell utbygging er begrenset for allmenne interesser.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Fjellkraft Forneselva AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Forneselva kraftverk. Tillatelsen gis pa naermere fastsatte
vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Fjellkraft Forneselva AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hayspentanlegg som
innebarer en ca. 500 m lang nedgravd kabel eller luftlinje til eksisterende 22 kV linjenett. Virkningene
av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende for
konsesjonsvedtaket.

Troms Kraft Nett As papeker at eventuelle forhold som medferer redusert leveringskvalitet til
sluttkunder/forbrukere og som kan henfores til produksjonsenhet, vil medfere restriksjoner for videre
drift av produksjonsanlegget inntil forholdet er utbedret.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart.

Over omradet gér det 132 kV og 22 kV linjer som gnskes fjernet. Omlegginger i 22 kV-nettet vil falle
inn under det lokale nettselskapets omrédekonsesjon. Her ber det legges til rette for et samarbeid
mellom tiltakshaver for kraftverket, grustaket og nettselskapet for & finne en god lesning. Dersom
grustaket gnsker & fjerne 132 kV-ledningen, ved & legge den ned pé bakkeplan eller legge den om
grustaket, ma det tas kontakt med nettselskapet som eier ledningen — Troms Kraft Nett AS. De ma seg
imellom bli enige om en lgsning, deretter ma ev. Troms Kraft Nett AS sgke konsesjon for
traseendring.
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Dersom Fjellkraft Forneselva AS gnsker egen anleggskonsesjon, mé det sendes inn seknad om dette
nér eksakt storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon
for kraftverket.

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden med tilleggsopplysninger
og lagt til grunn for NVEs vurdering av minstevannfering:

Middelvannfaring m’/s 2,32
Alminnelig lavvannforing | m/s 0,42
S-persentil sommer m’/s 1,30
S-persentil vinter m’/s 0,37
Starste slukeevne m’/s 4,50
Minste slukeevne m’/s 0,50

Det er ikke foreslétt slipp av minstevannfering i seknaden eller av de som har gitt haringsuttalelse.

Da tiltaket er plassert naer Lyngsalpan landskapsvernomrade og fordi omradet brukes som innfartsvei,
mener NVE at det er behov for en viss vannfering i Forneselva i sommersesongen. NVE anser det for
tilstrekkelig med et minstevannslipp forbi inntaket tilsvarende 0,70 m*/s i perioden 1.06 — 30.09, og
fritak fra minstevannfering resten av dret. Dette vil gi et arlig produksjonstap pa ca. 1,8 GWh i forhold
til sakers beregning uten palagt minstevannfering og vil gi en produksjon pa ca. 15,5 GWh i et midlere
ar.

Ved inntaksdammen skal det etableres maleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene
skal forelegges NVE pé forespersel. Den tekniske lgsningen for dokumentasjon av slipp av
minstevannferingen ivaretas gjennom godkjenning av detaljplanen.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Driften av kraftverket mé
veere slik at kjeringen blir mest mulig jevn, og med myke overganger. '

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jf. vire merknader foran under avsnittet ”forholdet til energiloven”.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Narvik og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang. Detaljer i prosjektet, som utforming av inntaket, steydempning og miljetilpasning av
kraftstasjonen med mer, ligger under denne post.

Kraftstasjonen skal plasseres oppstrems veien langs fjorden, pé kote 2 eller hayere.
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Rargaten skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljemessige
hensyn. Rortraseen ma i sterst mulig grad folge terrenget. Utbygger ma legge stor vekt pa at rertraseen
blir sa smal som mulig og lite synlig i terrenget etter at anlegget er ferdig.

NVE forutsetter at vei til inntaket og rergatetraseen samordnes med veier til massetaket. Landskapet
utover omrédet som allerede er pivirket av massetaket, skal i minst mulig grad bereres. Herunder
forutsettes at furutreer langs elva skines i sterst mulig grad.

Vi viser ogs4 til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Endelig plassering og utforming av inntaksdammen mé komme fram i detaljplanene. Utbygger ma
legge stor vekt pa at rergatetraseen blir s lite synlig som mulig etter at anlegget er ferdig.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt 4 palegge
ytterligere avbetende tiltak. Ev. palegg i medhold av dette vilkdret ma vaere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og std i rimelig forhold til tiltakets starrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. NVE forutsetter at utbygger tar
den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til kulturminneloven § 9 for
innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling
av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf.
vilkdrenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

. Dette vilkéret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr 4 etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Andre merknader

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det er sekt etter forurensningsloven om tillatelse til & gjennomfore tiltaket. Det ma sekes
fylkesmannen om ngdvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Ingunn Irene Rivertz Vatne er grunneier av Karnes gods og umatrikulert grunn i Lyngen. Hun mener
at anlegget indirekte bererer hennes eiendom. NVE forutsetter at tiltakshaver har nedvendige
rettigheter pé fall og annen eiendom som matte omfattes av utbyggingen. Dette er imidlertid
privatrettslige forhold som eventuelt mé avklares direkte mellom partene.

NVE minner om at denne tillatelsen kun gjelder uttak av masser som er nedvendig i forbindelse med
bygging av selve kraftverket og ikke forhold knyttet til det etablerte massetaket i omradet.
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Grustaket v/Lemminkdinen AS har behov for vei pa hele omridet som tilherer grustaket, og det
forutsettes at veiene kan kombineres med/vere sammenfallende med vei for rergate og/ev. atkomst til
inntaket og kraftverket.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetenes konsesjonsbehandling:

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkdrenes post 5, anledning til 4 gi pélegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til 4 vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljgmessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.



