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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse etter vannressurslovens § 8 til bygging av Mjgléna og Tufteelva kraftverk i
vannfallene med tilsvarende navn, og seknaden behandles i henhold til reglene i kap. 3 i samme lov.
Det er ikke sekt etter tillatelse etter energiloven for etablermg av ngdvendige hayspentanlegg da det
tas inn under omradekonsesjonrens konsesjoner.

Reldal Miljekraft AS (SUS) sgker om & utnytte vannfallene i Mjolana og Tufteelva i Odda kommune.
Tufteelva er hovedvassdraget og Mjoléna er en sideelv til Tufteelva. Det er i hovedalternativet
planlagt & plassere Mjolana kraftstasjon like oppstrems inntaket til Tufteelva kraftstasjon for dermed &
overfore driftsvannet til dette kraftverket. Overferingen fra inntaket i Mjolana er planlagt gjennom
tunnel i fjell. Mjolana samloper normalt med Tufteelva 600 meter lenger ned i vassdraget. Sekundeert
omsgkes alternativ som kun omfatter Tufteelva. Ca. 660 m av rergata er her planlagt i tunnel under
Temmerleitet.
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Etter anmodning fra Odda kommune er det sgkt om et tredje alternativ, der inntaket planlegges i
samlapet mellom de to elvelopene. Alternativet ble sendt pa en begrenset hering til de som uttalte seg i
opprinnelig heringsrunde.

Odda kommune sier opprinnelig nei til utbyggingen, og anmoder sgker & vurdere en alternativ
utbygging av Tufteelva med inntak nedenfor samlgpet med Mjelana. Til planendringsseknaden skriver
kommunen at de anbefaler at det blir gitt konsesjon for bygging av Tufteelva kraftverk etter alt. 3.

Fylkesmannen i Hordaland vil ikke anbefale at det gis konsesjon til bygging av Tufteelva og
Mjelana kraftverk. Det vises til at dalferet har stor verdi for opplevelsen av urert natur, og at det gér
en mye brukt tursti inn mot Valldalen og Hardangervidda langs elva. Inngrepet vil gi reduksjon i
inngrepsfri natur (INON). Fylkesmannen ser at bide Mjolidna og Tufteelva har biologiske kvaliteter
som gjer at de vil innga i det videre kartleggingsprogrammet av viktige bekkeklafter i Hordaland. I sin
merknad til alternativ 3 kommenterer de at det nye prosjektalternativet ikke gir grunnlag til 4 endre
deres tilrddning.

Hordaland fylkeskommune tilrdr at det gis konsesjon til Tufteelva og Mjelana. De papeker videre at
tiltaket ligger i grenseomrédet til Hardangervidda nasjonalpark, og at det krever at man tar sarskilt
hensyn til miljo, hvilket de mener er ivaretatt av konsesjonsseker. Til hering av planendringsseknaden
informerer fylkeskommunen om at de er positiv til alternative utbyggingslesninger, om NVE vurderer
at opprinnelig omsgkt lgsning ikke ber fa konsesjon.

Naturvernforbundet i Hordaland er mot utbyggingen. De mener at bortfall eller reduksjon av
vannferingen til Mjolana og Tufteelva vil medfere store negative konsekvenser for naturmangfold, det
biologiske mangfoldet, inngrepsfrie naturomrader, store landskapsverdier, friluftsliv og reiseliv.
Seknaden om konsesjon til bygging av Mjelana kraftverk og Tufteelva kraftverk mé derfor avvises.
Naturvernforbundet star ogsa fast ved sine opprinnelige konklusjoner i andre heringsrunde.

Bergen Turlag frardder NVE 4 gi konsesjon til Mjslana og Tufteelva kraftverk. Utbyggingen er lagt
til et sarbart omréade i hogfjellet, og er negativt for bade natur og naturopplevelse og for inngrepsfrie
naturomréder. Kraftverkene og tilherende inngrep vil endre landskapsopplevelsen og grunnlaget for
fuktkrevende arter i fossesproytsonen nzr elva.

NHO Reiseliv V-Norge er mot utbyggingen. Det vises til den vakre naturen, og at dette er et
gjennomfartsomradet fra bygda til loypenettet pA Hardangervidda. Det vises til at Reldal er en viktig
turistbygd for Hardangervidda og et av fa steder pé vestlandet som har helarsturisme. Det poengteres
ogsé at det er kulturminner i omradet i form av segn og historier.

Statens vegvesen har ikke merknader til konsesjonssgknaden.

Odda Energi AS opplyser at de ikke kan tillate at kraftverkene mates inn pa 22 kV nettet i Roldal for
nedvendige transformatorkapasitet og nettforsterkninger er etablert.

Arnold Hamre m.fl. protesterer pa det sterkeste mot seknaden. De viser til at Mjolana er en
naturperle som er godt synlig for turister og turgéere, og advarer mot at den siste ubererte dalen i
Reldal skal ofres. Arnold Hamre er ogsa mot utbygging etter prosjektalternativ 3.

Oddbjsrn Lynghammar er mot utbygging av Mjelana og Tufteelva, og viser til at Austdalsomréadet
er det eneste urerte som er igjen og den eneste turstien direkte fra Reldal og inn til loypenettet pa
Hardangervidda. Lynghammar uttaler at nesten alle bedriftene i bygda er basert pa turisme, og tar ogsa
opp at det finnes kulturminner pa stedet — Huldrestein og gamle intakte stelshus. Han gér ogsé mot
utbyggingen som er skissert i alternativ 3.
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Arve Lynghammar oppfordrer NVE til 4 avsla seknaden pa bakgrunn av virkningen pa det
biologiske mangfoldet, inngrepsfrie omréider og den utstrakte bruken av omradet. Han uttaler at
alternativ 3 er en svak forbedring i forhold til de andre alternativene, men gar allikevel mot. Han viser
videre til at omradet er det potensielt mest verdifulle i kommunen med tanke pa biologisk mangfold,
og nevner spesielt at naturtypen bekkeklaft vil bli direkte berert av alternativ 3.

Anna Seim m.fl. er mot utbygging av omradet, og uttrykker sin bekymring p& vegne av unge
Roldelinger. Det vises til at Austdalen er et mye brukt omride og at det er det eneste omridet nzr
Roldal som enné stér urert.

Nils Age Sandal er mot utbyggingen. Han papeker at Tufteelva/Mjelana er den siste urerte delen av
bygda, og at Mjelana er den eneste fossen som er igjen i Roldalsomradet.

Det var kun Hordaland fylkeskommune som tilridde en utbygging av Mjelana og Tufteelva kraftverk
etter alt. 1 og 2. I hering av planendringsseknaden informerer fylkeskommunen at de er positive til
alternative utbyggingslesninger, om NVE vurderer at opprinnelig omsekt losning ikke ber fa
konsesjon. Odda kommune tilrdr derimot avslag etter alt. 1 og 2, men anbefaler konsesjon etter den
reduserte inngrepsstrekningen i alt. 3. De gvrige uttalelsene NVE har mottatt til planendringsseknaden
er negative ogsa til sistnevnte utbyggingsalternativ. NVE oppfatter prosjektet siledes som meget

konfliktfylt.

NVE mener at dalen representerer en unik variasjon i naturmilje samtidig som omradet ogsé er lett
tilgjengelig. Mjolédna danner et stort fossefall, som utgjer et igynefallende element fra stelsvegen langs
Tufteelva. Denne er sdledes av hay verdi for landskapet. Tufteelva oppleves ikke som like
overveldende, men en viss vannfering her vurderes & vare viktig av hensyn til det krevende
naturmiljeet. En utbygging av Mjeldna og Tufteelva vil etter NVEs mening svekke omradets verdi
med tanke pé frilufts- og landskapsverdier.

NVE mener at reduksjonen av inngrepsfrie omréder i umiddelbar nzrhet til Hardangervidda
nasjonalpark er stor for prosjektalternativ 1 og 2, likeledes vil naturtypene fossespraytsone med fosse-
eng og bekkekloft i stor grad bereres i den ovre delen. Utbyggingsalternativ 3 vurderes i s mate som
betraktelig skinsommere enn de to gvrige.

Alternativ 3, som omfatter omradet nedstrems samlopet til de to elvene, har ogsé verdier knyttet til
den viktige naturtypen bekkekloft. En utbygging vil etter NVEs mening ogsa svekke
opplevelsesverdien av et urert omrade.

Den samlede belastningen rundt Reldalsomradet er stor, og verdien av en tilnzrmet urert dal med stor
variasjon i naturmilje forent med et gammelt kulturlandskap skaper en helhet i sin umiddelbare nzrhet
til Hardangervidda. Turisme og friluftsliv har sdledes ogsé vert avgjerende momenter i NVEs
vurdering.

Selv om tiltaket vil gi positive virkninger gjennom gkt kraftproduksjon pa 35,61 GWh for Mjeléna og
Tufteelva kraftverk til samme i tillegg til lokal verdiskapning, mener allikevel NVE at disse fordelene
ikke oppveier de nevnte ulempene. NVE mener at konsekvensene ved bygging av kraftverkene vil
vare store for det rike naturmiljeet og landskapsverdiene, i tillegg til at omradets verdi for reiseliv kan
bli redusert.

NVE mener at ulempene ved bygging av Tufteelva kraftverk og Mjelina kraftverk etter nevnte
utbyggingsalternativer er storre enn fordelene, Kravet i vannressursloven § 25 er dermed ikke
oppfylt. NVE avslar med dette Roldal Miljekraft AS sin seknad om & fi bygge Tufteelva
kraftverk og Mjslina kraftverk.
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Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Reldal Miljekraft AS (SUS), datert 20.07.2007:

”Raldal Miljokraft AS onsker a utnytte vannfallene i Tufteelva og i Mjolana i Odda kommune i
Hordaland fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

- d bygge Tufteelva kraftverk
- d bygge Mjolana kraftverk
- @ overfore drifisvannet fra Mjoldna kraftverk til Tufteelva

2, Etter forurensningsloven om tillatelse til:
- gjennomforing av tiltaket

Anleggene er planlagt knyttet til omradets 22 kV linjer og det sokes derfor ikke tillatelse etter
energiloven, men tas inn under omrddekonsesjoncerens konsesjoner. Omrddekonsesjoncer er

Odda Energi.
[...].
Mjolana kraftverk og Tufteelva kraftverk, hoveddata

TILSIG Mjelana Tufteelva* Tufteelva uMjoeléna
Nedbarfelt km? 12 km? 25,7 km® 13,7 km?
Alig tilsig til inntaket mill.m*
Spesifikk avrenning Vs/km?
Middelvannfaring m¥s el. /s 1,08 m’/s 2,31 m’s 1,23 m’/s
Alminnelig lavvannfaring m*/s el. s 59 I/s 681I/s 68 1/s
5-persentil sommer (1/5-30/9) m*s el. I/s
5-persentil vinter (1/10-30/4) m¥s el. Ifs
KRAFTVERK
Inntak moh. 805 675 675
Aviop moh. 680 415 415
Lengde pa berort elvestrekning m/km
Brutto fallhayde m 125 m 260 m 260 m
Midlere energiekvivalent kwh/m’® 0,341 kWh 0,709 kWh 0,709 kWh
Slukeevne, maks m/s el. s 1,7m%s 3,5m’s 1,8 m’/s
Slukeevne, min m/s el. s 0,17 m*/s 0,35 m*s 0,18 m*/s
Tillopsrer, diameter mm 800 mm 120 mm 900 mm
Tunnel, tverrsnitt m? 0,7 m? 16 m* 16 m*
Tillepsraritunnel, lengde m 690 m 1810 m 1810 m
Installert effekt, maks kW el MW 1,75 MW 1,7 MW 3,8 MW
Brukstid timer 6288 6340 6340
MAGASIN
Magasinvolum mill. m® 0 0 0
HRV moh.
LRV moh.
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PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 1,57 GWh 7,48 GWh 3,91 GWh
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 4,61 GWh 21,94 GWh 11,48 GWh
Produksjon, ariig middel GWh 6,19 GWh 29,42 GWh 15,39 GWh
OKONOMI :

Uthyggingspris kr/kWh 2,81 krlkwh™* 1,53 kitkwh 2,34 kr/kwh
Utbyggingskostnad for begge

samlet mill.kr 62,4 mill

Utbyggingspris begge samlet mill.kr 1,75 kr/kwh

*) Tufteelva inkludert drifisvannet fra Mjoléna
**) Utbyggingspris blir ikke representativ, da vannet blir brukt videre i nedre anlegg. Mjoldna
innvirker til at totalkostnaden blir sveert lav.

‘ Mjolana kraftverk og Tufteelva kraftverk, Elektriske anlegg

Mjolana Tufteelva
GENERATOR
Ytelse MVA 1,95 835
Spenning kV 07 6,6
TRANSFORMATOR
Ytelse 22 kKVA 8,56 MVA
Omsetning kV/kV 07/22 6,6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Nominell spenning kv 22 kV 22 kv
Langs rergate/jordkabel 1890 m 200m

”

Hering og distriktsbehandling
NVE har mottatt folgende heringsuttalelser til seknaden slik den forst var omsekt:

Odda kommune har i kommunestyremete den 09.12.2008 vedtatt falgende:

”1..Odda kommune seier nei til konsesjonssoknaden.

2. Odda kommunestyre vil be sokjar raskt vurdere ei alternativ utbygging av Tufteelva med
inntak nedanfor samlapet med Mjoldna.

Radmannens forslag til innstilling:

Odda kommunestyre vil primert at soker bes utrede en alternativ utbygging av Mjeldna og
Tufteelva hvor inntak av vann fra Mjoldna forst kan skje nedstroms Mjolfossen.

QOdda kommunestyre vil sekundert:

- ga imot at det gis tillatelse til bygging av Mjoldna kraftverk og ove;farmg av driftsvannet
herfra til Tufteelva.
- at det gis tillatelse til a bygge Tufteelva kraftverk.”

[..].
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Fylkesmannen i Hordaland har i brev av 10.09.2007 gitt folgende uttalelse:

"' Fylkesmannen sine merknader til prosjektet

Landskap og frilufisliv

Tufteelva og Mjoldma er eit av dei f& urorte vassdraga som er att i Roldalsomradet. Dalforet
har stor verdi for oppleving av urort natur med fossekall og uregulerte elver. Den foreslatte
reguleringa vil paverke fosse- og elvenaturen sterkt. Mellom anna vil den mektige fossen i
Mijolana bli kraftig redusert. Det samme gjeld eit markant fossefall rett nedstraums planlagt
inntak i Tufteelva. 1 tilleg til sjolve reguleringa av vassforing i Mjolana og Tufteelva, vil tiltaka
gi store inngrep gjennom utbetring av den gamle stolsvegen til ein permanent veg som ma tole
tyngre kjoyretay, anleggsveg opp mot Mjolana-inntaket, synlege demningar og deponering av
tunnelmassar.

Inngrepa vil gi reduksjon i inngrepsfri natur, eit gode som vert viktigare d ta vare pa i tida
Jframover da det minkar kraftig for kvart tiar. Inngresfri natur har stor verdi for oppleving,
identitet/kultur og for enkelte sarbare dyre- fugleartar. Planlagt tiltak vil gi samla reduksjon av
inngrepsfri natur sone 2 pé om lag 4,2 km’, sone 1 3,7 km’ og villmarksprega omrdde om lag
1,23 knt’.

Omradet er lett tilgjengeleg og er etter det vi kjenner til mykje brukt lokalt. 1 tillegg er det med
utgangspunkt Roldal, tursti inn Austdalen over mot Valldalen og Hardangervidda. Denne stien
er ein del av DNT sitt rutenett. Det gar ogsa sti over mot Seljestad fra Austdalen og sti opp pa
begge sider av Tufteelva. Den pa sorsida er mest brukt og er ein gamal stolsveg opp til stolane i
Austdalen. Stolsvegen, gamle stolsbygningar obreite vollar gir sterke kulturhistoriske inntrykk
som saman med den flotte naturen gir omradet store opplevingskvalitetar. Dette er ogsa eit
potensiale for framtidig reiselivssatsing i Roldal.

Biomangfald
Omradet har store okologiske kvalitetar og eit variert naturmangfald. Ulik struktur i elvelapa
gjev varierte biotopar og naturgrunnlag for ulike artar knytt til elve- og bekkenatur.

Det er registrert fleire okologiske kvalitetar som er knytt til Mjolana og Tufteelva. Ved
Mjolajuvet er det registrert vegetasjonstypar av fosseng-omrdde og soraustvendt rasmark med
bjorke-utforming. Nedst i Mjolfossen er det ei fossespraytsone (naturtype) kor det truleg ogsa
finst raudlista artar (Mangersnes 2007).

Fossesproytsone med fosse-eng finn ein ogsa nedstraums det planlagde inntaket i Tufteelva. Her
renn elva i ein foss gjennom eit trongt juv, ein naturtype som vert klassifisert som sarbar.
Strekninga vidare nedover til den planlagde krafistasjonen finn ein storbregne- og
hagstaudeskog med kontinuitetspreg. Denne bekkeklafta vert vurdert til G vera sjeldan og av
regional verdi av konsulenten for tema biologisk mangfald. Ytterlegare botaniske undersokingar
vil visa om det forekjem raudlista artar som vil heve verdivurderinga pa lokaliteten til nasjonal
verdi (Mangersnes 2007). I dei nedste delane finn ein innslag av storvaksen osp og noko graor.
Denne lokaliteten vert karakterisert som gamal lauvskog med kontinuitetspreg, og vert vekta til
a ha lokal til regional verdi.

Pa grunn av vanskelege tilgjenge, har konsulenten for tema biologisk mangfald (Mangersnes)
ikkje kunna gjort registreringar langs heile vasstrengen. Kommunal kartlegging av naturtypar
er heller ikkje sluttfort i Odda kommune. Bekkeklofter er scers lite kartlagd i Hordaland, dette
tiltross for det store potensiale Hordaland har for slike okologisk viktige lokalitetar. Det er i
hovudsak pa grunn av vanskeleg tilgjengelege omrdde, og tidkrevjande feltarbeid som gjer at fa
lokalitetar er kartlagde og registrert i naturbasen.
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St.meld. 26 (2006-2007) om regjeringa sin miljovernpolitikk og riket sin miljatilstand har som
mdlsetjinga 4 stogge tap av biomangfald innan ar 2010. Pa bakgrunn av dette og den aukande
utbygginga av smakraftverk, starta Direktoratet for naturforvaltning eit prosjekt med a
kartleggje viktige bekkeklafter i Noreg. Fylkesmannen i Hordaland har ansvaret for
kartlegginga her i fylket, som vert gjort i samarbeid med NVE region Vest. Fylkesmannen ser at
bade Mjoldna og Tufteelva har biologiske kvalitetar som gjer at dei vil innga i det vidare
kartleggingsprogrammet av viktige bekkeklgfter i Hordaland.

Mjoldna og Tufteelva representerer rik og mykje variert elvenatur, og Austdalen er som nemnd
tidligare, det siste dalfore med vassdrag i Roldal som ikkje er paverka av kraftutbygging.
Dalforet er lett tilgjengeleg for dlmenta.

Konklusjon
Fylkesmannen vil, pa bakgrunn av det som er nemnt ovanfor rd fra at det vert gjeve layve til
bygging av Tufteelva og Mjolana kraftverk.”

Hordaland fylkeskommune har i brev av 26.11.2007 oversendt folgende vedtak:

"Fylkesutvalet handsama i mote 21.11 sak 257/07, og gjorde folgjande vedtak om frdsegn:

1. Utbygginga ligg i grenseomradet for Hardangervidda nasjonalpark og det krev at ein
tek scerskilt omsyn til miljo. Dette har konsesjonssokjar pa ein forbilledleg mate gjort i
Planane. Ut fra dette vil fylkesutvalet oppmoda om at seknaden vert fremja utan G venta
pa at fylkesdelplan for sma vasskraftverk er ferdig utforma.

2. Fylkesutvalet tilrar at NVE gir konsesjon som omsokt.

3. Ved ein eventuell konsesjon til prosjekta ma det i vilkara vere krav om at
undersokingsplikta etter Kulturminnelova vert oppfylt for arbeid i marka startar opp.

4. Fylkesdelplan for sma vasskraftverk skal prioriterast.

5. Vedlagt folgjer kopi av saksutgreiing og matebok. Sak og vedtak kan ein og lese pa
nettstaden www.hordaland.no/energi .”

Statens Vegvesen, Region vest har send uttalelse i brev at 20.09.2007:

"’Statens vegvesen har ikkje merknader til konsesjonssoknaden.

Vi minner likevel om at det ma sokjast scerskilt om layve til tilkopling/avkayrsie til riksvegen,
eventuelle dispensasjonar fra byggjegrense eller graving i offentleg veg i samband med
gjennomforing av anlegget.”

Odda Energi har i brev av 30.10.2007 gitt folgende uttalelse:

"Odda Energi AS har omrdadekonsesjon for drift og bygging av hayspenningsanlegg til og med
22 kV i Roldal som er en del av Odda kommune.

Det eksisterer et stort potensial for smd, mini og mikrokraftverk i Raldalsomrddet og dette har
Odda Energi sammen med Statnett tatt konsekvensen av og foretatt en kartlegging i trad med
NVE sine anbefalinger. Det er utarbeidet en samlet samfunnsokonomisk plan (av mars 2005)
Jor nettstruktur i omradet som tar hensyn bade til utfall og potensielle kraftverk i Roldal og
Suldal i storrelsesorden ca. 250/75 GWh/MW og utloste investeringer i storrelsesorden 60 mill.

Basert pa tilbakemeldinger fra aktuelle utbyggere august 2007 ble antall prosjekt og teoretisk
potensiale okt til ca. 330/110 GWh/MW. Med bakgrunn i dette ble planen oppdatert september
2007 og kostnaden er na beregnet til ca. 120 mill.
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Dette inkluderer som tidligere kostnader med d overfore deler av potensialet i omradet ved
Nesflaten via Roldal.

Det er ikke ledig trafokapasitet for d fi ut noe nytt smikraftpotensial i dag med dagens
nettsituasjon.

Int. de utarbeidede planer for nettstruktur i omrddet skal Tufteelva og Mjoldna kraftverk
tilkobles i Lynghammer krafistasjon via egen kabel.

Utvekslingskapasitet mot sentralnettet

Dagens trafokapasitet mot sentralnettet (300 kV) er sterkt begrenset. Verken i Roldal eller i
Suldal (Nesflaten) er det transformering mellom 22 kV og 300 kV. Transformeringen skjer fra
generatorspenning til 300 kV. Pa Novle og Nesflaten er det riktignok montert en trafo mellom
22 kV og maskinspenning som gir noe mulighet til uttak nar generatorene er i drift (20 MVA
Novle og 10 MVA Nesflaten). Storrelsen pa hoveditrafoene er tilpasset generatorstorrelsen slik
at det oppstar flaskehalser for innmating nar generatorene i Novle og Suldal I og II gar for

fullt.

Det eksisterer ikke regionalnett (66 kV og 132 kV) i omrddet. Lokalisering av de potensielle
kraftverkene er spredt over et stort omrade. Storrelsen pa krafiverkene tilsier at det riktige er d
tilknytte dem til 22 kV nettet da dette er spenningen pa fordelingsnettet. Forbruket i omrdadet
kan i laviast ligge pa ca 1 - 2 MW, samtidig som man da kan ha full produksjon i alle
smakraftverk. Bortsett fra Svandalsflona og Middyr er disse uten magasin og ma pdaregnes a
kjore for fullt i snasmeltingen.

Det forutsettes at det er nadvendig med en transformeringskapasitet pir minst 110 - 115 MVA
mellom 22 kV og 300 kV-nettet.

Sporsmdlet melder seg da om hvor slik transformering skal lokaliseres: Mulige steder er
Nesflaten, Roldal eller Novle. En kan ikke overfore den store produksjon fra smakraftverkene i
Roldal til Nesflaten med 22 kV spenning, og vi star igjen med & vurdere Roldal eller Novle.
Tyngdepunktet av produksjonen i de aktuelle smékraftverk ligger naermere Novle enn Roldal. Pa
den andre siden er det vesentlig enklere og billigere G etablere en transformator ved 300 kV
koblingsanlegget i Roldal enn i Novle, der det ma etableres et helt nytt anlegg i friluft.

En ser for seg en betydelig forsterkning av 22 kV - nettet og et nytt transformatoranlegg mot
sentralnettet. Dette ma i stor grad finansieres ved hjelp av anleggsbidrag for fellesanlegg. En
Jorventer at Tufteelva og Mjoldna Kraftverk vil ta sin del av anleggsbidraget men da det er flere
aktorer som ogsa ma gi sin tilslutning vil det ta litt tid for nettforsterkningene kan
gjennomfores.

Nettilknytning av Tufteelva og Mjolana kraftverk

Nettilknytning av Tufteelva og Mjolana kraftverk forutsettes tilknyttet ny 300/22 kV trafo i
Lynghammer (i nytt brytefelt) via egen 22 kV - 240 mn?’ ca. 2 km lang. Kabelen blir en del av
kraftverket og eies av dette (produksjonsrelatert nettanlegg). Kostnad ca 1,3 mill.

Odda Energi AS kan imidlertid ikke tillate kraftverkene mates inn pd 22 kV nettet i Roldal for
nodvendige transformatorkapasitet og nettforsterkninger er etablert. Odda Energi AS vil ta
kontakt med Ryfylke Energi AS for a drafte tekniske losninger og ekonomiske konsekvenser,
med sikte pa a komme frem til avtale.

Vi viser ogsa til brev av 23 juli 2007 til Ryfylke Energi AS vedr. kapasitet i stromnettet i
Roldal.”
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NHO Reiseliv har sendt uttalelse i brev av 30.11.2007:

”Dei omsokte omrddene er viktige for turistane fordi dei ligg i eit vakkert naturomrade, som i
tillegg er gjennomfartsomrade fra bygda til loypenettet pa Hardangervidda. Roldal har veert
utsatt for massiv kraftutbygging, og bor fa behalde desse uberorte omradene. Roldal er ei viktig
turistbygd for Hardangervidda. Dette er ein av scers fG destinasjoner pa Vestlandet som har fatt
til heildrsturisme, med skisenter i vintersesongen og naturopplevelser i sommer/hast sesongen.

Roldalsbygda star no i fare for a mista alt som er av elvar, og dette medforer store
naturinngrep i ei bygd som allereie er sterkt uthygd. Nesten alle bedrifiene i bygda er basert pa
turisme, og er avhengig av det.

Med dette gar NHO Reiseliv Vest- Norge i mot utbygging av dette omridet.
Mjolina og Tufteelva kraftverk -

Ei eventuell utbygging kjem til G berora ein heil dal, Austdalen og Austdalsjuvet. Utbygginga
medforer store naturinngrep. At elvane forsvinn, vert eit stort minus i tillegg. Rapporten seier at
det er berre 14 promille av villmarka i Hordaland som vert berort av dette. Det som ikkje er
nemnt, er at dette er eit av Roldals vakraste omrdde, med vill natur og neer sentrum av bygda.
Dette er den einaste urorte dalen som er ait etter ei av storste kraftutbyggingane i
Noregshistoria. Det er eit scers mykje nytta turomrade, og her gar den einaste turiststien direkte
Jra Reldal og inn til lgypenettet pa Hardangervidda.

Rapporten seier at det ikkje finst kulturminnar av verdi i omrdadet. For reiselivet er ikkje slike
minner kun knytte til synlege minner, men ogsa til segn og historier. For reiselivet er historiene
ein viktig del av reiselivsproduktet, og til omrdidet knyttes gamle men spesielle og levende segn
som tiltrekker seg reisande. Ogsa desse sagna er ein del av kulturarven var.

Under Tommerleite ligg Huldrestein. Hit skal det i folgje planen byggast permanent bilveg, og
her byrjar tunnelen under Tommerleite til Austdalen. Soga fortel at under denne steinen budde
Huldrefolket om sommaren, om vinteren flytte dei inn i stolshusa etter at folket flytte heim om

hausten. Denne soga er mange hundre ar gamal, og Huldrestein er eit sterkt symbol pa ei anna
tid.

Mjolana har det mest brukte turomrddet for turistar og folket i bygda. Mesteparten er allereie
utbygd, kanskje sa mykje som 99,5 %.

Ein kan her nemne: Roldalsvatnet, Valldalsvatentet, Votna, Stravatnet, Austre og Vestre
Middyrvatna, Kallevatn, Djupetjonn og elles mange tjednar rundt om i fjella. Folgjeleg er dei
store elvane og fossane borte, blant anna Novlefoss, Hundafoss, Risbuelva, Grytayrelva,
Nyastolelva, Austmannabekken pluss elvane forsvann i Valldalen og pa Haukelifjell.
Ausdalsomradet er det einaste som er igjen urort.

Opplevelse av spektakuler natur er selve ravara i norsk reiseliv, og inngrep som forringer dette
i omrader av scerskilt betydning for reiselivet lokalt, regionalt og nasjonalt bor kartleggast og
vurderast grundig for endelig beslutning fattast. Det bor derfor stilles som krav at risikoanalyse
Jor reiselivet i omradet blir gjennomfort.

1 en situasjon hvor mange smakraftverk onskes bygd, er det viktig at konfliktvurderinger blir
gjort for a unnga utbygginger med stort skadepotensial. NHO Reiseliv er kjent med at det er
mange sokere om oppforing av smakrafiverk, og fiykter effekten av en slik utbygging uten at
reiselivets behov blir tillagt vekt.
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NHO Reiseliv vil avslutningsvis legge til at vi ikke er prinsipielt imot denne formen for
kraftutbygging, men at den pa lik linje med andre naturinngrep som enkeltvis eller samlet kan
utgjore en klar trussel mot reiselivet, ma vurderes med bakgrunn i dette.”

Bergen Turlag har sendt uttalelse i brev av 01.12.2007:
”Biologisk mangfold og verneinteresser

Beskrivelsene av Tufteelva kjennetegnes av god tilgang pa fossesproytsoner og fuktkrevende
vegetasjon. Halvvegs ned mot Tufteelva er en storre foss med flere stryk. Fossesprut fra stryka
skaper grunnlag for scerlig fuktkrevende vegetasjon - som blir omtalt som fosse-eng. Neer ‘
samlopet med Tufteelva er en storre fossespraytsone som i folgje rapporten burde veert
registrert som verdifull naturtype av lokal verd. Rasmark mellom Kvammen og Mjolsfossen er
artsrik og burde ogsa veert registret som verdifull naturtype av lokal verdi. Det er ikke registrert
radlistearter av planter, men potensialet for dette er hogt.

Litt nedenfor inntaket i Tuftelva gar elva som en storre foss gjennom et smalt juv, og videre
nedover i elva er det bade stryk og mindre fossefall som tilforer fukt til vegetasjon i de bratte
liene pa begge side Fossesproytsona med naturtypen bekkeklaft burde veert registrert som
verdifull naturtype av regional verdi i folgje rapporten om biologisk mangfold. Det er ikke
registrert rodlista planter, men erfaringsmessig er omrddene som er beskrevet interessante og
har ofte rodlistearter.

Omrddet har en viktig funksjon for hekking og neringssek for truga fuglearter som
hvitryggspett og graspett, mens flere arter dagrovfugl nytter hayereliggende omrade (jaktfalk
og kongeorn). Det kan veere forekomst av hekking av fossekall i Tufteelva. Ovre deler av
influensomraddet inngdr i et registrert viktig omrdde for villrein. Mjoldna blir regnet som
fisketom, mens det i Tufteelva er noe fisk i ovre deler og i de roligste partiene ned mot Roldal.

Inngrepsfri natur

Omradene omkring Roldal er i randsonen av et svert stort sammenhengende inngrepsfritt
naturomrade som strekk seg fra Eidfjord, Ullensvang og Odda og videre austover inn i
Telemark og Buskerud med nasjonalparken pa Hardangervidda som indre kjerne. Inngrepsfrie
naturomrdde er viktig for biologisk mangfold, frilufisinteresser og omsyn til nasjonal arv og
identitet. Etter Direktoratet for naturforvalting sin definisjon blir omrade som ligg neermere enn
1 km i luftline fra tyngre inngrep regna som inngrepsncere. Omrade 1-3 km fra tyngre inngrep
blir omtalt som inngrepsfri sone 2, omrade 3-5 km fra tyngre inngrep blir omtalt som
inngrepsfri sone 1, mens omrade med over 5 km til tyngre inngrep blir regna som villmark.
Veger, kraftverk, royrgater, damanlegg, vanndragsreguleringer og kraftlinjer over 33 kV er
deme pa tyngre inngrep.

Utbygging av Mjolana vil redusere villmarkspreget natur med 1,23 km’, inngrepsfri sone 1 med
3,7 ki’ og inngrepsfri sone 2 med 3,7 km’. Tilsvarende vil utbygging av Tufteelva redusere
inngrepsfri sone 1 med 3,7 km’ og inngrepsfri sone 2 med 3,0 km’. Da omréda for utbygginga
overlapper hverandre vil samlet pavirkning av de to utbyggingene for inngrepsfri natur bli:
Villmarkspreget natur blir redusert med 1,23 km’, inngrepsfri sone 1 blir redusert med 3,7 knt’,
mens inngrepsfvi sone 2 blir redusert med 4,2 km’. Totalt INON-tap blir pa 9 kn?’.

Inngrepsfri natur i Norge er under sa stort press at Bergen Turlag mener at dette alene er god
nok grunn til a avsla utbyggingssoknaden. Vi har ikke mer inngrepsfri natur G miste.
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Friluftsliv

Omradet inngdr i DNT sitt loypenett og er mye brukt i friluftssammenheng med stolsvegen pa
ostsida av Tufteelva og stalsvegen pa nordsida av Simlehovden. Fra Roldal kan en ga
via Austdalen til Valldal og videre opp i Hardangervidda nasjonalpark. Nar en gar over
Tommerdasen er det godt innsyn til Mjolsfossen, og kraftig reduksjon i vannferinga her vil fore
til dramatiske endringer i landskapsbildet og redusere opplevingsverdien ved bruk av omradet i
[friluftssammenheng.

Som en mulig inngangsport til nasjonalparken, og med direkte tilkomst fra Raldal
Sentrum blir omradet brukt bade av lokale og tilreisende. Vi ser det som at utbyggingen er i
konflikt med friluftlivinteressene.

Brudd med gjeldende fylkesplan for energi

Soknadene bryter med Hordaland fylkeskommune sin fylkesdelplan for energi 2001-2012 sine
vedtatte mal og retningsliner for etablering av ny energiproduksjon i fylket

Abktuelle retningslinjer for fylkesplan for energi

Al | Hordaland skal satse pa utnytting av miljovennlige og fornybare energikjelder, uten store
konsekvenser for verdifulle natur-, frilufts- og kulturlandskap og storre sammenhengende
inngrepsfrie naturomrade.

A2 | Nye anlegg for produksjon og overforing av energi ma ikke lokaliserest i omrdde som er
verna etter naturvernlova, kulturminnelova, i nasjonalpark eller i verna vanndrag. En bar
veere varsam med plassering av nye anlegg tett opp til verna omrdde.

A3 | Nye anlegg for produksjon og overforing av energi bar lokaliserast slik at de ikkje kjem i
vesentlig konflikt med viktige natur- og kulturlandskap, kulturmiljo, storre inngrepsfrie
omrade, strandsona og viktige omrade for frilufisliv. Det blir her vist til eigne fylkesdelplaner

Jor kulturminne, friluftsliv og kystsona.

A4 | Samlokalisering med tekniske inngrep og etablert arealbruk er onskelig for a samle inngrep,
og det er onskelig at etablering av nye energianlegg skjer ncer eksisterende infrastruktur.

A5 | Undersokinsplikta etter kulturminnelova bor oppfyllast i samband med konsekvensutgreiing,
og for iverksetting av tiltak i marka.

A6 | 1 samband med konsekvensutgreiing bor:

o storre inngrep visualiserest.

o kartgrunnlag synleggjere omrade som er omfatta av vern, omrdde med nasjonal og
regional verdi og tiltaket sine konsekvenser for "inngrepsfire omréde”.

A12 | Alternativ bruk av tunnelmasser skal vurderes framfor etablering av tippbar i terrenger.

Utbyggingen er ikke lagt i verna omrade, men stolsvegene i omradet blir nytta som tilkomst til
Hardangervidda nasjonalpark. Landskapet vil for turgdere oppleves som at det naturlig henger
sammen med nasjonalparken. Seknadene bryter med retningslinje A2 om at nye krafiverk ikke
bor plasseres tett opp til vernete omrader.

Utbygginga av Tufteelva og Mjolana er i konflikt med retningsline A3, bade med hensyn til
reduksjon av inngrepsfri natur og viktig omrade for frilufisliv. Her vil lavere vannforing i foss
og elv fore til redusert opplevingsverdi, i tillegg til at fuktkrevende arter i sarbare naturtyper vil
kunne forsvinne ndar vannforinga i foss og juv blir redusert.
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Bygging av inntaksdam, grafiegraving, krafistasjoner og veg vil veere nye synlige tekniske
inngrep i dette omradet. Langsom etablering av planter i hagfjellet gjor at det og vil ta tid for
naturen G dempe eventuelle sar i landskapet som oppstar i anleggsfasen.

Utbygginga vil ikke veere samlokalisert med eksisterende tekniske inngrep og infrastruktur slik
retningsline A4 oppmoder til. Utbyggingen innebcerer etablering av 1200 meter ny veg i et
omrdde som i dag har fa moderne inngrep.

Oppsumert sa er utbyggingen er i konflikt med remingslinje A2, A3 og A4 i fylkesplanen for
energi.

Omrddet skal vurderes i andre planer.

Det er nett starta opp eit arbeid med fylkesdelplan for villrein pa Hardangervidda som og da
Hordaland deltek i. Omrada ved Roldal er aktuelle i dette planarbeidet, uten at en i dag kan
avgjore om utbyggingsplanen vil komme i konflikt med fylkesdelplanen om villrein.

Hordaland fylkeskommune har ogsa vedtatt oppstart av fylkesvis plan for smakrafiverk like over
nyttar. Det vil derfor veere sveert uheldig om disse kraftverkene far konsesjon uten at de er sett i
sammenheng med andre vassdrag. Roldal er skissert som et aktuelt underomrade i fylkesdelplan
Jor sma vannkraftverk. Den omsokte konsesjonssoknaden bor ikkje behandles nd, men ma sees i
sammenheng med Hordaland fylkeskommune sin fylkesplan for smakraftverk og evnt.
fylkesplanen for villrein.

Konklusjon

Utbygginga er lagt til et sarbart omrdde i hagfjellet, og kan er negativt for bade pa natur og
Sriluftsoppleving og for inngrepsfrie naturomrdader. Kraftverka og tilhorende inngrep vil endre
landskapsoppleving og grunnlag for fuktkrevende arter i fossespraytsona neer elva. Majolfossen
er et viktig landskapselement som blir vesentlig redusert som folge av utbyggingen.

Bergen Turlag frardder at NVE gir konsesjon.

Naturvernforbundet i Hordaland sine bemerkninger i brev av 20.12.2007

"Soknaden er grei og oversiktlig men er tydelig preget av at det er et partsinnlegg. Store
inngrep som folger tiltaket som en konsekvens av tiltakets infrastrukturplanlegging blir framstilt
som en positiv folge av tiltaket, mens det i virkeligheten medforer enda mer inngrep i et prosjekt
som allerede i utgangspunktet vil gi store miljobelastninger. Seknaden bagatelliserer ogsa den
biologiske rapporten til Naturforvalteren som har opplysninger som ikke blir referert med
korrekt innhold.

Naturmiljo

Landskap

Beskrivelse og problemstillinger

Roldalsbygda ligger i et bredt dpent dalfore. Fra sentrum skjeerer Austdalen seg i retning nord,
nordpst i et sveert smalt dalfore. Tufteelva strekker seg gjennom hele dalens lengde og renner
giennom trange juv med flere stryk og fosser i en hurtigstrommende vannforing. Elvebrusen er
derfor framtredende horbart langsmed turstien som gar parallelt med elva men hayere oppe.
Dalen er for ovrig varierende med slake dalbunner i varierende bredder, skogkledde bratte
dalsider med innslag av bart stupbratt berg og strekker seg fra omtrent 600 moh opp til
Simlehovden 846 moh. Rasmark med stein og store urer veksler med beitelandskap omgitt av
steingjerder. Stolsveien/turstien opp dalen glir fint inn i terrenget og gjor det lett G ga selv for
sma barn. Tufteelva er synlig ved start av turstien pa ostsiden men forsvinner for innsyn i deler
av strekningen fram til fossen for inntakspunktet. Arsaken er at stien er lagt pa flatere terreng,
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hyller i dalsiden, over juvet som elva renner gjennom. Man foler allikevel elvas neerhet hele
dalen gjennom elvebrusen. En liten avstikker fra stien etter Tommerleite gir innsyn til den
markante fossesproytsonen for inntakspunktet. Derfra renner elven langsmed turstien. Pa
vestsiden av elva gar Reinstien ogsa parallelt med Tufteelva fram til den moter Mjoldna og
stiger vertikalt opp langsmed fossen og inntakspunktet syd for Simlehovden. Selv om storvokst
skog skjuler deler av elva har man her bade bedre innsyn og overblikk over vassdraget og kan
se elva i lengdestrekningen. Langsmed Mjoldna har man ncerkontakt med fossen.

Mjolana har sitt utspring inne fra Kvitenuten og Grendalen hvor den renner som en forholdsvis
rolig fiellelv for den kaster seg ut i en imponerende foss med totalfall pa omtrent 200 m. Fossen
er et imponerende skue fra turstiene i dalen. Mjoldna er en klassisk foss med stor
inntrykksstyrke og har meget stor kvalitet som landskapselement. Skogen skjuler fossen i store
deler av turstien pa ostsiden men ved Tommerleite dpenbarer den seg i all sin prakt og er turens
hoydepunkt. Slike fosser er forsvunnet i stor grad fra det norske landskapsbildet. I Roldal er det
den siste fossen av slike dimensjoner som er igjen og selv pa Vestlandet ma en slik foss
betraktes som sjelden.

Stolen i Austdalen stammer fra 1600 tallet og er saeregent med sine steinhus og steingjerder av
omfattende proporsjoner. Stalsveien ma minst veere av samme alder som stelen. Den gamle
stolsveien inn dalen er vedlikeholdt og tilrettelagt opp gjennom drene. Selve stolen ligger
utenfor det definerte influensomradet. Stolen er det naturlige endepunktet for mange korte turer
og vil derfor oppleves som en integrert tilstand av landskapet og turopplevelsen gjennom dalen.

Vurdering
Austdalen er en smal dal hvor man derfor er i neerkontakt med vassdragene. Lydbildet er

Sframtredende og det visuelle inntrykket av Mjoldna er av stor verdi. Gjennom lyd, skog som
skifter farge gjennom drstidene, lettgatte stier gjennom vill natur og gamle kulturmiljoer og
vannets bevegelse som sentrale landskapselementer er landskapet av en slik karakter at det gir
rom for store opplevelser. Samspillet mellom dalens og vannets naturelementer og menneskelig
kulturhistorie gir Austdalen en homogenitet med stor tidsdypde.

Biologisk mangfold
Beskrivelse og problemstilling

Austdalen tilhorer den nordboreale vegetasjonssone mens de hoyereliggende omrddene av
influensomradet ligger i alpin sone. Dalen har stor variasjon i naturmilja og er stort sett
upavirket av moderne inngrep. Storvokst bjork er det dominerende treslaget med innslag av osp,
graor, rogn, einer og vier. Austdalen med Tufteelva har en delvis sorvendt eksposisjon og er
saledes klimatisk begunstiget til fordel for en artsrik sammensetting av floristiske objekter.

Tufteelva renner gjennom en topografi som gir opphav til naturtypen bekkeklgfter og det
spesielle biologiske mangfoldet som er karakteristisk for denne naturtypen. Elva bestar av
storre og mindre stryk og fosser som tilforer fuktighet til omgivelsene og de artene som er
spesialiserte og avhengig av fukttilgang. Variasjon i vannforingen gjennom dret medvirker til
diversiteten og omfanget. Det er dokumentert flere fosse-enger langs strekningen. Fordi det er
mange ovrige gunstige forutsetninger tilstede som forskjellige eksposisjoner, temperaturforhold,
bergarter, jordsmonn, rasmark, vannforing og fukttilgang far vi stor variasjon i det okologiske
spekteret som gir et rikt artsmangfold.

Inntaket til Mjolana ligger pa kote 805 i sarbart hoyfjellsomrade og influensomradet bestdr
hovedsakelig av torrhei og innslag av storre terrengdekkende myrer og bakkemyr. Mjoldna
kaster seg utfor fjellsiden i flere terrengformede avsatser i varierende bredde og omtrent
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halvveis ned mot Tufteelva far den et frittfallende lop av omtrent 100m hoyde. Fossespruten
danner flere mindre fosse-enger og i Mjolajuvet der fossen har sin avslutning er det storre
utforminger av fosse-enger.

Det er ikke tidligere foretatt registreringer av naturtyper i omrddet og Odda kommune har
heller ikke utarbeidet rapport om det biologiske mangfoldet i kommunen men har en forelopig
vurdering av omrddet som utgjor Tufteelva til viktig bekkeklaft. Den faglige undersokelsen
avdekket ingen rodlistede arter men potensialet for slike funn er stort. Dette begrunnes med at
store deler av influensomradet var utilgjengelig for inspeksjon og at omrddets utforming er
karakteristisk for naturtypen bekkeklofter og at jordsmonnet er kalkrikt med stor neeringsverdi
Jor spesielt krevende og truede arter. Fagrapporten konkluderer med at fossespraytsonen
nedstroms inntaket i Tufteelva har regional verdi.

Bdde for Mjoldna og Tufteelva har influensomrédet stor variasjon i naturmilje. Omradet rundt
Mjoldna brukes av rodlistede fuglearter og grenser til omrade benyttet av villrein.

Vurdering
Den biologiske fagrapporten etterlater ingen tvil om at de okologiske nisjene er varierte med

gunstige betingelser for et rikt artsmangfold bade for Mjoldna og Tufteelva. Fossesprutsoner
med fosse-enger og bekkeklafter er spesielt viktig men hele influensomrdadet oppviser en
Jrodighet og variasjon og de angjeldende omrdder tilharer kommunens mest verdifulle omrader
Jor biologisk mangfold helt opp til regionalt nivd. NVH mener at vannforingen er en
grunnleggende forutsetning for G ivareta de betingelser som opprettholder bide artsmangfoldet
og de spesialiserte artenes krav til levested. Et bortfall eller reduksjon av vannforingen vil
Jorsterke en prosess i forbindelse med alle smékraftutbyggingene som forer til at naturtyper og
arter blir sjeldne eller truet. Fosse-enger er en sjelden vegetasjonstype som folger vassdrag
med markante stryk og fortrinnsvis haye fossefall og er avhengig av konstant fukttilgang. Bryter
man kontinuiteten i disse okologiske nisjene har det negativ effekt for det biologiske mangfoldet.
Fossespraytsoner og bekkeklafter er et scertrekk for Norge som har et internasjonalt ansvar i a
Jorvalte slike naturtyper baerekraftig. A bevare det biologiske mangfoldet i slike sceregne
naturtyper er en kontinuerlig prosess for G unnga at naturtyper og arter blir sjeldne eller truet.

Inngrepsfrie naturomraider
Beskrivelse og problemstillinger

Det planlagte tiltaket vil medfore betydelig bortfall av inngrepsfrie naturomrader. Utbygging av
Mjolana vil redusere villmarksprega natur med 1,23 km’, inngrepsfvi sone 1 med 3,7 km’ og
sone 2 med 3,7 km’. For Tufteelva vil tiltaket redusere inngrepsfri sone 1 med 3,7 km’ og
inngrepsfri sone 2 med 3,0 km’. Fordi omradene for utbygging overlapper hverandre vil samlet
pavirkning av de to prosjektene bli folgende: Villmarksprega natur blir redusert med 1,23 kn’,
inngrepsfri sone 1 blir redusert med 3,7 km’, mens inngrepsfri sone 2 blir redusert med 4,2 km’.

Inngrepsfrie naturomrader er blitt redusert i en slik storrelsesorden at omrdder uten tekniske
inngrep i dag blir sett pa som en knapphetsressurs. Det er nasjonal politikk at en ved
planlegging skal ta hensyn for a sikre at i gjenveerende naturomrader med urort preg blir tatt
vare pa. Denne malsettingen er uttrykt gjennom gjentatte Stortingsmeldinger de senere drene.
Storting og Regjering har ikke hevdet noen enkelt hovedgrunn for bevaring av inngrepsfrie
naturomrdder men at urort natur er en nasjonal ressurs som har verdi i seg selv. Arsaken er at
kompleksiteten er sa omfattende at flere forskjellige komponenter gjor seg gjeldende som
nasjonal arv og identitet, biologisk mangfold, frilufisliv, reiseliv og hensynet til kommende
slekters naturarv.
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Vurdering

Lfolge Direktoratet for naturforvaitning sin INON statistikk (INONver0103) utgjorde
villmarkspregede omrader per januar 2003 11,7 prosent av landets totalareal. Hordaland
ligger enda lavere med 9,7 prosent. I perioden 1998-2003 var bortfallet av villmarksprega
omrader storst i Hordaland av samtlige fylker med 2,8 %.

Tiltakets konsekvenser for inngrepsfrie omrdder er etter NVH sin mening bdde stort og
dramatisk i alle soner. Spesielt villmarksprega natur har stor verdi og blir her betydelig
redusert. Det er og naturlig G oke verdivurderingen for alle soner fordi inngrepsfriheten er med
a forsterke verdiene for biologisk mangfold, frilufisliv og reiseliv som her har dokumenterte
interesser og hvor tiltaket vil gi store negative konsekvenser for disse temaene.

Kulturminner og kulturmiljo

Beskrivelser og problemstillinger

Austdalen er stedvis tydelig kulturpavirket fra tidligere tiders husdyrhold i form av stolsvei,
stoler, tufter og steingarder. Nederst og spesielt overst i dalen er det imponerende steingjerder.
Stolen i Austdalen stammer fra 1600 tallet og er seregent med sine steinhus og steingjerder av
omfattende proporsjoner. Her finnes det et helt spesielt stolshus som har stdtt uberort slik det
ble bygget pa 1600 tallet og er oppfort utelukkende i stein, med unntak av taket.

Stolsveien pa astsiden av Tufteelva ma opprinnelig vere av minst samme alder som stalen, men
er oppgradert og utvidet opp gjennom tidene.

Nede ved elva der det pdtenkte Tufteelva kraftverk er planlagt finnes det tufter og kvernsteiner
etter tidligere tiders moller.

Vurdering

Selve stolen ligger utenfor det definerte influensomrddet, men elva renner fint i landskapet inntil
stolen rett for inntakspunktet for Tufteelva. Det gamle steinhuset er antagelig automatisk fredet
etter kulturminneloven. Det gir en fin helhetlig applevelse a falge stalsveien gjennom dalen og
vassdraget fram til stolen. Samspillet mellom natur og eldre tiders kulturlandskap beriker
turapplevelsen med opprinnelighet og historiske tidslinjer.

Stolsveien er i sin opprinnelige form antagelig eldre enn selve stalen og er fint tilrettelagt opp
gjennom drhundrene. Den planlagte veien fra Tufteelva krafistasjon vil odelegge deler av den
gamle stolsveien, noe som er sveert uheldig. Med ny kjorevei vil antagelig den gamle kulturstien
ogsa miste sin funksjon og gro igjen.

Fisk og fiske

Beskrivelse og problemstillinger
Fisk, smavokst orret, skal forekomme i de roligste partiene i Tufteelva mens Mjolina er
Sfisketom.

Vurdering
Fiskebestanden og fritidsfiske i de berorte strekninger har liten verdi.

Samfunnsinteresser

Friluftsliv

Beskrivelse og problemstillinger

Inngangsporten til Austdalen ligger midt i Raldal sentrum med neer beliggenhet til skole,
barnehage, butikk, boliger og parkeringsplasser. Det betyr neer og lett tilgang til turopplevelser
i dalforet. Omradet er derfor i stor bruk som utfartsomrade og daglig bruk.
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Roldal Idrettslag er arrangor av flere aktiviteter som fremmer fysisk fostring og turopplevelser.
Roldalstrimmen er et trimtilbud til alle som liker & ga i fiellet og har jevnlig poster i Austdalen.
Roldalslopet blir arrangert i samarbeid med IL Harding og Fjordaalliansen og inngar i en
karusell med lopene Blomingsmile, Fjordalangs og Reldalslopet hvor Austdalen har veert brukt
som lgpsomrade mange ganger. Den forste hoppbakken i Roldal la i Ausdalen som
lagsprotokollene kan tilbakefore til 1911.

Odda kommune har en aktiv frilufispolitikk og har som mdl a bli landets fremste
Srilufislivkommune. Malrettet innsats har resultert i flere laypenett i naeromrddene og tilgang til
dpne hytter for turfolket. Frilufiskart over Odda viser 3 ruter med utgangspunkt i begynnelsen
av Austdalen (Roldal sentrum) hvor 2 av dem bruker stien/stolsveien pa ostsiden av dalen frem
til Austdalstolen hvor loypene deler seg. Her forisetter den ene stien rett frem gjennom
Husaskarddalen og Budalsheia, forbi Storavatn og ned til Valldalen. Denne ruten er og tegnet
inn pa DNT’s loypenett over Sor-Norge. Den andre stien gar opp lia nord og forbi Simlehovden
hvor den mater stien som gdr vest for Tufteelva. Fortsetter s¢ langsmed Mjolana vassdraget
gjennom Grondalen og videre pa det flate fjellpartiet ost for og over Seljestadjuvet for den gar
nedover og ender nede ved Seljestad.

Vurdering
Austdalen representerer et tettstednert frilufisomréde for Roldal som er tilgjenglig for alle

aldersgrupper til a drive frilufisliv som helsefremmende, trivselskapende og miljovennlig
aktivitet som er med pd a gi innbyggerne en hay livskvalitet. Omrddet har ogsa betydning for
det kommunale og regionale frilufislivet med tilrettelagte turstier.

[..].

Reiseliv

Beskrivelse og problemstillinger

Roldal er en bygd med ca. 600 innbyggere i Odda kommune. Kommunen har, pé grunn av sine
naturkvaliteter, reiseliv som satsningsomrdde. Bygda har nasjonal status som et av de beste
vintersportstedene i landet. Roldal kan derfor satse pa helarsturisme som gir jevn inntektsflyt og
sikrer bosettingen i bygda. Roldal er blinket ut som eget turiststed | kommunen godkjent av
Fylkesmannen i Hordaland. Reiselivsatsningen har medfort enorme investeringer i bygda i form
av fritidsboliger, leilighetskomplekser, leilighetshoteller med restauranter, bar, sauna,
konferanserom og andre fasiliteter. Investeringsbelopet er i storrelsesorden 1 milliard kroner
og fritidsbefolkningen blir storre enn de fastboende. I tillegg kommer allerede veletablerte
reiselivsbedrifter som driver camping, hytteutleie og matservering. Austdalen, som har oppgang
fra sentrum, vil sommerstid vaere en nokkelfaktor for fritidsbruken til disse nye brukerne.
Turistkontoret i Roldal henviser konsekvent, med fé& unntak for de som sper om noe helt bestemt,
tilreisende folk til turopplevelser i dette omradet.

360 grader Roldal som er denne reiselivssatsningens informasjon- og salgskanal pa nett
henviser til 5 topp- og fotturer utenom Hardangervidda som er den sjette. Disse er Layning og
Korlevoll pa Seljestad og 3 fotturer i Roldal. Alle innover Austdalen. Dette viser hvor stor
attraksjon dette omradet allerede har i turismesammenheng og hvilken oket betydning det vil fa
i fremtiden. Fotturen mellom Seljestad og Austdalen er den eneste som binder disse to
reisedestinasjonene sammen i friluftssammenheng. Gode parkeringsmuligheter pa begge steder
tillater dagsturer ved at man gar den ene veien og biler den andre. Eller man kan ga fram og
tilbake om man er sprek nok til det.
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Hordaland Reiseliv utgir Bilvandring (Vinner av den norske reiselivsprisen) som refererer en
- "unik kombinasjon av bilturer og interessante, godt tilrettelagte, merkede og passlig lange
turer” hvor Austdalen er plukket ut.

Reisedestinasjonen Seljestad er det andre likestilte reiseomradet i Oddafjellene. Raldal og
Seljestad er tilgrensede omrader bare adskilt av 2 tuneller som gir en kjoreavstand pa ca. 8 km.
Nar man kommer ut av Seljestadtunellen havner man pa skianlegget Korlevoll. Nar man
kommer ut av Roldalstunellen ligger Roldal Alpinanlegg og Hdradalen Hyttefelt. Pa Seljestad
er utviklingen godt i gang og investeringene ligger pa samme niva som i Roldal, 1 milliard
kroner, med et tilsvarende konseptopplegg. Seljestad er like populeert som Roldal og har
oppnadd en kvadratmeterpris pa 3. 666 kroner for hyttetomter, noe som er helt i norgestoppen
og 72 prosent over de dyreste tomtene pa Hafjell. Seljestad har et nylig modernisert skianlegg
pa Korlevoll som er godkjent som FIS-anlegg og er et av de beste pa Vestlandet. Her kan det
arrangeres NM, norgescup og FIS-renn i loypene. Teoretisk kan man avvikle OL i anlegget.
Fjellomrddet er et av regionens store utfartsomrdder. Roldal og Seljestad skal knyttes sammen

med skiheiser og laypetraseer. Hele omradet blir sannsynligvis markedsfort under logoen
Raldal.

Odda i utvikling, som er et kommunalt organ for reiselivsutvikling, har ryddet flere turstier i
kommunen sommeren 2007, deriblant den gamle stien gjennom Austdalen til Havrends.
Hensikten er at bade lokale og tilreisende skal ha nytte av tilbudet.

Vurdering
Reiselivssatsningen i Oddafjellene med destinasjonene Roldal og Seljestad er i en

storrelsesorden som er tidligere ukjent i denne regionen. Det vil medfore storre tilreising og okt
bruk av omradene pa helarsbasis. Austdalen er i denne forbindelse et sentralt fotturomrade med
store landskapskvaliteter som binder disse to destinasjonene sammen med start/avslutning
Roldal/Seljestad og den eneste ruten som ikke er oppstykket av tekniske inngrep.

Kraftokning

Prosjektene samlet vil gi en produksjon pa 35,61 GWh som er forholdsvis stort i forbindelse
med den sdkalte smakraftutbyggingen. For den nasjonale krafitilgangen er det uten betydning.
Lokalt er det ogsa knapt malbart. Kraftproduksjonen i Odda kommune utgjor hele 5 TWh som
er et formidabelt bidrag til nasjonens totale elektrisitetsproduksjon levert av en kommune.
Prosjektene vil derfor bare tilfore promiller til kommunens produksjonsokning. Kommunen har
overflod av elektrisk kraft og eksporterer tre fjerdedeler av produksjonsvolumet utover
kommunegrensene. Odda kommune selger selv sin konsesjonskraft pa 120 GWh til Seral
Industrier pa Husnes.

Kraftinntekter

Soknaden argumenterer med at fordelene ved tiltaket er okte inntekter til tiltakshaverene, samt
okte skatteinntekter for kommunen. Okte inntekter til grunneierne kan neppe sies d veere et
samfunnsmessig ansvar. 2 av grunneierne er 0gsa busatt utenfor bygda. Skattereglene for
smdkrafiforetak er helt spesielle og kommunene har ikke de store inntekter for slike foretak.
Odda er en meget rik kraftkommune med darlig okonomistyring og et drifisbudsjett pa hele 556
millioner kroner fordelt pa omtrent 7000 innbyggere. Inntektene er vesentlig mer enn i
kommunenorge for ovrig og de krafirelaterte inntektene utgjor alene 135 millioner kroner.

Konklusjon

NVH mener at bortfall eller reduksjon i vannforingen til Mjoldna og Tufteelva vil medfore store
negative konsekvenser for naturmangfold, det biologiske mangfoldet, inngrepsfrie
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naturomrader, store landskapsverdier, frilufisliv og reiseliv og soknaden om konsesjon til
‘bygging av Mjeldna kraftverk og Tufteelva kraftverk ma derfor avvises etter vannressurslovens
$ 25 da skader og ulemper ved tiltaket overstiger fordelene ved tiltaket.”

Arnold Hamre m.fl. har sendt uttalelse i brev av 11.10.2007:

”Me visar til Roldal Miljokraft sin seknad om loyve til a byggja ut Tufteelva og Mjolana. Med
dette brevet vil me som er oppsitjarar pd Austdalen gardsnr. 29, bruksnr.14 pa det sterkaste
protestera pa denne soknaden.

Mjolana er elva som lagar Mjolafossen. At denne elva skal verta truga av regulering er rein
vandalisme. Denne fossen er ei naturperle, noko som alle turistar og turgdarar ser ndr dei gar
turistvegen som gar pd andre sida av juvet for Mjelana. Opp etter juvet gdr denne rydda
turistvegen fra Roldal om Austdalen og vidare inn i fjellheimen til Grytingstolen og Brastol i
Valldalen. Det kan ikkje vera mogeleg at den siste uberorte dalen i Roldal skal ofrast for nokre
Jfa grunneigarar si okonomiske vinning. Lat den siste fossen i Roldal fa leva, det ma den fa lov
til for etterkommarane vdre si skuld. Me kan ikkje tillata at enkelte skal f& oydeleggja den siste
Jfossen me har.

Me legg ved eit foto av Mjoldna og Mjalafossen der bade elva og fossen visar seg i si flottaste
prakt (vedlegg 1). Smakrafiverk ma ikkje a fa lov a aydeleggja all naturen rundt omkring.

Vedlegg: bilder [...]”
Oddbjern Lynghammar har sendt sin uttalelse i e-post av 09.11.2007:

“Roldal er ei fjellbygd som ligg 400 m over havet, i sor-austre del av Hordaland fylke i Odda
kommune. Her bur 550 innbyggarar.

Roldalsbygda star no i fare for a mista alt som er av elvar, og dette medforer store
naturinngrep i ei bygd som allereie er sterkt utbygd. Nesten alle bedriftene i bygda er basert pa
turisme, og er avhengig av det. Eg har lagt ved eit kart over forebels planlagde prosjekt i Roldal
og omegn, og vil nedanfor koma med nokre synspunkt rundt prosjektet som ligg i neerast
Sframtid. I tillegg nemner eg mesteparten av dei vatn og elvar som vart tekne i 60-dra.

Mjoldna og Tufteelva kraftverk.

Det er no sokt om konsesjon for a utnytta desse to elvane. Dette kjem til G berora ein heil dal,
Austdalen og Austdalsjuvet. Om ein les konsesjonsseknaden utan d vera lokalkjend, bade ser og
hayres dette flott ut. Her er berre fordeler, til og med vegen. Den kan nyttast til gjodsling. Til
orientering er dette utmark. Ndr ein ser neerare pa planen finn ein ikkje berre fordeler. Om
Tufteelva far mindre vatn, eller neer sagt vert turrlagd, sa er det ein liten del av det heile.
Utbygginga medforer store naturinngrep. At elvane forsvinn, vert eit stort minus i tillegg.
Rapporten seier at det er berre 14 promille av villmarka i Hordaland som vert berort av dette.
Det som ikkje er nemnt, er at dette er eit av Roldals vakraste omrade, med vill natur og ncer
sentrum av bygda. Dette er den einaste urorte dalen som er att etter ei av storste
kraftutbyggingane Noregshistoria. Det er eit seers mykje nytta turomrade, og her gar den
einaste turiststien direkte fra Roldal og inn til loypenettet pa Hardangervidda.

Vidare seier rapporten at det ikkje finst kulturminner. Under Tommerleite ligg Huldrestein. Hit
skal det byggast permanent bilveg, og her byrjar tunnelen under Tommerleite til Austdalen.
Soga fortel at under denne steinen budde Huldrefolket om sommaren, om vinteren flytte dei inn
i stolshusa etter at folket flytte heim om hausten. Denne soga er mange hundre dr gamal, og
Huldrestein er eit sterkt symbol pa ei anna tid. Soga og steinen har alltid fasinert oss. Den ligg
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som eit fast bevis, noko me kan visa etterkomarane vare. Like forbi Huldrestein gar vegen. Den
vart utbetra rundt 1936 for at hest kunne brukast, men.vegen er mykje eldre. Den forer oss til
Austdalen. Ei perle av dei sjeldne, der stolshusa ligg likt som i 1952, siste dret det vart stola
der.

Her ligg det eldste stalshuset i bygda som framleis er intakt. Det er mura i stein med to rom,
sannsynligvis bygt pa 1600-talet. Pa vollen utanfor ligg steinar med innhogne navn til folket
som var her. Lenger inne ligg Gamlestol, den er enda eldre. Dette tyder at vegen opp til
Austdalen er mange hundre dr gamal, og soleis kanskje automatisk freda. Dette er i
anleggsomrddet.

Mjolana ser ein pa andre sida av dalen ndr ein gar til Austdalen, kvit og vakker. Om ein gar
rundt Simlehovden kan ein ga ned ved sida av fossen, da far du gufsen av Mjoldna. Kvitt rak,
derav namnet.

Eg vil understreke at dette er det mest brukte turomradet for turistar og folket i bygda. Etter fa
minutts gange fra sentrum er det stille og vakkert, utan biltrafikk. Me har verken teater eller
opera, men vakker natur. Mesteparten er allereie utbygd, kanskje sa mykje som 99,5 %. Eg
nevner: Roldalsvatnet, Valldalsvatnet, Votna, Stavatnet, Austre og Vestre Middyrvatna,
Kallevatn, Djupetjonn og elles mange tjodnar rundt om i fjella. Folgeleg er dei store elvane og
Jfossane borte, blant anna Novlefoss, Hundafoss, Risbuelva, Storelva, Grytayrelva, Nyastolelva,
Austmannabekken pluss elvane som forsvann i Valldalen og pa Haukelifjell osv.

Austdalsomradet er det einaste me har att som er urort. Kan me ikkje fG behalde dette eingong?
Det er ein viktig trivselsfaktor for oss som bur i bygda. Om ein bur her er det den vakre naturen
som er teateret, maleriet og adspredelsen for oss.

Under den store utbygginga forsvann ein heil kultur i bygda. Fjellbondene her har levd i og av
Jjellet i mange hundre ar, blant anna i Valldalen. 17 — 18 stolsbruk ligg no under 80 meter vatn.

Ingen skal koma a seie at me i Roldal er imot vasskraftutbygging. Det me ber om er at mange av
dei elvane det no vert sokt om, og spesielt Mjoldna og Tufteelva, ma fa leva.

Eg er 100 % sikker pa at eg har mesteparten av folket i bygda med meg pa dette, men desse
sakene berarer mange faktorar. Det er ¢i lita fjellbygd, alle kjenner alle, og mange er i slekt
med kvarandre, nesten alle har noko med kvarandre G gjera. Kommunesenteret ligg 4 mil borte,
og dei fleste der veit lite om dette omradet. Det er dei som kjem med innstilling.

Det er problematisk a ga offentleg ut mot dette, men inst inne veit eg at alle i bygda vil at nokre
elvar skal sparast, og Austdalen i scerdelesheit. Det som 0g er ein stor fare no, er at det vert
sokt om éi og éi elv. Til slutt er alt borte, og det pa under 50 ar. Roldal fekk straum i 1958.

Biologisk mangfald har myndigheitene sagt skal oppretthaldast, ikkje minka. Likevel fortset me i
storre tempo enn nokon gong. Kven vil ta pa seg a verdsetja dette i pengar? Det er umogleg.

I rapporten seier dei og at dei taper so og so mykje pa minstevassforinga. Kvar er logikken?
Taper pa a tena, ja. Det er det same som G seie at du taper pd @ jobba berre 7,5 time pr. dag. Er
det noko anna enn pengar som betyr noko, som er verdifullt? Kvar dag er det innslag om
overforbruk av alt, ogsa energi. Men det er ikkje ein einaste ordforar eller politikar lokalt som i
praksis gjer noko for G koma i gong med sparetiltak. Pa lokalplan rar tilfeldigheitene.

Her er eit dome:

FEit anna smakraftverk-prosjekt her, Ekkjeelva, er no under utbygging. Eit kjempestort
naturinngrep, midt i augo pa heile bygda, nemleg Ekkjeskard. Utviklingskomiteen i kommunen
var ikkje pa befaring. Kommunestyret sa ja, ogsa utan a reisa pa befaring. Dei fleste i
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kommunestyret er fra Odda og veit knapt kor Ekkjeskard er. Det er ein representant fra Roldal,
som sit i Energiutvalet (Energiutvalet i Odda kommune har fatt i oppdrag a kartlegge kva slags
vassdrag det er greit a bygge ut, kva som er problematisk og kva ein ikkje vil tillate a bygge ut) i
Odda kommune, han er sjolv utbyggar.

Det er umogeleg a ha tru pa at sakshandsaminga er god nok ndar me ser at kommunestyret i

realiteten ikkje er interessert d setja seg inn i sakene og ikkje forstdr kva dette er. Og det er

ekstra alvorlig ndr nesten ingen i kommunestyret er lokalkjende. Dei bur i Odda 4 mil borte.
Raldal , Odda kommune.

Vedlegg: Kart [...].”
Lynghammer har sendt uttalelse i e-post av 30.11.2007:

"Roldal miljokraft AS har sokt om d utnytta elvane Mjolana og Tufteelva til krafiproduksjon.
Planane har no lege til offentleg ettersyn pa Coop Raldal, og pa bakgrunn av dette vil eg gjerne
koma med nokre synspunkt.

Generelt om krafiproduksjon i Roldal

I Roldal er alle dalane med vassdrag, sa neer som Austdalen (der Tufteelva og Mjolana ligg),
berarte av kraftutbygging. Av store regulerte anlegg kan eg nemne Valldalen, Votna,
Roldalsvatnet, Austre og Vestre Middyrsvatna og Kaldevatnet. Av elvar som vert forte inn i
[ellet, kan eg nemna Grytayrelva, Risbuelva, Nyastolselva, Skjemmedalselva og
Austmannabekken. Novlefossen vert stoppa for han renn utfor. Vidare nedover
Storelvvassdraget, i Rogaland fylke, er det store mengder planlagde og realiserte sma krafiverk.

Av pagaande smdkrafiprosjekt i Roldal kan eg nemna Ekkjedna kraftverk, som fekk konsesjon i
Jfjor sommar (er under bygging). Ekkjedna er saman med Tufieelva dei elvane som er mest
synlege fra bygda Reldal. Ni andre smdkraftverk er under planlegging i Roldals-omradet, og av
desse ligg det melding om fem kraftverk inne hjg NVE (Grono, Middalen, Trossovdalen,
Holdolo og Stranddna). 1 tillegg er det sokt om konsesjon til G byggje ut Einungstolsana, og
hayringsfristen er 15. januar 2008. To krafiverk har fatt midlar til utgreiing fra Fylkesmannen i
Hordaland (Trossovbekken og Grondalselva). Saudefallene ser ut til G ta Reinsdna som
drenerer til Roldalsvatnet via Hdaraelva, og det ligg fore smdkrafiplanar for resten av Haraelva.

Friluftsliv

Frilufislivet star sterkt i bygda. Roldal idrettslag arrangerer kvart ar den sdkalla
Raldalstrimmen. Det er eit tilbod som oppmuntrar til frilufisliv i neeromradet. Det vert lagt ut
postar pa ulike stader kvart dr, og dei som deltek, skriv namnet sitt i utlagde boker. Kvart dr er
det ein eller fleire postar i influensomradet til dei omsokte kraftverka. Eg nemner Austdalen,
Grondalen, Gronhedler, Storavatnet, Kviteskar og Kvammen (like ved Mjolana). Dette er ein
populeer aktivitet, som og trekkjer folk utanfra Reldal.

Omradet er elles sveert mykje brukt av bade bygdefolk og turistar, til bade tur og trening.
Grunnen til det er mellom anna neerleiken til bygda og at naturen stort sett er urort, det gjeld
seerleg Mjolfossen.

Natur og biologisk mangfald

Miljorapporten fra Naturforvalteren ser sveert grundig ut, og eg skal ikkje foye til sa mykje her.
Likevel er det pa sin plass a framheve enkelte av punkta, sidan konsesjonsseknaden ser ut til a
neglisjere mange faktaopplysingar. I punkt 3.4 pa side 11 i konsesjonssoknaden star det: "Etter
grundige og iherdige forsok ble det ikke funnet noen verdifulle naturtyper ved Mjolana."
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Men Naturforvalteren skriv i punkt 5.3.1 pa side 9 i sin rapport:

"’Det er ikke.tidligere registrert noen verdifulle naturtyper i dette omrddet, men fossesprutsonen
nederst i Mjolfossen, ved Mjolajuvet, burde veert registrert med lokal verdi. Ingen rodlistearter
ble funnet her, men potensialet for dette vurderes som hayt. Enkelte av bekkeklaftene var sa
vanskelig tilgjengelige at de ikke ble undersokt.”

Vidare i konsesjonssoknaden, i punkt 3.4 pa side 11, star det:

”Det er heller ikke funnet noen verdifulle naturtyper i influensomrddet til Tuftelva. Det ble her
undersokt bekkeklafter ned til det ufremkommelige, (jf. biologisk rapport) uten a finne verdifulle
naturtyper.”

Den biologiske rapporten seier noko anna (5.3.2, side 9): ”Umiddelbart nedstroms planlagt
inntak kaster elva seg ut i en storre foss gjennom et trangt juv, som skaper en fossespraytsone
langt opp etter sidene. Denne naturtypen beskrives som fosse-eng i Fremstad (1997).
Naturtypen karateriseres som sjelden, og er hovedsakelig knyttet til Vestlandet og Nord- Norge,
samt sentrale fjellstrak.”

Vidare star det (5.3.2, side 10): "Skogen er preget av snoras noe som gjor at det finnes en del
dod ved i elveleiet. Dette er gunstige leveomrdder for sjeldne sopp og insekter. Bekkeklaften er
nord-nordpst vendt, noe som gir de gunstigste levevilkarene for en rekke av spesialiserte arter
av lav, moser og karplanter. Berggrunnen er ogsa poras og neeringsrik sa potensialet for
krevende arter er stort. Dette gjor at forekomsten bekkeklaft bor regnes a vaere av regional
verdi. Videre botaniske undersokelser i selve bekkeklaften vil belyse om det forekommer
radlistearter som vil heve verdivurderingen til nasjonal verdi. (...) Det er ikke tidligere
registrert noen verdifulle naturtyper i influensomradet, men fossespraytsonen ved inntaket
burde vert registrert med regional verdi. Ingen rodlistearter ble funnet her, men potensialet for
dette vurderes som meget hoyt. Enkelte av bekkeklofiene var sa vanskelig tilgjengelige at de
ikkje ble undersokt.”

Desse pastandane star altsa i sterk kontrast til kvarandre, og eg vonar at beslutningstakarane
har dette i bakhovudet.

Inngrepsfrie omrade

Inngrepsfrie omrade vert reduserte, og ein kan ikkje lenger sja isolert pa kvart prosjekt. Saman
med dei andre planlagde prosjekta vil den inngrepsfrie naturen i Roldals-omradet lide store

tap. Influensomradet til Tufteelva/Mjolana er scers viktig, sidan dette er det einaste forholdsvis
uberorte omradet som er att. Ein ma faktisk inn i Hardangervidda nasjonalpark for a finne noko
tilsvarande.

Konklusjon

Av alle dei pagaande og framtidige prosjekta av denne typen i Roldal peikar Tufteelva kraftverk
0g Mjoldna kraftverk seg ut som to av dei aller mest konfliktfylte. Pa bakgrunn av den detaljerte
rapporten om verknader pa det biologiske mangfaldet, inngrepsfrie omrade og den utstrekte
bruken av omrddet, oppfordrar eg NVE til G avsla soknaden.”

Anna Seim m.fl. har sendt uttalelse pr. e-post den 30.00.2007:

"Angadande soknad om a byggja ut Tufteelva og Mjoldna i Roldal:

Som unge innbyggjerar i Roldal er me no bekymra. Det er allerede utbygging av smakraftverk
pa gong, og det er store planar om mange fleire. For oss unge Roldolingar er naturen ein
utrulig viktig del av kvardagen, og omrddet i Austdalen er i flittig og dagleg bruk gjennom
nesten heile dret. Ein eventuell utbygging her vil aydeleggja dette omradet, som er det einaste
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neer Roldal som framleis er urort av naturinngrep. Her er ogsa ein iaugnetakande flott foss,
_Mjelana, som ogsa er planlagt utbygd. Denne fossen er ei stor oppleving a passera for turistar
og like mykje for oss sjolve.

Desse planane far oss til a bli verkeleg urolige. Me ber om at Raldal si unge rayst blir hoyrt.
Det er me som skal overta jobbane og byggja vidare i Raldal, og me vil ha ei bygd som framleis
har urort natur i neeromraddet!

Me ber om at planane blir sett under eitt- og utsett.
Med vennlig hilsen mange unge Roldolingar.”
Nils Age Sandal har sendt uttalelse pr. e-post den 30.11.2007:
“Nye utbyggingsplanar av smdkraft i Reldal ma stoppast!
Grunngjeving: - Roldal er alt sveert naturmessig prega av tidlegare utbyggingar
- turre elvar og fossar; tenkjer scerleg pa Novlefoss
- sveert skjemmande nedtapping av Roldalsvatnet pa den finaste arstida
- neddemming av ein av Norges finaste stolsdalar - Valldalen
- dei fleste vatn og tjernar i fjella omkring er regulerte
- usikre isar og frostskodd
- stygge, evige sdr i terrenget
- skjemmande linjenett i alle retningar

Fossen i Mjoldna er no den einaste fossen som er att i Roldal. Ei utbygging av Tuftelva/Mjolana
vil gydeleggja den siste urorde delen av bygda - Austdalen. Det vil uansett bli nye anleggsvegar,
rayrgater/vasstunnelar, krafistasjonar, redusert vassfaring, sar/merke i terrenget etc.
Motorisert ferdsel ut i naturen vil auka pga betre tilkomst.

Smdkraftutbygging gjev bortimot 0 permanente arbeidsplassar, samstundes som det blir enda
mindre jordbruksmessig aktivitet pa dei gardane det gjeld.

Bagatellmessige inntekter for kommunen.

Det kan vel ikkje vera slik at alt vatn i Roldal skal tuklast med. Det gdr faktisk ei moralsk

grense.
Nok er nok nar det gjeld meir vasskraftutbygging i Roldal, enten dette er sma eller store
prosjekt!”

Prosjektalternativ 3

Seker har i e-post av 17.03.09 kommet med et prosjektalternativ 3:

“Grunneierne i Tufteelva og Mjoldna kraftverk er kjent med Kommunedelplan for energi og
vassdrag samt vedtak OK-095/08 i Odda kommune. Pa bakgrunn av dette har vi utredet et
prosjektalternativ som tar utgangspunkt i inntak ved samlopet mellom Mjolana og Tufteelva. Vi
presiserer at vi opprettholder de 2 omsokte alternativer som prioriterte, men alternativet som
her blir beskrevet sakes om terticert.

Bakgrunn

Grunneierne har hele tiden tatt initiativ til en skansom utbygging av vannressursene i Tufteelva
og Mjolana, noe man har etterstrebet i det omsokte alternativet, bl.a. ved folgende tiltak:
Flytting av kraftstasjon til ovenfor broen over E 134 pa lite synlig sted, en minstevannforing pa
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15 % (162 ls) av middelvannforingen i Mjoldna i sommerhalvaret for 4 ivareta en godt synlig

Joss, slipp av minstevannforing lik alminnelig lavvannforing vinter og sommer i Tufteelva og
vinter i Mjoldna. Dette er faglig vurdert til 4 ivareta hensynet til biologisk mangfold. Disse
avbotende tiltakene, som grunneierne selv har foreslatt, gir en redusert arsproduksjon pa 4,6
GWh.

Seknaden for Tufteelva og Mjoldana kraftverk ble sendt pa horing 10.9.2007. Ettersom Odda
kommune gikk i gang med a utarbeide Kommunedelplan for energi og vassdrag ble en
horingsuttalelse forst vedtatt av kommunestyret 9.12.2008.

Alternativ 3, Tufteelva med inntak nedstroms Mjolina-fossen

o Inntaket plasseres i omrddet hvor Mjoldna og Tufteelva mates. ca. ved kote 583. Det er
Dlanlagt en enkel betongkonstruksjon som er plassert og dimensjonert for eventuelle
Jflomoverlap og isoppstuing.

®  Vannveien planlegges som tunnel i fjellet fra inntaksomradet og ned til ca. kote 550.

Herifra og ned til krafistasjonen vil vannveien legges som vannror nedgravd i bakken.

o  Tilkomstvei. For d kunne utfore nodvendig tilsyn til inntaket etter at anlegget er kommet
i drift planlegges det en enkel tilkomstvei som kjoresterkterreng til inntaket. Dette for G
muliggjore tilsyn ved hjelp at traktor/atv. Det planlegges ikkje anleggsvei til inntaket.

e Krafistasjonen planlegges som i omsokt prosjekt ved kote 415.

1 tabellen under er data for omsokt hovedalternativ med minstevannforing pa 423 l/s i Mjelana
og alternativet beskrevet over liste opp.

*Tufteelva og Mjoldna **Tufteelva og Mjoldna  Tufteelva med inntak nedenfor fossen
Arlig middelprod. (GWh) 356 305 17,9
Utbyggingskost (mill 62,4 62,4 37,3
Spésiﬁkk utb.kost (kr/kWh) 1,75 2,05 2,08

* Omsokt prosjekt, ** Omsokt prosjekt, men med slipp av 4,32 l/s i Mjolana hele dret.

Vi ser av tabellen at man taper ca. 50 % (17,7 GWh) av produksjonen ved a ga fra omsokt
alternativ til Tufteelva med inntak nedenfor fossen. Sistnevnte vil dessverre ogsa utelukke flere
bruk fra prosjektet, men er okonomisk realiserbart, samtidig som det imotekommer sa a si
samtlige innsigelser som har fremkommet i horingen for Tufteelva og Mjoldna kraftverk.

Vedlagt folger ogsa kartoversikt som viser de ulike alternativene i terrenget (vedlegg 1).

Biolog Roy Mangersnes i Naturforvalteren AS har utarbeidet et notat som beskriver endringene
Jor alternativet i forhold til miljokonsekvens (vedlegg 2).

Dette alternativet tar utgangspunkt i at:

® bdde dam og stasjon blir plassert pa ikke synlig sted fra sti/stolsveg/steder der folk
ferdes.

» vannveien blir i fjell(overste strekning) og nedgravd i bakken (nederste strekning).

® ingen anleggsvei blir nodvendig pa avre del av vannveien og betong/utstyr til
inntaksdam flys inn med helikopter.”

]
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Vurdering av virkninger pé biologisk mangfold for alternativ 3: Naturforvalteren AS: kommentar til
justert prosjekt

"I forbindelse med opprinnelig plan for utnyttelse av Tufteelva og Mjolana, i Odda kommune,
til krafiverk ble det gjennomfort undersokelser av biologisk mangfold, datert 9.8.2006. Pa vegne
av grunneierne i Tufteelva/Mjoldna har Norsk Kraft AS kommentert Odda kommune, ved
utviklingskomiteen, sin innstilling som plasserer Tufteelva i red sone i kommunedelplan for
energi og vassdrag. Samtidig blir det fremmet to nye alternative utbygginger i vassdraget. I den
Jforbindelse har Naturforvalteren AS har blitt bedt om G vurdere hvordan alternativ 3 - KUN
Tufteelva med inntak ved samlop med Mjolana, endrer miljokonsekvensene for prosjektet.

Redusert omfang og konsekvens

Slik tiltaket na blir presentert vil hele Mjolana skdnes, slik at anleggsvei opp pa fjellet, dam med
inntak samt krafistasjon ved samlopet utgar. Dermed vil ikke viktig naturtype, fossespraytsone,
ved Mjolajuvet bli berort av tiltaket. Ogsa leveomrdde for villrein, kongeorn og jaktfalk blir
skanet for unadig forstyrrelser.

Ved a plassere inntaket nedstroms samlopet mellom Tufteelva og Mjolana vil ogsa
Jossesproytsone med fosseng i Tufteelva (ved MGRS kartpunkt 39VLM7815236744) ogsa
skdnes. Dermed unngdr man inngrep i regionalt viktig naturtype. I tillegg skdanes 500-600 meter
av Tufteelva i en del av elva der naturtypen viktig bekkekloft er dominerende. Nytt inntak ligger
ogsa utenfor forkastning der det er storst sannsynlighet for kalkholdig berggrunn, men det er
mye losmasser i hele planomradet der kalkkrevende arter kan opptre. Det er viktig a papeke at
0gsa store deler av Tufteelva videre nedstroms nytt inntak innehar verdier knyttet til naturtypen
bekkeklgft og bor vektes deretter. Konsekvensen for biologisk mangfold i Tufteelva blir redusert,
men vil fremdeles veere middels negativ slik vi vurderer det.

Konklusjon
Ny tiltaksbeskrivelse vil redusere omfanget pa biologisk mangfold betydelig i forhold til

opprinnelige planer. Imidlertid vil fremdeles viktig naturtype, bekkekloft, bli direkte berort av
tiltaket.”

NVE har mottatt folgende heringsuttalelser til seknaden pé prosjektalternativ 3:
Odda kommune skriver i sitt brev av 26.06.2009:
Vedtak i OK-sak nr 054/09 er :

1L Odda kommunestyre sier nei til utbygging av Tufteelva kraftverk og Mjoldna kraftverk
alternativene 1 og 2.

2. Odda kommunestyre rar til at det blir gitt konsesjon for bygging av Tufteelva kraftverk
etter alternativ 3; Tufteelva med inntak nedstroms Mjolana-fossen.

3. Tilkomstveg til inntaket utgar.”

[--.]

Fylkesmannen i Hordaland uttaler folgende i brev av 20.05.2009

"Vi viser til Dykkar brev av 07.05.09 der Fylkesmannen blir bedt om a gi uttale til ovannemnte
prosjektalternativ. Vi viser og til vart brev av 05.02.08 der Fylkesmannen tilradde at det ikkje
vart gitt loyve til utbygging Tuftelva og Mjolana krafiverk.

Fylkesmannen kan ikkje sja at det nye prosjektalternativet gir grunnlag for G endre denne
tilradinga og finn difor det rett G halde fast pa vér konklusjon i brev av 05.02.08.”
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Hordaland fylkeskommune uttaler i brev av 29.05.2009:

”Hordaland fylkeskommune hadde i 2007 til politisk handsaming sak om utbygging av
Tufteelva og Mjoldna krafiverk i Odda, der fylkesutvalet i mate 20.11.07 gjorde folgjande
vedtak om frasegn i sak 257/07:

1. Utbygginga ligg i grenseomrddet for Hardangervidda nasjonalpark og det krev at ein tek
scerskilt omsyn til miljo. Dette har konsesjonssokjar pa ein forbilledleg mate gjort i planane.
Ut fra dette vil fylkesutvalet oppmoda om at seknaden vert fremja utan d venta pa at
fidkesdelplan for sma vasskrafiverk er ferdig uorma.

2. Fylkesutvalet tilrar at NVE gir konsesjon som omsokt.

3. Ved ein eventuell konsesjon til prosjekta ma det i vilkara vere krav om at undersokingsplikta
etter Kulturminnelova vert oppfylt for arbeid i marka startar opp.

4. Fylkesdelplan for sma vasskrafiverk skal prioriterast.

Fylkesutvalet har alt radd til at det vert gjeve konsesjon til bygging av Tufteelva krafiverk og
Mjoldna kraftverk, og akseptert dei inngrepa dette medforer. Om NVE finn at opprinneleg
omsokt loysing ikkje bor fa konsesjon, er fylkeskommunen positiv til alternative
uthyggingslaysingar. Ogsa for alternative utbyggingslaysingar ma undersokingsplikta etter
Kulturminnelova vere oppfyit for arbeid i marka startar opp.

Til orientering vil vi opplyse om at det no ligg fore eit utkast til fylkesdelplan for sma
vasskraftverk med kartmateriale, utkast til fylkespolitiske retningsliner samt tekstomtale for 14
delomrade der eit av desse er Roldal. Fylkesdelplanen er sendt pa hayring med frist for innspel
sett til 1. juli, og med mal om vedtak av fylkesdelplanen pa fylkestinget i oktober 2009.
Hoyringsdokumenta er lagt ut pa nettstaden www. hordaland.no/energi.”

Naturvernforbundet i Hordaland uttaler i e-post av 07.06.2009:

?Viser til brev om utredning av et nytt prosjektalternativ 3 for Tufteelva krafiverk og Mjolina
kraftverk. Vir oppfatning er at dette alternativet ikke endrer de konklusjonene vi har gjort i var
uttalelse til den opprinnelige soknaden.”

Odda Energi uttaler i brev av 26.05.2009:

”Odda Energi AS har ikke noen ytterligere kommentarer av prosjektalternativ 3 og viser til var
uttale datert 30. november 2007 og til brev av 23. juli 2007 til Ryfylke Energi AS vedr. kapasitet
i stromnettet i Roldal.

Nettilknytning av Tufteelva og Mjoldana kraftverk forutsettes tilknyttet ny 300/22 kV trafo i
Lynghammer (i nytt brytefelt) via egen 22 kV — 240 mm’ ca. 2 km lang.

Viser for avrig til at Odda Energi sammen med Statnett og Suldal Elverk har utarbeidet en
samlet samfunnsokonomisk plan for ny nettstruktur i Roldalsomrddet. Her konkluderes det med
at det er ingen ledig trafokapasitet mellom 22 og 300 kV / spenningsniva for a fa ut ny
produksjon og ny trafokapasitet ma etableres. Angitt trafokapasitet er pa ca. 100 — 110 MVA4,
alt avhengig av hvilket smdkrafipotensiale som tillates utbygget i Roldalsomradet og fra Ovre
Suldal.

[].”
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Arnold Hamre uttaler folgende i brev av 11.05.2009

"[...].
Dykkar skriv av 07. mai 2009 har eg motteke.

Her ser eg att det enno ein gong vert sokt om utbygging, trass av at dette vassdraget vart i Odda
kommunestyre var set i raud sone.

Eg vil no vona att naturvern og andre vernarar gjer sitt til at dette ikkje kom pa tale.

Lat no den einaste fossen som er att i Roldal fa brusa som for. Kulturvern og naturvern ma av
og til ga foran ekonomisk vinning.”’

Arve Lynghammar uttaler i brev av 26.05.2009:

" Takk for tilsendt saksdokument. Det er ikkje mange nye opplysingar G koma med, men
presisering av tidlegare synspunkt. Framleis er eg midlertidig biologistudent i Trondheim, men
heimstaden min er Roldal. Mitt engasjement i saka er naturen i Roldal, og eg har sadleis ingen
gkonomiske interesser.

Det nye alternativet for utbygging - alternativ 3 - er etter mi meining ei svak forbetring fra dei
Joregdande. Ein sparer Mjoldna og fossesprutsona i samband med denne, bekkeklaft oppstroms
samlop og ein far krafistasjon mindre. Likevel er det nokre punkt eg ynskjer G kommentere:

1. Omradet er framleis det potensielt mest verdifulle omradet nar ein ser pa biologisk mangfald,
i forhold til dei andre vassdraga i kommunen som ogsd er omsekt eller bygd ut. Totalpakken
med ei levande elv og vill, uberort natur ma ikkje undervurderast. Det er scers uheldig a tillate
bygging for ei totalvurdering av alle vassdrag er pa plass. Slik eg forstar det, er dette eit arbeid
som Hordaland fylkeskommune er i gang med. Ein kan risikere a bygge ut verdifulle omrdde, og
mindre verdifulle omrdde blir skana. Ekkjedna kraftverk er kome i drift, og det ligg antakeleg
an til at Haraelva, Grondalselva og Einungstglsdina far konsesjon i neer framtid. Eit scenario
der samtlige mindre vassdrag i Hordaland er bygd ut ser eg pa som usannsynleg. Det vil i sa
Jall vera i sterk kontrast til det uttalte mdlet om stans i tap av biologisk mangfald innan 2010.

2. Rapporten om biologiske verdiar nemner at den viktige naturtypen bekkeklaft vil bli direkte
berart av alternativ 3. Deler av trasen har heller ikkje blitt undersokt av biologar, og rapporten
framhevar at omradet har stort potensiale for raudlisteartar. Ein kan ikkje tillate bygging for
traseen har blitt undersokt. Dersom det er rad G koma til med helikopter og anleggsmaskiner
bor det ogsd vera mogleg a transportere inn ein liten og nett biolog. Det er vel ogsa pa sin plass
a trekke fram viktigheten av denne djupe dalen for rovfuglar pa neeringssek. Verken desse eller
Jossekallen vil vel opphalde seg i nerleiken av ei brakete turbin?

3. Lanseringa av eit tredje utbyggingsalternativ avslorer ein urovekkande taktikk hja sokaren.
Eg held det sannsynleg at utbyggar heile tida har vore klar over at dei fyrste alternativa var alt
Jor omfattande. Torrlegging av ein sa flott foss og anleggsvegar, krafistasjonar, tunnellar og
massedeponering i ein dal med berre ein gamal smal stolsveg og nokre sma stolshus frd for er
Jo ein utopi. 1 tillegg ville prosjektet ete opp sterre deler av definert uberort natur. Denne
taktikken kan heller ikkje vera i NVE si interesse da det forlengar og fordyrar
sakshandsaminga. Eg meiner ogsa G kunne skimte konturane av eit psykologisk spel fra
utbyggar, der dei forsoker a oppna medkjensle fordi dei taper pengar ved a lempe pa planane.

Konklusjon: Dersom ein har planar om d la nokre vassdrag i kommunen forbli uberort, bor
Tufteelva og Mjoldna vera blant desse.”
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Oddbjern Lynghammar uttaler i e-post av 02.06.2009:

“Det er sveert vanskeleg & koma med innsigelser i ei lita bygd, men naturen er det viktigaste me
har, og dette som vert omsokt kjem til G pdverka Roldal og naturen i all framtid. Me som er her
no, og som skal utnytta dette, er her berre eit sekund i forhold. Derfor gjer eg det likevel, men
dei fleste vegrar seg nok for d seia noko offentleg i denne saka.

Det eg tidlegare har sagt i denne saka star fortsatt ved lag. I Roldalsomradet er det store
naturinngrep frd tidlegare utbyggingar, og det som er att ma me ta vare pa. Dette er i sdrbar
hogfjellsnatur og i neeromradet til bygda. Det einaste fortrinnet bygda har att, er stillhet og det
som er att av vakker natur.

Det eg ikkje nevnde i forrige merknad, var stay, eg tenkte ikkje pd det, men etter at eg var G sag
pa eit minikrafiverk som er sett i gong i Reldal, vart eg sjokkert. Av dette verket er det ein hog
hylelyd dagnet rundt. Skal det verta slik midt i bygda og rundt om i fjella vare ? Stay stdr det
heller ikkje noko om i konsesjonsseknaden. Kvifor er dette viktige punktet utelatt? Stillhet som
mealle treng av og til. Alternativ 1 og 2 medforer store inngrep begge to, si dei er nesten like.
Alt. 3 er skansommare, men fortsatt skal det byggast veg for vedlikehold. Og av
biologirapporten gar det fram at dette er eit verdifullt omrdde, med stort potensiale for
raudlisteartar. Nar skal me stoppa og kven skal stoppa? Kvifor brukar landet millionar pa a
utdanna folk nar me ikkje vil hoyra pa dei? Dessutan ber all videre utbygging venta til samla
plan for Hordaland er ferdig, elles er det lite vits i G jobba med ein plan.

Og om kommunen far ein million meir G rutta med, sa er klagesangen den same... for lite
penger, for lite penger. Denne dalen og elvane her, er den siste urorte peerla i neromradet til
Roldal. La den ligga slik den alltid har gjort.”

Sekers kommentarer til horingsuttalelsene:

Seker har i brev av 12.08.2009 kommentert heringsuttalelsene:

"TUFTEELVA OG MJOLANA KRAFTVERK, ODDA KOMMUNE. KONSESJONSSOKNAD
HORINGSFRASEGNER.
ROLDAL MILJOKRAFT AS SINE KOMMENTARER TIL DESSE.

Bakgrunn

Vi viser til oversending av frasegner der Dykk ber om tiltakshavar Roldal Miljokraft AS (RM)
sine kommentarar til desse. Innleiingsvis vil vi kommentere at soknaden forst vart innsendt
10.9.2007. Grunna utgreiing og handsaming av energiplan for Odda kommune (i 2 omgongar)
samt sakshandsamingsbytte i NVE har vi ikkje hatt hove til G kommentere desse for no.
Tufteelva og Mjoldna har vorte handsama i energiplanen til Odda kommune. Prosjektalternativ
3 vart realisert som ein konsekvens av foringane som vart lagt etter kommunen si innstilling for
den lokale energiplanen. Tiltakshavar sokjer alternativet med prioritet etter alternativ 1 og 2.
Dette med bakgrunn i at alternativet reduserer prosjektet betydeleg og utelukkar fleire av dei
lokale grunneigarane i Roldal Miljokraft AS. Det er Roldal Miljokraft AS sitt onskje at den
vidare prosessen blir handsama effektivt for den vidare planlegginga av prosjektet.

Vi har motteke frasegner fra folgjande:

e  Odda kommune
®  Hordaland fylkeskommune
e  Fylkesmannen i Hordaland
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e  (Odda energi

e Bergen Turlag

e Naturvernforbundet i Hordaland

e Arnold Hamre

e  Oddbjorn Lynghammar (NHO Reiseliv tilsvarande brev).
e  Arve Lynghammar

e  Nils Age Sandal

e Statens vegvesen

RM sine kommentarar til dei enkelte frasegnene:
Odda kommune
Kommentarar:

1. Odda kommune seier nei til utbygging av Tufteelva kraftverk og Mjoldna kraftverk etter
alternativa 1 og 2.

2. Odda kommunestyre rar til at det blir gitt konsesjon for bygging av Tufteelva kraftverk etter
alternativ 3; Tufteelva med inntak nedstroms Mjoldna-fossen. Tilkomstveg til inntaket utgar.

Roldal Miljekraft AS (RM) sine kommentarar:

1. Grunneigarane har heile tida teke initiativ til ei skansam utbygging av vassressursane i
Tufteelva og Mjolana. I forhold til potensialet som lag i prosjektet gjorde ein folgjande
tilpassingar for a tilpasse landskapsmessige- og biologiske-konsekvensar:

a. Stasjonsplassering pa ein lite synleg stad ovanfor brua over E 134

b. For a ivareta ein godt synleg foss i Mjoldna er det foresldtt ei minstevassforing pa 15%
(162 l/s) av middelvassforinga i sommarhalvaret , slepp av alminneleg lagvassforing i
vinterhalvaret

c. Ei minstevassforing lik alminneleg lagvassforing (vinter og sommar) i Tufteelva
d. Delar av vassvegtraseen i fjell

. Desse avbotande tiltaka reduserte arsproduksjon potensialet i prosjektet med 4,6 GWh. Det er
sdleis beklageleg at Odda kommune gdr i mot alternativ 1 og 2.

2. Det er positivt at Odda kommunestyre rar til prosjektalternativ 3. Med bakgrunn i ei sikker og
Jorsvarleg drift hadde det vore onskjeleg med ein enkel tilkomstveg til inntaket etter at
anlegget er komme i drift ut i fra eit HMS syn.

Hordaland fylkeskommune (HF)

Kommentarar, brev av 26.11.07 :

1. Utbygginga ligg i grenseomradet for Hardangervidda nasjonalpark og det krev at ein
tek scerskilt omsyn til miljo. Dette har konsesjonssekjar pa ein forbilledleg mate gjort i
planane. Ut fra dette vil fylkesutvalet oppmoda om at seknaden vert fremja utan a venta
pa at fylkesdelplan for sma vasskraftverk er ferdig utforma.

2. Fylkesutvalet tilrar at NVE gir konsesjon som omsakt.

3. Ved ein eventuell konsesjon til prosjekta ma det i vilkdra vere krav om at
undersokingsplikta etter Kulturminnelova vert oppfylt for arbeid i marka startar opp.
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4. Fylkesdelplan for sma vasskraftverk skal prioriterast.

Kommentarar, brev av 29.5.09 :

3. Fylkesutvalet har alt radd til at det vert gjeve konsesjon til bygging av Tufteelva
krafiverk og Mjolana krafiverk, og akseptert dei inngrepa dette medforer. Om NVE finn
at opprinneleg omsokt laysing ikkje bor fa konsesjon, er fylkeskommunen positiv til
alternative utbyggingsloysingar. Ogsa for alternative utbyggingslaysingar ma
undersokingsplikta etter Kulturminnelova vere oppfyit for arbeid i marka startar opp.

Roldal Miljokraft AS (RM) sine kommentarar:

1. RM sett pris pa positive tilbakemeldingar fré HF vedrorande planane for Tufteelva og
Mjolana kraftverk. Ettersom HF er ansvarleg for Fylkesvise planar er vi glade for
avklaringa om at fylkesutvalet oppmodar om at seknaden vert fremja utan G venta pa at

Jylkesdelplan for sma vasskrafiverk er ferdig utforma. Ettersom Odda kommune har
vedteke ein eigen lokal energiplan, der sumverknadar har vore omfattande vurderte,
meiner tiltakshavar at dette planverket er ivareteken uavhenging av fylkesvise planar.

2. Vi takkar for det.

3. Tiltakshavar vil sjelvsagt etterkomme krav etter kulturminnelova og vil i samrdad med
HF fa gjennomfort nadvendige undersokingar etter gjeldane lovverk for eventuell
anleggstart.

4. Viser til kommentar nr. 1 ovanfor.
5. Ok
Fylkesmannen i Hordaland, miljovernavdelinga (MFM)

Kommentarar, brev av 5.2.2009 :

1. Den foreslatte reguleringa vil paverke fosse- og elvenaturen sterkt. Mellom anna vil den
mektige fossen i Mjolana bli kraftig redusert. Det same gjeld eit markant fossefall rett
nedstraums planlagt inntak i Tufteelva. 1 tillegg til sjolve reguleringa av vassforing i
Mjolana og Tufteelva, vil tiltaka gi store inngrep gjennom utbedring av den gamle
stolsvegen til ein permanent veg som ma tole tyngrekoyretoy, anleggsveg opp mot
Mjolana-inntaket, synlege demningar og deponering av tunnelmassar.....Nedst i
Mijalfossen er det ei fossesproytsone kor det truleg ogsa finst raudlista artar
(Mangernes 2007).... Fossespraytesone med fosse-eng finn ein ogsa nedstraums den
planlagte inntaket i Tufteelva... Fylkesmannen vil, pa bakgrunn av det som er nemnt
ovanfor rd frd at det vert gjeve loyve til bygging av Tufteelva og Mjoldna krafiverk

Kommentarar; brev av 20.5.09 :

2. Fylkesmannen kan ikkje sja at det nye prosjektalternativet gir grunnlag for G endre
denne tilradinga og finn difor det rett a halde fast pa var konklusjon i brev av 5.2.2008.

Roldal Miljokraft AS (RM) sine kommentarar:

1. Det er beklageleg at MFM ikkje finn dei avbotande tiltaka; minstevassforing, vassveg i
Jjell samt skansam stasjonsplassering, tilstrekkelege til G ga i mot prosjektet.
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2. Ettersom MFM fra brev 5.2.2009 viser til dei viktigaste naturverdiane som ligg
oppstraums prosjektalternativ 3 synest tiltakshavar det er merkelig at ein ikkje finn
grunnlag for G modifisere konklusjonen for dette alternativet.

Tiltakshavar er ogsa forundra over at det er berre miljovernavdelinga til Fylkesmannen som
uttaler seg i saka. Vi er kjende med at Fylkesmannen skal famne omrade som landbruk og
neeringsliv og sadleis er det rart at det berre er miljointeressene som blir ivareteken fra deira
uttale.

Odda energi Nett AS.

Kommentarar,_brev av 30.11.07 :

1. En ser for seg en betydelig forsterkning av 22 kV- nettet og et nytt transformatoranlegg
mot sentralnettet. Dette ma i stor grad finansieres ved hjelp av anleggsbidrag for
Sellesanlegg. En forventer at Tufteelva og Mjoldna kraftverk vil ta sin del av
anleggsbidraget men da det er flere aktorer som ogsa ma gi sin tilslutning vil det ta litt
tid for nettforsterkningene kan gjennomfores

2. Odda Energi AS kan imidlertid ikke tillate kraftverkene mates inn pa 22 kV nettet i
Roldal for nadvendige transformatorkapasitet og nettforsterkninger er etablert. Odda
Energi AS vil ta kontakt med Ryfylke Energi AS for a drafte tekniske losninger og
okonomiske konsekvenser, med sikte pa G komme frem til avtale.

Kommentarar, brev av 26.5.09 :

3. Odda Energi AS har ikke noen ytterligere kommentarer av prosjektalternativ 3 og viser
til var uttale datert 30.11.2007 og brev av 23. Juli til Ryfylke Energi AS.

Raldal Miljekraft AS (RM) sine kommentarar:

1. Tiltakshavar er kjende med situasjonen i dagens nett og er innstilte pa a betale
anleggsbidrag som vil kan krevjast etter Energilova. Som Odda energi papeikar er det
viktig med tilslutning fra dei ulike aktorane for ei nettjustering kan tilpassast. RM vil
Jorst kunne gje si tilslutning etter at eit eventuelt konsesjonsvedtak ligg fore og
detaljane rundt installert effekt er kjende noko som foresett ei ferdighandsaming av
prosjektet.

2. RM er positive til a innga nettilknytingsavtale nar dette blir aktuelt.
3. Ok

Bergen Turlag (BT)

Kommentarar:

1. Utbygginga er lagt til et sarbart omrade i hagfjellet, og kan er negativt for bade pa
natur og frilutsoppleving og for inngrepsfrie naturomrader. Kraftverka og tilhorende
inngrep vil endre landskapsoppleving og grunnlag for fuktkrevende artar i
Jfossespraytsona neer elva.

2. Mjolfossen er et viktig landskapselement som blir vesentlig redusert som folge av
utbygginga Bergen Turlag frardder av NVE gir konsesjon.
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Roldal Miljokraft AS (RM) sine kommentarar:

1. Det er beklageleg at BT ikkje finn dei avbotande tiltaka; minstevassforing, vassveg i
[fiell samt skansam stasjonsplassering, tilstrekkelege til G ga i mot prosjektet alternativ 1
og 2.

2. Dette er teke omsyn til i prosjektalternativ 3.

Naturvernforbundet i Hordaland (NVH)

Kommentarar, brev av 20.12.07 :

1. NVH mener at bortfall eller reduksjon i vannforingen til Mjolana og Tufteelva vil
medfore store negative konsekvenser for naturmangfold, det biologiske mangfoldet,
inngrepsfrie naturomradder, store landskapsverdier, frilufisliv og reiseliv og soknaden
om konsesjon til bygging av Mjoldna kraftverk og Tufteelva kraftverk ma derfor avvises
etter vannressursloven § 25 da skader og ulemper ved tiltaket overstiger fordelene.

Kommentarar, brev av 7.6.09 :

2. Viser til brev om utredning av et nytt prosjektalternativ 3 for Tufteelva kraftverk og
Mjolana kraftverk. Var oppfatning er at dette alternativet ikke endrer de konklusjonene
vi har gjort i var uttalelse til den opprinnelige soknaden.

Roldal Miljokraft AS (RM) sine kommentarar:

1. Det er beklageleg at NVH ikkje finn dei avbatande tiltaka, minstevassforing, vassveg i
[jell samt skansam stasjonsplassering, tilstrekkelege til a ga i mot prosjektet.

2. Ettersom NVH fra brev 20.12.07 viser til dei viktigaste naturverdiane som ligg
oppstraums prosjektalternativ 3 synest tiltakshavar det er merkelig at ein ikkje finn
grunnlag for @ modifisere konklusjonen for dette alternativet.

Arnold Hamre

Kommentarar brev av 11.10.07 og 11.5.09 (tilsvarande brev):

1. Mjolana er elva som lagar Mjolafossen. At denne elva skal verta truga av regulering er
rein vandalisme.....1at den siste fossen i Roldal fa leva.

Roldal Miljokraft AS (RM) sine kommentarar:

1. Tiltakshavar er einig i at Mjoldnafossen er eit landskapselement, men at det er den
“siste” fossen i Roldal meiner vi er ei sterk overdriving. Det er beklageleg at Arnold
Hamre ikkje finn dei avbotande tiltaka; minstevassforing, vassveg i fjell samt skansam
stasjonsplassering, tilstrekkelege til G ga i mot prosjektet. Ettersom prosjektalternativ 3
ikkje berorer Mjolfossen og omrdadet oppstraums dette synest tiltakshavar det er rart at
ein ikkje finn grunnlag for G modifisere konklusjonen for dette alternativet.

Oddbjern Lynghammar

Kommentarar, brev av 9.11.07 :

1. Om Tufteelva far mindre vamn, eller ncer sagt vert turrlagd sa er det ein liten del av det
heile. Utbygginga medforer store naturinngrep... ....dette er den einaste urorte dalen
som er att etter ei av storste kraftutbyggingane Noregshistorie. Det er eit scers mykje
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nytta turomrade, og her gar den einaste turstien direkte fra Roldal og inn til loypenettet
pad Hardangervidda.

Kommentarar, brev av 27.5.09 :

2. Alternativ 1 og 2 medforer store inngrep begge to, sa dei er nesten like. Alt. 3 er
skansommare, men forsatt skal det byggast veg for vedlikehold

Roldal Miljokraft AS (RM) sine kommentarar:

1. Det er beklageleg at Oddbjorn Lynghammar ikkje finn dei avbotande tiltaka;
minstevassforing, vassveg i fjell samt skansam stasjonsplassering, tilstrekkelege til a ga
i mot prosjektet alternativ 1 og 2.

3. Det er positivt at Oddbjern Lynghammar ser alt. 3 som skansommare. Vegen vil bli ei
Jorlenging av skogsvegen som er brukt til landbruksforemal i dag.

NHO reiseliv (tilsvarande kommentarar som Oddbjern Lynghammar)
Arve Lynghammar

Kommentarar, brev av 30.11.07 :

1. Av alle dei pagdande og framtidige prosjekta av denne typen i Roldal peikar Tufteelva
kraftverk og Mjolana kraftverk seg ut som to av dei aller mest konfliktfylte. Pa
bakgrunn av den detaljerte rapporten om verknader pa det biologiske mangfaldet,
inngrepsfrie omrdade og den utstrekte bruken av omrddet, oppfordrar eg NVE til a avsld
soknaden.

Kommentarar,_brev av 26.5.09 :

2. Det nye alternativet for utbygging-alternativ 3- er etter mi meining ei svak forbedring
frd dei foregdande. Ein sparer Mjolana og fossesprutsona i samband med denne,
bekkeklaft oppstroms samlap og ein far ein krafistasjon mindre.

3. Omradet er framleis det potensielt mest verdifulle omradet nar ein ser pa biologisk
mangfald, i forhold til dei andre vassdraga i kommunen som ogsd er omsokt eller bygd
ut.

4. Lanseringa av eit tredje utbyggingsalternativ avslorer ein urovekkande taktikk hja
sokaren. Eg held det sannsynleg at utbyggar heile tida har vore klar over at dei fyrste
alternativa var alt for omfattande...... Denne taktikken kan heller ikkje ver i NVE si
interesse da det forlengar og fordyrar sakshandsaminga. Eg meiner ogsa d kunne
skimte konturane av eit psykologisk spel fra utbyggar, der dei forsoker G oppna
medkjensle fordi dei taper pengar ved d lempe pa planane.

Roldal Miljokraft AS (RM) sine kommentarar:

1. Det er beklageleg at Arve Lynghammar ikkje finn dei avbotande tiltaka;
minstevassforing, vassveg i fjell samt skéansam stasjonsplassering, tilstrekkelege til a ga
i mot prosjektalternativ 1 og 2.

2. Det er positivt at prosjektalternativ 3 er ei forbetring i forhold til inngrepet i omrddet.

3. Omrdadet har vore nytta i naerings-/jordbruks i fleire generasjonar. Ogsa dagens
generasjon gnskjer a nytte eigedommane til dette forholdet.

4. Iforhold til “taktikk” er det vel Arve Lynghammar sjolv som ma svare for kvifor han
nyttar dette ordet i ein slik samanheng. Arve Lynghammar har vore ein sterk padrivar
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Jor energiplanen til Odda kommune og fatt giennom mykje av sine innspel til denne.
Planen har medfort at tiltakshavar har matte lansert eit nytt alternativ som ikkje er i
konflikt med retningslinene for denne. Grunneigarane sjolve anskjer ikkje medkjennsle,
men forstaing for at ein vil nytta ein tilleggsressurs til a produsera rein fornybar-energi
som vil gjere gardsbruka meir levedyktige for framtidig busetnad i Roldal. Dette vil ein
kunne gjere samtidig som dei viktige kvalitetane for omradet ikkje forsvinn.

Nils Age Sandal
Kommentarar, brev av 28.11.07

1

2.
3.

Fossen i Mjolana er no den einaste fossen som er att i Reldal.....Ei utbygging av
Tufteelva/Mjolana vil aydeleggje den siste urorde delen av bygda-Austdalen.....Det vil
uansett bli nye anleggsvegar, royrgater/vasstunnelar, krafistasjonar, redusert
vassforing, sar/merke i terrenget etc.

Motorisert ferdsel ut i naturen vil auka pga. betre tilkomst

Smakraftutbygging gjev bortimot 0 permanente arbeidsplassar, samstundes som det blir
enda mindre jordbruksmessig aktivitet pa dei gardane det gjeld... Bagatellmessige
inntekter for kommunen

Kommentarar,_brev av 2.6.09 :

4.
5.

Eg opprettheld min tidlegare uttale vedr. same prosjekt....

Austdalsomradet med Tuftelva og Mjolana er det siste urorde dalforet i omradet kring
Roldal. Det har sitt utspring i sentrum av bygda og har difor ein ekstra verneverdig
verdi. Vidare utbygging i Roldal bor heretter sjaast i ein heilskap ut fra dei enorme
inngrep som tidlegare er gjorde.

Roldal Miljokraft AS (RM) sine kommentarar:

1L

Det er beklageleg at Nils Age Sandal ikkje finn dei avbotande tiltaka; minstevassforing,
vassveg i fjell samt skansam stasjonsplassering, tilstrekkelege til a ga i mot
prosjektalternativ 1 og 2.

Dette er tiltakshavar ueinig i. Ein eventuell tilkomstveg vil kunne utstyrast med bom

som vil hindre motorisert ferdsel. Tiltakshavar registrer ogsa at regulere dette
Sforholdet.

Dette er tiltakshavar ueining i og vi kan dokumentere at denne pastanden er feil. For
grunneigarane i prosjektet vil verdiskapinga veere seers viktig i forhold til vidare
busetnad, drift og vedlikehald av landbrukseigedommane. Utbyggingsfasen og
drifisfasen i prosjektet vil medfore nye arbeidsplassar i Roldal. For Odda kommune vil
skatteinntektene veere 1,6 mill.kr per dr for alternativ 1. Tiltakshavar er ueinig i at
desse inntektene er bagatellmessige.

OK. Tiltakshavar synest det er merkverdig mip. dei tilpassingane som er gjort i
alternativ 3.

Dette meiner tiltakshavar er teke omsyn til i Odda kommune sin energiplan.
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Statens vegvesen
Kommentarar:
1. Statens vegvesen har ikkje merknader til konsesjonssoknaden.

2. Vi minner likevel om at det ma sokjast scerskilt om layve til tilkopling/avkayrsle til
riksvegen, eventuelle dispensasjonar fra byggjegrense eller graving i offentleg veg i
samband med gjennomforing av anlegget.

Roldal Miljekraft AS (RM) sine kommentarar:

1. Ok

2. RMvil sokje scerskilt til tilkopling/avkeyrsle ndr detaljane rundt dette er kjende.
Roldal Miljokraft AS sine konkluderande kommentarar

For grunneigarane vil ei realisering av ein av dei tre framlagte alternativa gje verdiskaping
som blir sveert viktig for vidare drift av eigedommane i omrdadet. Dei samfunnsmessige
Jfordelane vil ogsa klart overstige dei naturinngrep dette vil medfore. Ei realisering av Roldal
Miljokraft AS vil sikre bide busetting, vedlikehald av bygningar og kulturlandskap i Roldal. Vi
trur ogsad ei synfaring i omrade vil underbygge vire kommentarar til horingsfrasegene.”

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse
Roldal Miljekraft v/Lars Seim skiver i brev av 11.03.2010

’

‘Saksopplysning til konsesjonsseknad:

Under Dykkar synfaring av vart omsekte prosjekt 18. august i fjor kom det eit sporsmal
vedrorande fossefall i dei to elvane.

Veit ikkje heilt kva som var uklart, men eg kan greie ut litt slik at det ikkje blir noko mistyding.

Mjolana er ikkje til og ta feil av. Det er den store flotte fossen som er omsokt i den opphaviege
soknaden. 1 den andre elva Tuftelva er det to mindre fossar lengst inne mot tenkt inntak av vatn
Jor krafistasjon nr. to. Desse to er nesten ikkje synlege slik som dei ligg nedi juvet.

Elles er det lite eller ingen andre fossefall og snakke om langs elva, den buktar seg nedover
noksa jamt og fint nedover.

Dette til opplysning, dersom ein lurer pa kor mange fossefall det er langs elvane.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om seker

Tiltakshaver er selskapet Roldal Miljekraft AS (SUS). Selskapet representerer alle fallrettighetshavere
i de berarte elvestrekningene, og vil vaere bade eier og driftsselskap for begge kraftverkene.

Om sgknaden

Det er sokt etter vannressurslovens § 8 om tre bygningsalternativer i Reldal, Odda kommune,
Hordaland fylke. Alternativ 1 som omfatter Mjoléna kraftverk og Tufteelva kraftverk inkludert
driftsvannet fra Mjolana, alternativ 2 som kun gjelder Tufteelva kraftverk med inntak som i alternativ
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1 pa kote 675 og alternativ 3 som befatter Tufteelva kraftverk med inntak i samlepet til Mjolina og
Tufteelva pé ca. kote 583. Prioritert prosjektalternativ fra seker er i tilsvarende rekkefolge.

Kraftstasjon for Mjolana er planlagt pa kote 680, mens stasjonsplassering for Tufteelva kraftverk er
planlagt pé kote 415 i alle alternativene.

Overforingsanlegget fra Mjolana bestar av tunnel gjennom Simlehovden og deretter nedgravd rergate
ned til kraftstasjonen. Rergata fra inntaket i Tufteelva er planlagt 4 gé i en fjellgroft de forste 80
meterne, for si & ga i tunnel videre ned de neste 660 meterne under Temmerleitet. I alternativ 3 som
planlegges fra ca. kote 583 planlegges tunnel i fjellet fra inntaket og ned til ca. kote 550 og heretter
som vannrer nedgravd i bakken.

Det er ikke skt om tillatelse etter energiloven, anleggene er planlagt knyttet til omradets 22 kV linjer
som tas inn under omradekonsesjonzrens konsesjoner.

Det er sgkt etter forurensningsloven til gjennomfering av tiltaket.

Beskrivelse av omradet

Tiltaksomradet ligger i Roldal i Odda kommune. Utbyggingsplanene omfatter Tufteelva som er
hovedelva, samt Mjglana som er en sideelv til Tufteelva. Mjolina samleper med Tufteelva pé ca. kote
583. Tufteelva renner si gjennom Reldal sentrum og videre ut i Storelva som igjen drenerer ut i
Roldalsvatnet.

Mjeléna slynger seg gjennom terrengdekkende myromrader for den kaster seg i trinn ned fjellsida for
den meter Tufteelva. Tufteelva slynger seg gjennom trange juv uten spesielt rolige partier. Mange
steder er kloftene sé bratte at de er vanskelig tilgjengelige. Nedre fossefall i Mjolana og flere stryk i
Tufteelva danner buldrene fosser med fossesproytsone langt inn i skogen. Omradet preges ogsa av
naturtypen bekkekloft, som stedvis er svert vanskelig fremkommelig.

Influensomrédet har stor variasjon i naturmilje og er tilnzermet uten moderne kulturpavirkning.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Det er i dag en stelsveg opp langs ovre del av Tufteelva og opp mot inntaket til planlagte Mjolana
kraftverk. I hoyden opp mot planlagt inntak for Mjelana kraftverk gar veien over i en sti. Opp til dette
punkt er vegen i dag fremkommelig med mindre kjoretoy. Et stykke oppstrems Tufteelva kraftverk er
det en bro over elva, det er ogsa en bro et stykke oppstrems inntaket for Mjoléna kraftverk.

Overfor den planlagte inntaksdammen i Tufteelva, ved Austdalen, har det tidligere vaert to steler i
drift. I dag brukes omradet under sauesanking, jakt og ved fjellturer. Stolsvollen brukes til beiting.
Nederst ved Einerhaug er det gardbruk i drift, i tillegg til bolighus og hytter. Elva nedstrems nedre
kraftstasjon renner under E134, og gjennom bebygde omrader.

Teknisk plan

Reguleringer

Det er ikke planlagt noe reguleringsmagasin i prosjektet.
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Overforinger

Mjeléna renner opprinnelig sammen ned Tufteelva ca. 600 meter nedstrems planlagt inntak i
Tufteelva. For 4 kunne knytte driftsvannet fra Mjoléna ogsé i Tufteelva kraftstasjon er det planlagt &
plassere Mjglana kraftstasjon like ved inntaket til denne, slik at dette anlegget fungerer som en
overforing i tillegg.

Selve overferingsanlegget bestar derfor av inntaket til Mjglana, tunnelen gjennom Simlehovden og
den nedgravde rergata ned fra lia under Simlehovden og ned til Mjelana kraftstasjon oppstrems
inntaket til Tufteelva kraftverk.

Inntak

Inntaket fra Mjelina pa ca. kote 805 blir bygget oppa den faste berggrunnen i elvebunnen med en
enkelt betongterskel som spenner over elva. Lengden er 10 meter og hoyden er 2,5 meter. Selve
inntakskummen blir stept inntil elvebredden, og konstruert slik at den téler flomoverlgp, sne- og
isskred mm. Fra inntakskummen gér turbinreret gjennom Simlehovden og ned mot Tufteelva.
Vannspeilet vil bli hevet inntil 2,5 meter over dagens svaberg. Neddemt areal vil besta av 120 m’
neddemt berg/fjellgrunn.

Inntaket i Tufteelva pa ca. kote 675 blir bygget som platedam av betong pa tvers over elva. Hoyden pa
dammen blir 5 meter, lengde pa topp dam blir ca. 15 meter og lengde i bunnen blir 9 meter. Nedstroms
dammen, pé sendre bredde blir selve inntakskummen bygget. Denne har en dimensjon pa 3,5 x 3,5
meter og hgyde pa 6 meter. Inntakskummen vil ga delvis inn i terrenget til vestre elvebredde.
Vannspeilet blir hevet ca. 5 meter over dagens elvebunn. Dette resulterer ogsa i at vannspeilet strekker
seg 90 meter oppover i elva for nivéet igjen er naturlig. Sidene i elveleiet oppover er steile og
medforer derfor kun et mindre neddemt areal, som i stor grad bestar av bergvegger pa sidene av elva.
Neddemt areal vil avta gradvis oppover elva. Vestsiden av elvebredden er noe slakkere, men fortsatt
med relativ sterk helling.

Rargate

I soknadsalternativ 1 er det planlagt i tunnel direkte fra inntakskummen og gjennom Simlehovden i en
lengde av 505 meter, videre vil den vare nedgravd resten av strekket ned ca. 185 meter. Det skal
borres og fores ror gjennom Simlehovden. Ingen del av strekket er langs eller i umiddelbar nzrhet til
elven. Total lengde pa tillepsrer/tunnel blir 690 meter.

Rorgate fra inntaket i Tufteelva vil i béde alt. 1 og 2 ga inn i en fjeligraft de forste 80 meterne, for sa &
ga i tunnel videre ned de neste 660 meterne, gjennom Temmerleitet. Videre nedover den siste delen vil
rorgata bli nedgravd i hele strekket pa ca. 1150 meter. Ingen del av strekket er i umiddelbar nzrhet til
elva. Total lengde tillopsrer/tunnel blir ca. 1810 meter.

I sokers prosjektalternativ 3 planlegges vannveien som tunnel i fjell fra inntaksomradet pa kote 583, til
kote 550. Videre ned til kraftstasjonen vil vannveien legges som vannrer nedgravd i bakken.

Krafistasjon

Mjelana kraftstasjon blir liggende like oppstrems inntaket til Tufteéna kraftstasjon pa kote 805.
Stasjonen far et brutto areal pa ca. 125 m’.
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Tufteelva kraftstasjon vil i alle alternativene bli liggende inne i en krok av Tufteelva pa kote 415, et
lite stykke oppstrems Reldal sentrum. Stasjonen vil fa et brutto areal pa ca. 200 ‘m2 inkludert
traforommet.

Tunnel

Tunnel i Mjoléna-delen skal bores. Lengde er 505 meter med en diameter pa ca. 900 mm. Dette gir et
tverrsnitt pa 0,61 mZ. Den blir boret nedenifra.

Tunnel i Tufteelva-delen etableres gjennom Tommerleitet, ca. 660 meter. Tunnelen skal drives pa
tradisjonelt vis, og blir drevet nedenifra. Tunnel i alt. 3 er planlagt i fjell fra inntaksomradet, pa ca.
kote 583 ned til ca. kote 550.

Elektriske anlegg

Kraftlinja fra Mjelana kraftstasjon skal legges sammen med rergata fra inntaket i Tufteelva og ned til
Tufteelva kraftstasjon. Dette blir en 22 kV/ 95 mm’ jordkabel hele strekket.

Kraftlinja fra Tufteelva kraftstasjon er planlagt som jordkabel, og skal etter planen kobles opp til 22
kV linja like ved industriarealet nede pa Seim. Netteier har beregnet og prosjektert tilknytningen. Linja
legges som en 22 kV/240 mm? jordkabel i selve adkomstveien til Tufteelva kraftstasjon. Videre trasé
velges ut i samrad med netteier i omradet. Netteier er Odda Energi.

Veier

Det m4 bygges vei inn til Tufteelva kraftstasjon. Videre bygges anleggsvei opp langs rertraseen, frem
til tunnelinnslaget nedenfor Temmerleitet. Lengden blir ca. 1150 m. Fra gvre ende av planlagt tunnel
og opp til inntaket i Tufteelva bygges en vei pa ca. 60 m.

Fra inntaket til Tufteelva, vil det bli en midlertidig anleggsvei opp langs rergaten (185 m) til pdhugget
for boringen gjennom Simlehovden. I alternativ 3 planlegges en enkel tilkomstvei som kjeresterk
terreng til inntaket.

Det skal ikke lages ytterligere veier i omradet.

Massetak og deponi

Masser etter boringen gjennom Simlehovden opp mot Mjelana-inntaket vil bli benyttet i sin helbet i
omradet fra pdhugget og ned. Det er svaert egnet masse & legge ror i, og det planlegges & benytte
massen i strekningen fra Simlehovden og ned til Mjolana kraftstasjon. Denne masse erstatter dermed
alt behov for ekstra masseuttak for 4 finne finmasser til omfylling av rerene. I tillegg vil en ha behov
for resterende masse i forbindelse med anlegging av omradet og bygging av selve kraftstasjonen nede
ved inntaket til Tufteelva.

Massene etter driving av tunnelen under Temmerleitet blir kjert nedover traseen ca. 300 meter og lagt
i et deponi. Sterrelse pa deponiet vil vaere inntil 2 da. Det vil vare behov for ca. 200 m’ masse i
forbindelse med rerleggingen fra nedstroms Tommerleitet og ned til Tufteelva kraftstasjon. Videre vil
en nytte masser i forbindelse med avslutningsarbeider etter inngrep og arbeid i terrenget.

En rest av tunnelmassene kan i folge undersekelser bli solgt i regionen, under anleggstiden. En regner
med at ca. 10 000 m’ les tunnelmasse vil vare til overs.
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Hydrologiske virkninger

1 seknadens hovedalternativ, der Tufteelva kraftverk inkluderer driftsvannet fra Mjelana krafiverk, vil
kraftverkene utnytte et nedberfelt pa 25,7 km? og alternativ 2, med Tufteelva alene, 13,7 km’.
Nedberfelt for Tufteelva og Mjoléna fra samlepet pa kote 583 er ikke oppgitt av sgker, men blir da
noe storre enn i alternativ 1. Middelvannferingen er beregnet til 1080 I/s i Mjolana og 2310 Vs i
Tufteelva. Middelvannferingen er beregnet til 2310 Vs der Tufteelva kraftverk ogsa benytter seg av
driftsvannet fra Mjelana kraftverk. Alminnelig lavvannfering for Mjolana er 59 V/s og for Tufteelva 28
Vs.

I hovedalternativet er Mjeldna krafistasjon planlagt med en maksimal slukeevne pa 1,7 m*s og
Tufteelva kraftstasjon med tilsvarende 3,5 m*/s, hvilket utgjer ca. 160 % og 150 % av
middelvannferingen. I alternativ 2, med Tufteelva alene, er planlagt slukeevne 1,8 m®/s, hvilket da
utgjer ca. 150 % av middelvannferingen. Planlagt minste slukeevne for de to kraftverkene er 0,17 m’/s
og 0,35 m*/s og 0,18 m*/s for alternativ 2 med Tufteelva kraftverk alene.

I Mjoléna sokes det om minstevannforing tilsvarende alminnelig lavvannfering som utgjer 59 I/s i
vinterhalvéret og slipp tilsvarende 162 Vs (15 %) resten av aret. For Tufteelva sgkes det om alminnelig
lavvannfering pa 68 /s hele aret.

Produksjon og kostnader

Soker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i prosjektalternativ 1, med Mjolana kraftverk og
Tufteelva kraftverk inkludert driftsvannet fra Mjelana til ca. 35,61 GWh fordelt pa 9,05 GWh
vinterproduksjon og 26,55 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 62,4 mill. kr.
Dette gir en utbyggingspris pa 1,75 kr/kWh.

I prosjektalternativ 2, som kun inkluderer Tufteelva kraftverk fra kote 675, har seker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon tilsvarende 15,39 GWh fordelt pa 3,91 GWh vinterproduksjon og
11,48 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 36 mill. kr. Dette gir en
utbyggingspris pa 2,34 kr/kWh.

I prosjektalternativ 3 som gjelder Tufteelva fra kote 583, har sgker beregnet gjennomsnittlig
kraftproduksjon til 17,9 GWh. Byggekostnadene er estimert til 37,3 mill. kr. Dette gir en
utbyggingspris pa 2,08 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fétt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vare sgkers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lonnsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Samlet arealbruk nér deponiet er lukket og deponiets areal er frigitt blir 9,3 da. Arealbruk for alternativ
3 er ikke oppgitt.

Fallrettene er avklart og rettighetshavere/grunneiere har inngitt en felles avtale som leier ut rettene til
Roldal Miljekraft AS.
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Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omradet ligger i et LNF-omréde, og det mé sgkes dispensasjon fra kommunens arealdel.

I kommuneplan for energi og vassdrag er Mjoldna plassert i red sone. Red sone betyr: Omrade med
stort konfliktniva. Her er det flere spesielle interesser & ta hensyn til og/eller det er mindre positive
lokale ringvirkninger enn i andre deler av kommunen. Bare gode samfunnsekonomiske prosjekter eller
utbygginger av lite omfang ber kunne realiseres. Tufteelva er plassert i gul sone. Gul sone betyr:
Omrade med middels konfliktniva, og typisk for gul sone er at de har noen sterke interesser som det
ma tas hensyn til. Utbygging av kraftverk i disse delomridene mé ta hensyn til de allmenne
interessene og planlegges med avbetende tiltak.

Samlet plan (SP)

Prosjektet kommer ikke inn under grensen for behandling i Samlet Plan.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet.

Inngrepsfrie omrdder (INON)
Hovedalternativet har begge planlagte inntak, samt Mjglana kraftstasjon innenfor inngrepsfri sone 2.
En utbygging av bide Mjoldna og Tufteelva vil omdefinere folgende grenser for INON:

e omklassifisering av 1,23 km? villmarkspregede omrader til INON sone 1 for Mjoléna, mens
villmarkspreget natur forblir upavirket i Tufteelva

» omklassifisering av 3,7 km? INON sone 1 til INON sone 2 for bade Mjolana og Tufteelva
e reduksjon av 3,7 km® og 3,0 km* INON sone 2 for Mjgléna og Tufteelva

Prosjektalternativ 3 vil vaere noe mer skdnsomt, men befinner seg ca. 0,05 km innenfor inngrepsfri
sone 2.

Nasjonale laksevassdrag

Mjgeléna og Tufteelva er ikke en del at et nasjonalt laksevassdrag.

Fylkesdelplan for sma vasskraftverk i Hordaland

Tiltaksomrédet ligger nzrt eller i utkanten av Hardangervidda nasjonalpark, et omrade med stor verdi
for friluftsliv. I fylkesdelplanen for Reldalsomradet er temaene sérbart heyfjell og villrein vurdert 4 ha
stor verdi. I fylkesdelplanen blir vassdragsnaturen beskrevet som sterkt pavirket av sterre utbygginger
i deler av Roldal, og det er derfor viktig 4 legge vekt pa sumvirkninger ved vurdering av nye
prosjekter.
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Kommunedelplan for energi og vassdrag

Mijelana er plassert i "red konfliktsone” i kommunedelplanen. Denne sonen er definert som: Har stort
konfliktniva. Her er det flere spesielle interesser & ta hensyn til, og/eller det er mindre positive lokale
ringvirkninger enn i andre deler av kommunen. Bare gode samfunnsgkonomiske prosjekter eller
utbygginger av et lite omfang ber kunne realiseres. Tufteelva er plassert i ”gul konfliktsone”. Hvilket
betyr at omradet har noen sterke interesser som det ma tas hensyn til.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har sgknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pd befaring i omridet den 18.08.09 sammen med
representanter for segkeren, kommunen, Fylkesmannen og fylkeskommunen. Horingsuttalelsene har
vert forelagt sekeren for kommentar.

Odda kommune sier opprinnelig nei til utbyggingen, og ber seker etter forste heringsrunde & vurdere
en alternativ utbygging av Tufteelva med inntak nedenfor samlgpet med Mjolana.

Til planendringsseknaden skriver kommunen at de anbefaler at det blir gitt konsesjon for bygging av
Tufteelva kraftverk etter alternativ 3.

Fylkesmannen i Hordaland vil ikke anbefale at det gis konsesjon til bygging av Tufteelva og
Mjeléna kraftverk. Det vises til at dalferet har stor verdi for opplevelsen av urert natur med fossefall
og uregulerte elver. Inngrepet vil gi reduksjon i inngrepsfri natur, i tillegg til at det gér en mye brukt
tursti inn mot Valldalen og Hardangervidda langs elva. Stelsvegen, gamle stolsbygninger og
beitevoller gir sterke kulturhistoriske inntrykk. Det er registrert flere gkologisk verdifulle lokaliteter
som er knyttet til Mjolina og Tufteelva, som vegetasjonstyper av fosse-engomréade og serostvendt
rasmark med hegstaude bjerke-utforming. Nederst i Mjslfossen er det en fossesproytsone hvor det
trolig ogsa finnes redlistede arter. Fossesproytsone med fosse-eng finner en ogsa nedstrems det
planlagte inntaket til Tufteelva. Her renner elva i en foss gjennom et trangt juv, en naturtype som er_
klassifisert som sarbar.

Fylkesmannen ser at bide Mjolédna og Tufteelva har biologiske kvaliteter som gjor at de vil innga i det
videre kartleggingsprogrammet av viktige bekkeklofter i Hordaland.

I sin merknad til alternativ 3 kommenterer Fylkesmannen at det nye prosjektalternativet ikke gir
grunnlag til 4 endre deres tilradning.

Hordaland fylkeskommune tilrar at det gis konsesjon til Tufteelva og Mjeléna. De papeker videre at
tiltaket ligger i grenseomrédet til Hardangervidda nasjonalpark, og at det krever at man tar szrskilt
hensyn til miljg, hvilket er ivaretatt av konsesjonssgker.

Til hering av planendringsseknaden informerer fylkeskommunen om at de er positiv til alternative
utbyggingslesninger, om NVE vurderer at opprinnelig omsekt losning ikke ber fa konsesjon.

Naturvernforbundet i Hordaland er mot utbyggingen. De mener at bortfall eller reduksjon av
vannferingen til Mjoléna og Tufteelva vil medfere store negative konsekvenser for naturmangfold, det
biologiske mangfoldet, inngrepsfrie naturomrader, store landskapsverdier, frilufisliv og reiseliv.
Seknaden om konsesjon til bygging av Mjeléna kraftverk og Tufteelva kraftverk ma derfor avvises
etter vannressurslovens § 25, da skader og ulemper ved tiltaket overstiger fordelene ved tiltaket.
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Til prosjektalternativ 3 skriver naturvernforbundet at det ikke endrer de konklusjonene de har gjort til
deres uttalelse i den opprinnelige saken.

Bergen Turlag frardder NVE & gi konsesjon til Mjolana og Tufteelva kraftverk. Utbyggingen er lagt
til et sarbart omrade i hagfjellet, og er negativt for bade natur og naturopplevelse og for inngrepsfrie
naturomréader. Kraftverkene og tilherende inngrep vil endre landskapsopplevelsen og grunnlaget for
fuktkrevende arter i fossesproytsonen ner elva. Mjelfossen er dessuten et viktig landskapselement
som blir vesentlig redusert som folge av utbyggingen.

NHO Reiseliv V-Norge er mot utbyggingen. Det vises til den vakre naturen, og at dette er et
gjennomfartsomradet fra bygda til leypenettet pd Hardangervidda. Reldal er en viktig turistbygd for
Hardangervidda og et av fa steder pa vestlandet som har helarsturisme. Nesten alle bedriftene er basert
pa turisme. Det poengteres ogsa at det er kulturminner i omradet i form av sagn og historier som er en
del av kulturarven vér.

Statens vegvesen har ikke merknader til konsesjonsseknaden.

Odda Energi AS opplyser at de ikke kan tillate at kraftverkene mates inn pa 22 kV nettet i Reldal for
nedvendige transformatorkapasitet og nettforsterkninger er etablert.

Odda Energi har ingen ytterligere kommentarer til prosjektalternativ 3.

Arnold Hamre m.fl. protesterer pa det sterkeste mot seknaden. De viser til at Mjoléna er en
naturperle som er godt synlig for turister og turgéere, og advarer mot at den siste ubererte dalen i
Roldal skal ofres.

Han er ogsa mot utbygging etter prosjektalternativ 3.

Oddbjern Lynghammar er mot utbygging av Mjelana og Tufteelva, og viser til at Austdalsomradet
er det eneste urerte som er igjen og den eneste turstien direkte fra Reldal og inn til loypenettet pa
Hardangervidda gir her. Lynghammar uttaler at nesten alle bedriftene i bygda er basert pa turisme, og
tar ogsa opp at det finnes kulturminner pé stedet — Huldrestein og gamle intakte stelshus.

Han gér ogsa mot utbyggingen som er skissert i alternativ 3.

Arve Lynghammar oppfordrer NVE til 4 avsla sgknaden pa bakgrunn av virkningen pa det
biologiske mangfoldet, inngrepsfrie omréader og den utstrakte bruken av omradet. Han mener ogsé at
disse prosjektene utpeker seg som de mest konfliktfylte i omradet.

Han uttaler at alternativ 3 er en svak forbedring i forhold til de andre alternativene, men gér allikevel
mot. Han viser videre til at omradet er det potensielt mest verdifulle i kommunen med tanke pa
biologisk mangfold, og nevner spesielt at naturtypen bekkeklaft vil bli direkte berert av alternativ 3.

Anna Seim m.fl er mot utbygging av omradet, og uttrykker sin bekymring pa vegne av unge
Reldelinger. Det vises til at Austdalen er et mye brukt omride og at det er det eneste omradet naer
Roldal som enna stér urert.

Nils Age Sandal er mot utbyggingen. Han papeker at Tufteelva/Mjolana er den siste urerte delen av
bygda, og at Mjeléna er den eneste fossen som er igjen i Roldalsomradet.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:
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Fordeler

s Prosjektet vil i folge hovedalternativet i soknaden gi ca. 35,61 GWh/ar i ny fornybar
energiproduksjon. Prosjektalternativ 2 og 3 vil gi 15,4 GWh/éar og 17,9 GWh/ér i ny fornybar
energiproduksjon.

s Kraftverkene vil gi inntekter til grunneierne, kommunen og staten.

Ulemper

m  En redusert vannfering vil redusere landskapsverdiene og dermed opplevelsesverdien for folk som
er pa vei inn til Hardangervidda nasjonalpark.

s En utbygging vil forringe naturopplevelsen i et omrdde som er mye brukt til friluftsliv.
Vannferingen i en viktig bekkeklaft lokalitet vil bli redusert i alle alternativene og fossespraytsone
med fosse-eng vil bli pavirket ved utbygging etter alt. 1 og 2.

s En utbygging av bdde Mjoléna og Tufteelva etter alt. 1 og 2 vil ha betydelig innvirkning pa
inngrepsfri natur (INON) i omradet.

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Etter sokers beregninger er middelvannferingen i Mjolana tilsvarende 1080 I/s. Maksimal slukeevne
for Mjelana kraftverk er 1,7 m’/s, tilsvarende 160 % av middelvannfaringen. Det er foreslatt en
minstevannfering pa 162 I/s i sommersesongen og 59 Us i vintersesongen. Alminnelig lavvannfering
for Mjolana er beregnet til 59 1/s.

Middelvannferingen i Tufteelva er beregnet tilsvarende 2310 I/s inklusive driftsvannet fra Mjoléna,
middelvannferingen for Tufteelva alene er beregnet til 1230 I/s. Maksimal slukeevne for Tufteelva
kraftverk er 3,5 m’/s for alternativ 1 og 1,8 m*/s for alternativ 2 (Tufteelva uten overfering),
tilsvarende +/- 150 % av middelvannferingen.

For Tufteelva i hovedalternativet vil vannferingen i et middelar i folge sokers beregninger vare under
minste slukeevne i ca. 80 dager i &ret, mens det i ca. 90 dager vil vare sterre vannfering enn
kraftverkets slukeevne. Dette betyr at utbyggingsstrekningen vil preges av minstevannforing eller lite
tilsig i ca. 85 dager i et middelar. Det er foreslétt en minstevannfering tilsvarende alminnelig
lavvannfoering pa 68 s hele aret.

Nedbersmengden i omradet er hay, og generelt hoyere i hoyfjellsomrédene. Dette gjer at fjellene rundt
Reldal er svaert snerike. I forhold til vannferingen i et middelar vil denne spesielt bli redusert
sensommer og host ved en eventuell utbygging.

Vanntemperatur og lokalklima

Redusert vannforing i vassdragene vil fore til litt hayere vanntemperatur var og sommer og litt lavere
om vinteren, men endringene vil trolig veere marginale. Det forventes ingen endringer i lokalklima
som folge av utbyggingene.

Grunnvann, flom og erosjon

Forholdene antas ikke 4 bli pavirket i Mjoléna, da en ikke endrer pa lesmassene i omradet fordi en
anlegger inntaket pé fast fjellgrunn. I Tufteelva vil en i flomsituasjoner méatte vurdere tiltak i den
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neddemte elvebredden pa sersiden pa grunn av hevet vannspeil ved inntaket. Eventuell erosjon her vil
ga ned i inntaksbassenget.

Grunnet at alle deler av tiltaket, foruten inntakene, foregér i terrenget i god avstand fra elvestrengene,
oker ikke planlagt tiltak faren for erosjon pa det berorte strekket.

Biologisk mangfold

Bergrunnen i nedslagsfeltet bestar hovedsakelig av glimmergneis og grov granittisk-grandiorittisk
gneis, som vanligvis bare gir opphav til relativt fattig vegetasjon. Det finnes imidlertid innslag av

amfibolitt, fyllitt og glimmerskifer som forvitrer lett og tilferer noen nzringsstoffer, som kalk, til

jorda. Dette er spesielt tydelig i metepunktet mellom Mjelina og Tufteelva.

Omrédet er varierende med slake dalbunner og stupbratte sider. Dalsidene er stort sett skogkledd.
Tufteelva har ingen spesielt rolige partier og slynger seg gjennom trange juv som hindrer innsyn til
elva. Fossekall ble ikke pavist, men miljerapporten opplyser om at det finnes flere overheng som kan
ha funksjon som hekkeplass i elva. Mjalfossen er spesielt fremtredende fra gstsiden av Tufteelva der
den kaster seg i trinn ned fjellsiden. I gvre deler slynger Mjolana seg gjennom terrengdekkende
myromrider og beitet krekling- blabzrlynghei. Ingen redlistearter ble pavist i omradet rundt Mjelana,
men det skal i felge miljerapporten veere et potensial for slike her. Influensomradet i Mjoldna grenser
til omrader benyttet av villrein som tilherer stammen som finnes i Hardangervidda nasjonalpark.

Vi finner naturtypen fossesproytsone nedstrems det planlagte inntaket for Tufteelva kraftverk. Elva
kaster seg der ut i en sterre foss gjennom et trangt juv, som skaper en fossespraytsone langt opp etter
sidene. Ca. 200 meter nedstrems inntaket kaster elva seg ut i et nytt fossefall som bringer fuktighet til
nerliggende fosse-enger. Halvveis ned i fallet mot Tufteelva kaster Mjolana seg ut i en sterre foss med
varierende hastighet som danner fossesproytsone langt inn i skogen.

Flere av disse strykene danner mindre fosse-enger og spesielt nederst i Mjolajuvet der Mjoldna moter
Tufteelva, er det sterre utforminger av slike. Fossespruten varierer gjennom aret og ved ulike
vindforhold, og det forekommer dermed ulike utforminger av denne naturtypen. Narmest fossen
finnes mose-utforminger, mens hgystaude-utforming dominerer narliggende lier, med mer lavurt
dominert vegetasjon i overgangen.

Naturtypen fossesproytsone karakteriseres som sjelden, og vurderes i miljerapporten som B-verdi.
Ingen redlistearter ble funnet, men potensialet vurderes som meget hayt. De bratte, fuktige
omgivelsene er gunstige for flere arter som er spesielt knyttet til naturtypen fossesproytsone.
Fossesproytsonene gir ogsa opphav til den noe truede vegetasjonstypen fosse-eng, som ogsa er pavist i
tiltaksomréadet. Omréadet er ogsé viktig for nzringssek og er et hekkeomrade for flere truede fuglearter.
Saledes vurderes omsekte minstevannfering som svakt positiv for direkte vanntilknyttede arter, arter
som indirekte eller mer sporadisk er avhengig av vann, samt mikroklimaet i tilknytning til fosse-
engene og bekkekloften.

Seknadens miljerapport beskriver bekkekleften i Tufteelva som nord — nordest vendt, noe som gir de
gunstigste levevilkdrene for en rekke spesialiserte arter av lav, moser og karplanter. Berggrunnen er
ogsa porws og naringsrik s& potensialet for krevende arter er stort. Dette gjor at forekomsten
bekkekloft bor regnes 4 ha B-verdi. Videre botaniske undersgkelser i selve bekkeklaften vil belyse om
det forekommer redlistearter som vil heve verdivurderingen til A-verdi. Enkelte av bekkeklaftene var
sa vanskelig tilgjengelig at de ikke ble undersekt. Bekkeklaftene og deres vegetasjon vil bli pavirket
av en redusert vannfering.
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Omrédet bestar ogsa av sergst vendt rasmark med hegstaude bjerke-skogsutforming mellom
Kvammen og Mjelfossen som er svert artsrik og burde i folge konsulent pa biologisk mangfold vart
registrert med C-verdi. Skogomradet i de nedre deler av Tufteelva karakteriseres som gammel lovskog
med kontinuitetspreg. Store ospetreer finnes her. Disse kan vere potensielle leveomrader for sjeldne
vedborende sopp og insekter. Skogsomradet vurderes i miljerapporten & ha C- eller muligens B-verdi.
En annen naturtype som nevnes i miljerapporten er en mulig slitteng ved Kvamsflota pa vestsiden av
Tufteelva.

I folge biologisk mangfoldrapport anses bade tiltak i Mjolana og Tufteelva samlet & fa middels
negative virkninger pa det biologiske mangfoldet.

Utbyggingsalternativ 3 er ogsa vurdert som middels negativt. Ved inngrep nedstrems samlopet til de
to elvene pa ca. kote 580, vil den viktige naturtypen bekkekleft fortsatt bli direkte berert. Denne delen
av Tufteelva ligger ogsa i et verdifullt skogsomrade. Dette prosjektalternativet vil imidlertid skane
hele Mjeléna, og i Tufteelva vil da fossespraytsone med fosse-eng og 500-600 meter dominert av
bekkekloft skanes.

Fylkesmannen papeker at bekkeklofter er sars lite kartlagt i Hordaland, til tross for stort potensial for
slike akologisk viktige lokaliteter. Det er i hovedsak pa grunn av vanskelig tilgjengelige omrader og
tidkrevende feltarbeid at fa lokaliteter er kartlagte og registrert i naturbasen. FM viser videre til
St.meld 26 (2006-2007) om regjeringens miljevernpolitikk og rikets miljatilstand som mélsetning &
stoppe tap av biologisk mangfold innen 2010. Pa bakgrunn av dette og den ekende utbyggingen av
smakraftverk, startet DN et prosjekt for & kartlegge viktige bekkeklofter i Norge. FM i Hordaland har
ansvaret for kartleggingen i sitt fylke, som blir gjort i samarbeid med NVE region Vest. Fylkesmannen
ser at bide Mjelana og Tufteelva har biologiske kvaliteter som gjor at de vil inngé i det videre
kartleggingsprogrammet av viktige bekkeklofter i Hordaland. NVE har vert i kontakt med BioFokus,
og Roldalsomradet er forelopig ikke kartlagt.

Som Fylkesmannen, er det flere heringsuttalelser som legger vekt pa at Mjgléna og Tufteelva
representerer en rik og variert elve-natur, og Austdalen er det siste dalfere med vassdrag i Reldal som
ikke er pavirket at kraftutbygging. Dalferet er ogsa lett tilgjengelig for allmennheten.

Fylkeskommunen papeker at utbyggingen ligger i grenseomradet for Hardangervidda nasjonalpark,
men mener at det tas hensyn til dette i utbyggingsplanene.

Naturvernforbundet i Hordaland (NVH) kommenterer at fossesprutsoner med fosse-enger og
bekkeklefter er spesielt viktig, men at hele influensomrédet har en frodighet og variasjon som gjor det
til kommunens mest verdifulle omrader for biologisk mangfold helt opp til regionalt nivd. NVH mener
at vannferingen er en grunnleggende forutsetning for 4 i ivareta de betingelser som opprettholder bade
artsmangfoldet og de spesialiserte artenes krav til levested. Fosse-enger er en sjelden vegetasjonstype
som folger vassdrag med markante stryk og fortrinnsvis heye fossefall og er avhengig av konstant
fukttilgang. Bryter man kontinuiteten i disse gkologiske nisjene har det negativ effekt for det
biologiske mangfoldet. De viser videre til at fossespraytsoner og bekkeklafter er et sartrekk for
Norge, og som Norge har et internasjonalt ansvar & forvalte pa en barekraftig méte.

NVE mener at det rike naturmiljoet, og da med spesielt hensyn til naturtypene fossespraytsone og
bekkekloft, er sentrale momenter i konsesjonsspersmalet. En realisering av Mjolana og Tufteelva
kraftverk vil redusere vannferingen pa utbyggingsstrekningen og dermed fuktigheten langs vassdraget.
Etter var mening vil fossesproytsonen med dens nrliggende fosse-enger reduseres og stedvis
forsvinne fra lokaliteten. Bekkeklafta vil ikke bli berort rent fysisk, men ved en redusert vannfering vil
en kunne se vesentlige endringer i ekosystemet til bekkeklefta over tid. Enkelte bekkeklofter i
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influensomréadet var si vanskelig tilgjengelig at de ikke ble undersekt, verken i forbindelse med
prosjektet eller i kommunens kartlegging. Det er imidlertid opplyst at forelopige undersokelser i regi
av kommunen tyder pa at store deler av Tufteelva som inngér i influensomradet blir registrert som
viktig bekkekloft. I folge BioFokus foreligger heller ingen kartlegging av bekkekloft for
Reldalsomrédet. I fare for & volde irreversibel skade for naturmiljget, finner NVE det derfor riktig i
dette tilfellet 4 tillegge fore-var-prinsippet noe vekt.

Influensomradet for Mjelana og Tufteelva har stor variasjon i naturmilje. NVE vurderer omrédet i sin
helhet som gunstig for radlistede fuglearter og krevende arter og grenser til omrade benyttet av
villrein.

Basert pa ovennevnte mener NVE at en utbygging av Mjelana og Tufteelva vil vere i strid med OEDs
retningslinjer og nasjonale foringer og naturmangfoldloven.

NVEs vurdering av tiltaket opp mot de aktuelle paragrafene i naturmangfoldloven:
Kunnskapsgrunnlaget § 8

Det folger av § 8, forste ledd, i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som bererer
naturmangfoldet s langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og @kologiske tilstand samt effekten av pavirkninger. Kravet
til kunnskapsgrunnlaget skal sté i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet. Naturmangfoldloven § 8 er en konkretisering av og et supplement til
forvaltningslovens alminnelige kraft om at en sak skal vere sa godt opplyst som mulig for vedtak
treffes.

Nér det gjelder kunnskapsgrunnlaget og de registreringene av naturmangfold som er utfort i
forbindelse med denne seknaden mener NVE, pé bakgrunn av de vurderingene som er gjort ovenfor,
at disse er tilstrekkelige med unntak av naturtypen bekkekloft. Sek i DNs naturbase og
Artsdatabankens artskart den 06.04.2011 ga ikke nye resultater.

Fere-var-prinsippet § 9

Bestemmelsen skal sees i sammenheng med vurderingen av kunnskapsgrunnlaget, som er omtalt
ovenfor. For at bestemmelsen skal komme til anvendelse er det en forutsetning at det foreligger en
reell risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, men det er ikke et krav om
sannsynlighetsovervekt for at en skade vil inntre.

Enkelte av bekkekloftene har vist seg sa vanskelig tilgjengelig at de ikke er undersokt. Bekkekloftene i
omréadet tillegges de gunstigste levevilkirene for en rekke spesialiserte arter av lav, moser og
karplanter. De regnes saledes som av B-verdi i miljerapporten, men eventuelle funn av redlistearter vil
kunne heve forekomsten til A-verdi.

NVE viser til OEDs “Retningslinjer for sma vannkraftverk” (2007). Det uttales i denne at Norge kan
sies & ha et internasjonalt ansvar for naturtypene bekkekloft og fossespraytsoner. Videre uttales det at
“tiltak som kommer i konflikt med arter som er “kritisk truet” eller “sterkt truet”, eller naturtyper
Norge har et internasjonalt ansvar for ikke kan pdregne 4 fi konsesjon. Vi finner samtidig grunn til &
viser til St.meld. nr. 26 (2006-2007) “Regjeringens miljepolitikk og rikets tilstand”, hvor det stir at
Norge har som mal 4 stanse tapet av biologisk mangfoid innen 2010.

Okosystemtilnaerming og samlet belastning § 10

Naturmangfoldloven § 10 fastsetter prinsippet om gkosystemtiln@rming og samlet belastning. Dette
innebzrer at man ma ha kunnskap ogsé om andre tiltak og pavirkninger pa gkosystemet sli at en kan



E Side 46
NVE

identifisere den samlede belastningen, jf. ogsa formuleringen i § 8 om “effekten av pavirkninger”. 1
vurderingen av samlet belastning skal det bade tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede inngrep.

NVE er av den mening at en redusert vannfering i Mjelana og Tufteelva vil kunne endre gkosystemet i
kleftene over tid. Vi mener ogsa at de registrerte fossespraytsonene og fosse-enger vil bli vesentlig
negativt berort. NVE har ogsé gjort en grundig vurdering av den samlede belastning forarsaket av alle
kraftutbyggingene i Roldalsomradet. Samlet belastning er omtalt under egen overskrift i dette notatet.

Forvaltningsmalet for naturtyper og skosystemer § 4

Malet inneholder bade et kvantitativt og kvalitativt element ved at antallet naturtyper og gkosystemer
skal opprettholdes og at de skal ivareta artsmangfold, prosesser og produktivitet s langt det anses
rimelig.

Utbyggingen vil berere de utvalgte viktige naturtypene fossesproytsone med fosse-eng og bekkekloft.
Omsgkte planer vil ikke medfere inngrep i selve klgftene, men frafering av vann vil kunne vere svart
uheldig for fossespreytsonene og klaftene og det miljeet som har tilpasset seg dagens fuktighet.

Forvaltningsmal for arter § 5

Forvaltningsmalet for arter tilsier at det er et ml at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa
lang sikt, og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Artenes
ekologiske funksjonsomréder skal ogsa ivaretas s langt det er nedvendig for 4 nd malet.

[ omrédet langs Mjoelana og Tufteelva defineres karplante-, lav- og mosefloraen i enkelte omrader som
sveert artsrikt. Av fuglearter er spurvefugler dominerende, men i Mjolana ligger forholdene til rette for
rovfugler, badde med hekkeplasser og jaktmarker. Det kan forekomme hekking av fossekall i Tufteelva,
men det finnes fa potensielle hekkelokaliteter i Mjolana Fossekallen ble imidlertid ikke observert i
influensomréadet. Fossekallen vil bli direkte pavirket av en vannferingsendring, dersom den finnes i
omréadet.

De @vre delene av influensomrédet inngdr i et registrert viktig beiteomrade for villrein.
Hardangervidda er ett av svaert fi gjenvarende villreinomrader og det storste villreinomradet i Norge.
Hardangervidda har store ubererte arealer, men mange kraftutbygginger er foretatt i ytterkantene av
omrédet. En utbygging etter hovedalternativet, og da spesielt overforingen av Mjeléna, vil vere
uheldig.

Det kan forekomme fisk i de gvre delene av Tufteelva, men Tufteelva og Mjolana betraktes ellers som
fisketomme.

Landskap, friluftsliv og INON

Utbyggingsprosjektets hovedalternativ innebeerer en utnyttelse av Mjelana og Tufteelva som ligger i
Reldal, Odda kommune. Mjolana er en sideelv til Tufteelva, og renner sammen med hovedelva pa
kote 583. For & kunne utnytte driftsvannet fra Mjolana ogsa i Tufteelva kraftstasjon er det planlagt &
plassere Mjglana kraftverk like oppstrems inntaket til Tufteelva kraftverk, slik at dette anlegget ogsa
fungerer som en overforing. Inntaket til Mjolana krafistasjon planlegges pa kote 805 og overfores
gjennom Simlehovden. Inntaket i Tufteelva planlegges pé kote 675. Utbyggingsalternativ 2 innebarer
kun utnyttelse av Tufteelva, og i alternativ 3 er inntaket planlagt i samlopet mellom de to elvene pd
kote 583.
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Utbyggingsomrédet har i sin helhet stor variasjon i naturmilje og er tiln@rmet uten moderne
kulturpdvirkning, der elveleiene og omradene i nerheten av disse fremstar som urerte. Tufteelva
domineres av storre og mindre fosser og stryk som tilferer fuktighet til omgivelsene, og elveleiet er
kartlagt som en lokalt viktig bekkeklaft. P4 vei opp langs Tufteelva har man et godt utsyn til Mjeléna,
som kaster seg ned terrengformede avsatser, hvis fossesprut danner fosseng-omrader ved Meljajuvet.

Det finnes imidlertid spor etter ekstensiv drift i omradet i form av stelsveier, steingarder, tufter og
gardsanlegg. 1 dag brukes de gvre omradene av influensomrédet til beite for kjettfe og de nedre
omradene i noen grad for sau. Videre inngar omradet i DNTSs loypenett, og er mye brukt i
friluftssammenheng og som innfartsare til Hardangervidda.

Flere av heringspartene fremhever at omradet har store verdier for temaene landskap og friluftsliv, og
pa grunnlag av heringsuttalelsene oppfatter NVE dette som det mest konfliktfylte tema i forhold til en
eventuell utbygging. Seknaden fremmer i utgangspunktet to utbyggingsalternativer, der
hovedalternativet omfatter inngrep i Mjolana fra planlagt inntak pa ca. kote 805 og avlep/inntak i
Tufteelva pé ca. kote 680/675. Alternativ 2 omfatter kun utbygging av Tufteelva med tilsvarende
installasjonsplasseringer, men da uten det overferte driftsvannet.

Influensomradet i bdide Mjolina og Tufteelva ligger innenfor INON sone 2. NVE vurderer
utbyggingsdelen i Mjoldna som mest konfliktfylt. Utbyggingsomradet i Mjolina er lagt til et sérbart
omrade i hoyfjellet, som er registrert som et viktig beiteomrade for rein. Elva slynger seg der gjennom
terrengdekkede myromrader for den kaster seg ned fjellsiden. Fra gstsiden av Tufteelva er Mjolfossen
spesielt fremtredende, og fossen er saledes et svart viktig landskapselement for folk som bruker
omradet i friluftssammenheng. NVE vurderer derfor at fossen har meget hay landskapsestetisk verdi,
og at denne verdien i stor grad er knyttet opp mot vannferingen i elva. Likeledes vurderes en viss
vannfering i Tufteelva 4 vaere viktig for & opprettholde det fuktige miljeet og ivareta dens fosser av
varierende sterrelse, selv om denne ikke oppleves som like overveldende. Det er ogsé viktig at elvene
hores.

Seker har etter anmodning fra kommunen kommet med et redusert prosjektalternativ. Ved en eventuell
utbygging ser NVE at prosjektalternativ 3 blir langt skinsommere, da inngrep i Mjglana samt 500-600

meter av Tufteelva skines for inngrep. Av de som uttalte seg negativt i forste heringsrunde, er det dog

kun kommunen som stiller seg positiv til dette alternativet.

I sitt svar til heringsuttalelsene kommenterer sgker at de synes det er beklagelig at mange av
heringspartene ikke finner avbetende tiltak som minstevannfering, vannvei i fjell og skansom
stasjonsplassering tilstrekkelig.

Odda kommune gér mot utbyggingen etter alt. 1 og 2, og viser til at Mjolana er spesielt viktig som
landskapselement, da elva er godt synlig nar man gar oppover Temmerleitet. De uttaler videre at det
fra reiselivsinteresser i Reldal i heringsrunden av forslaget til kommunedelplan for energi og vassdrag
ble sterkt understreket betydningen av 4 ha mest mulig av resterende vassdragsnatur intakt som
grunnlag for en positiv utvikling av reiselivet og mulighetene for frilufts-/naturopplevelser i
nermiljoet i Roldal.

Kommunen viser til at Mjolana ligger i rad sone i kommunedelplan for energi og vassdrag, og at
Tufteelva ligger i gul sone. I heringsrundene gir kommunen mot alt. 1 og 2, men anbefaler at det blir
gitt tillatelse til en utbygging etter alt. 3.

Fylkesmannen kommenterer at Tufteelva og Mjolana er et av de fa urerte vassdragene som er igjen i
Reldalsomradet, og at dalferet er av stor verdi for opplevelse av urert natur. Et argument som ogsé
papekes av flere andre heringsparter. I likhet med andre heringsparter vises det til at omradet er lett



E Side 48
NVE

tilgjengelig og at det er mye brukt lokalt. Fylkesmannen pépeker at prosjektet vil gi stor reduksjon i
inngrepsfri natur - INON, som stadig blir viktigere & ivareta. Inngrepsfri natur har stor verdi for
opplevelse av identitet/kultur og for enkelte sirbare dyre- og fuglearter. Fylkesmannen géar ogsé mot
utbygging etter alt. 3, som er et langt mer redusert i forhold til alt. 1 og 2.

Hordaland fylkeskommune anbefaler utbygging etter hovedalternativet, men viser til at det krever at
man tar serskilt hensyn til miljo da at utbyggingen ligger i grenseomradet til Hardangervidda
nasjonalpark.

Naturvernforbundet i Hordaland papeker at Mjolana er den siste fossen av slike dimensjoner som er
igjen i Reldal. De papeker videre at tiltaket vil medfere betydelig bortfall av inngrepsfrie
naturomrader — INON.

Bergen Turlag papeker at seknadene bryter med fylkeskommunens fylkesdelplan for energi 2001 —
2012, nzermere bestemt retningslinje A2: om at nye kraftverk ikke ber plasseres tett opp til vernede
omrader, A3: INON og viktig omrade for friluftsliv og A4: ikke samlokalisert med andre inngrep. De
kommenterer at omradene rundt Reldal er i randsonen av et stort sammenhengende inngrepsfritt
naturomréde, og viser generelt til at inngrepsfri natur i Norge er under sé stort press at dette alene er
god nok grunn til 4 avsla seknaden.

NVE vurderer at omradet i sin helhet har hay landskapsestetisk verdi, der et rikt og tilnarmet urert
naturmilje er harmonisk forent med et gammelt kulturlandskap i form av gammel stolsveg,
stolsbygningene og spor etter gammel gardsdrift. Dalen er mye brukt til friluftsformél og brukes lokalt
som inngangsportal fra Reldal til Hardangervidda og over til Valldalen. Ved en eventuell konsesjon
mener NVE at redusert vannforing i elvestrekningene vil fa negative konsekvenser for
landskapsestetikken og opplevelsesverdien av elva for de som ferdes i omradet. Tiltakets innvirkning
pa INON vurderes som svart uheldig for alt. 1 og 2, men akseptabelt for alt. 3. INON er i dette tilfellet
viktig for friluftsinteresser og hensyn til nasjonal arv og identitet. Det reduserte utbyggingsprosjektet i
alt. 3 vil etter NVEs oppfatning allikevel ha negativ virkning p4 den umiddelbare naturopplevelsen
man meter pa vei opp dalen. I sin vurdering tillegger NVE ogsa hensynet til satsingen pé turisme og
friluftsliv i kommunen noe vekt.

Kulturminner

I folge soker forventes det ikke at noen kulturminner vil bli berert av prosjektet. Inngrepsomradene vil
bli sjekket ut i samarbeid med Fylkeskommunen i forkant av behandling av en detaljplan.

Kommunen opplyser at ingen kulturminner berares av prosjektet.

Naturvernforbundet i Hordaland kommenterer at selve stolen ligger utenfor det definerte
influensomradet, men elva renner fint i landskapet inntil stglen rett for inntakspunktet for Tufteelva.
Det gir en fin helhetlig opplevelse & folge stolsveien gjennom dalen og vassdraget frem til stelen.
Samspillet mellom natur og eldre tiders kulturlandskap beriker turopplevelsen med opprinnelighet og
historiske tidslinjer. Stelsveien er fint tilrettelagt opp gjennom &rhundrene, ny vei vil edelegge deler av
den og med ny kjerevei vil antagelig den gamle kulturstien ogsa miste sin funksjon og gro igjen.

Oddbjern Lynghammar motstrider at det ikke er kulturminner i omradet som blir berert av prosjektet.
Han viser videre til Huldresteinen, et mange hundre ar gammelt sagn, under Tommerleitet, der det skal
bygges vei frem til begynnelsen av planlagt tunnel. Den gamle stalsvegen fram til stelshusa fra rundt
1600-tallet ligger i anleggsomradet.
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NHO Reiseliv Vest-Norge uttaler at ogsé kulturminner som ikke er synlige, som segn og historier, er
av verdi for reiselivet og viser til Huldresteinen som er blitt et sterkt symbol pa en annen tid.

Landbruk

Det er kultiverte arealer fra planlagte Tufteelva kraftstasjon og oppover snaut 2/3 deler av
rorgatetraseen langs Tufteelva. Det er blant annet husdyrbeiting pé dette strekket i dag. Omrédet barer
preg av a ha vert utnyttet til jordbrukseyemed helt fra gamle tider.

Brukerinteresser

NVE mener at en stor negativ konsekvens ved en eventuell utbygging blir reduserte landskapsverdier,
da det visuelle inntrykket av inngrepene vil redusere naturopplevelsene. Nesten alle partene tar dette
opp som et vesentlig punkt i sine heringsuttalelser.

Dalen brukes mye til friluftsformél, og brukes som inngangsportal fra Reldal til Hardangervidda. En
stor del av nzringsvirksomheten i bygda er ogsé basert pa turisme, der natur og friluftsliv stir sentralt.

Konsekvenser av kraftlinjer

Det er planlagt jordkabel og det regnes ikke med ytterligere negative virkninger av det.

Samlet belastning

Samlet belastning utgjer her de samlede konsekvensene av flere vannkraftanlegg innenfor et
geografisk avgrenset omrade eller den systematiske pavirkningen pa ett eller flere bestemte tema. Selv
om de enkelte utbyggingsprosjektene kan ha relativt begrensede negative virkninger for milje og andre
brukerinteresser, kan de samlede effektene av mange slike prosjekter fa store konsekvenser.

NVE er enig med de heringsparter som har tatt opp at sumeffekten av en eventuell utbygging ma
innga i vurderingen. Gjennom konsesjonsbehandlingen har NVE anledning til & legge vekt pa den
samlede belastningen av vannkraftutbygging i et geografisk avgrenset omréde. Det kommer klart frem
i forarbeidene til vannressursloven i Ot.Prp. nr 39 (1998-1999), side 105 og OED retningslinjer for
sméa vannkraftverk (juni 2007).

I Roldalomrddet har NVE i alt 6 andre sgknader pa ulikt stadium i en sgknadsprosess. Inne i Valldalen
har Smékraft AS i alt 5 prosjekter, Holdgla, Strandana, Greno, Middalen og Trossovdalen kraftverk.
Disse omfattes av plan- og bygningslovens bestemmelser om konsekvensutredninger. For disse blir
det derfor utarbeidet melding om planene, og NVE fastsetter utredningsprogram. Nér sgknadene er
ferdig utarbeidet vil disse bli sendt pa hering sammen slik at det kan foretas en helhetlig og samlet
vurdering av disse fem prosjektene. Vi har derfor ikke vurdert disse nzrmere.

NVE har ogsé mottatt seknad om bygging av Kolasana kraftverk servest for Lonavatnet. Denne
prosjektsoknaden kom inn en del senere enn de ovrige og er forelopig plassert i ke. Et vedtak i denne
saken vil ligge en stund frem i tid, og av hensyn til fremdriften for de gvrige er denne ikke tatt med i
denne omgang.

NVE har nylig hatt 4 andre prosjekter til sluttbehandling som er blitt vurdert samtidig med Mjolana og
Tufteelva kraftverk hvor det ble fattet vedtak/innstilling i desember 2010. Dette gjelder prosjektene
Grondalselva, Einungstelana, Botnen og Midtlagre. Grendalselva er en elv som kommer inn i
Roldalsvatnet pé gstsiden, og en innstilling hvor NVE tilrar at det gis konsesjon for det planlagte
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kraftverket er sendt OED. Vedtak om konsesjon ble fattet for: Einungstelsdna som kommer inn i
Valldalselva rett nedenfor Valldalsdammen. Botnen som vil utnytte et fall i et vassdrag som kommer
inn i serenden av Reldalsvatnet og Midtlzgre som vil utnytte fallet mellom reguleringsmagasinene
Kaldevatnet og Votnavatnet og som utgjer en del av reguleringsmagasinene for Novle kraftverk.

Nér ikke vedtak om Mjgoléna og Tufteelva ble fattet samtidig, skyldes det at heringsuttalelsene
avdekket at disse prosjektene var betydelig mer konfliktfylte enn de evrige. NVE hadde derfor behov
for noe mer tid i sluttbehandlingen for vedtak ble fattet.

Reldal med omkringliggende omréader har et stort potensial for smakraft og omradet er allerede sterkt
pavirket av store vannkraftutbygginger. Sumvirkninger innebarer de samlede konsekvensene de seks
smakraftprosjektene kan medfere for allmenne interesser som for eksempel inngrepsfritt areal, villrein,
friluftsliv, landskap og biologisk mangfold innenfor et begrenset geografisk omrade eller en
systematisk pavirkning pa et tema.

I fylkesdelplan for sma kraftverk i Hordaland 2009-2021 er Reldalsomradet oppfert som eget
delomride. Det omfatter et areal pa 451 km® som dekker soknadene nevnt ovenfor. Fylket har ikke
lagt planen til grunn i sine uttalelser da de har uttalt seg for denne var vedtatt. Vi har likevel tatt
hensyn til de momenter som er spesielt anfort for omradet. I planen er temaet sarbart heyfjell gitt
verdivurderingen stor, og datagrunnlaget er ansett som godt. For temaene inngrepsfrie naturomrader,
kulturminner og kulturmiljg, friluftsliv og reiseliv er verdivurderingen satt til middels. INON og
friluftsliv er ansett for & ha godt datagrunnlag, mens for de to andre temaene er datagrunnlaget anfort
som mangelfullt. Biologisk mangfold, fisk og fiske og kulturminner og kulturmilje er gitt verdien noe,
men datagrunnlaget er betraktet om mangelfullt.

I fylkesdelplanen konkluderes det med at vassdragsnaturen i Reldal som delomréde, er sterkt pavirket
av store vannkraftutbygginger og at det er viktig & ta dette med i en vurdering av sumvirkninger for
omrédet ved nye prosjekter.

Gjennom utarbeidelse av konsesjonssgknader med utarbeidelse av fagrapporter og hering av disse er
NVE av den oppfatning at datagrunnlaget er 4 anse som langt bedre.

Bortfall av inngrepsfrie omréder - INON villmarkpregede omréader innenfor Hardangervidda
Nasjonalpark er svert negativt.

I felge fylkesdelplanen er det gkende satsning pa reiseliv i Reldal, bade med ski og hytteturisme.
Omréadet framstar som et av Norges mest sngsikre. I kommunedelplan for energi og vassdrag er
Tufteelva klassifisert som Gul sone som betyr et middels konfliktniva. Mjelana er klassifisert i Red
sone som betyr et stort konfliktniva.

Ved en eventuell konsesjon er det spesielt elvene som landskapselement, betydning for friluftslivet,
reduksjonen av villmarkspreget natur og mulig negativ pavirkning pa villrein NVE ser som svert
uheldig i dette omradet, som allerede er sterkt berert av reguleringer og kraftproduksjon.

Smékraftutbygging vil i de fleste tilfeller pavirke allmenne interesser i sterre eller mindre grad.
Reduksjon av inngrepsfrie omrader, forstyrrelser for villrein eller inngrep som reduserer
friluftsopplevelsen og landskapsbildet i et omride er faktorer som ofte fremstar som ulemper ved
smékraftutbygginger. Prosjektjusteringer ivaretar ofte spesielle hensyn. NVE har gjort en samlet
vurdering av konsekvenser for de allmenne og private interesser som blir berart, bdde for Mjgléna og
Tufteelva kraftverk og samlet ved utbygging av kraftverkene Grendalselva, Einungstelana, Botnen og
Midtlegre.



Side 51

NVE

Oppsummering

En utbygging etter opprinnelig seknads hovedalternativ ville gitt henholdsvis 35,61 GWh for Mjelina
kraftverk og Tufteelva kraftverk til sammen. Prosjektet ville gi inntekter til tiltakshaverne,
skatteinntekter til kommunen og noe lokal verdiskapning under anleggsperioden.

Flere utbyggingsalternativer har blitt fremmet: hovedalternativet der Mjolana kraftverk ogsa fungerer
som en overforing slik at Tufteelva kraftverk benytter seg av driftsvannet til dette. Sekundeert et
alternativ som kun innebzrer bygging av Tufteelva kraftverk og tertizrt et alternativ som vil medfere
inngrep i en redusert strekning av Tufteelva.

NVE har oppfattet prosjektet som meget konfliktfylt. Alle heringspartene med unntak av Hordaland
fylkeskommune gikk mot en utbygging av Mjelana og Tufteelva krafiverk. Odda kommune, som i
forste heringsrunde ogsa gikk mot prosjektet, oppfordret sgker om 4 fremme om et redusert alternativ
3. Kommunen tilrddde saledes en konsesjon i samsvar med dette. @vrige heringsparter gikk fortsatt
mot en utbygging, hovedsakelig med argumenter i form av landskaps- og naturverdier samt at
Roldalsomridet allerede er sterkt pavirket av kraftutbygginger.

NVE mener at fossen fra Mjolana har hey verdi for landskapet og at denne verdien gker fordi fosser i
omrédet som er naturlig & sammenlikne Mjelédna med er utbygget. Den reduserte vannferingen vil gi
en mindre dynamisk og igynefallende elv og landskapsverdien vil etter NVEs vurdering svekkes
betraktelig. En utbygging av Mjelana og Tufteelva vil etter NVEs mening svekke omradets verdi med
tanke pa frilufts- og landskapsopplevelser. Bygging av kraftverkene vil fore til negative konsekvenser
for naturtypene bekkekloft og fossesproytsone, samt den viktige vegetasjonstypen fosse-eng.

I likhet med flere heringsparter vurderer NVE redusert alternativ 3, med inntak i samlepet mellom de
to elvene, som et skdnsommere prosjekt. Hele Mjolana vil da skanes, og i Tufteelva skanes 500-600
meter der naturtypene fossesproytsone med fosse-eng og bekkekloft er dominerende. Store deler av
Tufteelva nedstroms inntaksplassering etter alt. 3 innehar imidlertid ogsa verdier knyttet til den viktige
naturtypen bekkekleft, hvor det kan forekomme rodlistearter. Skogsomradet i denne nedre delen er
ogsa vurdert som verdifulit.

NVE legger vekt pa at den nedre delen av Tufteelva representerer et sérbart naturmilje, og det i et
omréde fritt for tekniske inngrep. Dalen er mye brukt til friluftsformal og har turstier pa begge sider av
Tufteelva mot Seljestad, Valldalen og Hardangervidda. En redusert vannfering nedstroms kote 583, vil
etter NVEs mening redusere opplevelsesverdien av et urgrt omrade og lyden av rennende vann.

Den samlede belastningen for Reldalsomradet har ogsa veert sentral i konsesjonsspersmalet. Seknaden
har saledes blitt vurdert opp mot eksisterende inngrep og andre utbyggingsplaner i omradet. NVE har
derfor ogsd lagt vekt pa dalens beliggenhet i naerhet til Hardangervidda, og ser stor verdi av et
naturskjent omrade som fremstar uten inngrep fra moderne tid. Dagens bruk av dalen til friluftsformal,
viser etter NVEs mening, viktigheten av & ivareta denne kvaliteten.

Etter NVEs vurdering vil det ikke vare mulig & avbete den negative virkningen som tekniske
installasjoner og redusert vannfering vil medfere. Selv om tiltakene vil gi positive virkninger gjennom
okt kraftproduksjon og naringsgrunnlag til tiltakshaverne og kommunen, mener NVE at disse
fordelene ikke oppveier de nevnte ulempene. De negative konsekvensene for det biologiske
mangfoldet, landskapet og friluftsliv er etter NVEs vurdering urimelig store.
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NVEs konklusjon

NVE mener at ulempen ved bygging av Mjelana kraftverk og Tufteelva kraftverk er sterre enn
fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke oppfylt. NVE avslar med dette Reldal
Miljokraft AS sin seknad om a fa bygge Mjolidna kraftverk og Tufteelva kraftverk.

@vrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i starre grad krav til vilkir og avbetende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for véar konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.



