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Sammendrag

Fjellkraft AS seker etter vannressursloven om tillatelse til & bygge Fjelna kraftverk i Fjelna elv i
Hemne kommune. Det er ogsa sgkt om tillatelse etter energiloven for etablering av nedvendige
heyspentanlegg.

Prosjektomrédet for Fjelna kraftverk ligger i Fjelnavassdraget i Hemne kommune, Ser-Trendelag
fylke. Fjelna renner gjennom Kareydalen og nordover mot Vinjegra hvor den munner ut i
Vinjefjorden. Prosjektet har ved inntaket et nedberfelt pa ca. 75,3 km’.

I henhold til de omsekte planene og med de endringene som seker har fremlagt skal Fjelna kraftverk
utnytte fallet mellom kote 130 og kote 37. Kraftverket er planlagt med en installert effekt pa 4,9 MW
og en gjennomsnittlig arsproduksjon pa 18 GWh iberegnet frafering av Middagslivatnet over til
Haukvik Kraft-Smolt AS. Den planlagte utbyggingen gjelder etablering av et kraftverk med inntak og
sperredam, tunnel, nedgravd rerledning og kraftstasjonsbygning. Inngrep i forbindelse med anleggelse
av inntaksdam og rergate vil kun bli synlig fra de narliggende omridene og veien som gar innover
langs Fjelna. Omradet langs den nedre delen av Fjelna er preget av jordbruksaktivitet og menneskelig
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pavirkning, Den evre delen er noe mindre pavirket med unntak av veien og kraftlinjen som gar
innover dalen. Prosjektet er planlagt gjennomfert kun med bygging av en kort veiforbindelse mellom
kraftstasjon og eksisterende grusvei. Det skal opparbeides en midlertidig anleggsvei langs hele
rortraseen.

Seker har foreslétt slipp av minstevannfering i Fjelna pa 150 I/s i perioden 1. mai til 30. september, og
100 Vs resten av dret. En utbygging er iht. de reviderte planene kostnadsestimert til 62,5 mill. hvilket
gir en spesifikk utbyggingskostnad pé 3,40 ke/kWh.

Hemne kommune er positive til en utbygging, men anmoder NVE om 4 stille krav om at det tas
hensyn til bl.a. hekkende hensehauk, bevaring av kantsonen langs elva, bearbeidelse av massetipp,
rertraseer og event. behov for vannspeil pé den “terrlagte strekningen”. Fylkesmannen i Ser-Trendelag
(FM), Hemne Jeger- og Fiskeforening (HJFF) og Ser-Trendelag fylkeskommune (FK) er negative til
en utbygging. FK mener at alle prosjektene i Fjelna ber ses i sammenheng for en beslutning skal tas.
FM og HIJFF er hovedsakelig negative med begrunnelse i vassdragets verdi som laksevassdrag.

NVE legger vekt pa at tiltaket vil gi positive ringvirkninger lokalt og en viss ekning i ny arlig fornybar
energiproduksjon. Tiltaket vil gi varige inntekter til sgker, grunneiere og kommunen. De storste
ulempene ved tiltaket er etter NVEs syn innvirkningen prosjektet vil kunne ha pa deler av en anadrom
strekning og frafering av vann pa en elvestrekning som brukes til utsetting og produksjon av
lakseyngel. En eventuell frafering av vann vil ogsa pavirke landskapet som Fjelna elv er en del av. Det
er ogsa knyttet noen ulemper til de sumvirkningene som vil kunne oppsta i omradet dersom alle
omsgkte prosjekter far konsesjon.

Med bakgrunn i OED sine retningslinjer for smé kraftverk s& mener NVE at det ma gjennomfares
avbgtende tiltak dersom det skal gis konsesjon til Fjelna kraftverk. Dersom kraftverket bygges med
plassering av kraftstasjon ovenfor Kvernhusfossen og det installeres omlgpsventil s mener NVE at
tiltaket vil kunne vare i trad med de nevnte retningslinjene som foreligger fra OED. Ved 4 slippe en
tilstrekkelig heldrs minstevannfering sa vil ogsé produksjonen og driften av innsekter og bunndyr
kunne opprettholdes til en viss grad og dermed ivareta forholdene for anadrom fisk pa strekningen
nedenfor Kvernhusfossen. Samtidig er NVE klar over at en utbygging vil pavirke elva som
oppvekstomrade for utsatt lakseyngel, men at dette kan avbetes noe ved gjennomfering av
biotopforbedrende tiltak i forbindelse med en ev. utbygging dersom dette er pakrevet senere i medhold
av standardvilkar om det anses negdvendig.

NVE mener at med de avbetende tiltakene som er nevnt ovenfor sé vil ikke de landskapsmessige
inngrepene ved en eventuell konsesjon bli betydelig negative for omrédet.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Fjelna Kraftverk AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Fjelna kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte vilkar.
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Seknad

NVE har mottatt folgende seknad fra Fjellkraft AS, datert 12.12.2007:

“Fallretteierne langs Fjelna gnsker G utnytte vannfallet i Fjelna (mellom kote 130 og 37) i
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Hemne kommune i Spr-Trondelag. Fallrettseierne har gjennom avtale gitt Fjellkraft AS
disposisjonsrett over fallrettene med det formdl d spke konsesjon for bygging av Fjelna

kraftverk. Dersom det blir gitt konsesjon, vil det bli stiftet et eget selskap, ”Fjelna Kraftverk
AS”, som fdr overfgrt konsesjonen fra Fjellkraft AS. Fjellkraft AS sgker herved om fplgende

tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

® d bygge Fjelna kraftverk i samsvar med planene beskrevet i vedlagte saksdokumenter

® dta sidebekkene Storlibekken og Spjgta inn pa tillgpsreret til kraftverket

2. Etter energiloven om tillatelse til:

* bygging og drift av Fjelna kraftverk, med tilhgrende koblingsanlegg og kraftlinjer som

beskrevet i spknaden.

3. Etter forurensningsloven om tillatelse til:

® gjennomfgring ay tiltaket

Med hensyn til energiloven er Fjellkraft i dialog med Hemne Kraftlag BA. Det legges opp til a
fa til en lgsning der anleggene bygges i medhold av omrddekonsesjoncerens konsesjon og der
omrddekonsesjonceren skal ha driftsansvaret. Det er planlagt flere smakraftverk i omrddet, og
det er ikke kapasitet i distribusjonsnettet til d transportere denne kraftmengden ut av omrddet.
Hemne Kraftlag er i ferd med a utarbeide en plan for oppgradering av linjenettet. Det vil veere

dialog mellom Fjellkraft AS og Hemne Kraftlag i den videre prosessen.

Nodvendige opplysninger om tiltaket fremgdr i vedlagte rapport 2006P1290-R02 med vedlegg.’
Nedenstéende tabell viser prosjektet slik det ferst var omsekt. Fjellkraft har i ettertid justert prosjektet

noe, jf. tabell side 10.

Fjelna kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbgrfelt km? 82,5
Middelvannforing m/sel /s 4,6

Alminnelig lavvannfgring m¥sel l/s 034
KRAFTVERK

Inntak moh. 130

Avigp moh. 37

Brutto fallhgyde m 93

:
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Midlere energiekvivalent kWh/m’® 0,207
Slukeevne, maks m’/s 9,2
Slukeevne, min m’/s 1,15
Tillgpsror, diameter mm 2000/1900
Tunnel, tverrsnitt m’ 14
Tillgpsrgr/tunnel, lengde m 1750/1050
Installert effekt, maks MW 7,1
Brukstid timer 3240
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 9,1
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 13,0
Produksjon, drlig middel GWh 22,1
@KONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 75,4
Utbyggingspris kr/kWh 3,41

Fjelna kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 7,6
Spenning kV 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 7,6
Omsetning kV/iV 6,6/22
NETTILKNYTNING

(kraftlinjer/kabler)

Lengde km ~0
Nominell spenning kv 22

Luftlinje el. jordkabel
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Hgring og distriktsbehandling
NVE har mottatt folgende heringsuttalelser til seknaden:

Hemne kommune uttaler i vedtak fra formannskapet datert 1.4.08:

”Hemne kommune signaliserer med dette at vi ser positivt pd konsesjonsspgknaden fra Fjellkraft
AS. Med den utbyggingsplan som foreligger kan en ikke se at viktige natur og miljpinteresser
blir vesentlig bergrt av tiltaket. Fordelene med utbyggingen, sett i et stgrre perspektiv, anses
betydelig stprre enn ulempene.

NVE anmodes om at det blir stilt krav om fplgende tiltak:

o Det tas tilstrekkelig hensyn til hekkende honsehauk i omrddet. Spesielt vil dette gjelde i
anleggsperioden.

o Det stilles krav om bevaring av kantvegetasjonen langs elva. Herunder spesielt pa den
strekningen hvor der hvor det er lokalt viktig oreskog.

®  Bearbeidelse av massetipp, rgrtraseer mv.

e Behovet for vannspeil pd den "tprriagte strekningen” vurderes senest etter at utbygging
er fullfprt.

Forutsatt at det innvilges konsesjon md alle ngdvendige spknader om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel, spknad om tiltak mv. sendes Hemne kommune.”

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag uttaler i brev datert 8.4.08:

”

Fylkesmannen vil innledningsvis peke pd at Fjelna er ett av de fa vassdrag av noen storrelse i
regionen som er lite bergrt av reguleringsinngrep, og som heller ikke er vesentlig pavirket av
fysiske inngrep. Vassdraget har begrenset bosetting, og de naturgitte forholdene er med pd d
framheve vassdraget som et attraktivt naturomrdde. En eventuell utbygging av vassdraget bor
derfor gjennomfgres pd en mdte som ikke i vesentlig grad reduserer vassdraget ubergrte status.

Vedlagt spknaden fgiger rapport om konsekvensene for biologisk mangfold ved en utbygging.
Fylkesmannen sier seg i stor grad enig hva angdr den separate verdisettingen av de ulike
miljptema og de konsekvensvurderinger som er gjort, men vil likevel bemerke at fraveer av
rodlistearter eller spesielt viktige biotoper ikke npdvendigvis innebcerer at et vassdrag ikke kan
representere en betydelig verneverdi. Etter Fylkesmannens oppfatning representerer Fjelna
stgrre verneinteresser enn hva konsekvensutredningen kan gi inntrykk av.

Vassdraget har en naturlig laksefgrende strekning pd ca. 1 km opp til Fjelnsetfossen. I de
senere dr er det bygget fisketrapp i fossen, og fisk kan nd gd opp til Kvernhusfossen, en markert
foss pd ca. 5 meter som representerer en stopp for anadrome laksefisk. Hensikten har imidlertid
veert d fore fisk opp til strykene ved Brekkan, og trappa i Fjelnsetfossen er d betrakte som fprste
trinn i dette prosjektet. Det er forelgpig ikke planer om d fgre fisk forbi Brekkan og opp til de
flatere partiene oppstrgms, da disse strekningene alternativt kan benyttes som
produksjonsomrdde for utsatt laksyngel. Det foreligger derfor en langsiktig og omfattende plan
for a styrke laksebestanden i Fjelna gjennom trappebygging og rogn/yngelutsetting.

I henhold til utbyggingsplanene, er kraftverksinntaket lagt til kote 130 ved Fagervoll, ca. 3,2 km
oppstrgms kraftverksutlgpet og ca. 1,2 km opp for samlgpet med Spjeta. Spjgta og Storlibekken



Side 6

NVE

skal imidlertid tas inn i reguleringen, og vil derved ikke tilfpre vann til strekningen i Fjelna som
blir bergrt av redusert vannfgring. Da Spjota inngdr i en overfpring til Haukvik uten at det
foreligger pdlegg om minstevannfgring, foreligger det allerede en sterkt redusert vannfgringen i
Spjota. Inntak av Storlibekken i Fjelna kraftverk vil redusere vannfgringen i Fjelna ytterligere.

Avigpet fra kraftverket er lagt til kote 37, som er umiddelbart nedenfor Kvernhusfossen hvor
laksen i dag stopper. Oppgangen av anadrome laksefisk i vassdraget nedstrgms fossen vil
derved ikke bli bergrt, og det konkluderes med at reguleringen ikke vil ha innvirkning pa
bestandene av anadrome laksefisk. Det blir imidlertid ikke foretatt noen vurdering av hvordan
dette vil bergre omrddet oppstrgms som et potensielt produksjonsareal for laks, og det kommer
heller ikke fram hvilke planer som foreligger med tanke pad d styrke vassdragets laksebestand.
Den 2 km lange elvestrekningen mellom kraftverket og samigpet med Spjpta representerer en
god produksjonsbiotop, og en redusert vannfpring vil begrense disse arealene sd mye at det ikke
vil svare seg d bygge fisketrapp i Kvernhusfossen. Effekten av d sette ut yngel/rogn pd
strekningen opp til Brekkan, et tiltak som ble gjennomfprt i flere dr, vil ogsd bli redusert. En
utbygging av Fjelna kraftverk vil fplgelig begrense muligheten til d utvikle og opprettholde en
god og stabil laksebestand i vassdraget.

Haukvik Kraft-Smolt AS har sgkt om tillatelse til d overfgre Middagslivatet og Skytnesbekken
til Haukvik, noe som ytterligere vil redusere vannfgringen i Fjelna. Fylkesmannen har primeert
gatt inn for at det ikke gis tillatelse til en slik overforing, men har sekundeert anbefalt at ved en
eventuell utbygging mad hele reguleringskomplekset, overfgringen av Spjgta inkludert, tas opp til
revisjon, slik at hele omrddet kan bli vurdert samlet. Det er blant annet gnskelig d fa fastsatt en
minstevannfgring i Spjgta, for derved d styrke vannregimet for laks i Fjelna. Det foreligger i sd
fall en dpenbar konflikt dersom pdlagt restvannfpring i Spjsta skal kunne fanges opp av Fjelna
kraftverk.

Dersom det skal gjennomfgres reguleringsinngrep i vassdraget, bgr disse planlegges pd en mdte
som ikke begrenser vassdragets potensielle verdi som laksevassdrag. Bygging av Fjelna
kraftverk med en rgr/tunnellpsning som inneberer borttak av vann over en betydelig strekning,
er derfor lite forenlig med disse interessene. En begrenset utbygging av strykomrddene
umiddelbart oppstrgms Brekkan, som ikke omfatter inntak av Spjota og Storlibekken, vil bare i
mindre grad bergre mulighetene for d utvikle laksebestanden i vassdraget. Primeert bgr
utbyggingsprosjekt i vassdraget ikke medfpre redusert vannfgring i Fjelna elv, men konsentrere
seg om aktuelle sidevassdrag.”

Sgr Trgndelag fylkeskommune uttaler i brev, datert 13.6.08:

2

Automatisk fredete kulturminner

I forbindelse med ovennevne sgknad om konsesjon har Spr-Trpndelag fylkeskommune utfprt en
arkeologisk befaring av omrdder som vil bli bergrt av tiltaket. Befaringen fant sted 21.05.08,
feltarbeidet tok til sammen fire og en haly time.

Traseer for rgrgater, kraftstasjonstomt, adkomstveg til krafistasjon, samt trase for jordkabel fra
kraftstasjonen ble befart.

Det ble ikke funnet fredete eller verneverdige kulturminner innen inngrepsomrddene.
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Vi minner imidlertid om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven. Dersom
en under opparbeidingen skulle stpte pd noe spesielt i grunnen (mulig fredet kulturminne), md
en stanse arbeidet og varsle fylkeskommunens kulturavdeling.

Landskap

Vann fra elva Fjelna tenkes fort i fjelltunnel til et sammenkoblingspunkt for rorgate fra elva
Spjota. Derfra tenkes vannet fort i nedgravd rorgate ned til planlagt kraftstasjon ved bredden av
Fjeina, en knapp kilometers veg i luftlinje fra elvas utlgp i Vinjefjorden.

I gvre del av tiltaksomrddet, fra planlagt inntak i Spjpta og et stykke nedover preges terrenget
av blokkrik mark i en relativt trang elvedal med raviner. Vegetasjonen bestdr av blandingsskog
med lyngdekke i skogbunnen.

I nedre del av omradet flater terrenget ut i noksd fast torvmyr, spredt bevokst med furu. Ved den
planlagte kraftstasjon gdr terrenget over i beitemark. Det bgr derfor ses pd mulighetene for d
legge kraftstasjonen noe lengre opp i vassdraget for d unngd plassering tett opp til bebyggelse.
Fjelna er angitt som viktig under naturtypen kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti
med tilleggsnaturtyper grdor-heggeskog, rik sumpskog og viktige bekkedrag. En evt. utbygging
md derfor vurdere avbgtende tiltak for G minimere negativ innvirkning pd disse viktige
landskapselementer som har stor estetisk betydning

Frilufisinteresser

Det er ikke registrert noen friluftsomrdder av regional verdi i omrddet tilknyttet tiltaket.
Karfjellet pst for Fjelna og Nebbet-Kneplefjellet er omrdder som i FRIDA er registrert som
utfartomrddet pa tvers av kommune- og fylkesgrenser. I Pvre Fjelna er det friluftsinteresser
tilknyttet hytteomrdde ved Kdrgyan. Skulle det bli aktuelt d utnytte fallet ogsad i pvre deler av
Fjelna sd burde dette kunne ses i sammenheng med en evt. utnyttelse i Nedre Fjelna. De
friluftsinteressene som blir bergrt av et evt. prosjekt bgr vurderes prosjektet bor sgke d tilpasse
utbyggingen til de interessene som finnes i omrddet

MIKRAST

MIKRAST har vurdert kraftbygging Nedre Fjelna til 4 veere gkonomisk lgnnsomt, men det vil
medfepre endel konflikter knyttet til friluftsliv, landskapsvirkning, fiskeinteresser mm som gjor
den videre planlegging av prosjektet krevende.

Elva Fjelna har tidligere veert vurdert i Samlet plan for vassdrag under kategori I. Nd
foreligger det hele 4 aktuelle mindre utbyggingsprosjekter i denne elva, og der er ogsa flere
fallstrekninger som kan veere aktuelle. Hemne kommune bgr trolig se utbyggingslpsninger i
Fjelna i sammenheng i sin kommuneplan, da konfliktbildet ved mange utbygginger blir hgyere.

Konklusjon

Det foreligger flere prosjekter i tilknytning til Fjelna i ulike stadier i spknadsprosessen. Sgr-
Trgndelag Fylkeskommune anmoder derfor NVE om d se disse i sammenheng ndr beslutning
skal tas. Konsesjon anbefales derfor ikke gitt inntil man har sett omrddet i en sammenheng. S¢r-
Trondelag Fylkeskommune gnsker ogsd d se disse prosjektene i sammenheng for det blir tatt
noen avgjgrelse pd enkeltprosjekter i vassdraget. I tillegg til Qvre og Nedre Fjelna sd foreligger
det ogsd planer ved Haukvik kraftverk like vest for Fjelna med tilknytning til Spjgta, Kdrbekken
ved Kdrgyan gdrd. Fjellbekken er ogsd i Kdrgydalen og er registrert som et prosjekt i
MIKRAST.”
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Statens vegvesen, region vest uttaler i brev datert 7.2.08:

” Vegvesenet har for sin del ingen merknad til utbygging av Fjelna kraftverk slik det er spkt

”

om.

Hemne Jeger og Fiskeforening uttaler i brev datert 6.3.08:

»

Hemne JFF (HJFF) mener en utbygging av Fjelnavassdraget, vil pdfpre en allerede presset
laksebestand ytterligere utfordringer med tanke pad leveomrdder og oppvekstvilkdr. En
kraftstasjon med utlgp i Kvennhusfossen, vil medfgre at en viktig oppvekstplass for lakseyngel i
elva vil endre karakter.

HIFF frykter endret strombilde i kulpen under Kvennhusfossen, og varierende vannstand ved
ulike styringsregimer av kraftverket. Dette vil mest sannsynlig fore til manglende isdekke, slik at
lakseyngelen mister skjulplasser pd vinterstid, noe som er forbundet med lavere overlevelse hos
disse.

Ved d fpre vann ut fra elveleiet, vil det tprrlegges omrdder ovenfor laksefprende strekning.
Omrdder som ofte er viktige med tanke pd klekkende insekter. Insekter fgres nedstrgms og er en
viktig, om ikke eneste matkilde, for lakseyngel og sjpprett. HIFF frykter en tilbakegang i
neeringstilgang for disse artene ved en eventuell utbygging.

Det finnes ogsd uttalelse fra Fylkesmannen i Spr-Trondelag, om at det kunne vaert gnskelig med
laksetrapp i fossen for d pke den laksefprende strekningen av elva, disse planene ser det mgrkt
ut for hvis det blir et kraftverk i elva.

Laksebestanden i Fjelna er karakterisert slik; moderat/lite pavirket bestand, som er spesielt
hensynskrevende. Det vil i sd mdte veere lite hensynsfullt a plassere en kraftstasjon her, med
tanke pd bevare en truet villaksstamme.

HJFF vil ogsd pdpeke at det finnes hekkende hgnsehauk midt i omrddet for tiltenkt tunnel og
rgrgate trase. Dette er en rgdlisteart, med stor bevaringsverdi. CM Consulting ansldr
pavirkningen av denne arten som middels til stor negativ i annleggsperioden.

HIJFF vil pa grunnlag av de overnevnte punkter stille seg negativ til utbyggingen av
Fjelnavassdraget, og vi hdper at vassdraget kan opprettholdes i sin ndveerende tilstand.”

Sekers kommentar til hgringsuttalelsene

Seker har i brev av 01.07.2008 kommentert de innkomne hgringsuttaleisene slik:

»

Tilsvar til horingsuttalelsene

Viser til oversendte hgringsuttalelser i forbindelse med spknad om konsesjon til bygging av
Fjelna kraftverk i Hemne kommune. Vi har fplgende kommentarer til de innkomne uttalelsene:

Kommentarer til uttalelse fra Ser Trondelag fylkeskommune

1. "Flytting av krafistasjon lengre opp i vassdraget for 4 unngd bebyggelse........ ", sitat slutt.
Det er ingen bebyggelse innenfor en radius pa 1 km og plasseringen av kraftstasjonen, som
omsgkt, tar hensyn til laksen pd en slik mdte at en far avigpsvannet sluppet ut i kulpen
under fossen.
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2. "Stpy". Kraftstasjonen vil bli lydisolert og avigpet blir utfprt slik at stgy reduseres til et
minimum. Opplyser at fossen med restvannfpring og flomtopper fortsatt vil generere stpy.

3. "Estetikk". Nadr det gjelder innvirkning pad viktige landskapselementer slik som kroksjger,
flomdammer og meandrerende elveparti med tilleggsnaturtyper graor-heggeskog, rik
sumpskog og viktige bekkedrag. Her opplyses at sidebekkene Storlibekken og Spjota vil
forbli uforandret. Under befaringen ble det spesielt lagt vekt pd at nedgraving av ror legges
i god avstand til elvas kantvegetasjon, slik at denne forblir uforandret.

Nar det gjelder plassering av inntaket, restvannfpring etc. viser vi til endringsnotat fra var
rddgivende konsulent, CM-consulting.

Kommentarer til tidligere uttalelse fra Fylkesmannen vedr. honshaukreir

I og med at sidebekkene Storlibekken og Spjgta ikke blir benyttet vil de ulempene som er nevnt i
forbindelse med nedgraving av rer, falle bort.

Kommentarer fra lokale friluftsnemnden

Ved d anlegge bekkeinntak, og at skogsveien ble opprustet til vei for transport av betong, fryktet
en at turstien Vinjegra-Storlihytta-Kdreyan ville forringes. Det blir ikke anlagt bekkeinntak og
vi kan berolige med at veien ikke blir bergrt.

Tiltakshaver hdper med dette d ha belyst de problemstillingene som har fremkommet i
hgringsrundene, og ser fram til en rask og positiv behandling av sgknaden.”

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse
NVE fikk oversendt et notat med reviderte planer for Fjelna kraftverk den 17.06.2008:

»»

Konsekvenser ved redusert utbygging av Fjelna kraftverk — basert pd vurderinger etter
konsesjonsbefaring

Pa bakgrunn av vurderinger gjort under konsesjonsbefaringen den 3. juni 2008, er det i dette
notatet vurdert foresldtte tilpasninger av de tekniske lgsningene i prosjektet. Notatet presenterer
det som vurderes som de beste lpsningene basert pd bdde det tekniske, og pd hensynet til
miljget.

1 forste del av notatet er det oppsummert fplger av d redusere installasjonen i stasjonen, samt i
tillegg d utelate d ta inn Spjpta og Storlibekken pd tillgpsroret til kraftstasjonen. I det
pdfplgende avsnitt er det vurdert endelig plassering av

* Inntak og tunnelutslag

* Pdhugg for tunnel

* Vannvei

* Kraftstasjon

Reduksjon i installasjon og utelatelse av Storlibekken og Spjeta

Ved d redusere slukeevnen fra 9,2 m¥s til 6,4 m*/s (7,1 MW til 4,9 MW) (nedre slukeevne

(Omin) hhv. ca. 1,15 og 0,8 m¥s), samt d utelate d ta inn Spjgta og Storlibekken pd tillppsrgret,
vil restvannfgringen i elva gke, bdde som fglge av gkt flomtap og som fplge av at den uregulerte
vannfpringen i sidebekkene vil bidra til restvannfgringen. I tillegg vil dimensjonene pd rgrgaten
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0g pa kraftstasjonen bli noe mindre. De miljpmessige konsekvensene av de alternative
lpsningene i forhold til det omspkte er kommentert av Rddgivende Biologer AS og gjengitt
@verst pd side 4.

I Tabell 1 er det oppsummert forskjeller i produksjon og kostnader mellom alternativet som er
presentert i konsesjonssgknaden og nytt forslag. Utbyggingsprisen blir omtrent den samme, men
midlere drsproduksjon reduseres med 15-20 %.

Tabell 1 Sammenligning av produksjon og kostnader for ulike alternativ.

Soknad Produksjon Generatoreffekt Utbyggingskostnader Utbyggingspris
GWh/ir MW MNOK kr/kWh

Omsokt losning 22,1 6,9 75,4 3.41

Nytt forslag 184 4,9 62,5 3,40

Merk at minstevannfpring svarende til alminnelig lavvannfgpring (0,31 m¥s) (1. mai til 30.
september) og 0,1 m%s (1. oktober til 30. april) kommer i tillegg i alle figurer. Tekniske data for
nytt utbyggingsforslag er oppsummert i Tabell 2. Kurver for vannforing for og etter utbygging
nedstroms inntaket i Fjelna er vist i Figur 1- Figur 3. Vannfgringen vil bli uendret i Spjgta og
Storlibekken, og uregulert restvannfpring ved kraftstasjonen er vist i Figur 4 (i tillegg til ureg.
restvannfgring kommer flomtap, lavvannstap og minstevannfgring). Restvannfgringen ved
kraftstasjonen pker fra om lag 1,5 m%s ved det omsgkte alternativet til 1,8 m¥s. 1,8 m%/s svarer
til ca. 38 % av uregulert vannfgring. Antall dager med forbislipping av flom- eller
lavvannsfgringer ved inntaket er vist i Tabell 3.

Tabell 2 Tekniske data med slukeevne 6,4 m%s.

Nedbgrfelt (km?) 75,3
Middelvannfpring (m’/s) 4,25
Alminnelig lavvannfpring (m’/s) 0,31
Inntak pa kote 130

Avlgp pa kote 37

Brutto fallhpyde (m) 93
Midlere energiekvivalent (kWh/m’) 0,207
Slukeevne, maks. (m’/s) 6,4
Slukeevne, min. (m’/s) 08
Tillppsrogr, diameter (mm) 170071600
Tunnel, tverrsnitt (m?) 14
Tillppsror/tunnel, lengde (m) 175071050
Installert effekt, maks. (MW/MVA) 4,9/5,3

Tabell 3 Antall dager med totaltilsig over Qmax og under Qmin.

Tort ar Middels Vatt ar
ar
Ant. dager med vannforing > Q... 52 62 110
Ant. dager med vannfgring < planlagt minstevf. + Q,;, 147 47 1
Sum 199 109 111

[...]
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Miljgkonsekvenser (av Rddgivende Biologer AS)

Endringene i vannfgringen som fglge av reduksjon i installasjonen vil ha liten virkning pd
miljoet, og verdien pd den bergrte strekningen er liten. Det er dermed ikke forventet endrede
miljpkonsekvenser pd ferskvannsmiljget pd den bergrte strekningen eller pd strekningen
nedenfor kraftverket.

Nar i tillegg Spjota og Storlibekken ikke tas inn pd tillgpsroret, vil konsekvensen i
utbyggingsfasen reduseres fra ”"middels til stor negativ” til ”liten negativ” i anleggsfasen for
vilt, i tillegg vil de to sidebekkene ikke bli bergrt, men dette vil bare gi ubetydelige endringer i
konsekvensene, siden disse er av liten verdi.

Beregning av 5-persentiler

Alminnelig lavvannfgring ble bestemt ut fra NVEs program lavvann til 4,1 I/(s*km?), som svarer
til 0,31 m¥s for det drpyt 75 km? store feltet til planlagt inntak. Seriegrunnlaget er meget tynt i
omrddet, og det vurderes ikke som tilstrekkelig for d gi et rimelig estimat pa 5-persentiler for
Fjelna. Vi anbefaler at det gjpres en mdling av vannfpring i elva etter en lengre periode uten
nedbgr og etter at snopen i feltet har smeltet. Deretter kan denne vannfpringen sammenlignes
med mdlinger pd de mest representative seriene og vurderes videre mot karakteristiske
lavvannfpringer for disse seriene. Pd dette grunnlag bgr stprrelsene pd 5-persentiler bestemmes
endelig. Vi har en stdende avtale med HydraTeam (www.hydrateam.no) om gjennomfgring av
vannfgringsmdling i Fjelna denne sommeren/hgsten, dersom tilsigsforholdene legger til rette for
dette.

Dersom tilsigsforholdene ikke blir egnet for mdling av lavvannfgring i lgpet av sommeren, sd
kan det gis et estimat pd 5-persentiler ut i fra en regional analyse.

Alternative plasseringer av inntak

I Figur 5 er det vist to alternative plasseringer av inntaket, samt omsgkt lgsning. Under
befaringen for utarbeidelsen av konsesjonsspknaden i 2006, da omsgkt plassering av
inntaksdam ble valgt, var hovedhensikten d etablere inntaksdammen med inntaket pd det teknisk
seit best egnede stedet. Dette gjelder i forhold til at inntakskonstruksjonen kan legges inn fra
elva, slik at isganger og flommer greit kan ledes forbi. I tillegg blir anleggsarbeidene vesentlig
forenklet, ettersom vannet enkelt kan ledes forbi byggeplassen i byggetiden i én halvdel av elva.
For alternativ 2 er ikke dette ivaretatt, samtidig som kanalen mot tunnelpdhugget blir dypere,
pd grunn av lavere vannstand i inntaksmagasinet. For alternativ 3 vil en tunnel direkte inn i
fiellet fd liten fjelloverdekning. Boring av sjakt ned til tunnelen vil ikke kunne gi noe scerlig mer
overdekning ettersom tunnelpdhugget blir ca. pd kote 115-120, og tunnelen skal gd pd svakt fall
pd strekningen.

Av hensyn til synspunkter som fremkom under befaringen, med hensyn til at vannspeilet til
inntaksmagasinet blir relativt stort ved oppdemming til kote 130, foresldr vi som endelig lgsning
at eksisterende forslag til plassering av inntaksdam beholdes, men at damhgyden reduseres med
1-2 m (til 2-3 m). Produksjonen reduseres da med ca. 0,3 GWh/dr. Reduksjon i produksjonen
med alternativ 2 og 3 for plassering av inntaket er hhv. 0,4 og 0,6 GWh/dr. Dette forslaget vil
gjore vannspeilet arealmessig vesentlig mindre enn ved omsgkt lpsning, og mindre terreng
settes dermed under vann. Det er ikke gjort oppmdling pd meters ngyaktighet, men det anslds at
dette vil gi et inntaksbasseng med et vannspeil som strekker seg bare 100-150 m oppover elva,
mot 3-400 m ved omsgkt lgsning.

Kostnadene knyttet til de ulike dammene er ventet d veere noksd like. Dammen for det justerte
gverste inntaksalternativet far relativt lav hgyde pa en stor del av damlengden, og selv om den
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blir noe lengre enn for de andre to alternativene, vil mer omfattende kanalisering for alternativ
2, og boring for alternativ 3 veie opp dette, og trekke i retning av noe hgyere kostnader,
samtidig som inngrepene etter vdr vurdering blir mer fremtredende for de to sistnevnte
alternativene.

[..]
Pdhugg for tunnel

Det er en del lpsmasser der tunnelpdhugget er planlagt, og endelig plassering av padhugget kan
bli forskjpgvet noe i forhold til i spknaden, avhengig av hvor det er kortest inn til fjell. Dette mad
kartlegges i detaljeringsfasen. Minst mulig inngrep i dette omrddet er imidlertid en
sammenfallende interesse fra utbyggers side og fra miljgsiden, sd dette vurderes som lite
konfliktfylt. I forhold til viderefgring av rortraséen betyr forskyvning av pdhugget lite, da
terrenget er jevnt skrdnende i omrddet og ikke er ventet 4 by pd spesielle problemer for legging
av rer.

Bdde tunnelpdhugget og det planlagte massedeponiet like ved pdhugget ligger i et omrdde uten
innsyn utenfra.

Ny rortrasé

Vannveien som er presentert i spknaden, foreslds lagt om noe (Figur 6). Dette foreslds pd
grunnlag av observasjoner og diskusjon med NVE under befaringen om at rgrtraséen kan
legges litt inn fra elva, slik at det bevares 10-20 m kantvegetasjon langs elvebredden. Rgret blir
marginalt litt lengre, og man unngdr hgybrekket langs rgrtraséen, sd kostnadene blir marginalt
forskjellige. Pd nedre del av rortraséen legges roret som skissert | sgknaden.

[...]
Krafistasjon

Kraftstasjonen legges som planlagt i spknaden, fundamentert pd fjell og lengst mulig inn mot
Sfossen pa vestsiden av elva, slik at avlgpsvannet kan slippes ut sd langt inn mot fossen som
mulig (Figur 7). Dette er av hensyn til at evt. oppvandrende fisk star 10-20 m nedstrgms fossen
(mot utlgpet av kulpen), og dermed vil oppleve tilncermet uendrede strgmningsforhold i kulpen
Jor og etter utbygging.

{...]

NVE fikk ogsa oversendt et notat med nye hydrologiske vurderinger for Fjelna kraftverk 1 e-post den
10.09.2008:

>

Karakteristiske lavvannfaringer i Fjelna

I forbindelse med konsesjonsbefaringen for prosjektet Fjelna kraftverk, ble det ytret et gnske fra
NVEs side om beregning av 5-persentiler for Fjelna, ettersom dette ikke er gjort i spknaden.
Bakgrunnen for at dette ikke er gjort, er det meget begrensede datagrunnlaget i omrddet, og
dette gjorde at det kun ble beregnet alminnelig lavvannfgring ifbm. spknaden (4,1 l/(s*km?)).
Det bemerkes imidlertid at denne beregningen er basert pd NVEs program "LAVVANN”, som
vurderes som en usikker beregningsmetode, basert pd erfaringer med anvendelser av denne
programvaren i tidligere prosjekt.

Pad denne bakgrunn ble det den 14. juli 2008 foretatt to vannfgringsmdlinger i Fjelna.
Malingene ble foretatt like oppstroms utlgpet i sjpen, og ga en verdi pd 0,298 m¥s og 0,313
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m¥s. Pd grunn av kraftig regnveer under den andre mdlingen, begynte vannfgringen d ke, og
verdien 0,30 m%s fra den forste mdlingen er derfor lagt til grunn. Juli var en relativt tgrr mdned
pad Nordvestlandet og i Spr-Trpndelag, og perioden frem mot midten av juli var preget av jevnt
avtakende vannfgring, se hydrogram for 111.9 Sgya, 117.4 Valen og 105.1 Osenely i Figur 1.
Dette gjpr det mulig d relatere lavvannfpringene i Fjelna opp mot de observerte seriene. Sgya
og Osenelv ligger noe sprvest for Fjelna, mens Valen ligger pd Hitra. Det bemerkes at feltet til
Soya ligger litt hpyt og feltene til Osenelv og Valen noe lavt i forhold til Fjelna, som gjor at
Sgya pd mdletidspunktet hadde et hgyere sngsmeltebidrag enn Fjelna og Osenelv og Valen et
lavere snpsmeltebidrag enn Fjelna. Det bemerkes at vannfpringskurven til Sgya er usikker pd
lave vannfgringer.

1 Tabell 1 er det vist sentrale feltparametre, samt observert vannfgring 14. juli 2008 og
karakteristiske lavvannfgringer beregnet pd de tre observerte seriene med data fra juli 2008.
Feltarealet til Fjelna er uten de overfgrte feltene til Haukvik kraftverk. Pd den aktuelle datoen
ligger de observerte seriene pd 2-3 ganger alminnelig lavvannfgring. Overfgrer vi dette til
Fjelna, tilsvarer det en alminnelig lavvannfpring i Fjelna pd ca. 1,3 I/(s*km?). Eldre
observasjoner (1917-1931) i nabovassdraget (Gravvoll) har en alminnelig lavvannfpring pd ca.
2,5 Us*km?). Vannferingskurven til Gravvoll er oppmdlt pd vannfgringer lavere enn alminnelig
lavvannfpring. Denne serien har noe mer selvregulering og litt stgrre feltareal enn Fjelna.

Det vurderes pad dette grunnlaget som rimelig at alminnelig lavvannfgring for Fjelna ligger et
sted mellom de to estimatene 1,3 l/(s*km?) og 2,5 l/(s*km?). Dermed konkluderes det med at
alminnelig lavvannfering i Fjelna er ca. 2,0 l/(s*km?), som svarer til 151 Us for det planlagte
inntaket i Fjelna (feltareal 75,3 km?). Ut fra forholdet mellom alminnelig lavvannfering og 5-
persentiler for serien 112.2 Gravvoll, som er vurdert 4 ha storst sesongmessige likheter med
Fjelna, blir tilsvarende verdier for kote 130 i Fjelna pa 127 l/s og 296 Us for hhv. vinter og
sommer.

[...]”
NVE fikk tilsendt oppdatert produksjonsberegning fra Fjellkraft pr. e-post den 26.08.2010:

”Med oppdatert minstevannfpring pd 0,1 m3/s vinter og 0,15 m3/s sommer, samt frafpring av
hele tilsiget til Middagslivamet (altsd 0 slipp av minstevannfgring), far jeg:

Fjelna k128-37 m/ frafpring av Middagslivatnet: 18,0 GWh/ar
Fjelna k128-37 u/ frafpring av Middagslivamet: 18,6 GWh/dr

1 denne situasjonen, med slukeevne begrenset til 7,1 m’/s (0g uavhengig av om tilsiget til
Middagslivatnet frafores), utgjor altsd tilsiget til Middagslivatnet en produksjon pd ca. 0,6
GWhn/ar.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader
Om sgker

Fallrettscierne har gjennom avtale gitt Fjellkraft AS disposisjonsrett over fallrettene med det formél &
seke konsesjon for bygging av Fjelna kraftverk. Dersom det blir gitt konsesjon, vil det bli stiftet et
eget selskap, “Fjelna Kraftverk AS”, som fér overfort konsesjonen fra Fjellkraft AS.

Om sgknaden
Fjellkraft AS sgker om tillatelse til folgende utbygging etter at planene er justert:

1. Etter vannressursloven § 8 om tillatelse til
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o A bygge Fjelna kraftverk.

2. Etter energiloven om tillatelse til bygging og drift av Fjelna kraftverk med tilherende
koblingsanlegg og kraftlinjer.

3. Etter forurensningsloven om gjennomfering av tiltaket.

Beskrivelse av omradet

Det planlagte prosjektet ligger i Fjelnavassdraget som bererer bAde Hemne og Rindal kommuner i
hhv. Ser-Trendelag og Mere og Romsdal. Fjelna renner gjennom Kérgydalen og nordover mot
Vinjeera. Prosjektet har ved inntaket et nedberfelt pa 75,3 km”. Tiltaksomradet ligger i sin helhet i
Hemne kommune.

Berggrunnen bestar av harde gneisbergarter, men det kommer inn noe mer baserik berggrunn ved det
planlagte inntaket. Lesmassene i omradet er knyttet til dalbunnen, og pa de rolige partiene bestéar
elvesubstratet av stein og grus. I den trange elvedalen nedenfor det planlagte inntaket renner elva stort
sett pa bart fjell.

Langs elva i influensomrédet er det for det meste lavskog med graor i nedre del og bjerk og graor i
gvre del. Lenger opp i liene er det furuskog som dominerer. Innslaget av gréor i kantvegetasjonen gker
nedover langs elva. Graor dominerer ogsa langs Spjeta og Storlibekken, men her er det ogsd en del
rogn og bjerk. Skogen er for det meste ung og der sidebekkene renner sammen med Fjelna er det
plantet en del gran. Det er registrert mye lungenever pé rogn langs Spjeta og nedre del av
Storlibekken.

Et par mindre omrader, Klauvberghelen og like ovenfor Olderoyan, ser ut til & veere noe
fosseraykpavirket, men de er ikke registrert som egne naturtyper. Omradet ovenfor Oldereyan er ikke
undersekt pga. dérlig tilgjengelighet. Det er registrert en graor-heggeskog med lokal verdi 1 omradet
mellom Spjeta og Storlibekken.

Selve vassdraget vurderes ikke & vare spesielt artsrikt, og den biologiske rapporten vurderer sjansene
for funn av redlistearter som smi. Videre mener de at det sterste artsmangfoldet er knyttet til
skogsmiljeet, men det ble ikke funnet uvanlige eller sjeldne og redlistede arter under befaringen.

Av radlistearter si ble hensehauk funnet hekkende i omradet. Hekkeomradet er kjent fra for, og det er
3 til 4 alternative reir i omradet. Av vanntilknyttede fuglearter sé er strandsnipe og fossekall observert.
Fossekallen ble funnet hekkende ved Fjelnsetfossen, ved Klauvberghelen og like nedenfor
inntakspunktet i hovedelva. Det er ogsa mulig at det er flere reirplasser i vassdraget.

Den nedre delen av Fjelna har sma bestander av laks og sjgaure. Den lakseforende strekningen er ca.
1,8 km lang. Tidligere gikk den opp til Fjelnsetfossen, ca. 750 m fra fjorden, men en laksetrapp gjor at
fisken na kan gé opp til der kraftverket er planlagt. Videre oppover har hovedelva en normal bestand
av bekkegrret, og det er trolig ogsa erret i de to sidebekkene.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Fjelnavassdraget er allerede delvis regulert ved at tilsiget til Skittenholvatnet og Oppsalvatnet i feltet
til Spjeta er overfert til Haukvik Kraft-Smolt AS sitt genbankanlegg. Selskapet har fatt konsesjon til &
overfore tilsiget til Middagslivatnet og Skytnesbekken over til Skittenholvatnet. Tilsiget til det
planlagte Fjelna kraftverk vil da bli redusert med ca. 0,6 GWh per &r.
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Det er planlagt bygget et minikraftverk i Fjelnsetfossen, og lenger opp i vassdraget, ved Storfossen, er
det gitt konsesjon til Storfossen kraftverk. Det panlagte tiltaket vil ikke komme i konflikt med disse
tiltakene.

Det ligger et vanninntak i Spjeta, men dette blir ikke pavirket av de foreliggende planene.

Det gér flere kraftlinjer gjennom omradet og en 132 kV linje gér langs Fjelna gjennom hele
Kéreydalen og en 22 kV linje gar gst-vest langs Vinjefjorden - Sgvassdalen.

I Fjelnsetfossen er det laget en laksetrapp.

Teknisk plan

Fjelna kraftverk planlegges uten reguleringsmagasin. Det er ikke presentert alternative
utbyggingslesninger. Den tekniske planen gjenspeiler de endringene som seker foreslar i sitt
endringsnotat datert 17.06.2008 der overforing av Spjeta og Storlibekken er utelatt fra prosjektet.

Inntak

Hovedinntaket blir liggende pé ca. kote 130 i Fjelna. Det etableres en ca. 2-3 m hey og 70-80 m lang
betongdam, og det kanaliseres mot inntaket pa venstre bredd. Inntaksbassenget vil da strekke seg ca.
100 til 150 meter oppover elva. Inntaksdammen dimensjoneres for overtopping. Det bygges et lite
lukehus med varegrind, eventuelt grindrensker og inntaksluke.

Tunnel

Det etableres et pahugg pé ca. kote 120. Fra pdhugget drives det ca. 1050 m tunnel pa svak stigning
opp til inntaksbassenget i Fjelna. Ca. 100 m fra pdhugget stopes en betongpropp med overgang til
rorgate.

Rgrgate

Fra konus i tunnelen ledes vannet ca. 1750 m i GRP-rer med varierende trykklasse ned til
kraftstasjonen. Rerene er forutsatt nedgravd i greft som fylles tilbake med stedlige masser. Dersom det
er behov for ytterligere omfyllingsmasser, kan masser fra tunneldrifien benyttes. Rartraseen bestéar
hovedsakelig av lasmasser, men pa enkelte strekninger mé det sannsynligvis sprenges fjellgroft.
Rartraseen vil ikke bli lagt helt ut mot elva, men trekkes litt inn fra elvebredden, slik at
kantvegetasjonen blir stiende.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen bygges like gst for girden Orstad, ca. pa kote 37, like ved fossen som fungerer som
vandringshinder for evt. oppvandrende fisk. I stasjonen blir det en turbin med en slukeevne pa 6,4 m’/s
og en turbineffekt pa ca. 4,9 MW. Aggregatet féir en ytelse pé ca. 5,3 MVA. Endelig valg av turbin og
generator vil avhenge av valg av leverander.

Kraftstasjonsbygningens utseende vil bli tilpasset omgivelsene, slik at den i sterst mulig grad
harmonerer med terrenget og lokal bygningsmasse. Kraftstasjonen blir om lag 100 m® i grunnflate.

Elektriske anlegg

Kraftverket tilknyttes 22 kV-linjen som passerer i omradet, med ca. 50 m 22 kV jordkabel fra
kraftstasjonen til tilknytningspunktet. Distribusjonsnettet har i dag begrenset kapasitet, og ma
oppgraderes. Omradekonsesjoner Hemne Kraftlag arbeider med en plan for oppgradering av
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linjenettet i omradet, pa bakgrunn av at det generelt er stor aktivitet i omradet i forbindelse med
kraftutbygging.

Avklaring pé tiltak og kostnader i forbindelse med oppgradering av distribusjonsnettet kommer ikke
for det er klart hvilke prosjekter i omradet som tildeles konsesjon. Det er dialog mellom sgker og
Hemne Kraftlag i denne forbindelse. Det er i folge Hemne Kraftlag ikke behov for oppgradering av
ovrig nett. Det legges opp til & innga avtale med Hemne Kraftlag om at anlegget kan drives innenfor
deres omrédekonsesjon.

Veier

Det opparbeides 100-150 m permanent vei frem til krafistasjonen fra eksisterende grusvei til @rstad
gérd. Det opparbeides midlertidig anleggsvei langs hele rortraseen. Denne arronderes etter legging av
rer. Pa en Kortere strekning pa den nedre delen av vannveien kan eksisterende skogsbilvei benyttes.

Massetak og deponi

Tunneldriften vil skape behov for deponering av 15 - 20 000 m® sprengstein. Masser som ikke benyttes
til omfylling av rer, vil bli deponert pa egnet/ ensket sted i samarbeid med grunneiere, kommune og
NVE. Det foreslas at massedeponiet etableres like ost-nordest for tunnelpdhugget. Det er ikke behov
for & &pne massetak i forbindelse med utbyggingen, og ev. behov for omfyllingsmasser vil bli tilkjert.

Hydrologiske virkninger
Oppdaterte tall for hydrologien er hentet fra sekers endringsnotat.

Fjelna far tilsig fra et nedberfelt pa ca. 75 km’. Haydeforskjellen i feltet er fra ca. 1000 til 130 moh.
Det er et kystnzert vassdrag med markert varflomperiode og vinterlavvann, men det kan ogsa
forekomme mindre flomepisoder i lopet av vinteren og hesten, og perioder med lite vann pa
sensommeren.

Ved det planlagte inntaket for Fjelna er arlig middelvannforing beregnet til 4,25 m*/s. Maksimal
slukeevne for kraftverket er pa 6,4 m’/s, hvilket utgjer ca. 150 % av middelvannferingen. Minimal
slukeevne er pa 0,8 m*/s. Alminnelig lavvannfering er beregnet til 150 Us, og 5-persentil verdien for
sommer- og vintervannfering er beregnet til hhv. 296 /s og 127 V/s. Vannferingen i et middels véatt ar
vil veere storre enn maks slukeevne i kraftverket i 62 dager og mindre enn minste slukeevne i 47 dager.

Det er foreslétt a slippe en minstevannfering pa 150 Vs i perioden 1. mai til 30. september som
tilsvarer den beregnede alminnelige lavvannferingen, og & slippe 100 /s i perioden 1. oktober til 30.
april.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Fjelna kraftverk, i endringsnotatet, til ca. 18,4
GWh. Byggekostnadene er estimert til 62,5 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 3,4 ke/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fétt
vesentlige avvik i forhold til sgkers beregninger. Det vil likevel vere sekers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Behovet for permanent areal er ifelge soknaden beregnet til ca. 2,5 daa for kraftstasjon og tilkomstvei,
og ca. 2,5 daa ved inntaket. Rorgaten vil bli tilbakefort til dagens tilstand. Omrédet for deponering av
masser vil bli pa ca. 3 - 4 daa.
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Fjellkraft AS har inngétt avtale med felgende fallrettseiere:

Magnar Brekken 134/1, @yvind Engvik 133/1-2, Arild Szttem og Ingrid Fjelnset 135/1 og Kjell
Holden 119/1. Dette gjelder ogsa arealer til inntak, rergate, stasjon med utlep og veger.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omradet ligger inne som LNF omrade i kommuneplanens arealdel.
Samlet plan (SP)

Fjelna Kraftverk inngar som SP-prosjekt ”Vinjeera”, og er plassert i gruppe 4, kategori I. Vinjeera
kraftstasjon skulle etter planen utnytte et brutto fall pa 115 meter fra kote 125 til kote 10, og et
nedberfelt p til sammen 83,2 km’. Det var planlagt en installasjon p4 8 MW og en slukeevne pa 8,5
m’/s. Samlet midlere produksjon ble beregnet til ca. 28 GWh. SP prosjektet ble med kostnadsniva
1.1.82 beregnet til 55,5 millioner kr hvilket tilsvarer en utbyggingskostnad pé 1,99 ki/KWh. Dersom
ikke Haukvik kraftstasjon ble bygget s& ville Vinjeara kraftstasjon gi ca. 31 GWh. I SP-rapporten er
konsekvensene av en eventuell utbygging vurdert til sma til middels negative. Fjelna kraftverk slik det
er omsekt na vil fa et inntak pa ca. kote 130 og en kraftstasjon plassert pa ca. kote 37. Den nedre delen
som er innlemmet 1 SP-prosjektet er ikke med i dette prosjektet.

Selv om Fjelna kraftverk bygges ut na vil en senere utbygging av det resterende fallet vaere mulig.
Etter NVEs oppfatning er det omsekte tiltaket en miljemessig forbedring av et eksisterende SP-
prosjekt, og det vil ikke vere til hinder for en senere realisering av de gvrige delene dersom dette
ellers er akseptabelt ut fra miljemessige virkninger og dersom dette er en ensket samfunnsmessig
utvikling. Etter var oppfatning kan NVE avgjere saken uten at det er i strid med bestemmelsen i
vannressursloven § 22, 2. ledd der det er krav om at det er Olje- og energidepartementet som skal
avgjore saker som kan vaere i konflikt med eksisterende prosjekter i SP.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet.

Inngrepsfrie omrdder (INON)

Tiltaket vil ikke fore til bortfall av INON omréder.
Nasjonale laksevassdrag

Elva er ikke del av et nasjonalt laksevassdrag.
Hgring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Sgknaden har veert kunngjort og
sendt p4 hering til kommunen, fylkeskommunen, Fylkesmannen, bererte statlige forvaltningsorganer
og interesseorganisasjoner. NVE har befart omradet sammen med representanter fra sgker, sgkers
konsulent, Fylkesmannen i Ser-Trendelag, representanter fra Hemne Jeger og Fisk og Hemne
kommune den 3. juni 2008. Heringsuttalelsene har vert forelagt sgker for kommentarer.

Nedenfor folger en kort oppsummering av hovedpunktene i uttalelsene. Merknader knyttet til
overferingen av Spjeta og Storlibekken er utelatt:

Hemne kommune ser positivt pa konsesjonssgknaden fra Fjellkraft AS. Med den utbyggingsplanen
som foreligger kan de ikke se at viktige natur- og miljeinteresser blir vesentlig berert av tiltaket.
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Kommunen anser fordelene ved tiltaket som betydelig storre enn ulempene. Kommunen anmoder
NVE om 4 stille krav om at det tas hensyn til bl.a. hekkende hensehauk i omréadet, bevaring av
kantsonen langs elva spesielt der det er viktig oreskog, bearbeidelse av massetipp, rertraseer osv. og
ev. behov for vannspeil pa den “terrlagte strekningen”.

Sgr-Trgndelag Fylkeskommune (FK) anmoder NVE om & se prosjektene som er i tilknytning til
Fjelna i sammenheng nar beslutningen skal tas. FK anbefaler ikke at det gis konsesjon inntil man har
sett prosjektene i omrédet i sammenheng.

Fylkesmannen i Sgr Tregndelag (FM) peker pé at Fjelna er et av de fa vassdragene av noe sterrelse i
regionen som er lite berert av reguleringsinngrep og som heller ikke er vesentlig pavirket av fysiske
inngrep. FM mener videre at Fjelna representerer storre verneinteresser enn hva miljerapporten gir
inntrykk av. FM peker ogsa pé en langsiktig plan om 4 styrke laksebestanden i Fjelna gjennom
trappebygging og rogn/yngelutsetting. FM er bekymret for hvordan en utbygging vil pévirke
muligheten til & utvikle og opprettholde en god og stabil laksebestand i vassdraget. FM er skeptiske til
en full utbygging og mener at en begrenset utbygging av strykomradene oppstrems Brekkan, som ikke
omfatter Spjeta og Storlibekken, i mindre grad vil bergre utviklingen av laksebestanden i vassdraget.
FM mener at en utbygging ikke ber redusere vannferingen i Fjelna elv, men konsentrere seg om
sidevassdragene.

Statens vegvesen, region midt har ingen merknader til seknaden.

Hemne Jeger og Fiskeforening (HJFF) er negative til en utbygging av Fjelnavassdraget. De mener
det vil fore til at en allerede presset laksebestand vil bli pafert ytterligere belastninger. HIFF
vektlegger spesielt at omradet nedenfor Kvennhusfossen som er en viktig oppvekstplass for
lakseyngel, vil endre karakter pga. endret strgmbilde og varierende vannstand noe som igjen vil fore til
manglende isdekke og skjulplasser. HIFF er ogsé skeptiske til 4 terrlegge omrader ovenfor
lakseferende strekning pga klekking av insekter i dette omradet. Videre peker de pé uttalelsen fra FM
som omhandler mulig laksetrapp i fossen hvor kraftverket skal plasseres. HIFF viser ogsa til at det
finnes hekkende hensehauk i omridet som kan bli negativt pavirket.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

= Prosjektet vil i folge seknaden gi ca. 18 GWh i ny &rlig kraftproduksjon etter frafering av
Middagslivatnet som er konsesjonsgitt.

= Utbyggingen vil gi gkte skatteinntekter til kommunen og gkte inntekter til Fjellkraft AS og
grunneierne.

Ulemper

= En utbygging vil medfere redusert vannfering i Fjelna pé den berorte strekningen.

= Prosjektet vil kunne gi negative effekter for fisk og vanntilknyttet vegetasjon pa
utbyggingsstrekningen.

» Hekkende hensehauk i omradet kan bli negativt pavirket.
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NVEs vurdering

Den planlagte utbyggingen gjelder etablering av et kraftverk med inntaksdam, tunnel og nedgravd
rerledning og kraftstasjonsbygning. Inngrep i forbindelse med anleggelse av inntaksdam og rergate vil
kun bli synlig fra de neerliggende omrédene og veien som gir innover langs Fjelna. Omradet langs den
nedre delen av Fjelna er preget av jordbruksaktivitet og menneskelig pavirkning. Den ovre delen er
noe mindre pavirket med unntak av veien og kraftlinjen som gér innover dalen.

Prosjektet er planlagt gjennomfert kun med bygging av en kort veiforbindelse mellom kraftstasjon og
eksisterende grusvei. Det skal opparbeides en midlertidig anleggsvei langs hele rortraseen.

HK er positive til en utbygging, men anmoder NVE om 4 stille krav om at det tas hensyn til bl.a.
hekkende hensehauk, bevaring av kantsonen langs elva, bearbeidelse av massetipp, rertraseer og
event. behov for vannspeil pa den "terrlagte strekningen”. FM, HIFF og FK er negative til en
utbygging. FK mener at alle prosjektene i Fjelna bar ses i sammenheng for en beslutning skal tas. FM
og HIFF er negative hovedsakelig med begrunnelise i vassdragets verdi som laksevassdrag.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Inntaket i Fjelna har et nedberfelt pa ca. 75 km® og middelvannferingen er beregnet til ca. 4,25 m’/s.
Det maksimale vannuttaket er satt til 6,4 m*/s noe som utgjer ca. 150 % av middelvannferingen. I et &r
med en avrenning lik gjennomsnittet s vil det veere et flommoverlep over dammen i ca. 62 dager og
kraftverket vil std i 47 dager pga for liten vannfering. Alminnelig lavvannfering ved inntaket er
beregnet til 150 I/s. 5-persentil verdien for sommer- og vintervannfering er beregnet til hhv. 296 og
127 Vs. Det er foreslatt slipp av minstevannfering pa 150 1/s i perioden fra 1. mai til 30. september og
100 Vs resten av éret. Restvannferingen ved den planlagte kraftstasjonen er beregnet til & bli ca. 1 800
Vs, noe som tilsvarer ca. 38 % av uregulert vannfering.

Naturmangfold
Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og ekosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet fore-var”
prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger
feringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa betydning for
naturmangfoldet. Etter NVEs syn blir formélet i naturmangfoldloven i praksis ivaretatt gjennom de
grundige prosessene og vurderingene som ligger til grunn for et konsesjonsvedtak.

I NVEs vurdering av seknaden om Fjelna kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-12. Et
positivt vedtak fattes kun der hvor fordelene og nytten av 4 gjennomfare tiltaket vurderes & veere sterre
enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Tiltakets virkning for naturmangfoldet er
et sentralt tema i denne vurderingen.

Akvatisk miljp

Det fremgér av de biologiske undersgkelsene at de nedre delene av Fjelna er laksefarende ca. 1,8 km
fra utlepet i fjorden. Laksetrappen i Fjelnsetfossen, halvveis pa denne strekningen, forer laks opp til
Kvernhusfossen som fungerer som vandringshinder. Kvernhusfossen samsvarer med den planlagte
lokaliseringen for kraftstasjonen. I lakseregisteret er bestandene for bade laks og sjoerret karakterisert
som “moderat/lite pavirket” og “hensynskrevende”. Ovenfor vandringshinder har Fjelna en normal
bestand av bekkearret. P4 grunnlag av den anadrome strekningen i Fjelna sé er verdien for temaet
”ferskvann” satt til “middels til stor” i den biologiske undersekelsen som felger seknaden.
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Virkningene av tiltaket blir imidlertid vurdert til liten/ingen med hovedvekt pa at kraftstasjonen skal
plasseres ved vandringshinder for laks og sjoorret.

I heringsrunden har bdde HJFF og FM vektlagt viktigheten av & ivareta Fjelna urert, og den verdien
elven har for laks og sjeerret i dag. HIFF er skeptiske til hvordan den planlagte
kraftstasjonsplasseringen vil kunne pévirke en viktig oppvekstplass for lakseyngel i nedkant av fossen.
De frykter at kulpen vil {3 endret strembilde og ev. varierende vannstand som folge av kraftverket og
driften av dette. Videre er de ogsd bekymret for at matkilden til fisken, dvs. tilgangen pé insekter, skal
minske dersom vannstanden i elva ovenfor kraftverket delvis terrlegges, produksjonen av bunndyr og
innsekter gar ned pa strekningen og at naringsmateriale som kommer drivende ikke vil kunne passere
utbyggingsstrekningen. FM pé sin side vektlegger viktigheten av & styrke laksebestanden i Fjelna. De
mener at den ca. 2 km lange elvestrekningen mellom det planlagte kraftverket og samlepet med Spjeta
representerer en god produksjonsbiotop ved utsetting av yngel/rogn. En utbygging vil ifelge FM
begrense vannfering sd mye at det pa sikt ikke vil svare seg & bygge en ny fisketrapp forbi
Kvernhusfossen. De papeker ogsa at det er satt ut yngel/rogn pé strekningen over flere ar og at
effekten av dette arbeidet vil bli redusert ved en ev. utbygging. FM er kritisk til at dette ikke blir
vurdert i den utredningen som foreligger. FM konkluderer med at det er enskelig at en utbygging ikke
reduserer vannferingen i Fjelna elv. Dersom det skal bygges kraftverk foretrekker FM en begrenset
utbygging av den ovre strykstrekningen mellom ca. kote 130 og kote 80.

P34 bakgrunn av heringsuttalelsene og den informasjonen som har kommet fram i seknad og egen
befaring sa er NVE enig med FM i at den vurdering som foreligger om anadrom fisk ikke virker
dekkende for de mulige virkningene av tiltaket. En redusert vannfering mellom inntaket og
kraftstasjonen kan fore til en redusert produksjon og drift av insekter som igjen er en viktig matkilde
for laks og sjeerret lenger ned i Fjelna. Imidlertid sa er det noe usikkerhet knyttet til hvor mye denne
produksjonen vil bli pavirket ved slipp av tilstrekkelig minstevannfering. Matdriv fra ovenforliggende
strekning vil bli fert i driftsvannet til kraftverket, og med en tilstrekkelig minstevannfering mener vi at
samlet sett si vil neeringstilgangen nedenfor kraftstasjonsutlepet bli lite endret.

Det er ogsé knyttet noe usikkerhet til om utlepet fra kraftstasjonen vil endre strombildet nedenfor
fossen og dermed ogsé forholdene for laks og sjaerret. NVE er av den mening at dette vil kunne skje
dersom kraftstasjonen plasseres nedenfor fossen, og at det kan vaere negativt for fisk som oppholder
seg i dette omradet. Da villaksen og sjeerreten i Fjelna er sett p4 som hensynskrevende bestand si vil
det ifelge OEDs "retningslinjer for smd kraftverk” veere viktig a legge vekt pa tilpasninger/avbetende
tiltak ved en eventuell konsesjon.

Villaks og sj@erret har darlige kar i flere vassdrag og fjordsystemer i Norge og det er generelt et hoyt
fokus pé disse artene. NVE er klar over at det er store individuelle forskjeller pd tilstanden til
laksebestander i forskjellige elver i Norge, men vi er av den oppfatning at det ma tas betydelig hensyn
til laks og sjeerret der disse interessene kolliderer med utbygging av kraftverk.

I dette tilfellet s mener NVE at utbyggingens pavirkning pa anadrom strekning kan avbetes ved &
flytte kraftstasjonen til ovenfor Kvernhusfossen noe som vil forhindre at kulpen nedenfor fossen blir
berert. En slik flytting vil gi en redusert fallhayde pé ca. 5 meter noe som tilsvarer en produksjon pa
ca. | GWh iht. NVEs beregninger. Det vil ogsd vere nadvendig & installere en omlepsventil ved en ev.
utbygging for 4 hindre raske vannstandsendringer nedenfor kraftverket ved utfall. Videre ser NVE det
som viktig at det fastsettes en tilstrekkelig minstevannfering pa den bererte strekningen hele éret for &
ivareta produksjonen av insekter og opprettholde strekningen for fortsatt & kunne sette ut rogn og
yngel i fremtiden. Det vil fortsatt gd mye vann i Fjelna i flomperioder, men i lengre perioder vil elva
veere avhengig av en god minstevannfering for & opprettholde livet i elva.
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NVE presiserer at det ved en eventuell konsesjon, i ettertid, kan gis palegg om tiltak for 4 bete pa ev.
skader for anadrom laksefisk etter vilkirenes post 5 og 8.

Terrestrisk miljp

Naturtypen graorskog er registrert i tiltaksomrédet ved utlepet av Storlibekken og Spjeta, og omréadet
er gitt lokal verdi. Det er ogsa registrert hekkende hensehauk innenfor tiltakets influensomréde, noe
som trekker den samlede biologiske verdien pa omradet opp. Utover disse to funnene ble det ikke
registrert arter eller terrestriske miljeer med verdi utover det vanlige i omradet.

HJFF og HK pépeker begge at dersom det gis konsesjon s& mé det tas hensyn til hekkende hensehauk i
omradet. HIFF viser til at honsehauken er en redlisteart med stor bevaringsverdi, og det er spesielt
viktig 4 ta hensyn i anleggsperioden. HK stiller ogsé krav til at det tas hensyn til kantvegetasjon langs
elva ved en eventuell utbygging, spesielt der det er lokalt viktig oreskog. FM sier seg stort sett enig i
de separate verdisettingene som er gjort i seknaden, men snsker & bemerke at vassdraget kan
representere en verneverdi selv om det ikke innehar redlistearter og spesielt viktige biotoper. Seker
hevder pa sin side at i og med at Spjeta og Storlibekken ikke lenger-er med i planen s vil konfliktene
med de registrerte verdiene minske.

P4 bakgrunn av egen befaring i omradet og de nye opplysningene som foreligger om & utelate to
overfaringer og flytte rergatetraseen noe lenger ned mot elva er NVE delvis enig med soker i at
konsekvensene for de registrerte verdiene ser ut til 4 bli mindre. Den nye rertraseen vil fortsatt métte
krysse i nedre del av den registrerte oreskogen, men stersteparten av skogen langs Spjeta vil na forbli
urert. Nér det gjelder hensehauk sé er det noe mer usikkerhet knyttet til lokalisering av reirplasser som
er 1 aktiv bruk, men sé lenge det tas hensyn til hekkende fugl i en eventuell anleggsperiode og ved &
unnga felling av reirtreer s& mener NVE at tiltaket vil la seg gjennomfere uten store negative
konsekvenser for arten. Dette er forhold som kan ivaretas av NVE gjennom godkjenning av
detaljplaner og oppfelging i byggetiden.

Landskap

Landskapet langs den delen av Fjelna som bereres av prosjektet er todelt. I den gvre delen renner
Fjelna gjennom en elvedal som er relativt utilgjengelig, for sa 4 renne mer stilleflytende og brei ned
mot det planlagte kraftstasjonsomradet. Det er flere mindre fosser og stryk pa strekningen. Det gar
bilvei og en hayspentlinje innover Kéraydalen i hele dalens lengde.

Hemne kommune papekte i sin uttalelse at det kan bli behov for vannspeil pé den bererte strekningen,
etter en ev. utbygging, for & dempe inntrykket av en terrlagt elv. FK ensker pa sin side & flytte
kraftstasjonen noe lenger opp i vassdraget for & unnga nerliggende bebyggelse. Seker papeker at det
ikke er noe bebyggelse innenfor en radius pa 1 km slik at de ikke ser pa plassering av kraftstasjonen
som noe stort problem i forbindelse med stoy.

FK ensker at det tas hensyn til viktige landskapselementer som graor-heggeskoger, rike sumpskoger
og viktige bekkedrag ved en ev. utbygging. Vi viser til vire merknader foran i avsnittet “terrestrisk
milje”.

Pa sluttbefaringen etterspurte NVE en vurdering av 4 flytte inntaket noe lenger ned i elva for 4 unngd &
etablere et unedvendig stort inntaksbasseng. Seker har utredet dette og kommet fram til at de fortsatt
gnsker den opprinnelige plasseringen, men med en noe lavere damkonstruksjon som vil halvere

utstrekningen til vannspeilet som etableres bak dammen. Med grunnlag i at de alternative
plasseringene for dam ville fore til dérligere tekniske lgsninger for tunnelpahugg og boring av sjakt, si
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mener NVE at sgker her har kommet fram til en lgsning som béde fungerer bra teknisk og som
samtidig minimerer dammens pavirkning pa landskapet.

Fjelna, kanskje spesielt fra Brekka og ned til utlapet i fjorden, er et tydelig element i landskapet og
kulturlandskapet den er en del av. Dersom ca. 2 km av denne bygges ut vil den i stor grad domineres
av en minstevannfering og noen mindre flomperioder. NVE er enig med HK at det vil kunne bli behov
for & etablere vannspeil pa deler av de mest stilleflytende partiene i elva etter en ev. utbygging og at
det m3 sikres en tilstrekkelig minstevannfering for & kunne opprettholde elva som landskapselement
hele aret. Vi viser i den forbindelse til at terskier kan vurderes som del av standardvilkar i ettertid.

Nar det gjelder plassering av kraftstasjon og narhet til bebyggelse sé vil den planlagte plasseringen bli
noe tilbaketrukket. Etter NVEs syn s er avstanden til nzermeste bebyggelse noe kortere enn 1
kilometer slik seker hevder. Vi er av den oppfatning at kraftstasjonen ikke skal vere til sjenanse for
naboer dersom den bygges, spesielt nar det gjeider stoy. NVE papeker at dersom det blir gitt konsesjon
sa vil dette bli et sentralt punkt nér detaljplanene til prosjektet skal godkjennes.

Sumvirkninger

Sumvirkninger utgjer her de samlede konsekvensene av flere vannkraftanlegg innenfor et geografisk
avgrenset omrade. Selv om det enkelte utbyggingsprosjekt kan ha relativt begrensede negative
virkninger for miljo og andre brukerinteresser, kan de samlede effektene av mange slike prosjekter fa
store konsekvenser.

FK anmoder NVE om a se pa prosjektene som ligger i Fjelna i sammenheng ndr en beslutning skal tas
og de anbefaler at det ikke gis konsesjon for dette er gjort. De aktuelle prosjektene er Fjellbekken
kraftverk, Storfossen kraftverk, Haukvik Kraft-Smolt AS og Fjelna kraftverk. Det foreligger ogsé to
smékraftseknader i Engdalselva og en gitt konsesjon i Rodalselva lenger ut i Vinjefjorden. De tre siste
er vurdert til & ligge i et starre landskapsrom som ikke vil bli vurdert i denne omgang.

NVE er enig i at sumeffekten av en eventuell utbygging ma inngé i vurderingen. Gjennom
konsesjonsbehandlingen har NVE anledning til 4 legge vekt pa den samlede belastningen av
vannkraftutbygging i et geografisk avgrenset omride. Dette kommer klart frem i forarbeidene til
vannressursloven i Ot.Prp. nr. 39 (1998-1999), side 105 og OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk
(juni 2007).

Som nevnt si er det flere prosjekter som bererer Fjelna og Kéreydalen. I den indre delen sé er
Storfossen kraftverk og Fjellbekken kraftverk planlagt. Storfossen fikk konsesjon til bygging i 2009,
mens Fjellbekken er under behandling hos NVE. Disse to prosjektene ligger innerst i Kérgydalen, ca.
6 km i luftlinje fra prosjektomradet til Fjelna kraftverk. Storfossen og Fjellbekken ligger i umiddelbar
naerhet til hverandre og vil ved en ev. utbygging fremsta som nye inngrep i landskapet ved Kérgyan
fjellgard. Storfossen ligger i et omrade som i sterre grad allerede er berert av tekniske inngrep i form
av kraftlinje og aktiv skogbruk/jordbruk, mens Fjellbekken ligger noe mer skjermet i Fjellbekkdalen.

I den ytre delen av Kargydalen vil Fjelna kraftverk pavirke elvelopet direkte, mens Haukvik
prosjektet, som ligger noe lenger vest, per i dag har fétt konsesjon til & overfore vann fra
Middagslivatnet til Oppsalvatnet. Oppsalvatnet drenerer naturlig ut i Fjelna, men er fra tidligere
utnyttet til genbankanlegget til Haukvik Kraft-Smolt AS. Middagslivatnet vil bli en ny frafering av
vann ut i Fjelna. Overforingen av Middagslivatnet vil dermed indirekte pavirke vassdragsnaturen i
Kargydalen ved av den naturlige vannforingen i bekken fra vannet vil reduseres noe. Haukvik Kraft-
Smolt AS har nd ogsé inne en endringsmelding hos NVE hvor de gnsker 4 overfere vann fra
Storlivatnet som og drenerer naturlig ned i Fjelna.
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Summen av gitte konsesjoner og planlagte prosjekter gjor at omradet opplever et betydelig
utbygningspress nar det gjelder vannkraft. Seknadene vil ikke bli avgjort samtidig, men NVE ensker
allikevel & se disse i sammenheng.

NVE er klar over at det er en viss geografisk avstand mellom inngrepene i den ytre og indre delen av
Kéreydalen. Dersom man ferdes innover dalen sé vil man ved en full utbygging kunne state pé et
kraftverk eller en regulert elvestrekning béde i den indre og ytre delen av dalen. Dette kan bidra til 4
senke opplevelsesverdien til omradet sett fra et frilufislivsaspekt. Dette vil kanskje i storst grad gjelde
for den indre delen av dalen som fremstar som noe mer urert enn den ytre delen i dag, og hvor det er
starre verdier knyttet til friluftsliv og reiseliv. En full utbygginé vil ogsé kunne fa negative virkninger i
forbindelse med at det vil bli en reduksjon av naturlige biotoper for vanntilknyttet flora og fauna i
omréadet.

Haukvik prosjektet vil fore til et omfattende inngrep i fjellomradet vest for Kéraydalen noe som kan
veie i retning av 4 beholde en noe mer urert vannstreng i dalen nedenfor. I dette prosjektet ble den
samfunnsmessige nytten ilagt stor vekt for & kunne opprettholde gode forhold i genbanken for vill-
laks. Fjelna kraftverk vil kunne pavirke vill-laksstammen i Fjelna negativt ved at det skal fraferes vann
pé en strekning som i lengre tid har blitt brukt til utsetting og produksjon av lakseyngel.
Laksestammen i Fjelna ble nylig tatt ut av genbanken pga. plassmangel, og den videre
yngelutsettingen er derfor noe usikker. Kraftstasjonen er planlagt ved dagens vandringshinder for
anadrom fisk.

Kraftstasjonsplasseringen vil kunne endres slik at den ikke vil ha en stor effekt pa fiskens liv i elva.
NVE mener derimot at det kan vare en motsigelse i det & sikre vann til genbanken for vill-laks
samtidig som det ev. blir en utbygging i Fjelna som kanskje vil forverre forholdene for laks der. En
losning her kan for eksempel veere 4 gi tillatelse til et mindre prosjekt i Fjelna som vil ivareta de
fiskeinteressene som finnes der i dag eller & sette krav til biotopforbedrende tiltak dersom det gis
konsesjon til det omsekte tiltaket.

Summen av alle prosjektene i og langs Kéreydalen gjor at deler av omradet kan sies 4 bli sterkt
pévirket av utbygginger dersom alle blir realisert som omsekt. Ved 4 se pa sumeffekten av prosjektene
i omradet, mener NVE at en utbygging av Fjelna kraftverk kan vare negativ for det helhetlige
inntrykket av omradet, og at avbgtende tiltak mé paregnes dersom det gis konsesjon.

Oppsummering

NVE legger vekt pa at tiltaket vil gi positive ringvirkninger lokalt og en viss gkning i ny &rlig fornybar
energiproduksjon. Tiltaket vil gi varige inntekter til seker, grunneiere og kommunen. De storste
ulempene ved tiltaket er etter NVEs syn innvirkningen prosjektet vil kunne ha pa deler av en anadrom
strekning, og frafering av vann pa en elvestrekning som har blitt brukt til utsetting og produksjon av
lakseyngel. En eventuell frafering av vann vil ogsé pavirke landskapet som Fjelna elv er en del av. Det
er ogsa knyttet noen ulemper til de sumvirkningene som vil kunne oppsté i omradet dersom alle
omsgkte prosjekter fir konsesjon.

Med bakgrunn i OED sine retningslinjer for smé kraftverk sd mener NVE at det mé gjennomferes
avbetende tiltak dersom det skal gis konsesjon til Fjelna kraftverk. Dersom kraftverket bygges med
plassering av kraftstasjon ovenfor Kvernhusfossen og det installeres omlepsventil sa mener NVE at
tiltaket vil kunne veaere i trdd med de nevnte planene som foreligger fra OED. Ved 4 slippe en
tilstrekkelig helars minstevannfering s vil ogsé produksjonen og driften av innsekter og bunndyr
kunne opprettholdes til en viss grad og dermed ivareta forholdene for anadrom fisk pé strekningen
nedenfor Kvernhusfossen. Samtidig er NVE klar over at en utbygging vil pavirke elva som
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oppvekstomrade for lakseyngel, men at dette kan avbetes noe ved en gjennomfering av
biotopforbedrende tiltak i forbindelse med en ev. utbygging dersom dette er pakrevet.

Fjelna elv vil ogsé miste noe av sin betydning for landskapet den er en del av dersom den bygges ut.
Deler av rargaten skal imidlertid bygges med bruk av tunnel noe som vil bidra til & minimere
inngrepene i landskapet ved en ev. utbygging.

NVE mener at med de avbetende tiltakene som er nevnt ovenfor sé vil ikke de landskapsmessige
inngrepene ved en eventuell konsesjon bli betydelig negative for omrédet.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Fjelna Kraftverk AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Fjelna kraftverk. Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
Forholdet til energiloven

Hemne Kraftlag arbeider med en plan for oppgradering av linjenettet i omradet. Avklaring pé tiltak og
kostnader i forbindelse med oppgradering av distribusjonsnettet kommer ikke for det er klart hvilke
prosjekter i omradet som tildeles konsesjon. Det er dialog mellom Fjellkraft AS og Hemne Kraftlag i
denne forbindelse.

Det synes per i dag ikke & vare kapasitet i lokalt 22 kV nett. NVE vil derfor ikke behandle detaljplaner
for tiltakshaver har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart.
Slik dokumentasjon mé foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkarenes post 4.

Hemne Kraftlag er omradekonsesjoner og skal ifelge seknaden sté for bygging og drift av anlegget.
Vi finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for heyspenttilknytning
til 22 kV nett. Nedvendige hayspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omradekonsesjon.

Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Felgende data for vannfaring og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs vurdering av minstevannfering:

Middelvannfaring /s 4250
Alminnelig lavvannfaring | I/s 150
S-persentil sommer /s 296
S-persentil vinter s 127
Sterste slukeevne /s 6 400
Minste slukeevne Vs 800
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I Fjelna er det iht. seknaden foreslatt & slippe en minstevannfering pa 150 I/s i perioden 1. mai til 30.
september og 100 Vs i perioden 1. oktober til 30. april. Til sammenligning er alminnelig lavvannfering
beregnet til 150 Vs, mens 5-persentil sommer- og vintervannfering er estimert til hhv. 296 I/s og 127
I/s. Med Fjellkraft AS sitt forslag til minstevannfering og med kraftstasjon ovenfor Kvernhusfossen,
vil produksjonen bli ca. 17 GWh/ar dersom Haukvik Kraft-Smolt AS gjennomferer fraferingen av
Middagslivatnet slik de har fitt konsesjon til.

Maksimal slukeevne i Fjelna krafiverk tilsvarer ca. 150 % av middelvannferingen og den bererte
elvestrekningen vil i lengre perioder domineres av minstevannferingsslippet. Restfeltet mellom
inntaket og kraftverket i Fjelna er pi ca. 4 km®.

P3a bakgrunn av de verdiene som er knyttet til landskap og fisk i Fjelna s mener NVE at det ma
slippes vann forbi inntaket i Fjelna hele aret. Den strekningen som planlegges utbygd har fungert som
et utsettings- og oppvekstomréde for laks, og bekkearret finnes i elva. En utbygging vil, etter NVEs
syn, fare til en viss forringelse av landskapsopplevelsen i prosjektomradet, og sannsynligvis en mindre
produksjon av bunndyr og insekter i elva. Insektene er en viktig matkilde for lakseyngel og sjoerret
nedstroms det planlagte kraftverket.

Med et tilstrekkelig slipp av minstevannfering finner NVE at de landskapsmessige effektene kan
avbgtes noe. Minstevannforing vil ogsé veere av vesentlig betydning for det biologisk livet i og langs
elva som er tilpasset dagens vannferingsregime.

P& grunnlag av vassdragets verdi som landskapselement og de gkologiske forholdene i og langs elva,
mener NVE at det mi slippes en minstevannfering i Fjelna pa 300 Vs i perioden 1. mai til 30.
september og 130 Vs i perioden 1. oktober til 30. april. Dersom tilsiget er mindre enn
minstevannferingskravet skal hele tilsiget slippes forbi.

Med et slikt krav til minstevannfering vil produksjonen reduseres med 1,4 GWh/ar og produksjonen
blir pé ca. 15,6 GWh i et midlere &r iht. NVEs egne beregninger.

NVE anser ikke at dette er avgjerende for skonomien i prosjektet.

Det skal etableres méleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene skal forelegges NVE
pé foresparsel. Den tekniske lasningen for dokumentasjon av slipp av minstevannfaringen ivaretas
gjennom godkjenning av detaljplanen.

Nedre del av Fjelna har hensynskrevende bestander av laks og sjeerret og det drives noe fiske pa disse
bestandene. I OEDs ”Retningslinjer for smd kraftverk” er det lagt vekt pa at det i slike tilfeller skal
legges vekt pa tilpasninger/avbetende tiltak dersom det gis konsesjon. For 4 unnga bré endringer i
vannferingen, ved uforutsett utfall i kraftverket, skal det installeres en omlepsventil i kraftverket som
skal ha en tilsvarende kapasitet som halvparten av maksimal slukeevne. Dette vil redusere risikoen, i
tilstrekkelig grad, for at fisk strander nar kraftstasjonen stopper brétt f. eks. ved nettutfall. (NVE kan
ev. godkjenne annen teknisk losning dersom det godtgjeres at de samme hensyn ivaretas.)

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Driften av kraftverket mé
vare slik at kjeringen blir mest mulig jevn, og med myke overganger.

Konsesjonsvilkar for Fjelna kraftverk, post 1

Minstevannfering, 01.05 til 30.09 | l/s 300
Minstevannfaring, 01.10 til 30.04 | Vs 130
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Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
NVE vil ikke godkjenne detaljplanen for anlegget for det foreligger en avklaring om nettkapasitet.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Trondheim og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang,

Inntaksdam skal bygges i henhold til sekers endringsnotat, dvs. en 2 til 3 m hey dam p4 ca. kote 130
slik at bare et mindre areal i elvelopet demmes ned. Det skal ikke foretas andre tekniske inngrep i dette
omradet enn hva som er nedvendig for etablering av inntak og tunnelpdhugg.

NVE forutsetter at Fjelna Kaftverk AS utarbeider en samlet plan for bruk og/eller deponering av
tunnelmasser i detaljplanen. Ved godkjenning av detaljplanene vil NVE legge vekt pa at de tekniske
inngrepene skal fa en god utforming.

Hensehauk hekker i omradet og det finnes 3 til 4 alternative reir. Arten er folsom for forstyrrelser i
hekketiden og etableringsfasen. Av hensyn til honsehauk skal anleggsarbeidet skje utenfor
hekkeperioden dersom det pagar hekkeaktivitet. Det skal ogsa tas hensyn til reirtraer ved skogshogst.
Tidsramme fastsettes som del av detaljplangodkjenningen.

Kraftstasjon skal plasseres ovenfor Kvernhusfossen slik at den ikke vil pavirke leveomréder for
anadrom fisk i nevneverdig grad.

Konsesjonsvilkér for Fjelna kraftverk, post 4

Inntaksdam kote 130, 2-3 m hey

Vannvei type Tunnel og
nedgravd rer

Kraftstasjon kote Ca. 40, ovenfor
Kvernhusfossen

Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & pdlegge
ytterligere avbetende tiltak. Ev. pilegg i medhold av dette vilkaret ma veere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og std i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkéret gir hjemmel til 4 palegge konsesjoner & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vare nedvendig.
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Andre merknader

Forholdet til plan- og bygningsloven

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven

Det er spkt etter forurensningsloven om tillatelse til & gjennomfare tiltaket. Det méa sogkes
Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkirenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vaere sterre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnés med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.



