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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Fossmark Nedre kraftverk i
Fossmarkdna og behandles 1 henhold til reglene i kap. 3 i samme lov. Det er sgkt om tillatelse etter
energiloven for etablering av nedvendige hayspentanlegg og etter oreigningsloven for samtykke til
ekspropriasjon av om lag 10 % av fallrettighetene og andre nedvendige rettigheter.

Prosjektomrédet ligger i Forsand kommune i Rogaland. Nedbarfeltet p4 11,1 km? drenerer ut i
Lysefjorden. Influensomrédet ligger i neerhet av seker og er preget av jordbruk. En utbygging iht.
planene vil ikke gi reduksjon av INON-omréder.

Vannveien vil bli om lag 370 meter lang og ga pa sersiden av elva. Rergaten vil hovedsakelig bli
nedgravd/nedsprengt, men pd noen partier kan det veere mer hensiktsmessig med andre lgsninger.
Planlagt installert effekt er pi 486 kW med en maksimal slukeevne pa 1,5 m*/s. Midlere &rsproduksjon
er beregnet til 1,7 GWh, fordelt med 0,64 GWh vinterproduksjon og 1,06 GWh sommerproduksjon.
Det er foreslétt slipp av minstevannfering pa 70 Us tilsvarende 7 % av middelvannferingen hele &ret.
Utbyggingskostnaden er beregnet til 3,8 mill. kr.
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Fylkesmannen, Stavanger turistforening og naturvernforbundet i Rogaland frarér at det gis konsesjon.
Det er da pekt pé de negative konsekvensene for landskap og friluftsliv. Kommunen og
fylkeskommunen er positive til at de gis konsesjon slik seknaden framstér. Heringsinstansene var ikke
forneyd med den undersgkelsen om biologisk mangfold som var lagt ved seknaden da den ikke var
representativ for utbyggingsomrédet. NVE vil bemerke at det ikke er krav om biologisk mangfold
undersekelse for kraftverk under 1 MW, og at etter horing og befaring er det etter vért syn tilstrekkelig
informasjon til at det foreligger et besluttningsgrunnlag.

Kraftverket vil gi et positivt bidrag i form av lokal verdiskapning og opprettholdelse av bosetting i et
viktig kulturlandskap. De sterste negative konsekvensene av ei ev. utbygging vil etter NVEs syn vare
sprengning i fjell med lite overdekning og redusert vannfering pd en kortere strekning i Fossmarkéna.
Ved 4 ha sterkt fokus pé inntak og rergate i detaljplanleggingen og med slipp av tilstrekkelig mengde
vann forbi inntaket til kraftverket hele &ret, mener NVE at en utbygging av Fossmark Nedre kraftverk
vil veere et miljemessig akseptabelt inngrep.

NVE mener fordelene ved det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og
private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir i medhold av
vannressursioven § 8 Oddgeir Fossmark tillatelse til 4 bygge Fossmark Nedre kraftverk.
Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte vilkar.

NVEs vurdering og konklusjon etter oreigningsloven

Da Oddgeir Fossmark pé seknadstidspunktet ikke hadde oppnédd minnelig avtale med en av
rettighetshaverne i utbyggingsomrédet, ble det samtidig sekt om samtykke til ekspropriasjon av
nedvendige rettigheter i forbindelse med bygging av kraftverket.

Ved seknad om samtykke til ekspropriasjon ber det pd forhdnd ha vert forsekt oppnadd minnelige
avtale med den eller dem det skal eksproprieres rettigheter fra, jf. oreigningsloven § 12, 2. ledd. I folge
heringsbrev fra grunneieren det er sekt om & ekspropriere fra og NVEs befaring er NVE usikker p4 i
hvor stor grad det har vaert fert reelie samtaler, men vi legger til grunn at det har veert noe kontakt uten
at det er oppnddd enighet.

Dersom det skal gis samtykke til ekspropriasjon av rettigheter ma4 tiltaket utvilsomt veere til sterre
gagn enn skade, jf. oreigningsloven § 2, siste ledd. Etter vart syn er den samfunnsmessige nytteverdien
av minikraftverket som vil produsere ca. 1,6 GWh/ar begrenset og en utbygging ber finne sted 1
forstielse mellom partene. Det kan vaere flere aktverdige motiver for & motsette seg en utbygging, og
etter vart syn ma dette tillegges vesentlig vekt da en ekspropriasjon er et betydelig inngrep i den
private eiendomsretten.

NVE gir ikke samtykke til ekspropriasjon av fallrettigheter og andre ngdvendige rettigheter for
gjennomfgring av tiltaket da kravet om at inngrepet tvillgst er til mer nytte enn skade etter vart
syn ikke er oppfylt. En utbygging vil veere avhengig av at partene oppnar en minnelig avtale.
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Sgknad
NVE har mottatt falgende seknad fra Oddgeir Fossmark, datert 28.03.2008:

”Qddgeir Fossmark gnsker d utnytte vannfallet i Fossmarkelva i Forsand kommune i
Rogaland fylke, og spker herved om fplgende tillatelser:

1, Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
o d bygge Fossmark Nedre kraftstasjon
2, Etter oreigningsloven § 2, nr. 51, om tillatelse til:

e c¢kspropriasjon av ngdvendig fallandel og ngdvendige rettigheter for d gjennomfpre
utbygging av omspkt anlegg.

Anlegget er planlagt knyttet til omradets 11 kV linje og det sgkes derfor ikke tillatelse etter
energiloven. Prosjektet er planlagt inn under omrddekonsesjoncerens konsesjon.
Omprddekonsesjoner er Forsand Elverk KF. Omradekonsesjonceren drifter etter avtale ogsd
tilknytningskabelen.”



a Side 4
NVE
Fossmark Nedre kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbarfelt km? 11,1
Arlig tilsig til inntaket mill.m® 31,50
Spesifikk avrenning Vs/km? 90
Middelvannfaring m%s 1,00
Alminnelig lavvannfaring m/s 0,062
5-persentil sommer (1/5-30/9) m/s 0,137
5-persentil vinter (1/10-30/4) m*/s 0,057
KRAFTVERK
Inntak moh. 193
Avigp moh. 152
Lengde pd berart elvestrekning m/km 360
Brutto fallhayde m 41
Midlere energiekvivalent kWwm’® 0,112
Slukeevne, maks m/s 1,5
Slukeevne, min m¥/s 0,150
Tillepsror, diameter mm 900
Tunnel, tverrsnitt m?
Tillgpsrer, lengde m 367
Installert effekt, maks kw 486
Brukstid timer 5808
MAGASIN
Magasinvolum mill. m®
HRV moh.
LRV moh.
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 0,64
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 1,06
Produksjon, arlig middel GWh 1,70
@KONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 3,80
Utbyggingspris kr/kWh 2,23

Fossmark Nedre kraftverk, Elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 0,54
Spenning kV 0,8
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 0,59
Omsetning kV/kV 11/0,7
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde km 0,36
Nominell spenning kV 11
Luftlinje el. jordkabel Jordkabel
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Hgring og distriktsbehandling
NVE har mottatt falgende haringsuttalelser til sgknaden:

Forsand kommune har i kommunestyremete den 04.09.2008 vedtatt felgende:
” Driftsutvalet behandla saka i mgte den 4.september 2008, og fplgjande vedtak vart gjort:

1. Driftsutvalet uttaler at Forsand kommune er positiv til utbygging av smdskala
kraftverk som tillegg til landbruk.

2. Forsand kommune har ingen innvendingar mot "Sgknad om bygging av Fossmark
Nedre kraftverk".”

Behandling i Driftsutvalet 04.09.2008
Diskusjon om pkt. 2 i vedtak "Forsand kommune har ingen alvorlege innvendingar mot...."

Rddmannen sitt framlegg til vedtak med endringsforslaget til pkt. 2 vart samrgystes vedtatt.

DRU-061/08 Vedtak:

Driftsutvalet uttaler at Forsand kommune er positiv til utbygging av smdskala kraftverk som
tillegg til landbruk.

Forsand kommune har ingen innvendingar mot "Sgknad om bygging av Fossmark Nedre
kraftverk”.

Fakta

Ryfylke energi AS spker om lgyve til bygging av Fossmark Nedre kraftverk i Forsand
kommune.

Konsesjonssgknad har veert utstilld til offentlig ettersyn i servicetorget, Forsand kommune den
26.05.2008 til den 25.07.2008.

Noregs vassdrags- og energidirektorat ber om uttalelse fra Forsand kommune.

Administrasjonen har skreve mellombels uttale den 31.07.2008.

Lover, forskrifter, rundskriv

Soknaden gjelder lgyve etter § 8 i vannresursloven.

Gjeldande planar, retningslinjer og vedtak
Omrddet er i gjeldande kommuneplan markera som LNF-omrdde med landbruk dominerande.

Innkomne uttalar

Ingen uttalar er registrert direkte av Forsand kommune.
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Vurdering og konklusjon

Forsand kommune er kjent med planane for Fossmark Nedre kraftverk og har ingen alvorlige
innvendingar til planane. Forsand kommune er positiv til at landbruksfpretak kan utvikia
smadkraft til ei komplimenterande innkomstkjelde. Forsand kommune vil likevel pdpeika at det
er ei mangelfull studie av konsekvensar for biologisk mangfold som presenterast i spknaden.
Den er frd dr 2004 og avser den gvre del av Fossmarkdna, med delvis heilt anna vegetasjon
og milgforhall i pvrig.”

Fylkesmannen i Hordaland uttaler felgende i brevav 09.12.09:

“En gjennomgang av sgknaden viser at det ikke er foretatt noen biologisk mangfold
undersgkelse i forbindelse med disse utbyggingsplanene. Det er kun vedlagt en underspkelse
fra 2004 som ble laget i forbindelse med bygging av et kraftverk noe lenger oppe i elva. Det
har derfor veert ngdvendig d ta hgyde for usikkerhetene vedrgrende biologisk mangfold i
uttalelsen.

Fylkesmannen vil pdpeke at det bgr stilles ekstra strenge krav til dokumentasjon for denne
sgknaden, siden det er forutsatt ekspropriering av rettigheter. En eventuell ny undersgkelse
md gjennomfpres sommerstid.

Denne uttalelsen har derfor status som forelgpig, og vi forutsetter at sgknaden sendes pad ny
hgring dersom nye opplysninger fremskaffes.

Vurdering: I registreringen "Vakre landskap i Rogaland" (Rogaland Fylkeskommune) er
omrddet registrert med "nasjonal interesse”. Pd mange omrdder vil utbyggingen komme i
konflikt med landskapsverdiene. Bdde utsprengning av inntak, inntaksterskel og
linjetilknytning ved luftspenn kan bli dominerende landskapselementer.

Pd bergrt strekning renner Fossmarkdna over berg og ned til Myra. Sterkt redusert
vannfgring pa en slik elvestrekning vil veere sveert skjemmende og uheldig for landskapsbildet.

Det er laget parkeringsplass ved Skrgyla, og med utgangspunkt i denne har Forsand
Kommune har laget flere turforslag i omrddet med lgypebeskrivelser
(www.forsand.kommune.no). Inngrepene er stedvis synlige fra dette lgypenettet.

Fossmark er et sentralt omrdde i Lysefjord-naturen. Av hensyn til allmenhetens bruk av
omrddet — turisme inkludert — vil den omsgkte urtbygging ha negativ innvirkning pd
opplevelsesverdien.

Konklusjon: Virkningene pd landskap er betydelige. Fylkesmannen kan ikke se at en
kraftproduksjon pd 1.7 GWh kan forsvare slike inngrep. I tillegg er det usikkerheter knyttet til
biologisk mangfold (ikke utredet). Med utgangspunkt i foreliggende opplysninger kan
Fylkesmannen ikke gd inn for at det gis konsesjon.”

Rogaland fylkeskommune uttaler i brev av 27.08.2008

”Fylkesutvalget i Rogaland behandlet saken 19.08.2008 og fattet fplgende vedtak:

Rogaland fylkeskommune gdr inn for at det gis tillatelse til bygging av Nedre Fossmark
kraftverk i henhold til sgknad av mars 2008.
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Rogaland fylkeskommune forutsetter at kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med
bestemmelsene i Kulturminneloven, jfr. saksforelegget.”

[...]
3. Fylkesradmannens vurdering

Fylkesrddmannen legger til grunn at det er et nasjonalt mdl d utnytte energiressursene i smd
vassdrag dersom de miljpmessige ulempene ikke er for store — og at prosjektene har en klar,
positiv virkning for lokalsamfunnet.

Sammenlignet med andre prosjekt for smd kraftverk i Rogaland er Nedre Fossmark kraftverk
et lite anlegg (minikraftverk) med jevnt over lavt konfliktnivd. Dette gjelder ogsd i forhold til
det neerliggende Fossmark kraftverk litt lenger oppe i vassdraget som fylkeskommunen var
positiv til i 2005 (ffr. saksforeleggets kap. 1).

Nar det gjelder kulturminner, er det ikke registrert automatisk freda kulturminner i eller i
neerheten av tiltaksomrddet. Potensialet for funn av slike kulturminner vurderes dessuten som
lite. Det er registrert fem nyere tids kulturminner, i form av SEFRAK-bygninger, i
tiltaksomradet. Ingen av disse ser ut til a komme i direkte konflikt med omsgkt tiltak.
Fylkesrddmannen forutsetter at en ved anleggsarbeidet tar hensyn til kulturlandskapselement
som steingjerder, rydningsrgyser, bakkemurer med mer.

Fylkesrddmannen vil understreke at selv om det pr. i dag ikke er kjent automatisk freda
kulturminner i omrddet som omfattes av tiltaket, md eventuelle funn ved gjennomfgringen av
planen straks varsles Rogaland fylkeskommune, og alt arbeid stanses inntil vedkommende
myndighet har vurdert funnet, jfr. Lov om kulturminner § 8, 2. ledd.

Etter fylkesrddmannens vurdering er de samfunnsmessige gevinstene ved prosjektet klart
stgrre enn ulempene, og det anbefales derfor at det gis konsesjon.”

Statens vegvesen uttaler folgende i brev av 09.03.09:

”Ryfylke Energi AS har sendt oss kartgrunnlag som viser adkomstforhold til planlagt
kraftverk. Adkomsten bergrer ikke vdre interesser.
I lys av dette har Statens vegvesen ingen merknader til utbyggingen.”

Naturvernforbundet i Rogaland uttaler folgende i brev av 25.08.08:

”Omrddet som blir bergrt framstdr i dag som et vakkert landskap og betyr mye for det lokale
estetiske inntrykket. Omrddet inngdr i STF's turlgype "Lysefjorden Rundt". Det er dessuten
tilrettelagt for dagsbespk i omrddet med en stgrre parkeringsplass pd Skrgyla. Fra turveien er
den omspkte reguleringen godt synlig. Ved frafall av vannfgring i denne delen av
Fossmarkelva vil inntrykket av natur og kulturlandskap bli sterkt forringet.

I dag er omrddet langsmed selve elva lite besgkt, men omrddet er naturskjont og en viktig del
ay hele naturopplevelsen langs Lysefjorden. Hele omrddet sees ovenfra langs veien til
Fossmark og fra stier og utsiktpunkt i omrddet. En del av strekningen er ogsd godt synlig fra
Preikestol-omrddet pd motsatt side av fjorden og utfyller opplevelsen av en fjord rik pa natur
og med fritt vann i bevegelse. Vi er scers kritisk til en utbygging som vil bidra til d redusere
naturopplevelsen for de 100 000 turgderne som hvert dr bestiger Preikestolen.
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I forbindelse med utviklingsarbeidet i Lysefjorden eksisterer det planer om d gjenoppbygge
den gdelagte rutebdtkaien ved vassdragets utlgp til sjpen. Herfra gdr det en gammel driftevei
langs vassdraget til gardene pd Fossmark. Ytterligere regulering av vassdraget vil forringe de
framtidige mulighetene for d utvikle et nytt reiselivstilbud i fjorden.

Denne korte elvestrekningen har breie svaberg og fosser, er en vesentlig del av Fossmark.
Med en minstevannfpring pd 7 % (70 I/s), vil den landskapelige helheten i Fossmark bli borte
for godt.

Med hensyn til artsrikdom uttaler vi oss pd grunnlag av enkle befaringer i dr. Fossekall er
registrert som hekkefugl i vassdraget. Utbyggingen av gvre del av vassdraget har allerede
redusert fossekallens potensielle hekkeplasser og en ny utbygging vil utvilsomt ha negative
konsekvenser for arten. Det gjelder ikke bare i forhold til egnede hekkeplasser, men ogsd ndr
det gjelder matspk. Drret er ogsd pavist og vil bli pavirket negativt ved utbyggingen.

1 denne sammenheng mad vi anmerke at konsulentselskapet AMBIO tydeligvis har tatt lett pd
sin utredningsoppgave da de bare har kopiert underspkelsen for utbyggingen av Fossmark
gvre. Spknaden for nedre del bgr ikke veere gyldig uten en reell underspkelse av biotopen.

Dessuten er feltunderspkelsen utfgrt i desember (fortsatt gvre del), en drstids om gir et svakt
grunnlag for konklusjoner om de naturmessige forhold. For d fa utfprt en god rapport om
biologisk mangfold md fagfolk innen de forskjellige felt gd over omrddet ndr det er mulig d
foreta observasjoner.

Seknaden for kraftverket i nedre del ma ses i sammenheng med eksisterende utbygging av gvre
del som har tatt bort den stgrste delen av fallet | Fossmarkelva. I dag er gvre elvelgp mye
skjult av tett skog og inngrepet viser ikke sd godt pd avstand. Men slike naturinngrep md alltid
vurderes ut ifra terreng og ikke etter plantet skog som kommer og gdr.

Bygningen for gvre kraftstasjon er stor og dominerer i landskapet. Kraftstasjonen gir ogsa i
fra seg en sterk lyd til omrddet. Enda en kraftstasjon i tillegg, med regulering, bygninger og
stgy, vil veere pdeleggende for landskapet.

Naturvernforbundet i Rogaland vil frard at det gis konsesjon til omspkt utbygging av
Fossmark Nedre.”

Stavanger Turistforening (STF) uttaler i brev av 19.09.08

”Fossmark er et lite tettsted 300 m over Lysefjorden med god utsikt til Preikestolen pd den
andre siden av fjorden. Det foregdr i dag en stor satsing pd fjordturisme i Lysefjorden.
Stavanger Turistforening (STF) er sterkt involvert i dette arbeidet, bdde som en aktgr i
Lysefjorden utvikling AS og spesielt gjennom sin storsatsing "Fra Fjellgard til Fjellgard langs
Lysefjorden". I 2004 kdret National Geographic Fjordnorge til verdens fremste reisemdl,
hvorav Lysefjorden er den sgrligste og den som ligger neermest kontinentet. Eksisterende
vannkraftutbygginger langs fjorden er meget omfattende, og de gjenveerende vassdrager er
derfor ekstra verdifulle d ta vare pd.

STF ser positivt pd en lang rekke tiltak som kan gi gkt tilgang til "grgnn energi"”, men ber
likevel om at det fra politisk hold utgves en viss varsomhet ndr konkrete sgknader om

utbygging foreligger.
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I forbindelse med aktuelle spknad Fossmark Nedre Kraftverk, gnsker STF spesielt d fokusere
pa folgende:

1. "Reguleringen finner sted i Lysefjordens randsone, og inngrepet vil veere synlig fra
bl.a. vdr nasjonale stolthet - Preikestolen.

2. Enhver regulering i Lysefjordens randsone vil std i grell kontrast til den formidable
satsingen pd dette omrddet som Lysefjorden Utvikling har tatt initiativ til. Det
planlegges bl.a. for gjenoppbygging av den gdelagte rutebdtkaien ved vassdragets
utlgp til Lysefjorden.

3. Stavanger Turistforenings lgype ("Lysefjorden Rundt") passerer igjennom omrddet.
En regulering her vil medfgre at "bergrte deler av elva blir omtrent tgrrlagt i flere
mdneder”, noe som klart pdvirker naturopplevelsen negativt.

4. Sgknaden er til dels mangelfull. Spesielt finner vi det uheldig at Ambio's
"konsekvensanalyse for biologisk mangfold ved utbygging av gvre del av
Fossmarkdnd” bdde er mangelfull og upresis. Vi mener at Ambio bgr ta miljpanalysen
mer seripst enn et dagsbespk i midten av desember, og samtidig i hovedsak referere til
en underspkelse foretatt i forbindelse med forrige konsesjonssgknad i omrddet.

5. Omfanget av inngrepet er ikke ubetydelig. Det skal etableres 367m rgrgate med en
diameter pd 90cm, 360m + luftlinje, og terskel/demning og krafistasjon skal ogsd

bygges.

6. Samfunnsmessige virkninger md sies d veere ubetydelige, skatteinntekter likesd.

Basert pd ovenstdende, ber Stavanger Turistforening om at spknaden avvises.

Advokat T. Sekse uttaler pd vegne av Mayfrid og Lars Overgye 1 brev av 24.07.08:
YPrivatrettslig uenighet om fordeling av fallrettigheter

Etter d ha ligget som husmannsplass under gdrden Eiane ble Fossmark matrikulert som egen
eiendom i 1677. Samme dr ble gdrden delt mellom to brgdre og er senere betegnet som Indre-
og Ytre Fossmark. Skiftelinjen mellom brukene ble lagt etter Fossmark-elven. Indre Fossmark
ble dernest delt i to i 1868 og utgjpr i dag gnr. 28 bnr. 1 0g 2.

Ytre Fossmark ble delt samme dr og utgjer i dag gnr. 28 bnr. 3 0g 4.

Fallrettighetene til Fossmark-gdrden har ikke veert omfattet av delingene og ligger etter
Overgpyes oppfatning i sameie mellom brukene pda Fossmark. Bnr. 4 vil anfpre at de har en
sameieandel som er markert hgyere enn de 10,68 % som presenteres i konsesjonssgknaden.

Rettighetsforholdene bgr etter vdrt skjpnn avklares for konsesjonsspgrsmdlet kan avgjgres.

Sporsmdlet er 0gsd essensielt ved vurdering av spknad om tillatelse til ekspropriasjon av
Jallandel og sdkalt ngdvendige rettigheter.

Nadr det gjelder ekspropriasjonsspgrsmdlet bemerkes ellers at Mpyfrid og Lars Overgye
overfor konsesjonsspker har tilkjennegitt at de selv vurderer d utnytte rettigheten, eventuelt
delta i et utnyttelsesfellesskap. Det er ogsd presisert at man er dpen for forhandlinger, dersom
konsesjonssgknad skulle bli innvilget.

De retislige vilkdr etter oreigningslaven for d tillate ekspropriasjon foreligger pr. i dag ikke.”
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Sokers kommentar til hgringsuttalelsene
Seker har i brev/e-post av 10.03.09 kommentert de innkomne hgringsuttalelsene slik:

”Enkelte av uttalelsene inneholder merknader til planene i en slik grad at det er ngdvendig d
kommentere de neermere.

Statens vegvesen ba om et nytt kart. Etter d ha vurdert planene i ly av det nye kartet har ikke
Statens vegvesen noen merknader til utbyggingsplanene.

Fylkeskommunen forutsetter at en fplger kulturminneloven ved eventuelle funn som kan ha
interesse i den forbindelse.

Fylkesmannen har kommentert at rapporten om biologisk mangfold egentlig er laget i 2004
for kraftverket oppstrgms det omsgkte. Videre er der en del kommentarer knyttet til det
visuelle/landskapsverdiene mm.

Stavanger turistforening kommenterer planene i en dels dramatisk ordvending. Kommentaren
inneholder en del til dels upresise anfprsler som gir et feil bilde av planenes innvirkning pd
omrddet.

Forsand kommune har etter en del dokumentforsendelser gitt melding om et 2 punkts vedtak
som er positivt til utbygging.

Naturvernforbundet i Rogaland har en del fremstillinger og beskrivelser som vi finner det
riktig d korrigere noe. De er i mot utbygging.

Malfrid Overaye har via sin advokat fremsatt noe som ikke har rot i virkeligheten og dette
korrigeres i dette brevet.

Kommentar til hver enkelt horingsuttale:

Statens vegvesen ba om et nytt kart. Etter d ha vurdert planene i ly av det nye kartet har ikke
Statens vegvesen noen merknader til utbyggingsplanene.

Fylkeskommunen v/fylkesutvalget forutsetter at en folger kulturminneloven ved eventuelle
Jfunn som kan ha interesse i den forbindelse. De tilrdr at det blir gitt konsesjon.

Fylkesmannen v/miljovernavdelingen har kommentert at rapporten om biologisk mangfold
egentlig er laget i 2004 for kraftverket oppstrpms det omsgkte.

Dersom en leser denne rapporten og studerer omsgkt influensomrdde vil en se at rapporten vil
veere dekkende ogsd for dette korte strekket. Dette fordi det ligger i fortsettelsen av det
Jforstmevnte og i det samme landskapet, samme type elveleie osv.

Det var vurdert d foreta en ny rapport, men det ble konkludert med at forholdet i rapporten
ogsd var dekkende ned til flaten nedstrgms kraftverket.

Fylkesmannen vurderer at utsprenging av inntak, inntaksterskel og linjetilknytning via
luftspenn kan bli dominerende landskapselementer. Til dette vil vi opplyse at dette kan gjpres
uten at det sprenges ut i elveleiet og at sprengnings-inngrepet kan skjules. Inntaksterskel inne
Dd sgkers kulturbeite kan skjules ved hjelp av stedlige masser, slik at det ikke blir et
dominerende landskapselement, men heller et innslag av naturlig arrondert spkk i terrenget.
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Den nevnte luftlinjen pd 360 meter kan legges som jordkabel opp til tilknytningspunktet, slik at
den ikke blir et element i det hele tatt.

Spker er med andre ord villig til d tilpasse disse tekniske bygge-elementene som nevnt ovenfor
for d imgtekomme ogsa andre hgringsparters vurderinger omkring dette.

Til Fylkesmannens siste punkt som gjelder vannfpringen md det sies at det om sommeren i fint
veer uansett vil veere for lite vann til stromproduksjon. Da renner hele tilsiget og ikke bare
minstevannfgringen i elva. Ved vannfgringer store nok til at turbinen kan gd, vil omrddet
rundt ha en mengde smd og mellomstore bekker med tilsvarende vannfpring, og det korte
strekket hvor vannet ledes via rorgaten vil ikke ha sd store skadevirkninger visuelt som det
skrives her. Det blir ofte overfokusert pd den lille bergrte strekningen i stedet for omrddets
helhet.

Det nevnes at omrddet er registrert med nasjonal interesse i registreringen "Vakre landskap i
Rogaland” Dette er en registrering uten juridisk eller annet fundament og blir ofte lansert
som verneklausuler, som er noe helt annet.

Parkeringsplassen det nevnes, ligger pd Skrgyla, pd andre siden av et hgydedrag, ned mot
@vre Eiane og fra dette utgangspunkt kan ikke kraftverket sees. Stien fra parkeringsplassen og
innover i terrenget gar utlukkende pd den gamle anleggsveien, paradoksalt nok et inngrep i
Sforbindelse med bygging av kraftlinjer i omrddet. Deler av inngrepet kan glimtvis ses fra
Jorste del av veien, dersom turistene velger d ha fokus ned pd gardsbruket med bygninger og
omliggende beite som vil veere en intrigert del av det bildet en ser fra denne veien. Vi mener at
det overhodet ikke er grunnlag for d bruke dette som en ulempe for turaktiviteten i omrddet.

Fylkesmannen glemmer ogsd at det er spker som drifter kulturlandskapet og som i fremtiden
skal drifte kulturlandskapet som skal gi gode turopplevelser. Vi vil pdpeke at for allmenhetens
bruk av omrddet, herunder turisme inkludert, er det ikke noen foringelse av turopplevelsene ay
betydning etter en utbygging. Det md ikke glemmes at det spkes om en lite inngrep like ved
gdrden hvor det alitid vil veere tekniske inngrep og aktiviteter. Dette er ikke inngrep i vill
natur.

Var henstilling er at en ser realiteten i at inngrepet verken ligger langs turvei eller i et
blikkfang-omrdde, men like ved gdrden, pd innmark. Det er ikke grunnlag for 4 bruke turisme
fra Skrpyla som motargument.

Noen fa kjgrer til selve Fossmark og snur ved brua oppstrgms krafiveket. Disse vil kunne se
deler av elveleiet pd vegen opp. Bdde stasjon og inntak vil her veere bakgrunnselementer i et
landskap bestdende av gdrdbygninger, andre bygninger og kulturbeite mm.

Stavanger turistforening (STF) kommenterer planene i en ordvending som ikke helt stemmer
med virkeligheten. Utbyggingen, kalt reguleringen, finner sted i et omrdde som av STF blir
kalt randsone. Det skulle veert nevnt at gdrden som tiltaket ligger pd ogsd i sd fall ligger i
randsonen, dvs. tiltaket blir liggende i allerede eksisterende bebygget omrdde.

Tiltaket ligger 3,2 km fra Preikestolen og pd den avstanden mad vi myse for d klare se en
driftsbygning som er 5 ganger sd stor som stasjonsbygningen. Vi forstdr at Preikestolen er et
godt argument for utenforstdende, men lokalbefolkningen drar pd smilebdndet ndr det nevnes
at tiltaket vil veere et problem for langsynte turister. Det er etter vdr mening ikke et reelt
argument i denne saken.
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Det nevnes videre at det planlegges en oppbygning av den gdelagte rutebdtkaien ved
vassdragets utlgp. Det er nettopp slike tiltak spker og lokalbefolkningen stgtter og styrker, som
et ledd i d bevare lokalhistorie og kulturlandskap. A bruke det mot sgker for et tiltak som
gnskes bygget nesten 1 km. der i fra er d vurdere konsekvenser noe vidt.

Turistforeningens lgyper vil, dersom de passerer fra Skrgyld bare glimtvis og bare i
begynnelsen kunne gi noe overblikk ned mot sgkers gdrd og omsgkt tiltak. Skulle en lgype gd
fra parkeringsplassen fra Fossmark og innover, vil en allerede ha passert gdrden og
kraftverket i bil.

Elva kan oppleves torr i flere mdneder uten at det bygges ut noe kraftverk. Det er tross alt i
vannrike perioder det produseres mest. Men at det i det omsgkte prosjektet kan produseres
kraft av ca 60-65% av den totale avrenning kan ikke stikkes under en stol. Denne
vannmengden vil ikke renne i elva i bergrt strekning.

STF’s pdstand om at Ambios rapport "bdde er mangelfull og upresis” faller pd si egen
urimelighet, det er en serigs rapport.

Nar det gjelder omfanget av inngrepet ser vi at dette bedre kan tilpasses de anfprsler vedr.
landskapselement som er innkommet, og avbgtende tiltak er nevnt i dette brevet i avsnittet
hvor vi kommenterer Fylkesmannen.

Samfunnsmessige virkninger er betydelige, sd lenge spker har etablert seg med nytt hus pd
gardsbruket og satser pd gardsdrift, og folgelig far bedre tid og ressurser til 4 drifte
kulturlandskap, dersom mer av inntekten kan komme fra kraftproduksjon, kontra arbeid
utenfor bygda. Det md ikke glemmes at inntekter fra et kraftverk ikke er sd arbeidskrevende,
og folgelig far spker mer arbeidsressurser til gardsdrift og ytterligere landskapspleie og
drifting av kulturlandskap. Det er i seg selv samfunnsmessig virkning.

Forsand kommune har etter en del dokumentforsendelser gitt melding om et 2 punkts vedtak
som er positivt til utbygging. I tillegg har saksbehandler pdpekt at det etter hans syn er en
mangelfull studie av konsekvenser for biologisk mangfold som presenteres i spknaden. Det
hevdes videre at det er en helt annen vegetasjon og miljgforhold for gvrig.

Vi har vanskelig for d se hva som menes her, men det har, som tidligere nevnt veert vurdert om
det ville veere av betydning med en tilleggsrapport til den fprste, men etter befaringer ser vi at
elveleie er av samme type og at inngrep for gvrig foregdr pd kultivert innmark og at vi ikke
har elementer som ikke allerede er vurdert. Det md poengteres at den eksisterende rapporten
har vurdert et influensomrddet som gdr delvis inn over sgkers tiltaksomrdde. Dette gjelder i
stor grad fauna og fisk.

S

Naturvernforbundet i Rogaland har i forste avsnitt ”smgrt pd” sd mye at vi ikke kan si annet
enn at den omspkte regulering ikke er sd god synlig som de hevdes.

Videre er de scers kritisk til at en utbygging skal bidra til d redusere naturopplevelsen for de
100 000 turgdere som hvert dr bestiger Prekestolen. De glemmer & nevne at Prekestolen
ligger 3,2 km borte og at inngrepet etter utbygging ikke er synlig pd denne avstanden. Ogsd
her md vi minne om at tiltaket i tillegg ligger nesten 1 km fra fjorden.

At tiltaket pd spkers gdrd skal redusere fremtidige muligheter for & utvikle et fremtidig
reiselivstilbud i fjorden, er i denne sammenheng helt meningslgs ytring. At svaberget
forsvinner for godt er ogsa en tafatt bemerkning som vi ikke helt kan forholde oss til. Det vil til
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tider flomme store vannmengder over svabergene i alle store vannfgringer, hvor driftsvann pd
1,5 m’ blir et ubetydelig vannuttak. Det kan flomme inntil 20 m’/s i store flommer.

Nar det gjelder artsrikdom som nevnes i kommentaren sd md vi pdpeke at dette stdr i
rapporten fra Ambio, og er ikke noen ny oppdagelse gjort av Naturvernforbundet. Herunder
er bdde Fossekall og grreten nevnt. Det antas at grreten slipper seg ned i stprre vannfgringer.
Fossekall far ngdvendigvis ikke redusert matsgk av et elvekraftverk som er normalt
dimensjonert.

Vi merker oss antydningene naturvernforbundet har ovenfor biologene i denne saken, og
velger d ikke kommentere dette ytterligere.

Stgy fra kraftverkene (begge) skal dempes og er normalt ikke noe problem for landskapet.

Vedlagte fotos fra Naturvernforbundet er tatt delvis utenfor allfarvei, tre av disse er tatt inne
pa sekers private eiendom hvor det ikke er turgdere i det hele tatt. Bilde 4 viser oppstrgms
inntaket og er snarere et eksempel pd hva spker har valgt d spare, enn hva som blir bergrt.

Bilde 5 viser den delen av elvestrekningen som stedvis er synlig ndr en kjgrer forbi.
Malfrid Overaye har via sin advokat fremsatt noe som ikke har rot i virkeligheten.

Det er lite i dette brevet som kan tas videre serigst, da det meste er usannheter og feilaktige
fremstillinger.

Det sies i brevet at Mdlfrid Overgye skal ha tilkjennegitt pd et tidligere tidspunkt at de er dpne
for forhandlinger dersom det skulle bli gitt konsesjon. En vil derfor her vise til brevene som
sgker har mottatt fra Overgye, datert hhv. 19,november-2007 og 7.desember 2007, hvor det
ikke er noen slike interesser eller holdninger, det har kun veert en holdning at ethvert initiativ
skal drepes og all bygging skal stanses. At de er og har vert dpne for forhandlinger er ikke
sant.

Overgye er bitter pd en annen kraftutbygger, og har ogsd prevd alt for d gdelegge og
forhindre fremdrift for denne. Dette blandes ogsd inn i brevet fra advokaten, noe som
illustrerer at Overgye er pd kollisjonskurs med begge naboene. Det md opplyses at Overgye
ikke bor i kommunen.

Overgye konkluderer i brey til spker datert 7. desember-2007 med at alle privatrettslige
avtaler md veere i orden fgr det kan spkes om konsesjon, og at de ved d ikke undertegne
avtalene hadde klart d stoppe kraftverket.

Det er, og har vert helt umulig d komme i kontakt med ekteparet Overgye i hele prosessen. De
svarer ikke pd telefoner fra spker eller konsulent, og en har veert ngdt til 4 levere henvendelser
direkte pd dgren. Dette, sammenholdt med dlle forsgk pd d sette en stopper for en utbygging
ville heller ikke veert noe grunnlag for samarbeid, det faller pd sin egen urimelighet.

Videre har advokat Sekse tatt opp en del historikk vedrgrende bruket som det sgkes
ekspropriasjon fra og pd en ugrunnet mdte konkludert med at med dette md prosessen stoppes
og legges dpdt.

Det har veert utskiftninger/jordskifter i Fossmark i moderne tid og alle slike forhold er avklart
for lengst og er ikke lenger gyldige tema. Det finnes pr. i dag ikke noen slike uavklarte
rettigheter, det finnes bare en grunneier som har vanskelig for d rette seg etter avklaringene i
det jordskifte som har ligget i moderne tid.
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De rettslige vilkdrene etter oreigningsloven foreligger helt klart og tydelig, det nytter ikke d
Jfremme en fiktiv uenighet om stgrrelsen pd sameiedelen. En md i sd fall spprre seg hvorfor
den fremmes i en hgringsuttalelse til NVE hvor hensikten er d torpedere spkers prosjekt, og
ikke tidligere, all den tid stgrrelsen pd sameiepartene har versert i mange sammenhenger fpr,
og sdledes har vert kjent for Overgye i lange tider.

Vi tar sterkt avstand fra slike fiktive anfgrsler som er anfprt i hgringsuttalesen fra Overgye, og
vil antyde at juristen i dette tilfellet utviser ddrlig skjgnn ndr han gér sd langt som d veere med
pa fiktive anfprsler for d stoppe en konsesjonssgknad pa feilaktig grunnlag.

Vi ber NVE se bort fra disse anfgrsler og ikke la slike spekulative handlemdter fore frem.
Samtidig gjengir selv Overgye i sine brev at bdde sgker og konsulent har veert pG der i
anledning d forsgke 4 komme til en enighet om tilgang pd de siste 10 % av fallet. Alt er provd i
sd mdte.

Etter NVEs befaring 14.05.2009 NVE gnsket to av heringspartene som var med pa befaringsrunden &
kommentere det omsekte tiltaket ytterligere.

Naturvernforbundet i Strand kommenterer folgende i e-post av20.05.2009

"Jeg viser til sluttbefaring i nedre Fossmark 14 Mai og takker for invitasjonen hvor vi fikk
delta for d fremme synspunktene til naturvernforbundet angdende utbygging av nedre
Fossmark kraftverk.

Vi vil gjerne gjenta at hovedpoenget vdrt, er bekymring for landskapsbildet pd sprsiden av
Jjorden, hvor den miljgskapende synlige delen av Fossmarkelva vil forsvinne. Dette vil
forringe kvaliteten av opplevelsen for bdde friluftsliv, turgdere og framtidens fastboende i
omrddet.

Lysefjorden er et internasjonalt kjent turistomrdde og vi ser pd denne "bit for bit" utbyggingen
i den stgrre sammenhengen med framtidig bruk av omrddet.

Nar dette er sagt, vil vi ogsd gjerne kommentere allerede omsgkte utbygginger, og sgknader
som sannsynligvis vil komme pd Nordsiden av Lysefjorden.

Vi anser nordsiden av Lysefjorden med elvene som drenerer til fjorden og Jgrpelandsheiene,
som et meget viktig naturomrdde som md skdnes for videre utbygging.

Her er det, forelgpig, enda stgrre grad av friluftsliv fra lokalbefolkning enn pd sgrsiden av
fjorden, samt at internasjonale turister besgker Preikestolomrddet i tusentall drlig.

Pad nordsiden vil jeg spesifisere at de viktigste aktuelle stedene d ta vare pd er elver og bekker
som drenerer til fjorden: Dette er Revsdna, Troppavatnelva, Hengjaneelva, Brattelielva og
Skurvedalsina.

1 Jgrpelandsheia er det: Sandvatnet (allerede omsgkt), Ldgalia og utbygging av Kaldal /
Kaldalstjgrn (allerede omsgkt).

Disse elvene/vassdragene som vi her nevner ligger, alle innenfor den foresldtte Preikestolen
nasjonalpark som nd er under vurdering.

Vi hdper dere tar med disse kommentarene i de videre vurderinger, og at dere ogsd har
mulighet for d dele de med andre saksbehandlere som er involvert i utbyggingsspknader som
bergrer nevnte omrdder.”
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Malfrid Johanne og Lars Overgye papeker i brev av 11.06.2009 at tiltaket ikke er godt nok opplyst
med tanke pa eiendom og private rettigheter. I tillegg blir det pépekt at det under befaringen ikke ble
gitt gode nok svar pa hva en ev. ekspropriasjon ville innebeere.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Oddgeir Fossmark er grunneier og innehar om lag 60 % av fallretten og har avtale om leie av ca. 30 %
av gvrige fallrettigheter. Oddgeir Fossmark har sgkt om & ekspropriere gvrige rettigheter, som Malfrid
Overgye innehar.

Om sgknaden

Det sekes om tillatelse etter vannressursloven § 8 til 4 bygge Fossmark Nedre kraftverk i Fossmarkéna
i Forsand kommune med inntak pa kote 193 og krafistasjon pa kote 152. En utbygging vil gi en arlig
middelproduksjon pa 1,7 GWh med en installasjon p& 486 kW. Det er foreslatt et slipp av
minstevannfering p& 70 I/s som tilsvarer 7 % av middelvannferingen.

Det er videre sokt etter oreigningsloven om samtykke til ekspropriasjon av nedvendig fallandel og
nedvendige rettigheter til 4 gjennomfore tiltaket.

Beskrivelse av omradet

Planomradet ligger 1 Forsand kommune i Rogaland. Fossmarkéna drenerer ut i Lysefjorden med
prekestolen pa motsatt side av fjorden. Planlagt berert strekning gér i @st — vest retning. Fossmarkéna
er stri og renner stort sett over sva med noe grovt bunnsubstrat i kulpene. I store deler av
influensomradet er det liten overdekning og en kan se noe fjell i dagen. Omradet er preget av jordbruk
og det er etablert bade veier og bebyggelse like i nzerheten. I midtre del av influensomradet er det ei
fuktig kleft som skiller seg fra resten av influensomrédet.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Ovenfor planlagt utbyggingstrekning er et relativt nytt smakraftverk i drift. Tiltaksomradet ligger like
ved et jorbruksomrade med etablerte veger og bebyggelse. I folge seknaden ble elva lagt om pa 1980
tallet og renner nd i det gamle flomlapet.

Teknisk plan

Inntak

Inntaket er planlagt pa kote 193. Det er planlagt stapt en terskel som leder vannet inn til en
inntakskum ved elvebredden. Dammen skal bestd av 350 mm tykk betong og vil f& en lengde p& 7
meter med sider pa ca 8 meter.

Rargate

Rargata vil 3 en lengde pé ca. 370 m og en diameter pé 0,9 meter. Rergata er planlagt pa sersiden av
elva og er planlagt nedgravd/nedsprengt, eventuelt overdekket der det ikke er mulig & sprenge/grave
ned rergaten.
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Kraftstasjon
Stasjonsbygningen vil bli vil bli plassert i dagen pa sersiden av elva med utlep pa kote 152.

Kraftstasjonen er planlagt med en maksimal slukeevne p4 1,5 m’/s og minimum stukeevne p& 0,15
m?®/s. Til sammenligning er middelvannfaring ved inntaket beregnet il 1 m’/s og alminnelig
lavvannforing til 0,062 m’/s.

Elektriske anlegg

Kraftverket vil bli installert med en generator med effekt pd 486 kW og en ytelse pé 0,54 MVA og en
spenning pa 0,7 kV. Transformatoren fir en ytelse pd 0,59 MV A og en omsetning pa 0,7/11 kV.
Kraftverket vil bli koplet til 11 kV nettet med en 360 m langt kabel fra kraftstasjonen til eksisterende
nett ved gérden til seker. Kabelen vil sannsynlig bli lagt som jordkabel.

Veier

Det er planlagt en permanent adkomst til kraftstasjonen pa ca. 50 meter.

Massetak og deponi

Det er planlagt & benytte massene fra groft til det planlagte tiltaket. Masser ut over masser fra groft er
planlagt hentet fra kommunens sandtak.

Hydrologiske virkninger

Fossmark Nedre kraftverk vil nytte et nedslagsfelt pa ca. 11,1 km® Middelvannferinga ved inntaket er
1 m%/s og alminnelig lavvannfaring er beregnet til ca 0,062 m’/s. For sommersesongen er 5 persentil
verdien beregnet til 0,137 m’/s og for vintersesongen 0,057 m®/s. Krafistasjonen er planlagt med en

maksimal slukeevne pd 1,5 m?/s noe som tilsvarer om lag 150 % av middelvannfaringen. Minste
slukeevne er oppgitt til 0,15 m*/s. Det er forutsatt slipping av minstevannfering pa 70 /s hele &ret.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Fossmark Nedre kraftverk til ca. 1,7 GWh/ar
fordelt pa 0,64 GWh vinterproduksjon og 1,06 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert
til 3,8 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,23 kr/’kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader, Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vaere sgkers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Inntaksbassenget vil demme opp et areal pa om lag 70 m®. Rertraseen vil legge beslag pa rundt 1100
m?. I tillegg vil etablering av kraftstasjon og vei til kraftstasjon, kreve et areal p4 til sammen 275 m’.

Det er sakt om ekspropriasjon pd 10,68 % av fallrettigheter og grunn. I folge seker er det forsekt &
komme til en avtale. Ut i fra horingsuttalelse og NVEs befaring har det vaert kontakt mellom partene
uten at det pd ndveerende tidspunkt er oppnddd enighet.
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Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan

Tiltaket ligger i LNF omride.
Samlet plan (SP)

Utbyggingen er under gjeldende grense for behandling i SP, og det finnes heller ikke andre SP-
prosjekt som berares av utbyggingen.

Verneplan for vassdrag

Prosjektet bererer ikke vassdrag vernet i verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrader
En utbygging vil i felge seknaden ikke fare til reduksjon av INON omréder.

Nasjonale laksevassdra
Utbyggingen bererer ikke nasjonale laksevassdrag.

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden veert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var p befaring i omrédet den 14.05.2009 sammen med
representanter for sekeren, kommunen, Naturvernforbundet i Rogaland og representant for
rettighetshaver til rettigheter som sgkes ekspropriert. Heringsuttalelsene har vert forelagt sekeren for
kommentar.

Forsand kommune er positiv til utbygging av smaskala kraftverk som tillegg til landbruk.
Kommunen har ingen innvendinger til konsesjonssgknaden.

Fylkesmannen i Rogaland gar i mot en konsesjon ut fra de foreliggende fakta. Fylkesmannen mener
at virkningene pa landskap er betydelige og en kraftproduksjon pd 1,7 GWh kan ikke forsvare
inngrepene i omradet. I tillegg papeker fylkesmannen at det er usikkerheter knyttet til virkninger for
biologisk mangfold.

Rogaland fylkeskommune gér inn for at det gis tillatelse til bygging av Nedre Fossmark kraftverk
med forutsetning om at kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med bestemmelsene i
kulturminneloven.

Statens vegvesen ingen merknader til seknaden.

Naturvernforbundet i Rogaland frarar bygging av Fossmark Nedre kraftverk. Dette begrunnes med
elvas verdi for friluftsliv og som landskapselement. Naturvernforbundet peker ogsa pa elvas betydning
for fossekall og gjer oppmerksom pé at fossekallens habitat allerede har blitt redusert med
utbyggingen av gvre del av vassdraget. Naturvernforbundet er kritisk til arbeidet til konsulentselskapet
som har utfart biologisk mangfold rapporten, som er en kopi av undersekelsen for utbyggingen av
Fossmark gvre kraftverk. I tillegg er feltundersokelsen i denne rapporten utfert i desember, en &rstid
som gir et svakt grunnlag for konklusjoner om de naturmessige forhold. Naturvernforbundet papeker
at seknaden for kraftverket i nedre del ma ses i sammenheng med eksisterende utbygging av gvre del.
Dette gjelder ogsa for stay fra begge kraftverkene.

Stavanger turistforening frarar en utbygging av Fossmark Nedre kraftverk. Det pekes her pa
omrédets verdi for friluftsliv og elva som landskapselement. Turistforeningen bemerker at
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eksisterende vannkraftutbygginger langs fjorden er meget omfattende, og de gjenvarende vassdrag er
derfor ekstra verdifulle og ber tas vare pa. Det pdpekes at seknaden er til dels mangelfull og spesielt
biologisk mangfold rapport.

Advokat Per T. Sekse uttaler seg pa vegne av fallrettighetshavere Lars og Meyfrid Overgye. Her
pépekes det at det fortsatt er privatrettslig uenighet om fordeling av fallrettigheter og at
rettighetsforholdene ber avklares for konsesjonsspersmilet kan avgjeres. Advokaten papeker at de
rettslige vilkdr etter oreigningsloven for 4 tillate ekspropriasjon ikke foreligger pr. i dag. Dette
begrunnes med at Overgye har vert &pne for forhandlinger.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

» Prosjektet vil i folge sgknaden gi ca. 1,7 GWh iny &rlig kraftproduksjon.
» Tiltaket vil gi inntekter til grunneierne.

Ulemper

» Enutbygging vil medfere redusert vannfering i Fossmarksana og medfere noe landskapsmessige
virkninger sammen med enkelte ulemper for biologisk mangfold i og langs elva.

NVEs vurdering

Den planlagte utbyggingen gjelder et elvekraftverk med inntaksdam i betong, nedgravd/nedsprengt
rerledning, kraftstasjonsbygning, vei og tilkobling til eksisterende fordelingsnett. NVE vurderer
prosjektet til & ha akseptabel lonnsomhet. Heringsuttalelsene som har kommet inn er delt i synet pa
den omsekte utbyggingen. Fylkesmannen, Naturvernforbundet og Turistforeningen frarar ei utbygging
der hovedargumentene er de negative konsekvensene tiltaket vil f& for landskap og friluftsliv.
Kommunen og fylkeskommunen anbefaler ei utbygging. Under NVEs kvalitetssikring av seknaden ble
det klart at seker ikke hadde avtale om leie av all fallretten og tilgang til andre gvrige rettigheter i det
planlagt utbygde omrédet. Det ble derfor sgkt om samtykke til ekspropriasjon for de manglende
rettighetene og rettigheter for gjennomfering av utbyggingen.

Biologisk mangfold og viktige naturomrader

Ut fra seknaden og heringsrunden er det ikke registrert radlistearter eller verdifulle naturtyper i
influensomrédet. Kommunen, fylkesmannen, naturvernforbundet og turistforeningen kommenterer i
sine heringsuttalelser at biologisk mangfold rapporten er for darlig og at den ikke er representativ for
den planlagt berorte elvestrekningen. NVE er til en viss grad enig med hgringspartene siden seker har
brukt en rapport som i hovedsak gjelder en annen elvestrekning, lengre opp i vassdraget enn det som
er tilfelle for Fossmark Nedre kraftverk. NVE stilte derfor med egen kompetanse pd biologisk
mangfold under befaring. NVE har mulighet til 4 be om tilleggsopplysninger etter befaring. I denne
saken har vi ikke funnet det nedvendig. NVE vil bemerke at det ikke er krav om utarbeidelse av
miljerapport til konsesjonssgknad for minikraftverk.
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Den planlagt bererte elvestrekningen er lite egnet som gyte- og oppvekstomrade for fisk. Det er i folge
konsesjonssegknaden ikke kjent at omrédet har spesiell verdi for fugl eller pattedyr. Fossekall blir i
folge miljerapporten ofte observert i Fossmarkéna og hekker antagelig her. NVE mener det er viktig &
ivareta hekkeomrader og omréder til nringssek for fossekall. Den reduserte vannferingen vil medfore
at vanntilknyttede organismer og fossekall vil bli negativt p&virket. Floraen synes etter NVEs
oppfatning 4 vere pd et ordineert niva. Slipp av en sesongbasert minstevannfering vil etter vért syn
kunne redusere negative pavirkninger pé biologisk mangfold i tilstrekkelig grad.

Landskap og friluftsliv

Den planlagte kraftstasjonen vil ligge i underkant av 1 km ovenfor elvas utlep i Lysefjorden. Omridet
hvor kraftstasjonen tenkes bygd ligger ved et jorde like ved elven. En utbygging som omsekt vil fare
til en betydelig reduksjon av vannferingen pa den bererte strekningen deler av aret, men flomoverlop
vil tidvis sikre vannfering utover minstevannferingen pé elvestrekningen. Med en slukeevne pé ca.
150 % av middelvannferingen vil det i perioder vare minstevannferingsslippet sammen med tilsiget
fra restfeltet som vil utgjere vannferingen pé strekningen.

Fylkesmannen, Naturvernforbundet og Turistforeningen frarér ei utbygging pga. omrédets verdi for
friluftslivet og elva som landskapselement. Utbyggingen vil berere en elvestrekning p& om lag 370 m.
Den berorte elvestrekningen gir omtrent i hele sin lengde over berg og sva og er synlig fra vei og
tursti som gér ovenfor omradet. Slipp av en sesongbasert minstevannfering vil etter vért syn i
tilstrekkelig grad kunne opprettholde elva som landskapselement.

De starste fysiske inngrepene vil etter NVEs syn vare i form av anleggelse av rertrasé og inntaksdam i
et omrade med liten overdekning og en del berg i dagen. Fylkesmannen gjor oppmerksom pa at
omradet er registrert med verdi av nasjonal interesse i en registrering gjort av Rogaland
fylkeskommune. Rogaland fylkeskommune har i sin heringsuttalelse ikke nevnt dette. De mener
derimot at Fossmark Nedre kraftverk er et lite kraftverk med jevnt over lavt konfliktnivé og tilrr en
utbygging. Fylkesmannen pépeker at en utbygging vil komme i konflikt med landskapsverdiene.
Turistforeningen og Naturvernforbundet bemerker at tiltaket vil bli synlig fra Preikestolen. NVE ser at
en ev. utbygging kan virke skjemmende under en anleggsfase ogsa fra lengre avstand om enn ikke s
langt unna som Preikestolen. Utbyggingen mé ses over et noe lengre tidsperspektiv og vi mener at
tiltaket etter hvert ikke vil bli et skjemmende element dersom det tas nedvendige hensyn i
detaljplanleggingen og i byggetiden. Dette vil NVE kunne felge opp i medhold av standardvilkar. I
tilegg gjor fylkesmannen, Naturvernforbundet og Turistforeningen oppmerksom pé turstien som gar
ovenfor det planlagt utbygde omréadet. Etter & ha lest horingsuttalesene og selv sett omradet som
berares fra turstien, mener NVE at det ved en ev. konsesjon ma settes en noe hoyere minstevannfering
sommerstid enn omsgkt av hensyn til 4 ivareta landskapsverdien.

Influensomradet er stort sett inne pa jordbruksareal og i folge seknaden vil prosjektet gi sgker bedre
vilkér til 4 drive gérden slik at kulturlandskapet blir opprettholdt, noe som NVE ser som positivt i
denne saken. NVE mener at med istandsetting av terreng etter endt anleggsperiode vil virkninger for
landskapet som felge av tekniske inngrep vare begrenset.

Gitt at sgker tar hensyn ved at rergaten graves/sprenges ned der det er mulig, omradet arronderes, det
ikke sprenges i elveleiet og at det slippes tilstrekkelig minstevannfering, mener NVE at tiltaket vil
vare akseptabelt i forhold til landskapsmessig pévirkning og friluftsinteresser. Fra midtre deler av
influensomrddet med ei markert klaft vil det etter NVEs syn vare krevende & legge rer og det kan her
veere hensiktsmessig 4 legge ror i dagen eller med overdekning. Detaljene rundt rertrasé, inntak og
landskapsmessige forhold vil bli ivaretatt gjennom NVEs godkjenning av detaljplanene og oppfelging
i byggetiden dersom det gis konsesjon.
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Kulturminner

Det er ikke kjent at tiltaket vil komme i konflikt med automatisk fredete kulturminner.
Fylkeskommunen har registret et gammelt brufundament som ikke er registrert tidligere. NVE mener
forholdet til kulturminner ikke har avgjerende betydning for konsesjonsspersmalet siden ev. nye funn
kan ivaretas gjennom standardvilkar om kulturminner som vil tas inn i en ev. konsesjon.

Samfunnsmessige virkninger

For Fossmark Nedre kraftverk vil eier- og driftsinteressene ha lokal tilknytning og kan vare et bidrag
til 4 styrke bosetting og fortsatt drift av jord og kulturlandskap hos den enkelte grunneier. NVE ser det
som positivt at tiltak kan bidra til & styrke gkonomien ute i regionen. Vi vil likevel bemerke at vi ved
mindre kraftutbygginger, som her, ogsa legger betydelig vekt pd at det skal vaere enighet mellom
partene da de overordnede samfunnsmessige interessene vanligvis er av begrenset verdi. Mer om dette
under avsnitt om ekspropriasjon.

Sumvirkninger

I Fossmarkéna er det allerede bygd et smékraftverk litt lengre opp i vassdraget. Under NVEs befaring
for Fossmark Nedre kraftverk vurderte NVE samtidig sumvirkningene av 4 bygge to kraftverk i det
samme vassdraget. NVE ble da oppmerksomme pa at det eksisterende krafiverket avga mye stgy og
det var her gjort et dérlig opprydningsarbeid ved kraftstasjonen. NVE mener at det i et omréde der det
ev. vil komme to kraftstasjoner i umiddelbar n®rhet mé det legges ekstra vekt pd stoydemping og
opprydding etter endt anleggsarbeid. NVE mener at det er en forutsetning ved en ev. utbygging av
Fossmark Nedre kraftverk at det tas spesielt hensyn til disse forholdene. Dette vil bli ivaretatt av NVE
gjennom standardvilkar for detaljplangodkjenning ved en ev. konsesjon.

Av biologisk mangfold vil fossekall f3 innskrenket sitt leveomrade ytterligere. Strekningen pa ca. 370
m som er planlagt bergrt bestar av mye sva og grov stein. Vi mener at det er viktig & opprettholde drift
av nzringsdyr til omridene nedenfor utbyggingsomrédet bade av hensyn til fossekall og ev. arret. Det
er derfor av stor betydning at det slippes en viss minstevannforing hele ret. Dette vil ogsa sikre at
selve utbyggingsstrekningen fortsatt kan ha en verdi og fremst& som et landskapselement med lokal
verdi.

Oppsummering

NVE har vurdert planene slik de er forelagt. NVE mener det planlagte kraftverket, kan vaere et bidrag
til 4 styrke det lokale bosettingen lokalt og ser dette som positivt. I tillegg vil kraftverket gi okt
kraftproduksjon pé ca. 1,7 GWh etter de foreliggende planer. Slipp av noe minstevannfering hele &ret
vil sikre at vanntilknyttede arter kan opprettholde sitt livsgrunnlag. De landskapsmessige forholdene
vil etter vart syn ogsa i tilstrekkelig grad bli ivaretatt med et slikt krav.

NVEs konklusjon etter vannressursloven

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir tillatelse etter vannressursloven § 8 til
bygging av Fossmark Nedre kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
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Forholdet til energiloven

Oddgeir Fossmark har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som innebaerer 360
meter 11 kV kabel til eksisterende linjenett. Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs
helhetsvurdering av planene, men er ikke avgjerende for konsesjonsbehandlingen.

Forsand Elverk er omrddekonsesjonzr. Vi finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon
etter energiloven for hgyspenttilknytning til 11 kV nett. Nodvendige hoyspentanlegg, inkludert
transformering, kan bygges i medhold av nettselskapets omrédekonsesjon.

Forsand Elverk har uttalt at det ma péregnes et anleggstilskudd ved tilkobling av Fossmark Nedre
kraftverk og til en forsterkning av linjenettet. Det er per i dag uklart om det er kapasitet i lokalt 11 kV
nett. NVE vil derfor ikke godkjenne detaljplaner fer tiltakshaver har dokumentert at det er tilgjengelig
kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik dokumentasjon ma foreligge samtidig med
innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf. konsesjonsvilkérenes post 4.

NVE:s vurdering og konklusjon etter oreigningsloven

NVE ferer en streng praksis nar det gjelder & gi samtykke til ekspropriasjon ved bygging av smi
kraftverk. Begrunnelsen for dette ligger i kravet om interesseovervekt, og det vil da vere
samfunnsmessig nytte som legges til grunn. Den private interessen tillegges liten vekt, og det vil
derfor vaere mulig 4 f3 et avvikende resultat i avveining av konsekvenser etter vannressursloven og
oreigningsloven i og med at i saker etter vannressursloven s vil ogsd fordelen for private interesser
innga i vurderingen. For sma kraftverk vil nytteverdien i de fleste tilfelle ikke veere s stor at det gir
grunnlag for at NVE gir samtykke til ekspropriasjon i stort omfang. Selv om det fra politisk hold er en
uttalt milsetting & styrke satsingen pa byggingen av smé kraftverk innenfor miljemessig akseptable
rammer, ikke minst som et ledd i & styrke lokal neringsutvikling, er NVE av den oppfatning at dette
mé forstas dit hen at det gjelder at de rettigheter som grunneiere allerede besitter eller oppnér rdderett
over gjennom avtale. Etter vart syn er det ikke intensjonen at en i stort omfang skal kunne ekspropriere
seg frem til 3 utnytte andres rettigheter som disse kanskje selv ensker & utnytte pé et senere tidspunkt
eller som de av andre &rsaker ikke @nsker skal eksproprieres. Fossmark Nedre kraftverk er planlagt
som et minikraftverk med planlagt installert effekt p& 486 kW og vil gi begrenset med kraft til
samfunnet, ca. 1,6 GWh. For 4 kunne gi tillatelse til ekspropriasjon ma tiltaket utvilsomt vere til sterre
samfunnsmessig nytte enn skade, jf. oreigningsloven, §2, siste ledd. Vi kan ikke se at dette kravet er
oppfylt i dette tilfellet.

NVE gir ikke samtykke til ekspropriasjon av fallrettigheter og andre ngdvendige rettigheter for
gjennomfgring av tiltaket da kravet om at inngrepet tvillgst er til mer nytte enn skade etter var
oppfatning ikke er oppfullt.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven
Post 1: Vannslipp

Felgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs vurdering av minstevannfering:

Middelvannfering Us 1000
Alminnelig lavvannfering | I/s 62
5-persentil sommer Us 137
5-persentil vinter s 57
Sterste slukeevne Vs 1500
Minbste slukeevne Is 150

Det er foreslatt et slipp av minstevannfering lik 7 % av middelvannferingen hele ret noe som tilsvarer
70 Vs. 1 felge miljerapport og heringsinstanser er det ikke registrert redlistearter eller verdifulle
naturtyper som er avhengig av stor vannfering eller fuktighet fra elva. Slipp av noe minstevannfering
vil etter vért syn i tilstrekkelig grad veere med pa 4 opprettholde et visst biologisk vannavhengig liv i
og langs vassdraget, samt ivareta landskapsmessige hensyn. P& bakgrunn av miljerapport, befaring og
en samlet vurdering av vassdraget, mener NVE at det mé slippes en minstevannfering hele éret, og
med noe hoyere minstevannferisngslipp i sommersesongen siden overnevnte interesser da vil ha et
starre behov for vann. Vi fastsetter derfor minstevannferingen til 140 Us i tiden 1.5-30.9 og 50 I/s
resten av dret. Dersom tilsiget er mindre enn dette, skal hele tilsiget slippes forbi inntaket og
kraftverket skal ikke veere i drift.

Fossmark Nedre kraftverk m4 slippe en noe hayere minstevannfaring i sommersesongen
sammenlignet med det ovenforliggende kraftverket. Den planlagt bergrte vannstrengen er her mer
eksponert for omgivelsene og har etter vért syn sterre betydning for landskap og frilufisliv.

Totalt vil disse péleggene gi vil medfere et brutto produksjonstap pé ca. 0,07 GWh sammenlignet med
omsgkt minstevannferingsslipp, og produksjonen blir ca. 1,63 GWh i et midlere ar.

Ved inntaksdammen skal det etableres méleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene
skal forelegges NVE pé forespersel. Den tekniske lasningen for dokumentasjon av slipp av
minstevannferingen ivaretas gjennom godkjenning av detaljplanen.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Driften av kraftverket mé
vere slik at kjgringen blir mest mulig jevn, og med myke overganger.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

NVE vil ikke godkjenne detaljplaner for avklaring om nettilgang er avklart; jf. vire merknader foran i
avsnittet om ”forholdet til energiloven”. P4 grunn av at det ikke er gitt ekspropriasjonssamtykke vil vi
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ogsi gjere oppmerksom pé at ved innsendelse av planer skal det foreligge dokumentasjon pé at det er
enighet mellom partene.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Tensberg og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang. Detaljer i prosjektet, som utforming av inntaket, staydempning og miljetilpasning av
kraftstasjonen med mer, ligger under denne post.

Rergaten skal graves/sprenges ned gvre deler av strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av
miljgmessige hensyn. Unntak er fra midtre deler av influensomrédet der rergaten skal krysse ei fuktig
kleft og ned til den planlagte kraftstasjonen. P4 denne strekningen kan det vaere hensiktsmessig ogsa &
se pé andre losninger for & finne den miljemessig beste losningen, men det settes ikke krav om boring
p4 strekningen.

Endelig plassering og utforming av inntaksdammen ma komme fram i detaljplanene. Utbygger ma
legge stor vekt pa at rergatetraseen blir s4 lite synlig som mulig etter at anlegget er ferdig.

Eventuelle terrengskader som falge av transport skal utbedres sé raskt som mulig.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & pélegge
ytterligere avbetende tiltak. Ev. pdlegg i medhold av dette vilkdret mi vaere relatert til skader
fordrsaket av tiltaket og sté i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. NVE forutsetter at utbygger tar
den ngdvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til kulturminneloven § 9 for
innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling
av aktuelle instanser dersom det stgtes pd kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf.
vilkérenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkéret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr 3 etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg 4 veere nedvendig,

Andre merknader

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.



