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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Bringedal smékraftverk og
behandies i henhold til reglene i kap. 3 i samme lov.

Det omsekte kraftverket ligger i Lund kommune og selve utbyggingsomradet strekker seg fra
inntakskanalen pa kote 365 ved Heimra Krogavatn, inntaket pé kote 363 og ned til kraftstasjonen som
skal plasseres pa kote 50, ved Bringedalsbekkens utlgp i Lundevatn pé Tronvik.

Nedberfeltet er beregnet til cirka 6 km?. Middelvannferingen i Bringedalsbekken er cirka 430 I/s og
maksimal slukeevne for kraftverket er 750 I/s. Alminnelig lavvannfering er beregnet til 18 I/s, og 5-
persentilene for sommer- og vintervannfering er pa hhv. 31 I/s og 64 1/s. Kraftverket vil utnytte et fall
pa cirka 316 meter og gi en arlig produksjon pa 6,7 GWh.

Planene omfatter ogsé en regulering av Heimra Krogavatn pa 1,5 meter fra kote 365 til kote 366,5 og
etablering av terskel i utlepet av innsjeen. Mellom kote 363 og kote 360 skal det bores en 50 meter
lang tunnel og mellom kote 310 og kote 250 skal det bores en 315 meter lang tunnel. Pa resten av
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strekningen skal vannet fores ned til kraftstasjonen i rer som skal graves ned i en permanent
atkomstveg til inntaket. Rorgatetraseen med tunneler vil bli mellom 1850 - 1900 meter lang og
atkomstvegen vil bli cirka 2 km lang. Kraftlinjen vil tilknyttes allerede eksisterende kraftlinje med en
sjekabel pa 350 meter lagt tvers over en kunstig poll. Omréddekonsesjonar er Dalane Energi AS.

Lund kommune, fylkesmannen i Rogaland, Rogaland fylkeskommune og Naturvernforbundet i
Rogaland gér i mot bygging av Bringedal smakraftverk. Hovedarsaken til at disse heringspartene er
negative til tiltaket er at omradet er et viktig friluftslivsomrade. Statens vegvesen uttaler bl.a. at ny

avkjersel til E39 ikke tillates og at rorgata ma anlegges sa dypt at det ikke kommer i konflikt med en
ev. utbedring av vegen.

Fordelene ved tiltaket etter de forelagte planer vil veere en gkt kraftproduksjon pa 6,7 GWh/ar, noe okt
verdiskapning lokal i anleggsfasen og inntekt til grunneierne.

Sé& godt som hele influensomradet og mesteparten av utbyggingsomradet ligger innenfor et omrade
som Lund kommune har regulert som spesialomrade for friluftsliv. Inngrepene som en ev. utbygging
vil medfere, vil etter vért syn virke svart negativt inn pa natur- landskapsopplevelsen i dette
friluftslivsomradet fordi inntakskanal, inntak og permanent adkomstveg til inntak vil vare svert
synlig. Frafering av vann pé en cirka 1,8 km lang elvestrekning og ingen slipp av minstevannfering i
perioden 15.9-31.5 vil fore til at Bringedalsbekken betydning som landskapselement svekkes. Tiltaket
vil medfere bortfall av 0,24 km? inngrepsfri natur sone 2.

Det er ikke registrert radlistede arter eller naturtyper innenfor influens- og utbyggingsomréadet som er
direkte avhengig av dagens fuktighet og vannfaring, men flere radlistede spettearter bruker omradet
som hekkelokalitet og naringsseksomréade. Det er et visst potensial for ytterligere funn av radlistearter
i omradet. Reguleringen av Heimra Krogavatn vil pavirke Einarvatn naturreservat fordi
reservatgrensen gér langs innsjoen. Det er pavist fuktkrevende lav- og mosearter som etter en ev.
utbygging vil utga fra influensomrédet og to av disse moseartene er sjeldne regionalt. Fossekall vil

trolig ogsd utga fra lokaliteten etter en ev. utbygging etter de foreliggende planer. Omradet er viktig
for biologisk mangfold.

Tiltaket vil ha negative konsekvenser for utavelse av friluftsliv i omradet fordi en utbygging vil fere til
inngrep som vil pavirke natur- og landskapsopplevelsen negativt. I tillegg vil tiltaket vaere negativt for
biologisk mangfold. Omradet har status som et viktig friluftslivsomrade i kommunal reguleringsplan.

NVE mener at det ikke kan gis konsesjon til bygging av Bringedal smikraftverk da fordelene
ved tiltaket ikke er sterre enn ulempene for allmenne og private interesser. Kravet i
vannressursloven § 25 er dermed ikke oppfyit.

Seknad
NVE har mottatt falgende soknad fra Bringedalsbruket AS, datert 02.07.2007:

Bringedalsbruket AS onsker a utnytte vannfallet i Bringedalsbekken pa Tronvik, Lund kommune,
i Rogaland fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter lov om vassdrag og grunnvann, jf- § 8, om tillatelse til:
»  a bygge Bringedal Smakraftverk, Tronvik, Lund Kommune.
o A bygge Bringedal Smakraftverk, Tronvik, Lund kommune.
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» A regulere Skopollen mellom LRV pa kote 364 og HRV pa kote 366, 5.

e Fritak fra krav om slipping av minstevannforing i vinterhalvaret, i perioden 15.
september til 30. mai. \

2. Etter energiloven om tillatelse til:

* Bygging og drift av Bringedal Smakrafiverk, med tilhorende koblingsanlegg og
kraftlinjer som beskrevet i soknaden.

3. Etter forurensningsloven om tillatelse til:

e Gjennomforing av tiltaket.

Hoveddata

Kraftverket

Nedborfelt Skopollen (km’) 6,0
Middelvannforing Skopollen (m’/s) (70,9 I/ kmi’) 430
Alminnelig lavvannforing ved Skopollen (I/s) 18
Inntak, Skopollen, pa kote 365
Aviep, Lundevatnet, pa kote 49
Brutto fallhoyde Skopollen-Lundevatnet (m) 316
Slukeevne, krv for fall fra Skopollen til Lundevatnet, maks. (m’/s) 750
Slukeevne, krv for fall fra Skopollen til Lundevatnet, min. (m’/s) 30
Tillapsror, rorgate fra Skopollen til Lundevatnet, diameter (m) ' 0,6
Tillopsrar, rorgate fra Skopollen til Lundevatnet, lengde (m) 1800
Installert effekt, krv for fall fra Skopollen til Lundevatnet, maks. (kW) 2000
Brukstid (1) 3350
Volum, flomdempningsmagasin Skopollen/Heimra Krogavatnet mill. m’ 0,165
HRYV, kote 366,5
LRV, kote 364

Kry for fall fra Skopollen til Lundevatnet

Produksjon, vinter (GWh) (1/10 — 30/4)

4,3
Produksjon, sommer (GWh) (1/5 — 30/9) 2,4
Produksjon, arlig middel (GWh) 6,7
Krv for fall fra Skopollen til Lundevatnet
Utbyggingskostnad (mill.kr) 13,5
Utbyggingspris (kr/kWh) 2,01

Elektriske anlegg

Generator Ytelse Spenning

2500 kVA 0,690 kV
Transformator Ytelse Omsetning

3000 kVA 0,690/15 kV/kV
Kraftkabel Lengde Nominell spenning

350m 15kV
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Uttalelser til ssknaden

Seknaden har vart kunngjort og sendt pa hering til kommunen, fylkeskommunen, fylkesmannen,
bererte statlige forvaltningsorganer og interesseorganisasjoner. NVE har vart pa befaring sammen
med representanter fra soker og en representant fra Lund kommune den 03.06.2008.

Heringsuttalelsene har vert forelagt seker for kommentar. NVE har mottatt folgende heringsuttalelser
til seknaden:

Lund kommune har i brev av 29.08.2007 kommet med folgende uttalelse:

"Lund kommune vedtok i forbindelse med behandlingen av kommuneplanens arealdel i 2003 a
bandlegge store deler av det aktuelle omrddet til frilufisformadl. Dette vedtak ble fulgt opp av
kommunestyret som i sak 13/07 (26.04.2007) vedtok reguleringsplan over det samme omrddet,
og hele eiendommen gnr. 18, bnr. 1 tilhorende Stasjonspersonalets forening er regulert til

spesialomrdde med formal friluftsomrade . Vedlagt folger kopi av K.sakl3/07 samt vedtatt plan
med tilhorende reguleringsbestemmelser.

Mottatt soknad er i strid med vedtatt reguleringsformdl, og tiltak som krever tillatelse etter
plan- og bygningslovens bestemmelser vil ikke bli godkjent i strid med vedtatt plan. Direktoratet

Jor Naturforvaltning har ogsa stilt midler til disposisjon for at kommunen skal kunne erverve
omradet.

Pa denne bakgrunn mener kommunen at mottatt seknad ma avvises av NVE.”

Etter befaring har NVE mottatt folgende tilleggsuttalelse datert 6.6.2008:

’y

Bringedal ble allerede i arealplanen for 2003 bandlagt til friluftsformal og den 26.04.2007 ble
reguleringsplanen for omradet vedtatt. Det er brei tverrpolitisk enighet om reguleringsplanen
som sikrer omradet Bringedal til friluftsformal.

I reguleringsbestemmelsene for omradet star det blant annet i §1 : ”Hensikten med
reguleringsplanen er a sikre omradet, og tilrettelegge det for allmennhetens benyttelse til
Jriluftsformal. Naturverdier, landskap og kulturminner skal ivaretas.”

Lund kommune ser ikke at det er forenelig med reguleringsplanen at det blir bygd ut kraftverk i
omradel. Endringen av trasevalg endrer ikke pa dette standpunket. Utbygger fikk ved oppstart
av deres arbeid med planene for kraftverket beskjed om at kommunen ikke ville gi
byggetillatelse til kraftverk i det aktuelle omradet.

Det aktuelle omradet som konsesjonssoknaden berorer onsker kommunen 4 lose inn.

Kommunen har fatt tilsagn om midler fra Direktoratet for naturforvalting til G lose inn omrddet
ut 2008. Snarlige forhandlinger med grunneierne er derfor nodvendig. Grunneierne er midlertid
ikke innstilt pa a ga i forhandlinger med kommunen for konsesjonssoknaden er avgjort.

Kommunen vil henstille om at NVE prioriterer arbeidet med G behandle konsesjonssoknaden
slik at kommunen kan starte forhandlingene med grunneiere i lopet av august 2008.”
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Fylkesmannen i Rogaland kommer i brev av 12.10.2007 med folgende uttalelse:

I3

Vurdering

Vi har folgende merknader til prosjektet som er av betydning for allmennhetens interesser:

1.

Omradet er i Fylkeskommunal registrering klassifisert under "meget vakre landskap" -
nasjonal verdi.

Det finnes mange kulturminner i omradet, hvorav Tronds-vegen er det viktigste. Denne
inngar i Vegvesenets Nasjonal verneplan for veger. Av andre kulturminner kan nevnes

garden Bringedal og gamle steinbruer, og her utgjor Bringedalsbekken i seg selv et
viktig element.

En sorvendt rasmark nordost for Bringedal er gitt status "B/viktig" i Lund Kommunes
kartlegging av biologisk mangfold. I ast berorer omradet Einarvatn barskogreservat.
Hele prosjektomradet er vist som meget viktig beiteomrade for elg og radyr pa
kommunens biologisk mangfold kart.

Nedre deler av Bringelandsbekken benyttes som gytebekk for aure i Lundevatn. En
utbygging vil redusere gytemulighetene.

Det planlegges ny vei fra Bringedal opp til Skopollen. Terrenget her er bratt og
grunnlendt. En ny veg vil bli et godt synlig sar i dette landskapet.

I perioden 15. september til 31. mai slippes ikke minstevannforing. Til tross for et visst
tilsig fra restfeltet, betyr dette i praksis torrlegging av bekkelopet i deler av denne
perioden. En ma paregne negative konsekvenser for planter og dyr i og langs
bekkelopet. En tilncermet torrlegging av bekken mellom Bringedalstjern og Skopollen

vil fjerne et viktig landskapselement i omrddet. Bekken gdv her i en lengde pa ca 250 m
over nakent berg.

Praktisk talt hele det berorte omridet er et statlig sikra friluftsomrade. Staten ved

Direktoratet for naturforvaltning ga i 2006 Lund kommune om tilsagn om kr. 1084000,-
til sikring. Se vedlegg.

Kommunestyret i Lund har i sak 13/07 vedtatt G regulere hele det berorte
utbyggingsomradet som friluftsomrdde. Reguleringsbestemmelsene gir ikke adgang til
kraftutbygging. Dette vedtaket sluttforer en kommunal prosess som startet i 2003 i
Jforbindelse med rullering av kommuneplanen. Se vedlegg.

Konklusjon

Summen av momentene ovenfor tilsier at kraftutbygging i Bringedalsbekken ikke er forenlig
med de allmenne interesser og behov. Fylkesmannen i Rogaland tilrdr at seknaden avslas.

Vi kan heller ikke se at det vil veere mulig G realisere et redusert prosjekt.”

Rogaland fylkeskommune har i brev av 19.11.2007 uttalt falgende:

"Fylkesutvalget i Rogaland behandlet saken 0.260.0171 og fattet folgende vedtak:

1. Rogaland fylkeskommune vil frara at det gis konsesjon til bygging av Bringedal
smakraftverk i Lund kommune, jfr. soknad av juli 2007.
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2. Dersom det skulle gis konsesjon forutsetter Rogaland fylkeskommune at
kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med bestemmelsene i Kulturminneloven, jfr.
Saksforelegget.

()

Fylkesradmannens vurdering

Fylkesradmannen legger til grunn at det er et nasjonalt mal a utnytte energiressursene i sma
vassdrag dersom de miljomessige ulempene ikke er for store - og at prosjektene har en kiar,
positiv virkning for lokalsamfunnet.

1 "smakraftsammenheng” er de planlagte inngrepene relativt store i dette verdifulle natur- og
Jfriluftsomradet. Saken er spesiell fordi hele omradet der det planlegges inngrep til
vannkraftutnyttelse er regulert til frilufisomrdde. Det er ogsa brukt offentlige midler til sikving
av deler av omradet. Fylkesradmannen deler vurderingen til Lund kommune som mener at det
omsokte vannkrafiprosjektet er uforenlig med reguleringsformalet.

Nar det gjelder kulturminner, er det ikke registrert automatisk freda kulturminner innenfor
tiltaksomrddet. Omradene ved Bringedal og Bringedalstjorna har imidlertid potensial for
bosetningsspor fra jernalder. Dersom tiltaket blir realisert, vil det derfor vaere behov for
befaring/ncermere registreringer i omradet for a avklare om tiltaket kommer i konflikt med
automatisk freda kulturminner, jfr, undersokelsesplikten i Kulturminnelovens § 9.

Det er flere nyere tids kulturminner innenfor tiltaksomréidet, blant annet et vaningshus og en
driftsbygning som begge er evaluert i verneklasse B i SEFRAK. I tiknytning til disse bygningene

er det ogsa en rekke kulturlandskapstrekk, blant annet steingjerder, rydningsrayser, murer og
veier.

I nylig vedtatt reguleringsplan (2007) er kulturminnene og kulturlandskapet trukket fram som
sveert viktige og bevaringsverdige. I reguleringsbestemmelsene stdr det blant annet at det ikke
er tillatt med utbedringer eller tiltak knyttet til den gamle ferdselsveien fra Tronvik til

Bringedal. Her er reguleringsbestemmelsene sdledes i direkte konflikt med planlagt
vannkraftutbygging.

Fylkesradmannen vil understreke at selv om det pr. i dag ikke er kjent automatisk freda eller
andre verneverdige kulturminner i omradet som omfattes av tiltaket, ma eventuelle funn ved en
gjennomforing av tiltaket straks varsles Rogaland fylkeskommune, og alt arbeid stanses inntil
vedkommende myndighet har vurdert funnet, jfr. Lov om kulturminner § 8, 2. ledd.
Fylkesradmannen forutsetter dessuten at en ved eventuelt anleggsarbeid tar hensyn til
kulturlandskapselement som steingjerder, rydningsroyser, bakkemurer med mer.

Etter fylkesradmannens vurdering er ulempene ved tiltaket klart sterre enn den verdi en
kraftproduksjon pa 6,7 GWh representerer. En vil derfor frard at det gis konsesjon”

Statens vegvesen, Region vest, Sar-Rogaland distrikt har kommet med folgende heringsuttalelse,
datert 19.10.2007:

"Bringedalsbruket as soker om tillatelse til a bygge Bringedal smakraftverk. Selve kraftverket
onskes plassert mellom Ev 39 og jernbanen pa Tronvik. Atkomst til kraftverket vil skje fra
eksisterende vegnett ved rasteplassen pa Tronvik.
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Pa sikt vil det veere behov for en utbedring evt. omlegging av Ev 39 pd denne strekningen.
Konkrete planer foreligger ikke pa naveerende tidspunkt, men strekningen er omtalt i en
utredning som er gjort. Omsokt tiltak forutsetter en nedgravd rorgate som krysser Ev 39. Vi

Jorutsetter at rorgaten legges sa dypt at denne ikke vil veere til hinder/sjenanse for en eventuell
utbedring av europavegen.

Vi kjenner ikke til om Jernbaneverket har planer om utbedring/omlegging av jernbanen pa dette
stedet, men forutsetter at de far anledning til @ komme med egne merknader.

Vi forutsetter at eksisterende veg og avkjorsel fra rasteplassen pa Tronvik benyttes til atkomst
til kraftverket. Ny avkjorsel til Ev 39 tillates ikke. Vi krever at det i en eventuell tillatelse til
etablering av Bringedal smdkraftverk nedfelles en bestemmelse som ivaretar vare krav til
utforming av avkjorselsforholdene til Ev 39. Vi skal varsles for atkomsten tas i bruk.

I'mote 26/4-07 egengodkjente Lund kommune reguleringsplan for frilufisomrdde
Bringedal/Tronvik. 1 reguleringsbestemmelsenes § 9 stdr bl.a. folgende: "Den gamle
adkomstvegen fra Tronvik til Bringedal er a betrakte som et kulturminne. Det tillates ingen
utbedringer eller tiltak i tilknytning til vegen bortsett fra nodvendig vedlikehold som fjerning av

rasmasse eller reparasjon av vegkropp.” Konsesjonsoknaden for Bringedal smakrafiverk
Jorutsetter en utbedring av denne vegen.

Vi har ingen ytterligere merknader til soknaden pa naverende tidspunkt.”

Naturvernforbundet i Rogaland har i brev av 31.10.2007 skrevet folgende:

2

Naturvernforbundets tilrdding:

Kraftprosjektet har klart negative virkninger i et landskap med store verdier for dyre- og
planteliv, kulturminner, friluftsliv og naturopplevelser. Vassdraget og omrddene omkring er

regulert til frilufisliv av Lund kommune i Gr og i den forbindelse har staten gitt tilsagn om
betydelige sikringsmidler.

Utbyggingen er i klar konflikt med flere offentlige planer og registreringer: Nasjonal verneplan
Jfor veger (Statens Vegvesen), vakre landskap av nasjonal verdi (Rogaland fylkeskommune) og
viktig biologisk mangfold (Lund kommune)

Naturvernforbundet i Rogaland mener konsesjonssoknaden i sin helhet ma avslds.

Generelt finner vi at konsesjonssoknaden ikke i tilstrekkelig grad har vurdert nodvendige

virkninger pd natur og verneinteresser. Pa flere omrédder er det stor sprik mellom fagrapporten
og utbyggers soknad.

Kommentiarer til konsesjonssoknaden:

Nar det gjelder soknaden og fagrapporten har vi folgende merknader.

Vi stiller oss sporrende til pdstanden om at den naturlige vannstandsvariasjonen i Skopollen er

pa hele 1,5 meter. Bildene som er publisert i fagrapport /seknad kan tyde pa at variasjonen ikke
er 8a stor som pdstatt.

Bruken av begrepet flomdemping virker sokt ettersom det jo dreier seg om en betydelig
oppdemming av Skopollen.
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I kapittel 1.4 star det at et omrdde nordvest for Skopollen er klassifisert som inngrepsfri sone 1,
men at denne ikke blir pavirket/redusert av tiltaket.

Men det blir ikke nevnt er at tiltaket vil medfore bortfall av 0,24 km’ inngrepsfri natur i sone 2.
Denne informasjonen kan gjenfinnes i fagrapporten.

Utbygger nevner savidt at Einarvatnet naturreservat ligger i ncerheten. Men tilfoyer at omradet
ikke vil bli berort. Fagrapporten derimot sier at naturreservatet ligger bare 80 meter fra
Heimra Krogavatnet, og papeker at en forlengelse av naveerende landsbruksvei vil fore til langt

mer fotturisme inn i et omrade som gir lett tilgang til Einarvatnet naturreservat - noe som ut fra
verneformalet ikke er onskelig.

Soknaden fra utbygger har heller ikke fatt med seg fagrapportens funn av sjeldne arter og
vurderinger av naturverdier. Det er oppsiktsvekkende og svekker saknadens troverdighet. [
Sfagrapporten er det gjort rede for funn av regionalt uvanlige arter av moser mv. og rodlistede
Sfugler. I kapitel 5.4 blir det listet opp en hel rekke rodlistearter i omradet, og i kapitelet foran
blir det ogsa sagt at omrddet har et potensiale for andre truede arter. Vi kan med andre ord
Jastsla at utbyggers soknad berorer et sveert viktig omrade for biologisk mangfold.

Fagapporten beskriver 0gsa et seerdeles vakkert og verdifullt parti averst i dalen hvor elva
kommer over kanten i flott brudeslor, som forer fuktighet til en «gryte» med varmekjcere treslag.

1 omradet rundt Bringedalsstjorna er det registrert enkelte gamle linder med kysthoggtannmose,
Jauskflikmose og lungenever.

Kapittel 5 .3 om vegetasjonstyper mangler beskrivelse og verdivurdering av fossesproytomrader
og bekkeklafter. Dette er en svakhet fordi det i slike naturtyper med sine spesielle hydrologiske
Jforhold, er stor sannsynlighefto r G finne flere skjeldne arter.

Biologene var pa befaring den 15.08.06, og under meget gode veerforhold og med sveert liten
vannforing. Veeret i fjor sommer var sveert varm og tort, og det er forstdelig at fagfolkene ikke
Jant en spesielt godt utviklet soppfunga. Pa dette punktet er kartleggingen dpenbart mangelfull.

Kraftverkets slukeevne skal veere mellom ca. 50 og 750 l/s. Skopollens normalavlap er beregnet
til ca. 430 I/s. Det sies ingenting om eventuell pavirkning av Bringedalstjorna, som i tilfelle
utbygging skal fratas den vanntilforselen som er i dag. Det sies at det er orret i vannet, og vi
finner det ganske besynderlig at en kan si at gytemulighetene ikke blir nevneverdig redusert
uten at Bringedalstjorna er vurdert i det hele tatt.

Slik vi ser det, mangler soknaden med tilhorende rapporter en vurdering av at Bringedalstjorn

mister vanntilforselen, bortsett fra de garanterte 4,2 % av dagens vannforing som blir kalt
alminnelig lavvannsforing.

Fagrapporten papeker at bekken vil bli torrlagt i store deler av vinterhalvaret, da er det ikke
lagt opp til "alminnelig lavvannsforing”. Torrleggingen er heller ikke nevnt av utbygger.

Vi er bl.a. kjent med at nedre del av Bringedalsbekken benyttes som gytebekk for aure i
Lundevatn, og anser det sannsynlig at gytefunksjonen vil bli forstyrret/odelagt.

Fagrapporten foreslar et kompenserende tiltak ved a flytte inntaket lenger ned, fra kote 365 mot

kote 255. Dette blir ikke kommentert /vurdert av utbygger, bortsett fra det som star i alternativ
4.
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Avbatende tiltak:

Fagrapporten har foreslatt flere avbatende tiltak, men utbygger synes G ha hoppet over dette
kapittelet i rapporten.

Naturvernforbundet mener soknaden ma avvises. Dersom NVE kommer til en annen konklusjon
ma det stilles krav om avbaotende tiltak slik det er foreslatt i fagrapporten.

o Senke inntaket til kote 255, for a redusere inngrepet og ta vare pa den store fossen.

e Dersom dette ikke gjores, la veer a bygge anleggsvei helt opp til Skopollen for G hindre
okt belastning.

e La grafter gro igjen pa naturlig vis - her kan en ogsa tenke seg at naturlig vegetasjon
[flyttes under gravearbeidet og tilbakefores etterpa.

s Anleggsperioden ma legges utenom hekkesesongen (f.0.m. mars t.o.m. juni)

e Minstevannsforing hele dret.

o Itillegg vil vi at NVE krever at alle gamle lindetrer ma sa langt det er mulig fa std, dvs.
vei og rorgater ma legges utenom disse.”

Sekers kommentar til horingsuttalelsene

Seker har sendt folgende brev av 18.10.2007, til Fylkesmannen i Rogaland med kopi til NVE:

”»

Me har sterke innvendingar til fylkesmannen sin uttale i dette brevet.

Me er forundra over den tilsynelatande forutinntatte negative haldninga og finn det merkeleg at
Jylkesmannen og ma ta bruk, videreformidla argumenta til andre uttalepartar. Me er og
SJorundra over at fylkesmannen ikkje har funne eit einaste punkt som er positivt, som f-eks. at
vegen opp til gardshuset na vil fa ei universell utforming og soleis vera i trad med formdalet for
reguleringsforsiaget; friluftsliv for alle skulle ein tru. Samla Plan prosessen i 2003-4 stopte opp
Sordi fylkesmannen nekta a uttala seg. Samla Plan er i dag uaktuell.

Me vil sd ta for oss dei punkta som det er vist til i brevet.

Pkt 1. "Vakre landskap i Rogaland” er eit internt arbeidsdokument i fylkeskommunen.
Grunnlaget og kriteria, for det litt tilfeldige utvalet, er ikkje dokumentert og dokumentet har

inga politisk legalitet. Fylkeskommunen, ved Eli Viten, har frarddt G bruka dette som grunnlag i
ein saksuttale.

Vidare, som det gar fram av vedlagte utdrag fra boka, jf vedlegg, gjeld registreringa Trondsen.
Som det gdr fram av teksten gjeld dette fiellet som stuper ned i Lundevatnet og har da ingen ting

a gjera med Bringedalen som gar inn fra Tronvigd for Trondsen. Her fins ikkje grunnlag for
tvil!

Vidare er det i teksten vist til kva som bor unngas i framtida. Det har ingen relevans for vart
tiltak i Bringedalen.

Fylkesmannen blei i eit tidlegare mote gjort merksam pa desse tilhova og er innforstatt med dei.

Pkt 2. Som det gar fram av det forestaande er vegen over Trondsen ein annan plass og far da
sjolvsagt ingen paverknad. Sjolve Trondsen inngar da heller ikkje i reguleringsframlegget.
Kraftverket vil ha liten/ingen negativ innverknad for Vegvesenet sine verneplanar som jo gjeld
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Tronasen. Tvert imot kan det vera eit positivt supplement for dei farande da stasjonen vil ligga i

gadavstand fra rasteplassen. Mindre vassforing i bekken bor vurderast som storre sikring for
ungar.

Heimahuset pa garden Bringedal stdr til nerfalls og er ikkje verneverdig. Dei omtale bruerne i
[leirtal er 2 ganske vanlege steinklopper.

Pkt 3. Den sorvendte rasmarka eller ura pa vanleg norsk, ligg 3-400m ifra den planlagt
nedgravde rayren og vil dermed ikkje bli paverka. Ura er ikkje undersokt, bare registrert.

Ogsa dette er fylkesmannen i tidlegare mote gjort merksam pa.

Barskogreservatet vil ikkje bli nemneverdig negativt paverka av verket og verket vil heller ikkje
paverka beiteomrddet for vilt.

Pkt 4.  eit tidlegare mate med fylkesmannen tok me opp tilhevet for fisken i Lundevatnet og
viste til resultata av ei fiskeregistering, slik om det gar fram av den vedlagte dokumentasjonen.

Me vil og visa til at i folgande uttale i brev av 24.06.2003 til NVE om kosesjonssoknaden til
Drivdal kraftverk som er under bygging, sa er problemet i Lundevatnet at der er for mykje fisk.

Denne elvestrekningen bidrar ogsa sannsynligvis litt til rekrutteringen i Lundevatn. Selv om
bekken er bratt, og fisk neppe kan vandre opp fra Lundevatn, kan det ikke utelukkes at fisk
produsert oppe i selve bekken, vandrer nedover, og ut i Lundevatn. I dagens situasjon har
Lundevatn en tett bestand av aure, sd konsekvensene av denne reguleringen er sannsynligvis
sma. Imidlertid er det planlagt store nye reguleringer i Lundevatnets hovedtillopselver
(Moisdéna: Moi kraftverk, Sira: pumpekraftverk Tonstad). Selv om konsekvensene av disse pa
rekrutteringen til Lundevatn er usikker, kan en likevel fastsla at de i hvert fall ikke vil fa positiv
effekt. Det kan derfor ikke ses bort i fra at de mindre bekkene etter hvert kan fi okt betydning.

Fylkesmannen sin uttale kjem i eit merkeleg lys da det tydeleg er mot betre vitande.

Det er og merkeleg at ein tilfeldig utbyggar ma ta ansvar for Sira-Kvina sine planar for

Lundevatnet. Sira-Kvina har alt ansvar for det regulerte Lundevatnet og har ein eigen tilsett
fiskeforvaltar.

Pkt 5. Kor (u)synbar denne vegen vert blir/er styrt av ein hog granskog. Denne er snart
hogstmoden og vil nodvendiggjera ein tilsvarande veg eller inngrep som ein nedgroven royr.

Pkt 6. Pa grunn av den samme granskogen er bekken i dag lite synbar og endring av
vassforinga vil lite endra inntrykket fra landskapselementa i omradet.

Pkt 7. Lund kommune har ikkje noko politisk vedtak om a erverva dette omrddet. Fylkesmannen
si innstilling i tilskotsaken for d erverva omradet, og dermed grunnlaget for DN sitt vedtak, er i
hovudsak fra fylkesmannen si side basert pd ei medveten mistolking og misbruk av omgrepet
Trondsen. Det er i soknaden paradoksalt nok foresldtt G hogga ut granskogen. Det vil krevja ein
veg som vil matta ga same plassen som den omtalte gardsvegen og ein nedgroven rayr, og er
etter reguleringsforslaget da ikkje realisertbart.

Pkt 8. Reguleringsplanen for frilufisomrade er klagd inn for fylkesmannen og soleis ikkje
rettsgyldig. Kommunen sitt arbeid med dette | kommuneplanen starta forst etter at me
informerte Lund kommune om planane vare i 2002 og ba dei fi det med der. Kommunen har sa
arbeid for G hindra denne utbygginga. Né sist med ein litt merkeleg tynn reguleringsplan med
Sormal frilufisliv kor ein har satt vernekrav til ein heilt vanleg tilgrodd gardsveg. Formdlet ser
ut til @ vera d hindra at det vert lagt ner ein royr i den mest naturlege traseen.
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Me har store problem med a finna nokon konflikt med reguleringsformdlet, friluftsomrade. Som
det gar fram av vedlegget, fra ei kommunal registrering, er Bringedalen ein solfattig dal og
ikkje kjennetekna som eit spesielt interessant omrade. Pa grunn av hoge fjell og ein ugunstig
dalretning er soltilhova darlege utanom midtsumar. Reguleringsplanen er i seg sjolv ikkje til

hinder for kraftverket, men det er derimot punktet om ein “verneverdig” gardsveg opp til
gardshuset.

Me vil invitera fylkesmannen G koma med ei fagleg vurdering av verneverdien av denne
ordincere gamle gardsvegen.

Det er pafallande og merkelg at sjolve Trondsen inngdr ikkje i reguleringsplanen.

Me ma pa grunn det framlagte sviktande grunnlaget fra fylkesmannen si side setta fram krav om
at fylkesmannen kjem med ein ny uttale basert pa réelle fakta. Den avgitte uttalen held ikkje dei
krav som er oppsette for ei sakleg framstilling etter lov om forvaltning.

Me er gjerna med pa ei snarleg befaring/mate for at fylkesmannen sin uttale skal bli meir i
samsvar med dei fakta som fins og som fylkesmannen tidlegare er gjort kjend med.”

Seker har videre kommentert heringsuttalelsene i brev av 26.01.2008:

"Generelt.

Etter at me i 2002 orienterte Lund kommune om planane vare om a bygga eit smdkraftverk i
Bringedalsbekken starta kommunen ein prosess for G hindra oss i dette. Det er fakta i saken at
mesteparten av fallretten ikkje er eigd av personar som bur i Lund kommune. Me som utbyggar
bur heller ikkje i Lund kommune. Slik me opplever haldningane og vedtaka er dette ein
vesentleg faktor i kommunen sine vurderingar.

Omradet vart etter var orientering i 2002 fyrst spesielt omtalt og foreslatt bandlagt i
kommuneplanen som spesialomrade. Kort tid for bandlegginga gjekk ut, etter 4 ar, starta
kommunen ein reguleringssak i det aktuelle omrddet med formdlet friluftsomrade. Me vart ikkje
hoyrde i denne prosessen. Heller ikkje NVE, for me pdpeikte det. NVE ba kommunen venta med

reguleringa til var seknad var vurdert. Planvedtaket som kommunen har eigengodkjent har me
klagd til fylkesmannen.

I reguleringsframlegget har kommunen lagt til grunn at var avtale med grunneigarane er
opphoyrt. Det er feil. Jf innsendt kopi av avtalen med grunneigarane.

Dei har aldri spurt nokon av partane om avtalen er forlenga, bare lagt til grunn at sa ikkje er
tilfelle. Dette er eit vesentleg punkt for kommunen i sitt utgangspunkt i sakshandsaminga.

Bla. har dei sokt DN og fatt tilsagn om statlege pengar til a sikra av eit storre omrade i
tilknytning til den gamle vegen i Trondsen som ligg omlag 1 km fra Bringedal. Dei vil bruka
pengane til a loysa inn Bringedal som faktisk ikkje ein gong har grense mot Trondsen. .

Kommunen har som i reguleringssaken ogsa i soknaden til DN latt vera a opplysa om at
grunneigarene alt har inngatt avtale om a leiga ut fallretten til oss. Dvs. at der er okonomiske
hefte pa eigedomen, noko som DN normalt ikkje vil godta ndr dei vedtar tilsagn eller betaler ut
slike tilskot. Jf hoyringuttalen, brev fra DN, pkt 2. Jf og vedlagte soknad fra kommunen.

Mange av hoyringsuttalane er bygd pd kommunen sitt reguleringsforslag og tilsagnet fra DN.
Det er klart at desse utsegnene ville vore annleis om det okonomiske heftet pa eigedomen, og
med det neppe noko tilsagn fra DN, hadde vore kjend. Det gar og igjen i hoyringsutsegnene at
det vises til andre partar sine synspunkter, utan at partane brukar dei sjolv. Spesielt gjeld det
Vegvesenet sin nasjonale verneplan, "Vakre landskap i Rogaland’ og tildels DN sitt tilsagn,
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men ubetalte tilskot. Merkeleg blir det da nar desse set seg sjolv i rollen som slutthandsamar av
loyvesoknaden.

Kommentarar til dei einskilde uttalane:

Fylkesmannen sin uttale har me alt kommentert i brev til fylkesmannen med kopi til NVE.

Det ma 0g nemnast at fylkesmannen har gatt inn for tilskotet frd DN utan d ta med sin kunnskap
om at eigedomen har akonomiske hefte slik at foresetnaden for tilskot ikkje er til stades.
Fylkesmannen har handsama dette kraftverket for dei gjekk inn for tilskotet fra DN og er slik
kjend med det skonomiske heftet som folge av at fallretten er leigd ut.

Vegvesenet sin uttale har me lite merknader til bortsett fra at dei 6g tar opp andre, Lund
kommune, sine argument. Det er verd G merka seg at dei ikkje nemner noko om verneplanane i

Trondsen. Brukt av fleire andre i sine frasegner bl.a fylkesmannen, Naturvernforbundet og Lund
kommune.

Naturvernforbundet sin uttale er som forventa, lite godvilje. Nar dei gar inn pa detaljane har
dei misoppfatta ein del. Dei er ikkje opptatt av denne straumproduksjonen kan frigjera omlag
900 tonn CO, for kvar GWh, i vart verk omlag 6500 tonn CO, drleg, om det skulle vore
produsert i eit vanleg kolkraftverk i f.eks. Danmark. Med dei nye kablane som no er under

bygging til kontinentet er det ei realistisk vurdering som Naturvernforbundet burde ta inn over
seg om dei vil vera a tru pa.

Lund kommune viser til sitt reguleringsvedtak.

Diverre er det bare slutthandsaminga som er lagt fram, ikkje framlegget er dei bl.a. omtalte var
avtale. Kommunen legg til grunn at avtalen mellom oss og grunneigarane er avslutta etter 3 dr,
og tar seg ikkje bryet  sporja partane om den er forlenga, som naturleg er sa lenge det ikkje er
utbyggar det star pa. Under avsnitta saksopplysningar og vurderingar gar det fram at me tok

opp prosjektet vart for prosessen med rulleringa av kommuneplanen. I motet den gongen foreslo
kommunen da a innarbeida det i kommuneplanen,

Jf og vedlagte soknad fra Lund kommune som opplyser at det er ingen hefte pa eigedomen. Som
det gar fram har kommunen her ikkje gjeve rett opplysningar om dei okonomiske hefta pa

eigedomen. Kommunen har heller ikkje utarbeid nokon forvaltningsplan for omradet som kravet
er.

Fylkeskommunen legg mykje av kommunen si haldning til grunn, deriblant kommunen sin

eigengodkjente reguleringsplan. Dei er tydelegvis ikkje informerte om at reguleringsplanen er
klagd.

Vidare er DN si vurdering ein viktig del av grunnlaget utan at dei er informert om at denne
bygg pa sviktande opplysning om okonomiske hefte pa eigedomen.. Det er verd a merka seg at
dei ikkje tar fram sin eigen publikasjon “Vakre landskap i Rogaland” som inngadr i bl.a. hos
Jylkesmannen, naturvernforbundet og Lund kommune.

Samandrag av heyringane:

Det vert lagt stor vekt pa ulempene/problema med dei fysiske inngrepa i Bringedalen.

Ingen har nemt noko av fordelane av inngrepa som me har papekt.

Skulle reguleringsforslaget verta vedteke slik som det er framlagt vil den gamle gardsvegen opp
Bringedalen verta neermast freda og skapa store problem for oss.
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Konklusjon:

For a imatekoma innvendingane og koma vidare vil me ga inn for ein heilt ny trasé for
rayren/vegen. Me vil dd ikkje gjera noko inngrep i dette, for kommunen og andre, sentrale
dalomradet, men fora vatnet ned langs eit myrdrag parallelt med Bringedalen. Det vil verta litt
dyrare, men det vil vera innan den okonomiske ramma me har lagt til grunn. Vassvegen blir
lenger, men med langt billigare rayr. Det vil og ha andre foremoner bl.a. for grunneigarane
som me har avtale med i Tronvik. Vegen vil gjera grunneigarane sin tilgang til utmarka langt

betre og opna for einskilde tomter. Royren vil verta nedgroven, stort sett i vegen, bortsett i fra
dei brattaste partia i lia bak Tronvik.

Me vil da ikkje laga nokon dam eller foreta neddemming i Skopollen, men bare ein liten
overlaupsterskel i osen i Heimra Krogavatnet med arrangement for minstevassforing.

Inntaket vil no vera direkte i Heimra Krogavatnet. Me ma i ein lengde av omlag 30m, i samband
med inntaket, sprenga oss ned ca 3m slik at vatnet kan renne denne vegen. \

Dei andre tilhova vert uendra.

Me ser fram til at dette kan laysa dei reiste motforestillingane og at me kan fa ei rask avklaring
Jfram til layvet, - for Bringedalsbruket.”

NVE mottok den 26.11.2008 folgende uttalelse fra seker datert 10.11.2008:

»

Me finn det rett a ta for oss kommunen sine ulike utsegnene etter synfaringa:

”Bringedal ble allerede i arealplanen for 2003 bandlagt til friluftsformal og den 26.04.2007
ble reguleringsplanen for omrddet vedtatt. Det er brei tverrpolitisk enighet om
reguleringsplanen som sikrer omrdadet Bringedal til friluftsformal.”

For savidt rett, men for dette tok me vare planar opp i eit mote med kommunen og det vart den
gongen uttalt at kommunen ville ta det inn i rulleringa av kommune-planen.

Det var og i samband med Samla plan ei befaring med NVE og kommunen, for det var snakk om
nokon reguleringsplan. Reguleringsplanen kom etterpa som eit slags mottrekk til vare planar.

"I reguleringsbestemmelsene for omrddet stdr det blant annet i § 1: Hensikten med
reguleringsplanen er d sikre omradet, og tilrettelegge det for allmennhetens benyttelse til
Sriluftsformal. Naturverdier, landskap og kulturminner skal ivaretas. Lund kommune ser ikke
at det er forenelig med reguleringsplanen at det blir bygd ut kraftverk i omradet”

Vért prosjekt er ikkje i nemneverdig grad i strid med desse reguleringsvedtektene. Etter
omlegginga av traséen har me imotegadtt alle dei konkrete innvendingane fra kommunen som er
nemd i planen. Sameksistens er uproblematisk.

“Endringen av trasevalg endrer ikke pd dette standpunket.”

At heller ikkje var endring av traséen, slik at dei konkrete innvendigane vart eliminerte, gjorde
noko med kommunen sitt standpunkt illustrerar at motstanden ikkje er basert pa dei tilhova dei
tok fram i reguleringsplanen. Kommunen er imot at grunneigaren og me, som ikkje er fra Lund,
skal fa utnytta desse rettane. Det hadde neppe skjedd om det hadde vore ein lokal eigar.

"Utbygger fikk ved oppstart av deres arbeid med planene for kraftverket beskjed om at
kommunen ikke ville gi byggetillatelse til kraftverk i det aktuelle omradet.”

Dette er feil, sja forste punkt.
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”Det aktuelle omradet som konsesjonssoknaden berorer onsker kommunen d lpse inn.

Kommunen har fatt tilsagn om midler fra Direktoratet for naturforvalting til a lose inn
omradet ut 2008.

Tilsagnet om midler er gitt etter feil og manglande opplysningar frd kommunen om dei
okonomiske heftene, som normalt utelukkar tilsagn, og som alt var inngatt av grunneigaren.
Det er sdleis liten grunn til G tru at dei nokon gong vil fa desse pengane. Det er heller ikkje
noko vedtak i Lund kommune om a erverva dette omrddet.

Eit anna krav for a fa desse pengane er at det er utarbeid ein bruksplan. Det har kommunen
ikkje gjort til denne tid. Det ville ha vore gjort for lengst om dei hadde hatt ein konstruktiv vilje
med planen. Resultatet av reguleringsplanen/tilskotet er at huset i Bringedal ikkje vert
vedlikehalde og no har hull i taket og forfell raskt.

Det er det motsette av malsettinga i kommunen sine planar. Med inntekter fra kraftverket vil
grunneigaren kunne gjera dette sjolv.

“Snarlige forhandlinger med grunneierne er derfor nodvendig. Grunneierne er imidlertid
ikke innstilt pa a ga i forhandlinger med kommunen for konsesjonssoknaden er avgjort.”

Vert kommentert direkte av advokaten til grunneigaren og oss.

Me hadde tilsvarande merknader til sjolve hoyringsuttalen fra kommunen og som kommunen er

gjort kjend med. Det gar stadig igjen at kommunen legg saken fram i strid med dei faktiske
tilhgva.”

Justering av planer

Etter at konsesjonsseknaden ble sendt pa hering har rergatetraseen blitt endret. NVE har fra seker
mottatt felgende opplysninger:

Seker oversendte den 26.11.2008 felgende informasjon pa e-post:

3

Inntak

Kraftverkets vanninntak i Heimra Krogavatnet legges som vist pa vedlagte kart og bilder, pa
kote 363. Det er planlagt fullprofilboring av tunell fra kote 360 opp til kote 363, fra utslaget av
tunellen pa kote 363 vil det bli laget en kort kanal pa ca 10 meters lengde inn i Heimra
Krogavatnet. Kanalen vil ha en bredde pa 3 meter og en dybde pa 2 meter. I overgangen
mellom kanalen og Heimra Krogavatnet vil varegrinden bli plassert. Inntaksventil og ovrig
utstyr i forbindelse med inntaksarrangementet bli plassert i et lite lukehus i enden av rorgaten.
Se eksempel pa vedlagte bilde.

Terskel i utlopet av Heimra Krogavatnet

I utlopet av Heimra Krogavatnet vil det bli laget en betongterskel med lengde 6 meter, storste
hayde vil veere inntil 1,5 meter, jamfor omsokt reguleringshoyde. I utlopet er det fjell i dagen og
betongterskelen vil folgelig bli fundamentert pa dette. Her vil ogsa anordningen for slipping av
minstevannforing bli plassert. Terskelen vil bli forblendet med lodd naturstein slik at denne vil
gli fint inn i landskapet. Se vedlagte bilder.
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Rbrgatetrase

Det vil bli bygget en skogsbilvei som folger rargatetraseen fra krafistasjon til inntak, se vedlagt
kart. Rorgaten legges i denne veien der dette er hensiktsmessig, dvs. i hele lengden unntatt to
partier som bores med fullprofilboremaskin.. Det vil bli fullprofilboret fra kote 250 til kote 295,
dette partiet har en lengde pa ca 160 meter. Fullprofilboring vil ogsa bli benyttet fra kote 360
opp til kote 363, til inntaket i Heimra Krogavatnet, dette i en lengde pa 50 meter. Rorgaten er
planlagt nedgravd i sin fulle lengde, tiltakshaver har ikke gjort detaljerte grunnundersokelser,
men nedgravingen vil kreve sprengning der rorgatetraseen moter fjell. Eventuelle losmasser i
rortatetraseen vil bli brukt til nedgraving av rergaten og arrondering for avrig.

Yei

Etter at kraftverksprosjektet er avsluttet vil skogsbilveien bli benyttet for adkomst til inntaket.
Det vil dermed bli liggende en vei med bredde pa 3 meter i rorgatetraseen.

Bekk
Vannet vil bli fort bort fra bekken fra Heimra Krogavatnet til Lundevatnet.”

Den 5.12.2008 mottok NVE felgende tilleggsinformasjon pa e-post fra seker:

”Rorgaten skal legges i skogsbilveien i storst mulig grad, det vil derfor veere skogsbilveien som
vil veere den varige synlige virkningen av prosjektet. Bredden pa skogsbilveien vil etter
ferdigstillelse bli ca 3 meter, i anleggsperioden vil bredden pa vei- og rorgateanlegget vaere noe
storre, 5-7 meter, men massene vil bli tilbakefort og arrondert mot veiskulderen etter at
rorgateleggingen er ferdig. Over tid vil dette gro igjen. Terrengets beskaffenhet vil i stor grad
bestemme bredden det berorte arealet i forbindelse med kraftverksprosjektet. Lengden pa

skogsbilveien vil bli litt lenger enn selve rorgaten, ca 2000 meter, se vedlegg. Rorgata vil krysse
E39 pa ca kote 57.

Terrenget er av en slik beskaffenhet at det ikke er mulig a legge vei og rorgate utenom klofta

med pavist skyggehusmose, en vil prove a ta hensyn til mosen ved framforing av vei og rorgate
dersom dette er mulig.”

Den 8.12 mottok NVE falgende notat fra seker:

Rorgatetrase /skogsbilvei

Som tidligere oversendt informasjon viser, sa vil det vil bli bygget en skogsbilvei som folger
rorgatetraseen fra krafistasjon til inntak. Rorgaten legges i denne veien der dette er
hensikismessig, dvs. i hele lengden unntatt to partier som bores med fullprofilboremaskin.

I folge tidligere oversendt informasjon sa var det planlagt fullprofilboring fra kote 250 til kote
295, dette partiet har en lengde pa ca 160 meter. I ettertid ser en at det kan veere hensiktsmessig
a oke lengden pa fullprofilboringen til ca 315 meter, dette fra kote 250 og opp til kote 310.

Oversendt informasjon av 4. Desember 2008 viser traseen for skogsbilveien, rorgaten vil folge
skogsbilveien unntatt der det bores, noe som gjor at rorgaten vil bli 150 -200 meter kortere enn
skogsbilveien. Se vedlegg. Rorgatelengden blir med dette 1850 -1900 meter lang.

Fullprofilboring vil ogsd bli benyttet fra kote 360 opp til kote 363, til inntaket i Heimra
Krogavatnet, dette i en lengde pa 50 meter. Her vil skogsbilveien bli ubetydelig lenger enn
rorgatetraseen.
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Lokalisering av kraftstasjon

Krafistasjonen vil bli plassert pa kote 50 mellom jernbanen og E39 som vist pa vedlagte bilde
og kart. Dette vil dermed bli i vannkanten ved den kunstige pollen etablert av jernbanefyllingen
og E39. Jernbanefyllingen som stenger av pollen fra resten av Lundevatnet er 335 meter lang,
mens E39 ligger pa fylling i motsatt side av pollen i en lengde pa ca 160 meter. Krafistasjonen
vil dermed dermed bli lokalisert til et omrade sterkt pavirket av menneskelig aktivitet.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om soker

Tiltakshaver for prosjektet er Bringedalsbruket AS som er eid av selskapet Forte AS og Veslemay
Astad. Bringedalsbruket har leid fallrettighetene av grunneierne.

Om sgknaden

Bringedalsbruket AS gnsker 4 utnytte vannfallet mellom kote 365 og kote 49 i Bringedalsbekken i

Lund kommune, Rogaland fylke, og seker om tillatelse til bygging av Bringedal smékraftverk med
tilherende elektriske hoyspentanlegg og kraftlinjer.

Beskrivelse av omradet

Nedbarfeltet til Bringedalsbekken ligger under tregrensen. I de gvre delene av nedberfeltet finnes det
en del sma innsjeer og enkelte godt utviklede myromréder. De to sterste innsjgene er Inndra
Krokevatnet og Heimra Krokevatnet. Heimra Krokevatn kalles i seknaden for Heimra Krogavatn. Den
delen av Heimra Krogavatn der det planlegges a etablere inntakskanal og terskel, heter i folge kart
over omradet for Bringedalstemmen. Enkelte heringsparter bruker ogsa dette navnet.

Fra Heimra Krogavatn renner det en bekk ned til vatnet Skopollen. Bringedalsbekken renner ut fra
Skopollen og ned i Bringedalen. @verst i dalen kommer elva ut over kanten som flott brudesler og
forer fuktighet langt inn i skogen. Dalfaret er dypt og med en del rasmark. Elva har en sor —
servestvendt eksposisjon og slynger seg gjennom skog og enkelte trange juv og har ingen spesielt
rolige partier. @verst i Bringedalen danner fjellene ei gryte med mange varmekjzre treslag.
Bringedalsbekken renner gjennom Bringedalstjorn og videre ned gjennom Bringedal for den renner ut
i Lundevatn. De nedre delene av dalen er generelt preget av betydelig kulturpavirkning bl.a.
granplantefelt og skogsdrift. Ovenfor Bringedalstjern ligger det et eldre gardsbruk. Veien opp til dette
gardsbruket gar langs Bringedalsbekken og er av kulturhistorisk verdi. Like for Bringedalsbekken sitt

utlop 1 Lundevatn er det en rasteplass. E39 og jernbanen gar gjennom omradet mellom E39 og
Lundevatn.

Rorgata skal etter nye planer ikke ga ned i Bringedalen, men i et parallelt dalfere og ned til Tronvik
for den krysser E39. De ovre delene av dette omradet er preget av myr og furuskog og jordsmonnet er
flere steder grunnlendt. Den nedre delen av omréadet er bratt og dekket av blandingsskog.

Eksisterende inngrep i vassdraget

De nedre delene av Bringedalsbekken, ved Lundevatn, er generelt preget av betydelig
kulturpavirkning. Bade E39 og jernbanen passerer over Bringedalsbekken og bekken gar derfor i ror
flere steder. Det ligger en starre rasteplass helt inntil bekken. Lundevatn er regulert.
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Teknisk plan

Etter heringen besluttet sgker pa bakgrunn av de innkomne heringsuttalelsene & endre
utbyggingsplanene. I den opprinnelig omsgkte utbyggingsplanen skulle inntaket ligge i Skopollen og
denne skulle reguleres med 2,5 meter. Rorgatetraseen skulle fremfores gjennom Bringedal. I den ovre
delen skulle rorgata ligge i dagen fordi jordsmonnet er grunnlendt. I selve Bringedal og ned til
kraftstasjonen skulle rergata graves ned i vegen som gér fra det fraflyttede sméabruket og ned til
rasteplassen ved E39. Det var planlagt & bygge en permanent veg fra smébruket og opp til inntaket og
a oppruste allerede eksisterende veg. Beskrivelsen nedenfor gjelder ut fra de planer som na foreligger:

Reguleringer

I folge soker er dagens laveste naturlige vannstand pa kote 365. Det sgkes om & regulere Heimra

Krogavatn med 1,5 meter opp fra dagens naturlige vannstand. LRV blir dermed pa kote 365 og HRV
blir p kote 366,5.

Inntak

Inntaket er tenkt plassert i enden av Heimra Krogavatn. Det skal etableres en cirka 10 meter lang kanal
fra innsjeen og bort til inntaket. Kanalen vil fa en bredde pa 3 meter og en dybde pa 2 meter.
Varegrinden vil bli plassert i overgangen mellom kanalen og Heimra Krogavatn. Inntaksventil og
gvrig utstyr i forbindelse med inntaksarrangementet vil bli plassert i et lite lukehus i enden av kanalen.

I utlopet til Heimra Krogavatnet vil det bli etablert en 6 meter lang betongterskel med en heyde pa
inntil 1,5 meter. I utlapet er det fjell i dagen og terskelen vil fundamenteres i fjell. Terskelen vil
inneholde anordning for slipp av minstevannfering og den skal forblendes med naturstein.

Tunneler og rorgate

Fra inntaket vil det bli boret en cirka 50 meter lang tunnel fra kote 363 og ned til kote 360. Mellom
kote 360 og kote 310 skal vannet fores ned i rer. Mellom kote 310 og kote 250 skal vannet gé i tunnel

pa en cirka 315 meter lang strekning. Fra kote 250 og ned til kraftstasjonen pé kote 50 skal vannet
fores i ror.

Med unntak av de deler av vannvegen/rargatetraseen der det planlegges boring av tunnel skal rergaten
legges ned i en permanent veg som planlegges mellom inntaket og kraftstasjonen. Seker har ikke gjort
detaljerte grunnundersgkelser, men nedgravingen vil kreve sprenging der rorgatetraseen/vegen mgter

fiell. Rergaten skal krysse E39 pé kote 57. Den totale lengden pa traseen blir mellom 1850 — 1900
meter.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil fa en grunnflate pa 60 m’ og skal plasseres pa kote 50, mellom jernbanen og E39.

Kraftstasjonen er tenkt plassert i vannkanten til en kunstig poll. Utlepet fra kraftstasjonen vil ga mest
mulig direkte ut i Lundevatn og vil bli tildekket for 4 hindre isdannelse og redusere stoy. Dersom det
blir nedvendig med en kanal mellom kraftverk og vassdraget vil denne bli erosjonssikret med steiner.

Elektriske anlegg

Anlegget vil ha en generator med en ytelse pa 2500 kVA og en spenning pa 0,690 kV.
Transformatoren vil ha en ytelse pa 3000 kVA og en omsetning pa 0,690kV/15kV. Kraftlinjen vil
tilknyttes allerede eksisterende kraftlinje til Dalane Energi AS med en sjokabel pa 350 meter over den
kunstige pollen. Nominell spenning er 15 kV.
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Veier

Det planlegges en cirka 2 km lang og 3 meter bred permanent veg mellom kraftstasjon og inntak. Som
tidligere nevnt skal rergata graves ned i vegen, unntatt pa to strekninger der det blir tunnel. I
anleggsperioden vil bredden pa veg- og rergateanlegget vaere cirka 5-7 meter. Massene vil bli
tilbakefort og arrondert mot veiskulderen etter at rorgateleggingen er ferdig.

Massetak og deponi

Det vil i folge soker ikke vare behov for massetak og deponi.

Hydrologiske virkninger

Den totale storrelsen pa nedberfeltet er 6 km”. Det finnes ikke vannferingsmalinger fra
Bringedalsbekken. Vannmerket 26.20 Ardal er benyttet som sammenligningsfelt.

Arlig middelvannfering er beregnet til 430 I/s. Maksimal slukeevne for kraftverket er pa 750 Vs,
hvilket utgjor cirka 174 % av middelvannferingen. I folge seknaden vil det i et middels tort &r vare

109 dager med vannfering hgyere enn minste slukeevne, og 95 dager der vannferingen er sterre enn
maksimal slukeevne.

Alminnelig lavvannforing er beregnet til 18 I/s. 5-persentil for sommer- og vintervannfering er
beregnet til hhv 31 og 64 1/s.

En strekning pé cirka 1800 meter vil bli frafert vann. I seknaden er det foreslatt en minstevannfering i
perioden 1. juni til 14. september tilsvarende alminnelig lavvannfering.

Det forventes kun mindre endringer i vanntemperatur og isforhold. Det antas at restvannferingen og
egenskapene til berggrunnen i omradet vil forhindre at grunnvannsprofilet blir senket.

Per i dag blir flommer noe dempet av de trange utlapene i Indra Krogavatnet og Heimra Krogavatnet.
Fra Heimra Krogavatn og ned til Lundevatn finnes det ingen naturlig flomdemping. Den reduserte

vannferingen ved en ev. bygging av kraftverket vil bidra til reduserte og kortere flommer, men de
store flommene vil i all hovedsak ga som far.

Per i dag forer ikke flom i Bringedalsbekken til erosjon i vassdraget, og det forventes ikke endringer i
sedimenttransport og erosjon pa utbyggingsstrekningen fordi elvelopet bestar av stein og bart fjell.
Med unntak av ev. sikring av utlgpskanal fra kraftverket forventes det ikke behov for erosjonssikring.

I forbindelse med bygging av utlepskanalen til kraftverket forventer ikke seker sedimenttransport ut i
Lundevatnet.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet arlig kraftproduksjon til & bli cirka 6,7 GWh, fordelt pa 4,3 GWh vinterkraft og 2,4

GWh sommerkraft. Byggekostnadene er beregnet til 13,5 mill. kr hvilket gir en utbyggingspris pa 2,01
kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sgkers beregninger. Det vil likevel vare sgkers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.
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Eiendomsforhold

Seker har inngétt avtale med grunneierne vedrerende fallrettighetene i Bringedalsbekken. Kun
grunneiernes eiendommer vil bli berert av tiltaket.

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan

Hele utbyggingsomradet er av kommunen regulert til spesialomrade med formal friluftslivsomrade.

Samlet plan (SP)

Dette prosjektet er ikke behandlet i Samlet plan fordi det er under grensen for behandling

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet.

Inngrepsfrie omrader

Utbyggingen vi medfare tap av 0,24 km> INON-omrade sone 2.

Nasjonale laksevassdrag

Inngrepet bergrer ikke nasjonale laksevassdrag.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden har vart kunngjort og sendt pa hering til kommunen, fylkesmannen og fylkeskommunen, og
berorte statlige forvaltningsorganer og interesseorganisasjoner. NVE befarte omréidet den 3.6.2008 og
heringsuttalelsene har vart forelagt soker for kommentarer. Nedenfor folger en kort oppsummering av
hovedpunktene i uttalelsene. Alle uttalelsene, unntatt deler av uttalelsen fra Lund kommune, baserer
seg pa-den opprinnelig omsekte utbyggingsplanen.

Lund kommune er negativ til utbyggingen fordi omradet er et viktig fremtidig friluftsomradde. Omradet
er regulert til spesialomrade for friluftsliv. Endringen av trasévalg endrer ikke kommunens standpunkt.

Fylkesmannen i Rogaland kommer med flere merknader til utbyggingen. Etter at rorgatetrasé og
inntak ble endret er ikke alle merknadene like aktuelle. De merknadene som pga. endringene i
utbyggingsplanene ikke er relevant lengre er ikke tatt med her. 1) Omradet er i en fylkeskommunal
registrering klassifisert under “meget vakre landskap” — nasjonal verdi. 2) Det finnes mange
kulturminner i omradet. 3) En servendt rasmark er pavist nordest for Bringedal og denne er gitt
verdivurdering B. 4) Utbyggingen berarer grensen til naturreservatet Einarvatn. 5) Hele
prosjektomrédet er registrert som et meget viktig beiteomrade for radyr og elg. 6) De nedre delene av
Bringedalsbekken er gyteomrade for arret. 7) En ny veg vil bli et godt synlig sér i landskapet.
Fylkesmannen bemerker ogsa at seker ikke foreslar slipp av minstevannfering i perioden 15.
september til 31. mai. Til tross for et visst tilsig av restvannfaring mé det paregnes negative
konsekvenser for biologisk mangfold i og langs elva, samt at fossen fra Skopollen og ned i Bringedal,
som er et viktig landskapselement, vil bli negativt pavirket.

Fylkesmannen bemerker ogsé at omradet er regulert til friluftsliv og at en utbygging ikke er forenelig
med dette. Fylkesmannen mener at summen av alle momentene tilsier at kraftutbygging i
Bringedalsbekken ikke forenelig med de allmenne interesser og behov, og tilrér at seknaden avslas.
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Rogaland fylkeskommune frarar at det blir gitt konsesjon til bygging av Bringedal smékraftverk. 1
vurderingen som baserer seg pa det opprinnelig sokte utbyggingsalternativet, star det bl.a. at i
smékraftsammenheng er de planlagte inngrepene relativt store i dette verdifulle natur- og
friluftsomrédet. Etter fylkeskommunens mening er saken spesiell fordi utbyggingsomradet er regulert
til friluftsomrade. Utbyggingsomradet har potensial for funn av automatisk fredete kulturminner og
ved en ev. tillatelse ma det foretas en arkeologisk undersokelse.

Statens vegvesen uttaler at pa sikt vil det vaere behov for en utbedring, evt. omlegging, av E39 pa
denne strekningen og forutsetter at rorgaten legges sa dypt at den ikke vil vere til hinder for en
eventuell utbedring av europavegen. Vegvesenet forutsetter at eksisterende veg og avkjersel fra
rasteplassen pa Tronvik benyttes til adkomst til kraftverket. Ny avkjersel fra E39 tillates ikke.

Naturvernforbundet i Rogaland mener at konsesjonsseknaden i sin helhet ma avslas.
Konsesjonsseknaden har ikke i tilstrekkelig grad vurdert nedvendige virkninger pé natur og
verneinteresser. Pa flere omrader er det stor sprik mellom fagrapporten og utbyggers egen vurdering.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor er det gitt en oversikt over hva NVE mener er de viktigste fordelene og ulempene ved
tiltaket:

Fordeler

- En utbygging etter forliggende planer vil gi cirka 6,7 GWh i ny arlig produksjon.

- Tiltaket vil gi noe inntekt til grunneierne, og lokal verdiskapning i anleggsperioden.

Ulemper

- Store deler av influens- og utbyggingsomradet er et viktig omréde for natur og friluftsliv, og er
av Lund kommune regulert som spesialomrade for friluftsliv.

- Redusert vannfering i Bringedalsbekken vil forringe opplevelsen av natur og landskap.

- Inntaket og den permanente vegen med nedgravd rergate som skal bygges opp til inntaket vil
fore til et betydelig inngrep i landskapsbildet.

- Heimra Krogavatn skal reguleres 1,5 meter, og grensen til Einarvatn naturreservat gar langs
vannkanten

- Det foreslas ikke slipp av minstevannfering i perioden 15. september til 31. mai. Dette vil i
kombinasjon med fraferingen av vann fra vassdraget fare til at fuktkrevende arter og arter
avhengig av dagens vannfering utgar fra omradet.

NVEs vurdering

I den opprinnelig omsekte utbyggingsplanen skulle Heimra Krogavatn reguleres med 1,5 meter,
inntaket ligge i Skopollen og denne skulle reguleres med 2,5 meter. Rorgata skulle ligge i dagen ned
til Bringedal og for sa graves ned i den gamle ferdselsvegen fra Bringedal og ned til kraftstasjonen pa
Tronvik. Det var planlagt & ruste opp den gamle ferdselsvegen, og fra det nedlagte smabruket i
Bringedal og opp til inntaket, var det planlagt en ny anleggsveg.
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I etterkant av horingen har sgker kommet med endringer i utbyggingsplanene. Heimra Krogavatn skal
fortsatt reguleres med 1,5 meter, og det skal etableres en 10 meter lang, 3 meter bred og 2 meter dyp
inntakskanal fra innsjeen og til en inntakskonstruksjon med lukehus. Det er planlagt boring av en 50
meter lang tunnel fra kote 363 ned til kote 360 og boring av en 315 meter lang tunnel fra kote 310 og
ned til kote 250. Resten av vannvegen vil bli lagt i rergate og denne skal graves ned i en 3 meter bred
permanent veg som vil gé fra kraftstasjon til inntak. Den totale lengden pa traseen blir mellom 1850-
1900 meter og vegen blir cirka 2 km. Rorgatetraseen/vegen vil i folge notatet fra Ambio
Miljeradgivning AS ga gjennom skogkledde omrader med skrint jordsmonn. Kraftstasjonen blir
liggende pé kote 50, mellom E39 og jernbanen. I utlepet av Heimra Krogavatn skal det etableres en 6
meter lang og inntil 1,5 meter hay terskel. Skopollen skal ikke reguleres.

Tiltaket vil fore til produksjon av ca. 6,7 GWh og sgker vil trolig benytte lokale entreprenerer. Tiltaket
vil gi fremtidig inntekt til grunneierne.

Lund kommune, fylkesmannen i Rogaland, Rogaland fylkeskommune og Naturvernforbundet i
Rogaland gér mot at det blir gitt konsesjon til bygging av Bringedal smakraftverk fordi utbyggingen
vil ha negative konsekvenser for allmenne interesser, serlig friluftsliv og landskap, men ogsa

biologisk mangfold og kulturminner. Statens vegvesen forutsetter at rergaten graves sa dypt at den
ikke er til hinder for fremtidig vedlikehold E39.

Hydrologi

Utbyggingen vil gi sterkt redusert vannforing pa en cirka 1800 meter lang strekning i store deler av
aret. Spker har beregnet middelvannferingen til 430 1/s. Maksimal slukeevne for kraftverket er 750 1/s,
hvilket utgjor cirka 174 % av beregnet middelvannforing.

Alminnelig lavvannfering er beregnet til 18 I/s. 5-persentil for sommer- og vintervannfering er
beregnet til hhv. 31 /s og 64 I/s. 1 seknaden er det foreslatt en minstevannsfering i perioden 1. juni til
14. september i storrelsesorden med alminnelig lavvannfering.

Friluftsliv og landskap

Den 26.4.2007 vedtok Lund kommune & regulere Bringedal og omradet rundt denne dalen som
spesialomréde for friluftsliv. Reguleringsplanen ble den 3.3.2008 stadfestet av fylkesmannen etter
klage. I reguleringsplanen opplyses det at hensikten med reguleringen er & sikre omradet, og
tilrettelegge det for allmennhetens benyttelse til friluftsformél. Videre star det bl.a. at ”Naturverdier,
landskap og kulturminner skal ivaretas”. 1 saksopplysningene til dette vedtaket kommer det frem at

det i kommunen er bred politisk og faglig enighet om verdien av Bringedalsomradet som et viktig
fremtidig friluftsomrade.

Pa grunn av alle innsigelsene mot utbyggingen fra heringspartene har seker endret plasseringen av
bade inntak og rergatetrasé. Inntaket skal na ligge i Heimra Krogavatn og rergatetraseen skal legges
utenom Bringedal. Inntaket til kraftverket vil fortsatt bli liggende innenfor det viktige friluftsomradet
og etter NVEs beregning vil ogsa omtrent 1,6 km av rergaten og omtrent 1,8 km av den permanente
vegen anlegges innenfor friluftsomradet ved en ev. utbygging.

Lund kommune uttaler at en bygging av Bringedal smakraftverk er i strid med vedtatt
reguleringsformal. I felge fylkesmannen er omréadet i en fylkeskommunal registrering klassifisert
under “meget vakre landskap” — nasjonal verdi. Angaende den farst omsekte rorgatetraseen uttaler
fylkesmannen at “terrenget er bratt og grunnlendt og den nye vegen som planlegges fra Bringedal til
Skopollen vil bli et godt synlig sdr i landskapet.” Den permanente vegen med nedgravd rergate som na
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planlegges fra inntaket og ned til kraftstasjonen, vil ogsé g i bratt og grunnlendt terreng. Seker
opplyser at rorgata er planlagt nedgravd i sin fulle lengde. Det er ikke utfert detaljerte
grunnundersgkelser, men seker opplyser at nedgravingen vil kreve sprenging der rergatetraseen moter
fjell. NVE mener at ved en ev. utbygging vil det vere behov for betydelig sprengningsarbeid fordi
mesteparten av terrenget er grunnlendt, og den permanente vegen vil derfor synes meget godt i
landskapet. Selv om rorgatetraseen er endret mener NVE at fylkesmannens vurdering av hvordan

vegen/rergata vil pavirke landskapet fortsatt er relevant, selv om rergatetraseen vil gé i utkanten av det
omtalte friluftslivsomradet.

Det sgkes om en regulering av Heimra Krogavatn/Bringedalstemmen pé 1,5 meter. NVE mener at
dette er et betydelig inngrep selv om seker mener at dette er innenfor den naturlige
vannstandsvariasjonen til innsjgen. Reguleringen vil etter var mening gi en langt tydeligere
reguleringssone nar vannstanden er nedtappet enn hva dagens kortvarige hoye vannstand gir. Vi er i
tillegg usikre pa om vannstanden pendler like mye som sgker hevder. Det er etter vart syn ikke tegn
rundt innsjeen som indikerer at variasjonen er si omfattende som 1,5 meter.

I tillegg mener NVE at inntakskanalen og inntakskonstruksjonen ogsa vil medfore betydelige visuelle
inngrep i landskapet. Utbyggingen vi medfore tap av 0,24 km? INON-omréde sone 2.

En strekning pa cirka 1800 meter vil bli frafert vann. Fra Skopollen og ned i Bringedal gar
Bringedalsbekken over svaberg og stuper ned i ei ”gryte” innerst i Bringedalen. Denne fossen er ikke
direkte synlig fra den gamle ferdselsvegen mellom Tronvik og det nedlagte smabruket i Bringedal,
men den er synlig nar man stér pa toppen av svabergene og ser ut over Bringedal. Fylkesmannen
uttaler at "En tilncermet torrlegging av bekken mellom Bringedalstjern og Skopollen vil fjerne et viktig
landskapselement i omradet”. Videre sier fylkesmannen at ”Bekken gar her i en lengde pd ca. 250 m
over nakent berg”. Bringedalsbekken renner langs den gamle ferdselsvegen fra Tronvik og opp til det
nedlagte smabruket i Bringedal. Elva er synlig fra flere steder langs denne vegen. Pa denne
elvestrekningen finnes det et godt synlig og markant fossefall.

Lund kommune, fylkesmannen i Rogaland, Rogaland fylkeskommune og Naturvernforbundet i
Rogaland er alle negative til bygging av Bringedal smékraftverk fordi tiltaket bl.a. vil pavirke
landskap og utgvelse av friluftsliv negativt. NVE mener i likhet med disse at inngrepene som en ev.
utbygging vil fore med seg, vil virke svart negativt inn pa landskapsopplevelsen i et viktig
friluftstivsomrade. Bortfall av INON omrade sone 2 pa 0,24 km? er etter NVEs syn s lite at det ikke
er tillagt vesentlig eller avgjerende vekt.

Biologisk mangfold

Det er ikke registrert truete naturtyper eller radlistede arter innenfor tiltaksomradet som vil bli direkte
berert av tiltaket, men influens- og utbyggingsomradet er leveomrade for redlistede fuglearter.
Fylkesmannen opplyser at en servendt rasmark nordest for Bringedal er gitt verdivurderingen B i
Lund kommune sin kartlegging av biologisk mangfold. Denne lokaliteten ligger ikke innenfor verken
influensomradet eller utbyggingsomradet til kraftverket, og NVE har ikke vurdert dette som relevant.

Det er registrert en lokalitet som i notatet til Ambio Miljerddgivning AS fremheves som viktig. Denne
lokaliteten er verdisatt til B, dvs. regional viktig, fordi lokaliteten inneholder forekomst av
skyggehusmose (Hylocomiastrum umbratum). Arten er ikke redlistet. I folge notatet er
skyggehusmose en “krevende plante som forekommer spredt i fylket”. Videre i notatet star bl.a.
folgende: "Arten patreffes i Rogaland i stor grad pa rike lokaliteter. Det ovrige mangfoldet av planter
som ble registrert er begrenset til trivielle arter som er typiske for distriktet.” Rorgatetraseen/vegen
kommer til & g rett i gjennom denne lokaliteten, og Ambio Miljeradgivning AS anbefaler at
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rorgata/vegen legges utenom lokaliteten. Sgker har i e-post til NVE av 4.12.2008 uttalt at det ikke er
mulig 4 legge rorgata/vegen utenom dette omradet. S& langt det er mulig ensker seker 4 ta hensyn til
skyggehusmosen under fremforingen av rergata/vegen. Det er ikke pévist redlistede botaniske arter pa
denne lokaliteten, og gitt at det legges vekt pa & begrense omfanget av inngrepene her, mener NVE at
pavirkningen pé flora ved fremfering av veg/rergate er akseptabel.

I folge seknaden er flere nasjonalt redlistede fuglearter er kjent fra utbyggingsomradet. Hvitryggspett
(Dendrocopos leucotos) og dvergspett (Dendrocopus minor) er kategorisert som hhv. neert truet (NT)
og sérbar (VU) pé den reviderte norske redlista som ble publisert i 2006. Disse to artene er veldig
vanlige innenfor influens- og utbyggingsomréadet. Graspett (Picus canus) (NT) hekker ogsa innenfor
influens- og utbyggingsomradet. Tretaspett (Picoides tridactylus) (NT) er registrert som kurtiserende,
noe som tyder pa at ogsa den hekker i omradet. Honsehauk (4ccipiter gentilis) er kategorisert som
sarbar (VU). Arten hekker i neeromradet og bruker deler av influens- og utbyggingsomradet til
nzringssek. De ovenfor nevnte spettearter bruker ogsa omradet til fadesek om vinteren. NVE mener at
ingen av de redlistede artene vil bli direkte pavirket av tiltaket dersom det legges begrensninger pa
anleggstrafikken i hekkeperioden. Dette kan gjeres i medhold av standardvilkér for
detaljplangodkjenning dersom det gis konsesjon.

Det kan ogsa nevnes at svartspett (Drycopus martius), en art som er uvanlig i fylket, hekker i omradet
og at omradet ved Skopollen beiteomrade for orrfugl (Tetrao tetrix). Fossekall ble observert varslende
i Bringedal i forbindelse med feltarbeid den 15.8.2006. Reiret ble ikke funnet, men det er rimelig &
anta at den gamle brua ved garden kan brukes som hekkeplass. Deler av influens- og
utbyggingsomrédet er registrert som beiteomrade for radyr (Capreolus capreolus) og elg (Alces alces).

Ved Bringedalstjern er det registrert hiomrade for bever (Castor fiber) og det er observert mar (Martes
‘martes).

Frafering av vann vil fore til en betydelig reduksjon i vannfering pa en cirka 1800 meter lang
elvestrekning. Det planlegges slipp av minstevannfering pa 18 I/s i perioden 1.6-14.9. 1 folge
seknadens biologisk mangfold-rapport vil reduksjonen i vannfering ”ha konsekvenser for fuktkrevende
arter av mose og lav, inkludert regionalt uvanlige arter som ble funnet ved Bringedalstjorn.”

I folge soknaden finnes det et visst potensial for funn av redlistede arter fordi fuktige juv og
fossesoner alltid har et potensial for funn av slike. Det finnes enkelte gamle linder (7ilia cordata)
innenfor influensomradet og disse traerne har et stort potensial for fremtidige funn av redlistede,
spesialiserte insekter. En ev. utbygging vil ikke pavirke de gamle lindetrarne direkte fordi
framforingen av rergatetraseen er endret.

1 folge rapporten ”Bringedal smakraftverk — virkninger pa biologisk mangfold” er det innenfor
utbyggingsomradet registrert mose- og lavarter som er avhengig av fuktighet, samt fossekall (Cinlus
cinlus) som er avhengig av dagens vannfering. Ved Bringedalstjorn er det pavist fuktkrevende
mosearter som er uvanlig for regionen og som i felge biologisk mangfold-rapporten trolig vil utga.
Opplysningene om disse mosene er litt vage i seknaden, men slik som NVE forstar det, dreier det seg
om funn av mosene kysthoggtann (Tritomaria exsecta) og fauskflik (Lophozia longiflora) pa gamle
lindetrer ved Bringedalstjorn. Artene er ikke radlistet.

Det finnes orret (Salmo trutta) i vassdraget. I folge seknaden vil en ev. utbygging bedre forholdene for
fisk i vassdraget, spesielt i torre perioder med lite vannfering, fordi det slippes minstevannfering fra
inntaket. Fylkesmannen og Naturvernforbundet uttaler at nedre deler av Bringedalsbekken benyttes
som gytebekk for arret i Lundevatn og at en utbygging vil redusere gytemulighetene.
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NVE er ikke enig i sekers pastand om at tiltaket vil bedre forholdene for erret i vassdraget fordi den
foreslatte minstevannforingen er lav, og det planlegges ikke slipp av minstevannfering hele aret. NVE
mener at gytestrekningen nederst i Bringedalsbekken antakeligvis allerede er negativt pavirket av
etableringen av rasteplassen pa stedet fordi elva delvis er lagt i rer. Under befaring av omradet den
3.6.2008 ble det sett litt nermere pa denne elvestrekningen. Det er trolig et naturlig vandringshinder i
Bringedalsbekken like oppstrems rasteplassen. Det er ikke kjent hvor stor betydning dette gyteomradet
har for rekrutteringen av erret til Lundevatn. I 1997 ble det pé oppdrag fra fylkesmannen i Rogaland
gjennomfort provefiske i Lundevatn og elfiske i 5 tillopsbekker. Konklusjonen etter undersokelsen var
at den naturlige rekrutteringen av orret til Lundevatn var god. NVE er enig med fylkesmannen og
Naturvernforbundet, og mener at fraforing av vann etter foreliggende planer vil fore til en forringelse
av gyteomradet i Bringedalsbekken, men tatt i betraktning at Lundevatn har flere andre tillopsbekker
og bestandene i det vatnet er tett, samtidig som det ogsa i medhold av konsesjonsvilkér for regulering

av Sira-Kvina vassdraget ogsd kan palegges utsetting, mener vi at i forhold til bestanden i Lundevatnet
er tiltaket av mindre betydning.

Fylkesmannen uttaler at "I perioden 15. september til 31. mai slippes ikke minstevannforing. Til tross
Jor et visst tilsig fra restfeltet, betyr dette i praksis torrlegging av bekkelopet i deler av denne
perioden. En ma pdregne negative konsekvenser for planter og dyr i og langs bekkelopet.” NVE er
enig i fylkesmannens vurdering. Ved en ev. utbygging etter foreliggende planer vil verken

fuktkrevende lav- og mosearter eller fossekall fa oppfylt sine habitatkrav og de vil med stor
sannsynlighet utga fra lokaliteten.

En ev. utbygging vil berore Einarvatn naturreservat der grensen gar langs vannkanten til Heimra
Krogavatn/Bringedalstemmen. En regulering av denne innsjeen med 1,5 meter oppdemning vil derfor
pavirke naturreservatet. Etter NVEs beregning vil inntakskanalen ligge omtrent 85 meter fra grensen
til naturreservatet. Den planlagte vegen frem til inntaket vil ut fra kartet som NVE mottok pa e-post
8.12.2008 g helt frem til Heimra Krogavatn/Bringedalstemmen og ende omtrent 85 meter fra grensen
til naturreservatet. I folge verneforskriften er hensikten med fredningen " bevare et skogomrade som
okosystem med alt naturlig plante- og dyreliv”(§2). Naturtypen i naturreservatet er gammel barskog
og det er pavist hekkeomrade for de redlistede fugleartene storlom (Gavia artica) og dvergspett
(Dendrocopos minor). Begge artene er kategorisert som sarbar (VU) pé redlista.

I biologisk mangfold rapporten til soknaden star bl.a. folgende om naturreservatet: ”Forlengelse av
landbruksvegen kan ogsa fore til langt mer fotturisme opp i et omrade som gir lett tilgang til
Einarvatn naturreservat. Noe som ut fra verneformalet ikke er onskelig”. Fylkesmannen uttaler at
tiltaket vil bergre naturreservatet og Naturvernforbundet i Rogaland papeker det som ovenfor er sitert
fra soknaden. Sgker fremhever bygging av veg opp til inntaket som positivt fordi dette vil fore til at
omradet blir mer tilgjengelig for allmenn ferdsel. NVE vil papeke at det i folge §3 punkt 3 i
verneforskriften til naturreservatet ikke ma iverksettes tiltak som kan endre naturmiljeet. Etter NVEs
mening vil en oppdemning av Heimra Krogavatn med 1,5 meter kunne péavirke naturmiljeet lokalt
rundt vatnet. Det tilligger ikke NVE som myndighet & avgjore om det er i direkte konflikt med
vernebestemmelsene, men etter vért syn vil det faktum at verneomradet berores gjennom en regulering
trekke i retning av at virkningen av dette tillegges noe mer vekt enn hva det ellers ville gjort.

Kulturminner

De opprinnelig omsgkte utbyggingsplanene var i konflikt med flere kulturminner, bl.a. den gamle
ferdselsvegen opp til det nedlagte smabruket i Bringedal og ei gammel steinbru ved det nedlagte
smébruket. I den forbindelse uttaler fylkesmannen at ” og her utgjor Bringedalsbekken i seg selv et
viktig element”. 1 folge fylkesradmannens vurdering var ogsé det opprinnelig omsekte tiltaket i
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konflikt med nyere tids kulturminner som et vaningshus og en driftsbygning i verneklasse B i
SEFRAK. I tilknytning til disse bygningene er det ogsé en rekke kulturlandskapstrekk, bl.a.
steingjerder, rydningsreyser, murer og veier.

I folge fylkesrddmannen har tiltaksomradet potensial for funn av automatisk fredete kulturminner.
Omrédene ved Bringedal og Bringedalstjern har potensial for bosetningsspor fra jernalder.

P4 grunn av endret framforing av rorgata er ikke tiltaket lengre i direkte konflikt med kjente
kulturminner i Bringedal. NVE vil imidlertid bemerke at fraferingen av vann fra Bringedalsbekken vil
virke negativt inn pa den helhetlige landskapsopplevelsen, herunder ogsa opplevelsen av de
kulturminnene i Bringedal som er tilnyttet Bringedalsbekken. Den nye rorgatetraseen vil ikke pavirke
begynnelsen pa Tronas-vegen. Denne veien inngér i Statens vegvesen sin nasjonale verneplan for
veger, bruer og vegrelaterte kulturminner.

Andre forhold

NVE er ikke kjent med at andre allmenne interesser blir nevneverdig péavirket.

Oppsummering

En utbygging etter foreliggende planer vil fore til produksjon av cirka 6,7 GWh ny arlig
kraftproduksjon. Tiltaket vil gi noe inntekt til grunneierne og kan bidra til noe lokal verdiskapning.

Lund kommune, fylkesmannen i Rogaland, Rogaland fylkeskommune og Naturvernforbundet i

Rogaland er alle negative til tiltaket fordi omréadet er et viktig friluftslivsomréide og fordi omradet er
viktig for biologisk mangfold.

Store deler av influens- og utbyggingsomradet er av Lund kommune regulert til spesialomrade for
friluftsliv. Reguleringsplanen er stadfestet av fylkesmannen etter klage. Inngrepene som en ev.
utbygging vil etter vart syn medfere, vil virke sveert negativt inn pa natur- og landskapsopplevelsen i
dette friluftslivsomradet fordi inntakskanal, inntak og permanent adkomstveg til inntak vil vaere sveert
synlig. Frafering av vann pa en cirka 1,8 km lang elvestrekning og ingen slipp av minstevannfering i
perioden 15.9-31.5 vil fore til at Bringedalsbekken betydning som landskapselement svekkes.

Det er ikke registrert rodlistede arter eller naturtyper innenfor influens- og utbyggingsomradet som er
direkte avhengig av dagens fuktighet og vannfering, men flere rodlistede spettearter bruker omradet
som hekkelokalitet og naringseksomrade. Det er et visst potensial for ytterligere funn av redlistearter i
omradet. Reguleringen av Heimra Krogavatn vil kunne pavirke Einarvatn naturreservat fordi
reservatgrensen gar langs innsjeen. I falge biologisk mangfold-rapporten er det pavist fuktkrevende
lav- og mosearter som etter en ev. utbygging vil utgé fra influensomradet, og to av disse moseartene er
sjeldne regionalt. Fossekall vil ogsa utgé fra lokaliteten etter en ev. utbygging som omsgkt.

NVE mener at tiltaket vil ha negative konsekvenser for utgvelse av friluftsliv i omradet fordi en
utbygging vil fere til inngrep som vil pavirke natur- og landskapsopplevelsen negativt. I tillegg vil
tiltaket vaere negativt for biologisk mangfold og regulering vil kunne pévirke Einarvatn naturreservat.




jreey) Side 26
I

NVE

NVEs konklusjon

NVE mener at bygging av Bringedal smakraftverk vil ha negative konsekvenser for utevelse av
friluftsliv i omradet. Inngrepet er derfor ikke forenelig med omradets status som et viktig
friluftsomrade fordi en utbygging vil forringe natur- og landskapsopplevelsen. I tillegg berorer
utbyggingen et omrade som lokalt er viktig for biologisk mangfold. Ulempene stir etter vart syn
ikke i forhold til den kraftproduksjon som kraftverket vil gi, samt gvrige positive effekter av en

utbygging. Kravet i vannressursloven § 25 er dermed ikke oppfylt. NVE gir ikke tillatelse til 4
bygge Bringedal Smakraftverk.

En utbygging uten regulering av Heimra Krogavatn og slipp av minstevannfering hele aret vil redusere
konfliktnivaet i saken noe. Grunnet omradets status i kommunal reguleringsplan som spesialomrade
for friluftsliv har vi likevel ikke funnet grunnlag for 4 vurdere dette neermere.

Ovrige merknader i heringsrunden er ikke kommentert grunnet NVEs konklusjon, da disse i sterre
grad gjelder merknader til eventuelle konsesjonsvilkar.

Vi har heller ikke vurdert saksbehandling mellom kommune/fylkesmann og DN i forkant av at
omrédet ble regulert, men forholdt oss til at reguleringsplanen er stadfestet etter klage til
fylkesmannen og at store deler av tekniske lgsninger ligger innenfor planomradet.



