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1 Generelle ssknadsopplyshinger

1.1 Sgknad om endring av fjernvarmekonsesjon i Tensberg

Skagerak Varme sgker om tilleggskapasitet pa 10 MW bio pa Kilen Varmesentral slik at
samlet biokjelkapasitet pa Kilen Varmesentral gkes fra 5 MW til 15 MW fordelt pa to
flisfyrte kjeler pa hhv 5 og 10 MW. Grunnet redusert kundegrunnlag for varmesentralen pa
Kaldnes, sgkes samtidig om reduksjon av 2 MW biokjelkapasitet og 3 MW (av 10 MW) olje
| gasskjelkapasitet pa Kaldnes slik at total effektkapasitet pa Kaldnes Varmesentral blir 7
MW olje/gass.

En revisjon av kundegrunnlaget i T@nsberg viser et niva ved ferdig utbygd anlegg pa 94
GWh, i overkant av nivaet gitt i konsesjonssgknaden fra oktober 2007. Det vil si at totalt
effektbehov ved ferdig utbygd anlegg vil forventes a ligge pa samme niva som i
konsesjonen (67 MW).

Fjernvarmeprosjektet i Tansberg bygges ut med permanente varmesentraler fgrst pa Kilen
der grunnlastforsyningen blir bio og reserve / spiss blir naturgass. Siden bygges sentralen
pa Kaldnes ut med reservekapasitet olje/gass, og deretter planlegges utbygging pa
Slagentangen med grunnlast spillvarme. Kundegrunnlaget i Tansberg tilsier at det er
nadvendig & ha 15 MW fornybar grunnlast fra Kilen tilgjengelig for vintersesongen 2012-
13. Den videre veksten pa kundesiden viser at det er behov for ytterligere effekt fra ca
2015. Effektbehovet vil i farste omgang bli dekket av 7 MW kapasiteten pa Kaldnes, men
det ma ytterligere effekt inn i 2017 og effekten ma veere fornybar innen 2018. Leveranse
av denne effekten fra 2017 planlegges a komme fra ca 15 MW spillvarme fra
Slagentangen.

Kaldnes varmesentral var i utgangspunktet dimensjonert for & handtere et mulig tidligfase
anlegg i sentrum, der Kaldnesomradet skulle kobles sammen med sentrum via
kanalkryssing, samt at det skulle veere en reservekapasitet pa sgrsiden av kanalen.
Dagens totallgsning for T@nsberg reduserer behovet for effekt i Kaldnes varmesentral til 7
MW olje/gass reservekapasitet for leveranse av 13,5 GWh til kundene pa sgarsiden av
kanalen.

Den omsgkte fordeling av effekt mellom de ulike varmesentralene blir da som vist i tabell
sammen med gjeldende konsesjon. Det sgkes om inntil 16 MW varmevekslereffekt pa
Slagen da dette er effekten Esso har lagt til grunn i tidligere forhandlinger. Det forventes et
tap i overfagringsrar og varmevekslere slik at dette er sammenlignbart med ca 15 MW
tilgjengelig effekt i det sentrale fjernvarmenettet ved Olsrad.

Varmesentraler Installert effekt
Konsesjon (16.05.2008) | Omsgkt konsesjon (2011)
Slagen Varmesentral 20 MW varmeveksler(e) | Inntil 16 MW varmeveksler(e)
Kilen Varmesentral 5 MW biokjel 10 MW + 5 MW biokjeler
30 MW samlet effekt for | 30 MW samlet effekt for
olje/gass kjeler olje/gass kjeler
Kaldnes Varmesentral 2 MW biokjeler
10 MW samlet effekt for | 7 MW samlet effekt for
olje/gass kjeler olje/gass kjeler
Samlet effekt 67 MW 68 MW
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Det er godkjent reguleringsplan og gitt igangsettelsesvedtak av Tgnsberg kommune for
Kilen varmesentral. Den er designet for en utbygging av to flisfyrte biokjeler pd hhv 5 og 10
MW for grunnlast og 3*10 MW gass/olje som spiss- og reservelast. Dette gir en mulighet
for & stille til radighet en tilstrekkelig kapasitet fornybar energi for fiernvarmeanleggets
kunder allerede fra sommeren 2012. | dag produseres fjernvarme i Tgnsberg med
midlertidige kjeleanlegg fyrt med naturgass, olje og el. En utbygging av denne kapasiteten
er ngdvendig for & sikre fornybart kundevolum og fremdrift for fiernvarmeprosjektet i
Tensberg. Installasjon og idriftssettelse av en 10 MW biokjel pa Kilen i 2012 framstar som
samfunnsmessig rasjonell og lgnnsom.

For & f& samsvar mellom konsesjonen, revisjon av kundegrunnlag og utbyggings-
godkjennelser av Tgnsberg kommune, for fiernvarmenettet fra sentrum til Kilen og omradet
pa Eik, sgkes det om mindre endringer i hovedtrasé.

Det sgkes om to mindre endringer i konsesjonsomradet pa grunn av nedleggelse av et
gartneri pa Rgren og et nytt utbyggingsprosjekt pa Eik.

1.2 Generelt om sgkeren

Skagerak Varme AS er heleid datterselskap i Skagerak Energi AS med
organisasjonsnummer 989 214 888.

Skagerak Varme har konsesjon og drifter anlegg i Porsgrunn, Horten og Tgnsberg, og eier
51% av Skien Fjernvarme AS med konsesjon og drift av anlegg i Skien, og 50% av Viking
Varme AS med konsesjon i Larvik.

Kontaktperson: Ingrid Sgrum Melaaen
e-mail: ingrid.melaaen@skagerakvarme.no
telefon: 359358 76 /951 98 180

2 Andre relevante opplysninger

2.1 Andre tillatelser
2.1.1 Kilen varmesentral

Alle tillatelser nedenfor er gitt for utbygging av varmesentral pa Kilen i Slagenveien 120
med 5 + 10 MW bio og 3*10 MW gass/olje kjeler.

o Detaljregulering for fiernvarmesentral i Slagenveien 120 (Kilen) Plan nr
070420090004 ble vedtatt i Tansberg bystyre 19.05.2010 (Vedlegg 1).

o Rammetillatelse for fiernvarmesentral i Slagenveien 120 (Kilen) ble gjort i Utvalg for
Bygg- og Arealsaker i Tgnsberg 06.10.2010, UBA-SAK 161/10 (Vedlegg 2).

e Igangsettingsvedtak er gitt for fiernvarmesentral i Slagenveien 120 (Kilen)
01.07.2011, Saksnummer 463/11 (Vedlegg 3).
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2.1.2 Slagen varmesentral

| dagens konsesjonskart er varmesentralen plassert inne pa raffineritomta pa
Slagentangen. Under forhandlingene med Esso har det hele tiden veert planlagt at
varmesentralen skulle plasseres rett ved grensen til raffineriet, pa utsiden av raffineritomta,
ved siden av avfallsforbrenningsanlegget. Dette er innenfor reguleringsplanen for Slagen
Energipark, Plan 46004 der reguleringsbestemmelsene er gitt i vedlegg 4. Denne
reguleringsplanen ble kalt inn av Miljgverndepartementet 07.07.2011 for & vurdere behov
for endringer i planen ut fra hensynet til nasjonale naturmangfoldverdier (Vedlegg 5).

| det samme brevet fra Miljgverndepartementet ble fylkesmannen i @stfolds vedtak
(Vedlegg 6) fra 21.01.2010 angaende opphevelse av Tgnsberg bystyrets vedtak i sak
069/09 17.06.2009 Reguleringsplan for energigjenvinningsanlegg for avfall pa
Slagentangen, plan 46008, omgjort. Den 07.07.2011 kjente Miljgverndepartementet
reguleringsplanen fra juni 2009 for energigjenvinningsanlegget gyldig godkjent av bystyret.
Dette vedtaket er igjen klaget inn for Sivilombudsmannen av Styringsgruppa Slagentangen
25.07.2011 (Vedlegg 7).

Vi forventer at vi ma sgke endring i konsesjonen for Slagen varmesentral nar
rammebetingelsene blir klare. Dette gjelder spesielt fastlegging av endelig plassering av
varmesentralen.

2.2 Oppbygging av effekt- og energiproduksjon

Oppdatert kundegrunnlag bekrefter nivaet pa 94 GWh ved fullt utbygd anlegg, og dette vil
kreve all tilgjengelig kapasitet pa fornybar energi bade fra Slagentangen og fra Kilen.
Konsesjonsendring for 10 MW flisfyrt biokjel pa Kilen er viktig for a gi vare kunder i
Tansberg tilstrekkelig fornybar varme, og det vil sikre en fortsatt lannsom utvikling av
fiernvarmeprosjektet.

En oppstart av 10 MW biokjel sommeren 2012 vil gi trygghet og sikkerhet for
flernvarmeleveranser med en reell fornybarandel stagrre enn 80 %. Fjernvarmekundene har
et behov for & fa tilgang pa fornybar varme. Eksempelvis har Vestfold fylkeskommune
vedtatt at fylkets nybygg, Feerder videregdende skole, skal tilfredsstille krav om hgyeste
niva pa oppvarmingskarakter, dvs fornybarandel stgrre enn 70 %. Fjernvarmeselskapets
starste konkurrent pa oppvarming av slike bygg, lokale varmepumeper, tilfredsstiller dette
kravet. En tilleggskapasitet med fornybar grunnlast pa Kilen vil derfor gjare det mer
attraktivt for nye fiernvarmekunder & knytte seg til anlegget, og bidra til & sikre at nye
utbyggingsprosjekter i Tansberg velger fiernvarme som oppvarmingsalternativ.

En 10 MW fliskjel sikrer at vi kan gjennomfgre var planlagte utbyggingsvekst ogsa etter
2013, da vi ellers ma begrense tilknytningen av nye kunder pga N-1 kravet til
leveringssikkerhet. Kundevekst og varighetsdiagrammer viser ogsa at det er ngdvendig
med effekt utover det som er tilgjengelig pa Kilen allerede i 2015. Dette kan realiseres
enten ved & bygge ut 7 MW gass/olje anlegg pa Kaldnes eller realisere 15 MW spillvarme
fra Slagentangen. Anlegget pa Kaldnes er relativt lite, og N-1 kriteriet gir behov for
ytterligere effekt ila 2017, og i 2018 ma denne effekten veere fornybar.

Gitt at Kaldnes blir realisert i 2015, trenger Skagerak Varme effekt utover 52 MW fra 2017.
Det antas to ar byggetid for avfallsforbrenningsanlegg og infrastruktur for fiernvarme.
Ngdvendige stopper i raffineriet for @ bygge om internt, var tidligere planlagt i 2011 og
2013. Det antas at det er mulig a forskyve disse planene og ferdigstille nadvendig
ombygging far 2017. Far disse ombyggingene starter, er det ngdvendig med godkjenning
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av kommersielle avtaler for energikjgp mellom Esso, Hafslund og Skagerak Varme, andre
myndighetsgodkjennelser, samt investeringsbeslutninger i de enkelte selskapene.

Etablering av stort kundegrunnlag og hgy leveringskvalitet i arene far spillvarmen kan
veere en realitet, vil sikre avsetning av spillvarme fra anleggene péa Slagentangen i
framtiden.

3 Beskrivelse av varmesentraler

3.1 Kilen varmesentral (174)

3.1.1 Plassering

Kilen varmesentral er et eget bygg plassert i Slagenveien 120. Planomradet er ca 6,1
dekar og ligger innenfor Skagerak Energis omrade i Slagen. Bestemmelser til
reguleringsplanen for varmesentralen i Slagen plan nr 070420090004 er gitt pa side 22-23
i reguleringsplanvedtaket (Vedlegg 1). Plankart er gitt i vedlegg 8.

Det er tidligere sett pa en alternativ plassering av varmesentralen lenger sgr pa tomta.
Denne ble gatt bort i fra da det valgte nordlige alternativet ga mulighet for a flytte
skorsteinen bort fra direkte synslinje fra de hgyeste blokkene i Trudvanglia.

3.1.2 Valg av energikilde

Skogsflis er valgt som energikilde bade for 10 MW og 5 MW biokjel da begge kjelene skal
ligge pa samme sted og dette vil ha flere stordriftsfordeler.

De tre 10 MW gasskjelene blir fyrt med naturgass fra gassnettet i Tansberg.

3.1.3 Utforming

Fasadetegninger og plantegning for varmesentralen er gitt hhv i vedlegg 9 og 10.

For fasaden benyttes panelsystem type Paroc Shadow med glatt veggoverflate.
Vertikalskjater beslds med Paroc Omega profil. Deler av nord og syd vegg pa
spisslastdelen kles med skrastilt speilpanel Kebony Syp 28x72. Systemglassfasadene for
de store glassfeltene pa vest, nord og gst-fasade settes opp av Schueco FW50.
Betongsokler vil fremstd med eksponert betongoverflate pa ytterveggene, med hgy
presisjon pa utfarelsen. Fargevalg tilneermet vedlagte skisser.

Anleggets utseende fra naboer er vist i vedlegg 11.

3.1.4 ROS analyse
ROS analyse er gjennomfart 16.04.2009 og gitt i vedlegg 12.

3.1.5 Utfasing av midlertidige varmesentraler

Den midlertidige 4 MW gassentralen ved svgmmehallen i T@nsberg sentrum blir lagt ned
og fiernet nar Kilen varmesentral blir satt i drift. Flere midlertidige el kjeler vil ogsa fases ut
i samsvar med nar utbygging av hovedrgrnettet nar fram til kunden.
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3.2 Kaldnes varmesentral (175)

| dag er energibehovet pa Kaldnes dekket av en midlertidig varmesentral pa 1,4 MW
basert pa olje. Energiforsyningen til Kaldnes blir dekket fra Kilen varmesentral nar
kanalkryssingen blir ferdigstilt (planlagt i lapet av hgsten 2011) og Kilen varmesentral blir
idriftssatt.

| framtida planlegges den midlertidige varmesentralen fiernet og erstattet av en permanent
varmesentral pa 7 MW som da ogsa vil veere en reserveforsyning for kundene pa sgrsiden
av kanalen.

3.3 Slagentangen varmesentral (173)

| den siste perioden med forhandlingssamtaler med Esso (2008-9) ble det forespeilet en
tilgang pa totalt 16 MW spillvarme, basert pa to mulig ombygginger i raffineriet pa 9 MW
spillvarme i 2011 og 7 MW spillvarme i 2013. En realisering av spillvarme fra raffineriet
krever ogsa samtidig idriftssettelse av et avfallsforbrenningsanlegg som skal levere
fornybar damp til raffineriet til erstatning for damp fra raffineriets egne fossile kilder, samt
ferdigstillelse av fjernvarme infrastruktur fra Slagentangen til det sentrale fjernvarmenettet i
Tansberg.

3.3.1 Plassering

Det planlegges en varmesentral i et eget bygg for & utnytte spillvarmen som skal ligge rett
ved avfallsforbrenningsanlegget og raffineriet. | bygget installeres varmevekslere og
distribusjonsutstyr for & overfare varme fra Slagentangen mot Tgnsberg sentrum. Denne
delen av anlegget er ikke detaljprosjektert enna da det ikke er avklart hvordan forbindelsen
mellom raffineriet og varmesentralen skal utformes. Det er heller ikke avklart hvordan
anlegget skal tilrettelegges for & motta energi fra avfallsforbrenningsanlegget.

3.3.2 Overfgringsrar til Tgnsberg sentrum

Det er tidligere informert om prosjektering av rgrtrasé fra Slagentangen til Kilen i brev fra
Skagerak Varme til NVE 29.05.2009.

3.3.3 Valg av energikilde

Slagen varmesentral med overfaringsrer vil tilrettelegges for & handtere en planlagt
energimengde som forespeilet fra Esso pa ca 15 MW spillvarmeeffekt. Hvis raffineriet blir
lagt ned i lgpet av fiernvarmeanleggets levetid er det planlagt at energimengden skal
leveres fra avfallsforbrenningsanlegget til fiernvarmeselskapets varmeveksler.

4 Kjeleteknisk installasjon

Det er gitt en beskrivelse av trinnvis utbygging for hele fjernvarmeanlegget i Tagnsberg
begrunnet i kundegrunnlag og N-1 kriteriet i kapittel 0.
4.1 Kilen varmesentral

Kilen varmesentral er bestykket med 3 *10 MW gass/olje kjeler og to biokjeler basert pa
flisfyring pa hhv 5 og 10 MW. Biokjelene vil levere grunnlast og gasskjelene vil levere spiss
+ reservelast.
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5 Fjernvarmenett

Konsesjonsomradet sgkes korrigert ifm et nyregulert omrade pa Eik og nedleggelse av et
gartneri pa Raren (Se kapittel 7.2). Dette vises som skraverte omrader (gult for utvidet og
grent for utgatt) i konsesjonskartet gitt i vedlegg 13.

Det er i brev 29.05.09 bl.a. redegjort for arsak til endringer av trasé i T@nsberg sentrum.
Endringer skyldes praktiske forhold relatert til kommunens annen infrastruktur,
tilgjenglighetsforhold rundt sykehuset og jernbanen, og vilkar fra Riksantikvaren.

Hovedtrasé er ogsa lagt fra sentrum @st og fram til sykehusomradet. Det er ogsa lagt et
par avstikk pa Eik omradet. Hovedtrasé mot Slagentangen er endret noe i samsvar med
informasjon 29.05.20009.

Detaljkart for trasé i sentrum er gitt i vedlegg 14. Her er det vist status pa hva som er bygd
og hva som er planlagt. Etter hvert som flere traséer blir utbygd, vil NVE bli oppdatert med
detaljkart.

Det er kontinuerlig tett kommunikasjon mellom utbygger og kommunen om detaljer i
forbindelse med trinnvis utgraving av hver enkelt trasé. Tgnsberg kommune har gjennom
sin gravemeldingstjeneste strenge krav i forbindelse med godkjenning av traséer i
sentrum. Detaljgodkjenning av utbygging av distribusjonsnettet i Tansberg foregar pa
falgende mate (Vedlegg 15):

e Det sgkes til Tansberg kommune — bydrift om utbygging av hele eller deler av
etapper i samsvar med eksempel for fiernvarmetrasé 2.2 Tjgllinggaten i samsvar
med tegning T-B-00-2-030, "Oversiktskart fiernvarmetrasé Teonsberg”,
framdriftsplan, og tegning T-C-22-2-004 "Plan og lengdeprofil fiernvarmetrasé”.

e Traséen blir godkjent.

e Skagerak leverer "Sgknad om forhandgodkjenning av graving” og "Egenerkleering
for legging av infrastruktur i kommunal grunn”.

6 Miljgvirkninger
6.1 Kilen varmesentral

6.1.1 Lokale utslipp

Norsk Energi har pa oppdrag fra Skagerak Varme AS beregnet maksimale
bakkekonsentrasjonsbidrag fra utslipp til luft fra planlagte bio- og oljekjeler i Tansberg
(Slagenveien 120). Se vedlegg 16.

Effekter av bygningsturbulens og levirvler bak bygninger ivaretas i beregningene.
Terrengeffekter er beregnet vha. digitale terrengdata.

Spredningsberegningene er beregnet for et "worst case” mht. utslipp, dvs. med utslipp

tilsvarende maksimal timemiddelverdi, og maksimal last pa planlagte bio- og oljekjeler.
Det er utfart beregninger for fglgende alternativer:
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e Alternativ 1: 15 MW bioenergianlegg uten ragykgasskondensering + 30 MW
lettoljefyrt spisslast. 45 meter hgy skorstein.

e Alternativ 2: 5 MW bioenergianlegg uten rgykgasskondensering + 30 MW
lettoljefyrt spisslast. 45 meter hgy skorstein.

Meteorologidata fra Oseberg fra 2009 og 2010 (vintermanedene) er benyttet i
modellberegningene.

For dette anlegget er NO, den utslippsparameter som gir bakkekonsentrasjoner naermest
luftkvalitetskriteriet. Bakgrunnskonsentrasjonen er vurdert til 35 pg/m?®.

Skorsteinshgyde pa 45 meter ga maksimalt timemidlet bakkekonsentrasjonsbidrag for NO,
p& hhv. 22 ug/m* (ved alternativ 1) og 18 pg/m® (ved alternativ 2). De beregnede
maksimale bakkekonsentrasjonsbidragene er lavere enn de maksimale anbefalte
tilleggsbelastningene, som er vurdert til 33 pg/m°. Beregningene viser dermed at
skorsteinshgyde pa 45 meter gir tilstrekkelig fortynning av NO,-utslippet, selv ved
ugunstige meteorologiske forhold.

Spredningsberegningene er konservative, noe som fremgar av falgende:

o Det er lagt til grunn at all NO, i utslippet foreligger som NO,. Dette medfarer et
overestimat for NO, i naeromradene.

e De meteorologiske forhold som gir maksimale bakkekonsentrasjoner vil opptre
sjeldent

o Utslippsmengdene som er benyttet i beregningene er maksimale kortvarige utslipp

Drift av en 10 MW biokjel vil i lgpet av 2,5 ar fare til et redusert utslipp av 8200 tonn fossilt
CO, fra naturgass som tilsvarer arlig utslipp fra 3700 biler.

6.1.2 Stay

Det er utfgrt beregninger av maksimalt akseptable lydeffektniva fra skorstein og luftinntak i
planlagt ny fiernvarmesentral i Slagenveien 120 i Tgnsberg. (Se vedlegg 17)
Beregningene viser at A-veid lydeffektniva fra skorstein ikke kan overstige LWA = 82 Db.
A-veid lydeffektniva fra luftinntak kan ikke overstige LWA = 81 Db.

6.1.3 Visuelle virkninger
Se kapittel 3.1.3.

6.1.4 Transportbehov

| rapport fra Rambgll angdende transportbehov (Vedlegg 15) er det vist at mertrafikken
som en varmesentral ved Kilen vil generere, vil ha liten eller ingen betydning for
trafikksituasjonen pa det berarte veinettet i Kilenomradet. Det er ikke er behov for
avbgtende tiltak bortsett fra at avkjarselen fra Fv 460 til varmsentralen ma dimensjoneres
for de kjgretgyer som skal frakte flis.
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7 Kundegrunnlaget

7.1 Bakgrunn

| konsesjonen av 2008 ble kundegrunnlaget kartlagt til ca 95 GWh, og dette
kundegrunnlaget i konsesjonsomradet er vurdert pa nytt. Det er benyttet erfaringstall fra
2010/11 for bygg/anlegg med leveranseavtaler. | tillegg er det foretatt en gjennomgang av
status for gvrige eksisterende bygg og oppdatert status for planlagte utbygginger
(offentlige og private prosjektplaner), der forventet kundevolum er justert i h t normtall. For
planlagte prosjekter er samtidig tidsrommet for gjennomfaring/innfasing i
flernvarmeprosjektets kundegrunnlag revidert.

Hovedutbygging av fjernvarme infrastruktur er per d.d. stort sett ferdig gjennomfgart i
omradene Sentrum (oppstart 2009) og pa Kaldnes (oppstart 2004), og det pagar bygging
pa strekningen mellom sentrum og varmesentralen pa Kilen samt pa Kilen-omradet.

7.2 Status for kundeomradene

| Sentrum startet bygging i mai 2009 og har foregatt i neert samarbeid med Riksantikvarens
arkeologer. | 1.halvar 2011 ble det levert varme til 24 kunder i omradet fra en mobil
varmesentral. Arlig kundevolum til disse utgjer 9,7 GWh. | tillegg er det inngatt avtaler om
leveransestart til 9 bygg fra november 2011 med arsvolum 3,0 GWh. Forhandlinger med
kunder i omradet pagar fortlgpende, og dersom utbyggingsplanene kan falges vil det i
lapet av 2012 tilknyttes ytterligere 4,0 GWh kundeleveranser til eksisterende bygg i
sentrum.

Erfaringen hittil er at kundeoversikten var fra 2007 ikke har veert komplett, og det totale
forventede salget i Sentrum, med Treeleborg, vil bli starre til tross for at enkelte starre bygg
har gjennomfart engk-tiltak. Totalt kundepotensial ferdig utbygd er ca 25,4 GWh.

Tensberg kommune vedtok tilknytning til fiernvarme som en forutsetning i regulerings-
bestemmelsene for Kaldnesutbyggingen. Utbygging av den nye bydelen pa Kaldnes ble
pabegynt i 2002/03. SKV har levert varme fra en midlertidig varmesentral siden november
2004. Samtlige bygg (6 boligblokker og 3 kontorblokker) pa omradet er fiernvarmekunder,
og leveransen i 2011 vil bli ca 3,25 GWh. Det er planlagt & knytte Kaldnes sammen med
sentrumsnettet ved kanalkryssing innen sommeren 2012.

Utbyggingen av Kaldnes-omradet er betydelig forsinket i forhold til de opprinnelige planer,
bl a pa grunn av markedseffektene av finanskrisen. Ca 25 % (35.000 m?) av utbyggingen
er ferdigstilt. Det er vedtatt utbygging av nytt kontorbygg (NAV) og boligblokker i 2011-13. |
tillegg forventes fylkeskommunens vedtak om ny Feerder videregaende skole i lgpet av
2011. Totalt kundepotensial pa Kaldnes er revurdert til ca 13,5 GWh.

Solvang er naboomradet pa hgyden vest for varmesentralen pa Kilen. | Igpet av 2011 er
det inngatt leveringsavtale fra 2012 for kunder pa Solvang med arsvolum pa 2,9 GWh, og
det pagar forhandlinger med ytterligere 3 borettslag og kommunens fotballanlegg,
anslagsvis i alt 1,35 GWh. Volumet i dette omradet er noe redusert i forhold til 2007-
sgknaden pa grunn av gjennomfert engk i Byskogen ungdomsskole og lavere forventet
varmebehov til borettslagene og fotballbanene. Totalt kundepotensial ferdig utbygd er ca
4,8 GWh.

Sykehuset i Vestfold (SiV) bruker i dag av naturgass til oppvarming. SiV gnsker imidlertid
en mer miljg- og klimavennlig varmeleveranse, og det er avtalt & legge innstikk til
sykehusets varmesentral samtidig som grentraséen forbi omradet og kryssing av
jernbanen utfgres i september 2011. Dersom SKV kan tilby tilstrekkelig fornybar
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varmeleveranse, ser det ut til at SiV gnsker fiernvarme allerede fra medio 2012. Dette
utgjer arlig ca 10,0 GWh. Det foreligger planer om nybygg og utvidelser tilknyttet
Sykehusets virksomhet. Nar dette vil bli gijennomfart, avhenger av statlige budsijetter for
Helse Sgr-gst. Totalt kundepotensial ferdig utbygd er ca 14,0 GWh.

@vrige kunder utover Sykehuset innenfor Jernbaneslgyfa i Tegnsberg utgjer 1,9 GWh i
eksisterende bygg, hvorav 1,7 GWh planlegges tilknyttet i lapet av 2012. Det resterende
kundegrunnlaget i Jernbaneslgyfa er knyttet til ROM Eiendom og kommunens
utviklingsprosjekt for jernbaneomradet og tidligere handelsgym. Totalt kundevolum i
Jernbaneslgyfa er beregnet til 4,9 GWh.

Ny bydelsplan for Kilen ble godkjent i 2010. Fire forskjellige utbyggingsprosjekter pa i alt
ca 175.000 m2 er igangsatt og under planlegging. 1.byggetrinn av Kilden
(Opplevelsessenter med kino) har hatt midlertidig elkjellgsning fra sommeren 2010 og
forventes tilknyttet fiernvarme innen 2012 sammen med 2-3 andre eksisterende
varmekunder i omradet, i alt vel 1,5 GWh. Framdriften av videre utbygging pa Kilen er
usikker og avhengig av markedet for neeringslokaler og boliger, men det pagar
detaljregulering og prosjektering for bygging. Samlet beregnet kundepotensial pa Kilen
utgjer 15,0 GWh.

Sandedsen/ Tolvsrad/ Prestergd er omradene gst og sar-gst mellom Kilen og Olsrad. SKV
har etablert midlertidig forsyning fra 2010 for 3 nye kommunale bygg i omradet, i alt 0,5
GWh. Omradet er planlagt utbygget med distribusjon i lgpet av 2012. Kundegrunnlaget er
for gvrig hovedsakelig eksisterende kommunale bygg, totalt 3,7 GWh, hvorav 2,9 GWh fra
2013. Siden 2008 har 3 gartnerier i omradet nedlagt produksjonen, og samlet
kundepotensial er derfor nesten halvert.

Stensarmen-omradet forventes tilknyttet via grenrgr i lgpet av 2013. Dette omradet har
ogsa fatt godkjent ny bydelsplan. Det foreligger planer om flytting av industriell
havneaktivitet og betydelig utbygging av boliger og lettere naeringsvirksomhet de
kommende 10 &rene. Vannbarent kundegrunnlag i eksisterende bygg utgjer ca 1,2 GWh.
Ngkternt vurdert er potensialet ferdig utbygd 3,4 GWh.

Korten-omradet forventes tilknyttet med grenrar fra Slottsfjellsmuseet til Statens Park og
Tensberg Maritime skole i lgpet av 2013-14. Kundegrunnlaget i eksisterende vannbarne
bygg er vurdert til 1,6 GWh, men det foreligger utbyggingsplaner i bydelen (jfr. Ny godkjent
bydelsplan). Totalt kundepotensial er vurdert til 3,25 GWh. | tillegg til dette vil det veere et
betydelig konverteringspotensial i Statens Park, der all bebyggelse har direkte elektrisk
oppvarming i dag, men dette er ikke inkludert i kundepotensialet i perioden fram til 2025.

SKV har i 2011 etablert leveranse av varme til 3 kommunale bygg pa Eik fra en mobil
naervarmesentral med pellets- og oljekjeler, i alt ca 1,5 GWh. Det er planlagt utvidelser til
flere kommunale bygg i 2012. Totalt potensial pa Eik er 5,3 GWh, og Eik-anlegget vil bli
tilknyttet hovedsystemet i lgpet av 3-4 ar.

Utbygging av overfgringsledning med grenrgr pa strekningen Olsrgd — Slagentangen
avventer spillvarmelgsning med Esso. Det er et sveert begrenset kundegrunnlag med
vannbarne anlegg pa strekningen, ca 1,1 GWh, fordelt pa 3 bygg innenfor
konsesjonsomradet.
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7.3 Usikkerhet og kunderisiko

Totalt kundegrunnlag er som ved forrige sgknad om konsesjonsendring i 2007, ca 95
GWh. Erfaringen fra utbyggingen i T@nsberg sentrum er at det kommer forespgrsler om
leveranse fra kunder som vi opprinnelig ikke hadde pa kundeoversikten. Likesa er noen
aktuelle kunder falt bort.

Planlagte utbyggingsprosjekter som var forventet igangsatt ca 2010/11, er fortsatt pa
planstadiet, dels fordi finanskrisen skapte usikkerhet og dels fordi kommunen har hatt
bydelsplaner for Kilen, Korten og Stensarmen til behandling. Disse er na godkjent, og
utbyggerne er i gang med detaljplanleggingen. SKV forventer imidlertid at
gjennomfgringen vil bli spredt over et lengre tidsrom enn ved forrige kundevurdering.
Derfor forventes ikke 100 % kundetilknytning av kundegrunnlaget fer i 2025.

Samtlige utbyggere har veert positive til fiernvarmeplanene, og SKV har ikke fremmet for
kommunen krav om tilknytningsplikt. Men kommunen vedtok i 2001 4 tillegge utbyggerne
av Kaldnes-bydelen krav om tilrettelegging for fiernvarme.

Det siste aret har regelverket for energimerking av nye bygg fert til et par seknader om a
slippe tilknytning til fiernvarme. Spesielt er det et problem for selskapet at fijernvarme er gitt
en generell klassifisering med "lysegrgnn” (nest beste) oppvarmingskarakter, d v.s med 70
% fornybarandel i varmeleveransen. Var planlagte utbygging i T@nsberg vil innebaere et
anlegg med over 80 % fornybarandel, og vi forventer at det etter en revisjon av regelverket
vil bli individuell vurdering av det lokale fijernvarmeanlegget som skal tillegges betydning
for oppvarmingskarakteren. Stadig flere kunder (private og offentlige) og utbyggere stiller
spesifikke krav om fornybar energi for fremtidig varmeleveranse.

SKV kan ikke innga forpliktende avtaler med spesifikk og gnsket fornybarandel far det
foreligger avklaring av endringssgknaden. Dette kan forsinke tilkobling av SiV og skape
vansker for fijernvarme til nye prosjekter, i farste omgang til Fylkeskommunens nye Faerder
videregaende skole, som vurderer alternativ grunnlastlgsning med varmepumper.

7.4 Utvikling i kundevolum

Utviklingen av kundegrunnlaget for Tansberg som beskrevet i kapittel 7.2 er presentert i
kurven under.

Kundegrunnlag Tgnsberg (GWh)

100
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7.5 Energi- og effektbehov i fiernvarmeanlegget

Fram til 2009 var energiforsyningen basert pa midlertidig LPG kjel pa Kaldnes samt el
kieler hos enkelte kunder. Hgsten 2009 ble en ny 4 MW midlertidig sentral basert pa
naturgass satt i drift i sentrum. Pa nyaret i 2012 settes gasskjelene pa Kilen i drift, og
annet halvar 2012 planlegges biokjelene pa Kilen idriftssatt. | 2015 planlegges tilknytning
til Kaldnes, og 2017 blir Slagentangen koblet til for utnyttelse av spillvarme.

Norsk Energi har gjennomfgrt en beregning av oppdatert energi- og effektbehov pr
24.08.2011, og dette er vist i figurene under for arene 2010 — 2026 (Se vedlegg 19). Det er
som tidligere benyttet et tap i distribusjonsnettet pa 8 % og en brukstid for maks effekt pa
1725 timer per ar.

Energibehov inkl 8 % nettap (MWh)
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Energibehov inklusive tap i 2026 er beregnet til 101,5 GWh/ar med et tilhgrende maks
effektbehov pa 59 MW. N-1 kravet gir da et totalt effektbehov pa 69 MW hvis starste enhet
er 10 MW, og 74 MW hvis starste enhet er 15 MW.
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7.6 Varighetsdiagrammer

Norsk Energi har ogsa beregnet varighetsdiagrammer for fiernvarmeprosjektet i Tensberg
(Vedlegg 19).

Et varighetsdiagram for 2013 for kun 5 MW grunnlast viser en fornybarandel under 60 %

og et effektbehov pa 27 MW. Her tilfredsstilles verken plan og bygningsloven, beste

oppvarmingskarakter eller Enovas vilkar. Total installert effekt vil da veere 35 MW og N-1
kriteriet med utfall av en 10 MW naturgasskjel viser at man allerede i 2014 ma begrense

ytterligere tilknytning til anlegget.
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Et varighetsdiagram for 2013 for 5 + 10 MW grunnlast viser en fornybarandel som er

st@rre enn 80 % og tilfredsstiller alle vilkar nar det gjelder plan og bygningsloven, beste

oppvarmingskarakter og Enova. Tilgjengelig effekt vil ogsa tilfredsstille N-1 kriteriet.
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Et varighetsdiagram for 2016 for kun 15 MW grunnlast viser et effektbehov i underkant av
50 MW hensyntatt N-1 kriteriet. Det vil si at anlegget i T@nsberg allerede i 2015 uansett
trenger ytterligere effekt ut over de 45 MW som er planlagt pa Kilen hvis ikke videre
tilkobling til nye kunder skal begrenses.

Varighetskurve for 15 MW grunnlast 2016
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Energiforbruk og varmeleveranse over et gjennomsnittsar ved full utbygging er vist under.
Det er antatt en tilgang pa totalt 30 MW grunnlast fordelt mellom spillvarme og bio, og
fornybarandelen er over 80 % og tilfredsstiller dagens rammebetingelser inkludert vilkar fra
Enova. Ved dette nivaet er det ngdvendig med ca 70-75 MW effekt totalt, avhengig av
hvordan N-1 kriteriet vurderes ifm overfgringsledning for effekt fra Slagentangen.

Varighetskurve for 30 MW grunnlast 2026
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8 Okonomisk presentasjon av anlegget

8.1 Investeringer og brenselforbruk ved Kilen varmesentral 2012 - 2014

Investeringer i Kilen Varmesentral er beregnet til 115 mill kr som informert om til NVE
28.04.2011 i forbindelse med rapportering om bygging av fjernvarmeanlegg, derav 12 mill
kr for 10 MW biokjel.

Tabellen under viser brenselforbruk ved de to alternativene med 5 MW bio og 5 + 10 MW
bio fra 2012 og ut 2014. Biokjelene settes i drift 2. halvar 2012. Totalt brenselforbruk er
stagrre ved bruk av flis sammenlignet med naturgass pga noe lavere virkningsgrad.

5 MW bio + naturgass 5+ 10 MW bio + naturgass
Naturgass Bio Naturgass Bio

(GWh) (GWh) (GWh) (GWh)
2012 20,2 11,5 16,0 15,7
2013 21,8 30,6 3,0 49,9
2014 30,3 31,9 5,5 57,4
Sum 72,3 74,0 24,5 123,0
Total 146,3 147,5

Beregninger av brenselpris for de to ulike alternativene viser at med gasspris pa 59
are/kWh og flispris pa 21 gre/kwWh, vil Skagerak Varme spare ca 15 mill kr i brensel lgpet
av arene fra 2012 til 2014, ved a installere og idriftssette en 10 MW biokjel til 12 mill kr i
tillegg til en 5 MW biokjel (Alle beregninger er basert pa faste kroner.)

@konomisk sett vil da en ekstra 10 MW biokjel gi betydelig lavere energikostnader enn en
gasskjel i samme periode, og investeringen vil vaere tilbakebetalt i lgpet av ca 2,5 ar.

En utbygging av en 7 MW gass/oljekjel ved Kaldnes varmesentral i 2015 er estimert til ca 6
mill kr. Fjernvarmesentralen er en del av reguleringsplanen for omradet, og er planlagt
som en del av et bygg.

8.2 Spillvarme fra 2017

| 2017 vil det veere ngdvendig med ytterligere effekt for & mate N-1 kravet, og i 2018 er
det behov for mer fornybar energi for & tilfredsstille 80 % krav til fornybarandel.

Behov for hgyere fornybar andel tilfredsstilles ved en utbygging av 15 MW spillvarme fra
Slagentangen (Alt. A). Investeringskostnadene pa 90 mill kr dekker varmesentral og
overfgringsrar. | virkningsgraden er det tatt hensyn til tap i overfgringsrar og
varmevekslere.

Med en slik utbygging, legges det til grunn i beregningene at fiernvarmeanlegget i
Teansberg kan driftes med 6 % gass og resten fornybar i perioden fra 2017.

Det mest sannsynlige alternativet til spillvarme fra Slagentangen er en 15 MW flisfyrt
sentral et annet sted i Tgnsberg (Alt. B). Investeringskostnadene pa 103 mill kr vil i
utgangspunktet vaere tilsvarende Kilen varmesentral uten gasskjeler. Det er ikke avklart
tomt for en slik sentral, men det antas at tomtepris er lik i alternativene A og B. Flispris er
satt til 21 are/kWh. Prisene er basert pa informasjon fra utbyggingen av Kilen
varmesentral.
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En sammenlignende beregning basert pa metodikken i NVEs regneark, er gitt i vedlegg
20.

Beregningen illustrerer betalingsviljen for spillvarme gitt forutsetninger om investeringer,
virkningsgrader og flispris.

En komprimert versjon er gitt i tabell under.

Alt. A| Alt.B
Fornybar brensel Spillvarme | Bio/flis
Investeringer 90,0| 103,0 | mill.kr
Virkningsgrad 92,0% | 88,0 % | brensel
Brenselpris 26,6 21,0 | gre/kWh
NNV kost 2017-2041 1515 | 1515 | mill.kr

Av tabellen gar det frem at med en pris opp til 26,6 are/lkWh er spillvarmeenergi fra
raffineriet et konkurransedyktig alternativ til energi fra en flisfyrt sentral.

Dette henger sammen med at Skagerak Varmes investeringer i alternativ A er mindre enn i
alternativ B, og at spillvarme har en noe hgyere virkningsgrad enn flis.

Skagerak Varme kjenner ikke investeringskostnadene i raffineriet, og vet ikke om denne
prisen gir tilstrekkelig avkastning for Esso.

Andre fordeler ved a velge spillvarme er:
e Utnyttelse av energi som ellers gar tapt
e Mulig enklere drift
e Redusert transportbehov for flis i Tensberg

Da anleggsutbyggingen forventes a ta minimum to ar, ma alle godkjennelser veere i orden
far 2015.

SIDE:  16/18



9 Beredskap og forsyningssikkerhet

Anlegget er fullt utbygd dimensjonert med grunnlast pa 5 + 10 MW bio og 15 MW
spillvarme, samt reserve spiss gass/olje pa totalt 37 MW. Total tilgjengelig effekt er 67
MW. Starste enhet frem til 2015 er 10 MW, og etter dette 15 MW avhengig av hvordan

overfgringsraret fra Slagentangen blir vurdert i en N-1 analyse. | tabellen er det lagt inn

stgrste enhet 10 MW.

Tabellen under viser at ved kundegrunnlag og varighetsdiagram som vist i kapittel 7, er det
falgende behov for effektinstallasjoner.

Ar Effekt- | EffektbehovN-1 | 3*10 MW | 5 10 7 MW 15 MW Total
behov gass MW | MW Kaldnes spillvarme | effekt
Kunde bio bio
2013 | 27 37 (-10 MW) X X X 45
2015 | 36 46 (-10 MW) X X X X 52
2016 | 39 49 (-10 MW) X X X X 52
2017 | 43 53 (-10 MW) X X X X X 67
2019 | 48 58 (-10 MW) X X X X X 67
2026 ] 59 69 (-10 MW) X X X X X 67

NVE har klassifisert anlegget i Tgnsberg i klasse 1, 20.05.2011.

Skagerak Varme har kontinuerlig 24 timers vaktordning.
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Detaljregulering for fiernvarmesentral i Slagenveien 120, Plan nr. 070420090004-
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Slagenveien 120 — 1011/01261 — Oversendelsesbrev — etablering av
fiernvarmesentral, Utvalg for bygge- og arealsaker i Tagnsberg, 01.10.2010
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omagjaring av vedtak om oppheving, Miljgverndepartementet, 07.07.2011

Fylkesmannen opphever Tansberg kommunes vedtak i sak 069/09 av 17.06.09 —
Reguleringsplan for energigjenvinningsanlegg for avfall pa Slagentangen, plan
46008, Fylkesmannen i @stfold, 21.01.2010

Klage pé reguleringsplan (plan nr. 46008) i Essoskogen — Slagentangen,
Teonsberg kommune: Miljgverndepartementets (MD) referanse 201001153-/KG
av 07.07.2011, Styringsgruppa Slagentangen, 25.07.2011

Plankart for Kilen Varmesentral i Slagenveien 120, Spir plan + arkitektur,
12.01.2010

Fasadetegninger av Kilen Varmesentral, Spir plan + arkitektur, 30.05.2011

Lay-out plantegning av Kilen Varmesentral, Jarnforsen Energisystem AB,
14.06.2011

3D Fotorealistiske illustrasjoner av Kilen Varmesentral, 31.08.2011

Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) Slagenveien 120 Varmesentral, Norsk
Energi, 16.04.2009

Konsesjonskart for Tensberg — Oversiktskart med konsesjonsgrenser,
hovedtrasé og varmesentraler, T-B-00-2-034, revisjon A, 01.09.2011

Oversiktskart fiernvarmetrasé Tansberg, ferdig lagt og planlagt trasé, T-B-00-2-
030/ T-B-00-2-35 / T-B-00-2-036

Dokumentsett ngdvendig for godkjenning av graving av enkeltstrekninger av
flernvarmetrasé i Tgnsberg kommune. Eksempel vist for trasé 2.2, Tjgllinggaten

Spredningsberegninger, Norsk Energi, 01.09.2011
Slagenveien 120 — Stgy fra flernvarmesentral, Norsk Energi, 01.07.2011

Trafikkmessige konsekvenser av etablering av Kilen varmsentral, Rambgll,
05.03.2009

Varighetskurver for utbyggingshastighet ved ulike konstellasjoner av grunnlast og
spisslast, Norsk Energi, 31.08.2011

Sammenlignende beregninger Slagentangen / Flisfyrt anlegg, Skagerak Varme,
13.09.2011
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Side 2 av 23

Radmannens innstilling
Detaljregulering for fiernvarmesentral i Slagenveien 120, plan nr. 070420090004, "alternativ
sgr’, vedtas med folgende endringer i bestemmelsene:

§ 4.1 ordene oljetanker og fijernes da olje ikke er aktuelt som spisslast
§ 4.2 Eventuelle funn av forurensing meldes til kommunen er lagt til
§ 4.4 erstattes av §4.5 pa grunn av dobbeltoppfaring

Deler av plannr. 070461235 oppheves.

30.04.2010 Utvalg for bygge- og arealsaker

Mgotebehandling:
Utvalget behandlet saken i mate 30.04.10.
Rui fremmet fellesforslag:
Detaljregulering for fiernvarmesentral i Slagenveien 120 "alternativ nord” med endringer i
bestemmelsene som nevnt i rddmannens innstilling.

o Eksisterende rammetillatelse for bygging av nytt administrasjonsbygg bortfaller.

o Det sgkes & minimalisere det visuelle inntrykket pa skorsteinen vedr. volum og farge.
Alt. nord er det beste alternativ vedr. direkte synslinje fra hgyblokkene pa Trudvanglia.
Ved alt votering ble fellesforslaget enstemmig vedtatt.
UBA-092/10 Vedtak:
Detaljregulering for fiernvarmesentral i Slagenveien 120 "alternativ nord” med endringer i
bestemmelsene som nevnt i radmannens innstilling.

o Eksisterende rammetillatelse for bygging av nytt administrasjonsbygg bortfaller.

e Det sgkes & minimalisere det visuelle inntrykket pa skorsteinen vedr. volum og farge.
Alt. nord er det beste alternativ vedr. direkte synslinje fra hgyblokkene pa Trudvanglia.

19.05.2010 Bystyret

Mgotebehandling:
Innstillingen fra UBA enstemmig vedtatt.
Etter dette har bystyret fattet slikt vedtak:

BY-055/10 Vedtak:
Detaljregulering for fiernvarmesentral i Slagenveien 120 "alternativ nord” med endringer i
bestemmelsene som nevnt i radmannens innstilling.

o Eksisterende rammetillatelse for bygging av nytt administrasjonsbygg bortfaller.

o Det sgkes & minimalisere det visuelle inntrykket pa skorsteinen vedr. volum og farge.
Alt. nord er det beste alternativ vedr. direkte synslinje fra hgyblokkene pa Trudvanglia.
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Kortversjon — hva saken gjelder:

Detaljregulering for varmesentral ved Slagenveien 120 fremmes na til 2. gangsbehandling. Planen
vil tilrettelegge omradet for fiernvarmesentral i regi av Skagerak Varme AS, som vil levere
vannbaren varme til kunder i Tgnsberg.

Planens formal begrenser seqg til
e hensynssone -hgyspenningsanlegg
e bebyggelse og anlegg -omrade for bygging og drift av fiernvarmeanlegg.

Planomradet er ca 6,1 daa og ligger innenfor Skagerak Energis omrade i Slagen.

Behandling av saken ble flere ganger utsatt, og den ble endelig 1. gangsbehandlet i UBA 22.01.10
og vedtatt lagt ut til offentlig ettersyn, i perioden 12.02.10-26.03.10. Det ble til offentlig ettersyn lagt
ut to alternativer for plassering innenfor eiendommen til Skagerak, vurdering/ oppdatering av ROS
analyse, illustrasjoner for de enkelte alternativene og en rapport om vindforhold. Kommunen
arrangerte nabomegte den 16.02.10 hvor UBA-leder, administrasjonen og representanter fra
forslagsstiller og tiltakshaver deltok.

Forslaget tok opprinnelig hgyde for at sentralen skulle kunne erstatte leveranse av spillvarme fra
Esso Slagentangen i sin helhet ved at planlagt totaleffekt var pa 45 MW mot innvilget konsesjon fra
NVE pa inntil 35 MW. Dette er endret til & falge innvilget konsesjon. Forslaget om olje som back-up
er ikke lenger aktuelt. Utbygging av en varmesentral i Slagenveien 120 anses ikke a kunne stikke
kjepper i hjulene for en utnyttelse av spillvarme fra Slagentangen jmf reguleringsbestemmelsenes
§4.4.

Det ble lagt ut to alternative plasseringer av varmesentralen til det offentlige ettersynet. Begge
planomradene ligger pa Skagerak Energis eiendom, pa et areal som delvis er i bruk som
lageromrade og delvis er et opparbeidet areal med plen og spredte treer. Den opprinnelige
plasseringen ble kalt "alternativ sar”, og det nye alternativet "alternativ nord.” Atkomst skal skje via
eksisterende atkomst til Skagerak Energis anlegg.

Det er foretatt ROS-analyser for et bredt spekter av tema. Tiltaket er ikke KU-pliktig. Som
supplement til klimatiske beregninger er det foretatt en vurdering av vindforhold i Slagendalen pa
bakgrunn av benyttet vaerdata fra Torp av StormGeo. Konklusjonen trekker ikke gyldigheten av
beregningene i tvil. ROS analysen er vurdert & vaere gyldig ogsa for alternativ nord.

Det kom inn fire uttalelser til det offentlige ettersynet. Ingen uttalelser favoriserer ett alternativ
fremfor ett annet, men en uttalelse papeker at alternativ nord er mer negativt. Uttalelsene fra
bergrte naboer fokuserer pa skepsis i forhold til beregninger og konsekvenser for nabomiljg og
verdireduksjon pa boliger. Uttaleleser fra Fylkesmannen og Statens Vegvesen er tatt til orientering.
Uttalelsene har ikke endret saken vesentlig. Radmannen har vurdert estetikken i forslagene som
forutsatt i 1. gangsbehandlingen, og anser at alternativ sa@r er & foretrekke. Bestemmelsene er
korrigert mht gjentagelse og en referanse til olje som ikke lenger er aktuell spisslast, og det er lagt
til moment om melding av funn av forurensede masser i bestemmelsenes § 4.2. Alternativ sgr
anbefales vedtatt.

Vedlegg:

Vedlegg:

Dok.dato Dok.id Tittel

13.01.2010 190379 lllustrasjoner 3D alt sgr og nord
19.04.2010 169415 Vedl 2 lllustrasjonsplan 25_05_09.pdf
05.02.2010 194067 lllustrasjonsplan 12_01_10_alt nord.pdf
19.04.2010 206594 070420090004 _G 20100416 Alt Nord.pdf
19.04.2010 206595 070420090004 _G 20100416.pdf
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Melding om vedtak. Reguleringsplan
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for fiernvarmesentral i Slagen, plan nr
.61251

Ad: Reguleringsplan for varmesentral i
Slagen - endring
regulerinsbestemmelser

Reguleringsplan for fjernvarmesentral
i Slagen, plan nr 61251 - vedr
varmesentral

Reguleringsplan for fjernvarmesentral
i Slagen, plan nr 61251-
varselmerknad

Reguleringsplan for fjernvarmesentral
i Slagen, plan nr 61251 - Naboprotest
PLANID 61251 Varmesentralen
Notat vedrgrende plassering av
fiernvarmesentral i Slagenveien 120
MELDING OM VEDTAK.

VS: informasjon i forbindelse med
plan 61251 - Energisentral
Slagenveien 120 Tonsberg del 2
Reguleringsplan for varmesentral,
Slagenveien 120-alternativ nord
VS: informasjon i forbindelse med
plan 61251 - Energisentral
Slagenveien 120 Teonsberg del 1
Slagenveien 120 - rapport vedr
forventede vindforhold i Slagendalen
lllustrasjonsplan 12_01_10_alt nord

Vurdering Alternativ Nord - Risiko og
Sarbarhetsanalyse ROS

Vurdering - Flytting av varmesentral
konsekvenser for flom, forurensning,
og stabilitet

Slagenveien 120, notat fra Norsk
Energi.

Detaljregulering for fiernvarmesentral
i Slagenveien 120. Plan nr.
070420090004

Detaljregulering for fiernvarmesentral
i Slagenveien 120. Plan nr.
070420090004

Detaljregulering for fiernvarmesentral
i Slagenveien 120. Plan nr.
070420090004

Detaljregulering for fiernvarmesentral
i Slagenveien 120. Plan nr.
070420090004

Detaljregulering for fiernvarmesentral
i Slagenveien 120. Plan nr.
070420090004 - forelgpig
hgringsuttalelse Statens vegvesen
Trafikkvurdering
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48 | 22.03.2010 Hgybo Borettslag Detaljregulering for fiernvarmesentral
i Slagenveien 120. Plan nr.
070420090004 - merknader

46 | 23.03.2010 Lia borettslag v/Hege Rui Fjernvarmesentral - Haringsuttalelse

47 |  24.03.2010 Fylkesmannen i Vestfold Uttalelse til Offentlig ettersyn for
Varmesentral - Slagen, plannr
070420090004 - detaljregulering

50 1 09.04.2010 Vestfold fylkeskommune Detaljregulering for fiernvarmesentral
i Slagenveien 120. Plan nr.
070420090004 - uttalelse

Innledning/bakgrunn:

Spir Arkitekter AS fremmer pa vegne av Skagerak Varme AS, Postboks 80, 3901 Porsgrunn
forslag til reguleringsplan for fiernvarmesentral i Slagen. Hensikten med planarbeidet er &
tilrettelegge for etablering av en fijernvarmesentral for levering av vannbaren varme til kunder i
Tensberg. Forslaget tar hgyde for at sentralen skal kunne erstatte leveranse av spillvarme fra Esso
Slagentangen i sin helhet. Omradet som foreslas regulert ligger langs Slagenveien pa Kilen, i
tilknytning til Vestfold Krafts anlegg i Slagenveien 120.

Det ble avholdt oppstartsmate om reguleringssaken 27.10.08, her ble det konkludert med at det
ikke var behov for & behandle saken som foresparsel om regulering og at tiltaket ikke er KU-pliktig.

Planarbeidet ble varslet i gangsatt i brev av 06.01.09 med frist for uttalelser satt til 09.02.09. Det
kom inn 12 merknader til varselet. Orienteringsmgate for naboer og andre bergrte parter ble avholdt
20.01.09. Komplett planforslag ble mottatt 04.06.09.

Forslag til reguleringsplan for Varmesentral i Slagen ble i UBA-mgte 28.08.09 (saksnr 152/09)
vedtatt utsatt, og administrasjonen ble bedt om & ta initiativ til & innkalle Skagerak Varme, Esso og
Hafslund til et orienteringsmeate hvor utvalgets medlemmer skulle f& mulighet til & stille sparsmal
osv. Mgtet ble avholdt 21.09.09.

Til UBA-mgte 25.09.09 ble saken fremmet pa ny (saksnr 172/09) og ble igjen vedtatt utsatt.
Skagerak Varme ble bedt om a vurdere muligheten for en alternativ plassering av sentralen pa
Skagerak Energis eiendom i Slagenveien 120.
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Skagerak Varme ga tilbakemelding om at det ikke er aktuelt & utrede en alternativ plassering i
Slagenveien 120. Begrunnelsen var at det allerede forelda rammetillatelse for bygging av nytt
administrasjonsbygg for Skagerak Elektro pa det aktuelle arealet.

Saken var opp til utsatt 1.gangsbehandling i UBA 27.november, og ble for tredje gang vedtatt
utsatt. Skagerak varme ble nok en gang bedt om a vise en alternativ plassering av varmesentralen.

Saken ble endelig 1. gangsbehandlet i UBA 22.01.10, sak nr 027/10, med fglgende vedtak:

Forslag til requleringsplan for Fjernvarmesentral i Slagen, datert 25.05.09, plannr 61251, med
supplerende dokumentasjon og endringer som framgar av saksframlegget legges ut til offentlig
ettersyn i to alternativer; “alternativ sgr” og "alternativ nord”.

Falgende vilkar stilles: Supplerende materiale for alternativ nord skal foreligge far offentlig
ettersyn. Dette gjelder illustrasjonsplan og ROS-analyse for tema der forholdene er annerledes enn
for alternativ sar. | tillegg skal det foreligge klimadata for Slagendalen.

Planforslaget medfarer at deler av plannr.61235 oppheves.

Planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 12.02.10-26.03.10. Det ble til offentlig
ettersyn lagt ut to alternativer for plassering innenfor eiendommen til Skagerak, vurdering/
oppdatering av ROS analyse, illustrasjoner for de enkelte alternativene og en rapport om
vindforhold. Kommunen arrangerte nabomegte den 16.02.10 hvor UBA-leder, administrasjonen og
representanter fra forslagsstiller og tiltakshaver deltok.

Det kom inn fire uttalelser til det offentlige ettersyn, disse er referert og vurdert i saken. Det har
ikke kommet uttalelser som favoriserer ett alternativ og det er ikke foretatt endringer i kart eller
bestemmelser utover korrigeringer av klare feil samt tillegg om melding av forurensede funn til

kommunen. Som forutsatt i saksfremlegget til 1. gangbehandlingen, har radmannen foretatt en
estetisk vurdering av alternativene.

Rettslig grunnlag:
Plan- og bygningslovens § 12-10 og 12-11

Forholdet til kommuneplanen:
Gjelder bade alternativ sgr og alternativ nord.

Planomradet er i kommuneplan avsatt til offentlig byggeomrade, naveerende. Sterstedelen av
planomradet er uregulert. Den gstre delen bergrer imidlertid del av reguleringsplan for Ringvei
Nord parsell Kjelle — Slagendalen dagsone Trudvang, vedtatt 06.02.02. Foreliggende planforslag
medfarer omregulering av denne planen da arealet mellom byggeomradet og Slagenveien (del av
felt T3 og O/A1) foreslas innlemmet i spesialomrade for bygging og drift av fiernvarmeanlegg i
foreliggende planforslag.

Faktagrunnlag:
Omradebeskrivelse

Alternativ sor

Planomradet ligger pa Skagerak Energis eiendom, pa et areal som delvis er i bruk som
lageromrade og delvis er et opparbeidet areal med plen og spredte treer. Mot vest og nord ligger
Skagerak Energis gvrige anlegg, mot gst ligger Fv 460 med Vellebekken og landbruksareal pa
andre siden av veien. Mot sgr ligger trafikkanlegg med tunnelinnslag, bru, g/s-vei og tilhgrende
sidearealer. Pa litt lenger avstand mot vest ligger noen hayblokker skjermet fra planomradet av et
skogbelte.

Alternativ nord
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Forholdene er de samme som beskrevet under alternativ sgr bortdett fra at arealet ligger rett ser
for hovedinnkjgrselen til Skagerak Energis eiendom. Arealet er tidligere planlagt som byggetomt
for Skagerak Elektros nye administrasjonsbygg. Rammetillatelse for dette tiltaket foreligger.

Planavgrensning

Alternativ sor
Reguleringsplanen omfatter den sydgstre delen av eiendommen gbnr. 1011/161 og méler ca. 6,1
daa. Planen grenser inn til gang-/ sykkelveien langs Slagenveien i syd og ost.

Alternativ nord

Alternativ nord omfatter arealet som ligger naermest atkomstveien til Skagerak Energis anlegg.
Nordre plangrense ligger i veikanten mot atkomstveien, gstre i eiendomsgrensen, sgndre grense
flukter sgrveggen pa eksisterende lagerbygning og vestre grense falger senterlinjen for
hgyspenttrasé som gar i nord-se@r-retning.

Eiendomsforhold

Alternativ nord og ser
Planforslaget omfatter del av eiendommen 1011/161 hvor hjemmelshaver er Skagerak Energi.

Teknisk: (vann, avlgp, strem, renovasjon)

Alternativ nord og soer
Kommunalt vann- og avlgpsnett ligger i falge kommunens kartverk langs sydsiden av Skagerak
Energis eiendom. Neermest alternativ sar.

Planbeskrivelse:

(Definisjon av begreper brukt i beskrivelsen

Grunnlast : Med grunnlast menes effekten opp til et visst niva. Dette er den effekten som
skal til for & dekke det aller meste av arlig energibehov pa en mest mulig
lannsom mate.

Spisslast : Med spisslast menes den tilleggseffekten over grunnlasten som skal til for a
fa dekket maks. effektbehov i et varmesystem. Det er viktig & veere klar over
at en ikke kan basere seg pa tilfeldig kraft som spisslast, da denne kan
kreves utkoblet. En ma derfor sikre seg med energibaerere som olje eller
gass

Reservelast/back-up: Pa fastbrenselanlegg som biobrenselanlegg eller avfallsforbrenningsanlegg
ma en gjere regning med planlagt og uforutsett stans. Dette kan skje i
perioder med hgyt effektbehov. Det ma derfor installeres reservekjeler, som
setter anlegget i stand til & dekke energibehovet selv om grunnlastkjeler
faller ut. Reservekjeler og spisslastkjeler bagr sees i sammenheng.)

Plassering
Konsesjonen som er gitt legger til grunn at det skal plasseres en energisentral pa Kilen med

bioenergi og gass og/eller olje som energibaerere.

Alternativ plassering pa Kilenomradet

Tidligere har Skagerak Varme og Tensberg kommune sett pa muligheten til & utnytte et areal som
eies av kommunen pa Kilen for energisentralen, men omradet ble for lite for en hensiktsmessig
plassering av energisentralen. | ettertid er reguleringsplanen for omradet justert og alt industri areal
er na disponert. Det virker derfor vanskelig & finne alternativ plassering innenfor dette omradet.

Alternativ plassering i Slagenveien 120
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Det er sett pa alternativ plassering av energisentralen innenfor omradet til Skagerak Energi. Dette
er skissert i alternativ "Sar” og alternativ "Nord”. Sar” var opprinnelig plassering, "nord” kom opp
som et alternativ for a kunne flytte skorstein bort fra direkte synslinje fra de hgyeste blokkene pa

Trudvanglia (Anders Rarholts vei 18 og 20).

Muligheten til kun a flytte skorstein og beholde eksisterende plassering for bygningsmassen ved a
legge raykgassrar i en kulvert, er en lgsning som ikke er teknisk god. Dette er derfor ikke vurdert
som et reelt alternativ.

Oppdeling av sentralen

En oppdeling i flere spisslastsentraler vil ha liten innvirkning pa den delen av energisentralen i
Slagenveien 120 som skal inneholde spisslastkjelene. Det er per i dag delt opp i tre spisslastkjeler.
I tillegg vil alle hovedkomponenter for fiernvarmeanlegget, slik som sirkulasjonspumper,
ekspansjonssystem, energimaler, rarfgringer m.m., lokaliseres sammen med spisslastenhetene pa
Slagenveien 120. Dette vil veere hovedsentralen i fiernvarmeanlegget hvor alle funksjonalitetene
for hele anlegget skal opprettholdes.

Bakgrunnen for gnsket om samlokalisering av flisanlegget er en samkjgring av anlegg som
benytter samme energikilde; i dette tilfellet flis. En oppdeling av bioanlegget pa flere sentraler vil
veere en fordyrende lgsning for Skagerak Varme bade i forbindelse med investeringskostnader og
ikke minst driftskostnader. Bade byggkostnader, kostnader for silo og ikke minst
innmatingssystemet for flis vil bli dyrere ved & bygge to anlegg. Stordriftsfordelen ift bemanning av
anlegget i drift vil ogsa veere betydelig ved samlokalisering.

Samlokalisering av biosentraler medfgrer en fordel ved at anlegget totalt sett krever mindre areal
og at feerre naboer blir bergrt enn om det deles opp i flere enheter. Samlokalisering gjar at en kan
bygge starre og mer robuste enheter som totalt sett kan oppna lavere utslipp og sterre
tilgjengelighet enn mindre enheter. Dette gir ogsa bedre miljg.

Det er vanlig i fiernvarmeanlegg & samlokalisere sentraler som benytter samme energikilde som
grunnlast. Eksempler pa dette er avfallsforbrenningsanlegg, anlegg basert pa spillvarme,
varmepumpeanlegg og anlegg basert pa bioenergi. | tillegg er det vanlig a installere
spisslastenheter sammen med grunnlast for & kunne dekke maks effektetterspgarsel i
fiernvarmenettet, i tillegg til & fungere som backup/reserve hvis det skulle skje noe med
grunnlastenheten(e).

Nar det gjelder styring og regulering av et fiernvarmeanlegg, sa er det enklere a samkjgre et par
store energisentraler enn mange sma. Sikker kommunikasjonslasning er ogsa enklere og
rimeligere ved feerre energisentraler i et fiernvarmeanlegg.

Hovedhensikten med flere energisentraler i store fiernvarmeanlegg er & kunne benytte flere
energikilder som grunnlast, samt a opprettholde leveringssikkerheten hvis det skulle skje noe med
distribusjonssystemet for fjernvarme. | en tidlig utbyggingsfase, slik som for fiernvarmeanlegget i
Tensberg, er det gunstigst med fa energisentraler. Pa sikt kan utviklingen fare til behov for flere
energisentraler i fiernvarmeanlegget. Dette pa bakgrunn av gkt energibehov i fiernvarmenettet
utover det man har oversikt over per i dag, samt endring av prisregime mellom energikildene.

En reduksjon i effektleveransen fra en energisentral pa Slagenveien 120 vil ha liten innvirkning pa

pipehgyden da omliggende omrade og bygningsmasse er premissgivende for hgyden. Flere sma
energisentraler vil fgre til flere utslippspunkter innenfor fiernvarme- anleggets utstrekning.

Requleringsplanen

Alternativ sor
Omradet reguleres til
e Bebyggelse og anlegg, underformal omrade for bygging og drift av fiernvarmeanlegg
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e Hensynsone — hgyspentlinje

og maler 6107 m2. Maksimum tillatt bebygd areal %BYA er satt til 30%. Dette apner for et bebygd
areal tilsvarende 1832 m2. Planlagt bebyggelse pa omradet er forelgpig anslatt til & fa en
grunnflate pa mellom 1300 og 1700 m2. Resterende del av tomten vil i all hovedsak bli beslaglagt
til mangvreringsareal for lastebilene som leverer flis. Det settes ogsa av areal til parkering for
ansatte og askecontainere innenfor spesialomradet. Antatt plassering er vist i illustrasjonsplanen.
Maksimum byggehgyde for varmesentralen er satt til cote c+19,0. Dette tilsvarer en byggehgyde
pa ca 16 meter. For skorsteinen er byggeheyden satt til maksimum cote c+ 49,0. Dette tilsvarer ca.
46 meter. | gst og syd er byggegrensen lagt 15 m. fra senter av ny gang-/ sykkelvei langs
Slagenveien.

Mot vest er det lagt inn en hensynssone i 20 m. bredde mot hgyspentledningene. Innenfor omradet
— inntil 10 m. fra neermeste hgyspentledning — kan det kun etableres lagerbygg etc. hvor det bare
leilighetsvis og kortvarig oppholder seg mennesker. Byggegrense er lagt 10 m. fra nesermeste
ledning i trad med klausulert byggeforbudssone. Mot nord er byggegrensen lagt 4 m. fra
formalsgrensen.

Alternativ nord

Omradet reguleres til
e Bebyggelse og anlegg, underformal omrade for bygging og drift av fiernvarmeanlegg
e Hensynsone — hgyspentlinje

og maler 6750 m2. Maksimum tillatt bebygd areal %BYA er satt til 30%. Dette apner for et bebygd
areal tilsvarende 2025 m2. Planlagt bebyggelse pa omradet er forelgpig anslatt til & fa en
grunnflate pa mellom 1300 og 1700 m2. Resterende del av tomten vil i all hovedsak bli beslaglagt
til mangvreringsareal for lastebilene som leverer flis. Det settes ogsa av areal til parkering for
ansatte og askecontainere innenfor spesialomradet. Maksimum byggehgyde for varmesentralen er
satt til cote c+19,0. Dette tilsvarer en byggehayde pa ca 16 meter. For skorsteinen er
byggehgyden satt til maksimum cote c+ 49,0. Dette tilsvarer ca. 46 meter. | gst og syd er
byggegrensen lagt 15 m. fra senter av ny gang-/ sykkelvei langs Slagenveien.

Mot vest er det lagt inn en hensynssone i 20 m. bredde mot hgyspentledningene. Innenfor omradet
—inntil 10 m. fra neermeste hgyspentledning — kan det kun etableres lagerbygg etc. hvor det bare
leilighetsvis og kortvarig oppholder seg mennesker. Byggegrense er lagt 10 m. fra nesermeste
ledning i trad med klausulert byggeforbudssone. Mot nord er byggegrensen lagt 4 m. fra
formalsgrensen.

Varmesentralen

Skagerak Varme har konsesjon for levering av fiernvarme. Den planlagte varmesentralen i
Slagenveien vil levere vannbaren varme til kunder i Tensberg. Planlagt installert effekt i
varmesentralen er 5SMW basert pa flisfyring (12,5 MW biokjel og 2,5 MW rgykgasskondensering)
samt 30MW basert pa naturgass (tre kjeler for spisslast —hver p& 10 MW) levert i rar fra Askollen.
Gasskjelene vil i hovedsak brukes som reservelast / spisslast, dvs. at de tas i bruk om fliskjelene
skulle fa driftstans eller i perioder med toppbelastning hvor fliskjelene ikke kan levere nok energi.
Anlegget vil omfatte et bygg med en grunnflate pa mellom 1300 — 1700 m2. Skorsteinshgyden er
forelgpig anslatt til mellom 40 og 45 m.

Skagerak Varme har konsesjon for én stk. fliskjel med installert effekt pa 5SMW og gasskjeler med
samlet installert effekt pa inntil 30MW for varmesentralen i Slagenveien. Det er ogsa gitt konsesjon
for varmesentral pa Slagentangen og pa Kaldnes, samt distribusjonsnett i samme omrade. Ved
planlegging av varmesentralen i Slagenveien vil det bli tatt hayde for at sentralen kan erstatte
leveranse av spillvarme fra Esso Slagentangen i sin helhet. En utbygging med mer enn én fliskjel
(5MW) vil kreve godkjent endring i konsesjonsvilkarene fra NVE.

Energibaerere
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Sentralen som er tenkt plassert i Slagenveien 120 og skal benytte bioenergi som grunnlast og
naturgass (LNG) som spisslast og back-up.

Bioenergianlegget er dimensjonert til a levere varme til Tgnsberg hele aret, og dette vil utgjere 80
— 85% av arlig energileveranse. Det resterende behovet vil veere dekket av naturgassanlegget, og
dette anlegget vil veere i drift cirka i 3 maneder hvert ar. Det er ikke gkonomisk riktig a prosjektere
bioenergianlegg som kan dekke hele effektbehovet for et fiernvarmeanlegg.

Naturgassanlegget vil ha en overkapasitet i forhold til spisslastbehovet slik at dette kan benyttes
som reserve i tilfelle det er problemer med bioenergianlegget.

Utslipp
Rayken bestar av fglgende gasser: nitrogengass (N,, som er hovedbestanddel i luft), oksygen
(O2), vanndamp, karbondioksid (CO,) og under 0,015 % nitrogenoksider (NOy)

ROYKENS BESTANDDELER

NOx
0,015%

Stav vil bli renset i stavrenseanlegg, sa det vil vaere god margin til utslippskrav som ble gjort
gjeldende fra 1.januar 2010.
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Vindretning

Statistikker som viser vindens fordeling i Teansberg omradet viser at vind fra nord og vind fra
sgrvest er fremherskende. De mest ugunstige meteorologiske forholdene oppstar ved vindretning
fra @st. Denne vindretningen vil forekomme sveert sjelden, beregnet til under 2 % av tiden om
vinteren basert pa vinddata fra Torp’. | beregningene er det benyttet maksimalt tillatt utslipp fra
bioenergianlegg og gass. Dette vil kun forekomme i de kaldeste periodene om vinteren.

Denne beregningen viser at utslipp til dette omradet er under de gjeldende grenseverdier.

Vind fra gst
(<2 % av tiden)'

'Vindforholdene ved Slagenveien vil avvike noe fra forholdene ved Torp fordi lokal topografi vil
pavirke vindretningen. Ifalge Det norske meteorologiske institutt (DNMI) er Torp en representativ
stasjon for omradene rett innenfor Sandefjord og Tensberg-omradet. Rapport om vindforhold i
Slagendalen datert 20.01.10 (feilaktig datert 2009 pa forsiden) fra StormGeo har vurdert lokale
forhold, topografi og ruhet, og konkludert at det ikke er signifikante forskjeller i vindforhold mellom
Slagendalen og Torp.
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Hvor store er forurensningsbidragene

De beregnede maksimale forurensningsbidragene har god margin til Statens forurensningstilsyns
(SFT) anbefalinger, selv ved maksimale tillatte utslipp fra bade, gass og bioenergianlegg og
ugunstigste meteorologisk forhold.

NO,

250

200 H Maksimalt NO; bidrag fra energisentral
"é‘ 150 B Maksimalt NO, bidrag + bakgrunnskonsentrasjon (1)
B
3100 i Luftkvalitetskriterie

>0 H Grenseverdi, ma ikke overskrides mer enn 18 ganger
0 per kalenderar

(Med bakgrunnskonsentrasjon i denne sammenheng menes bakkekonsentrasjonsniva som er
relevant for et sterre omrade (ikke naer trafikkerte veier)

Varmesentralen i Slagenveien vil bidra til & erstatte mange sma oljefyrte kjeler med lave
skorsteiner, og kan dermed medfgre en betydelig forbedring av luftforurensningssituasjonen i
Tansberg.

Stoy fra energisentralen

Det er gjennomfart en vurdering av stgyforhold fra energisentralen av Norsk Energi (konsulent for
energi teknisk installasjon i energisentralen). Denne konkluderer med at staykrav oppfylles.

Ved full produksjon sa vil bioenergianlegget ha behov opptil 4 leveranser per dag. Midlere drift vil
ha behov for 3 leveringer per dag i ukedagene. Mottakssiloanlegg vil bygges slik at leveranser kan
gjennomfgres pa dagtid mellom 06:00 — 18:00

Justeringer i kart og bestemmelser

Bestemmelsenes §4.1 er redigert, ordene oljetanker og er fjernet da olje ikke er aktuelt.
Bestemmelsenes §4.2 har fatt tillegg om melding av funn av forurensede masser til kommunen, jfr.
Fylkesmannens uttalelse.

Bestemmelsenes §4.3 og §4.4 var gjentagelser, §4.4 som utlagt til offentlig ettersyn er fijernet og
erstattet av innholdet i §4.5.

Uttalelser til offentlig ettersyn.
Det kom inn fire uttalelser i Iapet av det offentlige ettersynet. Disse er referert og kommentert
nedenunder. Eventuelle endringer som fglge av uttalelsene kommenteres.

Statens Vegvesen Region sgr — e-post av 02.03.10
Har ingen kommentar til de ulike forslagene. Viser til sin varselsmerkad hvor de etterlyser
trafikkvurdering, og varsler innsigelse hvis denne ikke fremlegges.

Kommentar: Trafikkvurdering datert 05.03.09 utfgrt av Rambgll er oversendt Statens Vegvesen
Region Sgr. Hans Petter Sundby hos Vegvesenet har bekreftet per telefon at Vegvesenet ikke har
kommentarer eller merknader til trafikkvurderingen.

Styret i Lia borettslag v/ Hege Rui — brev av 23.03.10
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Ser ikke noen fordeler for egen situasjon ved utbyggingen da borettslaget har elektrisk
oppvarming. Uttrykker bekymring for lukt, stav og lyd pa tross av rapporter. Industribygg med pipe
pa 46 meter vil bli godt synlig, bade ved "alternativ s@r’ og spesielt ved "alternativ nord”. Disse
faktorene medfgrer ubehag og vil kunne gi verdireduksjon pa boligene. Utbyggingen av
varmesentralen passer ikke til neermiljget som grenser til friomradet i Byskogen, og stiller
sparsmalstegn ved plasseringen.

Kommentar: Radmannen viser til forslagsstillers kommentarer til varselsmerknader fra bergrte
naboer og radmannens vurderinger til 1. gangsbehandlingen. Krav i forhold til stey er ivaretatt i
bestemmelsene. Beregninger og rapporter viser at utslipp ikke gker bakkekonsentrasjoner med
mer enn 50% av differansen mellom STF’s anbefalte luftkvalitetskriterier og
bakgrunnskonsentrasjonen, i trdd med SFT’s anbefalinger. Spredningsberegningene er gjort utefra
et worst case scenario, og sammenholdt med Rapport om vindforhold i Slagendalen ser ikke
radmannen at det er grunnlag for a trekke konklusjonene vedrgrende konsekvenser av planen i
tvil. Det henvises til radmannens vurderinger for plassering av varmesentralen.

Angaende eventuell verdireduksjon av boliger reguleres av Plan- og bygningslovens §15-3,
erstatning for tap ved reguleringsplan. Omradet er lagt ut til offentlig formal i kommuneplanens
arealdel, og utvikling i henhold til planen fglger offentlig formal. R&dmannen vurderer ikke eventuell
verdireduksjon.

Fylkesmannen i Vestfold — e-post av 22.03.10

Har ingen preferanser i forhold til de to alternativene, og vurderer de til & veere sveert like mht.
konsekvenser. Byggehayders gkning er marginale, og har ingen bemerkninger til dette.
Eksisterende skogbelte virker skjermende mot hgyblokkene og illustrasjoner viser akseptabel
tilpasning til landskap og naboskap.

Forurensingsforskriften er endret slik at konsesjonsgrensen for forbrenningsanlegg er hevet til
50MW, og egen utslippstillatelse kreves ikke. Dette reguleres i stedet av forskriftens §27. Fagringer
for beregning av utslippshayde i forskriften avviker noe fra beregningsgrunnlaget i saken, men det
registreres at utslippsheyden er tilstrekkelig i forhold til bestemmelsene i §27.5.

Opprydding av forurenset grunn reguleres av forurensingsforskriften, med kommunen som
forurensingsmyndighet. Dette skal registreres pa www.klif.no/grunn dersom det fortsatt er
forurensing i grunn etter at bygge- og gravearbeidene er avsluttet. Krav til stay er fastsatt i
reguleringsbestemmelsene. Anbefaler at kvalitetssikring av prosjekteringsdokumenter tas til
rammetillatelse, men registrerer at dette er satt til igangsettingstillatelse.

Kommentar: Til orientering. Melding av funn til kommunen er lagt til bestemmelsenes §4.2.

Styret i Hgybo borettslag — brev av 22.03.10

@nsker ikke bygget sa neer, mener at bygget kan gdelegge bomiljget. Det ble gitt opplysninger pa
informasjonsmgtet som til dels var feil, dette for hva som blir synlig fra hvilken etg, veerdata fra
Torp som ligger pa en slette mens varmesentralen planlegges i en U-dal. Ingen svar pa hvorfor
man skal bygge en kjempepipe nar det ikke er utslipp. Mener at Skagerak tar lite hensyn og
offentlig pynter pa ting slik at det skal se bedre ut. Mener at det kan lages fijernvarme uten at det
bygges kloss innpa hundrevis av mennesker.

Kommentar:

Gyldigheten av vaerdata benyttet i rapportene er vurdert i Rapport om vindforhold i Slagendalen
datert 20.01.10 og lagt ut til det offentlige ettersynet. Her konkluderes det at vindforhold mellom
Torp og Slagendalen er sapass marginale at de ikke kan beskrives a ha signifikante klimatiske
forskjeller, topografi og maleusikkerhet tatt i betraktning. Vedregrende ingen utslipp fra pipa er
hgyde bestemt utefra forutsetninger som kan forekomme i verste tilfelle ved sammenfallende
naturgitte premisser.



Side 15 av 23

Plassering av varmesentralen fremgar av forslagsstillers planbeskrivelse til 1. gangsbehandlingen.
Konsesjonen som er gitt legger til grunn at det skal plasseres en varmesentral pa Kilen. Det
foreligger ikke alternativer til plassering som er aktuelle for varmesentralen, og alternative
plasseringer pa Skagerak Energis omrade ble derfor vurdert for & undersgke eventuelle forhold
knyttet til lokal plassering. Bygget for varmesentralen vil skjermes mot uteomrader rundt
boligomradene i vest grunnet vegetasjon og traer mellom boligomradet og Skagerak Energi.
Radmannen ser ingen grunn til & betvile standpunktene gitt i visualiseringene.

Vurderinger:

Forholdet til fiernvarme fra Esso / fremtidig energigjenvinningsanlegg pa Slagentangen

Skagerak Varme AS ble i 2008 innvilget konsesjon fra NVE pa én stk fliskjel med installert effekt
pa 5 MW og gasskjeler med samlet installert effekt pa inntil 30 MW i varmesentralen pa Kilen som
del av et starre fiernvarmeprosjekt i Toansbergomradet. Prosjektet inkluderer ogsa varmeveksler pa
Slagentangen og varmesentral pa Kaldnes samt distribusjonsnett.

Utgangspunktet for fiernvarmeprosjektet har veert en felles malsetning om a utnytte spillvarmen fra
Esso, som i dag representerer en stor uutnyttet energikilde. Nylig ble det vedtatt av bystyret i
Tensberg kommune at det gis tillatelse til & bygge et energigjenvinningsanlegg pa Slagentangen.
Gjenvinningsanlegget skal levere varm vanndamp til Esso, som dermed kan redusere sin
forbrenning av propan og butan. Energigjenvinningsanlegget kan ogsa levere energi til
varmesentralen som er planlagt pa Slagentangen for videre distribusjon via fiernvarmenettet. |
vedtaket er det satt som en forutsetning at fiernvarmeledningen fra Slagentangen til sentrum er
bygget far det gis byggetillatelse for forbrenningsanlegget.

| forslaget til reguleringsplan for Varmesentral pa Kilen er det planlagt en installert effekt i
varmesentralen pa 5 MW basert pa flisfyring (12,5 MW biokjel og 2,5 MW rgykgasskondensering)
samt 30 MW basert pa naturgass for spisslast. Det var i det opprinnelige reguleringsplanforslaget
planlagt kombibrennere for gass og olje. Bruk av olje er na ute av planene. Radmannen stiller seg
positiv til dette.

Planlagt totaleffekt i varmesentralen er i henhold til konsesjonen. Dette er endret i forhold til
opprinnelig planforslag, som la til rette for en utbygging pa 10 MW mer enn konsesjonen ga rom
for.

Radmannen forholder seg til konsesjonen fra NVE nar det gjelder total effekt i anlegget, nemlig 5 +
inntil 30 MW. Utbygging av effekt utover dette foreslas begrenset i reguleringsbestemmelsene. Det
understrekes at konsesjonen forutsetter en varmesentral i Kilenomradet.

Det er lagt ned mange lgpemeter fiernvarmergr i byens gater som en fgrste fase. Rarnettet
forutsetter leveranse fra en permanent sentrumsnaer varmesentral. Det anses som uheldig om
fiernvarmeprosjektet skulle stoppe opp fordi vilkarene i konsesjonen ikke blir overholdt.

En leveringsavtale mellom Esso og Skagerak Varme er i falge begge parter avhengig av at det
vedtatte avfallsforbrenningsanlegget pa Slagentangen bygges. Pr i dag er situasjonen at de
gkonomiske rammebetingelsene for bygging av avfallsforbrenningsanlegg er sa ugunstige at det
ikke er bedriftsgkonomisk forsvarlig. Dersom dette ikke endrer seg innen den fristen som er satt i
reguleringsbestemmelsene, vil Skagerak Varme matte vurdere a supplere sentralen med annen
fornybar energi enn spillvarme.

Hvis avfallsforbrenningsanlegget blir realisert innen fristene som er gitt, vil
reguleringsbestemmelsene blokkere muligheten for at Skagerak Varme benytter andre
energibaerere enn spillvarme. En utbygging som planlagt anses derfor ikke & sparke beina under
en utnyttelse av spillvarmen fra Esso.

Plassering — alternative lokaliseringer
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Forslagsstiller vurdering av alternative plasseringer av varmesentralen i andre deler av
Kilenomradet viser at dette ikke utgjer reelle alternativer. Muligheten for alternativ plassering er
ikke lenger til stede etter vedtaket av kommunedelplanen for Kilen.

Plassering — alternativ s@r kontra alternativ nord

Radmannen anser de to alternativene for a vaere sveert like mht. konsekvenser, med unntak av
hvilke naboer som pavirkes mest, nzervirkning, estetikk og tilpasning til evrig bebyggelse.
Skagerak Energi/Skagerak Varme gnsker det sgndre alternativet bl.a. fordi det nordre arealet
allerede er gremerket for annet bruk.

Planavgrensning

Alternativ sor

Reguleringsplanen omfatter den sydgstre delen av eiendommen gbnr. 1011/161 og maler ca. 6,1
daa. Planen grenser inn til gang-/ sykkelveien langs Slagenveien i syd og ost.

Det ble foretatt kartforretning og grensejustering mellom eiendommene gbnr. 1011/161 (Skagerak)
og gbnr. 9460/1 (Statens vegvesen) pa grunnlag av reguleringsplan for Ringvei Nord.

Radmannen anser det, i likhet med forslagsstiller, som hensiktsmessig a legge formalsgrensen i ny
eiendomsgrense og innlemme deler av felt O/A1 (offentlig/ allmennyttig formal, anleggsbelte og
riggomrade) samt del av felt T3 (annet veiareal) i Omrade for bebyggelse og anlegg,
fiernvarmeanlegg. Arealet som foreslas omregulert maler ca. 963 m2.

Alternativ nord

Planavgrensningen falger samme prinsipper som det sgndre alternativet i forhold til
eiendomsgrenser, tilgrensende veianlegg og hayspentledning. Planavgrensingen er
hensiktsmessig for det nordre alternativet.

Byggehgyde

Planlagt bebyggelse pa omradet er forelgpig anslatt til & fa en grunnflate pa mellom 1300 og 1700
m2. Maksimum byggehgyde for varmesentralen er satt til cote c+19,0. Dette tilsvarer en
byggehgyde pa ca 16 meter. For skorsteinen er byggehgyden satt til maksimum cote c+ 49,0.
Dette tilsvarer ca. 46 meter.

Bygningsvolumene er store, men avviker ikke i vesentlig grad fra de omkringliggende
bygningsvolumene pa Skagerak Energis eiendom, hvor det finnes lagerbygninger,
administrasjonsbygning samt trafostasjoner og ledningsanlegg i samme stgrrelsesskala.
Veianlegget som omgir eiendommen pa to sider er lite amfintlig for store bygningsvolum, og
boligbebyggelsen lenger oppe i asen mot vest ligger hayere i terrenget, og er dessuten delvis
skjermet av et skogsbelte.

Vedlagte illustrasjoner med standpunkt fra to h@gyblokker og to lavblokker viser bygningene og
skorsteinens hgyde sett fra de ulike bygningene. Radmannen mener at illustrasjonene viser at
alternativ nord og sar gir tilnaermet like konsekvenser for nabobebyggelsen i vest. Noen blokker blir
mest bergrt av alternativ sgr, mens andre blir mest bergrt av alternativ nord. Konsekvensene som
folge av hgyden pa skorsteinen og bygningen anses som akseptable for nabobebyggelsen.

Byggeagrense
| gst og syd er byggegrensen lagt 15 m. fra senter av ny gang-/ sykkelvei langs Slagenveien. Mot

vest er det lagt inn en hensynsone i 20 m. bredde mot hgyspentledningene. Byggegrense er lagt
10 m fra naermeste ledning i trad med klausulert byggeforbudssone. Mot nord er byggegrensen
lagt 4 m. fra formalsgrensen.
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Estetikk — tilpasning

Planforslaget medfgrer en fortetting/utvidelse av Skagerak Energis eksisterende bygningsmasse.
Volummessig gjentar den nye bebyggelsen den eksisterende og skiller seg derfor ikke ut.
Skorsteinen rager imidlertid hgyere enn annen bebyggelse i omradet.

Bortsett fra skorsteinen vurderes tiltaket & pavirke omgivelsene i liten grad nar det gjelder det
visuelle. Planomradets naermeste omgivelser bestar av Skagerak Energis eget anlegg,
trafikkomrader og landbruksarealer. Alle disse er lite gmfintlige formal i forhold til estetikk.
Boligbebyggelsene i vest far noe utsikt til planomradet, men det antas at det er skorsteinen som i
stgrst grad vil endre utsiktforholdene. Ny bebyggelse ligger delvis skjermet av et eksisterende
skogbelte naermest boligblokkene og eksisterende bebyggelse pa Skagerak Energis eiendom. Se
for gvrig kommentar under overskriften "byggehgyde”

Varmesentralen er i alternativ nord lagt mot adkomstveien pa omradet til Skagerak Energi.
Fasaden mot adkomstveien vil markere en retning og en kant som oppfattes som en definert
avgrensing av omradet. Bygget sperrer sikten til og fra administrasjonsbygningen til Skagerak
Energi og nedgraderer opplevelsen av administrasjonsbyggets fremtoning, der det ligger inntil og
underordnet skrenten bak. Alternativ nord, som vist i illustrasjonene som fglger planalternativene,
fremstar som uheldig plassering i forhold til alternativ sgr. Det sgrlige alternativet er trukket vekk
fra administrasjonsbyggets akse, og vil tillate plassering av garasje og verkstedsbygninger som
underordner seg administrasjonsbygget. Det omkransende arealet vest for alternativ sar gir luft og
rom rundt bygget mot hgyblokkene, og opplevelsen av et avgrenset anleggs-/ verkstedsomrade blir
mindre fremtredende ved at de dominerende bygg far stgrre avstand. Alternativ nord vil gi en
omvendt effekt, hvor opplevelsen av byggene som adskilte enheter blir mindre fremtrendene.

Skorsteinen har vakt reaksjoner fra naboer. Vurdering av estetikk knyttet til skorsteinen betinger
ogsa en vurdering av selve begrepet estetikk, hvor begrepet tidvis vil brukes i sammenheng med
forutinntatt kulturell betingelse, eller iakttakerens personlige assosiasjoner. Vurdering av
skorsteinen i forhold til estetikk vil i stor grad kunne knyttes til assosieringen med skorsteinens
funksjon, og med det utgangspunktet for noen representere et negativt estetisk uttrykk. Ser man pa
skorsteinen som element utefra objektive kriterier knyttet til form og sansenes opplevelse, bryter
ikke denne voldsomt med sine omgivelser. Det smale elementet er mindre prangende i sine
omgivelser enn tilstgtende hgybygg, men skiller seg ut grunnet sin smale hgye form mot
hgyblokkenes mer butte form. At denne vil bli synlig fra tilstetende bygg er vist, men anses ikke &
bryte sikten i stor grad. Elementet vil kunne veere et blikkfang i starten for bergrte naboer, men
sperrer ikke for sikten mot de stgrre landskapslinjene. | alternativ sgr viser illustrasjonene at
skorsteinen i stgrre grad forholder seg til Prestergdasens linjer enn i alternativ nord. Sett fra gst
forholder skorsteinen seg bedre til bakgrunnen i alternativ segr enn i alternativ nord.

Universell utforming
Krav til universell utforming er lagt inn i reguleringsbestemmelsene og vurderes som tilstrekkelig
ivaretatt.

Parkering
Kravet til parkering for omradet er forutsatt skal Igses innenfor egen tomt. Varmesentralen vil fa 2-3

ansatte. Pa illustrasjonsplanen for alternativ s@r og nord er plassene vist pa vestsiden av bygget.
Lasningen vurderes som tilfredsstillende.

Avkijgrsel
Anlegget vil fa kjgreadkomst fra Slagenveien (Fv 460) via dagens avkjgring til Skagerak Energis

anlegg som dersom det er ngdvendig utvides for de kjgretgyene som skal frakte brensel til
sentralen.

Adkomsten til alternativ s@r vil videre ga gjennom lageromradet og inn til varmesentralen.
Bestemmelsene setter krav til at det skal foreligge tinglyst adkomstrett over gbnr. 1011/161 fram til
offentlig kjgrevei ved en ev. sgknad om fradeling av varmesentraltomten.

Alternativ nord vil ha direkte atkomst fra atkomstveien til Skagerak Energis anlegg.
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Eiendomsinngrep

Tiltaket bergrer i utgangspunktet ikke andre eiendommer enn Skagerak Energis eiendom
1011/161. dersom det viser seg nedvendig a utvide avkjgrselen til fra Slagenveien 120 til FV 460
vil dette medfgre mindre inngrep i eiendommen 9560/1 hvor Vestfold Fylke v/ vegsjefen er
hjemmelshaver.

Kulturminner

Vestfold fylkeskommune er ikke kjent med at det finnes automatisk fredete kulturminner innenfor
omradet og finner heller ikke at det er behov for ytterligere registreringer. Undersgkelsesplikten er
dermed oppfylt. Fylkeskommunen er heller ikke kjent med at arealbruken vil komme i konflikt med
nyere tids kulturminner av vesentlig verdi.

Stanse- og meldeplikten etter kulturminneloven § 8 er tatt med i reguleringsbestemmelsene.
KONSEKVENSER FOR HELSE OG MILJ@:

Sol/skygge

Tiltaket ligger ikke i naerheten av annen bebyggelse eller omrader hvor sol/skygge-temaet er
relevant.

Utslippstillatelse

Det er Norsk Energi som pa vegne av utbygger vil sgrge for a utarbeide sgknad om
utslippstillatelse. | samrad med SFT og Fylkesmannen i Vestfold ved Sigurd Anders Svalestad har
Norsk Energi kommet frem til hvordan en eventuell utslippsgknad for Kilen varmesentral skal
handteres.

Pr 01.01.09 foreligger det et nytt forskriftsforslag for utslipp til luft fra anlegg inntil 50MW. Dette
forslaget var pr. 01.01.09 til behandling hos Miljgverndepartementet for endelig vedtak.
Konsekvensen av forskriftsforslaget vil, for Kilen varmesentral sin del, veere at det ikke vil veere
ngdvendig a levere full utslippsgknad, men kun melding. Som vist i vedlagte notat fra
Fylkesmannen i Vestfold, viser Svalestad hos Fylkesmannen til at de na har mottatt den
ngdvendige informasjonen/melding angaende utbyggingen av Kilen varmesentral. Dette er under
forutsetning av at ovennevnte forskriftsforslag vedtas i MD fgr det er aktuelt & starte byggingen av
varmesentralen. Det skal, med dagens forutsetninger, derfor ikke vaere ngdvendig med ytterligere
utarbeidelse av dokumentasjon.

Spredningsberegning
Spredningsberegningene er utfgrt av Norsk Energi. Nedenfor fglger en kort oppsummering av
rapporten:

Spredningsberegningene er beregnet for et "worst case” mht. utslipp, dvs. med utslipp tilsvarende
maksimal timemiddelverdi, og maksimal last pa planlagte bio-, gass- og oljekjeler.

Beregningene er utfgrt for ulike stabilitetsklasser og vindhastigheter. | beregningene er det tatt
hensyn til terrengstigningen samt boligblokkene pa &sen vest for anlegget. Meteorologidata fra
Torp er benyttet i vurderinger av spredning av utslippet. SFT anbefaler at utslippet fra et nytt
anlegg ikke skal gke bakkekonsentrasjonen med mer enn 50 % av differansen mellom SFT’s
anbefalte luftkvalitetskriterier og bakgrunnskonsentrasjonen. Med bakgrunnskonsentrasjon i denne
sammenheng menes bakkekonsentrasjonsniva som er relevant for et starre omrade (ikke naer
trafikkerte veier).

Skorsteinshgyde pa 45 meter for biokjeler, gass- og oljekjeler ga maksimalt timemidlet
bakkekonsentrasjonsbidrag for NO2 pa 27 ug/m3 ved ugunstigste meteorologiske forhold. Det
bemerkes at slike meteorologiske forhold vil opptre sjeldent. Videre tyder beregningene pa at NO2-
bidraget pa gstlige fasade pa neermeste boligblokk vest for anlegget vil vaere lavere enn beregnet
maksimalt bakkekonsentrasjonsbidrag. De beregnede maksimale bakkekonsentrasjonsbidragene
er lavere enn de maksimale anbefalte tilleggsbelastningene, som er vurdert til 33 ug/m3.
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Beregningene viser dermed at skorsteinshgyde pa 45 meter gir tilstrekkelig fortynning av NOx-
utslippet, selv ved ugunstige meteorologiske

forhold. Det er ogsa utfart beregninger med skorsteinshgyder pa 40 meter. Disse beregningene ga
maksimalt bakkekonsentrasjonsbidrag pa 33 ug/m3. 40 meter hgy skorstein er dermed ogsa
tilstrekkelig, men gir ingen margin til kriteriet.

Spredningsberegningene er konservative, noe som fremgar av fglgende:

Det er lagt til grunn at all NOx i utslippet foreligger som NO2. Dette medfarer et overestimat for
NO2 i neeromradene. De meteorologiske forhold som gir maksimale bakkekonsentrasjoner vil
opptre sjeldent. Utslippsmengdene som er benyttet i beregningene er maksimale kortvarige utslipp.

Vi viser for gvrig vedlagte rapport fra Norsk Energi datert 11.05.09 samt tilleggsdokumentasjon fra
tiltakshaver/forslagsstiller.

ROS-tema
I mgte med fylkesmannens miljgvernavdeling den 28.11.08 ble de forelgpige planene for
varmesentralen gjennomgatt med tanke pa hvilke temaer det er aktuelt & utrede i en risiko- og
sarbarhetsanalyse.
Foelgende temaer ble papekt av fylkesmannen:
o Trafikk
Konsekvenser ved lagring av gass/ olje (ROS analyse er utfgrt mens olje var aktuelt)
Forholdet til flomvannstand, springflo
Grunnforhold — herunder stabilitet og miljgtekniske forhold,
Spredning og eksponering av forurenset masse og avfall fra deponi
Risiko for brudd i hgyspentledningen
Brann i varmesentral/flissilo og tankanlegg
Eksplosjon inne i varmesentral
Pakjarsel av vitale deler inkl. pakjarsel av oljetank
Gasslekkasije, oljelekkasje / oljeutslipp
Dannelse og migrasjon av deponigass
Overutslipp til luft
Innbrudd/heerverk
Neerhet til hgyspentledning/ elektromagnetisk straling
Stay

Det er i saksframlegget gjengitt konklusjoner og sammendrag av ROS-analysene. Forslagsstillers
fullstendige utredning er vedlagt saken. Multiconsult og Norsk Energi har per e-post videresendt
kommunen 29.01.10 vurdert at ROS analysene har gyldighet ogsa for alternativ nord.

Konsekvenser for veinettet m.h.t. nyskapt trafikk

Konklusjon: Mertrafikken som en varmesentral ved Kilen vil generere, vil ha liten eller ingen
betydning for trafikksituasjon pa det bergrte veinettet i Kilenomradet. Rambgll anser derfor at det
ikke vil vaere behov for avbgtende tiltak pa det bergrte veinettet, ut over at avkjerselen fra Fv 460
til varmesentralen ma dimensjoneres for de kjgreteyene som skal frakte flis og propan til sentralen.
Statens Vegvesen regions s@r har uttrykt at de ikke har merknader etter & ha mottatt
trafikkvurderingen utfert av Rambgill.

Risiko ved transport av propan til Kilen varmesentral:

Konklusjon: Basert pa at det generelt er liten risiko for uhell med transport av farlig gods i Norge,
transportene med propan til Kilen varmesentral vil ga langs veier med relativt lite randbebyggelse
samt at slike transporter vil forega kun fa (4-8) dager pr ar vil risikoen for uhell i forbindelse med
transport av propan til Kilen varmesentral vil veere liten.

Springflo/ stormflo, flom i Vellebekken:
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Konklusjon: Dagens terreng ligger pa kote 3, og det foreslas derfor at laveste kote overkant gulv
beholdes pa dette nivaet. Det bar utarbeides detaljerte planer/tiltak for plassering av nedgravde
tanker med hensyn til risiko for gass lekkasje og fare for eksplosjon og brann.

Grunnforhold og stabilitet

Konklusjon: Stabilitetsforholdene pa tomta vurderes som tilfredsstillende. Skader som fglge av ras
og utglidninger er vurdert som kritisk, men sannsynligheten for at det skal inntreffe er vurdert som
lav, sa lenge prosjekteringsdokumentene gjennomgas og kvalitetssikres av geoteknisk sakkyndig.

Forurenset grunn

Konklusjon: | henhold til forurensningsloven ma det utarbeides en tiltaksplan som ma godkjennes
av Tensberg kommune i forkant av eventuelle anleggsarbeider. Tiltaksplanen ma inneholde en
risikovurdering av planlagt utbygging og tiltaksbehov med beskrivelse av handtering og
disponering av forurensede gravemasser og eventuelle bygningsmessige tiltak. Planen ma ogsa
beskrive beredskap i tilfelle det patreffes cyanidholdig avfall/tenner.

| forbindelse med planlegging av byggets VVS-anlegg og utearealer ma det tas med at eventuell
gassdannelse (metan/HsS) i avfallsmassene kan migrere langs ledningsnettet, inn i bygninger eller
danne gasslommer under tette dekker.

| henhold til tidligere utferte risikovurdering av fyllmassene pa Skagerak Energis omrade, er det
ikke grunn til & tro at forurensningen er til stgrre hindring for planlagt arealbruk. Det ma imidlertid
paregnes a utfgre tiltak i forbindelse med de planlagte byggene, utearealene og under
anleggsarbeidet for & minimalisere faren for uheldig pavirkning fra de forurensede massene og
eventuell dannelse og migrasjon av gass.

Gasslekkasje grunnet oppdrift av rgr.

Tiltak: Gasstank bgr forankres i grunn. Ved ustabile omfyllingsmasser bgr gassrar legges i
beskyttelsesrgr. Hensikimessig fyllmasse over rgr for & hindre oppdrift. Grad av overdekking fra
rgrets overkant bar beregnes. Det anbefales at det, hvis ngdvendig, utarbeides en mer detaljert
tiltaksplan nar brensel og plassering av varmesentral er valgt.

Dannelse og migrasjon av deponigass.

Tiltak: Kartlegging av massene pa tomta, gassmalinger som grunnlag for & vurdere hvilke tiltak
som bear iverksettes ved eventuell bygging. Dersom kartleggingen/malingene viser at det er en reel
fare for gassdannelse, bar man vurdere a dekke til deponiet. Gassdeteksjon ved potensielle
lekkasjesteder. Sikring av bygningsmasse for & hindre innlekking av deponigass (gassperre i
bygningskonstruksjonen og ventilasjon av bygget). Det anbefales at det, hvis ngdvendig,
utarbeides en mer detaljert tiltaksplan nar brensel og plassering av varmesentral er valgt.

Spredning og eksponering av forurenset masse og avfall.

Tiltak: Kartlegging av massene pa tomta. Nar man har kartlagt omfanget av forurensning, samt
foretatt gassmalinger, har man et bedre grunnlag for & vurdere hvilke tiltak som bear iverksettes ved
eventuell bygging. Det anbefales at det, hvis nedvendig, utarbeides en mer detaljert tiltaksplan nar
brensel og plassering av varmesentral er valgt.

Pakjersel av vitale deler
Tiltak: Krav til sikkerhetsavstander fglges ved plassering av gassrgr.

Skorstein/pipe velter over hgyspentledning.

Tiltak: Forskriftsmessig fundamentering av skorsteinen. Hensiktmessig plassering av skorstein i
forhold til heyspentmast/ledning. Ber sta sa langt unna at den ikke treffer ledning ved et eventuelt
velt.

Neerhet til hgyspentledning, elektromagnetisk straling:

Ved forespgrsel har Statens Stralevern bekreftet at utredningskravet i farste rekke er myntet pa
planer hvor det tilrettelegges for bygg som er nevnt over; bolig, skole, barnehage og liknende, men
anbefaler likevel at det i forbindelse med dette reguleringsarbeidet vurderes om det er mulig &
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gjennomfgre tiltak som medfarer at oppholdsrom, kontrollrom og liknende blir liggende i lengst
mulig avstand fra hayspentledningen.

Innenfor planomradet varierer feltstyrke fra 0,9 til 0 mikrotesla med en beregnet effektverdi pa 575
A. Maksimalverdi pa 0,4 uT nas ved en avstand pa ca. 30 m. malt vinkelrett og vannrett ut fra
senterlinjen av naermeste fase i folge beregninger fra Skagerak.

| foreliggende planforslag er fareomradet mot hayspentledningene lagt i en avstand av 20 m. fra
naermeste fase. Beregningene fra Skagerak viser at feltstyrken i denne avstanden vil ligge i
overkant av 0,4 mikrotesla. Eventuelle tiltak for & minske eksponeringen ytterligere vil kunne vaere
a plassere oppholdsrom / kontrollrom og liknende i den gstre delen av bebyggelsen. | dette
omradet vil den elektromagnetiske eksponeringen ligge godt under 0,4 mikrotesla.

Stay.
Tiltak: Velg utstyr som avgir minst mulig stay eventuelt at vifter mv. steydempes slik at en

begrenser stoy til et akseptabelt minimum. Merking av eventuelle stgysoner inne pa anlegget.
Fokus pa materialvalg (lydabsorpsjon, harde/myke flater, akustikk, lyddemping/isolasjon av ekstra
steyende utstyr som transformatorer etc.). Hastighet i skorstein begrenses til 22-23 m/s. Evt.
montering av lyddemper i skorstein hvis lydniva i vifter mv. er for hgyt. Fysiske tiltak slik at stoy fra
varmesentralen ikke kan forplante seg ut gjennom hull/ventilasjonsapninger i veggen i
varmesentralen.

| forbindelse med bygging av varmesentral i Slagenveien120 vil gjeldende stgykrav i aktuelle
forskrifter og standarder overholdes. Dette gjelder blant annet retningslinjer for begrensning av
stey fra industri, mv. TA-506, retningslinjer for behandling av stay i arealplanlegging, TA-1442 og
NS 8175 — Lydforhold i bygninger.

Stayforhold ved brenselslevering:

¢ Varmesentralen vil veere i drift aret rundt med lastvariasjoner etter arstider.

e Flis leveres av lastebiler/semitrailere som tippes i brenselslagre (silo). Ved maksimal effekt pa
sentralen vil det kunne vaere 4 leveranser pr. dag, hovedsakelig pa dagtid. Midlere drift krever
3 leveranser pr. dag i ukedagene. Disse bear fortrinnsvis skje pa dagtid mellom kl 06 og 18.

o Naturgass leveres i nedgravde ror.

Biologisk mangfold

Omradet ligger innenfor omradet til Vestfold Kraft, og de greanne omradene som inngar den vestre
delen av planomradet er plenarealer med spredt trevegetasjon.

Selve bygningsanlegget vil ha ubetydelig innvirkning pa biologisk mangfold i omradet.

Friluftsliv
Ingen konsekvenser for friluftsliv.

Landskap

Tiltaket har begrensede landskapsmessige konsekvenser da det planlagte anlegget er en
fortetting/utvidelse av Skagerak Energis eksisterende anlegg med flere typer bygninger.

Noen enkeltstadende treer i et plenbelte mot Slagenveien vil matte fiernes som resultat av tiltaket,
men disse traerne og plenarealet er ikke av stor betydning landskapsmessig.

Konsekvenser for barn og unge:
Begge arealene er en del av Skagerak Energis eiendom og blir ikke benyttet til lek / uteopphold av
barn.

Alternative lgsninger:
Vedta alternativ nord.

P@konomiske konsekvenser:
Ingen.
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Videre behandling:
Saken gar til bystyret.

Tensberg, 16.04.10

Trond Stenhaug
radmann
Rita Regbo
by- og arealplansjef

BESTEMMELSER TIL REGULERINGSPLAN FOR VARMESENTRAL | SLAGEN, PLAN NR.
070420090004

Endringer etter offentlig ettersyn er vist i kursiv

§1
REGULERINGSPLANENS BEGRENSNING

Grenser for planomradet er vist pa plankartet.

§2
REGULERINGSPLANEN INNEHOLDER

Hensynssone - hgyspenningsanlegg
Bebyggelse og anlegg - omrade for bygging og drift av fiernvarmeanlegg

§3
FELLESBESTEMMELSER

3.1 Plassering / formalsgrenser / byggegrenser

Nye bygninger plasseres innenfor de regulerte byggegrensene.

Oljetanker og rar for fremfaring av gass for drift av anlegget kan plasseres uavhengig av de
regulerte byggegrensene, men kan ikke plasseres naermere kraftledning i luften og i bakken, VA-
nett, trafikkareal, bygninger etc. enn hva gjeldende veiledninger og forskrifter tilsier.

3.2 Parkeringsdekning
Det skal avsettes plass til minimum 3 biloppstillingsplasser for ansatte innenfor byggeomradet.

3.3 Universell utforming

Prinsipper for universell utforming legges til grunn for bade inne- og utearealer i henhold til Teknisk
forskrift til plan- og bygningsloven (TEK 97). Bebyggelse og tilherende uteomrader skal sgkes
tilrettelagt pa en slik mate at de kan brukes pa en sidestilt mate, jfr. T-5/99 ” Tilgjengelighet for
alle”.

3.4 Kulturminner i grunnen

Dersom det viser seg at tiltak innenfor planen kan skade, gdelegge, grave ut, forandre, tildekke,
skjule eller pa annen mate utilbarlig skiemme automatisk fredet kulturminne eller fremkalle fare for
at dette kan skje, ma arbeidene straks stanses og kulturminneforvaltningen varsles umiddelbart.
Ansvaret pahviler tiltakshaver og/eller ansvarshavende leder pa stedet.

3.5 Stromforsyning
Sammen med sgknad om rammetillatelse for tiltaket skal det foreligge en avklaring i samrad med
nettselskapet om plassering og utforming av evt. Ny nettstasjon.
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3.6 Krav til innendors og utendors stoyniva

Innenders og utendgrs lydniva skal tilfredsstille Retningslinjer for behandling av stgy i
arealplanleggingen, rundskriv T — 1442, Retningslinjer for begrensning av stgy fra industri, mv. TA-
506 og NS 8175 — Lydforhold i bygninger.

3.7 Adkomstrett

Ved eventuell sgknad om fradeling av byggeomradet, skal det foreligge tinglyst adkomstrett til
anlegget over gbnr. 1011/161 fram til offentlig kjgrevei. Avkjgringen skal veere godkjent av Statens
vegvesen og Tensberg kommune.

§4
BEBYGGELSE OG ANLEGG
OMRADE FOR BYGGING OG DRIFT AV FJERNVARMEANLEGG

§41

Innenfor feltet tillates etablert fiernvarmeanlegg inkludert oljetanker for lagring av olje til drift av
spisslastkjeler.

Maksimum tillatt bebygd areal %BYA = 30%.

Maksimum byggehgyde for varmesentralen er cote c+19,0.

For tilhgrende skorstein er maksimum byggehgyde cote c+ 49,0.

Mht. flomfare og springflo skal overkant gulv pa ny bebyggelse ikke ligge lavere enn cote c+3,0.

§4.2 Krav til tiltaksplan og risikovurdering, forurensede masser / tiltak mot gassdannelse og
migrasjon av gass

Senest ved sgknad om rammetillatelse skal det foreligge en tiltaksplan for handtering av eventuelle
forurensede masser i henhold til forurensningsforskriftens kap. 2: Opprydding i forurenset grunn
ved bygge- og gravearbeider. Tiltaksplanen ma inneholde en risikovurdering av planlagt utbygging
og tiltaksbehov med beskrivelse av handtering og disponering av forurensede gravemasser, rutiner
for saneringsarbeidene og eventuelle bygningsmessige tiltak. Planen skal ogséa beskrive
beredskap i tilfelle det patreffes cyanidholdig avfall/tgnner. Tiltaksplanen skal godkjennes av rette
myndighet fgr det gis rammetillatelse. Eventuelle funn av forurensing meldes til kommunen.

Senest ved sgknad om rammetillatelse skal det foreligge plan for gassikringstiltak (inkl. metan/HsS
fra avfallsmassene) av bygg, ledningsnett - herunder byggets VVS-anlegg samt utearealer. Planen
skal godkjennes av rette myndighet fgr det gis rammetillatelse.

§4.3 Krav til kvalitetssikring av prosjekteringsdokumenter

Senest ved sgknad om igangsettingstillatelse ma det foreligge dokumentasjon pa at
prosjekteringsdokumenter er kvalitetssikret av geoteknisk sakkyndig med tanke pa risiko for ras og
utglidninger.

§4.4 Rekkefolgebestemmelse

Bygging av biokjel med installert effekt utover 5 MW i varmesentralen kan tidligst igangsettes
01.01.2011 dersom det innen den tid er bekreftet at det ikke er inngatt bindende avtale mellom
Esso Norge AS og Hafslund ASA/Slagen energigjenvinning AS om bygging av
energigjenvinningsanlegg pa Slagentangen iht. reguleringsplan 46008.

§5
HENSYNSSONE
HOYSPENNINGSANLEGG

Innenfor omradet — inntil 10 m. fra neermeste hayspentledning — kan det kun etableres lagerbygg
etc. hvor det bare leilighetsvis og kortvarig oppholder seg mennesker.
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Slagenveien 120 - 1011/0161 - Oversendelsesbrev - etablering av
fjernvarmesentral

MELDING OM VEDTAK
Vedlagt oversendes UBA-sak 161/10 vedr. ovenstdende.

Opplysninger om klagerett m.v:
Vedtaket kan paklages til fylkesmannen i Vestfold, jfr. vedlagte klageopplysningsskjema.

Evt. klager sendes byggesaks- og arealplansjefen innen 3 uker fra mottakelse av denne melding. Det
gjeres oppmerksom pa at seksmal eller erstatningskrav i henhold til tvistemalslovens § 435 ikke kan
reises uten at klageadgangen er benyttet.

Overordnet organ kan omgjere vedtaket ogsa uten at klage er innsendt jfr forvaltningsloven § 35, 3. ledd.
Melding om slik overpreving vil i tilfelle bli sendt innen 3 uker etter at denne melding er sendt.

Dersom vedtaket ogsa omfatter igangsettingstillatelse, kan tiltaket vanligvis iverksettes straks, med
mindre det treffes eget vedtak om utsatt iverksetting. lgangsetting for kiagefristen er ute eller evt klage
eller overpraving er avgjort, skjer for byggherrens/sekers egen skonomiske risiko. Iverksetting er
avhengig av at evt vilkar i vedtaket oppfylles. Ansvar for oppfyllelse av vilkar ligger i regelen hos seker.

Vedtaket er fattet kun i forhold til reglene i plan- og bygningsloven og bygningsradets myndighet for evrig,
og innebaerer ingen rettigheter i forhold til andre lover og bestemmelser eller private avtaler og
rettsforhold.

Med hilsen
Jdde B onuk
tljlde Btom\.viﬁ“E A
sekretzer
Kopi til:

Lia Borettslag v/Jens H. Rygh Postboks 293 3101 TONSBERG
«~ Skagerak Varme as Postboks 80 3901 PORSGRUNN
Spir Arkitekter AS Postboks 398 3101 TONSBERG
Sverre Andersen Vellevien 39 3118 T@ANSBERG
Postadresse: Postboks 2410, 3104 Tensberg Telefon: 33 34 8000 Bank:
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Tensbherg kommune

JournalpostiD 10/24454

Saksbehandler:
Anne Skov, telefon; 33 34 86 27
Kommuneutvikling

Slagenveien 120 - 1011/0161 - rammeseknad om etablering av fjernvarmesentral

Utvalg Mgtedato Saksnummer
Utvalg for bygge- og arealsaker 01.10.2010 161/10

Radmannens innstilling
Rammeseknad om oppfaring av fiernvarmesentral i Slagenveien 120 godkjennes i medhold
av plan- og bygningslovens (1985) § 95 pa felgende betingelser:

1. Saniteeranlegg ma anmeldes seerskilt for godkjenning hos bydrift.
2. Samtykke fra Arbeidstilsynet ma foreligge.

3. Det ma innsendes avfallsplan for handtering av byggavfall, kfr. Avfallsforskrifiens
kapittel 15 om byggavtall. Gjelder for nybygg og rehabilitering over 300 m2
(bruksareal)

4. Det stilles krav til uavhengig tverrfaglig kontroll av brannverntiltak (tidligere KUT
121.3).

5. Oppmalingsteknikk skilles ut som eget fagomrade. Krav til heyde- og
avstandsplassering er kritisk. Det stilles krav om koordinatfesting av plangrunnlaget
og utarbeidelse av stikningsplan (tidligere PRO/KPR115.3). Videre at utstikking
utferes etter koordinatfestede stikningsplaner (tidligere UTF/KUT 115.2).

6. Det ma foretas steyvurdering. Ved eventuell overskridelse av gjeldende grenseverdier
ma det etableres steydempende tiltak, slik at stoykrav overholdes, jfr
reguleringsbestemmelsenes § 3,6.

7. Geoteknisk prosjektering skilles ut som eget fagomrade og ansvarsbelegges. Det stilles
krav om uavhengig kontroll (KPR).

8. Det stilles krav om uavhengig kontroll av grunn- og terrengarbeider (KUT) for den del
av arbeidene som omfatter graving i forurenset grunn og behandling av masser iht.
tiltaksplan.

9. Ansvarlig kontrollerende for prosjektering VA ma sendes sammen med igangsetting.
10. Det ma innsendes en kontrollplan for viktige og kritiske omrader. Nevnte fagomrider



11.

12,
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ma innga i planen.

Bygging av biokjel med installert effekt utover 5 MW 1 varmesentralen kan tidligst
igangsettes 01.01.2011, dersom det innen den tid er bekreftet at det ikke er inngétt
bindende avtale om bygging av energigjenvinningsanlegg pa Slagentangen , jfr
reguleringsbestemmelsenes § 4.4.

De godkjente tegninger, beskrivelser og situasjonsplan mi ikke fravikes uten skriftlig
samtykke fra kommunen.

Tiltaksplan for behandling av forurenset grunn og masser godkjennes i medhold av
forurensningsforskriftens § 2-8 pa felgende vilkar:

Anbefalinger og tiltak som framgar av tiltaksplan ma innarbeides i prosjektet og falges
opp.

Umiddelbart etter at gravearbeidene og undersekelsene er avsluttet, skal det utarbeides
en sluttrapport som sendes kommunen jf. forurensningsforskriftens § 2.9.
Sluttrapporten skal redegjere for hvilke grunnarbeider som er utfort og
analyseresultater, eventuelt omdisponering av masser, dokumentasjon pa disponering
av forurensede masser i form av veielapper eller tilsvarende fra mottaker.

01.10.2010 Utvalg for bygge- og arealsaker

Metebehandling:
Radmannens innstilling enst. vedtatt.
Etter dette har UBA fattet slikt vedtak:

UBA-161/10 Vedtak:
Rammesgknad om oppfering av fiernvarmesentral i Slagenveien 120 godkjennes i medhold av
plan- og bygningslovens (1985) § 95 pa felgende betingelser:

i

Saniteranlegg ma anmeldes serskilt for godkjenning hos bydrift.

2. Samtykke fra Arbeidstilsynet ma foreligge.

10.

11

Det méa innsendes avfallsplan for handtering av byggavfall, kfr. Avfallsforskriftens kapittel
15 om byggavfall. Gjelder for nybygg og rehabilitering over 300 m2 (bruksareal)

Det stilles krav til uavhengig tverrfaglig kontroll av brannverntiltak (tidligere KUT 121.3).

. Oppmalingsteknikk skilles ut som eget fagomrade. Krav til heyde- og avstandsplassering er

kritisk. Det stilles krav om koordinatfesting av plangrunnlaget og utarbeidelse av
stikningsplan (tidligere PRO/KPR115.3). Videre at utstikking utfores etter koordinatfestede
stikningsplaner (tidligere UTF/KUT 115.2).

Det m3 foretas stayvurdering. Ved eventuell overskridelse av gjeldende grenseverdier mé
det etableres stoydempende tiltak, slik at steykrav overholdes, jfr
reguleringsbestemmelsenes § 3.6.

Geoteknisk prosjektering skilles ut som eget fagomride og ansvarsbelegges. Det stilles krav
om uavhengig kontroll (KPR).

Det stilles krav om uavhengig kontroll av grunn- og terrengarbeider (KUT) for den del av
arbeidene som omfatter graving i forurenset grunn og behandling av masser iht. tiltaksplan.

Ansvarlig kontrollerende for prosjektering VA ma sendes sammen med igangsetting.

Det ma innsendes en kontrollplan for viktige og kritiske omrader. Nevnte fagomrader ma
innga i planen.

Bygging av biokjel med installert effekt utover 5 MW i1 varmesentralen kan tidligst
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igangsettes 01.01.2011, dersom det innen den tid er bekreftet at det ikke er inngatt bindende
avtale om bygging av energigjenvinningsanlegg pa Slagentangen , jfr
reguleringsbestemmelsenes § 4.4.

12. De godkjente tegninger, beskrivelser og situasjonsplan ma ikke fravikes uten skriftlig
samtykke fra kommunen.

Tiltaksplan for behandling av forurenset grunn og masser godkjennes i medhold av
forurensningsforskriftens § 2-8 pa felgende vilkar:

Anbefalinger og tiltak som framgar av tiltaksplan ma innarbeides i prosjektet og felges opp.

¢ Umiddelbart etter at gravearbeidene og undersokelsene er avsluttet, skal det utarbeides en
sluttrapport som sendes kommunen jf. forurensningsforskriftens § 2.9. Sluttrapporten skal
redegjere for hvilke grunnarbeider som er utfort og analyseresultater, eventuelt
omdisponering av masser, dokumentasjon pa disponering av forurensede masser i form av
veielapper eller tilsvarende fra mottaker.
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Kortversjon — hva saken gjelder:

Olaussen Radgivende ingenigrkontor AS saker pa vegne av Skagerak Varme AS om
rammetillatelse til oppfering av fiernvarmesentral i Slagenveien 120. Samlet bruksareal (BRA) er
1810 m2 og bebygd areal (BYA) er 1658 m2. G grad av utnytting er 25 % (%BYA) innenfor
reguleringsplanens avgrensning. Maks byggehgyde for varmesentralen er C+ 18,55 og C + 48,0
for tilharende skorstein. Overkant gulv ligger pa C+ 3,0. Bygningen planlegges fundamentert pa
peler med frittbaerende dekke.

Det har kommet inn merknader fra Sverre Andersen i Velleveien 39 innen fristen og Lia borettslag
etter fristen. Merknadene gar i det vesentligste pa utforming, materialbruk og bekymring for stey og
forurensning. Spir arkitekter har kommentert nabomerknaden fra Sverre Andersen.
Administrasjonen har ingen kommentarer til dette og mener at utforming hayde og volum er
grundig diskutert og avklart i reguleringsprosessen.

Eiendommen inngér i reguleringsplan 070420090004, Fjernvarmesentral i Slagenveien 120,
vedtatt 19. mai 2010. Omsegkte fijernvarmesentralen anses a vaere i samsvar med
reguleringsplanen.

Administrasjonen har likeledes ingen vesentlige merknader til tiltakets utforming og materialbruk.

Saeknaden er vedlagt tiltaksplan og risikovurdering av forurensede masser i samsvar med
reguleringsbestemmelse § 4.2. Kommunen skal godkjenne tiltaksplanen.

Pé grunnlag av vurderingene i saksutredningen anbefales UBA 4 gi rammetillatelse til oppforing av
fjernvarmesentral i Slagenveien 120. UBA anbefales ogsd & godkjenne tiltaksplan for handtering av
eventuelle forurensede masser i grunn i medhold av forurensningsforskriftens kapittel 2.

Vedlegg:

Vedlegg:

Dok.dato Dok.id Tittel

06.09.2010 218149  Tegninger

28.06.2010 219029  Vs: Merknad til nabovarsel for Slagenveien 120
19.07.2010 222347  Merknader vedr. fiernvarmesentral

06.09.2010 226621 tegning

06.09.2010 226622 tidligere korrespondanse

Dokumenter i saksmappen:
Se dokumenter 1 saksmappe

Innledning/bakgrunn:

Olaussen Radgivende ingenigrkontor AS seker pa vegne av Skagerak Varme AS om
rammetillatelse til oppfering av fiernvarmesentral i Slagenveien 120. Samlet bruksareal (BRA) er
1810 m2. Bebygd areal (BYA) er 1658 m2. Dette gir en grad av utnytting pa 25 % (%BYA)
innenfor reguleringsplanens avgrensning.

Bygget oppfares i én etasje med mesanin. Maks byggehayde for varmesentralen er C+ 18,55 og C
+ 48,0 for tilherende skorstein. Overkant gulv ligger pa C+ 3,0.
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Bygningen planlegges fundamentert pa peler med frittbeerende dekke.
Utomhusplan viser adkomst, 3 parkeringsplasser, belegg og parkbelte/beplantning.

Saknaden er vedlagt tiltaksplan og risikovurdering av forurensede masser samt branntekniske
l@sninger og tiltak.

Nabomerknader:
Sverre Andersen i Velleveien 39 har kommentert sgknaden i e-mail til seker den 24.06.10:

* Fjernvarmesentralen skiller seg ikke ut fra @vrig bebyggelse pa Kilen med lav estetisk
standard og sub-standard arkitektur. Bygningen vil derfor vaere med pa a forsterke
inntrykket av sergelig og trist og stygt omrade.

¢ Bygningen vil med sin dominerende starrelse og plassering bidra til at industriomradet vil
oppleves vesentlig sterre. Materialbruken ber gjennomgas for mulig 4 heve det estetiske
inntrykket.

Lia borettslag har sendt merknader den 19.07.10 til ansvarlig seker etter at fristen utlep (30.06.10).
Lia borettslag har betenkeligheter i forhold til stay og forurensning. De synes ogsa at det er
underlig at en slik sentral legges rett ved et boligomrade. Merknaden er ikke kommentert.

Ansvarlig prosjekterende for arkitektur og funksjonell utforming, Spir arkitekter, har uttalt seg til
merknadene fra Sverre Andersen i brev av 17.08.10:

¢ Plassering av bygget er i samsvar med plan. Det er naturlig at bygget blir plassert pa
Skagerak sin eiendom hvor det allerede er etablert energivirksomhet. Plasseringen er ogsa
gunstig i forhold til hovedfartsare, slik at lokalveinettet slipper a bli belastet.

« Bygningens form har sitt utgangspunkt i innholdet og det er ikke mulig a f.eks senke
byggeheyden.

« Fasadene er utformet med tanke pa bade a myke opp det visuelle gjennom sprang i
fasadeliv og fargenyanser og slik at fasadene gjenspeiler byggets funksjon.

« Materialer vil i hovedsak besta av lakkerte fasadeplater i metall, glassfelt og med innslag av
trespiler. Det er ogsa planlagt sterre treer og hekker rundt bygget som vil bidra til et positivt
visuelt inntrykk.

Rettslig grunnlag:
Eiendommen inngar i reguleringsplan 070420090004, Fjernvarmesentral i Slagenveien 120, vedtatt
19. mai 2010. I reguleringsbestemmelsene heter det bl.a.:

$ 3.2. Det skal avsettes minimum 3 p-plasser for ansatte innenfor byggeomradet.
Det er avsatt tre p-plasser i samsvar med plan.

§ 3.3. Prinsipper for universell utforming legges (il grunn for bade inne- og utearealer i henhold til
Teknisk forskrifi til plan- og bygningsloven (TEK 97).

Det er i brev av 18.08.10 redegjort for at universell utforming skal oppfylles pa alle punkter i
henhold til "bygg for alle” og gjeldende forskrifter. De deler av bygget som ikke er egnet for
personer med funksjonsnedsettelse vil ikke tilrettelegges for universell utforming.

§ 3.5. Sammen med rammelillatelse skal det foreligge en avklaring i samrad med nettselskapet om
plassering og uiforming av evi. ny netistasjon.
Dette er avklart med netteier i omradet, Skagerak Nett AS. Trafo/nettstasjon blir en integrert del av

bygningen.
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§ 3.6. Innendors og utendars lydnivai skal tilfredsstille Retningslinjer for behandling av stay i
arealplanleggingen, rundskriv T — 1442, Retningslinjer for begrensning av stoy fra industri, mv.
TA-506 og NS 8175 — Lydforhold i bygninger.

Norsk energi har vurdert steyforhold fra energisentralen. Vurderingen konkluderer med at
stoykravene vil bli overholdt. En detaljert steyutredning vil bli utredet og steydempende tiltak vil
bli tatt med i prosjekteringsfasen. Dette vil ogsa veere et vilkar i rammetillatelsen.

§ 4.1 Maksimum tillatt bebygd areal %BYA = 30%.

Maksimum byggehayde for varmesentralen er cote ¢+19,0.

For tilherende skorstein er maksimum byggehoyde cote c+ 49,0.

Mht. flomfare og springflo skal overkant gulv pa ny bebyggelse ikke ligge lavere enn cote c+3,0.
Planlagte bygg ligger innenfor disse grensene.

§ 4.2 Det skal ved rammesoknad foreligge en tiltaksplan for handtering av eventuelle forurensede
masser etter forurensningsforskrifiens kap. 2. Planen skal beskrive beredskapstiltak ved pdireff av
cyanidtonner. Planen skal ogsa beskrive gassikringstiltak (inkl. metan/H.S fra avfallsmassene) av

bygg, ledningsnett - herunder byggets VVS-anlegg samt utearealer. Planen skal godkjennes av rette
myndighet for det gis rammetillatelse.

En slik tiltaksplan og risikovurdering foreligger na sammen med rammeseknad i samsvar med
reguleringsbestemmelsen.

§ 4.3 Senest ved seknad om igangsettingstillatelse ma det foreligge dokumentasjon pa at
prosjekteringsdokumenter er kvalitetssikret av geoteknisk sakkyndig med tanke pa risiko for ras og
utglidninger. Det vil bli satt som vilkar i rammetillatelsen at geoteknisk prosjektering skilles ut som
eget fagomrade og ansvarsbelegges.

$ 4.4. Bygging av biokjel med installert effekt utover 5 MW i varmesentralen kan tidligst igangseltes
01.01.2011 dersom det innen den tid er bekrefiet at det ikke er inngatt bindende avtale om bygging
av energigienvinningsanlegg pa Slagentangen iht. reguleringsplan 46008,

Dette vil vaere et vilkar i rammetillatelsen.

Vurderinger:

Protester

Nabo Sverre Andersen har uttrykt skepsis til bygningens form og materialvalg. Arkitekten har
redegjort for hvorfor bygningens utforming er valgt som den er. Form, utfarsel og materialvalg skal
gjenspeile funksjon, kvalitet og presisjon. Pa grunn av funksjon kan bl.a ikke heyden reduseres.

Administrasjoner har ingen ytterligere kommentarer til dette. For avrig er hayde og volum grundig
diskutert og avklart i reguleringsprosessen.

Rapporter om stay og grunnforurensning sa langt viser at planlagte fiernvarmesentral ikke vil
medfare noen signifikant forskjell fra dagens situasjon. Der det foreligger usikkerhet, vil det bli satt
krav om undersgkelser og eventuelle tiltak.

Grunnforurensning

Pa bakgrunn av tidligere undersekelser er det stor grunn til 8 anta at varmesentralen blir anlagt pa
et tidligere kommunalt/privat avfallsdeponi over forurenset grunn. | felge Forurensnings-
forskriftens kap. 2 om opprydding i forurenset grunn ved bygge- og gravearbeider skal det
utarbeides en tiltaksplan, jf. § 2.6.

Rapport med forslag til tiltaksplan og risikovurdering er utarbeidet av Multiconsult datert den
06.10.09. Rapporten konkluderer med felgende:
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e Paviste konsentrasjoner av miljagifter i neeromradet ligger godt under akseptkriteriene.
Planlagte utbygging vurderes ikke @ medfere helseskade for brukerne av omradet eller
forringelse av vannmiljget i Vellebekken.

= Det vil bli begrenset med graving, da bygningen fundamenteres pa peler med frittbaerende
dekke.

» Avfallsmasser som graves opp innenfor omradet, ma leveres godkjent mottak. Massene
ber prevetas for a avklare/dokumentere forurensningsgrad og sannsynliggjere at
gjenveerende masse tilfredsstiller beregnede akseptkriterier. Baerelagsmasser som ligger
innenfor akseptkriteriene kan omdisponeres pa lokaliteten. Masser som overskrider
akseptkriteriene ma leveres godkjent mottak. Forurensning utenom bygget skal dekkes
med 0,5 m ren masse eller tett dekke.

» Rapporten anbefaler videre gassikring av bygningen ut fra et fere-var prinsipp.

» Det er mistanke om nedgravde cyanidtenner i omradet. Tiltaksplanen vurderer at det i
forkant av igangsetting ma avklares om det foreligger cyanidtenner pa tomten. Dersom
man finner slike, ma det utarbeides en egen prosedyre for fierning og handtering av disse,
far gravearbeider starter.

Forutsatt at tiltaksplanen falges opp som beskrevet, ber den godkjennes i medhold av
forurensningsforskriftens kapittel 2.

Avfallsplan
Oppfaering av fiernvarmesentral omfattes av Avfallsforskriftens kap 15 om byggeavfall, da tiltaket

overskrider 300 m2 bruksareal, jfr forskriftens § 15-2. | felge § 15-4 skal det utarbeides avfallsplan.
Det er et krav etter forskriften at avfallsplan skal godkjennes av kommunen faer
igangsettingstillatelse gis.

Brann
Multiconsult er engasjert som brannteknisk radgiver for oppfering av ny varmesentral og har
utarbeidet en brannteknisk strategi. Detaljerte I@sninger skal foreligge til seknad om igangsetting.

Generelt til tiltaket
Administrasjonen har ingen vesentlige merknader til tiltakets utforming og materialbruk.
Fjernvarmesentralen anses for gvrig a vaere i samsvar med reguleringsplanen.

Ansvar- og kontrollsystem
Det er sekt om ansvarsrett innenfor falgende fagomrader:

PRO/KPR tkl 2, arkitektur og funksjonell utforming

PRO/KPR tkl 2, ventilasjon, varme og sanitser

PRO/KPR tkl 2, Brannteknisk prosjektering og brannalarm- og neslysanlegg
PRO tkl 2 VA. Det er ikke sendt inn KPR tkl 2 for VA

PRO/KPR tkl 2 Geoteknisk prosjektering

PRO/KPR tkl 1 estetisk del, konstruksjon og inst.

PRO/KPR tkl 2 konstruksjonteknisk prosjektering

Det vil videre bli stilt krav om falgende hva angar ansvar og kontroll ut over allerede innsendte
soknader om ansvarsrett:

e Det stilles krav til uavhengig tverrfaglig kontroll av brannverntiltak (tidligere KUT 121.3).

e Oppmalingsteknisk prosjektering og utforsel skilles ut som eget fagomrade.
Ansvarlig kontrollerende for prosjektering VA ma sendes sammen med igangsetting.
Geoteknisk prosjektering (PRO) + uavhengig kontroll (KPR).
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= Grunn- og terrengarbeider, uavhengig kontroll (KUT) for den del som omfatter forurenset
grunn.

Pa grunnlag av vurderingene gjort ovenfor anbefales UBA & gi rammetillatelse til oppfering av
fijernvarmesentral i Slagenveien 120. UBA anbefales ogsa 4 godkjenne tiltaksplan for handtering av
eventuelle forurensede masser i grunn i medhold av forurensningsforskriftens kapittel 2.

Videre behandling:
UBA behandler saken.

Saksbehandlingsgebyr: kr. 49 495 i henhold til serviceavtale

Tensberg, 15.09.10

Geir Viksand (e f.)
kommunaldirekter
Rita Regbo
virksomhetsleder



100 000, 7-93, estryki-Oslo

S Slittens feliestiankett

(@) Avsender (forvaltningsorganets stempel) Melding o1m rett ﬂl ﬂ klage over
TONSBERG KOMMUNE forvaltningsvedtak
KOMMUNEUTVIKLING (Forvalmingsloven § 27 tredje ledd)
AVD. BYGGESAK @ b

(@ Mouaker (navn og adresse)

(@ Klageinstans

Klagerett
Hvem kan De klage til?

Klagefrist

Rett til 4 kreve begrunnelse

Innholdet i klagen

Utsetting av gjennom-
feringen av vedtaket

Rett til 4 se saksdoku-
mentene og til 3 kreve
veiledning

Kostnader ved klagesaken

Klage til
Sivilombudsmannen

Denne meldingen gir viktige opplysninger hvis De ensker i klage over vedtak De har fitt underretning om.

De har rett til 2 klage over vedtaket.

Klagen sender De til oss, dvs. det organet som er fort opp i rubrikk @. Hvis vi ikke
tar klagen ul felge, sender vi den til klageinstansen, if. rubrikk @,

Klagefristen er tre - 3 - uker fra den dag De mottar dette brevet. Det er tilstrekkelig
at klagen er postlagt fer fristen gir ut. Dersom De klager si sent at det kan vere
uklart for oss om De har klaget 1 rett tid, ber De oppgi datoen for nir De mottok
dette brevet.

Dersom De klager for sent, kan vi se bort fra klagen. De kan soke om i {2 forlenget
fristen, og da ma De oppgi arsaken til at De ansker det.

Dersom De mener vi ikke har begrunnet vedtaket virt, kan De kreve en slik
begrunnelse for fristen gar ut. Ny klagefrist blir da regnet fra den dagen De motzar
begrunnelsen,

De ma presisere

— hvilket vedtak De klager over

— éarsaken til at De klager

— den eller de endringer som De ensker

— eventuelt andre opplysninger som kan ha betydning for vurderingen av klagen
Klagen mé undertegnes.

Selv om De har klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomferes straks. De kan
imidlertid seke om & fa utsatt gjennomferingen av vedtaket ul klagefristen er
ute eller til klagen er avgjort.

Med visse begrensninger har De rett il 3 se dokumentene 1 saken. Reglene om
dette finnes 1 forvalmingsloven § 18 og § 19. De ma 1 ulfelle ta kontakt med
oss, if rubrikk @ De vil da fi nermere veiledning om adgangen til  klage, om
framgangsmiten og om reglene for saksbehandlingen.

De kan soke om a fa dekket urgifter til nedvendig advokathjelp etter reglene om
fritt rettsrad. Vanligvis gjelder visse inntekts- og formuesgrenser. Fylkesmannen
eller Deres advokat kan gi n@rmere opplysninger om dette. Det er ogsa adgang
tl i kreve dekning for vesentlige kostnader i forbindelse med klagesaken.
Forutsetningen er da vanligvis at det organet som traff det opprinnelige vedtaker,
har gjort en feil slik at vedtaket blir endret. Klageinstansen (jf. rubrikk @) vil
orientere Dern om retten til 3 kreve slik dekning.

Stortingets ombudsmann for forvaltningen (Sivilombudsmannen) har kke adgang
tl i behandle saker som er avgjort av Kongen i statsrad. Dersom De ni far Deres
klage avgjort i statsrad fordi Kongen er klageinstans, kan De derfor ikke senere
bringe saken inn for Sivilombudsmannen.

Szrlige opplysninger

X-0073 B (Godkj. 0390}



) Skagerak

Varme

SOKNAD OM ENDRING AV FJERNVARMEKONSESJON | TONSBERG

Vedlegg 3

Slagenveien 120 1011/0161 — etablering av fiernvarmesentral —
Igangsettingsvedtak, 01.07.2011



Saksbehandler:  Tove Westdahl
Tonsberg kommune S e

ikli VAr ref.: 11/23945
KommuneUtVIkllng Arkiv: GBR-1011/0161
Deres ref.: SOK
Dato: 01.07.2011

Olaussen radgivende ingenigrkontor as

Boks 399

3101 TONSBERG

Slagenveien 120 - 1011/0161 - etablering av fjernvarmesentral -
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Saksopplysninger/vurderinger:

Det sgkes om igangsetting for grunn-, fundamentering- og betongarbeider. Det foreligger
ansvar-/kontrollsystemer for omsgkte arbeider. Betingelsene avsatt i UBA-sak 161/10 er
ivaretatt.

Undertegnede har etter delegert fullmakt fattet felgende

VEDTAK 01.07.11:

Sgknad om igangsettingstillatelse Slagenveien 120 - 1011/0161 - etablering av
fiernvarmesentral - Igangsettingsvedtak bestaende av dokumentasjon som angitt ovenfor,
godkjennes i samsvar med plan- og bygningsloven og bestemmelser i medhold av loven pa
folgende betingelser:

1. lgangsettingstillatelsen gjelder for grunn- og fundamenteringsarbeider samt betongarbeider

2. De godkjente tegninger og beskrivelser ma ikke fravikes uten skriftlig samtykke fra
byggesaks- og arealplansjefen.
Arbeidet ma ikke igangsettes i marken for:
¢ Melding om dato for igangsettelse ma veere gitt til kommunens byggesaksavdeling.
Tiltaket kan ikke tas i bruk for:
o Ferdigattest/midlertidig brukstillatelse ma foreligge. Dette kan utstedes etter skriftlig
anmodning fra ansvarlig sgker vedlagt kontrollerkleering fra samtlige foretak med ansvar for

kontroll av utfarelsen.

¢ Det skal innsendes opplysninger med koordinatfestet plassering av bygningen som viser
omriss av bygningens fasade-/veggliv pa SOSI-format.

¢ "Som bygget"-tegninger skal veere innsendt dersom det er gjort endringer i forhold til de
godkjente tegninger.

¢ Husnummerskilt ma veere oppsatt pa husvegg slik at det er godt synlig fra veien.

Tove Westdahl
saksbehandler

Kopi til:
Skagerak Varme AS Pb 80 3901 PORSGRUNN

Intern kopi: ~ KUT v/Wenche Petersen Tgnsberg kommune, BYD v/Anne Marg Tagnsberg
kommune



Vedrgrende ovenstaende.

Overordnet organ kan omgjere vedtaket ogsa uten at klage er innsendt jfr forvaltningsloven § 35,
3. ledd. Melding om slik overprgving vil i tilfelle bli sendt innen 3 uker etter at denne melding er
sendt.

Tiltaket kan vanligvis iverksettes straks, med mindre det treffes eget vedtak om utsatt iverksetting.
Igangsetting far klagefristen er ute eller evt klage eller overprgving er avgjort, skjer for
byggherrens/sgkers egen gkonomiske risiko. Iverksetting er avhengig av at evt vilkar i vedtaket
oppfylles. Ansvar for oppfyllelse av vilkar ligger i regelen hos sgker.

Godkjenningen er gitt kun i forhold til reglene i plan- og bygningsloven og bygningsradets
myndighet for gvrig, og innebaerer ingen rettigheter i forhold til andre lover og bestemmelser eller
private avtaler og rettsforhold.
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Vedlegg 4

Reguleringsbestemmelser til reguleringsplan for Slagen Energipark, Plan 46004,
Tensberg kommune, sak 067/99, 02.06.1999



REGULERINGSBESTEMMELSER TIL REGULERINGSPLAN FOR SLAGEN
ENERGIPARK. Plan nr. 46004

§1
GENERELT

Det regulerte omradet er avgrenset pa reguleringskart datert 28.01.99, sist revidert 08.03.99.
Omrédet reguleres til folgende formal:

§25.1 Byggeomrader
- Omréade for industri

§25.5 Fareomrade
- Sikringsfelt for raffineri (ildsfarlig opplag)

§25.6 Spesialomréader

- Privat veg

- Parkbelte i industristrek
- Naturvern

- Ledninger i grunnen

- Naturvernomrade i sjo

Det kreves bebyggelsesplan for hvert byggeomrade. Bebyggelsesplanen skal vise
- Tiltakets plassering

- Eksisterende og nytt terreng

- Adkomst og interne veger

- Parkering

- Eksisterende vegetasjon som skal bevares
- Oppriss av bebyggelsen

I forbindelse med byggeseknad kreves det situasjonsplan/utomhusplan som viser

- Hvordan eksisterende vegetasjon er tenkt bevart, samt nye plantinger bade i regulert parkbelte
og pa tomta forevrig.

- Opparbeidelse av sakalte "parkeringsoyer"/rabatter med vegetasjon 1 tilknytning til
parkeringsplassene for & dele opp store asfaltflater.

- Fargebruk pa bebyggelsen skal beskrives slik at eventuelle fjernvirkninger av tiltaket kan vurderes.

I omradet er det generelt forbud mot apen ild og reyking. Sikkerhetsmessige forhold ved
naringsvirksomheten mé avklares med Esso Norge og DBE (Direktoratet for brann og
eksplosjonsvern.)

§2
OMRADE FOR INDUSTRI

For & kunne bygge i omradet er det en forutsetning at bebyggelsen tilknyttes fjernvarmeanlegget.
Virksomheten som skal benytte byggeomrddene mé dokumentere nedvendig energibehov og at dette

kan lgses ved hjelp av fjernvarme levert av Esso Norge.

TU (tillatt utnytting) er vist pé plankartet for hvert omrade.
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Bygg kan oppferes med maks. gesimshgyde pa 10 m.
Det faste utvalg for plansaker kan forby lagring eller annen bruk av ubebygd areal, nar dette etter
radets skjonn vil virke sterkt sjenerende og til skade for friluftsinteressene i omradet.

Ny virksomhet i omrédet skal vare energi intensive og/eller kunne nyttiggjore seg avgasser fra
raffeneriet. Ny virksomhet i omréadet skal vare staysvak, gjeldende retningslinjer/grenseverdier for
stoy fra industri skal legges til grunn.

Omradet skal vere tilgjengelig for allmenn ferdsel, og det er ikke tillatt med inngjerding av de enkelte
byggetomtene. Inngjerding av utenders mindre lageromrade for & sikre verdier for bedriften er tillatt.

Innenfor omrade B3 kan det etableres et energigjenvinningsanlegg for avfall som skal levere termisk
energi (vanndamp) til bruk i oljeraffineriet pa Slagentangen. Det forutsettes at dampleveransen
erstatter raffineriets forbrenning av butan og propan tilsvarende. Planomrédet B3 tillates inngjerdet.
Byggehayde/pipehayde utover reguleringsplanens begrensninger kan fastsettes i bebyggelsesplan

§3
PRIVAT VEG

Adkomst til byggeomradene er regulert til privat veg. Adkomst fra samleveg og inn til hver enkelttomt
er regulert og vist med pilsymbol pa reguleringsplanen. Samlevegen er regulert i en bredde pa 13 m
som inkluderer skulder og groft pé hver side. Vegen er dimensjonert for tyngre kjoretoyer (VT) med
minsteradier pa 30m.

§4
PARKBELTE I INDUSTRIOMRADE
Tilstetende parkbelter i de enkelte feltene skal ferdigstilles samtidig med de enkelte tiltakene.
Nyplanting og eksisterende vegetasjon som skal bevares vises pé situasjonsplan/utomhusplan i

forbindelse med byggeseknad.

Det er tillatt & fore ledninger i grunnen langsetter samleveg og inn til byggeomradene gjennom
parkbeltene.

§5
NATURVERNOMRADE
Skogsdrift utfares etter flerarig driftsplan. For a sikre sarbar vegetasjon narmest strandsonen er det
ikke tillatt med hogst av virketraer i et 60m bredt vegetasjonsbelte fra rullesteinsstranden. I resten av

omradet er det tillatt med hogst etter driftsplan.

Flatehogst er ikke tillatt i omradet. Driftsplanen skal sikre et variert skogsbilde dominert av
sammenhengende edellovskog og furuskog. Nye driftsplaner skal godkjennes av Tensberg kommune.

Det tillates ikke fjerning av stein fra rullesteinstranden.

All bygging av faste innretninger er forbudt i omréadet.
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§6
LEDNINGER FOR FJERNVARME

De eksisterende fjernvarmeledningene er regulert til eget formal for & sikre tilgang til
vedlikeholdsarbeider. Fremtidige ledninger skal i prinsippet ligge parallelt med samlevegen, men det
er ikke regulert til eget formal med unntak for kryssing av turstien.

Ledningene som skal ha tilknytning til sjg ma benytte regulert omréade ost for B 1. Det tillates oppfert
pumpestasjon i omradet og bygging av driftsveg som sikrer adkomst for gjennomfering av
vedlikeholdsarbeid.

§7
NATURVERNOMRADE I SJO

Hovedformalet med naturvernomrade i sjo er a sikre den verdifulle rullesteinstranden.

Det er ikke tillatt & fjerne rullestein fra sjeen. Det er ikke tillatt & bygge brygger, forteyninger eller
andre innretninger.

§8
KRAY OM LANDSKAPSOKOLOGISK PLAN

Senest i forbindelse med forutsatt revisjon av skogbruksplanen for Essoskogen i 2011 skal det
foreligge en landskapsekologisk plan for hele Essos eiendom utarbeidet av en fagkyndig konsulent.
Kommunen skal godkjenne planen for det kan settes i gang arbeid med bebyggelsesplan. I sin
godkjenning skal kommunen ta stilling til omfanget av rapporterings- og befaringsbehovet samt hvor
hyppig planen skal rulleres/gjennomga en hovedrevisjon.

Planen skal legges til grunn for forvaltning og skjetsel mht. friluftsliv, landskapsbilde, skogbruk og
biologisk mangfold. Hensynet til friluftsliv/landskapsbilde/biologisk mangfold skal ga foran
skogbrukshensynet.

Vedtatt av Tensberg bystyre
1 mote 02.06.99, saksnr. 067/99

Per Engeseth
byggesaks-og arealplansjef

Endring 05.12.07, BYS-187/07. §2 siste ledd.
Endring 17.06.09, BYS-069/09. ny §8
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Vedlegg 5

Reguleringsplan for energigjenvinningsanlegg for avfall pa Slagentangen —
omgjaring av vedtak om oppheving, Miljgverndepartementet, 07.07.2011



MILJGVERNDEPARTEMENT

- I
Tensberg kommune
Postboks 2410
3104 TONSBERG
Deres ref Var ref Dato
10/5440 201001153-/KG

Reguleringsplan for energigjenvinningsanlegg for avfall pa
Slagentangen - omgjoring av vedtak om oppheving

Miljeverndepartementet viser til Tensberg kommunes brev av 11.03.10 vedrerende
reguleringsplan for energigjenvinningsanlegg for avfall pa Slagentangen (plan nr.
46008), vedtatt av Tensberg kommune i bystyrevedtak av 17.06.09 og senere opphevet
av Fylkesmannen i @stfold i brev av 21.01.10. Tensberg kommune anmoder i brevet
Miljeverndepartementet om a omgjore fylkesmannens opphevingsvedtak.

Miljeverndepartementet finner i medhold av forvaltningsloven § 35 grunnlag
for a omgjore fylkesmannens vedtak. Departementet finner at Tonsberg
kommunes planvedtak ikke er beheftet med feil som kan fore til ugyldighet.
Dette innebzerer at planen er gyldig godkjent av bystyret.

Samtidig mener departementet at det av hensyn til samlet belastning pa
naturmangfoldet i Essoskogen er nedvendig a vurdere resten av den planlagte
industriutbyggingen i omradet pa nytt. Departementet innkaller derfor
reguleringsplanen for Slagen energipark (plan nr. 46004) i medhold av plan-
og bygningsloven § 12-13, tredje ledd, for a4 vurdere behov for endringer i
planen ut fra hensynet til nasjonale naturmangfoldverdier.

Bakgrunn

Reguleringsplan for et energigjenvinningsanlegg pa Slagentangen i Tensherg
kommune ble vedtatt av Tensberg kommunestyre i mete den 17.06.09. Formalet med
planen er 4 legge til rette for et energigjenvinningsanlegg for avfall som skal forsyne
Esso-raffineriet pa Slagentangen med energi. Det er ogsa planer om at spillvarme fra

Postadresse Kontoradresse Telefon Avdeling for regional SaksbehandlerKnut
Postboks 8013 Dep Myntgt. 2 22 24 90 90 planlegging Granntun
0030 Oslo postmottak@md.dep.no  Org no. Telefaks 22245666

www.miljo.no 972 417 882 22 24 95 60



raffineriet skal nyttegjeres som fiernvarme til Tensberg by.

Bystyrets vedtak ble paklaget av flere med rettslig klageinteresse, bl.a. Framtiden i vare
hender, WWF og Styringsgruppa Slagentangen. Fylkesmannen i @stfold ble av Arbeids-
og administrasjonsdepartementet oppnevnt som settefylkesmann i saken i brev av
28.10.09.

Fylkesmannen i @stfold opphevet Tensberg kommunes reguleringsvedtak i brev av
21.01.10. Fylkesmannens begrunnelse for opphevingsvedtaket er kort redegjort for
nedenfor. Ogsa Tensberg kommunes brev til departementet av 11.03.10 med begjeering
om a omgjere fylkesmannens vedtak er omtalt. Det forutsettes at bade Tensberg
kommune og fylkesmannen er godt kjent med sakens dokumenter. I forbindelse med
departementets behandling av saken har ogsa Framtiden i vare hender Tonsberg og
Styringsgruppa Slagentangen kommet med bade muntlige og skriftlige innspill.

Fylkesmannens oppheving av reguleringsvedtaket

Fylkesmannens viktigste begrunnelse for a oppheve reguleringsvedtaket er knyttet til
mangelfull utredning av planforslaget. Som utgangspunkt for fylkesmannens
vurderinger vises det bade til forvaltningslovens § 17 om at forvaltningsorganet skal
pase at saken er sa godt opplyst som mulig, og til plan- og bygningslovens
bestemmelser om konsekvensutredninger.

Fylkesmannens innvendinger i forhold til utredningsplikten gjelder spesielt i forhold til
temaene naturundersekelser, alternativ lokalisering og landskapsvirkninger.
Fylkesmannens innvendinger er hovedsakelig av generell karakter, knyttet til
utredningsomfang og tidspunkt for nar utredningene ble gjennomfert.

[ tillegg til 4 anse deler av utredningsmaterialet som mangelfullt, mener fylkesmannen
ogsé at enkelte deler av kommunens kommentarer til uttalelser gitt i planprosessen og i
klagebehandlingen har veert knappe og lite begrunnede, og at dette kan veere et resultat
av mangelfull utredning.

Fylkesmannen konkluderte med at det etter en konkret vurdering ikke kan utelukkes
at mangelfull utredning kan ha pavirket resultatet i saken. Fylkesmannen viser sarlig til
den kumulative effekten av at det er foretatt flere saksbehandlingsfeil, og at disse
samlet sett gir grunnlag for a oppheve vedtaket. Fylkesmannen opphevet pa denne
bakgrunnen vedtaket, og saken ble sendt tilbake til kommunen for ny behandling, og
med krav om at nedvendige utredninger foretas. Fylkesmannen har ikke tatt stilling til
selve lokaliseringen av energigjenvinningsanlegget pa Slagentangen.

Tonsberg kommunes anmodning om omgjering

I brev til Miljeverndepartementet av 11.03.10 redegjor Tensberg kommune for sitt syn
pa plan- og utredningsprosessen og pa fylkesmannens vurderinger og vedtak.
Kommunen viser innledningsvis til brev fra Miljeverndepartementet til fylkesmennene
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av 16.01.04 om fylkesmennenes myndighet til 4 gjere endringer ved behandling av
klage i reguleringssaker. Tensberg kommune hevder at reguleringsvedtaket ikke er
apenbart ugyldig slik departementets brev forutsetter at det mé vaere, og anmoder
Miljsverndepartementet som overordnet myndighet 4 omgjere fylkesmannens vedtak.

Kommunen viser ogsa til forskrift om konsekvensutredninger av 1. april 2005, § 8 forste
ledd, om at konsekvensutredningen skal vaere tilpasset plannivaet og vaere relevant i
forhold til beslutningen som skal tas og, sa langt som mulig, basere seg pa foreliggende
kunnskap og nedvendig oppdatering av denne.

Kommunen understreker at omradet hvor forbrenningsanlegget er planlagt, har vaert
regulert til industri (Slagen Energipark) siden 1999. Kommunen finner det vanskelig at
Fylkesmannen i @stfold legger til grunn at dagens bruk av omradet, og ikke gjeldende
planstatus til industriformal, skal veere utgangspunktet nar konsekvensene av en
omregulering til spesialomrade — anlegg for energiproduksjon, skal utredes og
vurderes. Tensberg kommune ber departementet ta saerskilt stilling til dette
spersmalet.

Tensberg kommune er gjennomgaende uenig i fylkesmannens vurderinger knyttet til
mangelfull utredning og mener at fylkesmannens vurderinger i liten grad er faglig
begrunnet. Kommunen viser til at utredningene er gjennomfert i trad med fastsatt
utredningsprogram.

Kommunen viser videre til at miljevernavdelingen hos Fylkesmannen i Vestfold 1 sin
heringsuttalelse konkluderer med at konsekvensutredningen svarer pa
utredningskravene og gir et godt beslutningsgrunnlag for planbehandlingen.
Kommunen har ogsa merknader til fylkesmannens anfersler om mangelfull utredning
av alternativ lokalisering og av landskapsvirkninger.

Tensberg kommune viser avslutningsvis til at Fylkesmannen i @stfold har uttrykt tvil
om saken er tilstrekkelig utredet, dernest at en ikke kan utelukke at anferte feil kan ha
pavirket resultatet. Kommunen konkluderer med at de anferte feilene er tilbakevist, og
at det i alle fall ikke er apenbart at de medferer ugyldighet. Pa denne bakgrunnen kan
ikke kravet om apenbar ugyldighet etter kommunens syn vare oppfylt.

Miljeverndepartementets vurdering

Miljeverndepartementet har denne saken til behandling etter at Tensberg kommune
har bedt departementet omgjere vedtak fattet av Fylkesmannen i @stfold om a oppheve
kommunens planvedtak.

Departementets grunnlag for 4 fatte vedtak om omgjering er gitt i forvaltningslovens §
35 andre ledd jf. § 35 farste ledd bokstav a og c. Departementet kan blant annet omgjere
fylkesmannens vedtak dersom endringen ikke er til skade for noen som vedtaket retter
seg mot eller direkte tilgodeser, eller dersom vedtaket ma anses ugyldig.
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Miljeverndepartementet legger til grunn at det aktuelle omradet i kommuneplanen er
avsatt til industriformal, og at omradet er regulert til dette formaélet i reguleringsplan for
Slagen energipark (plan nr. 46004) fra 1999. Departementet mener derfor at det i denne
saken er foreslatt endring av arealbruken, fra industriformal fastsatt i gjeldende
regulering til energigjenvinningsanlegg i ny reguleringsplan, som ma legges til grunn
som utgangspunkt for utredninger og vurderinger av planens virkninger. Dette gjelder
ogsa nar omfang, niva og kvalitet pa gjennomferte utredninger skal vurderes i
klagebehandlingen.

Fylkesmannens begrunnelse for 4 oppheve reguleringsvedtaket er i all hovedsak
begrunnet i mangelfulle utredninger. Miljgverndepartementet viser i den forbindelse til
at det er planprogrammet for det aktuelle planarbeidet som fastsetter hvilke
utredningsoppgaver som skal gjennomferes, herunder hvilke alternativer som skal
vurderes. En vurdering i ettertid av kvalitet, niva og omfang av gjennomferte
utredninger mé derfor ta utgangspunkt i fastsatt planprogram.

Et viktig moment i fylkesmannens begrunnelse for 4 oppheve reguleringsplanen har
veert at underspkelsene har veert for gamle, og at det har vaert brukt for kort tid pa
feltarbeid. Fylkesmannen viser szerlig til BioFokus-rapport 2007-11 som ble utarbeidet i
august 2007 som del av arbeidet med bebyggelsesplanen for tiltaket. Fylkesmannen har
ikke tatt stilling til om arbeidet er utfort i trad med anbefalt metodikk angitt i DN-
handbok nr. 13, men mener pa generelt grunnlag at de omfattende protestene mot
planen tilsier en skjerping og forsterking av utredningsplikten, og at det derfor er mest
formalstjenlig at rapporter av nyere dato legges til grunn for utredningen.

Forskrift om konsekvensutredninger av 1. april 2005 fastsetter at planforslag med
konsekvensutredning sé langt som mulig skal basere seg pa foreliggende kunnskap og
nedvendig oppdatering av denne. Det er derfor ikke noe i veien for at kunnskap
innhentet ved tidligere planarbeider, i dette tilfelle nylig utarbeidet bebyggelsesplan for
det konkrete tiltaket, inngar i konsekvensutredningen forutsatt at kunnskapen fortsatt
er relevant.

Behovet for oppdatering av eksisterende kunnskap ma vurderes konkret i hver enkelt
sak. Miljeverndepartementet mener at det ma kunne aksepteres at en to ar gammel
fagrapport kan innga som en del av konsekvensutredningen, dersom det ikke papekes
konkrete forhold som tilsier at oppdatering er nedvendig. At det er stor lokal protest
mot planarbeidet kan ikke anses som grunnlag for 4 kreve oppdatering av relativt nylig
utarbeidete fagrapporter.

Fylkesmannen i @stfold viser i sin klagebehandling til at Tensberg kommune fattet sitt

reguleringsvedtak ca 14 dager feor ny naturmangfoldlov tradte i kraft, og at kommunen
derfor burde ha tatt loven i betraktning. Fylkesmannen viser ogsa til at ulovfestede
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miljerettslige prinsipper, som "fare-var-prinsippet”, var gjeldende for lovens
ikrafttreden.

Miljeverndepartementet legger til grunn at "fere-var-prinsippet” og andre ulovfestede
miljerettslige prinsipper skal legges til grunn for all planlegging. At kommunen ikke
har tatt ny naturmangfoldlov i betraktning er likevel ikke saksbehandlingsfeil sa lenge
loven ikke hadde tradt i kraft ved tidspunktet for planvedtak.

Nér departementet na behandler saken kommer imidlertid naturmangfoldloven til
anvendelse. Det falger av naturmangfoldloven § 7 at prinsippene i naturmangfoldloven
§8 812 skal legges til grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet, ogsa
for departementets avgjorelse i saken. Det skal fremgé av beslutningen hvordan disse
prinsippene er tatt hensyn til og vektlagt i vurderingen av saken. Forvaltningsmalene i
§§ 4 og 5 trekkes ogsd inn 1 skjennsutevingen. De nevnte bestemmelser 1
naturmangfoldloven skal inngé som en integrert del i skjennsutevingen ved
saksbehandling etter plan- og bygningsloven.

Kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 8

Omradet som utgjer ESSO-skogen, samt arealer serover mot Karlsvika er et forholdsvis
stort og sammenhengende skog-/kulturlandskapsomréade som i all hovedsak bestar av
rik vegetasjon. Det er kystneert, har hey levandel og er meget produktivt. Omradet er
angitt til 4 ha en svaert viktig funksjon for 4 ivareta leveomradet til flere truede arter i
Norge if. Biologiske undersekelser pa Slagentangen, BioFokus-rapport 2008-35.

Virkningene av forbrenningsanlegget er angitt til 4 veere stor negativ for orkidearten
fuglereir (Neottia nidus-avis). Fuglereir har status som nar truet(NT) pa Norsk redliste
for arter 2010. Reguleringsplanen er vurdert 4 ha sma til middels negative
konsekvenser for naturtypen innenfor det omradet som forbrenningsanlegget er tenkt
plassert pa. Naturtypen er en rik blandingsskog angitt til verdi C, lokal verdi. Omradet
som er regulert til forbrenningsanlegg utgjer bare en liten del av det totale arealet som 1
kommuneplanen og reguleringsplanen fra 1999 er avsatt til industriformal, og som
forelapig ikke er realisert. Konsekvensene for vilt og geologi er vurdert a vaere sma
negative. Sek i Naturbase gir ikke informasjon om naturmangfoldet i omradet som
supplerer gjennomferte utredninger. For landskap er anlegget vurdert & gi middels
negativ konsekvens ut fra flernvirkning.

Etter Miljeverndepartementets vurdering gir konsekvensutredningen for planen
supplert med fagrapportene fra Bioforsk et utfyllende bilde av artenes bestandssituasjon
og naturtypenes utbredelse i omradet og effekter av tiltakets pavirkninger. Vi kan ikke
se at det er rimelig a kreve mer kunnskap om naturmangfoldet for beslutning fattes.
Etter Miljeverndepartementets vurdering oppfyller kunnskapsgrunnlaget de krav som
stilles i naturmangfoldloven § 8.
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Fore-var-prinsippet jf. naturmangfoldloven § 9

Pa bakgrunn av kartleggingene som er foretatt synes det ikke a vaere usikkerhet som
medferer risiko for vesentlig skade pa naturmangfoldet i Essoskogen som felge av
realisering av forbrenningsanlegget. Naturmangfoldloven § 9 far dermed liten
betydning i denne saken.

Okosystemtilnerming og samlet belastning, jf. naturmangfoldloven § 10

Departementets vurdering er at utbyggingen av forbrenningsanlegget i seg selv ikke
har vesentlige negative virkninger for nasjonale naturmangfoldverdier.

Imidlertid ligger det i naturmangfoldloven § 10 at ogsa den samlede belastningen av en
utbygging som i seg selv kan ha begrensete konsekvenser skal vurderes og vektlegges.
I vurderingen av samlet belastning skal det bade tas hensyn til eksisterende inngrep og
forventede framtidige inngrep. I vurderingen av framtidige tiltak utenfor planomradet
for forbrenningsanlegget legger departementet til grunn at arealet som er avsatt til
industriomrade i kommuneplanen og i reguleringsplanen for Slagen energipark fra
1999 vil bli utnyttet til slike formal.

Undersokelser viser at det 1 Esso-skogen befinner seg totalt 47 redlistearter. Dette
omfatter 21 innsektarterl, 18 sopparter?, fem karplanter3, og fire fuglearter4. Sju av
artene er radlistet som "sterkt truet” (EN)5, og seks som "sarbare” (VU)S. Resterende
redlistearter er klassifisert som neer truet (NT), med unntak for et par arter som det er
datamangel (DD) for. I tillegg er det funnet flere arter som er nye for Norge.

Kartleggingene omfatter et sterre omrade enn omréadet som er avsatt for industriformal,
men en utbygging av Slagen energipark vil kunne ha ringvirkninger for artene i den
resterende del av Esso-skogen ved at artenes leveomréde innskrenkes og at de utsettes
for mer forstyrrelse pé gjenvaerende areal. Blant annet vil fire redlistede fuglearter” og
en rekke mer vanlige fuglearter bli berert av en full utbygging. Det er vanskelig &
vurdere nar en eventuell kritisk grense vil overskrides. I henhold til
naturmangfoldloven § 10 vil det ogsd matte legges vekt pa at deler av omkringliggende

ITrichonyx sulcicollis, Oxypoda testacea, Paromalus flavicornis, Hololepta plana, Hypoganus inunctus,
Santkhansorm, Stagetus borealis, Pediacus depressus , Olibrus corticallis, Enicmus planipennis,
Stephostetus alternans, Anisoxya fuscula, Phloiotrya rupifes, Aderus populneus, Euglesnes pygmaeus,
Longitarsus jacobaeae, Kleverblavinge, Almestjertvinge, Liten lakrismjeltsekkmell, Allantus cingulatus
(DD), Macrophya albipuncta, Xylota caeruleiventris (DD).

2 Rosenfotkremle, Blek parasollsopp (DD), Grenn parasollsopp, Vartrevisopp, Fagerbolle,
Ospekragesopp, Kastanjerersopp, Eikevokssopp, Svartspettet musserogn, Skjeggehatt, Falsk
brunskrubb, Chantarellus ametystus, Semsket redskivesopp, Entoloma neglectum, Vasshelteriske,
Gulgra vokssopp, Filtkjuke, Rosenfotkremle,

3 Kubjelle, Fuglereir, Nikkesmelle, Sodaurt, Hundetunge.

4 Hensehauk, Konglebitt, Bekesanger, Steer.

5 Trichonyx sulcicollis, Hypoganus inunctus, Pediacus depressus, Anisoxya fuscula, Liten
lakrismjeltsekkmell, Grenn parasollsopp, Sodaurt.

& Phloiotrya rupifes, Gulgra vokssopp, Hensehauk, Konglebitt, Hololepta plana, Macrophya albipuncta.
Oxypoda testacea,

7 Se note 4.
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omrade allerede er utbygd nar man vurderer den om det skal reguleres til
forbrenningsanlegg.

Miljgverndepartementet legger til grunn at en eventuell full utbygging av arealet som er
regulert til industriformal i reguleringsplanen for Slagen energipark, vil berere
nasjonale naturmangfoldverdier. I kartleggingene som er foretatt er full utbygging
vurdert a ha "middels negativ konsekvens” for vilt, geologi og skosystemer langs
strandkanten. Virkning for frittliggende redlistearter er vurdert til 4 ligge mellom
"middels negativ” og "liten negativ”.

Departementet legger til grunn at kravene til vurdering av samlet belastning etter
naturmangfoldloven § 10 er oppfylt. Etter departementets vurdering tilsier hensynet til
samlet belastning at forbrenningsanlegget bare ber bygges ut dersom det ikke
gjennomferes en full industriutbygging i trad med reguleringsplanen for Slagen
energipark. Departementet mener derfor at det er behov for a vurdere pa nytt om en
slik utbygging er forsvarlig 4 gjennomfere av hensyn til nasjonale naturmangfoldverdier
i Essoskogen.

Miljaforsvariige teknikker og driftsmetoder, jf. naturmangfoldioven § 12

For 4 unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det i falge
naturmangfoldloven § 12 tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og teknikk og
lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, navaerende og fremtidig bruk
av mangfoldet og skonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater. Det er
gjennomfert en rapport om alternative beliggenheter (NORSAS) som vurderer at det
bare er lokalisering pa Slagentangen som ivaretar KLIFs (davaerende SFT) krav om at
minst 50 % av energien som oppstér ved forbrenning av avfall skal utnyttes. Gitt visse
forutsetninger kan etableringen av forbrenningsanlegget med tilherende tilslutning til
fiernvarmenett medfere reduserte utslipp av COz. Fjernvarmeanlegget er ogsa av
pkonomisk betydning for Esso. Pa den annen side kan fjernvarmeanlegget medfere tap
av naturmangfold og ha en viss negativ betydning for landskap.

Miljeverndepartementet har etter en helhetsvurdering kommet til at den valgte
lokalisering for forbrenningsanlegget i utgangspunktet gir best samfunnsmessige
resultat. Imidlertid tilsier prinsippet om miljeforsvarlige prinsipper og teknikker at
Fylkesmannen 1 Vestfolds faglige rad i planprosessen om justering av anleggets
plassering innenfor planomradet, ber felges opp slik at belastningen pa
naturmangfoldet reduseres.

Konklusjon

Miljeverndepartementet legger vekt pa at planomradet er avklart for industriformal
bade i gjeldende kommuneplan og i reguleringsplanen for Slagen energipark (plan nr.
46004) fra 1999, og at gjennomfert omregulering med tilherende konsekvensutredning
ma vurderes i lys av dette.
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Etter departementets vurdering imetekommer den gjennomferte
konsekvensutredningen i all hovedsak kravene i fastsatt utredningsprogram. Dette er
ogsa i samsvar med uttalelser fra regionale myndigheter i arbeidet med planen og
konsekvensutredningen. Etter gjennomgang av sakens dokumenter mener
departementet at Tensberg kommunes planvedtak ikke er beheftet med feil som kan
medfere ugyldighet. Pa denne bakgrunnen mener departementet at det foreligger
grunnlag for a omgjere fylkesmannens opphevingsvedtak, jf forvaltningslovens § 35,
forste ledd bokstav ¢). En omgjering av vedtaket vil heller ikke veere til skade for noen
som vedtaket retter seg mot eller direkte tilgodeser, jf samme bestemmelse bokstav a).

Departementet har tatt i betraktning at utbygging av et forbrenningsanlegg innenfor
planomradet kan medfere tap av forekomst av orkidéarten fuglereir og ogsa ha negative
virkninger for naturtypen i omradet. Videre vil omreguleringen ogsa kunne fi en viss
negativ virkning for landskapet og, setti lys av historiske og framtidige belastninger pa
omradet, medfere en ytterligere belastning pa naturmangfoldet i omradet, jf.
naturmangfoldloven § 10.

Departementet har imidlertid kommet frem til at evrige hensyn i saken, herunder
hensynet til en effektiv energiutnyttelse, hensynet til redusert klimagassutslipp, og
hensynet til at omradet allerede er regulert til industriformal ma veie tyngre enn
hensynet til naturmangfoldet i dette tilfellet. Departementet mener pa denne
bakgrunnen at reguleringsplanen for nytt energigjenvinningsanlegg pa Slagentangen
ber godkjennes.

Departementets beslutning om & omgjere fylkesmannens opphevingsvedtak innebaerer
at bystyrets vedtak av planen blir staende.

Miljeverndepartementet mener imidlertid at ut fra prinsippet om ekosystemtilnzrming
og hensynet til samlet belastning, jf. naturmangfoldloven § 10, er det nedvendig &
vurdere planene om videre industriutbygging i Esso-skogen pa nytt. Departementet
innkaller derfor reguleringsplanen for Slagen energipark med sikte pd 4 vurdere behov
for endringer i planen for 4 ivareta nasjonale naturmangfoldverdier i Essoskogen jf.
plan- og bygningsloven § 12-13 tredje ledd. Departementet vil gi Tensberg kommune
anledning til 4 uttale seg for det eventuelt foretas endringer av planen.

Vedtak

Vedtak fattet av Fylkesmannen i @stfold i brev av 21. januar 2010 om & oppheve
Tensberg kommunes vedtak av reguleringsplan for energigjenvinningsanlegg for avfall
pa Slagentangen (plan nr. 46008), omgjeres i medhold av forvaltningsloven § 35, andre
ledd, jf forste ledd bokstav a) og ¢). Kommunens planvedtak blir dermed staende.

Forbrenningsanlegget skal sa langt som mulig, innenfor rammene av planen, plasseres
og utformes slik at konflikter med naturmangfoldet begrenses. Mest mulig av
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eksisterende vegetasjon skal beholdes. Avbetende tiltak bekostes av tiltakshaver, jf.
naturmangfoldloven § 11.

Miljeverndepartementets vedtak om omgjering kan paklages til Kongen i statsrad, jt.
forvaltningslovens § 28, forste ledd. En eventuell klage ma fremmes innen tre uker etter
at underretning om vedtaket er mottatt.

Samtidig innkalles reguleringsplanen for Slagen energipark (plan nr. 46004) i medhold
av plan- og bygningsloven, § 12-13, tredje ledd, med sikte pa a4 vurdere behov for
endringer i planen ut fra hensynet til nasjonale naturmangfoldinteresser.

Med hilsen
1 DA S L /
i VWit

uri Ulltveit-Moe (e.f.)
~avdelingsdirekter W 5&%%
ut Grenntun
seniorradgiver

Kopi:

Fylkesmannen i @stfold

Esso Norge

Framtiden i vare hender Tensberg
Styringsgruppa Slagentangen
Fylkesmannen i Vestfold
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DET KONGELIGE
MILJGVERNDEPARTEMENT

N e

Styringsgruppa Slagentangen

v/@yvind Trygstad

Karlsvikveien 14

3150 Tolvsred

Deres ref Var ref Dato -
200703562-/IA 87 JuLt 201

Tensberg kommune, Essoskogen- anmodning om omgjoring av
vedtak om tillatelse til midlertidig brakkerigg

Vi viser til e-poster i saken, blant annet av 21.01., 04.02., 01.03., 10.03., 28.03., 30.03.,
01.06. og 09.06. Det bes om at departementet omgjer fylkesmannens beslutning i
klagesak. Vi beklager at saken har tatt lang tid.

Miljeverndepartementet opprettholder Tansberg kommunes vedtak om
tillatelse til midlertidige brakkerigger. Samtidig innkaller departementet
reguleringsplanen for Slagen energipark (plan nr. 46004) for a vurdere
samlede virkninger for naturmangfold innenfor reguleringsomradet.

Fylkesmannen i Vestfold har ved vedtak av 18.01.2011 ikke tatt til folge klage over
Tensberg kommunes vedtak om 4 tillate midlertidige brakkerigger pa gnr 131 bnr 1i
Essoskogen. Fylkesmannens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke paklages
videre, jf forvaltningslovens § 28 forste ledd, siste punktum.

Med hjemmel i forvaltningslovens § 35 kan departementet pa visse vilkar likevel
omgjere underordnet organs vedtak. Etter en gjennomgang av de foreliggende
opplysninger i saken finner Miljeverndepartementet ikke tilstrekkelig grunnlag for &
omgjere fylkesmannens vedtak i medhold av forvaltningslovens § 35 i dette tilfellet. Vi
kan ikke se at vedtaket lider av slike feil at det ma anses for ugyldig, eller at det
foreligger slike offentlige eller nasjonale interesser som tilsier en endring av vedtaket.

Det vises til at fylkesmannen i klagesaken har kommentert de forhold som er tatt opp i
deres klage. Advokat Erik Bruusgaard har pa vegne av klagerne anmodet

Postadresse Kontoradresse Telefon Avdeling for regional Saksbehandlerlngeborg
Postboks 8013 Dep  Myntgt. 2 2224 9090 planlegging Saeveraas Andreasen
0030 Oslo postmottak@md.dep.no  Org no. Telefaks 22246098

www,miljo.no 072 417 882 22 24 9560



fylkesmannen om en fornyet vurdering av saken i brev av 28.01.2011. Fylkesmannen
har foretatt en slik fornyet vurdering i brev av 07.02.2011, herunder av
sakshehandlingen, forholdet til naturmangfoldloven, habilitet hos fylkesmannen og
spersmdl om tiltaket er midlertidig og behovet for dispensasjon.

Advokat Erik Bruusgaard har pa vegne av klagerne anmodet om enda en fornyet
vurdering av saken i brev av 01.03.2011 til Fylkesmannen i Vestfold. Henvendelsen er
av klagerne sendt videre til departementet.

Departementet mener spersmalene klagerne reiser har fatt en grundig behandling, og
finner pa denne bakgrunn ikke grunn til 4 gripe inn i saken.

Samtidig mener departementet at det av hensyn til samlet belastning pa
naturmangfoldet i Essoskogen er ngdvendig 4 vurdere den resterende samlete
planlagte industriutbyggingen i omradet pa nytt. Departementet innkaller
derfor reguleringsplanen for Slagen energipark (plan nr. 46004) i medhold av
plan- og bygningsloven § 12-13, tredje ledd, for 4 vurdere behov for endringer
i planen ut fra hensynet til nasjonale naturmangfoldinteresser. Eventuelle
endringer i planen vil ikke fa betydning for en endelig tillatelse til midlertidige
brakkerigger. Vi viser for evrig til vart vedtak av i dag om reguleringsplan for
energigienvinningsanlegg for avfall pa Slagentangen (plan nr. 46008), der
nzermere begrunnelse for 4 innkalle reguleringsplanen for Slagen energipark
(plan nr. 46004) fremgar.

Med hilsen
é1 g
jorn Casper Hbrgen (e.f.) -
avdelingsdirektor Q/(/(/f\i B &ﬁ AV
{: (r Ingeborg Szveraas
seniorradgiver
Kopi:
Fylkesmannen i Vestfold
Fylkesmannen i Ostfold

Fremtiden i vire hender, avdeling Tensberg v/Gard Almen, boks 285, 3101 Tensberg
Tensherg kommune
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Fylkesmannen opphever Tensberg kommunes vedtak i sak 069/09 av 17.06.09 —
Reguleringsplan for energigjenvinningsanlegg for avfall pa Slagentangen, plan
46008, Fylkesmannen i @stfold, 21.01.2010



Fylkesmannen i Jstfold

008/ SYIA TShe AL
Tonsberg kommune i - T | Avdeling for utdanning og justis
3' 22 JAN 2010 | Deres ref.:
Postboks 2410 SS—— VY 2008/3572 421.4 ADH
3104 TONSBERG ) Vardato:  21.01.2010
Readhronon—

Fylkesmannen opphever Tensberg kommunes vedtak i sak 069/09 av
17.06.09 — Reguleringsplan for energigjenvinningsanlegg for avfall pa
Slagentangen, plan nr. 46008

Vi viser til klage av 16.08.09 fra Framtiden i vare hender, klage av 20.08.09 fra

Styringsgruppa Slagentangen, klage av 24.08.09 fra WWF, samt klage av 11.07.09 fra Ulf
Simensen.

Fylkesmannen 1 Ostfold er 1 brev av 28.10.09 oppnevnt som settefylkesmann, og
dokumentene 1 saken ble mottatt fra Fornyings- og administrasjonsdepartementet den
29.10.09. Saken er behandlet 1 medhold av plan- og bygningsloven § 1-9 og delegasjon av
avgjerelsesmyndighet fra Miljoverndepartementet gitt 1 rundskriv T-2/09. Fylkesmannens
kompetanse fremgar av forvaltningsloven § 34 som bestemmer at klageinstansen kan preve
alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter.

Fylkesmannen legger til grunn at klagerne har klagerett i saken. og at klagene er kommet inn i
rett tid. jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29. Vilkarene for & behandle saken er derfor oppfylt.

Fylkesmannens vedtak
Bystyrets vedtak i sak 69/09 av 17.06.09 oppheves. Klagene tas til folge.

Fylkesmannens vedtak kan ikke paklages. jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Fylkesmannen har gjennomtfort en uformell besiktigelse 1 saken uten innkalling av sakens
parter. Saksforholdet anses for ovnig tilstrekkelig opplyst gjennom bilder og dokumentene i
saken. if. forvaltningsloven § 17. For ordens skyld nevnes at plan- og bygningsloven ikke
pabyr befaring. Fylkesmannen. v/ radgiver Anne Danielsen Haugland og radgiver Jorunn
Syvertsen. hadde et mote med Torill Sina Billing (WWF). Gard Allmén (Framtiden 1 vére
hender). @yvind Trygstad (Styringsgruppa Slagentangen) og Advokat Erik Bruusgaard her
den 01.12.09. I motet fremkom det ikke noe nytt som foranlediget innkalling av andre aktorer.

Bakgrunn for saken

Klagene gjelder sak 069/09 av 17.06.09 hvor reguleringsplan for energigjenvinningsanlegg
for avfall pa Slagentangen. plan nr. 46008, ble vedtatt at Tonsberg bystyre. Planforslaget er
utarbeidet av Asplan Viak pa vegne av Slagen Energigjenvinning AS. Hafslund ASA er cier
av Slagen Energigjenvinning.

Statens hus - Postboks 325 - 1502 Moss - Telefon: 69 24 70 00 - Telefaks: 69 24 70 57
Bespksadresse: Vogtsgate 17 - e-post: posimottak@fmos.no - www.fylkesmannen.no/ostfold




Formélet med planforslaget er a legge til rette for bygging av et cnergigjenvinningsanlegg for
avfall, som skal forsyne [Zsso raffinerict med encrgi til erstaining for dagens encrgikilde som
cr butan og propan. Videre er det anskelig at spillvarme fra [Zsso raffinerict skal benyttes som
encrgikilde for tjernevarme til Tonsberg by. Skagerak varme har blitt innvilget
flernvarmekonsesjon ot nettopp dette.

Planomradet ligger i Esso skogen, rett ser for Esso-rallincriet pa Slagentangen. Planen viser
folgende omrader: Spesialomrader — privat veg, parkbelte industristrek, anlegg for
energiproduksjon og omrade for anlegg under grunnen — ledningstrasé. Plancn omfatter 17,9
dekar. Anlegg tor energiproduksjon kan ha en storrelse pd BRA 4000 m?® Maksimal heyde pa
bygget er satt til 25 meter, og maksimal pipehoyde er satt til 40 meter over bakkeniva.

Vedtatt reguleringsplan endrer omrade B3 i reguleringsplan for Slagen Energipark, nr. 46004,
hvor omradet tidligere var regulert til byggeomrade for industriformdl. Kommunen har
tidligere vedtatt ¢n bebyggelsesplan for planomradet, vedtak av 05.12.07. Vedtaket blc
opphevet av Fylkesmannen 1 @stfoid i vedtak av 20.06.08 grunnct saksbehandlingsfeil, da
avtallsanlegg/fiernvarmeanlegg faller utenfor definisjonen av industriformal i plan- og
bygningsloven § 25 nr. 1. Det ble siledes nadvendig & foreta en omregulering av omrade B3.
Omradet er i gjeldende kommuneplan avsatt til industri. Omreguleringen er sdledes ikke i
samsvar med overordnet plan.

Klagerne har i hovedsak paklaget kommunens saksbehandling og skjennsutevelse 1 saken.
Videre har Ulf Simensen paklaget at hans eiendom, Essoveien 26 A, ikke har blitt vurdert for
steydempende tiltak med bakgrunn i foreliggende teoretiske stoyberegninger. For n&rmere
beskrivelse vises til klagene i sin helhet.

Klagene ble behandlet av Utvalg for bygge- og arealsaker 1 sak 171/09 den 25.09.09. som
ikke fant grunn til & ta klagene til folge. Saken er derfor oversendt Fylkesmannen 1 @stfold for
endelig avgjorelse.

Vi ser ikke grunn til & referere naermere fra sakens dokumenter eller klagernes anfersler, da vi
torutsetter at dokumentene og bakgrunnen for planen er kjent.

Fylkesmannens vurdering

Plandelen av ny plan- og bygningslov tradte i kraft den 01.07.09. Da reguleringsplanen ble
lagt ut til haring og vedtatt for de nye reglene tradte i kraft, er det plan- og bygningsloven fra
1985 som skal legges til grunn ved behandlingen av klage pd kommunens
reguleringsplanvedtak.

Nar det gjelder det planfaglige skjenn, herunder arealdisponeringer innen planomridet, er det
etter plan- og bygningsloven § 9-1 kommunestyret som er planleggings- og
reguleringsmyndighet. Etter en samfunnsmessig vurdering i samrid med berarte statlige
fagmyndigheter, fylkeskommunen og andre som matte ha interesser i planomridet, er det
derfor kommunestyret som avgjer hvilke omrader som skal med 1 reguleringsplanen og
hvordan disse skal utnyttes.

I utgangspunktet vil kommunens valg av ulike arealbruksformél etter §§ 25 og 26 bero pa en
fri skjennsmessig vurdering. Det er kommunestyret som er tillagt oppgaven som den fremste
reguleringsmyndigheten og kommunestyret ma derfor foreta de nedvendige avveininger av
ulike hensyn og behov, og velge mellom bruk av areal pa en slik méate at man oppnar de
resultatene som er ensket slik det fremkommer etter den forberedende behandlingen 1
kommunen. C



Det foreligger ikke innsigelse fra statlige myndigheter mot reguleringsplanen, slik at vilkdrene
for at bystyret skal kunne godkjenne reguleringsplanen er oppfylt.

Etter forvaltningsloven § 17 skal forvaltningsorganet pase at saken er sd godt opplyst som
mulig for vedtak treffes. Hva som er ’sd godt opplyst som mulig” vil avhenge av sakens art,
dens betydning for partene, ressursmessige forventninger, forvaltningens faglige kompetanse,
ressurser og saks- og tidspress, jf. Frihagens forvaltningsrett side 204,

I tillegg til utredningsplikten i forvaltningsloven § 17, oppstiller plan- og bygningsloven

§ 33-1, jf. § 16-2 krav om konsekvensutredninger for planer som kan ha vesentlige virkninger
for miljo, naturressurser eller samfunn. Etter pbl. § 33-1 annet ledd er formélet med
konsekvensutredning at hensynet til miljo, naturressurser og samfunn blir tatt i betraktning
under forberedelse av planen eller tiltaket, og nar det tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke
vilkar, planen kan gjennomferes. De narmere regler om hvilke planer som skal
konsekvensutredes, framgér av forskrift om konsekvensutredninger etter plan- og
bygningsloven gitt med hjemmel i § 33-5. Det er ikke tvilsomt at gjeldene reguleringsplan m4
konsekvensutredes. Det vises til forskrift om konsekvensutredninger.

Anferslene fra Framtiden 1 vare hender, WWF og Styringsgruppa Slagentangen er i stor grad
sammenfallende, og vi vil derfor foreta en felles behandling av disse. Klagerne anfarer at
reguleringsplanen er mangelfullt utredet. Det vises blant annet til at reguleringsplanen i hey
grad baserer seg péd det samme grunnlagsmaterialet knyttet til tidligere konsekvensutredning.
Det ma foretas en helhetlig vurdering av Esso-skogens samlede naturverdi og biologisk
mangfold. Det vises til at Esso-skogens biologiske verdier er av nasjonal sterrelse og ma
undergis en grundig kartlegging og vurdering ihht. dagens lovverk, inklusiv
naturmangfoldloven. I tillegg til vurderingen av det biologiske mangfoldet, anfores at
alternativ lokalisering er for darlig utredet,

Spersmdlet er om saken var sd godt opplyst som mulig fer vedtaket ble truffet, blant annct om
reguleringsplanen var utredet i samsvar med forskrift om konsekvensutredninger.

Kommunen har i samsvar med forskriften § 5 utarbeidet et planprogram. Det er viktig at
utredningsprogrammet 1 starst mulig grad klargjer hvilket arbeid tittakshaver forutsettes &
giare 1 tilknytning til de ulike punktene i programmet. Det er 1 denne sammenhengen viktig 4
skille mellom de problemstillinger som krever at tiltakshaver framskaffer ny kunnskap, for
eksempel 1 form av fcltarbeid, méalinger eller utredninger, og de problemstillingene som kan
belyses tilfredsstillende gjennom omtale elfler vurderinger basert pa foreliggende kunnskap, jf
Miljeverndepartementets rundskriv T-2000. I planprogrammet cr det oppstilt hva som skal
inngd 1 konsekvensutredningen og hva som skal utredes nermere.

Det folger av justert planprogram av 21.10.08 at kommunen anser flere forhold tilstrekkelig
utredet ved utarbcidelse av bebyggelsesplanen for omridet, slik at det ikke er nedvendig med
ny utredning ved utarbeidelse av reguleringsplan. For eksempel anses konsekvenser for natur
tilstrekkelig utredet i BioFokus-rapport 2007-11, konsekvenser for helse og milje tilstrekkelig
utredet i Stoyberegninger av november 2007 utfert av Multiconsuit, og konsekvenser for
landskapsbildet tilstrekkelig utredet 1 Tilleggsutredning landskap av 10.10.07. Videre legges

det ikke opp til yiterligere utredning av alternativ lokaliscring da rapport fra NORSAS av
oktober 2007 anses som tilfredsstillende.

Fylkesmannen vil presisere at det mest formalstjenlige er at rapporter av nyere dato legges til
grunn for utredningen. Spersmalet er om kommunen i dette tilfellet kan legge rapporter fra
2007 til grunn for sin konsekvensutredning, eller om det her er nodvendig med ytterligere og
nyere utredninger. Fylkesmannen vil nedentor se nzermere p4 naturundersekelser, alternativ
plassering og landskapsvirkninger.



Naturundersekelser: Kommunen anser BioFokus- rapport 2007-11 sem tilfredsstillende
grunnlag for utredning av planens konsckvenser for naturen 1 omridet.

Rapporten var en del av tilleggsutredningen som ble gjort i forbindclse med utredning av
bebyggelsesplan vedtatt 15.12.07. Det er anfort av klagerne at rapporten barer preg av
hastverk. Med tanke pa at rapporten ble utarbeidcet over kun tre dager 1 perioden 25.08.07-
03.10.07, og at bebyggelsesplancn ble vedtatt den 15.12.07 er vi ikke uenig i dette. Det er kun
foretatt undersekelser i hpstsesongen, og det biologiske mangtoldet over et lengre tidsrom cr
derved ikke kartlagt. Fylkesmanncn er enig med klagerne 1 at dette er kritikkverdig og kan
bidra til 4 54 tvil om utredningen er tilfredsstillende. Fylkesmannen vil imidlertid presisere at
vi ikke her har tatt stilling til om rapporten er utarbeidet i samsvar med DNs hindbok 13, men
kun om sakens art, hensynet til berorte parter og det unike friluftsomradet tilsier at en
oppdatert og en rapport basert pa observasjoncr over et lengre tidsrom burde veert lagt til
grunn for utredning av reguleringsplancn. Man kan ikke utelukke at dette kunne gitt et annet
resultat.

BioFokus rapport fra 2008 bic ikke tatt med i utredningen, noe som er papekt bade av
Fylkesmannens miljevernavdeling og klageme. Selv om Fylkesmannens miljevernavdeling,
pa bakgrunn av forklaring fra BioFokus, ikke anser den siste rapporten fra Biofokus 4 vare
seerlig beslutningsrelevant for ndverende planforslag, er vi av den oppfatning at man pé
bakgrunn av omradets kompleksitet ikke kan utelukke viktigheten av & se omradet som en
helhet. Blant annet er det i denne rapporten dokumentert flere radlistede arter 1 neromradet.

Behovet for grundig og oppdatert utredning forsterkes ytterligere av Naturmangfoldioven som
tradte i kraft 01.07.09. Loven var ikke tradt i kraft da planen ble vedtatt, men ulovfestede
miljerettslige prinsipper, som “fere var prinsippet”, var ogsa gieldende for lovens
ikrafttredelse. Det er saledes naturlig & legge dette prinsippet il grunn i reguleringsprosessen.
Enda tydeligere blir dette ved at loven tridte 1 kraft ca. 14 dager etter planens vedtakelse. Man
mé siledes kunne legge til grunn at kommunen burde ha kjennskap til loven og at de burde ta
denne i betraktning. I de tilfeller man ikke har tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger en
beslutning kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pd & unngd mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. I dette tilfellet kan man ikke p& bakgrunn av foreliggende rapporter med
sikkerhet si at man har tilstrekkelig kunnskap om hvilken skade, evt. hvor omfattende skade
energigjienvinningsanlegget vil ha pa naturmiljeet helhetlig sett.

Vilkéret om at det senest 1 forbindelse med forutsatt revisjon av skogbruksplanen for
Essoskogen i 2011 skal foreligge en landskapsekologisk plan for hele Essos eiendom,
utarbeidet av en fagkyndig konsulent, er positivt. Imidlertid er Fylkesmannen av den
oppfatning at dette ikke kan bate pd mangelfull utredning forut for planens vedtakelse.
Hovedhensikten med utredningen er 4 vurdere om anlegget skal lokaliseres som foresiatt elier
ikke. Utredningen forut for planens vedtakelse er sdledes avgjerende.

[ var vurdering har vi lagt vesentlig vekt at Esso-skogen, med sin beliggenhet 1 nzrheten av
sj@en, og innenfor Rikspolitiske retningslinjer for Oslofjorden, er et viktig rekreasjons- og
friluftsomride som benyttes av et stort antall mennesker. De omfattende protestene mot
planen tilsier en forsterkning og skjerping av utredningsplikten, og det skal sdledes mer til for
saken anses godt nok opplyst. Dette tilsier at grundig dokumentasjon og oppdaterte rapporter
ma legges til grunn ved utredningen av planen.

P4 bakgrunn av overnevnte vurdering er Fylkesmannen enig med klagerne i at utredningen av
konsekvensene for naturen ikke tilfredsstiller kravene til utredning.



I tillegg til naturundersekelsene, anser vi blant annet utredningen av alternativ beliggenhet,
samt landskapsvirkninger for 4 vaere mangelfull. Vi vil kommentere dette noe nzrmere
nedenfor.

Alternativ beliggenhet: Verken lov eller forskrift palegger kommunen en plikt til & utrede
alternative lokaliseringer av et tiltak ved utarbeidelse av reguleringsplaner. Dette er ogsé uttalt
1 Husebydommen, Rt. 2009 s. 661. Det er imidlertid uttalt i rundskriv T/2000 fra
Miljsverndepartementet at det 1 enkelte situasjoner vil vaere behov for 4 utrede alternative
tiltak, og at dette serlig vil veere relevant 1 forhold til offentlige tiltakshavere eller spesielt
konfliktfylte tiltak. I dette tilfellet har kommunen valgt 4 utrede alternativ beliggenhet, og
man ma sdledes kunne legge til grunn at man da foretar en grundig vurdering byggende pa
relevante vurderingskriterier. Videre er det ikke tvilsomt at dette er et konfliktfylt tiltak.

Rapport fra NORSAS (Norsk kompetansesenter for avfall og gjenvinning) av oktober 2007 er
lagt til grunn for vurderingen av alternativ plassering. Fylkeskommunen har 1 sin uttalelse av
29.09.08 kritisert rapporten for & ha for snevre vurderingskriterier. Det vises til at man i
rapporten ikke har vurdert lokaliseringsalternativene i forhold til natur og friluftsliv og nzrhet
til sjgen. Vi er enig med Fylkeskommunen i at rapportens snevre vurderingskriterier gjor at
rapporten ikke kan legges til grunn med full tyngde. Kommunen har valgt 4 legge avgjorende
vekt pd gevinsten ved & legge energigjenvinningsanlegget ved siden av Esso- raffineriet. Vi
tar 1 vdr vurdering ikke stilling til om anlegget bor ha valgt plassering, men anser utredningen
av alternativ lokalisering for 4 vere mangelfull da viktige vurderingskriterier ikke er tatt med
1 vurderingen.

Fylkesmannens miljevernavdeling har anbefalt at anlegget flyttes mot nordwst slik at omrédet
rundt pévist redlisteart kan inngé i arealet hvor eksisterende vegetasjon beholdes. Vi anser
kommunens kommentar og begrunnelse for i ikke flytte anlegget for 4 vaere utilstrekkelig,
Energigjenvinningsanlegget er et inngripende tiltak i Esso skogen, og alternativ beliggenhet
ber ikke avfeies med at et slikt rdd vil utlese krav om tilleggsutredninger fra ansvarlig
myndighet Tonsberg kommune.

Landskapsvirkinger: Nar og fjernvirkninger av energigjenvinningsanlegget er neermere
utredet 1 rapport av 10.10.07. Det anfores fra klagernes side at det er foretatt omfattende hogst
1 skogen etter at denne rapporten ble utarbeidet. Dersom dette medferer riktighet kan man
ikke utelukke at den visuelle virkningen er forandret i forhold til tilstanden da rapporten ble
skrevet 1 2007. Det vil saledes vare behov for oppdatert utredning,

[ tillegg til at vi anser enkelte deler av utredning forut for planvedtaket for § vare
utilstrekkelig, vil Fylkesmannen ogsd bemerke at vi anser enkelte av kommunens
kommentarer til uttalelser gitt i planprosessen for & veaere knappe og lite begrunnende.
Anferslene kan heller ikke sies 4 ha blitt grundig vurdert { kommunens klagebehandling,
Darlig begrunnelse fra kommunens side kan vzre et resultat av mangelfull utreding. Det vises
1 denne forbindelse til Isene dommen, Rt. 1981 s. 745.

Mangelfull utredning etter forvaltningsloven § 17, samt mangelfull konsekvensutredning etter
plan- og bygningsloven § 33-1 er saksbehandlingsfeil. Saksbehandlingsfeilene forer til
ugyldighet dersom det er grunn til 4 tro at de har virket inn pd vedtakets innhold, jf.
forvaltningsloven § 41. Fylkesmannen har etter en konkret vurdering kommet til at man ikke
kan utelukke at den mangelfulle utredningen kan ha pdvirket resultatet i denne saken. Det
vises her szrlig til den kumulative effekten ved at det er foretatt flere saksbehandlingsfeil, og
at disse gir samlet sett gir grunnlag for 4 oppheve vedtaket. P4 denne bakgrunnen finner vi at
vedtatt reguleringsplan for energigjenvinningsanlegg for avfall pa Slagentangen ma oppheves.
Saken sendes tilbake til kommunen som m4 behandle saken pa nytt, herunder pése at
nadvendige utredninger foretas.



Da vedtaket uansett oppheves pa ovennevnte grunnlag, ser vi ikke grunn til & vurdere
klagemnes evrige anforsler.

Med hilsen

Dette dokumentet er elektronisk godkjent av _A m
nee.| nd_
Katrine Bjornstad c.t. Annem%ﬁaand

seniorradgiver radgiver

Saksbehandler: Anne Danielsen Haugland

Kopi til:

Fremtiden i vare hender Postboks 285 3101 Tensberg

WWEF - Norge Postboks 6784 St. 0130 Oslo
Olavsplass

Fylkesmannen 1 Vestfold Postboks 2076 3103 Tensberg

Styringsgruppen Slagentangen Tverrveien 85 3153 Tolvsrad

Advokatfirmaet Tenden & Co ANS v/ Postboks 423 I Tensberg

advokat Enk Bruusgaard
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Vedlegg 7

Klage pa reguleringsplan (plan nr. 46008) i Essoskogen — Slagentangen, Te@nsberg
kommune: Miljgverndepartementets (MD) referanse 201001153-/KG av 07.07.2011,
Styringsgruppa Slagentangen, 25.07.2011



Styringsgruppa Slagentangen v/ leder Ida Sakshaug
Tvervedveien 85
3135 Tolvsrad Tgnsberg, 25.juli 2011

Sivilombudsmannen
Postboks 3, Sentrum
0101 Oslo

Klage pa reguleringsplan (plannr. 46008) i Essoskogen — Slagentangen, Tonsberg
kommune:
Miljgvern Departementets (MD) referanse 201001153-/KG av 07.07.2011.

Vi viser til brev mottatt 14.juli 2011 fra MD, der tidligere opphevelsesvedtak fra fylkesmannen i
@stfold er omgjort og planen stadfestet.

Vi stiller oss uforstdende til MDs vedtak, og ber Sivilombudsmannen behandle saken i sin
helhet. Slik vi ser det er MDs saksbehandling, lovanvendelse og begrunnelse mangelfull og til
tider direkte feil. Den omtaler heller ikke flere grunnleggende argumenter som 14 til grunn for at
fylkesmannen i @stfold (21.01.2010) opphevet Tgnsberg kommunes vedtak.

Som hovedgrunngrunnlag for denne klagen legger vi var redegjgrelse av 19.08.2010 til grunn
sammen med samtlige vedlegg i saken.

Alle vedlegg finnes pa www.dropbox.com, brukernavn: slagentangen@gmail.com, passord:
8essoskogen8 (Her ligger det 3 aktuelle mapper 01, 02 og 03)

Vi ber sivilomudsmannen spesielt gjennomga dette grunnlaget grundig sammen med vdre klager
og vurdere dette opp mot gjeldende regelverk for giennomfgring av reguleringsplaner av denne
typen, samt d vurdere fore-var-prinsippet og andre ulovfestede miljorettsligeprinsipper som skal
legges til grunn for all planlegging.

Var redegjarelse ma sees i sammenheng med vare klager, farst pa reguleringsplan nr. 46004
(29.01.2008), deretter pa vedtak plan nr.46008 (20.08.2009.) og fylkesmannen i @stfolds
grundige behandling av disse (hhv 20.06.2008 og 21.01.2010.).

Vi kan ikke se at MD i sin behandling har vurdert en rekke vesentlige punkter knyttet til

reguleringsprosessen bl.a.:

1. MD ”legger til grunn at det aktuelle omradet i kommuneplanen og reguleringsplan er avsatt
til industriformal” (plan nr. 46004 fra 1999), uten a hensynta de strenge forutsetningene som
ligger i planen. I mekling med fylkesmannen 1999, ble det fastsatt strenge begrensninger for
type etablering og utforming.

En reguleringsendring til spesialomrade medfgrer nettopp: virksomhet som medfarer seerlige
trafikk- eller miligulemper eller seerlig fare eller lignende. (T-1348 MD’s planjuss nr.2 des. 2000),
noe som sterkt strider med de strenge begrensningene som er lagt til plan 46004.

MD har heller ikke vurdert endringer i regelverk og nasjonale fgringer knyttet til denne typen
anlegg (spesialomrade, deri regional vurdering for lokalisering), og heller ikke tatt i
betraktning at omradet anlegget skal legges i omfattes av naturmangfoldsloven §9. Vestfolds
lille grgnne gir klare anvisninger og MD selv beskriver Essoskogen som et “omrdde med
betydelige nasjonale naturmangfoldsverdier”.

2. T wvare klager har et hovedankepunkt veert at dokumentasjonen lagt til grunn for KU og
reguleringsplan i alt vesentlig er eldre enn kravet som stilles til slik dokumentasjon. I denne


http://www.dropbox.com/
mailto:slagentangen@gmail.com

reguleringssaken (plan nr. 46008) har en KU fra 2003 i alt vesentlig vert benyttet, kun med
enkelte (ufullstendige) tilleggs rapporter (stgy, landskapsvirkning og BioFokus 2007-11).

I sin begrunnelse velger MD kun a omtale utredningen BioFokus 2007-11 i forhold til
fylkesmannen i stfolds papeking av utdatert dokumentasjon, og ikke konsekvens-
utrednings hoved dokumentasjon. Slik mener vi at MD omgar & vurdere vesentlige mangler i
resterende dokumentasjon som er pakrevet i en reguleringsprosess.

. Fylkesmannen i @stfold har i sin begrunnelse for opphevelse av vedtaket vektlagt
”mangelfulle utredninger ift naturundersgkelser, landskapsvirkninger og alternativ
lokalisering”, - med regionale vurdering. Fylkesmannen i @stfold finner kommunens
kommentarer knappe og lite begrunnede, og mener dette kan ha pavirket saken, med serlig
henvisning til kumulative effekten av flere foretatte saksbehandlingsfeil.

Vi opplever at MD her har lagt til grunn kommunens egen mangelfulle og til dels feilaktige
informasjon, uten a sjekke realiteter slik vi har kommentert i var redegjgrelse (19.08.2010).
Eksempelvis er verken landskapsvirkning (360gr) eller alternativ regional vurdering
gjennomfert og dokumentert/utredet i hht krav

. Isitt vedtak sier MD at Naturmangfoldsloven §9: ’Fgre-var-prinsippet har liten betydning for
denne saken”, samtidig som de sier at”fore-var-prinsippet og andre ulovfestede
miljerettslige prinsipper skal legges til grunn for all planlegging.”

Slik trekker MD inn fgre-var-prinsippet uten 4 vise til det spesifikt, i sin begrunnelse for a
innkalle resten av reguleringsplanen for Slagen Energipark (plan nr. 46004), - nettopp for a
vurdere ivaretagelse av nasjonale naturmangfoldsverdier i Essoskogen.

Vi kan ikke forsta at MD ikke anvender fgre-var-prinsippet for hele omradet under ett, som
beskrives som “svert viktig funksjon for & ivareta leveomrédet til flere truede arter i Norge”
(BioFokus 2008-35). I BioFokus 2007-11 (kap.5.5) advares det nettopp mot en trinnvis
konsekvensvurdering, siden dette vil undervurdere de reelle og samlede konsekvensene av en
nedbygging. En slik unnlatelse, ved ikke a anvende fgre-var-prinsippet for plan 46008, er
klart i strid med gjeldende lovverk og retningslinjer.

Naturmangfoldsloven §8, - kunnskapsgrunnlaget, mener vi ogsa skal komme til anvendelse.
48 radlistede arter er dokumentert, det foreligger store mengder innsamlet, uregistrert
materiale (etter 2008), samt at viktige artsgrupper enna ikke er kartlagt. (Se spesielt vedlegg
54, dropbox.com)

Videre tar ikke MD hensyn til at det er lagt inn en vesentlig forutsetning i planen om
ngdvendigheten av hydrologiske undersgkelser grunnet anleggets dybde og medfglgende
pavirkning av grunnvannsforhold. Dette i seg selv vil “medfere risiko for vesentlig skade pa
naturmangfoldet 1 Essoskogen”.

. Essoskogen angis av Tgnsberg kommune og Vestfold fylkeskommune som et svert viktig
natur-, rekreasjon- og friluftsomrade, uten at dette overhodet er omhandlet av MD.

Et forbrenningsanlegg ved inngangen til et allerede begrenset skogomrade, vil ha betydelig
innvirkning pa folks glede og opplevelse av omradet.

. Bystyrets vedtak setter krav til rekkefglgebestemmelse der fjernvarmeledning fra Essos
anlegg til sentrum skal veere ferdigstillt far evt bygging av avfallsforbrenningsanlegget.
Umiddelbart etter MDs vedtak ble kjent, ble det uttalt fra politisk hold lokalt i
Arbeiderpartiet at man na gnsket a dispensere fra rekkefglgebestemmelsen.

Dersom dette skulle skje, vil et hvert miljgaspekt ved prosjektet vere borte, og en sitter kun
igjen med en gkonomisk gevinst for Esso-konsernet. 5 rgdlistearter (en orkidée, 2 sopp og 2
sommerfugler) vil ha mistet sitt levested (og sannsynligvis flere arter som enna ikke er
registrert), og Tensbergs befolkning og Vestfold kommuner vil sitte igjen med alle ulemper,
forurensning og utslipp, og evt risiko knyttet til drift av slike anlegg.

Var bekymring er ikke uten grunn. Det er stillt krav om godkjent landskapsgkologisk plan for
igangsetting av et hvert tiltak i Essoskogen. Pa tross av dette har MD stadfestet kommunens
vedtak om a tillate 3240 kvm brakkerigg/ flatehogst av 13 mal skog, uten at slik plan
foreligger.



Vi mener tillatelsen klart er i strid med gjeldende vedtak og regelverk og ber om at
Sivilombudsmannen ogsa vurderer denne saken som MD har unnlatt & behandle overhodet.
Dokumentasjon finnes pd www.dropbox.com.

Vi savner at MD i det minste satte en klar forutsetning for sitt vedtak at rekkefglgebestem-
melsene og forutsetningene i reguleringsplanen blir oppfylt. Tillatelse til brakkeriggen er
klart i strid med reguleringsplanen 46008’s krav til,- og forutsetning om en godkjent
landskapsgkologisk plan for hele Essoskogen for tiltak av noen art kan tillates.

Slik vi leser MDs begrunnelse er dette en politisk styrt og tolket anvendelse av lovverket. Vi er
bekymret for rettssikkerheten nar lovverket og forvaltningen i denne saken dapenbart synes & vere
tilsidesatt. Dette rokker pa en grunnleggende mate ved tilliten til forvaltningen og dens
handtering og anvendelse av gjeldende lovverk.

Med visshet om (MDs egen uttalelse) at ”avfallsforbrenningsanlegget vil medfere tap av
naturmangfold og ha en negativ betydning for landskapet”, er det pafallende at MD ikke falger
opp fylkesmannen i @stfolds velbegrunnede krav til utredning og anvender fgre-var-prinsippet
som etter MDs eget utsagn “’skal legges til grunn i all planlegging”. Dette ville ivaretatt
naturmangfoldet og de nasjonale verneverdiene vi vet finnes i omradet, og var tro pa at
forvaltningen og lovverket fungerer.

I kraftfull motsetning til sitt eget vedtak om a tillate sgppelforbrenningsanlegget (plan nr.
46008), trekker de inn gjeldende plan nr. 46004 nettopp av hensyn til nasjonale verneverdier.

Saken har et bredt samfunnsmessig engasjement og falgende organisasjoner har deltatt aktivt
med uttalelser gjennom hele prosessene siden 2007: Fremtiden i vare hender, WWF-Norge,
Oslofjorden Friluftsrad, Naturvernforbundet, Tensberg og omegn Turistforening, Horten og
omegn Turistforening, samt en rekke velforeninger, FAU er, idrettsforeninger, skoler,
barnehager og enkeltpersoner (ca 550 underskrifter).

Tatt i betraktning at MD’s vedtak er i strid med FM@’s vedtak, sakens alvorlige karakter og det
faktum at en her risikerer uopprettelig skader pa naturen dersom tiltaket iverksettes, ber vi hvis
mulig om at denne klagen gis oppsettende virkning, jfr fvl §42. Vi er av den klare oppfatning av
at MD’s vedtak ikke apenbart er gyldig.

Avslutningsvis vil vi papeke at vedtaket gjores i ferietid med 3 ukers klagefrist som lgper i
fellesferien uten at vi gis mulighet til & drofte dette med verken MD, var advokat eller andre
radgivere. Vi forbeholder oss derfor retten til & komme med utfyllende opplysninger innen
01.09.2011.

Vi tror det vil veere en stor fordel om vi kan gjennomga saken med Sivilombudsmannens
saksbehandler og stiller gjerne til slik gjennomgang.

Med vennlig hilsen
Styringsgruppa Slagentangen

Ida Sakshaug

VEDLEGG:
Samtlige vedlegg i saken finnes pd www.dropbox.com, brukernavn: slagentangen@gmail.com,
passord: 8essoskogen8 (Her ligger det 3 aktuelle mapper 01, 02 og 03)



http://www.dropbox.com/
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Plankart for Kilen Varmesentral i Slagenveien 120, Spir plan + arkitektur, 12.01.2010
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Fasadetegninger av Kilen Varmesentral, Spir plan + arkitektur, 30.05.2011
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Lay-out plantegning av Kilen Varmesentral, Jarnforsen Energisystem AB,
14.06.2011
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3D Fotorealistiske illustrasjoner av Kilen Varmesentral, 31.08.2011
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Risiko- og sérbarhetsanalyse (ROS) Slagenveien 120 Varmesentral, Norsk Energi,
16.04.2009
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Side 3 av 14

1 SAMMENDRAG / KONKLUSJON

I forbindelse med onsket etablering av Slagenveien 120 Varmesentral i Tensberg kommune er det
gjiennomfort en overordnet risikovurdering. Analysen vurderer bade naturgass i rer (LNG) og
propan (LPG) fra nedgravd tank som mulig brensel for gasskjel.

I alt 12 mulige uonskede hendelser er analysert. Dette omfatter uenskede hendelser man fra for vet
kan skje i en varmesentral av denne typen, samt identifiserte hendelser fra gjennomgang av
anleggsdokumentasjon og kommunikasjon med oppdragsgiver og DSB. Erfaringer fra andre,
tilsvarende anlegg er benyttet i vurderingene, samt krav fra sentrale myndigheter.

Resultatet er vist i Tabell 1.1. Grenn er akseptabel risiko, gul er middels risiko og red er
uakseptabel risiko. Den gjennomferte risikovurderingen forutsetter at vare anbefalte tiltak, eller
tilsvarende/bedre risikoreduserende tiltak, utfores.

Tabell 1.1: Identifiserte uonskede hendelser og risikovurdering (1-4: gronn - akseptabel risiko,
5-8: gul - middels risiko, tiltak bor gjennomfores, 9-25: rod - uakseptabel risiko,- tiltak pdkrevd)

ID Uenskede hendelser Samlet risikovurdering
Lot —8 S =} © ~ Q
0 2 S 2| =8 2
2| 98| 7 |Z.2 52| 58| &
S | ZE| 8 |8°% 28| 28| ¢
5|25 £ |g & 58| <% &
1 |Brann i varmesentral/flissilo
2 |Eksplosjon inne i varmesentral
3 |Pékjersel av vitale deler (LNG-ror
oppe i dagen ved kundesentral
utenfor varmesentral) fra offentlig vei
4 |Pékjersel av vitale deler (rer oppe i
dagen fra nedgravd propantank) fra
offentlig vei
5 |Gasslekkasje grunnet oppdrift av
8 8 6 6
tanker/ror
6 |Dannelse og migrasjon av deponigass| 8 8 6 6
7 |Gasslekkasje ved fylling av tank
8 |Spredning og eksponering av 6 6
forurenset masse og avfall fra deponi
9 [Skorstein/pipe velter over
hoyspentledning
10 |Overutslipp til luft
11 {Innbrudd/haerverk
12 |Stay

En detaljert beskrivelse og vurdering av hver enkelt hendelse er utfort 1 egne skjemaer 1 VEDLEGG
A RISIKO - REGISTRERINGSSKJEMAER. Der er det ogsé listet opp en fullstendig oversikt

28770-RX-0001-B02 ©Norsk Energi 2009
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Side 4 av 14

over anbefalte tiltak for & redusere risikoen. Resultatene fra risikoanalysen forutsetter at anlegget er
bygget etter gjeldende forskriftskrav.

Analysen viser at det totalt sett er en risikosituasjon under relativt god kontroll. Allikevel er det
enkelte forhold selskapet av lovpalagte grunner er forpliktet til & forbedre, selv om risikoen i dag
kan sies & vaere akseptabel. Disse er listet i Tabell 6.10g Tabell 6.2.

28770-RX-0001-B02 ©Norsk Energi 2009
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Side 5 av 14

2 INNLEDNING

I forbindelse med ensket etablering av Slagenveien 120 Varmesentral i Tensberg kommune har
Norsk Energi gjennomfert en overordnet risikoanalyse med vekt pé uhell som kan pafere ytre
omgivelser skade. Analysen har hatt som mélsetning & identifisere eventuelle uenskede hendelser
og kartlegge risikobildet i anleggets driftsfase.

Analysen vurderer bade naturgass (LNG) og propan (LPG) som mulig brensel for gasskjel. For
LNG har man vurdert leveranse i rer (fort i grunn) fra As. Alternativet med LPG inneberer lagring i
to gasstanker nar varmesentralen. P4 grunn av store sikkerhetsavstander/omrader for plassering av
LPG-tank over grunn, er kun LPG-tank nedgravd i grunn vurdert som mulig LPG-alternativ i denne
analysen.

Til grunn for analysen har man forutsatt at alle gjeldende forskrifter skal tilfredstilles.
Analysen har behandlet folgende 12 uenskede hendelser:

- Brann i varmesentral/flissilo

- Eksplosjon inne i varmesentral

- Pékjersel av vitale deler (LNG-ror oppe i1 dagen ved kundesentral utenfor varmesentral) fra
offentlig vei

- Pékjorsel av vitale deler (ror oppe 1 dagen fra nedgravd propantank) fra offentlig vei

- QGasslekkasje grunnet oppdrift av tanker/ror

- Dannelse og migrasjon av deponigass

- Gasslekkasje ved fylling av tank

- Spredning og eksponering av forurenset masse og avfall fra deponi

- Skorstein/pipe velter over hayspentledning

- Overutslipp til luft

- Innbrudd/harverk

- Stay

Ved gjennomfoering av denne type risikoanalyse vil man kvalitativt klassifisere risikoen knyttet til
drift av anleggene/virksomheten. Metoden gir etter var vurdering en god beskrivelse av risikoen.
Man kan allikevel ikke utelukke at enkelte hendelser ikke er identifisert. Metoden er beskrevet
ytterligere i VEDLEGG B BENYTTET METODIKK FOR VURDERING AV RISIKO.

Vi har ogsé beskrevet forhold hvor det i praksis foreligger liten risiko, men hvor man
erfaringsmessig vet det kan vere usikkerhet rundt det reelle farepotensialet.

28770-RX-0001-B02 ©Norsk Energi 2009
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Side 6 av 14

3 MOTER OG RAPPORTSTATUS

Analysen og rapport har fulgt en plan som vist i Tabell 3.1.

Tabell 3.1: Tidsplan for befaring, intervjuer, mater og rapportering
Tidspunkt  |Aktivitet/tema Deltagere

. Thor Willy Thorsen (Skagerak), Arthur Botten
12.32009  |Befaring og mote (Spir) og Hege Bjerneseth (Norsk Energi)

Utkast risikovurdering utarbeidet
16.4.2009 . . Hege Bjorneseth
og sendt til oppdragsgiver

28770-RX-0001-B02 ©Norsk Energi 2009

Rapportoppsettet er Norsk Energi sin eiendom og ma ikke brukes uten etter avtale



Skagerak Varme AS Norsk Energi
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4 OBJEKTBESKRIVELSE

Skagerak Varme onsker a etablere en ny varmesentral 1 Slagendalen, Slagenveien 120.
Varmesentralen skal levere fjernvarme til kunder i Tonsberg, og planlagt effekt er pa inntil 30 MW
fra gass og opp til 15 MW fra flis. For 4 dekke effektbehovet er det ensket & installere to fliskjeler
og tre gasskjeler i varmesentralen.

Bygningsmassen vil besta av flissilo, varmesentral (fyrhus), skorstein samt opplegg for tilfersel av
gass.

Grunnflaten for bygg vil bli ca. 1550 m*> med heyde 10-15 meter.

Alternativ for gass er propan (LPG) og naturgass (LNG). LPG vil kunne lagres i to gasstanker
(2x230m’, 25x4 meter) i grunn. Tenkt plassering er vist i Figur 4.1, alternativ 1 nord for
varmesentral og alternativ 2 ser for sentralen.

LNG vil bli levert 1 gassror fra ekstern gasstank. Gassrerene vil gd 1 grunn fra vest 1 terrenget (fra
As) frem til en kundesentral utenfor varmesentralen (alternativ 3).

Figur4.1: Oversikt over eksisterende bygningsmasse og planlagt varmesentral i Slagenveien 120.

an::‘

Vurderinger rundt terreng, valg av brensel og plassering utstyr er diskutert i
VEDLEGG C VURDERING AV OMRADET RUNDT SLAGENVEIEN 120
VARMESENTRAL I HENHOLD TIL LOVVERK/OFFENTLIGE KRAV.
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
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5 RISIKOVURDERING

5.1 KONKRETE UONSKEDE HENDELSER

Analysen har tatt utgangspunkt i et sett med uenskede hendelser, vist under. Dette er store,
dimensjonerende hendelser man fra for vet kan skje 1 et slikt anlegg, samt identifiserte hendelser fra
gjennomgang av og besek pé anlegget.

Tabell 5.1 viser den samlede risikovurderingen av de uenskede hendelsene som er vurdert i
analysen. Vedlegg 1 inneholder et analyseskjema for hver hendelse, hvor barrierer, sannsynlighet
og konsekvens er vurdert mer utfyllende. Det er primeert helse, miljo og sikkerhet (HMS) som har
veert vektlagt i prosessen. vrige konsekvenser er tatt med i den grad det har vert naturlig.

Tabell 5.1: Identifiserte uonskede hendelser og risikovurdering (1-4: gronn - akseptabel risiko,
5-8: gul - middels risiko, tiltak bor gjennomfores, 9-25: rod - uakseptabel risiko,- tiltak pakrevd)

ID Uenskede hendelser Samlet risikovurdering
nr.

Ytre miljo
og
leveranse
Matereill /
@konomi
3.persons
egkonomi

Personskade
Skade 3.
person
Produksjon
Omdemme

1 |Brann i varmesentral/flissilo

2 |Eksplosjon inne 1 varmesentral

3 |Pakjersel av vitale deler (LNG-ror
oppe i dagen ved kundesentral
utenfor varmesentral) fra offentlig vei
4 |Pakjersel av vitale deler (rer oppe i
dagen fra nedgravd propantank) fra
offentlig vei

5 |Gasslekkasje grunnet oppdrift av
tanker/ror

6 |Dannelse og migrasjon av deponigass | 8 8 6 6

7 |Gasslekkasje ved fylling av tank

8 |Spredning og eksponering av
forurenset masse og avfall fra deponi
9 |Skorstein/pipe velter over
hoyspentledning

10 |Overutslipp til luft
11 {Innbrudd/harverk
12 |Stay

Tabell 5.1 viser at det totalt sett er en risikosituasjon under god kontroll, men at det er enkelte
forhold som ber forbedres for risikoen kan sies & vare fullt ut akseptabel. I tillegg er det enkelte
forhold selskapet er forpliktet til & forbedre, selv om risikoen p.t. kan sies a vare akseptabel.
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6 FORSLAG TIL RISIKOREDUSERENDE TILTAK

6.1 UONSKEDE HENDELSER MED UAKSEPTABEL RISIKO
Ingen hendelser med uakseptabel risiko ble identifisert i virksomheten

6.2 UONSKEDE HENDELSER MED MIDDELS RISIKO
Tre hendelser med middels risiko ble identifisert i virksomheten.

Tabell 6.1: Identifiserte hendelser med middels risiko.

ID | Hendelse Tiltak

Gasstank ber forankres i grunn (for
eksempel betongplate i bunnen med
ankerfeste).

Ved ustabile omfyllingsmasser ber

Gasslekkasje grunnet oppdrift av gassror legges 1 beskyttelsesror.

tanker/ror

Hensiktmessig fyllmasse over ror for &
hindre oppdrift. Grad av overdekking
fra rorets overkant ber beregnes.

Det anbefales & kartlegge massene pé
tomta. Nar man har kartlagt omfanget
av forurensning, samt foretatt
gassmalinger, har man et bedre
grunnlag for & vurdere hvilke tiltak
som ber iverksettes ved eventuell
bygging. Dersom
kartleggingen/malingene viser at det er
en reel fare for gassdannelse, ber man
vurdere & dekke til deponiet. I tillegg
bor det undersgkes om det eksisterer
lokale krav, for eksempel 1

6 | Dannelse og migrasjon av deponigass kommuneplan, til tildekking av
deponi/bygging pa deponi. Dersom det
viser seg at det er en reell fare for
avgassing ber tiltak uansett droftes
med lokale myndigheter.

Gassdeteksjon ved potensielle
lekkasjesteder.

Sikring av bygningsmasse for & hindre
innlekking av deponigass (gassperre i
bygningskonstruksjonen og ventilasjon

av bygget).
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Skagerak Varme AS
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS)

Norsk Energi
Side 10 av 14

ID

Hendelse

Tiltak

Spredning og eksponering av forurenset
masse og avfall

Det anbefales & kartlegge massene pa
tomta. Nar man har kartlagt omfanget
av forurensning, samt foretatt
gassmalinger, har man et bedre
grunnlag for & vurdere hvilke tiltak
som ber iverksettes ved eventuell
bygging. I tillegg ber det undersokes
om det eksisterer lokale krav, for
eksempel i kommuneplan, til
tildekking av deponi/bygging pa
deponi.

6.3 OVRIGE FORHOLD SOM BOR FORBEDRES/LOVPALAGTE TILTAK.

Det ble under risikogjennomgangen observert enkelte forhold som tilsier at en ber vurdere tiltak,
selv om risikoen isolert sett anses & vaere akseptabel. Dette inkluderer ogsa lovpéalagte tiltak.

Tabell 6.2: Identifiserte hendelser hvor tiltak bor vurderes selv om risikoen isolert sett anses d
veere akseptabel, samt lovpdlagte tiltak.

ID

Hendelse

Tiltak

1

Brann 1 varmesentral/flissilo

Deteksjon og varsling direkte til
brannvesen og kontrollrom.

Utstyre silo med brannalarm (signal
direkte til brannvesen) og/eller
automatisk/manuelt slukkeutstyr.

Utforme silo som branncelle, slik at en
eventuell brann ikke kan spre seg til
resten av energisentralen.

Flammedetektor transportband

Prosedyrer/rutiner for varmt
arbeid/arbeidstillatelser.

Grei atkomst for brannvesen

Jevnlig kontroll av brannvernutstyr

Innebygd brannsikring pé kjel

Brannbryter ved utgangsderene (som
stanser tilforsel av brensel).
Brannbryterne ber skiltes slik at det
fremkommer tydelig nar disse skal
benyttes og hva som skjer nér de
benyttes.

Brannvernmappe og beredskapsplan
skal etableres
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Skagerak Varme AS
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS)

Norsk Energi
Side 11 av 14

ID | Hendelse

Tiltak

Merkede remningsveger (UPS lede-
lys)

Trykkavlastningsflater varmesentralen
(> 20 % av veggareal)

Veggen som vender mot gasstankene
(ogsd hvis tank er nedgravd) ber vere
brannvegg (REI-M 120)

Jevnlig kontroll av elektrisk anlegg.

Manuell stengeventil for gasstilforsel

Eksplosjon inne i varmesentral

Flammevakt som ikke kan overbroes.

Kjelene overvékes kontinuerlig.

Trykkavlastningsflater (vindusflater,
svekket vegg etc.) pd varmesentralen
skal ikke vende mot omrader hvor folk
ferdes, slik som sykkel/gangstier, vei
etc. Hvis dette allikevel ikke kan
unngas, ma man sikre seg mot
sekundaerskader fra glassplinter etc
(kan benytte nett). Avlastning i tak
aksepteres normalt ikke.

Jevnlige kjemiske vannbehandling og
vannanalyser pa kjel.

Avgassing i matevannstank

Kan utlep sikkerhetsventil blokkeres
pga frost? Ledning fra sikkerhetsventil
ma legges slik at kondens fra evt.
lekkasjer ikke kan bygge seg opp og
evt. fryse i1 ledningen.

Utarbeidelse av
eksplosjonsverndokument og
beredskapsplan.

Automatisk utlufting med
luftmengdemaling for hver oppstart og
ved flammefeil 4 ganger kjelvolumet.
Egen utlufting av
roykgassresirkulasjonskanal.

Manuell stengeventil av gasstilforsel

Gassdeteksjon ved gasstog. Ved bruk
av propan ber det vare deteksjon i
gulvniva (propan tyngre enn luft),
mens for naturgass ber deteksjon veare
1 takniva.

Helsveiset ror for & fa feerre mulige
lekkasjepunkter for gass.

28770-RX-0001-B02

Rapportoppsettet er Norsk Energi sin eiendom og ma ikke brukes uten etter avtale

©Norsk Energi 2009



Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Side 12 av 14

ID | Hendelse Tiltak

Gassalarm, lyd og lys, 20 % LEL.
Automatisk stenging av gassventil ved
40 % LEL.

Ventil som stenger gasstilforsel ved
hoyt trykkfall

Det anbefales & sikre
roykgasspjeldmekanisme for ytre
pavirkning (tildekking/deksel). Det
skal vere faste intervaller for testing
av alt sikkerhetsutstyr pa kjelen.
Gassdetektorer ma kontrolleres jevnlig.
Alt vedlikehold, samt reparasjoner,
skal dokumenteres.

LPG har duggpunkttemperatur pa -
26°C ved 1 barg, og kan dermed
kondensere i reor. Dette kan fore til
eksplosjon. Man ber derfor ikke
benytte LPG ndr temperaturen 1
omgivelsene rundt reret er < -20°C. Et
alternativ er a forebygge nedkjoeling av
reret ved hjelp av isolasjon og/eller
varmetilforsel.

Krav til sikkerhetsavstander folges ved
plassering av gassror.

Ber anskaffe hensiktmessig
pakjerselsvern i omrader med vitale
deler som rer oppe i dagen eller annet
viktig utstyr utenfor varmesentralen.
Rerbruddsventil for & hindre
ukontrollert utstremning av gass.

Krav til sikkerhetsavstander folges ved
plassering av gasstank/ror.

Bor anskaffe hensiktmessig
pakjerselsvern i omrader med vitale
deler som rer oppe i dagen eller annet
viktig utstyr utenfor varmesentralen.
Rerbruddsventil for & hindre

Pékjersel av vitale deler (LNG-rer oppe
i dagen ved kundesentral utenfor
varmesentral) fra offentlig vei

Pékjorsel av vitale deler (rer oppe i ukontrollert utstremning av gass
dagen fra nedgravd propantank) fra For gassanlegg: Pumpe og fordamper
offentlig vei skal beskyttes mot pékjersel. Bor helst

std under tak. Hvis det monteres en EI
60-skille mellom tank
(ventilboks/dom) og fordamper/pumpe
faller krav til sikkerhetsavstand pa 3
meter bort. Pumpe og fordamper kan
da plasseres innenfor samme
sikkerhetsomrade som tank.
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Side 13 av 14

ID | Hendelse Tiltak

Krav til sikkerhetsavstander folges ved
plassering av tank (Egne krav til
avstand mellom tank og losseplass).
Samle alle rerkoblinger i en dom med
tettsittende, 1dsbart lokk med egen
trykkavsikring. Hoydepunktet pd
Gasslekkasje ved fylling av tank domen ber ha god overhayde i forhold
til terreng.

Brannvegg mellom tank og
varmesentral

Slangebruddsventil for & hindre
ukontrollert utstremming av gass ved

slangebrudd.
Forskriftsmessig fundamentering av
skorsteinen.
Skorstein/pipe velter over Hensiktmessig plassering av skorstein
hoyspentledning i forhold til heyspentmast/ledning. Ber

std sa langt unna at den ikke treffer
ledning ved et eventuelt velt.

On-line overvaking i kontrollrom,
mulighet for & stenge kjel raskt

Det ber kobles til alarm til O,-signal
Overutslipp til luft fra mélere 1 avgasskanaler, slik at en
kan fa varsel ved for lavt eller hoyt
luftoverskudd.

Jevnlig service og vedlikehold
Innbruddsalarm/videoovervéking
Sikringssystemer med alarm
Innbrudd/haerverk Liste derer

24-timers vaktsentral

Inngjerdet omrade, adgangskontroll
Velg utstyr som avgir minst mulig stoy
eventuelt at vifter mv. staydempes slik
at en begrenser stay til et akseptabelt
minimum

Merking av eventuelle stoysoner inne
pa anlegget.

Fokus pa materialvalg (lydabsorpsjon,
harde/myke flater, akustikk,
lyddemping/isolasjon av ekstra
stoyende utstyr som transformatorer
etc.).

Hastighet 1 skorstein begrenses til 22-
23 m/s

Evt. montering av lyddemper 1
skorstein hvis lydnivé i vifter mv. er
for hoyt

Stoy
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Side 14 av 14

ID | Hendelse Tiltak
Fysiske tiltak slik at stoy fra

varmesentralen ikke kan forplante seg
ut gjennom hull/ventilasjonsdpninger i
veggen 1 varmesentralen
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Skagerak Varme AS Norsk Energi

Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A
VEDLEGG A RISIKO - REGISTRERINGSSKJEMAER
RISIKOANALYSE — REGISTRERINGSSKJEMA
o |1 Uensket hendelse | Brann i varmesentral/flissilo
A En brann kan oppsté flere steder, men elektriske installasjoner, skap, tavler, kabler etc er
rsak og ; e . .
el norma}lt mest utsatt. Varme arbeider. Brann i ﬂlssﬂo/transportband (selvantennlng, ekstern
tennkilde tilfores). Brann kan medfere lekkasje av gass/gasseksplosjon.
Konsekvenser Brann, reykutvikling. Materielle skader. Fare for personskade. Mulig stans i produksjonen fra
sentralen.
- Godhet
g L~
57T g8 o &0
Eksisterende tiltak og barrierer g % E § = %
2E [2B2|& |Z
Varmesentral med innhold vil bli bygget, driftet, vedlikeholdt og kontrollert i X X X
henhold til forskriftskrav.
Se egen liste over anbefalte tiltak/forskriftskrav
Gradering sannsynlighet 1 2 3 4 5
Ekstremt Lite Meget
usannsynlig | Usannsynlig | sannsynlig | Sannsynlig | sannsynlig
(+/- 1000) (+/- 100) (+/- 10) (+/-1) 1)
Skade eget personell X
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Sannsynlighet Produksjon/leveranse X
Qkonomi / materiell X
3. p. okonomi / matr. X
Omdemme X
Gradering konsekvenser 1 2 3 4 5
Ufarlig En viss fare Farlig Kritisk Katastrofal
Skade eget personell X
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Konsekvenser Produksjon/leveranse X
Qkonomi / materiell X
3. p. ekonomi / matr. X
Omdegmme X
Skade eget personell 3
Skade 3. person 4
Ytre miljo 3
Risikofaktor Produksjon/leveranse 3
konomi / materiell 3
3. p. skonomi / matr. 3
Omdegmme 3
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A
Anbefalte - Deteksjon og varsling direkte til brannvesen og kontrollrom.
tiltak/forskriftskrav |-  Utstyre silo med brannalarm (signal direkte til brannvesen) og/eller automatisk/manuelt

slukkeutstyr.

Utforme silo som branncelle, slik at en eventuell brann ikke kan spre seg til resten av
energisentralen.

Flammedetektor transportband

Prosedyrer/rutiner for varmt arbeid/arbeidstilatelser.

Grei atkomst for brannvesen

Jevnlig kontroll av brannvernutstyr

Innebygd brannsikring pa kjel

Brannvernmappe og beredskapsplan ma etableres

Brannbryter ved utgangsderene (som stanser tilforsel av brensel). Brannbryterne ber skiltes
slik at det fremkommer tydelig nér disse skal benyttes og hva som skjer nér de benyttes.
Merkede remningsveger (UPS lede-lys)

Trykkavlastningsflater varmesentralen (> 20 % av veggareal)

Veggen som vender mot gasstankene (ogsd hvis tank er nedgravd) ber veere brannvegg (REI-
M 120)

Jevnlig kontroll av elektrisk anlegg.

Manuell stengeventil for gasstilforsel
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A

RISIKOANALYSE — REGISTRERINGSSKJEMA

D |2 Uensket hendelse | Eksplosjon inne i varmesentral

Arsak og Kan skyldes gasslekkasje, kjeleksplosjon etc. Hvis utbldsningsflater er rettet mot
hendelsesforlop gangsti/sykkelvei/offentlig vei kan dette f& konsekvenser.

Konsekvenser Materielle skader, personskader

Q
g
=
(€]

-

Eksisterende tiltak og barrierer

Forebyggende /
Konsekvens-
beredskap
Fullstendig

Delvis

| Frekvensred.
| reduserende /

Varmesentral med innhold vil bli bygget, driftet, vedlikeholdt og kontrollert i
henhold til forskriftskrav.

Se egen liste over anbefalte tiltak/forskriftskrav

Gradering sannsynlighet 1 2 3 4 5
Ekstremt Lite Meget
usannsynlig | Usannsynlig | sannsynlig | Sannsynlig | sannsynlig

(+/- 1000) (+/- 100) (+/- 10) (+/-1) 1)

Skade eget personell

X
Skade 3. person X

Ytre miljo

Sannsynlighet Produksjon/leveranse

@konomi / materiell

3. p. skonomi / matr.

Omdemme

o Bl Pl Bl e

2 3 4 5
Ufarlig En viss fare Farlig Kritisk Katastrofal

Gradering konsekvenser

Skade eget personell X

Skade 3. person X

Ytre miljo

Konsekvenser Produksjon/leveranse X

@konomi / materiell X

3. p. ekonomi / matr. X

Omdemme X

~

Skade eget personell

N

Skade 3. person

Ytre miljo

Risikofaktor Produksjon/leveranse

Okonomi / materiell

3. p. skonomi / matr.

WIN|W |

Omdeomme
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Skagerak Varme AS Norsk Energi

Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A
Anbefalte - Flammevakt som ikke kan overbroes.
tiltak/forskrifskrav |-  Kjelene overvakes kontinuerlig.

- Trykkavlastningsflater (vindusflater, svekket vegg etc.) p& varmesentralen skal ikke vende
mot omréder hvor folk ferdes, slik som sykkel/gangstier, vei etc. Hvis dette allikevel ikke kan
unngds, ma man sikre seg mot sekundarskader fra glassplinter etc (kan benytte nett).
Avlastning i tak aksepteres normalt ikke.

- Jevnlige kjemiske vannbehandling og vannanalyser pé kjel.

- Avgassing i matevannstank

- Kan utlep sikkerhetsventil blokkeres pga frost? Ledning fra sikkerhetsventil mé legges slik at
kondens fra evt. lekkasjer ikke kan bygge seg opp og evt. fryse i ledningen.

- Utarbeidelse av eksplosjonsverndokument og beredskapsplan.

- Automatisk utlufting med luftmengdemaling for hver oppstart og ved flammefeil 4 ganger
kjelvolumet. Egen utlufting av reykgassresirkulasjonskanal.

- Manuell stengeventil av gasstilforsel

- Gassdeteksjon ved gasstog. Ved bruk av propan ber det vaere deteksjon i gulvniva (propan
tyngre enn luft), mens for naturgass ber deteksjon vare i takniva.

- Helsveiset ror for & fa faerrest mulige lekkasjepunkter for gass.

- Gassalarm, lyd og lys, 20 % LEL

- Automatisk stenging av gassventil ved 40 % LEL

- Ventil som stenger gasstilforsel ved heyt trykkfall.

- LPG har duggpunkttemperatur pa -26'C ved 1 barg, og kan dermed kondensere i ror. Dette
kan fere til eksplosjon. Man ber derfor ikke benytte LPG nar temperaturen i omgivelsene
rundt reret er < -20°C. Et alternativ er & forebygge nedkjeling av reret ved hjelp av isolasjon
og/eller varmetilforsel.

- Det anbefales & sikre raykgasspjeldmekanisme for ytre pavirkning (tildekking/deksel). Det
skal veere faste intervaller for testing av alt sikkerhetsutstyr pa kjelen. Gassdetektorer ma
kontrolleres jevnlig. Alt vedlikehold, samt reparasjoner, skal dokumenteres.
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A

RISIKOANALYSE — REGISTRERINGSSKJEMA
D |3 Uensket hendelse | Pakjorsel av vitale deler (LNG-ror oppe i dagen ved kundesentral
utenfor varmesentral) fra offentlig vei
Arsak og Biler i fart kan skli av veien (60 sone) og treffe gassror ved kundesentral. Kan fore til
hendelsesforlop brann/eksplosjon med mulig spredning mot varmesentralen. Relativt lite trafikkert vei.
Konsekvenser Miljeskade, materiell skade, personskade
— Godhet
g L~
53 2.3 20
Eksisterende tiltak og barrierer g g E § E 5
o > 223 |2 2
£3 225 |3
2k (282 |a |&
Varmesentral med innhold vil bli bygget, driftet, vedlikeholdt og kontrollert i X X X
henhold til forskriftskrav.
Se egen liste over anbefalte tiltak/forskriftskrav
Gradering sannsynlighet 1 2 3 4 5
Ekstremt Lite Meget
usannsynlig | Usannsynlig | sannsynlig | Sannsynlig | sannsynlig
(+/- 1000) (+/- 100) (+/- 10) (+/-1) 1)
Skade eget personell
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Sannsynlighet Produksjon/leveranse X
Jkonomi / materiell X
3. p. okonomi / matr. X
Omdemme X
Gradering konsekvenser 1 2 3 4 5
Ufarlig En viss fare Farlig Kritisk Katastrofal
Skade eget personell
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Konsekvenser Produksjon/leveranse X
@konomi / materiell X
3. p. ekonomi / matr. X
Omdomme X
Skade eget personell
Skade 3. person 4
Ytre miljo 3
Risikofaktor Produksjon/leveranse 2
konomi / materiell 2
3. p. ekonomi / matr. 2
Omdemme 2
Anbefalte - Bor anskaffe hensiktmessig pakjerselsvern i omrader med vitale deler som rer oppe i dagen
tiltak/forskriftskrav eller annet viktig utstyr utenfor varmesentralen.
- Rerbruddsventil for & hindre ukontrollert utstremning av gass
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A

RISIKOANALYSE — REGISTRERINGSSKJEMA
D |4 Uensket hendelse | Pakjorsel av vitale deler (ror oppe i dagen fra nedgravd gasstank)
fra offentlig vei
Biler i fart kan skli av veien (60 sone) og treffe gass ror fra nedgravd tank (eventuelt ogsa
Arsak og fordamper, pumpe og dom/ventilboks). Kan fere til brann/eksplosjon med mulig spredning
hendelsesforlop mot varmesentralen. Gasslekkasje/spredning , og i verste fall antenning av gass i omréadet
rundt sentralen. Relativt lite trafikkert vei.
Konsekvenser Materiell skade, personskade
— Godhet
= L~
53 RN 20
Eksisterende tiltak og barrierer g2 i § 2 2
> O 0 O © 7} Q
B L 228 |2 | Z
S £ S8 oB |R° =
sye M 8o [A <
Varmesentral med innhold vil bli bygget, driftet, vedlikeholdt og kontrollert i X X X
henhold til forskriftskrav.
Se egen liste over anbefalte tiltak/forskriftskrav
Gradering sannsynlighet 1 2 3 4 5
Ekstremt Lite Meget
usannsynlig | Usannsynlig [ sannsynlig | Sannsynlig | sannsynlig
(+/- 1000) (+/- 100) (+/-10) (+/- 1) 1)
Skade eget personell
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Sannsynlighet Produksjon/leveranse X
(Jkonomi / materiell X
3. p. skonomi / matr. X
Omdemme X
Gradering konsekvenser 1 2 3 4 5
Ufarlig En viss fare Farlig Kritisk Katastrofal
Skade eget personell
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Konsekvenser Produksjon/leveranse X
(Jkonomi / materiell X
3. p. ekonomi / matr. X
Omdemme X
Skade eget personell
Skade 3. person 4
Ytre miljo 3
Risikofaktor Produksjon/leveranse 2
konomi / materiell 2
3. p. skonomi / matr. 2
Omdegmme 2
Anbefalte - Krav til sikkerhetsavstander folges ved plassering av gasstank/rer .
tiltak/forskriftskrav |-  Ber anskaffe hensiktmessig pakjerselsvern i omrdder med vitale deler som rer oppe i dagen
eller annet viktig utstyr utenfor varmesentralen.
- Rerbruddsventil for & hindre ukontrollert utstremning av gass
- For gassanlegg: Pumpe og fordamper skal beskyttes mot pékjersel. Bar helst sta under tak.
Hvis det monteres en EI 60-skille mellom tank (ventilboks/dom) og fordamper/pumpe faller
krav til sikkerhetsavstand pa 3 meter bort. Pumpe og fordamper kan da plasseres innenfor
samme sikkerhetsomrdde som tank.
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A

RISIKOANALYSE — REGISTRERINGSSKJEMA
o |5 Uoensket hendelse | Gasslekkasje grunnet oppdrift av tanker/rer
Arsak og Flom eller forhayet vannstand kan fare til oppdrift av tanker/gassrer, noe som igjen kan
hendelsesforlop medfere rorbrudd og gasslekkasje. Fare for eksplosjon.
Konsekvenser Personskade, produksjon, materiell skade
— Godhet
o L~
5T 2.3 20
Eksisterende tiltak og barrierer g % E § E %
2E |2B3 (8 |E
Gasstanker/ror vil bli bygget, driftet, vedlikeholdt og kontrollert i henhold til X X X
forskriftskrav.
Se egen liste over anbefalte tiltak/forskriftskrav
Gradering sannsynlighet 1 2 3 4 5
Ekstremt Lite Meget
usannsynlig | Usannsynlig | sannsynlig | Sannsynlig | sannsynlig
(+/- 1000) (+/- 100) (+/- 10) (+/-1) 1)
Skade eget personell X
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Sannsynlighet Produksjon/leveranse X
Qkonomi / materiell X
3. p. okonomi / matr. X
Omdemme X
Gradering konsekvenser 1 2 3 4 5
Ufarlig En viss fare Farlig Kritisk Katastrofal
Skade eget personell X
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Konsekvenser Produksjon/leveranse X
@konomi / materiell X
3. p. ekonomi / matr. X
Omdegmme X
Skade eget personell 8
Skade 3. person 8
Ytre miljo 3
Risikofaktor Produksjon/leveranse 6
konomi / materiell 6
3. p. ekonomi / matr. 2
Omdemme 4
Anbefalte - Gasstank ber forankres i grunn (for eksempel betongplate i bunnen med ankerfeste).
tiltak/forskriftskrav |-  Ved ustabile omfyllingsmasser ber gassrer legges i beskyttelsesror.
- Hensiktmessig fyllmasse over rer for & hindre oppdrift. Grad av overdekking fra rerets
overkant ber beregnes.
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A

RISIKOANALYSE — REGISTRERINGSSKJEMA
o |6 Uoensket hendelse | Dannelse og migrasjon av gass fra deponi
A Gass fra deponi (metan) kan lekke inn i bygningsmasse, eller det kan danne seg gasslommer i
rsak og . . . ; . .
hendelsesforlap grunn. Kan fore til eksplosjon, enten inne i varmesentral/silo eller ved ukontrollert graving
ved bygg av anlegget.
Konsekvenser Personskade, miljoskade, materiell skade, produksjonsstans
— Godhet
= L~
52 |5te 2
Eksisterende tiltak og barrierer &0 % 2 es %
o > 223 | & 2
SE |55E (3 |3
= 2228 |a |&
Varmesentral med innhold vil bli bygget, driftet, vedlikeholdt og kontrollert i X X X
henhold til forskriftskrav.
Se egen liste over anbefalte tiltak/forskriftskrav
Gradering sannsynlighet 1 2 3 4 5
Ekstremt Lite Meget
usannsynlig | Usannsynlig | sannsynlig | Sannsynlig | sannsynlig
(+/- 1000) (+/- 100) (+/-10) (+/- 1) 1)
Skade eget personell X
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Sannsynlighet Produksjon/leveranse X
(Jkonomi / materiell X
3. p. skonomi / matr. X
Omdemme X
Gradering konsekvenser 1 1 2 3 4
Ufarlig Ufarlig En viss fare Farlig Kritisk
Skade eget personell X
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Konsekvenser Produksjon/leveranse X
Qkonomi / materiell X
3. p. ekonomi / matr. X
Omdegmme X
Skade eget personell 8
Skade 3. person 8
Ytre miljo 3
Risikofaktor Produksjon/leveranse 6
konomi / materiell 6
3. p. skonomi / matr. 2
Omdegmme 4
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Skagerak Varme AS Norsk Energi

Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A
Anbefalte - Det anbefales a kartlegge massene pa tomta. Nar man har kartlagt omfanget av forurensning,
tiltak/forskrifskrav samt foretatt gassmalinger, har man et bedre grunnlag for & vurdere hvilke tiltak som ber

iverksettes ved eventuell bygging. Dersom kartleggingen/mélingene viser at det er en reel
fare for gassdannelse, ber man vurdere & dekke til deponiet. I tillegg ber det undersokes om
det eksisterer lokale krav, for eksempel i kommuneplan, til tildekking av deponi/bygging pa
deponi. Dersom det viser seg at det er en reell fare for avgassing ber tiltak uansett droftes
med lokale myndigheter.

- Sikring av bygningsmasse for 4 hindre innlekking av deponigass (gassperre i
bygningskonstruksjonen og ventilasjon av bygget).

- Gassdeteksjon ved potensielle lekkasjesteder.
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A

RISIKOANALYSE — REGISTRERINGSSKJEMA
D |7 Ugpnsket hendelse | Gasslekkasje ved fylling av tank
Arsak og Ved fylling av gasstanken kan det oppsta gasslekkasje ved for eksempel slangebrudd. Dette
hendelsesforlop kan i verste fall fore til eksplosjon
Konsekvenser Personskade, materiell skade
— Godhet
g L~
53 2.3 20
Eksisterende tiltak og barrierer g § E § E %
SE |2BE|8 |E
Varmesentral med innhold vil bli bygget, driftet, vedlikeholdt og kontrollert i X X X
henhold til forskriftskrav.
Se egen liste over anbefalte tiltak/forskriftskrav
Gradering sannsynlighet 1 2 3 4 5
Ekstremt Lite Meget
usannsynlig | Usannsynlig | sannsynlig | Sannsynlig | sannsynlig
(+/- 1000) (+/- 100) (+/- 10) (+/-1) 1)
Skade eget personell X
Skade 3. person X
Ytre miljo
Sannsynlighet Produksjon/leveranse X
(Jkonomi / materiell X
3. p. okonomi / matr. X
Omdemme X
Gradering konsekvenser 1 2 3 4 5
Ufarlig En viss fare Farlig Kritisk Katastrofal
Skade eget personell X
Skade 3. person X
Ytre miljo
Konsekvenser Produksjon/leveranse X
@konomi / materiell X
3. p. ekonomi / matr. X
Omdomme X
Skade eget personell 4
Skade 3. person 4
Ytre miljo
Risikofaktor Produksjon/leveranse 2
konomi / materiell 2
3. p. ekonomi / matr. 2
Omdemme 3
Anbefalte - Krav til sikkerhetsavstander folges ved plassering av tank (egne krav til avstand mellom tank
tiltak/forskrifskrav og losseplass).
- Samle alle rarkoblinger i et dom med tettsittende, ldsbart lokk med egen trykkavsikring.
Hoydepunktet pd domen ber ha god overhayde i forhold til terreng.
- Brannvegg mellom tank og varmesentral
- Slangebruddsventil for & hindre ukontrollert utstremming av gass ved slangebrudd.
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A

RISIKO- OG SARBARHETSANALYSE - REGISTRERINGSSKJEMA
D |38 Uensket hendelse | Spredning og eksponering av forurenset masse og avfall fra deponi
Arsak og Deler av tomta er et gammelt deponi. Uvisst hva som befinner seg i grunnen av kjemikalier
hendelsesforlop etc.
Konsekvenser Miljeskade, personskade
- Godhet
2 % o
: - - 52 |EEs z
Eksisterende tiltak og barrierer o = % g _‘% . £
TR ERE
SE |2BE|8 |E
Varmesentral med innhold vil bli bygget, driftet, vedlikeholdt og kontrollert i X X X
henhold til forskriftskrav.
Se egen liste over anbefalte tiltak/forskriftskrav
Gradering sannsynlighet 1 2 3 4 5
Ekstremt Lite Meget
usannsynlig | Usannsynlig [ sannsynlig | Sannsynlig | sannsynlig
(+/- 1000) (+/- 100) (+/- 10) (+/- 1) 1)
Skade eget personell X
Skade 3. person
Ytre miljo X
Sannsynlighet Produksjon/leveranse
@konomi / materiell X
3. p. ekonomi / matr. X
Omdemme X
Gradering konsekvenser 1 2 3 4 5
Ufarlig En viss fare Farlig Kritisk Katastrofal
Skade eget personell X
Skade 3. person
Ytre miljo X
Konsekvenser Produksjon/leveranse
@konomi / materiell X
3. p. skonomi / matr. X
Omdemme X
Skade eget personell 6
Skade 3. person
Ytre miljo 6
Risikofaktor Produksjon/leveranse
Qkonomi / materiell 2
3. p. ekonomi / matr. 2
Omdemme 3
Anbefalte - Det anbefales a kartlegge massene pa tomta. Nar man har kartlagt omfanget av forurensning,
tiltak/forskrifskrav samt foretatt gassmélinger, har man et bedre grunnlag for & vurdere hvilke tiltak som ber
iverksettes ved eventuell bygging. I tillegg ber det undersekes om det eksisterer lokale krav,
for eksempel i kommuneplan, til tildekking av deponi/bygging pa deponi.
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A

RISIKOANALYSE — REGISTRERINGSSKJEMA

D |9 Uensket hendelse | Skorstein/pipe velter over hoyspentledning

Skorstein/pipe er 45 m hey, mens hayspentledning gar 18-19 m over bakken (rett over
Arsak og varmesentral). Hvis skorstein velter kan denne rive med seg hayspentledning. Sykehuset er
hendelsesforlop avhengig av strem fra denne ledningen. En viss fare for overvann i omradet. Pipe kan og bli
skadet ved en eventuell eksplosjon.

Konsekvenser Miljoskade

()
o
o,
=
@
-+

Eksisterende tiltak og barrierer

Forebyggende /
Konsekvens-
beredskap
Fullstendig

Delvis

| Frekvensred.
| reduserende /

Varmesentral med innhold vil bli bygget, driftet, vedlikeholdt og kontrollert i
henhold til forskriftskrav.

Se egen liste over anbefalte tiltak/forskriftskrav

Gradering sannsynlighet 1 2 3 4 5
Ekstremt Lite Meget
usannsynlig | Usannsynlig | sannsynlig | Sannsynlig | sannsynlig

(+/- 1000) (+/- 100) (+/- 10) (+/-1) 1)

Skade eget personell

Skade 3. person X

Ytre miljo

Sannsynlighet Produksjon/leveranse

@konomi / materiell

3. p. ekonomi / matr.

Omdemme

ol B P P

2 3 4 5
Ufarlig En viss fare Farlig Kritisk Katastrofal

Gradering konsekvenser

Skade eget personell

Skade 3. person X

Ytre miljo

Konsekvenser Produksjon/leveranse

@konomi / materiell

3. p. skonomi / matr.

lkalle

Omdemme

Skade eget personell

Skade 3. person 4

Ytre miljo

Risikofaktor Produksjon/leveranse

@konomi / materiell 2

\9)

3. p. ekonomi / matr.

Omdeomme 2

Anbefalte - Forskriftsmessig fundamentering av skorsteinen.
tiltak/forskriftskrav | - Hensiktmessig plassering av skorstein i forhold til heyspentmast/ledning. Bor sta sa langt
unna at den ikke treffer ledning ved et eventuelt velt.
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Norsk Energi
Vedlegg A

Skagerak Varme AS
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS)

RISIKOANALYSE — REGISTRERINGSSKJEMA
o |10 Uensket hendelse | Overutslipp til luft
Bk e Ved svikt i brepnerstyring my. vil det imidlertid kunpe oppsté overutslipp ti1. lgft i form av
NOX eller partikler. Dette vil eventuelt vere kortvarige episoder med liten risiko for ytre
hendelsesforlop . . .
miljo og personell som oppholder seg i anleggets omgivelser.
Konsekvenser Begrenset overutslipp av stav/NOX.
— Godhet
= L~
2T |te.| (e
Eksisterende tiltak og barrierer éﬁ % 2 es %
o > 233 |2 <
2 (585 |3 |3
= ¥ 28 |Aa |&
Varmesentral med innhold vil bli bygget, driftet, vedlikeholdt og kontrollert i X X X
henhold til forskriftskrav.
Se egen liste over anbefalte tiltak/forskriftskrav
Gradering sannsynlighet 1 2 3 4 5
Ekstremt Lite Meget
usannsynlig | Usannsynlig [ sannsynlig | Sannsynlig | sannsynlig
(+/- 1000) (+/- 100) (+/-10) (+/- 1) 1)
Skade eget personell
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Sannsynlighet Produksjon/leveranse
konomi / materiell
3. p. skonomi / matr.
Omdemme X
Gradering konsekvenser 1 1 2 3 5
Ufarlig Ufarlig En viss fare Farlig Katastrofal
Skade eget personell
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Konsekvenser Produksjon/leveranse
Jkonomi / materiell
3. p. ekonomi / matr.
Omdemme X
Skade eget personell
Skade 3. person 2
Ytre miljo 4
Risikofaktor Produksjon/leveranse
konomi / materiell
3. p. skonomi / matr.
Omdegmme 4
Anbefalte - On-line overvéking i kontrollrom, mulighet for a stenge kjel raskt
tiltak/forskrifskrav |-  Det bar kobles til alarm til O,-signal fra malere i avgasskanaler, slik at en kan fa varsel ved
for lavt eller hoyt luftoverskudd.
- Jevnlig service og vedlikehold
- Det vil bli gjennomfert spredningsberegninger som dokumenterer at en under normal drift
ikke vil fa uakseptable utslipp til luft fra varmesentralen.
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A

RISIKOANALYSE — REGISTRERINGSSKJEMA
o |12 Uensket hendelse | Innbrudd/hzerverk
Arsak og Utenforstdende kan bryte seg inn pd varmesentralen/tankanlegg og edelegge vitale deler. Kan
hendelsesforlop i verste fall fore til brann/eksplosjon.
Konsekvenser Miljeskade, personskade, materiell skade.
— Godhet
g L~
5B g3 . 20
Eksisterende tiltak og barrierer g g % § 5] %
2E [2B2|& |Z
Varmesentral med innhold vil bli bygget, driftet, vedlikeholdt og kontrollert i X X X
henhold til forskriftskrav.
Se egen liste over anbefalte tiltak/forskriftskrav
Gradering sannsynlighet 1 2 3 4 5
Ekstremt Lite Meget
usannsynlig | Usannsynlig | sannsynlig | Sannsynlig | sannsynlig
(+/- 1000) (+/- 100) (+/- 10) (+/-1) 1)
Skade eget personell X
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Sannsynlighet Produksjon/leveranse X
(Jkonomi / materiell X
3. p. okonomi / matr.
Omdemme X
Gradering konsekvenser 1 2 3 4 5
Ufarlig En viss fare Farlig Kritisk Katastrofal
Skade eget personell X
Skade 3. person X
Ytre miljo X
Konsekvenser Produksjon/leveranse X
@konomi / materiell X
3. p. ekonomi / matr.
Omdomme X
Skade eget personell 2
Skade 3. person 4
Ytre miljo 3
Risikofaktor Produksjon/leveranse 3
konomi / materiell 3
3. p. ekonomi / matr.
Omdemme 3
Anbefalte - Innbruddsalarm/videoovervaking
tiltak/forskrifskrav |-  Sikringssystemer med alarm
- Laste derer
- 24-timers vaktsentral
- Inngjerdet omrade, adgangskontroll
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg A

RISIKOANALYSE — REGISTRERINGSSKJEMA
o |13 Upnsket hendelse | Stey
Arsak og Stey fra anlegg kan virke sjenerende for omgivelsen rundt varmesentralen. Stoy kan og vare
hendelsesforlop et problem for personell.
Konsekvenser Kan gi helseskader
— Godhet
g L~
53 2.3 20
Eksisterende tiltak og barrierer g % E § § . %
85 |B2% |z |2
2E |[2B28|8 |&
Varmesentral med innhold vil bli bygget, driftet, vedlikeholdt og kontrollert i X X X
henhold til forskriftskrav.
Se egen liste over anbefalte tiltak/forskriftskrav
Gradering sannsynlighet 1 2 3 4 5
Ekstremt Lite Meget
usannsynlig | Usannsynlig | sannsynlig | Sannsynlig | sannsynlig
(+/- 1000) (+/- 100) (+/- 10) (+/-1) 1)
Skade eget personell X
Skade 3. person X
Ytre miljo
Sannsynlighet Produksjon/leveranse
Jkonomi / materiell
3. p. skonomi / matr.
Omdemme X
Gradering konsekvenser 1 2 3 4 5
Ufarlig En viss fare Farlig Kritisk Katastrofal
Skade eget personell X
Skade 3. person X
Ytre miljo
Konsekvenser Produksjon/leveranse
Qkonomi / materiell
3. p. ekonomi / matr.
Omdemme X
Skade eget personell 4
Skade 3. person 2
Ytre miljo
Risikofaktor Produksjon/leveranse
konomi / materiell
3. p. skonomi / matr.
Omdemme 4
Anbefalte - Velg utstyr som avgir minst mulig stey eventuelt at vifter mv. stoydempes slik at en
tiltak/forskrifskrav begrenser stoy til et akseptabelt minimum
- Merking av eventuelle staysoner inne pa anlegget.
- Fokus pé materialvalg (lydabsorpsjon, harde/myke flater, akustikk, lyddemping/isolasjon av
ekstra stoyende utstyr som transformatorer etc.).
- Hastighet i skorstein begrenses til 22-23 m/s.
- Evt. Montering av lyddemper i skorstein hvis lydniva i vifter mv. er for hayt
- Fysiske tiltak slik at stoy fra varmesentralen ikke kan forplante seg ut gjennom
hull/ventilasjonsépninger i veggen i varmesentralen
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg B

VEDLEGG B BENYTTET METODIKK FOR VURDERING AV RISIKO

B1 RISIKOBEGREPET

Risiko benyttes som et begrep for & angi grad av fare, og er knyttet til uenskede situasjoner der det
kan oppsta skader, ulykker eller tap av produksjon og/eller materielle verdier. Vi kan definere
risiko pé folgende mate:

Risiko uttrykker den fare som uenskede hendelser representerer for mennesker, miljo eller
materielle/okonomiske verdier. Risikoen omfatter sannsynligheten for og konsekvensene av de
uenskede hendelsene.

Risiko er altsa bade et uttrykk for hvor stor sannsynlighet det er for at en uensket hendelse
inntreffer og hvilken grad av skade (konsekvens) som vil kunne inntre dersom hendelsen utleses.

Nér vi angir risiko gir vi enten et kvalitativt eller kvantitativt uttrykk for hvor farlig en bestemt
hendelse er for mennesker, miljo eller materielle verdier. Norsk Energi bygger her pa erfaringer
selskapet har om tilsvarende forhold, supplert med ulykkesstatistikker eller personlig/bedriftens
erfaring innen aktuelle omrader.

Risikoens samlede omfang er séledes avhengig av to faktorer:
Risiko = sannsynlighet x konsekvens

Dette betyr at risikoen pé ett omradde med betydelige konsekvenser kan veare til 4 leve med safremt
sannsynligheten er lav. Et eksempel pé dette er flytrafikk. P4 den annen side kan risiko pa et
omride med relativt udramatiske konsekvenser vare uakseptabel sa fremt sannsynligheten er
betydelig. Et eksempel pa dette kan vere en bedrift med hyppige akuttutslipp av beskjedent
omfang.

I en ROS-analyse som denne vil man primzrt fokusere p alvorlige hendelser med
konsekvenser bade for selskapet som helhet og for infrastrukturen i samfunnet rundt, bade
lokalt, regionalt og noen ganger nasjonalt. I dette tilfelle er det produksjon og leveranse av
fjernvarme som er temaet.
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg B

B2 GRADERING AV RISIKO

Naér vi gjennomferer ROS-analyser, ma vi ha kriterier for gradering av risikoen, bade for
sannsynligheten for at et mulig uhell kan skje og konsekvensene hvis uhellet skjer.

B2.1 Sannsynlighet

Sannsynligheten for at en teknisk eller organisatorisk svikt forer til en ulykke/uensket hendelse
avhenger av hvilke barrierer som er etablert. Man skiller péd barrierer som forhindrer en initiell
hendelse til & bli en uensket hendelse (forebyggende eller frekvens/sannsynlighetsreduserende
barrierer), barrierer som hindrer en uensket hendelse a utvikle seg videre i alvorlig retning og
barrierer som forebygger tap nar en ulykke/uensket hendelse har skjedd (konsekvensreduserende-
eller beredskapstiltak).

Videre kan barrierer om nedvendig grupperes etter funksjon, eksempelvis:

- God design med hoy grad av teknisk sikkerhet (lay-out, fangdammer, styring etc)
- Vedlikehold (jevnlig, preventivt vedlikehold, inspeksjoner, kontroll etc)
- Operasjonelle barrierer (prosedyrer, overvaking, beredskapsrutiner, opplering etc).

Det er viktig at frekvensreduserende barrierer prioriteres for konsekvensreduserende barrierer og
beredskapstiltak, selv om alle barrieretyper normalt skal vere tilstede. Barrierene skal 1 sterst mulig
grad vere uavhengige.

Séfremt man ikke har palitelige, kvantifiserte sannsynlighetsdata for at en uensket hendelse kan
oppsta (feilstatistikk), m& man gjore en skjennsmessig vurdering ut fra situasjonen. Normalt er det
dette som ma gjores i denne type (kvalitative) analyser. Vurdering av stedlige barrierer, erfaring fra
andre, liknende anlegg samt samtaler med ansatte er sentrale momenter for & vurdere
sannsynligheten for en ugnsket hendelse.

Sannsynlighetsgradering blir normalt inndelt i fem trinn, se Tabell B..1

Tabell B..1:  Gradering av sannsynlighet for uhell

Nr. | Sannsynlighetsgrad | Midlere Midlere varighet Eksempel pé antall
uhellsfrekvens mellom uhell barrierer
(pr. ar) (ar)

1. | Ekstremt ca. 0,001 ca. 1000 To fullgode barrierer

usannsynlig

2. | Usannsynlig ca. 0,01 ca. 100

3. | Lite sannsynlig ca. 0,1 ca. 10

4. | Sannsynlig ca. 1 ca. 1

5. | Meget sannsynlig >1 <1 Ingen barrierer
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Skagerak Varme AS Norsk Energi
Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS) Vedlegg B

B2.2 Konsekvenser

Konsekvenser som folge av uhell/hendelse vurderes pé folgende omrider:

- Skade pa eget personell

- Skade pa 3. person

- Produksjon og leveranse

- Materielle verdier/ekonomi
- Omdemme.

Konsekvenser for ytre milje er ikke vurdert 1 denne rapporten.
Konsekvensene graderes som vist i Tabell B.2 - Tabell B.6. Som vi ser av tabellene, opereres det
ogsé her med en gradering fra 1 til 5, avhengig av alvorlighetsgrad. Konsekvensene vil ogsa vere

avhengig av hvilke konsekvensreduserende barrierer (beredskap) som er iverksatt.

Tabell B.2: Gradering av konsekvens - alvorlighetsgrad for produksjon og leveranse

Nr. | Skadeklassifisering Definisjon

1. | Ufarlig Ubetydelig stans i produksjon og leveranse

2. | Enviss fare Kortvarig stans 1 produksjon og leveranse

3. |Farlig Omfattende stans i produksjon og leveranse

4. | Kritisk Muligheter for permanent stans i produksjon og leveranse
5. | Katastrofal Permanent stans 1 produksjon og leveranse

Tabell B.3: Gradering av konsekvens - alvorlighetsgrad for okonomi/materielle skader*

Nr. | Skadeklassifisering Definisjon
1 Ufarlig Ikke skader pa materiell
2 En viss fare Mindre materielle skader
3 Farlig Omfattende materielle skader
4. | Kritisk Mulig nedleggelse av virksomhet
5. | Katastrofal Virksomhet oppherer

*) Inkluderer ogsé skade pa 3. persons gkonomi/materiell

Tabell B.4: Gradering av konsekvens - alvorlighetsgrad for omdomme
Nr. | Skadeklassifisering Definisjon
1. | Ufarlig Pévirker ikke troverdighet og respekt
2. | Enviss fare Noe svekket troverdighet og respekt
3. |Farlig Betydelig svekket troverdighet og respekt
4. | Kritisk Sveert svekket troverdighet og respekt
5. | Katastrofal All troverdighet og respekt borte
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Skagerak Varme AS

Risiko- og sarbarhetanalyse (ROS)

Norsk Energi
Vedlegg B

Tabell B.5: Gradering av konsekvens - alvorlighetsgrad av skade pa ytre miljo (ikke vurdert i

denne rapporten)

Nr. | Grad av skade

Definisjon

1. | Ufarlig Ubetydelig, ikke registrerbar miljeskade

2. | Enviss fare Mindre miljeskade med restitusjonstid < 1 uke

3. |Farlig Miljeskade med restitusjonstid < 1 &r

4. | Kritisk Betydelig miljoskade med restitusjonstid > 1 ar

5. | Katastrofal Geografisk omfattende miljoskade med restitusjonstid > 1

ar

Tabell B.6: Gradering av konsekvens - alvorlighetsgrad for personskade™

Nr. | Grad av skade Definisjon

1 Ufarlig Ikke skader pa personell

2 En viss fare Sma personskader

3 Farlig Sterre personskader

4. | Kritisk Kan resultere i ded

5. | Katastrofal Kan resultere i mange dede
*) Inkluderer ogsa skade pé 3. person.

B3 AKSEPTKRITERIER RISIKO

Nér man har identifisert mulige uenskede hendelser og klassifisert dem mht. sannsynlighet (1-5) og
konsekvens (1-5), m& man vurdere om den samlede risikoen kan aksepteres. Man opererer i denne
sammenheng med begrepet akseptkriterier, som kan defineres som:

Kriterier basert pa forskrifter, standarder, erfaring og/eller teoretiske kunnskaper som legges
til grunn for vurdering av om en risiko er akseptabel. Akseptkriterier kan uttrykkes med ord
eller veere tallfestet.

Som nevnt kan man akseptere en alvorlig grad av skade for et mulig uhell hvis sannsynligheten
normalt er meget lav. Hvis sannsynligheten for den samme hendelsen gker vil ogsd den samlede
risikoen oke, og pa et tidspunkt er det da enskelig med gjennomfering av risikoreduserende tiltak.
Naér bade alvorlighetsgrad og sannsynlighet er hay vil risikonivaet vare uakseptabelt. Lite alvorlige,
men hyppige uhell kan ogsa vare uakseptable.

For & vurdere om et mulig uhell er akseptabelt, finner man frem til graden av sannsynlighet og
graden av alvorlighet ved hjelp av Tabell B..1-Tabell B.6. Man multipliserer tallet for sannsynlighet
med tallet for alvorlighetsgrad med hverandre. Produktet er da et uttrykk for risikoen, og er vist 1
Figur B.0.1.
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Hvis man ligger i det gronne omrédet er det normalt unedvendig a foreta oppgraderinger. Tiltak kan
allikevel foreslés, bl.a. for a etterleve gjeldende forskrifter. I det gule omridet ber tiltak
gjiennomfores. Hvis et mulig uhell blir liggende i det rede omrade ma tiltak gjennomferes for a
redusere risikoen.

Man sorterer altsd de mulige uhellene i tre grupper:
1. Akseptabel risiko - tiltak for & redusere risikoen normalt ikke nedvendig (1-4)

2. Middels risiko - tiltak for & redusere risikoen ber gjennomfores (5-8)
3. Uakseptabel risiko - tiltak for & redusere risikoen er pakrevd (9-25)

5 5 Akseptabelt
S Tiltak unedvendig
A
N 4 ] Tiltak ber
N gjennomfores
z 3 6 Uakseptabelt
N Tiltak pakrevd
L
I 2 6 8
G
H
E |! 5
T
1 2 3 4 5

KONSEKVENS/GRAD AV SKADE

Figur B.0.1: Vurdering av risiko — alvorlighetsgrad
BENYTTET ARBEIDSMETODIKK

Det er benyttet folgende arbeidsmetodikk ved gjennomfering av analysen:

1. Fareidentifikasjon — hva kan skje? Definisjon av sett med uenskede hendelser.
Identifisering og vurdering av godhet for eksisterende barrierer for hver hendelse

3. Vurdering og antakelse av sannsynlighet for at hendelsen oppstar og at den medforer
konsekvenser

4. Vurdering og antakelse av grad av konsekvens dersom hendelsen inntreffer

Beregning av samlet risiko for identifiserte hendelser, basert pa antatt sannsynlighet og

konsekvens. Vurdering opp mot akseptkriterier.

6. Forslag til eventuelle risikoreduserende tiltak.

9]
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Figur B.0.2: Benyttet arbeidsmetodikk
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VEDLEGG C VURDERING AV OMRADET RUNDT SLAGENVEIEN 120
VARMESENTRAL I HENHOLD TIL LOVVERK/OFFENTLIGE KRAYV.

C1 GENERELT

Skagerak Varme onsker & etablere en ny varmesentral 1 Slagendalen, Slagenveien 120.
Varmesentralen skal levere fjernvarme til kunder i Tonsberg, og planlagt effekt er pa inntil 30 MW
fra gass og opp til 15 MW fra flis. For & dekke effektbehovet er det ensket a installere to fliskjel og
to gasskjeler i varmesentralen.

Bygningsmassen vil besta av flissilo, varmesentral (fyrhus), skorstein samt opplegg for tilfersel av
gass.

Grunnflaten for bygg vil bli ca. 1550 m* med hoyde 10-15 meter.

Alternativ for gass er propan (LPG) og naturgass (LNG). LPG vil kunne lagres i to gasstanker
(2x230m’, 25x4 meter)enten i grunn eller over grunn. Tenkt plassering er vist i Figur C.1, alternativ
1 nord for varmesentral og alternativ 2 ser for sentralen.

LNG vil bli levert 1 gassror fra ekstern gasstank. Gassrerene vil gd 1 grunn fra vest 1 terrenget (fra
As) frem til en kundesentral utenfor varmesentralen (alternativ 3).

Figur C.1: Oversikt over eksisterende bygningsmasse og planlagt varmesentral i Slagenveien 120.

ax:@

Sy
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C2 TERRENG OG EKSISTERENDE BYGNINGSMASSE

C2.1 Oversikt

Planomradet ligger inne pa Skagerak Energis tomt i Slagendalen, Slagenveien 120. Deler av tomten
er allerede utbygd (Skageraks bygninger i vest og nord, Slagenveien/sykkelsti 1 st og ser). Tomten
bestar av et mindre asfaltert omrdde samt grontareal. Omréadet er generelt flatt (svak helling mot
ost), men skraner opp retning vest (hoyblokker) og ser (tunnel). Deler av tomten ligger pa en
gammel fyllplass med ca. 2 meter med avfall og fyllmasse over naturlig grunn til stor dybde.
Grunnvannsspeiel antas a ligge rundt 2 meter under dagens terrengoverflate.

Ca. 70 meter 1 ostlig retning renner Vellebekken. Neromridene utgjores av store jordbruks- og
naeringsarealer. Fremherskende vindretning er fra nord og ser-vest.

C2.2 Fyllplass og flom

Det vurderte omradet for Slagenveien 120 Varmesentral er relativt flatt, kvote 3-4, 1 retning nord og
ost og skraner svakt opp til kvote 14 i vest. I folge Multiconsults rapport, “Flomfare, Forurensing i
grunn og Stabilitet”, er det lite sannsynlig at flom vil fore til oversvemmelse av tomte-arealet.
Forutsetning for denne antakelsen er at laveste kvote gulv i ny bebyggelse settes til kote c+3,0
meter.

I rapporten kommer det frem at det er en viss fare for oppdrift av nedgravde tanker og rer, dette
grunnet forheyet vannstand. En slik oppdrift vil, i1 felge Multiconsult, kunne medfere ledningsbrudd
og utlekking av gass.

Det ligger en gammel kommunal avfallsfylling i omradet hvor varmesentralen er vurdert plassert.
Oversikt over fyllplassen er gitt 1 Figur C.2. Multiconsult mener det er en viss fare for at det finnes
forurensing i jordsmonnet (ovre fyllmasse) pa den vurderte tomta, bade 1 form av helse- og
miljeskadelige kjemikalier og deponigass (metan og H»S). Deponigass kan folge ledningsnett 1
grunn, migrere inn i bygg eller samles 1 "lommer” under tette dekker.

Multiconsult konkluderer med at det ikke er grunn til 4 tro at forurensningen/deponigassen er til
starre hindring for planlagt arealbruk sa lenge det utfores risikoreduserende tiltak i forkant.
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C3 SIKKERHETSAVSTANDER

C3.1 Benyttet litteratur

Sikkerhetsavstander (minimumskrav) for LPG-tank (over bakken og nedgravd) samt LNG i rer er i
henhold til DSBs krav for gassanlegg (Gassnormen, temaveiledning for gassanlegg), samt SINTEFs
rapport “Gjennomgang av internasjonale bestemmelser og standarer for oppbevaring av LPG pa
nedgravd tank”.

Sikkerhetavstander for oljetank (over bakken og nedgravd) er vurdert 1 henhold til DBEs
(Direktoratet for brann — eksplosjonsvern) ”Veiledning om fyringsanlegg for flytende og
gassformig brensel”, ”Veiledning om oppbevaring av brannfarlig vaeske 1 stasjonare lagertanker”,
SFTs ”Veiledning til forskrift om nedgravde oljetanker”, FOR 2002-06-26 nr 744: Forskrift om
brannfarlig vare”, FOR 2004-02-27 nr.490: ”Forskrift om brannfarlig eller trykksatt stoff” samt
FOR 2004-06-01 nr 931: ”Forurensningsforskriften”.
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C3.2 LPG-gasstank

Alternativ plassering av to stk. 230m’ propantanker (se Figur C.1):
- Alternativ 1: Nord for varmesentral
- Alternativ 2: Ser for varmesentral

Krav er merket med skal, anbefalinger er merket med ber.

Nedgravd

- Skal plasseres pa utsiden av bygg.

- Skal plasseres minst 0,5 m under bakken (kun fotgjengere i omradet — minst 0,15 m).

- Ber ikke plasseres i en grop, med mindre denne er fylt med sand.

- Ber unngé a legge tank i skraninger (smeltevann skal ikke kunne renne inn i domen)

- Ved fare for overvann skal bunnen av dom/ventilboks plasseres slik at eventuelt overvann ikke
ndr inn i domen (minst 1 meter over naturlig bakkeniva).

- Ved fare for oppdrift (propantank flyter i vann) ber gasstank forankres i grunn (for eksempel
betongplate i bunnen med ankerfeste).

- Beplantning av traer/store busker over/ i omradet rundt nedgravd tank skal unngas, da retter kan
skade tank og/eller katiodisk beskyttelse.

- Ror i forsyningssystemet for LPG skal normalt ikke fores under bygninger eller gjennom rom
under bakken. Unntak hvis ledningen legges 1 heltrukket trekkror som strekker seg minst 1 m ut
fra bygningen pa begge sider.

Over bakken:

- Grunnen rundt skal vare fri for vegetasjon og ha dekke av grus/singel

- Ber unngé plassering 1 "lommer” i terrenget.

- Sylindrisk tank — endebunnene ber rettes vekk fra tennkilder og omrader der mennesker ferdes.

Generelt:

- LPG er tyngre enn luft og kan lett samles 1 lave sekk

- LPG har duggpunkttemperatur pa -26 C ved 1 barg, og kan dermed kondensere i ror. Dette kan
fore til eksplosjon. Man ber derfor ikke benytte LPG nar temperaturen i omgivelsene rundt
roret er < -20°C. Et alternativ er & forebygge nedkjeling av reret ved hjelp av isolasjon og/eller
varmetilforsel.

- Sterre LPG anlegg trenger ekstern fordamper. Fordamperen skal plasseres utenders.

Tabell C.1 nedenfor viser minstekrav til sikkerhetsavstander. Avstandene kan reduseres hvis
brannforebyggende eller brannhemmende tiltak iverksettes og risikoanalyse viser at dette er
akseptabelt.
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Tabell C.1: Tabell med minstekrav til gasstanker
Propangass Propangass tank
tank > 3
. 3 > 100“1,
Gjelder 100m°,
avstand til: over nedgravd. Kommentar
bakken (fra sentrisk
lokk)
Brennbar 25m *=Minst 3 m, Ligger et lagerbygg ca 5-10 m fra
bygning eller anbefalt 4 folge alternativ 1.
brennbart samme
opplag retningslinjer som
for gasstank pa
bakken
Ikke I2m *
brannfarlig
bygning
Offentlig veg 30 m * Slagenveien ca 15-20 m fra begge
alternativ
Privat veg 10 m * Vil vaere privat vei rett ved begge
alternativ (transport til flissilo, gassfylling
etc)
Nabogrense 30m
Apningivegg | 15m
(vindu, der,
luftinntak,
avlep, sluk,
kumlokk osv.)
Losseplass for | 8 m *
tank
Vanskelig 100 m I5m Sykehuset ligger 1 god avstand fra tomten.
rombare
lokaler
(sykehus)
Kraftlinje, 0-24 | 15 m **= Minst 6 m fra | -
kV soneklassifisert
omrade rund tank,
anbefalt 4 folge
samme
retningslinjer som
for gasstank pa
bakken
Kraftlinje, 66- | 30 m *x Gar en 66 kV kraftlinje ca 19 m over
132 kV bakken rett over varmesentral.
Kraftlinje, 300 | 45 m *x -
kV
Kraftlinje, 400 | 60 m *x -

kV
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Kraftlinje I5m ok -
jernbane, 15
kV
Vannledning - 0,3/0,1 m Gar en vannledning ser for varmesentral,
(parallelt/krysning) | like ved alternativ 2.
Avlepsledning, | - 1/1 Gar en avlepsledning ser for varmesentral,
naturlig fall (parallelt/krysning) | like ved alternativ 2.
Avlepsledning, | - 0,3/0,3
gasstett, (parallelt/krysning)
naturlig fall
Avlepsledning, 0,3/0,1
trykkledning
Fjernvarmeror, | - I m
nedgravd
Kabel < 0,6 0,3/0,3 Telenor har en signalkabel som gér rett
kV, telekabel (parallelt/krysning) | igjennom alternativ 1.
Kabel > 0,6 - Minst 3 m Gar en 24 kV heyspentkabel i bakken
KV heyspent langs med sykkelsti. Ca 5 m fra alternativ
2 og 15 m fra alternativ 1.
Tabell C.2: Sikkerhetsavstand rundt pumpe og fordamper.
Gjelder avstand til Fordamper" Pumpe”)
Tank 3m 3m
Apning i vegg (vindu, der, 2m
luftinntak, avlep, sluk,
kumlokk osv.)
1) Med EI 60-skille mellom tank og fordamper, faller avstandskravet bort
2) Pumpe bar ikke plasseres ved tankens endebunn (tank oppe i dagen). Med EI 60-skille mellom tank og

fordamper, faller avstandskravet bort

C3.2 LNG-rorigrunn

Alternativ 3: LNG-ror vil komme vest for varmesentralen fra en 150m’ gasstank p4 As.

Krav er merket med skal, anbefalinger er merket med ber.
- Ror i distribusjonsnett for LNG skal normalt ikke fores under bygninger eller gjennom rom

under bakken. Unntak hvis ledningen legges 1 heltrukket trekkror som strekker seg minst 1 m ut
fra bygningen pé begge sider.
Nedgravde ror skal vere lagt slik at de er godt beskyttet mot skade. Overdekking fra rorets
overkant ber minst vare:

1,0 m som det normale
- 0,8 m1iomrade bebygd av eneboliger
- 0,6 m i grontomrader eller tomteomrader og under gang- og sykkelstier.
Ved ustabile omfyllingsmasser ber roret legges 1 beskyttelsesror.
Det skal legges merkebénd eller lignende over gassroret for & hindre skade ved overgraving etc.
Rerledningens plassering i terrenget skal vaere markert med markerer/skilt (retningsendring,
ved krysning vei, vann eller lignende).
Der roret kommer opp av bakken, skal den vare merket med skilt.
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Tabell C.3 og Tabell C.4 nedenfor viser minstekrav til sikkerhetsavstander. Avstandene kan
reduseres hvis brannforebyggende eller brannhemmende tiltak iverksettes og risikoanalyse viser at

dette er akseptabelt.

Tabell C.3:  Sikkerhetsavstand til nedgravd rorledning
Avstand, m
Trykk 0-4 bar, regulert omrade’ 2
Trykk 0-4 bar, uregulert omrade 6
Trykk 4-10 bar, uregulert omrade’ 6
Trykk 4-10 bar, uregulert omrade 12

1) Forutsetter at rarledningens beliggenhet er noyaktig kartlagt og at det er etablert er system for tillatelse til
graving, boring eller lignende i det aktuelle omradet

Tabell C.4: Minimumsavstand mellom gassledning i bakken og andre ledninger.

Ledning Parallellfoering, m Kryssing, m Kommentar

Annen gassledning 0,3 0,1 -

Bensin- og oljeledning 3,07 1,07 -

Bensin- og oljetank 3,0 3,0 -

Vannledning 0,3 0,1 Gar en vannledning
sor for
varmesentral.

Fjernvarmeledning 1,079 1,079

Avlepsledning, naturlig fall 1,07 1,0V Gar en
avlepsledning ser
for varmesentral,

Avlepsledning, gasstett, naturlig | 0,3 0,37

fall

Avlepsledning, trykkledning 0,3 0,1

Kabel < 0,6 kV, telekabel 0,3 0,3V Telenor har en
signalkabel som gér
rett igjennom
alternativ 1 nord-
ost for
varmesentral.

Kabel < 0,6 kV, hayspent 0,5 0,5" Gér en 24 kV
hayspentkabel i
bakken langs med
sykkelsti. Ca 5 m
fra alternativ 2 og
15 m fra alternativ
1.

Kabelkanal/kabelbeskyttelsesror | 1,0” 1,07
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Ledning Parallellfoering, m Kryssing, m Kommentar
Hoyspentledning (luftledning) ?) %) Gar en 66 kV
kraftlinje ca 19 m
over bakken rett
over varmesentral.

Fiberkabel 0,3 0,1

Kabelbru Ved rerfering pa kabelbru parallelt med
240 V ledning, skal beskyttelsesavstanden
vare lik minst en rordiameter.

1) Forutsetter at gassroret er lagt i heltrukket beskyttelsesror eller beskyttet med varmeisolerende materiale.

2) Avstanden kan reduseres til 0,3 m hvis en av ledningene er lagt i heltrukket gasstett beskyttelsesrar. Avstanden
fra beskyttelsesrorets ender til ledning uten beskyttelse skal likevel vaere i henhold til tabell.

3) Avstanden kan reduseres til 0,1 m hvis en av ledningene er lagt i heltrukket gasstett beskyttelsesrar. Avstanden
fra beskyttelsesrorets ender til ledning uten beskyttelse skal likevel veere i henhold til tabell.

4) Avstanden kan reduseres til 0,1 m hvis gassraret er lagt i heltrukket beskyttelsesror eller beskyttet med
varmeisolerende materiale.

5) Minimumsavstand avgjeres i det enkelte tilfellet i samrad med det lokale el. verk.

6) Avstanden kan reduseres til 0,3 m hvis fjernvarmeledningen er lagt i varerer med skumisolering mellom.

C3.3 Ellers

e Avlastningsflater (vindusflater, svekket vegg etc.) pa varmesentralen skal ikke vende mot
omrader hvor folk ferdes, slik som sykkel/gangstier, vei etc. Hvis dette allikevel ikke kan
unngds, ma man sikre seg mot sekundarskader fra glassplinter etc. Avlastning i tak
aksepteres normalt ikke.

C4 VALG AV GASS SAMT PLASSERING

Pa grunn av store sikkerhetsavstander/omrédder for plassering av LPG-tank over grunn, anbefales
det & gé for alternativet med nedgravde propantanker (alternativ 1 og 2) hvis LPG skal benyttes som
fyringsmiddel.

Hvis LNG(naturgass)-rer (alternativ 3) legges vest pa tomta, vil man i stor grad unngé deponiet.
Ved bruk av LNG unngér man i tillegg problematikken med plassering av lagertank samt
fordamper. Sa lenge forskriftskrav/anbefalinger folges er dette et godt alternativ m.h.t. sikkerhet.
Naturgass er lettere enn luft, og eventuelle lekkasjer ute vil raskt fortynnes. Propan, derimot, er
tyngre enn luft og vil kunne samle seg i groper/sekk i terrenget. Siden tomta er relativt &pen og lite
kupert, vil ikke dette bli et stort problem.

Alternativl/2 samt selve varmesentral og silo vil til en viss grad bergres av deponi. Det anbefales
derfor 4 kartlegge massene. Nar man har kartlagt omfanget av forurensning samt foretatt
gassmalinger har man et bedre grunnlag for a vurdere hvilke tiltak som ber iverksettes ved eventuell
bygging. Dersom kartleggingen/malingene viser at det er en reel fare for gassdannelse ber man
vurdere & dekke til deponiet.

I tillegg ber det undersegkes om det eksisterer lokale krav, for eksempel 1 kommuneplan, til
tildekking av deponi/bygging pa deponi. Dersom det viser seg at det er en reell fare for avgassing
ber tiltak uansett droftes med lokale myndigheter.

Alle tre alternativene, bortsett fra propantank oppe 1 dagen, lar seg gjennomfore, s lenge man tar
hensyn til sikkerhetsavstander, forskriftskrav og gjeldende lovverk. Skagerak Varme AS ma
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vurdere alternativene med hensyn til valg av energikilde og plassering av tank slik at gjeldene krav
tilfredstilles.
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Dokumentsett ngdvendig for godkjenning av graving av enkeltstrekninger av
flernvarmetrasé i Tgnsberg kommune. Eksempel vist for trasé 2.2, Tjgllinggaten
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Fremdriftsplan 2011 Versjon 1.1

Mars April Mai Juni Jul  FERIE |August Sept Oktober November Desember
9] 10| 11| 12] 13| 14| 15| 16| 17| 18] 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43| 44| 45| 46] 47| 48| 49| 50| 51| 52
Et. 3.3 Halfd.Wilhelmsens Alle-Trudvangveien inkl. avgren lag 1
Et.3.1 Slagenvn 120 - Trudvangvn lag 2
Et. 2.2 Sv.Foynsgt /Tjgllinggt-Halfd.wilh.Alle lag 1
Et. 1.3 Mgllegt. Syd+rest Storgt lag 4 OB DR | |
Et. 4.1 Halfd.Wilh.Alle til sykehuset lag 3 jernb.verk
Et. 1.3 Mgllegt. Nord viderefgring lag 5 &&\\\\\\xﬁﬁ\:\&&\\\\\ NN INNN \\\\
Et.1.3 Sentrum avgreninger lag 5 ﬁ%:‘:\\&\\
Et. 1.4 Sentrum ,Mgllegt-Farmannsvei lag 4 L\‘ “ \ ‘ o is]
Solkilen - Gautergd m.m. lag 3
Et.3.2 Trudvangvn til skolen lag 2
Et.1.2 tilslutningsarbeid kanalkryssing lag 4
Et.2.2 Half. Wilh.Alle - Tjgllingata lag 3
Et.7.2 Eik nervarme lag 6 il -];_- ] |

Etterarbeid med istandsettelse av vei.
Asfalt/toppdekke ikke hensyntatt, men apent for allmenheten
Halfd.Wilhelmsens Alle er stengt for all trafikk fom 23.09 tom 14.10

/7
.

Trasee med arkeologer

AUT. ENTREPRENORFORRETNING
1N Haakon

Skuggedal




TONSBERG KOMMUNE
BYDRIFT

SOKNAD OM FORHANDSGODKJENNING AV GRAVING I TONSBERG
KOMMUNE JAMFOR PKT. 1.5.1 I GRAVEFORSKRIFTEN

Soknaden gjelder:; X | Utbygging som bergrer vei-/gategrunn
Annen graving
Legging av nye kabler og/eller ragr

X Fjernvarme, fortsettelse Tjellingagta
Anleggets navn: Kart : T-C-22-2-0044

Legging av nye kabler og rgranlegg skal tegnes inn pa kommunens VA-kart i malestokk 1:500 eller
1:1000, og legges ved denne sgknaden.

| tillegg skal ogsa kart i malestokk 1:500 eller 1:1000 som viser anleggsstedet for gvrig vedlegges.
Seknaden skal ogsa inneholde den informasjonen som Tensberg kommune krever, Jamfor
vedlegg 11 Retningslinjer for legging av ledninger og kabler i grunn, i denne forskrift.

Informasjon om anlegget: Ja Nei Ja Nei
Skal det graves i kommunal vei? X| |Skal det graves i grgntanlegg? X
Skal det graves i fortau? X| | Skal det graves i havneomradet?

Skal det graves i gang-/sykkelvei? X| | Skal det graves i kommunal grunn? | X

Arsak:
Utbygging av fiernvarmeanlegg i Tensberg, vidrefering av rer i Tjgllinggata. Planer er
godkjent av Mork , se vedlagt mail.

Ansvarlig seker/samordner:
Skagerak Varme AS. Storgaten 159 B. Postboks 80. 3901 Porsgrunn.

TIf.: 33 41 33 28 Mobil: 99 16 90 25 Fax: 355597 50 E-post:.thor-
willy.thorsen.ska
gerakenergi.no

valV 4 / / /
/ , o L

'i.:?{:"- . 4. J. Al ’{’/ 4 JAre
Sted  Slagen Dato 24.03.2011 Sign. 5 TR —3
¢ Thor Willy Thorsen ngagﬁa L | 4
{8 [

el EEW

Kommunenes saksbehandling: -~
Forhandsgodkjenning for anlegget gis under fglgende forutsetninger:

Krav om Utbyggingsavtale

Krav om Arbeids- og gravetillatelse

Krav om grunneieravklaring, vedlegg 2

Krav om trafikkavviklingsplan, vedlegg 3

Bankgaranti

Tensberg den: / 20




Tensberg KOMMUNE
Bydrift

EGENERKL/ERING FOR LEGGING AV INFRASTRUKTUR | KOMMUNAL GRUNN, VEG OG ANNEN

Eier av anleggene: Skagerak Varme AS Storgaten 159 B Postboks 80 3901
Porsgrunn

Org. Nummer: 989 214 888 MVA

Erklaeringen gjelder: Legging av nye kabler

Legging av nye vann- og avlgpsledninger

Annen installasjon

X Legging av ny flernvarmeledning, fortsettelse Tjgllinggata
Tegning nr. T-C.22-2-004

T Kirinine Sl GRKEIMITINEET v soacrutso s s v s SRR SR SRy

Henvises til kart av: T — C-22-2-004 Kart med trase har veert til godkjenning hos Mork
Kart er ogsa vedlagt denne mail .

Jeg godtar de nedenfornevnte vilkér for tillatelse som bindende for meg selv og senere eiere av infrastruktur.

tad

Infrastruktureieren er ansvarlig for all skade som arbeidet matte pafere veiomréadet eller tredjemann.

Mulige ulemper for infrastrukturen ved kommunens normale driftsoppgaver pa vei eller offentlig
ledningsanlegg er kommunen uvedkommende.

Tillatelse om 4 plassere installasjoner i kommunal grunn, fritar ikke seker fra noen av de regler som ellers er
beskrevet i Graveforskriften. Dette gjelder bade i forbindelse med legging og vedlikehold av installasjonene.

Byingenierens tillatelse er gitt midlertidig. Infrastruktureieren er forpliktet til for egen regning & foreta de
endringer med sitt anlegg - eventuelt flyite det - som Byingenieren senere métte finne nedvendig for nyanlegg,
vedlikeholds- eller utbedringsarbeider pé vei eller offentlig vann- og avlepsanlegg.

Skap, kasser eller andre konstruksjoner som monteres over bakken, skal til enhver tid driftes av anleggets eier,
inklusiv renhold og fjerning av eventuell tagging,

Deler av installasjonen som forutsettes & vare nedgravd, skal ikke p& noen mate stikke opp og/eller vare synlig
pé kommunal grunn.

Skap, kasser eller andre konstruksjoner som monteres over bakken skal i sterst mulig monteres pa areal som
ikke braytes eller brukes av kommune pé annen méte.
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) Tonsberg kommune S
\ i Var ref.: 10/36018
) Byd"ft Jﬁ\irikri\:r‘:e FE-
Deres ref.:
Dato: 27.12.2010

COWI AS
Prinsekvartalet

3256 LARVIK

Fjernvarme utenfor Tensberg sentrum
Etappe 2.2, Tjollinggaten

Det vises til tegning nr. T-C-22-2-004 mottatt pa mail 17.12.2010. Tegningen viser
fiernvarmetrase i del av Tjgllinggaten.

Vi har gjennomgatt tegningen, og har falgende kommentarer:

¢ Den viste traseen (pa vestsiden av gaten) kommer forholdsvis naer kommunens
vannledning, og dette kan medfere problem ved senere oppgraving/ utskifting. Vi @ansker
derfor & fa vurdert et alternativ med a legge traseen langs ostsiden av gaten. Det ma da
eventuelt legges et slag ved Borregaten.

» Vi har en brannhydrant like ved krysset med Borregaten, og vi vil vurdere & fa denne
fierne i tilknytning til gravearbeidet med fiernvarmen.

* Vi sjekker tilstanden pa eksisterende vannkummer pa strekningen, og gir tilbakemelding
dersom det er behov for tiltak.

e Arbeider som bergrer Slagenveien, ma avklares med Statens vegvesen.

ﬂgﬁiuse n /V&
Svein Mork
saksbehandler

Kopi av brev sendt pr. mail til: Dag Astor Nielsen, Thor Willy Thorsen, Thor Nordskog og
@yvind Myhre

Postadresse: Postboks 2410, 3104 Tensberg Telefon: 33 34 80 00 Bank:
Besoksadresse: Halfdan Wilhelmsens Allé 1 Telefaks: 33 34 80 10 Org.nr.
E-post: postmottak@tonsberg.kommune.no Internett: www.tonsberg.kommune.no
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Spredningsberegninger, Norsk Energi, 01.09.2011
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Spredningsberegninger

Slagenveien 120

Status: For kommentar hos oppdragsgiver
Dato: 01.09.2011
Utarbeidetav:  Dag Borgnes

Oppdragsgiver:  Skagerak Varme AS

Effektiv, miljgvennlig og sikker utnyttelse av energi




NORSK @) ENERGI

ENERGI * MIL)® » SIKKERHET

Rapport

Oppdragsgiver:  Skagerak Varme AS Dato: 01.09.2011
Prosjektnavn: Slagenveien 120 Dok. ID:  28770-RV-0001-E03
Tittel.: Spredningsberegninger

Deres ref:

Utarbeidetav.  Dag Borgnes

Kontrollertay:  E-sben Tonning Otterlei

Status: For kommentar hos oppdragsgiver

Ekstrakt:

Skorsteinshgyde pa 45 meter ga maksimalt timemidlet bakkekonsentrasjonsbidrag for NO, pa hhv.

22 pg/m’ (med 15 MW bioenergianlegg og 30 MW lettolje) og 18 pg/m’ (med 5 MW bioenergianlegg
og 30 MW lettolje). De beregnede maksimale bakkekonsentrasjonsbidragene er lavere enn de
maksimale anbefalte tilleggsbelastningene, som er vurdert til 33 pg/m°. Beregningene viser dermed at
skorsteinshgyde pa 45 meter gir tilstrekkelig fortynning av NOx-utslippet, selv ved ugunstige
meteorologiske forhold.

Effektiv, miljgvennlig og sikker utnyttelse av energi

HOVEDKONTOR AVD. GJBVIK AVD. BERGEN Org. nr. 945 469 277 MVA
Hoffsveien 13, POB 27 Skayen, N - 0212 Oslo Strandgt. 13 A, N - 2815 Gjavik Damsgardsveien 165, N - 5160 Laksevag Kto.nr. 7034 05 00014
Telefon: 22 06 18 00 Telefon: 61 1319 10 Telefon: 55 50 78 30 kontakt@energi.no
Telefaks: 22 06 18 90 Telefaks: 61 13 19 11 Telefaks: 55 50 78 31 www.energi.no
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1 Sammendrag

Norsk Energi har pa oppdrag fra Skagerak Varme AS beregnet maksimale
bakkekonsentrasjonsbidrag fra utslipp til luft fra planlagte bio- og oljekjeler i Tgnsberg
(Slagenveien 120).

Spredningsberegningene er utfgrt ved hjelp av spredningsberegningsprogrammet ”Breeze Aermod”
som bygger pa modeller utarbeidet av Environmental Protection Agency (EPA). ”Breeze Aermod”
gir mulighet for 4 benytte malte, stedspesifikke meteorologidata. Effekter av bygningsturbulens og
levirvler bak bygninger ivaretas i beregningene. Terrengeffekter er beregnet vha. digitale
terrengdata.

Spredningsberegningene er beregnet for et ”worst case” mht. utslipp, dvs. med utslipp tilsvarende
maksimal timemiddelverdi, og maksimal last pa planlagte bio- og oljekjeler. Det er utfort
beregninger for folgende alternativer:

e Alternativ 1: 15 MW bioenergianlegg uten ragykgasskondensering + 30 MW lettoljefyrt
spisslast. 45 meter hgy skorstein.

e Alternativ 2: 5 MW bioenergianlegg uten rgykgasskondensering + 30 MW lettoljefyrt
spisslast. 45 meter hgy skorstein.

Meteorologidata fra Oseberg fra 2009 og 2010 (vintermdanedene) er benyttet i modellberegningene.

For dette anlegget er NO; den utslippsparameter som gir bakkekonsentrasjoner nermest
luftkvalitetskriteriet. Bakgrunnskonsentrasjonen er vurdert til 35 pg/m>.

KIlif anbefaler at utslippet fra et nytt anlegg ikke skal gke bakkekonsentrasjonen med mer enn 50 %
av differansen mellom Klif’s anbefalte luftkvalitetskriterier (100 pg NO,/m?) og
bakgrunnskonsentrasjonen. Kapittel 27 i Forurensningsforskriften angir at skorsteinshgyden skal
beregnes slik at bidraget fra forbrenningsanlegget/fyringsenheten normalt ikke overskrider 50 % av
differansen mellom bakgrunnsverdiene og maksimalt tillatte grenser for luftkvalitet (200 pg
NO,/m?), jf. Forurensningsforskriftens kapittel 7.

Skorsteinshgyde pa 45 meter ga maksimalt timemidlet bakkekonsentrasjonsbidrag for NO,
pa hhv. 22 }1g/m3 (ved alternativ 1) og 18 pg/m3 (ved alternativ 2). De beregnede maksimale
bakkekonsentrasjonsbidragene er lavere enn de maksimale anbefalte tilleggsbelastningene,
som er vurdert til 33 pg/m>. Beregningene viser dermed at skorsteinshgyde pa 45 meter gir
tilstrekkelig fortynning av NOx-utslippet, selv ved ugunstige meteorologiske forhold.

Spredningsberegningene er konservative, noe som fremgdr av fglgende:

e Det er lagt til grunn at all NOy i utslippet foreligger som NO,, Dette medfgrer et overestimat
for NO, i neeromradene.

e De meteorologiske forhold som gir maksimale bakkekonsentrasjoner vil opptre sjeldent

e Utslippsmengdene som er benyttet i beregningene er maksimale kortvarige utslipp

28770-RV-0001-E03
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2 Innledning

Norsk Energi har pa oppdrag fra Skagerak Varme beregnet maksimale bakkekonsentrasjonsbidrag
fra utslipp til luft fra planlagte bio- og oljekjeler i Tgnsberg (Slagenveien 120).

3 Utslippsdata

Tabell 1 og tabell 2 viser tekniske data benyttet i spredningsberegningene.

Tabell 1 Tekniske data benyttet i spredningsberegningene, biobrenselkjeler

Beregningsforutsetninger for| Nye beregningsforutsetninger for bioenergianlegg
bioenergianlegg i rapport nr.
28770-RV-E02 datert 11. mai
Enhet 2009
Alternativ 1 Alternativ 2
15 MW (inkl. 15 MW 5 MW
Maks avgitt effekt MW rgykgasskondensering)
106 (inkl. 87 87
Termisk virkningsgrad % rgykgasskondensering)
Oksygenkons. i rgykgass Vol % 5 5 5
Stgvkonsentrasjon mg/Nm?, 6 % O, 30 30% 30%
(12 timers middelverdi)
Stgvutslipp g/s 0,17 0,20 0,07
NO,-konsentrasjon (som NO,)  [mg/Nm?, 6 % O, 300" 2507 2507
(timesmiddelverdi)
NO,-utslipp (som NO,) g/s 1,8 1,8 0,6
Roykgasstemperatur °c 50 160 160
Roykgasshastighet m/s 16 22 22
Skorsteinshgyde m 45 45 45

1) Forurensningsforskriften kapittel 27, http://www.lovdata.no/for/sf/md/xd-20040601-0931.html#27-5
2) Byggherrens krav til utslipp til luft fra tilbudte fliskjelanlegg

Tabell 2 Tekniske data, gass- og oljekjeler

Beregningsforutsetninger for Nye
bioenergianlegg i rapport nr. 28770- | beregningsforutsetninger for
RV-E02 datert 11. mai 2009 spisslast
Naturgasskjel Oljekjeler Oljekjeler
Enhet
Avgitt effekt MW 10 20 30
Oksygenkons. i rgykgass Vol % 3,0 3,0 3,0
mg/Nm3, 3 % 120 250 250
NO,-konsentrasjon (som NO,) 0,
NO,-utslipp (som NO,) g/s 0,4 1.6 2,3
o 180 180 180
Rgykgasstemperatur C
Roykgasshastighet m/s 21 20 21
Skorsteinshgyde m 45 45 45

28770-RV-0001-E03
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4 Meteorologi og spredning
Luftas stabilitetsforhold og vindhastighet har betydning for hvordan utslippene spres.

Svak vind og ustabil atmosfeere gir normalt maksimalkonsentrasjoner ner skorsteinsutslipp. Slike
forhold vil det typisk veere nar det er sol om sommeren. Er atmosfereforholdene ngytrale vil
maksimalkonsentrasjonene forekomme lengre fra skorsteinen. Svak til moderat vind og stabil
atmosfeare (inversjon) forekommer om vinteren og om natten pa sommeren. Slike forhold gir
maksimalkonsentrasjoner langt fra skorsteinen.

Vindroser for Oseberg for de to arene benyttet i beregningene er vist i figur 1.

N
Wind Speed Wind Speed
(m/s) (m/s)
35.00 (42.8%) _34.00 (37.1%)
Wi |E w E

10.80 (16.6%) 10.80 (17.8%)

8.23 (20.3%) 8.23 (24.5%)

5.14 (12.4%) 5.14 (14.8%)

3.09 (3.7%) 3.09 (3.0%)

Calm-> 0.00 (0.2%) s Calm-> 0.00 (0.1%)

Figur 1 Vindrose for Oseberg for 2009 og 2010

Figuren over viser at dominerende vindretning er fra nord og sgr-sgrast bade i 2009 og 2010. I
modellberegningene har vi benyttet timedata fra Oseberg for vintermanedene (januar, februar, mars,
november, desember) i 2009 og 2010.

Vi har innhentet vindstatistikk for en lengre periode for Torp. Ifglge DNMI er Torp en representativ

stasjon for omradene rett innenfor Sandefjord og Tgnsberg-omradet. Figur 2 viser vindrose basert
pa vindstatistikken fra stasjonen.

Vindrose, frekvensfordeling av vind

Vindretning deles i seltorer pa 30° 27470 TORP
Frelvensfordeling av vindhastighet i prosent %
Vindhastighet 345+ N 1

m =20mfs ; *

B 15-20m/fs ais N A

s 0

B 10-15m/fs g

o 5-10mjs . i

o 0-5ms 3

285° 7

Stille (%) v a

@ 255° 105

Ar:1960 - 1984 e pl
& Jan, feb, mar, apr, mai, jun, jul, auqg, sep, okt, nov, des S

Tidspunkt: 7,13, 19 (NMT)

Figur 2 Vindroser basert pd vindstatistikk fra Torp, 1960-1984.
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Dominerende vindretninger pa Torp er vind fra nord og sgrvest med henholdsvis drayt 20 og 15 %
av tiden over dret. Figurene viser ogsa at vindhastigheter mellom 0 og 5 m/s forekommer hyppigst,
og at vindhastigheter over 10 m/s forekommer svert sjelden. Videre ser vi at vind av sgr/sgrgstlig,
retning forekommer sjelden ved Torp, mens det forekommer vesentlig hyppigere ved Oseberg i
2009 og 2010.
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4 Bakgrunnskonsentrasjoner

For a vurdere resultatene fra spredningsberegningen trenger vi et estimat for
bakgrunnskonsentrasjon timemiddel. Med bakgrunnskonsentrasjon i denne sammenheng menes
bakkekonsentrasjonsniva som er relevant for et stgrre omrade (ikke neer trafikkerte veier).

Utslipp fra veitrafikk vil pavirke bakgrunnskonsentrasjonene av NO; i influensomradet. Basert pa
vurderinger av bakgrunnskonsentrasjoner i tilsvarende omrader anslas bakgrunnskonsentrasjon
konservativt til 35 pg NO,/m”.

5 Grenseverdier, nasjonale mal og anbefalte luftkvalitetskriterier

Myndighetene har angitt grenseverdier, mal og luftkvalitetskriterier for konsentrasjoner av bl.a.
svevestgv, NOx og SO», i uteluft. Grenseverdiene er gitt i Forurensningsforskriftens kapittel 7. Ut
fra hensynet til helse og milja for bybefolkningen er det satt opp nasjonale mal for lokale
luftforurensningskonsentrasjoner. De anbefalte luftkvalitetskriteriene gitt av Klif og
Folkehelseinstituttet angir eksponeringsnivaer som man ut fra naverende viten antar at
befolkningen kan utsettes for uten at alvorlige helsevirkninger oppstar.

Tabell 3 viser grenseverdier, nasjonale mal og luftkvalitetskriterier for NO,, svevestgv (PM,) og
SO..

Tabell 3 Grenseverdier og luftkvalitetskriterier for NO,, svevestav (PM;) og SO,

Parameter Enhet Midlingstid
1 time 24 timer 1 ar (6 mnd)

Forurensingsforskriften NO, pg/m’ 200" 40°
kapittel 7 Svevestgv (PMy,) pg/m’ 50> 40°
Tiltaksgrense (helse) SO, pg/m’ 350>° 125%°
Nasjonale mal, byer NO, pg/m’ 150°

Svevestgv (PM;() pg/m’ 50°

SO, pg/m’ 90’
Anbefalte luftkval.kriterier | NO, pg/m’ 100 75 50 (6 mnd)
( Klif/Folkehelseinstituttet) | Svevestgv (PMg) pg/m3 35 Under

revurdering
SO, pg/m® | 400 (15 min.) 90 40 (6 mnd.)

1 Grenseverdien md ikke overskrides mer enn 18 ganger pr. kalenderar
2 Innen ar 2010

3 Innen ar 2005

4 Grenseverdien ma ikke overskrides mer enn 35 ganger pr. ar

5 Grenseverdien ma ikke overskrides mer enn 24 ganger pr. kalenderar
6 Grenseverdien ma ikke overskrides mer enn 3 ganger pr. kalenderar

28770-RV-0001-E03



Slagenveien 120 Norsk Energi
Spredningsberegninger Side 8 av 13

Maksimal anbefalt tilleggsbelastning

KIlif anbefaler at utslippet fra et nytt anlegg ikke skal gke bakkekonsentrasjonen med mer enn 50 %
av differansen mellom Klif’s anbefalte luftkvalitetskriterier (100 pg NO,/m?) og
bakgrunnskonsentrasjonen. Kapittel 27 i Forurensningsforskriften angir at skorsteinshgyden skal
beregnes slik at bidraget fra forbrenningsanlegget/fyringsenheten normalt ikke overskrider 50 % av
differansen mellom bakgrunnsverdiene og maksimalt tillatte grenser for luftkvalitet (200 pg
NO,/m?), jf. Forurensningsforskriftens kapittel 7.

For dette anlegget er NO, den utslippsparameter som gir bakkekonsentrasjoner nermest
luftkvalitetskriteriet. Bakgrunnskonsentrasjonen er vurdert konservativt til 35 pg/m?>.

Luftkvalitetskriteriet for NO, timemiddel er 100 pg/m>®. Ved & benytte Klif’s anbefaling for dette
kriteriet far vi maksimal tilleggsbelastning pa (100-35) x 0,5 = 33 pg/m°,
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5 Spredningsberegninger

5.1 Beregningsforutsetninger

Spredningsberegningene er utfgrt ved hjelp av spredningsberegningsprogrammet ”Breeze Aermod”
som bygger pa modeller utarbeidet av Environmental Protection Agency (EPA). ”Breeze Aermod”
gir mulighet for 4 benytte malte, stedspesifikke meteorologidata. Effekter av bygningsturbulens og
levirvler bak bygninger ivaretas i beregningene. Terrengeffekter er beregnet vha. digitale
terrengdata.

Med AERMOD har vi beregnet maksimale bakkekonsentrasjonsbidrag ved a benytte
meteorologidata fra Oseberg, som er bearbeidet bl.a. ved & legge inn overflateruhetsparametre.

NOx-utslippet fra anlegget vil hovedsakelig foreligge som NO. Under pavirkning av sollys og ozon
vil noe NO oksideres til NO; i neromradet. I modellen er det lagt til grunn at all NOy i utslippet
foreligger som NO,, noe som medfarer et overestimat for NO; i n@eromradene.
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5.2 Beregnede maksimale timemiddelkonsentrasjoner av NO:

5.2.1 15 MW bioenergianlegg og 30 MW oljekjeler

Figur 3 viser beregnede maksimale bakkekonsentrasjonsbidrag (timemiddel) av NO, for
skorsteinshgyde pa 45 meter.

]
NEEEEENEE

-(Google

2009

Figur 3 Maksimalt bakkekonsentrasjonsbidrag av NO, (ug/m’, timemiddel) .15 MW
bioenergianlegg. 30 MW oljekjeler

Vi ser av figur 3 at maksimalt timemidlet bakkekonsentrasjonsbidrag av NO, er 22 pg/m3 forutsatt
at all NOy foreligger som NO,. Skorsteinshgyde pa 45 meter gir dermed god margin til maksimalt
anbefalt tilleggsbelastning og til maksimalt tillatt tilleggsbelastning.
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5.2.2 5 MW bioenergianlegg og 30 MW oljekjeler

Figur 4 viser beregnede maksimale bakkekonsentrasjonsbidrag (timemiddel) av NO, for
skorsteinshgyde pa 45 meter.

.
REHERENE

-..Google

2010

Figur 4 Maksimalt bakkekonsentrasjonsbidrag av NO, (ug/m’, timemiddel). 5 MW
bioenergianlegg. 30 MW oljekjeler

Vi ser av figur 4 at maksimalt timemidlet bakkekonsentrasjonsbidrag av NO, ved bruk av 45 meter
hgy skorstein er beregnet til 18 pg/m3 forutsatt at all NOy foreligger som NO,. Skorsteinshgyde pa
45 meter gir dermed god margin til maksimalt anbefalt tilleggsbelastning, og til maksimalt tillatt
tilleggsbelastning.
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Spredningsberegninger

Spredningsberegningene er konservative, noe som fremgdr av fglgende:

e De meteorologiske forhold som gir maksimale bakkekonsentrasjoner vil opptre sjeldent

e Utslippsmengdene som er benyttet i beregningene er maksimale kortvarige utslipp

e Kombinasjonen av ugunstigste meteorologiske forhold og maksimal last pa anlegget vil
inntreffe sveert sjelden.

5.3 Arsmiddelkonsentrasjoner

Arsmiddelverdiene for omrédet omkring anlegget vil veare vesentlig lavere enn den beregnede
maksimale timemiddelverdien pa grunn av lavere utslipp og variasjoner i vindretning, vindstyrke og
stabilitet. Tidligere gjennomfgrte beregninger i forbindelse med andre prosjekter har gitt maksimale
arsmiddelverdier pa 1-10 % av maksimal timemiddelverdi.
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1 Bakgrunn

Brekke & Strand akustikk AS er engasjer av Norsk Energi for a beregne stgy utbredelse fra planlagt ny
fijernvarmesentral i Slagenveien 120 i Tgnsberg. Formalet med oppdraget er & gi ngdvendig underlag
for utarbeidelse av kravspesifikasjon for anlegget.

Brekke & Strand har ikke spkt om ansvarsrett etter PBL for prosjektet.

2 Situasjonsbeskrivelse

Fijernvarmesentralen skal bygges pa industriomradet ved Slagenveien 120.
Naermeste bolig er ca 200 meter vest for sentralen. Fylkesvei 460

ligger @st for omradet. Skorsteinshgyde er oppgitt til 45 meter. Sentralen er
todelt; hoveddel med 5 + 10 MW flisfyrte kjeler og spisslastdel med 3 x 10 MW
kombikjeler som hovedsakelig skal fyres med naturgass. Det er lagt til grunn at
det i perioder vil kjgres med maks belastning pa alle kjeler nattestid.
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i
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Bilde 1 - Flyfoto over omradet. (Kilde: http://kart.finn.no)

3 Grenseverdier

Grenseverdiene for prosjektet er gitt av reguleringsplanen. Den dimensjonerende grenseverdien for
sentralen er gitt i NS 8175.

3.1 Reguleringsplan

“Krav til innendgrs og utendgrs stgyniva

Innendgrs og utendgrs lydniva skal tilfredsstille Retningslinjer for behandling av stgy i
arealplanleggingen, rundskriv T — 1442, Retningslinjer for begrensning av st@y fra industri, mv.
TA-506 og NS 8175 — Lydforhold i bygninger.”

3.2 Retningslinje for stgy i arealplanlegging, T-1442

Miljgverndepartementets planretningslinje T- 1442 skal legges til grunn ved behandling av planer og
enkeltsaker etter plan- og bygningsloven. Et utdrag med aktuelle grenseverdier er gitt nedenfor.

Benevnelser for lydniva:

Lden A-veiet ekvivalent lydniva for dag-kveld-natt (day-evening-night) med 5 dB / 10 dB
ekstra tillegg pa kveld/natt.

Lev2a Dg@gnekvivalentnivdet uttrykker det gjennomsnittlige lydtrykk over 24 timer.

Lsar A-veide niva malt med tidskonstant ”“Fast”som overskrides av 5 % av hendelsene i
Igpet av en naermere angitt periode, dvs et statistisk maksimalniva i forhold til antall
hendelser.

Rapportnr: AKU-01 Revisjon: 0 01.07.2011 Side: 4 av 11



Slagenveien 120
St@y fra fjernvarmesentral

BREKKE ::i: STRAND

| retningslinjen er det definert grenseverdier for stgysoner som gir fgringer for planlagt arealbruk.
Grenseverdiene er gitt i tabellen nedenfor.

Tabell 1 - Kriterier for soneinndeling med vegtrafikk som stgykilde, - angitt som frittfeltverdier

Steykilde Gul sone

Utendgrs stgyniva | Utendgrs
stgyniva i nattp.

kl.23-07
Industri, Uten impulslyd:
havner- og 55Lgen 4L oL
terminaler Med impulslyd: et SEEAR
50Lden

Hvit sone er en sone som angir omrader med tilfredsstillende stgyforhold.

Gul sone er en vurderingssone hvor stgyfglsom bebyggelse kan oppfgres dersom avbgtende
tiltak gir tilfredsstillende stgyforhold.

Rgd sone, naermest stgykilden, angir et omrade som ikke er egnet til stgyfglsomme
bruksformal, og etablering av ny stgyfglsom bebyggelse skal unngas.

Retningslinjen apner for avvik fra grenseverdiene med fglgende presisering:
“Stgyforholdene innendgrs og utendgrs skal veere dokumentert giennom en stgyfaglig
utredning, for a sikre at kravene til innendgrs stgyniva i teknisk forskrift ikke
overskrides.

(...) Stayforholdene innendgrs bgr tilfredsstille kravene i teknisk forskrift NS 8175 klasse
Cev. klasse D for eldre bebyggelse. Der det kan gjares tiltak pa bolig skal stgykravene
innendgrs veere tilfredsstilt med de krav til ventilasjon og luftutskiftning som falger av
teknisk forskrift.

Dersom tiltakshaver gjennom en stgyfaglig utredning har dokumentert at kostnadene
ved stgyisolering og andre avbgtende tiltak er uforholdsmessig hgye, kan de anbefalte
st@gygrensene fravikes. Ved avvik fra grenseverdiene ,bgr det legges vekt pa at
boenheter om mulig fdr en stille side og tilgang til egnet uteareal med tilfredsstillende
stagyforhold.

Stagytiltak bgr som hovedregel vaere utfgrt seinest samtidig med at ny virksomhet eller
utvidelse av eksisterende virksomhet er ferdigstilt”.

For 4 tilfredsstille retningslinjens krav til stgy pa utendgrs oppholdsareal og ved fasade for
bolig, sykehus, pleieinstitusjoner, fritidsbolig, skoler og barnehager, ma fglgende grenseverdier
oppfylles. Verdiene er angitt som frittfeltverdier.

Tabell 2 - Grenseverdier for stgy, pa utendgrs oppholdsarealer og ved fasade, fra jernbane og vei, - angitt som
frittfeltverdier

Stoykilde Stgyniva pa uteplass og utenfor | Stgyniva utenfor soverom,
rom med stgyfglsom bruk Ly, natt kl. 23-07

Vei 55 Lyen 70 Lsas

Bane 58 Lden 75 L5A|:
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Grenseverdi for uteplass ma veere tilfredstilt for et naeromrade i tilknytning til bygningen som er
avsatt og egnet til opphold og rekreasjonsformal.

Videre er fglgende presiseringer til grenseverdiene angitt i T-1442:

- Grenseverdien for uteplass ma veere tilfredsstilt for et naeromrade i tilknytning til

bygningen som er avsatt og egnet til opphold og rekreasjon.

- Krav til maksimalt stgyniva i nattperioden gjelder der det er mer enn 10 hendelser pr. natt.

3.3 Plan- og bygningsloven, NS 8175 Lydforhold i bygninger

Norsk Standard NS 8175 “Lydforhold i bygninger” gir tallfestede grenseverdier for innendgrs og
utendgrs stgyniva. Grenseverdiene for utendgrs stgyniva vil vaere dimensjonerende i dette tifellet.
Kravene i Byggteknisk forskrift ansees a vaere oppfylt nar grenseverdiene i klasse C i NS 8175 etter
standarden er oppfylt. Det gjgres oppmerksom pa at klasse C er definert slik at inntil 20 % av bergrte
personer kan forventes a bli forstyrret av lyd og stay.

Tabell 3 - Utdrag fra tabell 6 i NS 8175

Type brukeromrade Malestgrrelse Klasse C

Lydniva pa uteareal og utenfor vinduer | L, armax (dB)

fra tekniske installasjoner i samme natt. kl. 23-07 35

bygning og i annen bygning kveld, kl. 19-23 40
dag, kl. 07-19 45

3.4 Retningslinjer for begrensning av stgy fra industri, m.v. TA-506

TA-506 er ment & vaere en veiledning for bedrifter og naboer for hvilke stgynivad som SFT mener er
realistisk a kreve for etablering av ny virksomhet. Grenseverdiene er gitt som A-veid ekvivalent

stgyniva.
Tabell 4 - Utdrag fra TA-506
Omrade Dag Kveld kl. 18-22 Natt
Kl 06-18 Samt sgn- og Kl 22-06
Helligdag, kil 06-22
Bollgonjra.de og omrade med 50 dBA 45 dBA 40 dBA
undervisningslokaler
Omradg som berlyttes til hyttebeb.yggelse og 40 dBA 35 dBA 35 dBA
rekreasjonsformal, sykehus/sykehjem

3.5 Dimensjonerende grenseverdi

T-1442, NS 8175 og TA-506 bruker alle forskjellige maleverdier og st@rrelser. For den aktuelle
situasjonen er den grenseverdien for stgy utenfor vindu i NS 8175 som vil veere dimensjonerende.
Beregningene er utfgrt for Loaeq 08 ikke L, armax SOmM er stgrrelsen for dimensjonerende grenseverdi.
For jevne tidskontinuerlige kilder som i dette tilfellet vil maksniva vaere 1 — 2 dB hgyere enn
ekvivalentnivaene. Hgyeste akseptable beregningsverdi pa fasade blir da som vist i tabell 5.
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Tabell 5 - Utregning av gverste tillatte beregningsverdi

Grenseverdi natt (Lyarmax) 35dB
Fasaderefleksjon 3dB
Korrigering for maksniva 1-2dB
Beregningsusikkerhet 3dB
Hgyeste akseptable beregningsverdi (Lyaeq) 27 -28dB

4 Beregninger

Beregningene er utfgrt i henhold til Nordisk beregningsmetode for industristgy. Stgynivaene er
presentert som som frittfeltsverdier, Lyaeq, P3 fasader og pa utearealer 4 og 2 meter over terreng.

Digitalt kartgrunnlag fra Tensberg kommune er benyttet i oppbygningen av 3D-modellen. Stgykilder i
modellen er skorstein og luftinntak for forbrenningsvifter. Stgy fra skorstein er lagt inn som en
punktkilde og luftinntak er lagt inn som en arealkilde pa vegg. Tegninger av planlagt bygg er
oversendt fra oppdragsgiver.

Det endelige nivaet ble funnet ved a fgrst gjgre et overslag av tillat lydeffektniva for sa a justere
kildeeffekt til gjeldende grenseverdi var tilfredsstilt.

Figur 1 - Modell av fjernvarmesentral med luftinntak og skorstein
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4.1 Beregningsdetaljer

Bergrte naboer: Boliger, barnehage

Beregninger utfgrt av: Brekke & Strand akustikk AS v/ Trond Blesvik
Beregningsmetode: Nordisk beregningsmetode for industristgy
Programvare: SoundPlan v.7.0

Programinnstillinger: Innstillinger i beregningsprogrammet er vist nedenfor:

Antall refleksjoner: 2

Refleksjonstap boliger: 1 dB
Markabsorbsjon: Myk mark
Oppl@sning pa stgysonekart: 2x2 meter
Beregningshgyde: 4 m.o.t. og 2 m.o.t.

Resultater: Beregninger av A-veid ekvivalent lydtrykkniva er vist som st@ysonekart.
Niva pa fasaden er utfgrt som frittfeltsverdier i enkeltpunkt.

4.2 Resultater

Beregnet stgy pa omradet fra skorstein og luftinntak er vist i Figur 2 og Figur 3. Figur 4 viser samlet
stgy pa omradet. Det er for alle presenterte verdier brukt lydeffekt pa Lwa = 81 dB for skorstein og
Lwa = 82 dB for luftinntak.
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Flgur 2 - Stgyspredning fra skorsteln, 4 m.o.t
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Figur 3 - Stgyspredning fra luftinntak, 4 m.o.t
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Slagenveien 120
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Pa bakkeniva er det stgy fra luftinntak som dominerer. De hgyeste nivaene er nord for anlegget.
Stgyniva pa fasader vil ikke overskrides med de benyttede lydeffektnivaene. Hgyeste beregnede
verdi er 28 dB i et punkt i gverste etasje tilhgrende Anders Rgrholtsvei 14 B. Dette tilsvarer Ly apmax =
35 dB i henhold til NS 8175.

Figur 6 - Beregnet stgyniva pa fasader
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Slagenveien 120
Stgy fra fijernvarmesentral

BREKKE ::: STRAND
Figur 7 viser stgy fra skorstein til Anders Rgrholtsvei 16 B.

Figur 7 - Stgyspredning fra skorstein, vertikalt snitt

5 Oppsummering

Beregningene viser at lydeffektniva fra skorstein ikke kan overstige Lwa = 82 dB. Lydeffektniva fra
luftinntak kan ikke overstige Ly, = 81 dB.
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Trafikkmessige konsekvenser av etablering av Kilen varmsentral, Rambgll,
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NOTAT

Oppdrag Kilen Varmesentral

Kunde Skagerak Varme AS

Notat nr. Nr1

Til Spir arkitekter AS v/ Arthur Botten

Fra Rambgll Norge AS v/ @ystein Ludvigsen

Dato 2009-03-05

Rambgll
Fjordgaten 15
Postboks 2333

Trafikkmessige konsekvenser av etablering av Kilen varmesentral

Bakgrunn N-3103 TONSBERG
Det arbeides med planer om etablering av en varmesentral i Slagenveien 120 T i 56 HG 19 50
nord for Kilen i Tensberg. Et mulig konsept er & benytte flis som energibaerer F +4733301701
og ta supplere med propan i perioder som krever maks effekt. www.ramboll.no

I forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan for varmesentralen er det
stilt krav om at det bl.a. m3 utredes hvilke trafikkmessige konsekvenser etab- Ref. 2090065/olntbg
leringen av varmesentralen vil fa for det bergrte veinettet.

Dette notatet oppsummerer de trafikkmessige vurderingene som er utfgrt av
Rambgll Norge AS. Det er lagt til grunn at trafikken som genereres i hovedsak
vil veere knyttet til transport av flis og propan til varmesentralen.

Dagens trafikksituasjon
Varmesentralen er planlagt plassert ved Fv 460 Velleveien nord for Kilen
naeringsomrade. Transport til varmesentralen m& derfor skje enten:

- fra Rv 19 i nord pa Fv 460 gjennom Slagendalen

- fra E18 i vest via Rv 308 fra Gulli/As eller Rv 300 Semslinja, gjennom
Frodedstunnelen og via Rv 311/Fv 460 pa Kilen, eventuelt gjennom
Tegnsberg via Rv 308 og Rv 311 mellom Kjelle og Kilen (mindre aktuelt)

- fra gst (Slagen) pa Rv 311 og pa Fv 460 opp langs Kilen.

Disse kjgrerutene er vist med rgdt pa oversiktskartet nedenfor.
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Figur 1: Aktuelle kjoreruter til Kilen varmesentral

Det er pd dette tidspunktet ikke avklart hvilken leverandgr av flis og propan som vil bli valgt. Det er
derfor ikke mulig & si hvor disse transportene vil komme fra, dvs hvilke deler av veinettet som vil bli be-
rgrt av denne trafikken.

Vi antar at det mest sannsynlige er at transportene vil komme fra E18 via Rv 300, dvs gjennom Fro-
dedstunnelen. I det etterfglgende er imidlertid alle transportruter vurdert som aktuelle.
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P8 kartet nedenfor er vist dagens trafikkbelastning (8rsdggntrafikk, ADT) pa det naerliggende veinettet,
dvs pa Fv 460 og gvrige veier i Kilenomradet (kilde: Statens vegvesen, NVDB).
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Figur 2: Dagens trafikkbelastning p& naerliggende veinett (ADT)

Kilenomradet er sterkt trafikkbelastet, spesielt Rv 311 og Halfdan Wilhelmsens allé. Sgndre del av Fv
460 Velleveien langs naeringsomradet pa Kilen har ogsa betydelig trafikk, men belastningen synker
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sterkt nord for Kilen (fra 8500 til 3000 i ADT) og ytterligere videre oppover i Slagendalen (fra 3000 til
1500 i ADT). Vi er usikker p& om belastningen oppover i Slagendalen er s liten om angitt, men dette
har uansett liten betydning for vare vurderinger.

Trafikkavviklingen pa Kilen har blitt noe forbedret etter at Ringvei nord (Rv 300) ble dpnet for trafikk. I
ettermiddagsrushet er det kgdannelse i Rv 311 gstover og det er ogsa tidvis kedannelse i rusperiodene
i Halfdan Wilhelmsens allé. Utenom rushperiodene er trafikkavviklingen tilfredsstillende.

Nyskapt trafikk pga Kilen varmesentral
Norsk Energi har i notat av 24.11.2008 beskrevet behovet for tilkjgrte mengder flis og propan i perioder
med midlere drift og i perioder med maksimal effektproduksjon.

I perioder med midlere (normal) drift:
- Det er beregnet gjennomsnittlig tilkjgring av flis med 16 semitrailere pr uke (mandag-fredag),
dvs et snitt pa ca 3 semitrailere pr dag (mandag-fredag).
- Det er antatt at anlegget er i drift i 10 maneder i ret.

I perioder med maksimal drift (maks effekt):
- Det er beregnet gjennomsnittlig tilkjgring av flis med 11 semitrailere pr 3 dager, dvs et snitt pa
ca 4 semitrailere pr dag.
- Det er antatt at maksimal drift vil skje i 1500-2000 timer/ar, dvs i ca 60-80 dggn pr ar.
- I perioder med spissbelastning er det aktuelt & supplere med propanfyring. I disse periodene vil
det vaere behov for tilkjgring av propan med 3 tankbiler pr degn. Det antas a vaere behov for
propanfyring i 100-200 timer pr ar, dvs i 4-8 dager.

I tillegg vil ansatte ved varmesentralen generere noe trafikk, men dette vil vaere s& f& (trolig mindre
enn fem) at trafikken de skaper vil bli ubetydelig.

Konsekvenser for bergrt veinett
Tallene referert ovenfor innebeerer at det i gjennomsnittssituasjonen vil det veere en trafikk til og fra
varmesentralen pa 6 semitrailere pr dag i 10 maneder av aret.

I maksimal situasjonen, 60-80 dager pr ar (men med fratrekk for lgrdag og sgndag), vil det veere en
gjennomsnittstrafikk pa 8 semitrailere, sum til og fra varmesentralen. I 4-8 av disse dagene vil det i til-
legg veere en trafikk til og fra pa 6 tankbiler med propan, dvs totalt 14 store biler, sum til og fra pr dag.

I tillegg kommer trafikk som de ansatte skaper, anslagsvis 5-10 bilturer pr dag, sum til og fra.

Det er dermed trafikkmengder i stgrrelsesorden 10-20 biler/dggn som vil bli generert av varmesent-
ralen, det meste av driftstiden vil trafikken ligge i nedre del av dette intervallet. I noen fa dager (4-8) pr
ar vil trafikken komme opp i 20-25 biler/dggn. Starsteparten av trafikken vil bestd av semitrailere.

Bortsett fra de ansatte vil trafikken til og fra varmesentralen veere spredt over dagen. Dessuten er det
ikke sikkert at alle bilene kommer samme vei. Sett i forhold til dagens trafikkbelastning pa det omkring-
liggende veinettet vil merbelastningen pga varmesentralen bli sveert beskjeden. Selv om man antar at
all trafikken til og fra varmesentralen kjgrer samme vei, vil merbelastningen utgjgre under (til dels langt
under) 1 % av dagens trafikkbelastning pa det naerliggende veinettet. Unntaket er Fv 460 nordover i
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Slagendalen der en trafikk pd 25 biler/dggn vil utgjere ca 1,5 % av dagens belastning (hvis en ADT p3
1500 er riktig).

Tungtrafikkandelen pa Fv 460 Velleveien ligger pd ca 8 % i folge Statens vegvesens registreringer. Den-
ne andelen vil gke til 8,5-9 % pd Fv 460 rett ut for varmesentralen, enda mindre pa Fv 460 og gvrige
veier sgr for varmesentralen.

Alt i alt vil vi konkludere med at mertrafikken som en varmesentral ved Kilen vil generere, vil ha liten
eller ingen betydning for trafikksituasjon pd det bergrte veinettet i Kilenomrddet. Vi anser derfor at det
ikke vil veere behov for avbatende tiltak pd det bergrte veinettet, ut over at avkjorselen fra Fv 460 til
varmesentralen m& dimensjoneres for de kjoretayene som skal frakte flis og propan til sentralen.

Risiko ved transport av propan til Kilen varmesentral

I det konseptet som vurderes i denne sammenhengen er det som nevnt antatt at det i en kort periode
hvert ar (4-8 dager) blir ngdvendig a transportere propan i tankbiler til varmesentralen. I noen av disse
dagene vil det kunne komme opptil 3 tankbiler pr dag med propan.

Transport av propan klassifiseres som transport av farlig gods (klasse 2, brennbar gass, ihht ADR/RID).
Klasse 2 utgjer den nest stgrste kategorien av transport med farlig gods i Norge ndr drivstoff og fy-
ringsprodukter holdes utenfor.

Risikoen knyttet til disse transportene er avhengig av hvilke kjgreruter som benyttes, dvs hvor leveran-
dgren befinner seg og hvor transportene kommer fra. Mest sannsynlig vil transportene med propan
komme fra E18, enten via Rv 300 Semslinja eller Rv 308 fra Gulli. I begge tilfeller vil transportene
komme gjennom Frodedstunnelen til Kilen og derfra via Rv 311 og Fv 460 opp til varmesentralen.

Langs disse kjgrerutene er det liten randbebyggelse, spesielt av boliger. Det meste av randbebyggelsen
finnes p& Kilen langs Rv 311 og Fv 460 og da hovedsakelig som naeringsbebyggelse, men som boliger
pa vestsiden av Fv 460.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) fgrer statistikk over uhell med transport av
farlig gods. Den viser at det de siste fem drene (2004-2008) pd landsbasis har veert gjennomsnittlig ca
60 uhell pr 8r med farlig gods. Disse fordeler seg slik (viktigste kategorier):

- 14 uhell med utforkjgring/avsporing (sum vei og jernbane)
- 5-6 uhell i forbindelse med kollisjon

- 2-3 uhell som velt

- 1-2 uhell med brann

- 30 uhell med spill/lekkasje

Statistikken sier ikke noe om alvorlighetsgraden til disse uhellene. Til sammenligning var det ca 7700
trafikkulykker med personskade i 2008. Trafikkuhell med bare materiell skade utgjer flere ganger dette
antallet.

Vi har ikke tall for totalt antall drlige transporter med farlig gods i Norge, men det ma kunne konstate-
res at risikoen for uhell med transport av farlig gods generelt er meget liten i Norge, saerlig ndr det
gjelder uhell der brann oppstar.
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Basert pa at:
- det generelt er liten risiko for uhell med transport av farlig gods i Norge
- transportene med propan til Kilen varmesentral vil g& langs veier med relativt lite rand-
bebyggelse
- slike transporter vil foregd kun fa (4-8) dager pr ar

vi vil konkludere med at risikoen for uhell i forbindelse med transport av propan til Kilen varmesentral
vil veere liten.

Med vennlig hilsen

@ystein Ludvigsen

D 33301708
M 91325085
oystein.ludvigsen@ramboll.no
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Varighetskurver for utbyggingshastighet ved ulike konstellasjoner av grunnlast og
spisslast, Norsk Energi, 31.08.2011
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Notat

Oppdragsgiver: Skagerak Varme AS Dato: 31.08.2011

Tik Oddvar Armg Dok.ID:  28770-KN-4012
Prosjekt: Fjernvarme Tonsberg

Utarbeidetav:  Linda Pedersen Haugerud Kontrollert av: - Arnstein Norheim

Varighetskurver for utbyggingshastighet ved ulike konstellasjoner av
grunnlast og spisslast

Bakgrunn:

SKYV har bedt Norsk Energi (NE) se nermere pa utviklingen av effekt-varighetsdiagram for
utbyggingen av fjernvarme i Tensberg. Dette for a bedre kunne vise fordelingen mellom grunnlast og
spisslast for ulike scenarier. De scenarioene som er diskutert her er:

1. 5 MW grunnlast

2. 15 MW grunnlast
3. 20 MW grunnlast
4. 30 MW grunnlast

Resterende energibehov dekkes av spisslast. Pkt 1 og 2 er analysert for arene 2013, 2016, 2019 og ved
fullt utbygd anlegg i 2026. Pkt 3 og 4 er kun analysert for fullt utbygd anlegg i 2026.

Effekt og energibehov:

Oppdatert energi- og effektbehov pr 24. august er vist i figurene under for arene 2010 - 2026. Det er
som tidligere benyttet et tap i distribusjonsnettet pa 8 % og en brukstid for maks effekt pa 1725 timer
per ar. Energibehov inklusive tap i 2026 er beregnet til 101,5 GWh/ar med et tilhgrende maks
effektbehov pa 59 MW.

Effektiv, miljgvennlig og sikker utnyttelse av energi

HOVEDKONTOR AVD. GJBVIK AVD. BERGEN Org. nr. 945 469 277 MVA
Hoffsveien 13, POB 27 Skayen, N - 0212 Oslo Strandgt. 13 A, N - 2815 Gjavik Damsgardsveien 165, N - 5160 Laksevag Kto.nr. 7034 05 00014
Telefon: 22 06 18 00 Telefon: 61 13 19 10 Telefon: 55 50 78 30 kontakt@energi.no
Telefaks: 22 06 18 90 Telefaks: 61 13 19 11 Telefaks: 55 50 78 31 www.energi.no
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konstellasjoner av grunnlast og
spisslast
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Varighetsdiagram:

Pktl:

Her er det antatt 5 MW grunnlast og resterende energibehov dekkes av spisslast. Resultatet er vist i
tabell og grafisk i figurer under.

Effektiv, miljgvennlig og sikker utnyttelse av energi
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Maks effektbehov [Energibehov [Energimengde dekket av Prosentvis
Ar [MW] [MWAh/ar] 5MW grunnlast [MWh/ar] dekning
2013 27 46 265 26 827 58 %
2016 39 67 660 29 587 44 %
2019 48 83 000 30 968 37 %
2026 59 101 542 32 262 32 %
Varighetskurve for 5 MW grunnlast 2013
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Varighetskurve for 5 MW grunnlast 2019
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Varighetskurve for 5 MW grunnlast 2026
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Pkt 2

Her er det antatt 15 MW grunnlast og resterende energibehov dekkes av spisslast. Resultatet er vist i

tabell og grafisk i figurer under.

Maks effektbehov [Energibehov |Energimengde dekket av Prosentvis
Ar [MW] [MWh/ar] 15MW grunnlast [MWh/ar] |dekning
2013 27 46 265 44 079 95 %
2016 39 67 660 57 881 86 %
2019 48 83 000 64 868 78 %
2026 59 101 542 71 510 70 %

Dok ID:

28770-KN-4012

Effektiv, miljgvennlig og sikker utnyttelse av energi
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Varighetskurve for 15 MW grunnlast 2013
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Varighetskurve for 15 MW grunnlast 2016
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Varighetskurve for 15 MW grunnlast 2019
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Varighetskurve for 15 MW grunnlast 2026
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Pkt 3
Her er det antatt 20 MW grunnlast og resterende energibehov dekkes av spisslast. Resultatet er vist i
tabell og grafisk i figuren under.

Maks effektbehov |Energibehov |[Energimengde dekket av Prosentvis
Ar [MW] [MWh/ar] 20MW grunnlast [MWh/ar] |dekning
2026 59 101 542 82 638 81 %

Effektiv, miligvennlig og sikker utnyttelse av energi
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Pkt 4

Her er det antatt 30 MW grunnlast og resterende energibehov dekkes av spisslast. Resultatet er vist i

tabell og grafisk i figuren under.

Maks effektbehov (Energibehov |Energimengde dekket av Prosentvis
Ar [MW] [MWh/ar] 30MW grunnlast [MWh/ar] |dekning
2026 59 101 542 95 059 94 %
Varighetskurve for 30 MW grunnlast 2026
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Sammendrag

Felles Alt. A: Fjernvarme basert pa spillvarme fra Esso Alt. B: Fjernvarme basert pa biolflis Differanse
Fjernvarme levert Kjgpt energi Kjgpt energi Arlige utgifter [1000 kr] Kjgpt energi Arlige utgifter [1000 kr]
Pris energibaerere Forbruk energibzerere Investering Energiutgifter Driftog |Kostnader alt. A| Forbruk energibaerere Investering |Energiutgifter| Driftog |Kostnader alt. B| Kostnader alt. B
Netto forbruker|Lev. pa nettet|  Bio Gass | Spillvarme Spillvarme Gass | Prod I Nett SpillvarmeIGass vedlikehold Bio Gass | Prod INen Bio IGass vedlikehold - kostnader alt. A
Ar [MWh] [MWh] __|[krMWh]|[kriMWh]| [kriMWh] [MWh] [Mwh]| 2000 kr] [1000 kr] Egne tall [1000 kr] [MWh] Mwh]| 2000 kr] [1000 kr] | Egne tall [1000 kr] [1000 kr]
Naverdi 18 779 | 65 728 66950 | - - 151 457 96255] - [ 55195] - - 151 450 -6
2017] 7101 7718 210 590 266 8389 - [20000[ 70000 2234] - - 92 234 8771 - | 95000] - 1842] - - 96 842 4 608
2018| 9174 9972 210 590 266 w89 - [ - [ - [ 287]- [ - 2887 11332 - - - 2380 - - 2380 -507
2019 10 750 11 684 210 590 266 1270 - [ - [ - [ 332-7T[ - 3382 13278 - - - 2788| - - 2788 -594
2020 13 849 15 053 210 590 266 6362 - [ - [ - [ ass7|- [ - 4357 17106 - 8000 | - 3592 - - 11 592 7235
2021 15 687 17 051 210 590 266 1853 - [ - [ - [ a9 - [ - 4936 19376 - - - 4069| - - 4069 -867
2022] 17 022 18 502 210 590 266 2011 - [ - [ - [ s535[-[ - 5 355 21025 - - - 4415| - - 4415 -940
2023] 18 224 19 808 210 590 266 a3 - [ - [ - [ smal- [ - 5734 22509 - - - 4727| - - 4727 -1007
2024] 19 644 21352 210 590 266 23209 - - -1 sew1- [ - 6181 24264 - - - 5095| - - 5 095 -1085
2025 20 831 22 642 210 590 266 24611 - [ - [ - [ essaf - [ - 6 554 25730 - - |- 5403| - - 5 403 1151
2026] 21625 23 505 210 590 266 2s5a9f - [ - [ - [ esoa|l - [ - 6 804 26710 - - |- 5609 - - 5 609 -1195
2027 21625 23 505 210 590 266 5549 - [ - [ - T 6804 - [ - 6804 26710 - - |- 5609| - - 5 609 -1195
2028| 21625 23 505 210 590 266 25549 - [ - [ - [ e84l - [ - 6 804 26710 - - - 5609 | - - 5 609 1195
2029) 21625 23 505 210 590 266 25549 - [ - - [ e80af - [ - 6 804 26710 - - - 5609 | - - 5 609 1195
2030) 21625 23 505 210 590 266 s549f - [ - [ - [ 6804 - [ - 6 804 26710 - - - 5609 - - 5 609 -1195
2031 21625 23 505 210 590 266 25589 - [ - [ - [ e84l - [ - 6 804 26710 - - - 5609 - - 5 609 1195
2032] 21625 23 505 210 590 266 25549 - [ - [ - [ 6804 - [ - 6 804 26710 - - |- 5609 - - 5 609 1195
2033] 21 625 23 505 210 590 266 25549 - [ - - I 6804 - [ - 6804 26710 - - |- 5609 - - 5 609 1195
2034] 21625 23 505 210 590 266 25549 - [ - [ - T 6804 - [ - 6 804 26710 - - - 5609 | - - 5 609 1195
2035 21625 23505 210 590 266 25580 - [ - [ - [ e84l - [ - 6 804 26710 - - - 5609 | - B 5 609 1195
2036 21625 23 505 210 590 266 2549 - [ - [ - [ esoa|l - [ - 6 804 26710 - - - 5609 | - - 5 609 -1195
2037] 21625 23 505 210 590 266 25549 - [ - [ - [ e84 - [ - 6 804 26710 - - - 5609 - - 5 609 41195
2038| 21625 23 505 210 590 266 25549 - - - 6804 - - 6 804 26710 - - - 5609 - - 5 609 1195
2039 21 625 23 505 210 590 266 25549 - - - 6804 - - 6 804 26710 - e 5609 - - 5 609 1195
2040) 21625 23 505 210 590 266 25549 - - - 6804 - - 6 804 26710 - - |- 5609 | - - 5 609 1195
2041 21 625 23 505 210 590 266 25549 - - - 6804 - - 6 804 26710 - - |- 5609 - - 5 609 1195
Varmetap 8,0 %
Virkningsgrad
Bio 88,0 %
Gass 90,0 %
Spillvarme 92,0
Rente 6,5 %
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