Norges
vassdrags- og
energidirektorat

KSK-notat nr.: 36/2013 - Bakgrunn for vedtak

Soker/sak: Birtavarre Energi AS/Soknad om bygging av Badjananjohka kraftverk
Fylke/kommune: Troms/Kéfjord

Ansvarlig: @ystein Grundt Sign.:

Saksbehandler: _Steinar Pettersen Sign.: \X; (T

Dato: 2 5 JUN 2013

Var ref.: NVE 200704139-101 ksk/stp

Sendes til:

Seker og alle som har uttalt seg til saken

Seknad om tillatelse til Badjananjohka kraftverk i Kafjord kommune,
Troms fylke

Innhold

SAMMENATAT .....covevereereriirenrererresenreseeetesestesteseesestesteseseesasstssestasesesssssestassssrsssessstssessssssssssssesnssssssssanias 1
SOKNA ...ttt trtrte sttt este st te st e st e ses st st s s e sse st ss et smssasstens e ms s sabssbssstesaensstsssesestsasbuasesnrntes 2
Horing og distriktSbehandling ............cccceeveriieeeienieeenreerecrentreenrtseeseestest e seseessesestsesssessasessessesassesssons 4
Sekers kommentar til heringsuttalelsene...........ccovveeeeceninmiinecinnniiinte s 4
Tilleggsopplysninger og kommentarer til diSSe........ccceeceeerereevierreerrenriniesiiininccctnntcereerenreesees 10
Norges vassdrags- og energidirektorats (NVES) merknader ...........cccccervinenmncnncninnnninienicsenensenionens 11
NVES VULAETING ....coveieiiiiiiretntenieisesistrtnrestssteseeteesstississessesssssnssasssesssssassssssssessesssssssssssssssassnesnses 13
NVES KODNKIUSJOM. ... ceieiieeniirireireceesterrreesreacessesrsssneestaamtesasrsmeastesassoesesteosssersasnsransasesssnersessnsestarassases 15
EKSPropriasjon av FEttIGIEtEr .........cccevevererrriereeereerceeeeeeetsetsnsneneeesensesassassesssssesessessisssssssessessesessoassss 15
Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannresSUrSIOVEN ...........cecveeermrenriinrinicnurnninenncnresesicseessseane 15
Sammendrag

Soknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Badjananjohka kraftverk og
behandles i henhold til reglene i kap. 3 i samme lov. Det er ogsa sekt om samtykke til ekspropriasjon
av rettigheter pa den ene siden av elva nederst pa strekningen.

Det omsekte kraftverket ligger ved Birtavarre nederst i Kafjorddalen, i Kafjord kommune. Planene
omfatter etablering av inntaksdam, rergate, kraftstasjon, oppgradering av traktorvei, samt tilknytning
til eksisterende 22 kV linje. Kraftverket vil utnytte en fallhayde pa 401 m.

En utbygging etter omsokt plan vil gi 8-10 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smékraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, s utgjer smakrafiverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere &r.
De tre siste arene har NVE klarert om lag 1,9 TWh ny energi fra smakraftverk. De konsesjonsgitte
tiltakene vil vaere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.
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De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

En utbygging av Badjananjohka kraftverk vil bergre flere av de temaene som er vurdert. For friluftsliv,
biologisk mangfold og kulturminner mener NVE at virkningene er moderate og akseptable, forutsatt
avbgtende tiltak. Reindriftsinteressene i omradet er av NVE vurdert 4 vare store, men forutsatt at det
ikke etableres permanent vei til inntaket og at utbyggingen skjer i ner dialog med reinbeitedistriktet,
mener NVE at hensynet til reindriftsinteressene ogsa blir ivaretatt. En utbygging vil redusere areal
som er kategorisert som villmarkspregede omréader, men dette ilegges ikke avgjorende vekt da en
utbygging med avbetende tiltak vurderes & ha moderat landskapsmessig virkning.

Seker har 13.06.2013 komme til enighet med alle berorte rettighetshavere, og NVE anser seknaden
om samtykke til ekspropriasjon i realiteten som trukket.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av det
omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at kravet i
vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Birtavarre Energi AS tillatelse etter vannressursloven § 8 til
bygging av Badjananjohka kraftverk. Tillatelsen gis pd narmere fastsatte vilkar.

Seknad

NVE har mottatt folgende seknad fra Birtavarre Energi AS, datert 02.03.2012:

"Grunneier onsker sammen med Tyngdekraft a utnytte fallet i Badjananjohka i Kdfjord
kommune i Troms fylke, til produksjon av elektrisk kraft, og soker derfor om konsesjon i hht
Jfolgende regelverk:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

- a bygge krafistasjon og nodvendige hjelpeanlegg

- d ta i bruk alminnelig lavvannforing til krafiproduksjon
2. Etter energiloven om tillatelse til:

- bygging og drift av kraftverket, med tilhorende koblingsanlegg og krafilinjer som
beskrevet i soknaden.

3. Etter forurensingsloven om tillatelse til:

- forurensing som folge av bygging og vannforingsendringer i omsokt vassdrag.

Badjananjohka kraftverk, hoveddata

TILSIG
Nedbarfelt km? 11,1
Ariig tilsig til inntaket mill.m* 14,9
Spesifikk avrenning Vs/km? 0,043

Middelvannfaring m*/s 0,472
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Alminnelig lavvannfgring m%/s 0,030
5-persentil sommer (1/5-

30/9) m/s 0.042
5-persentil vinter (1/10-

30/4) m/s 0.012
KRAFTVERK

Inntak moh. 429
Avigp moh. 28
Lengde péa berart

elvestrekning m 2800
Brutto fallhgyde m 401
Midlere energiekvivalent kwh/m® 0,970
Slukeevne, maks m’/s 1,672
Slukeevne, min m’/s 0,016
Tillapsrar, diameter mm 1000
Tunnel, tverrsnitt m? -
Tillapsrerftunnel, lengde m 2568
Installert effekt, maks kW 5350
Brukstid timer 1862
MAGASIN

Magasinvolum mill. m® -
HRV moh. -
LRV moh. -
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 16
30/4) GWh ’
Produksjon, sommer (1/5 - 84
30/9) GWh ’
Produksjon, arlig middel GWh 10,0
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 422
Utbyggingspris kr/kWh 4,24

Badjananjohka kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 540
Spenning kv 6,60
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 6,30
Omsetning kV/kV 6,6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde km -
Nominell spenning kv 22

Luttlinje el. jordkabel Kabel
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Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort, lagt ut til
offentlig ettersyn, og sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner samt bererte parter for
uttalelse sammen med 10 andre seknader om bygging av smakraftverk i Nordreisa og Kafjord. Det ble
avholdt et folkemete i Olderdalen 23.4.2012. NVE var p4 befaring i Nordreisa og Kafjord 21.-23. og
28.-31. august 2012 sammen med representanter for sekeren, kommunen, Fylkesmannen, Sametinget,
Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark og andre heringsparter. Horingsuttalelsene har vert forelagt
soker for kommentar.

Horingsuttalelsene er sitert i KSK-notat nr. 27/2013.

Sekers kommentar til horingsuttalelsene

Soker v/Einar Sofienlund har i brev av 26.07.2012 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

’

Kifjord Kommune (KK)

Dette ble behandlet i kommunen den 28/6 og kommunen ber om at saken stilles i bero inntil
nadvendig sakkyndig bistand har foretatt nadvendige vurderinger.

Utbygger ser vel dette som en misforstdelse der kommunen ikke har oppfattet at det er NVE som
hdndterer konsesjonssaker og ikke kommunen slik det er i andre saker som bygges i hit PBL.

Videre har kommunen kommentert spesielt folgende punkt:

1. Naboer har kommentert at det er tatt lett pa forhold som berarer
sikkerhet/dambrudd/storflom.

2. Erfaringer fra Guollas tilsier i flg. naboene temperert vann og at dette ogsa kan bli
tilfelle her.

3. Det anfores at det er flere uregistrerte kulturminner (gammetufter) i omradet pa
begge sider av elva mellom kotene 260 og 320 moh.

4. Noen mener det er roye i vassdraget.
5. Kommunen onsker derfor dette grundigere utredet.
Til dette har utbygger folgende kommentarer:

1. Alle forhold vedrarende sikkerhet for bade dam/inntak/rorgate/krafistasjon, vil bli grundig
behandlet i fbm detaljprosjekteringen og i hht NVEs sikkerhetsforskrifter. Vi ser at dette
anlegget vil fG minst sikkerhetsklasse 1 og da vil NVE mdtte godkjenne endelig design for det
startes bygging. Dersom man i tillegg setter inn et Coanda inntak vil damhayden bli kun 1-2 m
hay og volumet pa inntaksmagasinet blir da ubetydelig lite i fht et flombidrag nede ved
bebyggelsen.

2. Erfaringene fra Guollas er nok ikke representative mht temperert vann da dette er et
magasinverk med 15 m regulering og med inntak dypt nede i magasinet hvor vanntemperaturen
nok er neer +4 grader. Badjananjohka er og forblir et rent elvekraftverk og hvor man ikke har
de samme erfaringene mht vanntemperaturr, og vi forventer derfor at den forblir lite endret fra
inntaket og til utlopet.

3. Utbygger har da notert dette med kulturminner og viser til at enhver utbygger plikter d ta
hensyn til varig vernede kulturminner, og dette vil selvsagt bli gjort her ogsa. Det blir trolig
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ogsa en felles befaring sammen med Lise Brekmoe i Sametinget, hvor eventuelt dette vil vaere et
tema.

4. Det ble satt ut roye og orret i Badjanjavri ca 1950 av bl.a. Terje Lillebergs far, men orreten
spiste opp raya og selv arreten overlevde ikke sa vidt grunneierne bekjent. Det er orret i elva
rett ovenfor den averste brua og litt oppover, men dette er da nedenfor planlagt kraftverk. I
gielet der kraftstasjonen er tenkt plassert er det et par fossefall som virker som et
oppgangshinder. Det er videre ikke kjent for utbyggerne at det er anadrom fisk i elva ovenfor
overste veibru.

3. Mht videre utredninger som onsket av Kommunen kommenterer vi som folger:

a. Alle forhold vedrorende sikkerhet vil bli grundig gjennomgatt av NVE i
detaljeringsfasen sa vi ser derfor ingen grunn til a gjore mer pa dette nd.

b. Problemene med temperert vann er normalt ingen problem med uregulerte
smakraftverk, og heller ikke dette er det behov for G utrede mer na.

c. Alle kjente kulturminner er tatt hensyn til ved planlegging av rorgata, men dersom
det kommer nye moment f.eks. ved Sametingets befaring, vil rorgata kunne tilpasses slik
at rorgata ikke kommer i beroring med disse.

d. Mnt dette med fisk pa utbyggingsstrekningen, kan utbygger gjennomfore en
undersokelse med elektro-fiske fra averste bru og opp til planlagt stasjon. Pa denne
maten vil dette sporsmdlet kunne bli avklart pa en tilfredsstillende mdte.

Fylkesmannen (FM)

Vi noterer forst at Fylkesmannen ikke avsldr den foresldtte utbyggingen av Badjananjohka, og
at FM dermed underforstatt aksepterer utbyggingen forutsatt at prosjektet tilpasses noe. FM
nevner heller ikke dette omrddet som noe viktig friluftsomrdde.

Om en derimot vurderer verdiene opp mot hverandre vil den totale verdiskapinga et
giennomsnittlig dr veere i storrelsesorden ca 10 mill kr. I dette lyset virker det underlig at en her
argumenterer for 4 stoppe et prosjekt med a argumentere for det visuelle inntrykket for turister
og reisende.

a) FM konkluderer med at med middels verdi og middels konsekvens, ma det settes
vilkdr om minstevannforing

Utbygger ser ingen faglig begrunnelse for d pdlegge til G sleppe minstevassforing i
vinterhalvdret, mens vi for sommerperioden ser at en pilagt slipping av minstevassforing kan
argumenteres saklig for, da dette vil representerer det biologiske vinduet og at det vil veere med
a opprettholde det visuelle i landskapet. Et pdlegg om minstevannforing tilsvarende alminnelig
lavvannforing ogsa vinterstid vil redusere prosjektet med ca 0,2 GWh. Dette er ikke drepende
Jor prosjektet, men reduserer selvsagt okonomien. Utbygger ser likevel liten nytte av dette
vannforbruket og mener det tjener en sveert liten hensikt spesielt siden det er morene og en del
rullestein i elva.

FM kommenterer at det ikke er giennomfort noen vurderinger av verdi og konsekvens for
landskapet. Dette er beskrevet i konsesjonssaknaden i hit NVEs MAL, men det ble ikke gjort
noen gradert av verdi og konsekvens. Dersom det settes inn et Coanda inntak vil virkningen av
inntaket bli noe mindre og rorgata blir gravd ned og med naturlig tilgroing uten ny vei blir
endringen i landskapet i et skogsterreng helt minimalt bade med hensyn til verdi og konsekvens.



Side 6

NVE

Sametinget (ST)

Sametinget er dpenbart mest opptatt av hvilke folger dette har for reindrifisnceringen og
Samiske kulturminner.

Utbyggerne er i kontakt med Sametinget i den hensikt G fi gjort tilstrekkelige feltundersakelser
Jor a fa kartlagt eventuelle kulturminner som kan bli berort. Resultatene av dette vil foreligge
utpa ettersommeren eller hosten. Det er allerede registrert gammetufter og hustufter, men disse
ligger godt utenfor anleggs- og influensomradet.

Grunneierne er tvilende til at det forekommer automatisk fredede kulturminner langs vestsiden
av elva pa utbyggingsstrekningen, men avventer resultatet av undersokelsene.

Nar det gjelder pavirkningen for reindrifisnceringen er det gjort en utforlig rapport av NORUT,
som vi formoder bor veere tilstrekkelig for at NVE kan avgjore konsesjonssporsmalet.
Sametinget papeker at ny vei vil dpne omradet og gjore det mer tilgjengelig og vil forstyrre
reinbeite. ST papeker ogsa at usikker is kan fore til at rein drukner.

Utbyggerne bemerker forst at dette omrddet ikke har blitt benyttet som reinbeite de siste 20-30
drene og at det allerede eksisterer veier opp til demningen pa ostsiden av elva samt en skogsvei
Jor traktor ca halvparten opp pa vestsiden ogsd og med en hestekjerrevei til opptil en gammel
stalsvoll hvor det var ei lpe godt ovenfor planlagt damsted.

Det er interessant at Reindrifisnceringen ikke er klar over at det eksisterer veier, om enn
darlige, opp lia, og indikerer at de ikke benytter omradet. Badjananjohka (oversatt til
Roysdalen) er vanskelig tilgjengelig bade for folk og dyr pa grunn av store steinurer og er nok
trolig en av grunnene til at aktuelt utbyggingsomrddet ikke er i bruk til reinbeite. Pa grunn av
eksisterende veier opp til ca kote 450 moh, benytter innbyggerne i Kdfjord derfor allerede dette
omradet og det er satt opp en vinterhage like ved damstedet. Pga eksisterende veier trenger
derfor ikke utbygger d planere rortraséen som en kjoresterk trasé med tanke pa fremtidig
adkomst til inntaket da dette kan gjores pa eksisterende veier.

I og med justeringene i disse kommentarene er det gjort endringer og tilpasninger som
imotekommer kommentarene og ogsa vurderingene og konklusjonene i NORUT rapporten.

Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark (RFVF)

Reindriftsforvaltningen papeker at ikke alle samfunnselementene er inkludert i sumvirkningene,
men utbyggerne mener at den Reindrifisrapporten som ble spesielt utfort for disse soknadene
burde gi et tilstrekkelig grunnlag for myndighetene til G kunne vurdere konsesjonssporsmdlene.

RFVF padpeker spesielt problemet med at det bygges anleggsveier inn i beiteomrddene og at
dette kan medfare problemer for reindrifisnoeringen.

Utbyggerne viser til kommentarene som er gitt over.

Videre mener Utbyggerne at RFVF tar feil mht at det er lite med adkomst til omradet av
grunner som nevnt over. Videre er det vel liten forstyrrelse siden omradet ikke har veert benyttet
til beite de siste 20-30 drene. For a forhindre tap av rein pga usikker is kan Utbyggerne sette
opp et gjerde rundt inntaket som vil sikre at det ikke vil kunne ga rein igjennom isen. Det vil
heller ikke bli noen regulering av inntaket slik at isen blir ikke spesielt usikker uten at utbygger
tor a garantere den. Dersom dette fortsatt vurderes som et alternativ kan det ogsa installeres en
nyere type Coanda-inntak, som ikke trenger stor oppdemning og som ikke har
reguleringsmulighet. Det vil da garantere at isen ikke blir darlig.
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Videre er elvedalfore ikke trangt og hele dalsida er gangbar langt utover pa begge sider av
elva, sa uthygger kan ikke se at argumentet om G kunne stenge reinen inne kan veere reelt.

Reinbeitedistrikt 36 (R36)
Utbyggerne har notert og kommenterer folgende punkt:

o Anleggsvei vil dpne omrddet for Birtavarres befolkning.
e  Snu og parkeringsplass ved inntaket.

o Usikker is kan medfore drukningsulykker for rein.

e Risiko for at rein blir «fanget» i dalen.

Utbyggerne viser ogsa her til kommentarene gitt i fom. Sametinget og Reindrifisforvaltningen
over.

Utbyggerne mener at med de justeringer og tilpasninger som er foresldtt sa vil kommentarene
og bekymringene veere mindre signifikante eller uaktuelle.

Forum for natur og friluftsliv (FNF)
Utbygger har notert og kommenterer folgende punkt:

e Det blir kommentert med reduksjon av INON areal, men en ma veere klar over at INON-
systemet [ utgangspunktet bare er en indikator, som har sveert store svakheter i sin
oppbygging.

Selve INON definisjonene gir ikke noe godt bilde av hvor stor del av naturen som er béndlagt
og berort av mennesker. Dersom man ogsad inkluderer det reelle arealet som er tatt i bruk og
som sokes tatt i bruk vil man fa et riktigere tall G forholde seg til. For Badjananjohka tilsier
denne utbyggingen at man «odelegger» til sammen hele 18,4 km2 (18 400 da) med de
Jorskjellige typer INON omrdder, mens man i virkeligheten kun berorer ca 50 dekar i
byggeperioden og bare ca 4 dekar permanent for fremtiden eller bare 0,02 % av det arealet
INON-definisjonen gir inntrykk av. Dersom man korrigerer FNFs grundige vurderinger for
ovrig pd tilsvarende madte blir ikke tapet av inngrepsfri natur like stort. Videre bor vi
kommentere at eksisterende veier ikke er hensyntatt riktig i DNs eksisterende kart slik at det
reelle tallet skulle ha veert betydelig lavere.

e  Badjananjohka omrddet benevnes som et viktig frilufisomrdde og klassifiseres som «B»

Utbygger kan tilby seg a vedlikeholde eksisterende skogsvei samt den gamle hestekjerreveien
slik at den blir bedre egnet ogsa for turgdere. Utbyggerne mener derfor at omradet ikke blir
mindre verdifullt etter en utbygging, men snarere kanskje mer verdifullt for frilufislivet. Den
sosialokonomiske verdien av ca. 9 GWh er storre enn salgsverdien av 9 GWh og kan estimeres
til 3,5 til 4 mill kr per Gr og blir etter vart syn langt storre enn den reduserte opplevelsesverdien
av de som mdtte ga tur i dette omrddet. Siden vi pdtar oss d vedlikeholde den gamle hesteveien
og det ikke blir noen ny traktorvei synes det ut fra FNF'’s kommentarer for ovrig, kanskje d
betrakte dette som et positivt tiltak.

Utbygger kan meget vel sette ut benker og sette opp skilt dersom NVE finner at dette totalt sett
er formdlstjenlig. Vi noterer dog at reindrifisinteressene er lite interessert i slike tiltak.
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Troms Fylkeskommune (TFK)
TFK har i slike saker et hovedansvar for folgende forhold; kulturminner, kulturmiljo, frilufisliv

og landskapsinteresser. TFK hevder at utredningen for de temaene de er sektormyndighet for er
sd mangelfulle at de ikke kan ta stilling til om de vil anbefale utbygging eller ikke.

Alle konsesjonssoknadene er skrevet i hhit NVEs MAL og vi mener at TFK her overreagerer. Det
synes som om TFK ikke aksepterer NVEs standard MAL og det er et forhold vi som utbyggere
ikke rar over.

TFK hevder at informasjonen ikke oppfyller kravene til miljoutredninger og det kan her virke
som om det er sumvirkningene de her etterlyser. Vi er vel av den oppfatning at det er dette TFK
skal og baor vurdere selv pa bakgrunn av den informasjonen som foreligger pa de forskjellige
omsokte prosjekt.

Mattilsynet
Denne horingsuttalelsen gjelder ikke Badjananjohka.

Utbyggers kommentarer og justeringer:
Med bakgrunn i de mottatte hovingsuttalelsene har vi folgende bemerkninger og kommentarer:

o Omraddet hat ikke veert benyttet reinbeite sa lenge som grunneierne kan huske og da
anslagsvis minst 20-30 gr.

e Badjananjohka, ogsa kalt Roysdalen pa Norsk, ovenfor inntaket er lite tilgjengelig for
bade folk og dyr da hele dalen neermest er ei sammenhengende stor steinur noe som
gjor det vanskelig G bevege seg der. Dette er trolig ogsa den direkte grunnen til at
reindrifisnceringen kvier seg for & benytte omradet og folgelig faller mye av
argumentasjonen derfra bort.

e Dersom reindriften hadde benyttet dette omradet ville de ogsa ha visst at det er veier
opp langs elva selv om de holder en lav standard.

e Det eksisterer allerede veier, som riktignok er av lav standard, opp langs begge sider
av elva.

e INON-definisjonen er misvisende og i stedet for 18 400 da med tapt INON-omrade er
det snarere ca 4 da med landskapsomrdde som vil bli direkte berort og som fir en varig
bruksendring med denne utbyggingen. DNs kart over INON-omrdde er unoyaktig da det
ikke har tatt hensyn til eksisterende veier.

Med bakgrunn i horingene har vi gjort revurderinger av deler av prosjektet for a finne
avbatende tiltak og vi foresldr derfor folgende justeringer:

1. Vi kan sette inn et Coanda-inntak med en damhaoyde pa 1-2 m. Dette vil redusere
landskapsbildet, gjore inntaket mindre og det vil ikke bli vannstandsvariasjoner som
medforer usikker is.

2. Det settes opp et reingjerde rundt selve inntaket som vil hindre eventuell rein a
komme til..

3. Det bygges ingen ny adkomstvei opp til inntaket, og vi arronderer rorgata tilbake
som naturtomt.
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4. Skogsveien pad vestsiden samt eksisterende hestekjerrevei vil bli vedlikeholdt og
benyttet som adkomst til inntaket. Utbygger kan eventuelt ogsa tilpasse den for
Sriluftsliv om onskelig.

5. Utbygger kan meget vel sette ut benker og skilte dersom NVE finner at dette totalt sett
er formadlstjenlig ogsa sett i fht Reindrifisnceringens kommentarer.

6. Det apnes for pdlagt slipping av minstevannforing spesielt om sommeren.”

Seker v/Terje Lilleberg har i brev av 31.07.2012 ogsé gitt folgende kommentar til heringsuttalelsene:

"Jeg vil etter fattig evne forsoke G kommenter noen av innspillene som er kommet i forbindelse
med vdr planlagte utbygging av Badjananjohka smdkraftverk. Samt litt forhistorie.

En av de som har kommet med horingsuttalelser i forbindelse med utbyggingen, er en
nabo til elva. Torleif Lyngstad. Da vi startet opp dette prosjektet i 2003-2004 var han
en av padriverne for G etablere smdkraftverk i elva. Han ville selge hele prosjektet til
store krafiselskap som tilbydde oss penger hvis vi skrev under. Dette var overhode ikke
et tema for oss andre grunneiere. Lyngstad hadde pa planstadiet 17 meter fall av tenkt
krafiverk. Hans forslag var d dele fallretten opp i 3 like store deler, siden vi da var 3
Jamilier/fallrettseiere om prosjektet. Da han ikke fikk det som han ville, gikk han fra
grumnneier motet. At han nd kommer med uriktige og til dels tavete uttalelser (ikke til
NVE) men til Kgfjord Kommune, som igjen tar dette videre til dere, er trist. Vi som
utbyggere vil holde en sa god tone som mulig med de som har argumenter i forhold til
prosjektet. Og vi vil forsoke og dokumentere enhver innsigelse med fakta. Selv om noen
innsigelsene er noe «lose».

Sametinget har veert pa befaring pa jakt etter tufter. Vi som grunneiere hadde et onske
om 4 fi veere med pd denne befaringen, men vi fikk aldri beskjed. De mener na d ha
pavist tufter i omradet ikke mindre en fra steinalderen! Jeg legger ved bilder som viser
omrddene som de har funnet gamle boplasser pd. Oppe ved kote 40 har min lillebror
Knut Harald Lilleberg i lag med 2 kompiser gjort et hederlig forsok (over 2 sommere)
pa a grave en «underjordisk hytte» som barn. Se bilde « Forsok pa hyttebygging» Det
med drstall var han usikker pd, men han er fodt i 1977, sa slik meg bekjent er dette godt
etter sist kjente steinalder. Pa kote 75 har sametingets tufte ekspert funnet nok en
gammel boplass se bilde «springfjeersofar» Jeg kan garantere at denne ikke er fra
steinalderen, men heller ifra tidlig 60tall. Hvordan den har havnet dit, skal jeg fortelle i
et lukket lag. Videre vil jeg legge ved bilde «Naturlig sokk i terrenget» Dette for
illustrere hvordan naturen ser ut heer. Det kan jo se ut pa bilde at det har bodd noen
der, men ikke engang i steinalderen var de sa teit at de la seg til pa morenemasser. Jeg
velger a legge ved «oversiktsbilde» Dette for G vise den omfattende byggingen i
naerheten av funnene til sametingets ekspert. Hvis det na skulle ha veert noen tufter i
omrddet, vil man ikke da anta at det ville ha veert flere som ble oppdaget under den
omfattende byggingen av bolighus, sykehjem, butikker etc.?

Jeg har bestandig onsket, kanskje pa lik linje med alle andre, bygda min alt godt. Sa
0gsa i 2004 da det var skrikende ettersporsel etter boligtomter. Jeg og min bror tok da
initiativ til a (privat) regulere omrdder som egnet seg godt til boligformadl. For mitt
vedkommende innebar dette nedre del av eiendommen 19/11. Se vedlegg 1.
Omradekart- se vedlegg 2. Det som slar meg er at midt i dette omrddet befinner det seg
altsa nad steinaldertufter (kote 40). Det var firmaet AR-ing pa Skjervay som fikk dette
oppdraget med reguleringsarbeidet, se vedlegg 3 og 4. Denne reguleringsplanen var
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selvfolgelig ute pd horing, se vedlegg 5. Det kom inn innspill fra NVE hvor pdstanden
Jra nabo-Torleif Lyngstad faller. Sitat NVE «Det er foretatt kanalisering og flomsikring
langs deler av elvestrekningen som grenser til planomradet» sitat slutt. - vedlegg 6.
Velger ogsa og legge ved kart som viser forebyggingen mot Rayselva, selv om jeg ikke
skjonner sa mye av dette kartet, se vedlegg 7. Troms Fylkeskommune har ved
Fylkeskonservator Anne- Katrine Sandmo ingen innvendinger mot oppstart av
Lilleberget boligfelt, se vedlegg 8. Sa til sist har vi fitt hovingsuttalelse fra Sametinget
v/Svenn- Egil Knutsen, sitat «Vi har derfor ingen merknader til reguleringsarbeidet»
sitat slutt, se vedlegg 9.

e Hvorfor skal det vaere slik at sa lenge det er snakk om boligtomter sa er alt ok. Men sd
snart det dreier seg om gronn/milijovennlig energi sa blir plutselig alle helt geecern?

e  Nar det gjelder Reindrifien sine uttalelser sa faller de pa sin egen urimelighet, se
tidligere sendte kommentarer og losninger fra oss. Det jeg trur reindrifisnceringen er pd
Jakt etter i dette tilfellet er «erstatningy». De onsker kompensasjon for et omrade de
hevder er i bruk. Men ville de ikke da veert klar over gjennom advokatfirmaet deres, at
det allerede eksisterte veier opp? Jeg vil legge til, at det ikke bare er pa begge sider av
Rayselva det gar veier opp over tregrensa i indre deler av Kdfjorden, men mange andre
steder. Dette kan jeg si for jeg bruker omradet.”

Som det framgér av kommentarene, er det lagt ved dokumentasjon pa forholdene som er kommentert.
Vedleggene er ikke tatt med her.

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

Pa bakgrunn av mottatte heringsuttalelser, satte NVE 17.07.2012 krav om tilleggsundersekelse for
fagtema fisk 1 Badjananjohka. Fra konklusjonen fra den fiskeribiologiske undersekelsen gjengis
folgende:

”Pa grunnlag av resultatene for bade bonitering og elfiske vurderes Badjananjohka til & ha
liten okologisk verdi for anadrom laksefisk. Det finnes ingen aktuelle gyteomrader eller gode
oppvekstomrdder pa den sirekningen som blir berort av en ev. utbygging av vassdraget.

E]

Fylkesmannen i Troms kom i brev av 27.09.2012 med falgende tilleggsuttalelse i etterkant av
befaringene:

Vi viser til sluttbefaringer av alle 11 smdkraftverk i Kdfjord og Nordreisa kommuner i slutten
av august 2012. Etter befaring har fylkesmannen i Troms folgende merknader.

(...)

Et stykke ovenfor brua over sideveien er det oppganghinder for fisk, ca ved overste alternativ
Jor kraftverk. I denne strekningen gar elva i kraftige trappetrinns-stryk. Nedover gar elva i slike
stryk, men noe avtagende fall. Nedenfor brua (veien opp dalen), er det noe avtagende fall. Det
er gjort tilleggsundersokelser mhp fisk. NVE opplyser at det ikke er pavist fisk i Badjananjohka
ved elfiske i falge rapporten. Det er flere alternative plasseringer av krafiverket. Siden det ikke
er pavist fisk i elva, kan den nederste alternativet brukes. Etter vart syn er det en gunstig
plassering mhp omgivelsene og vil sannsynligvis gi minst inngrep.

Det gar en rekke stier og kjorespor langs elva. Elva er viktig i landskapet bdade med lyden og
synet av elva. Det er derfor vesentlig med tilstrekkelig minstevannforing for 4 beholde elva slik
at den forblir viktig for frilufislivet.
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Kraftverksinntaket: det er flere mulige plasseringer pa kote ca 430-435. Inntakene ligger ca pd
skoggrensa, de vil veere akseptable mhp miljo og landskap. Det er vesentlig at terrenget
tilbakefores til opprinnelig terreng da dette er i en urort del av dalen. Det er en fordel at
rortraseen berarer skra terreng i liten grad, og kommer inn pad flatere terreng.”

P4 befaringen ble det synliggjort ulike alternativer for bade inntak og kraftstasjonsplasseringer. Pa
dette grunnlag ba NVE den 01.10.2012 sgker om & presentere et justert utbyggingsalternativ der det
ogsé ble gjort rede for rettighetsforholdene i omrédet ved kraftstasjonen. Det justerte alternativet er
innarbeidet i NVEs merknader og vurdering under.

Seker har den 01.01.2013 sekt om samtykke til ekspropriasjon etter oreigningslova for en mulig
plassering av kraftstasjonen med utlep pa kote 28. Der er i tillegg begjaeret jordskifte/bruksordning
ved Nord-Troms Jordskifterett. Se elles var omtale i kapitlet lenger bak om “Ekspropriasjon av
rettigheter”. ‘

Vi viser til KSK-notat 27/2013 for ytterligere tilleggsopplysninger.
Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om soker

Birtavarre Energi AS er et heleid privat aksjeselskap under stiftelse (SUS) av grunneier(e) og
fallrettighetshaver(e) i samarbeid med Tyngdekraft Nor. Formalet med selskapet er 4 utnytte
kraftressursene i vassdraget.

Om seknaden

Seker ensker 4 utnytte deler av fallet i Badjananjohka, og seker etter vannressursloven § 8 om
tillatelse til & bygge Badjananjohka kraftverk. Inntaket planlegges pa kote 429. Herfra skal en rorgate
legges i groft ned til kraftstasjonen pa kote 28, hvilket gir en fallhoyde pa 401 m. Installert effekt i
kraftstasjonen vil vare 5,35 MW som er beregnet 4 gi en arlig middelproduksjon p& 10,0 GWh.
Dersom det settes krav til minstevannfering vil produksjonen bli noe mindre. Produsert kraft overfores
til eksisterende 22 kV nett via en kort jordkabel.

Beskrivelse av omradet

Badjananjohka renner ut i sjgen innerst i Kafjorden ved Birtavarre. Vassdraget har sitt utspring i
fjellomréadet pa 1000-1200 moh. Ovenfor bebyggelsen i Birtavarre renner elva gjennom en
sedimentkloft omgitt av i hovedsak bjerkeskog og uten bergvegger knyttet til elvelopet. Elvelopet gér
over grove blokker i hele den bererte strekningen. Skoggrensa i omradet er pa ca. 400 moh.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Litt ovenfor utlapet i sjoen, renner Badjananjohka gjennom tettstedet Birtavarre og krysses av flere
veier. Videre oppover mot kildene er elvelepet urert av inngrep. Det gér traktorveier oppover i lia pd
begge sider av elva.

Teknisk plan

Inntak

Inntaket vil etter justert plan vare av typen Coanda pa kote 429, og dammen blir 1-2 m hoy med en
lengde pa 25 m.
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Rorgate

Fra inntaket fores vannet i et ror av typen GRP eller duktilt stopejern med diameter 1000 mm. Rorgata
gar pa nordvestsiden av elva ned til kraftstasjonen, og skal graves ned i morenemasser pa hele
strekningen. Samlet lengde er pé vel 2500 m.

Kraftstasjon

Det er flere mulige alternativer for plassering av kraftstasjonen, men i justert seknad er den oppgitt &
bli pé kote 28. Sgker har senere oppgitt at riktig angivelse av hayde over havet, basert p4 oppmaling,
er kote 23. Kraftstasjonen vil ha et arealbehov pa ca. 100 m” og blir forankret p4 fiell.

Elektriske anlegg

I kraftstasjonen installeres det en peltonturbin med installert effekt pa 5,35 MW. Det installeres én
generator med ytelse 5,3 MVA og spenning 6,6 kV, samt én transformator med ytelse 6,30 MVA og
omsetning 6,6/22 kV.

Strem produsert i kraftverket vil, ved plassering av kraftstasjonen pé kote 28, bli overfort via en
nedgravd kabel til en eksisterende 22 kV linje i umiddelbar narhet.

Veier

Det vil bli bygget en kort vei frem til kraftstasjonen. Opp til inntaket blir det bygget en anleggsvei
langs rergata pa ca. 2000 m. Seker har &pnet for & fjerne denne etter endt anleggsvirksomhet. Det er
behov for & etablere snuplass og parkeringsplass ved kraftstasjonen og ev. ved inntaket.

Massetak og deponi

Ev. overskuddmasser vil bli lagt i rergata, ev. brukt lokalt i Birtavarre i forbindelse med
byggevirksomhet her. Det er ikke behov for etablering av massetak.

Hydrologisk grunnlag

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 11,1 km” ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til
0,472 m’/s. Effektiv innsjoprosent er pa 1,5 %. Det er ikke bre i nedberfeltet. Avrenningen er stabil fra
ar til ar med dominerende host- og varflommer. Laveste vannforing opptrer gjerne om vinteren. Det
foreligger forskjellige tall for lavvannsverdiene i vassdraget, men NVE legger til grunn opplysningene
fra hydrologisk skjema, som ogsé er mest i samsvar med NVEs egne vurderinger. 5-persentil sommer
er ut fra dette 77 I/s, og 5-persentil vinter 21 I/s. Alminnelig lavvannforing for vassdraget ved inntaket
er beregnet til 38 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 1,572 m’/s og minste slukeevne
0,016 m*/s. Det er ikke foreslatt & slippe minstevannforing, men i kommentar til horingsuttalelsene er
det dpnet for a slippe noe om sommeren. Ifglge soknaden vil dette medfere at 75 % av tilgjengelig
vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Badjananjohka kraftverk til ca. 10 GWh fordelt
pa 1,6 GWh vinterproduksjon og 8,4 GWh sommerproduksjon. Dersom det slippes en
minstevannfering tilsvarende 5-persentilene, reduseres produksjonen til 8,2 GWh. Byggekostnadene er
estimert til 42,2 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 4,24 kr/kWh.
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NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fétt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vare sokers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Seker oppgir at det vil vaere et arealbehov pa 49,4 daa. Nar anlegget star ferdig vil dette arealet
reduseres til 4,1 daa.

En kraftstasjonsplassering pa kote 28 vil innebere at soker ikke har alle fallrettigheter til & foreta
utbyggingen. Det er i brev datert 01.01.2013 sgkt om samtykke til ekspropriasjon av fallrettighetene
pa eiendommen 19/44. Seker har samtidig tatt initiativ for & fa til en bruksordning gjennom
jordskifteretten.

For ovrig har seker avtale med evrige grunneiere om leie av fall og bruk av nedvendige arealer.
Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Det er verken i seknaden eller i Kéfjord kommunes uttalelse opplyst om de aktuelle
utbyggingsarealenes status i kommuneplanen.

Samlet plan (SP)

Badjananjohka er ikke behandlet i Samlet plan for vassdrag.

Verneplan for vassdrag

Badjananjohka er ikke med i verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrdader (INON)

Holge soker vil tiltaket redusere villmarkspreget omradet med 7,8 km”. I sone 1 vil 7,4 km’ ga tapt,
mens i sone 2 vil utbyggingen redusere arealene med 3,3 km’.

Nasjonale laksevassdrag

Badjananjohka er ikke nasjonalt laksevassdrag.

Andre verneomrader

Utbyggingen vil ikke berere andre verneomrader.

NVEs vurdering

NVEs vurdering av Badjananjohka kraftverk og de 10 andre omsekte smakraftverkene i Kéfjord og
Nordreisa kommuner finnes i KSK-notat nr. 27/2013. Under folger en kort oppsummering av de
relevante temaene for Badjananjohka kraftverk.

En utbygging etter omsokt plan vil gi 8-10 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, s& utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere éar.
De tre siste arene har NVE klarert om lag 1,9 TWh ny energi fra smakraftverk. De konsesjonsgitte
tiltakene vil veere et bidrag i den politiske satsingen pa sméakraftverk, og satsingen pé fornybar energi.
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De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vaere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbatende tiltak som del av konsesjonsvilkirene for 4 redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Kafjord kommune vurderer det som positivt at det er en lokal sgker, men har ellers ingen konkrete
marknader til soknaden. FNF Troms legger vekt pa at omradet utgjer et nerfriluftsomrade for
Birtavarre, og at frafering av vann og de planlagte fysiske inngrepene vil redusere de
landskapsmessige verdiene som danner grunnlag for friluftsinteressene. Fylkesmannen i Troms er ikke
i mot en utbygging, men papeker i likhet med FNF at det vil vare behov for minstevannfering dersom
det blir gitt konsesjon til tiltaket. Sametinget, Omradestyret og reinbeitedistriktet er imot en utbygging
av Badjananjohka pa grunn av negative virkninger for reindrifta. I tillegg har Sametinget registrert et
automatisk fredet kulturminne i nedre del av planlagt rergatetrasé. NVE mener at si lenge rortraseen
ikke kommer innenfor buffersonen til det automatisk fredete kulturminnet vil tiltakets konsekvenser
for kulturminnet veere akseptable.

Badjananjohka kraftverk ligger ved en drivlei som fungerer som korridor mellom oppsamlings- og
kalvingsomrade og rike beiter langs Kéfjorden, og NVE mener det er avgjarende at en eventuell
utbygging ikke sperrer drivleia, noe som ikke er tillatt etter reindriftsloven § 22. Dersom det settes
krav om at anleggsveien opp til inntaket skal tilbakefores til naturlig del av terrenget, og at arbeid i
anleggsperiode og tilsyn med inntaket skal tilpasses reinens bevegelse inn og ut gjennom dalen, mener
NVE likevel at virkningene for reindrifta vil vaere akseptable. Dette forutsetter nzr dialog mellom
tiltakshaver og reinbeitedistriktet.

Kraftverket vil fore til bortfall av INON, men NVE mener likevel at en utbygging av Badjananjohka
kraftverk vil ha akseptable landskapsmessige virkninger som ikke er avgjerende for
konsesjonsspersmalet, forutsatt at det slippes minstevannfering. Det vil ogsé vare en forutsetning at
kraftstasjonen blir plassert med avlep pa kote 28, da terrenginngrepene vurderes & vere for omfattende
for de alternative lasningene.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

Prosjektet vil i folge seknaden gi 8-10 GWh i ny &rlig fornybar energiproduksjon, avhengig av
storrelse pa minstevannforing.

En utbygging vil gi lokal nzringsaktivitet i anleggsperioden og vil styrke neringsgrunnlaget for
grunneierne og noe skatteinntekter.

Ulemper
En utbygging vil medfere redusert vannfaring over en 2800 m lang strekning i Badjananjohka.
Prosjektet vil fare til en reduksjon av 8 km* villmarkspreget natur.

Prosjektet vil kunne ha noe negativ effekt pa reindriftsutevelsen i reinbeitedistrikt 36.
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NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Birtavarre Energi AS (SUS) tillatelse etter
vannressursioven § 8 til bygging av Badjananjohka kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere
fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Birtavarre Energi AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hayspentanlegg fram til
eksisterende linjenett i umiddelbar nzrhet.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

Ymber AS er omradekonsesjonar og skal ifelge seknaden sta for bygging og drift av anlegget. Vi
finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for hayspenttilknytning til
22 kV nett. Nodvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Birtavarre Energi AS onsker egen anleggskonsesjon, mé det sendes inn seknad om dette nér
eksakt starrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

Ymber AS har uttalt at det mé péregnes et anleggsbidrag ved tilkobling av Badjananjohka kraftverk og
til en forsterkning av linjenettet. Det er per i dag svart begrenset kapasitet i lokalt 22 kV-nett.
Forholdet til overordnet nett vil pa sikt loses ved bygging av den konesjonsgitte 420 kV-linja mellom
Balsfjord og Hammerfest. Denne konsesjon er paklaget og ligger til behandling i Olje- og
energidepartementet.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkarenes post 4.

Ekspropriasjon av rettigheter

Det framkom gjennom behandlingen av soknaden at seker ikke hadde fallrettsavtale med alle
grunneierne, og har senere sgkt om samtykke til ekspropriasjon etter oreigningsloven. Den delen av
fallet som sgker ikke besitter rettighetene til, representerer 7,5 % av total fallhoyde, men begrenset til
den ene siden av elva, dvs. i underkant av 4 %. Eiendommen ligger helt nederst pa
utbyggingsstrekningen seraost for elva.

NVE har sendt ekspropriasjonsseknaden pa hering til aktuell grunneier, som ikke har gjort rede for sitt
synspunkt i denne forbindelse. Den angjeldende eiendommen er gbnr. 19/44.

Seker har gjennom Nord-Troms Jordskiftrett begjert jordskifte/bruksordning for den delen av fallet
som tilherer gbnr. 19/44. Den 13.06.2013 kom det til forlik mellom partene, og NVE konstaterer at
soker med dette innehar de nedvendige rettigheter til en utbygging som gjelder alle alternativer for
kraftstasjonsplassering, og at seknaden om samtykke til ekspropriasjon dermed mé anses som trukket.
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Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post I: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering /s 472
Alminnelig lavvannfering Vs 30
5-persentil sommer /s 69
S-persentil vinter /s 21
Sterste slukeevne m’/s 1,574
Sterste slukeevne i % av middelvannfering | % 333
Minste slukeevne I/s 16

Seker har i utgangspunktet ikke forutsatt slipp av minstevannfering, men har gitt tillegginformasjon
om produksjonsmessige konsekvenser ved slipp av alminnelig lavvannfering og 5-persentilene.

Fylkesmannen kan akseptere en utbygging av Badjananjohka under forutsetning av at det slippes
minstevannfaring. Ogsé FNF Troms peker subsidizrt pa at det m4 slippes minstevannfering ved en ev.

utbygging.

NVE mener det er viktig 4 opprettholde noe vannfering i elva. I folge seknaden vil det vaere overlap
over inntaksdammen i snitt 1-2 méneder i aret, hovedsakelig i perioden mai - juli. I snitt vi kraftverket
matte stoppes ca. 3 maneder pga. at tilsiget er mindre enn minste slukeevne. Vannforingen i elva vil da
vare som for utbygging. Minstevannforingen settes bade av hensyn til livet i elva, og av hensyn til
friluftsliv og landskap, og disse hensyn tilsier at minstevannferingen ber folge sesongvariasjonene i
elva.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 70 I/s i tiden 1. juni — 30. september og 20 I/s
resten av aret. I forhold til reviderte tall fra seker, vil slipp av 5-persentilene bety en redusert
produksjon pa 1,8 GWh/ar. Samlet produksjon vil da bli pa 8,2 GWh/ar. Etter vart syn er ikke denne
reduksjonen avgjerende for skonomien i prosjektet.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pé foresparsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppné ekt driftstid, og det skal kun vere sméa
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primert av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare.
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Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vare merknader foran under avsnittet ”Forholdet til energiloven”.

NVE har gitt konsesjon pa folgende forutsetninger:

Inntak (kote) 429 moh

Kraftstasjon (kote) 23 moh (oppmalt hayde pr. 19.03.2013)

Valg av alternativ Kraftstasjon pé kote 23

Storste slukeevne 1,574 m3/s

Minste slukeevne 16 Vs

Installert effekt i turbin 5,35 MW

Antall turbiner/turbintype 1/Pelton

Inntak Coanda-inntak, eller tilsvarende inntakslgsning.
Inntaksarrangementet skal i sterst mulig grad tilpasses
landskapet.

Vannvei Helt nedgravd

Spesielle foringer for rorgate

Skal ikke berore automatisk freda kulturminne i nedre del av
traseen, og skal planlegges hensynsfullt i forhold til beskrevne

naturtyper

Kraftstasjon Staydemping
Vei Midlertidig anleggsvei opp til inntaket
Reindrift Anleggsarbeidet, vedlikehold og tilsyn skal skje i nar dialog

med reinbeitedistriktet

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen. Dette inkluderer ogsa
installert effekt og slukeevne. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt instaliert effekt og slukeevne, vil ikke vaere berettiget til &
motta elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette gi tydelig frem ved oversendelse av

detaljplanene.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Narvik og godkjennes av NVE for arbeidet

settes i gang.

Det er registrert automatisk fredete samiske kulturminner i nedre del av tiltaksomradet. Rergatetraseen
skal legges utenom en buffersone rundt disse kulturminnene.

Det er registrert lokalt viktige naturtypelokaliteter i omradet mellom kote 150-180. Ved planlegging av
og etablering av rorgatetraseen, ma det tas hensyn til disse.

Rorgaten skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljomessige
hensyn.
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Detaljplanen skal utformes i nart samrad med reinbeitedistriktet. NVE skal ved godkjenning av
detaljplanen sikre at reinbeitedistriktet involveres. [ detaljplanen skal det legges vekt pa avbetende
tiltak og tilpasning av kraftverket slik at reinen kan bevege seg uhindret av det nye inngrepet. Det skal
ikke anlegges permanent vei opp til inntaket. Vei til inntaksdam skal folge rortraseen sa langt det er
mulig, og tilbakefores til opprinnelig tilstand uten unedig opphold. Sikring av inntaksdam skal gjeres i
samrad reinbeitedistriktet. Utbygger skal legge stor vekt pa & unngé stey og forstyrrelser for rein i
anleggsperioden. Utbygger skal ha lapende kontakt med reinbeitedistriktet under anleggsperioden.
Tilsyn med inntaket skal skje i samrad med reinbeitedistriktet.

Inntaket skal vaere av typen Coanda, eller tilsvarende inntakslesning med fokus p tilpasning i
landskapet. Denne type inntak er mindre dominerende i landskapet enn andre inntakstyper, og har i
tillegg et mindre vedlikeholdsbehov i masseferende elver. Dette forutsetter at alle anleggsdeler i
tilknytning til inntaket er nedgravd. Vektlegging av disse forhold innebzrer mindre forstyrrelse av
reinen.

Da kraftstasjonen skal etableres nar bebyggelsen i Birtavarre, mé det gjennomferes nedvendig
stoydempingstiltak.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkdrenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkiret ma vere relatert til skader
fordrsaket av tiltaket og sté i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra Sametinget og fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. NVE forutsetter at
utbygger tar den nedvendige kontakt med Sametinget og fylkeskommunen for 4 klarere forholdet til
kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsombhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & pilegge konsesjoner & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & veere nedvendig.

Andre merknader

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

@

Det er sokt etter forurensningsloven om tillatelse til & gjennomfore tiltaket. Det ma sokes
Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.
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Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomfarbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkr i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til 4 vare storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnés med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomforbarhet og kostnader er
vurdert.



