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Sammendrag

Fjellkraft AS (FK) soker etter vannressursloven om tillatelse til 4 bygge Kjelvika kraftverk i Tosbotn i
Brenney kommune. Det er ogsé sekt om tillatelse etter energiloven for etablering av nedvendige
hayspentanlegg.

Kjelvika ligger i nordre ende av Tosenfjorden i Brenngy kommune, Nordland. Kjelvikelva renner ut
ost 1 fjorden ca. 4 km ser for Tosbotn som er et lite lokalsamfunn innerst i fjorden. Tosbotn ligger
langs Rv 76 mellom E6 og Brenngysund. Det er ingen veiforbindelse til Kjelvika. Sjoveis transport er
mulig fra Tosbotn, og fra Rv 76 tvers over fjorden. Prosjektet har ved inntaket et nedberfelt pa 9,3
km’. Fra de overste kilder til utlopet i fjorden har Kjelvikelva en lengde pa ca. 4 km. Stersteparten av
tilsiget fra fjellet samles i et hovedlop pa ca. kote 280. Herfra til ca. kote 175 renner elva i et relativt
flatt terreng for den stuper bratt ned mot fjorden og flater ut igjen ca. 100 m for utlopet.

NVE behandler parallelt med denne sgknaden seks andre konsesjonsseknader i Tosbotn. Samtlige
prosjekt ligger innenfor en radius pa 4 km, og det er utarbeidet et eget notat hvor sumvirkninger av
prosjektene er vurdert.
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I'henhold til de justerte planene skal Kjelvika kraftverk utnytte fallet mellom kote 275 og kote 3 i
Kjelvikelva. Kraftverket far en installert effekt p& 4,9 MW og en gjennomsnittlig rsproduksjon pé
14,3 GWh. Ved planlagt inntak i Kjelvikelva er middelvannferingen estimert til 1,07 m®/s. Det er
planlagt en nedgravd rergate pa 1070 meter og en tunnel pa 540 meter. Anlegget skal etter planen

bygges veilgst med kaianlegg ved fjorden. En elvestrekning pd 1900 meter i Kjelvikelva vil bli berart
av tiltaket.

Av hensyn til landskapet, biologisk mangfold, friluftsliv og reindrift i omradet har seker foreslatt slipp
av minstevannforing i Kjelvikelva pa 242 /s i perioden 1. mai til 30. september, og 41 /s resten av

aret. En utbygging er kostnadsestimert til 54 mill. kr hvilket gir en spesifikk utbyggingskostnad pa -
3,77 ke/kWh.

Brenney kommune er positiv til prosjektet og mener at det fremstér med mindre negative
konsekvenser i de reviderte planene. Fylkesmannen i Nordland (FM) gér mot en utbygging pa
bakgtunn av en totalvurdering av konsekvensene for miljgverdiene i omradet. FM trekker spesielt
frem omradets verdi som felge av sammenhengende ingrepsfrie naturomréder fra fjord til fjell og
bortfall av dette ved en realisering av prosjektet. Nordland fylkeskommune (NF) anbefaler at det gis
konsesjon dersom veien inn fra Tosbotn tas ut av planene. NF mener ogsa at det méa legges opp til et
nert samarbeid med reinbeitedistriktet angéende detaljutformingen av tiltaket. Bdéde NF og Sametinget
minner om tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt. Reindriftsforvaltningen Nordland og Voengel
Njarke reinbeitedistrikt frardder begge at det blir gitt konsesjon til Kjelvika kraftverk. De mener at
summen av alle inngrepene i deres distrikt reduserer tilgjengelig beiteareal og at Kjelvika er et viktig
var- og sommerbeite. De understreker viktigheten av at prosjektene mé ses i sammenheng.
Naturvernforbundet i Nordland og deres lokallag i Ser-Helgeland gér mot en utbygging av Kjelvika av
hensyn til nasjonale maél og foringer, kommunens miljomal og regionale planer.

NVE legger vekt pa at tiltaket vil gi positive ringvirkninger lokalt, og en gkning i ny arlig
kraftproduksjon. Tiltaket vil gi en varig inntekt for FK, grunneierne og kommunen.

Hensynet til det biologiske mangfoldet kan etter NVEs vurdering ivaretas med fastsettelse av
konsesjonsvilkar, der det blant annet settes krav om minstevannfering hele éret i Kjelvikelva.
Utbyggingen vil redusere opplevelsesverdiene knyttet til Kjelvikheia, men de negative virkningene av
prosjektet oppveies etter vért syn av fordelene ved ekt kraftproduksjon og verdiskapning. Med et
tilstrekkelig slipp av minstevannfering og vannvei i fjell fra fjorden og helt opp til inntaket finner
NVE at de landskapsmessige effektene kan avbetes i tilstrekkelig grad. FK har lagt frem et
utbyggingsalternativ med nedgravd rergate pé gvre halvdel av vannveien. Etter var vurdering er valget
mellom nedgravd rergate og tunnel i dette omradet avgjorende for konsesjonsspersmélet og NVE
mener at det ma benyttes tunnel helt frem til inntaket for & minimere konflikten med
reinbeiteinteressene og landskapsopplevelsen i dette omradet. NVE mener videre at utbygger mé
involvere det lokale reinbeitedistriktet i planleggings- og anleggsfasen. Det skal legges stor vekt pé at
utbyggingen blir s& skdnsom som mulig. Dette kan ivaretas ved behandling/godkjenning av
detaljplaner og oppfelging i byggetiden.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene og
nytten av tiltaket overstiger skaden for allmenne og private interesser som blir bergrt slik at
kravet i vannressursloven § 25 er tilfredsstilt. NVE gir derfor Fjellkraft AS tillatelse etter § 8 i
vannressursloven til @ bygge Kjelvika kraftverk i Kjelvikelva pa de vilkar som falger vedlagt.
Vedtaket gjelder for de nye planene for installert effekt og slukeevne.
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Sgknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Kéragyan kraft, datert 11.04.2006:

"Fjellkraft AS gnsker d utnytte vannfallet i Kjelvikelva i Brgnngy kommune i Nordland fylke, og
spker herved om fplgende tillatelser:

o Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
e dbygge Kjelvika krafistasjon
* d overfpre vann fra sidebekker

o Etter energiloven om tillatelse til:

® bygging og drift av Kjelvika kraftverk, med tilhgrende koblingsanlegg og kraftlinjer
som beskrevet i spknaden.

Nodvendig opplysninger om tiltaket fremgdr av vedlagte utredning.”

Kraftverket har fglgende hoveddata:

Kjelvika kraftverk, hoveddata altA altB
TILSIG konsesjonssgknad alternativ utbygging
Nedbarfelt km? 9,3 13,0
Arlig tilsig til inntaket mill.m*® 28,0 35,9
Spesifikk avrenning I/s/km’ 95,0 87,4
Middelvannfering m*/s 0,89 1,14
Alminnelig lavvannfgring /s 45 56
5-persentil sommer (1/5-30/9) Vs 201 259
5-persentil vinter (1/10-30/4) Vs 34 43
KRAFTVERK

Inntak moh. 400 180
Avigp moh. 3 3
Lengde pa berart elvestrekning m 2400 675
Brutto fallhgyde m 397 177
Midlere energiekvivalent kWh/m’® 0,932 0,413
Slukeevne, maks m/s 2,300 2,300
Slukeevne, min m’/s 0,030 0,030
Tillgpsrer, diameter mm 1000 1000
Overfaringskanaler m 670

Overfaringskanaler, tverrsnitt m? 0,7

Tunnel, tverrsnitt m? 16 16
Tillepsrar/tunnel, lengde m 350/ 1976 200/ 445
Installert effekt, maks Mw 7,8 3,4

Brukstid timer 2600 3080
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MAGASIN
Magasinvolum - inntak mill. m® 0,001 0,008
HRV moh., 400 180
LRV moh. 399 179
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 8,059 4,364
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 12,296 6,353
Produksjon, arlig middel GWh 20,355 10,717
DKONOMI (prisniva 1.1.2007)
Utbyggingskostnad mill.kr 64,9 33,6
Utbyggingspris kr/kWh 3,19 3,13
Elektriske anlegg
Kjelvika kraftverk, Elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MW (MVA) 6,8 (7,5)
Ytelse MW (MVA) 1,0 (1,1)
Spenning KV 0,690
TRANSFORMATOR
Ytelse MW (MVA) 7,8(9,0)
Omsetning kV/ kV 0,690/ 22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde km 4,8
Nominell spenning kV 22

Uttalelser til ssknaden
NVE har mottatt felgende heringsuttalelser til soknaden:

Brenngy kommune uttaler i vedtak fra planutvalget datert 14.03.08:

»»

1. Brgnngy kommune er positiv til realisering av Kjelvika kraftverk, Tosbotn i henhold til
foreliggende konsesjonsspknad.

2. Ividere bearbeiding av prosjektet er det viktig at det spkes lpsninger som
* reduserer behovet for deponering av overskuddsmasser
e bidrar til maksimal landskapstilpasset trasé for adkomstveg

® ivaretar avbgtende tiltak som nevnt i saksutredning, fagrapport og uttalelse fra
Fylkesmannen i Nordland.

3. Nettilknytningen bgr fortrinnsvis skje via jordkabel.”
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Vi siterer videre fra saksframlegget:

»

Saksvurdering:

Foreliggende planer for et smakraftverk i Kjelvika er i mottatt soknadsmateriale vurdert d gi
smd negative inngrepskonsekvenser isolert sett, og bergrer ikke spesielt verdifulle naturtyper.
Like fullt vil et hittil ubergrt naturomrdde med spennvidde fra sjo til hgyfjell bli noe negativt
pavirket landskapsmessig av tekniske installasjoner og redusert vannfgring i elver og fosser.
Dette omrddet er i sd mdte det eneste gjenveerende omrdde i Bronngy langs Tosenfjorden med
disse kvalitetene. Det foreligger som kjent konkrete planer for seks andre kraftanlegg i Tosbotn
omrddet, og det kan derfor veere relevant d vurderes om dette omrddet derfor bpr skdnes for
inngrep.

De stgrste negative effektene av planene er likevel knyttet til foresldtt adkomstvei fra Tosbotn
langs fjorden og deponiet av overskuddsmasser i strandsonen mot fjorden. Begge deler vil veere
godt synlig pad lang avstand langs fijorden, selv med fokus pd god terrengtilpassing og tildekking
av fyllingsskrdninger. Dersom nettilknytning i Tosbotn gjennomfgres som hengekabellpsning pd
stolper som beskrevet, vil dette ogsa lett bli skjemmende visuelle element.

Det store masseoverskuddet er et resultat av foresldtt tunellpsning, og det bgr derfor vurderes
alternative vannvei lgpsninger som gir mindre masseoverskudd.

Adkomstveien ivaretar et transportbehov bdde i anleggs- og driftsfasen. Den sveert begensede
nytteverdien veien ellers vil ha, gir grunnlag for en viss skepsis overfor et slikt naturinngrep.

Etter radmannens vurdering er det derfor viktig at det i videre bearbeiding av prosjektet spkes
lgsninger som:

® Reduserer behovet for deponering av overskuddsmasser.
e Bidrar til maksimal landskapstilpasset veitrasé for adkomstveg.
o Sikrer tilstrekkelig minstevannfpring i vassdraget

Med disse momentene pd plass vil det etter rddmannens vurdering kunnle forsvares d
gjennomfgre planlagt utbygging, som gir et ikke uvesentlig bidrag til produksjon av
forurensningsfri, fornybar energi”

Fylkesmannen i Nordland uttaler i brev datert 03.01.08:

”»

Generelt om smakraftverksutbygginger i Nordland

Vi ser at det i Nordland lgpende kommer inn spknader om smdkraftverksutbygginger. Disse
smdkraftverkene vil, om de far konsesjon, sakte, men sikkert "spise opp" en stor del av det vi har
igjen av inngrepsfrie naturomrdder i Nordland. For d unngd en utbygging av smd vannkraftverk
der "forst til mplla” i stor grad har veert gjeldende praksis, arbeides det nd med d fd pad plass
ylkesvise planer for smdkraftverk. Vi har fatt signaler fra Nordland fylkeskommune om at
arbeidet med en fylkesdelplan for smdakraftverk vil starte opp ved drsskiftet 2007/2008. Vi mener
at behandlingen av alle smdkrafiprosjekter og spesielt de med stort konfliktpotensial bgr
utsettes til denne planen foreligger. Vi vil da kunne vurdere konfliktgrunnlaget gjennom en
"samlet plan”, noe som dermed vil gi bedre mulighet til d prioritere de minst miljgskadelige og
samtidig mest lpnnsomme prosjektene.
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Inngrepsfrie naturomrdider

Kjelvikelva med sidebekker er en del av det stgrste gjenveerende villmarkspregede omrdde i
Nordland, og strekker seg pstover gjennom Tosdalen videre til Holmvassdalen. Holmvassdalen
er det viktigste barskogsomrddet i regionen, og er foresldtt vernet. Det er bare Auster-Vefsna
som kan mdle seg mot kvalitetene som er dokumentert her.

Tekniske inngrep har redusert arealet og antallet villmarksprega omrdder (>5 km fra tyngre
tekniske inngrep) i Norge de siste 100 dr. I perioden 1988 - 2003 mista Nordland 701 km®
villmarksprega omrader, mer enn noe annet fylke i Norge. I samme periode mista Nordland 978
km’ inngrepsfrie naturomrdder (> 1 km fra tyngre tekniske inngrep), ogsd dette mer enn noe
annet fylke i Norge. Av denne reduksjonen sto vannkraftutbygging for henholdsvis 81% og 45%.

Det har i mange dr har veert et miljgpolitisk mdl d sikre store, sammenhengende naturomrdder
uten tekniske inngrep. Dette gdr blant annet fram av St.meld. nr 29 (1996-97) Regional
planlegging og miljgpolitikk, St. mield. nr 58 (1996-97) Miljpvernpolitikk for en beerekraftig
utvikling, i St. meld. nr 37 (2000-200 1) Om vasskrafta og kraftbalansen, og i Sem-erkleeringa
til forrige regjering. I Stortingets behandling av stortingsmelding nr 37 (2000-2001) sier
komiteen blant annet fglgende: "Komiteens flertall mener potensialet i framtidige utbygginger
kombinert med den gkte verdien av d sikre de gjenveerende naturomrddene gjpr at epoken med
store vannkraftutbygginger er over. Flertallet mener hensynet til kommende generasjoners
naturopplevelser tilsier en restriktiv holdning til videre vassdragsutbygging, og at vi lar de aller
fleste vassdrag som stdr igjen forbli urgrt " ‘

I St.prp. nr. 1 (2004-2005) fra Miljgverndepartementet, er INON fprt opp som eget arbeidsmdl
nr. 2.2. "Sikre at gjenveerende naturomrdde med urgrt preg blir tekne vare pd ". Dette er klare
foringer som man md forholde seg til. Den nye regjeringa viderefprer ogsd dette i plattformen
de har lagt gjennom Soria Moria forhandlingene. De sier blant annet i sin erkleering: "Hensynet
til kommende generasjoners naturopplevelser tilsier en restriktiv holdning til videre

vassdragsutbygging, og at vi lar de aller fleste vassdrag som stdr igjen forbli urgrte."

Fylkesmannens beregninger av reduksjon av INON sone 1 (3-5 km fra tyngre tekniske inngrep)
og sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep ) samsvarer med Swecos beregninger. Bortfall av
INON sone 1 og sone 2 for alternativ A er pd henholdsvis 3,3 og 5,4 km®, mens bortfallet for
alternativ B er pd henholdsvis 0,3 og 4,8 km’.

Sammenhengende inngrepsfrie naturomrdder fra fjord til fjell er sveert verdifulle for biologisk
mangfold, landskapsmessige hensyn og som referanseomrdde i et betydelig utbyggingspresset
omrdde rundt Tosenbotn. Fylkesmannen mener at dette prosjektet md sees i sammenheng med
eksisterende og planlagte utbygginger i omrddet. Spknaden framhever i for liten grad de
negative virkninger utbyggingene medfgrer for det inngrepsfrie naturomrddet fra fjord til fjell.
Vi mener derfor at konsekvensene for kraftverket i Kjevika er undervurdert. Utbyggingen vil
medfpre betydelig reduksjon i et av de stgrste inngrepsfrie omrddene i Nordland, og vi er av den

formening at konsekvensene for inngrepsfrie omrdder (INON) er store negative for omsgkte
kraftverk.

Bortfall av inngrepsfrie omrdder var en viktig del av begrunnelsen for at Fylkesmannen i
uttalelse av 26.07.07, gikk i mot utbygging av Lille Tosendalen kraftverk og Tosendalen
kraftverk (ref.nr. 2007/1714). Disse er lokalisert ca.5 km gst for omsgkte tiltak.

Strandsonen

Strandsonen langs sjpen er spesielt viktig som omrdde for biologisk mangfold, friluftsliv,
kulturverdier og landskapsverdier. Undersgkelser viser at det pd tross av et generelt bygge ag
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deleforbud i 100-metersbeltet langs sjpen ikke kan registreres noen oppbremsing av nedbygging
av strandsonen (www.riksrevisjonen.no). Kjelvika kraftverk vil fore til at det blir bygd en 4,4 km
vei i 100-metersbeltet langs sjpen fra krafistasjonen til Tosbotn.

Etableringen av veien vil medfgre til dels markerte skjceringer inn i et landskap som i dag uregrt
av moderne tekniske inngrep.

Biologisk mangfold

Befaring ble gjennomfgrte av konsulentfirmaet den 21. september 20006. Fylkesmannen mener
befaringen ble gjennomfprt for sent pd dret, og er fplgelig ugunstig i forhold til observasjoner
av biologisk mangfold.

Vi ser det som positivt at det ble tatt belegg av moser og lavarter. Undersgkelser av dette har
dessverre ofte veert fraveerende i tidligere rapporter fra ulike konsulenter. Det ble pavist blant
arter som lungenever, skrubbnever og lodnevrenge pa treer tilknyttet vassdraget, noe som
indikerer en viss fuktighet. Disse lavartene er vanlige, men opplever en tilbakegang pd grunn av
flatehogst og vannkraftutbygging. Det er grunn til G tro at disse artene vil kunne bli pdvirket
som fplge av redusert vannfgring i Kjelvikelva.

Vurderingen av biologisk mangfold ble gjort i forhold til Redlista fra 1999. Fylkesmannen vil
minne om at det i desember 2006 ble utgitt en revidert rgdliste, som erstatter Rgdlista fra 1999.
Vi er klar over at befaringen ble gjennomfprt for revidert utgave ble publisert, men ettersom
miljgrapporten ble ferdigstilt i september 2007 burde artene veert kontrollert opp mot revidert
utgave. Spknaden md dermed anses som mangelfull med hensyn til rodlistete arter.

Fisk og ferskvassbiologi

Det er ikke foretatt systematiske undersgkelser av fisk og ferskvannsbiologi i vassdraget.
Kjelvikelva er ikke registrert som anadromt vassdrag, selv om laksefisk potensielt kan vandre
opp et stykke opp vassdraget (ca. 100 meter). En eventuell realisering av Kjevikelva kraftverk
vil derfor ikke veere i konflikt med hensynet til anadrom laksefisk.

I fplge grunneier er elva og tjernene gverst i nedbgrsfeltet fisketomme. Fylkesmannen har ikke
informasjon som skulle tilsi noe annet. Redusert vannfgring mellom inntakene og utlgpene for
kraftverkene vil kunne ha negativ betydning for bunndyrfaunaen. Det er viktig d veere klar over
at det innenfor vanlige insektsgrupper som steinfluer, vdarfluer, dggnfluer og fjermygg er
oppfort arter i den nasjonale rgdlista over truete arter i Norge. Det burde veert gjennomfprt
undersgkelser av bunndyrfaunaen ved utvalgte lokaliteter i omsgkte vassdrag.

Landskap og friluftsliv

De stprste negative effektene pd landskapsbildet er tilknyttet redusert vannfgring, samt bygging
av inntaksdammer, rgrgate, krafistasjon og anleggsvei. Elvestrekningen med fosser og stryk
mellom inntaksdammene og kraftstasjonene, vil i stor grad miste betydning som
landskapselement.

Friluftslivskvaliteter henger ngye sammen med miljptema som landskap, inngrepsfrie omrdder,
fiske og vilt. Negative konsekvenser for disse verdiene pdvirker ogsa friluftslivet. Kjelvikheia er
mye brukt omrdde for beerplukking og jakt. Fylkesmannen er uenig i pdstanden om at
utbyggingen entydig vil veere positiv for friluftslivet pa Kjelvikheia, da friluftslivskvaliteter
henger ngye sammen med inngrepsfrie omrdder. Etablering av vei i strandsonen, redusert
vannfgring og etablering av kraftstasjon vil veere i strid med nasjonal malsetting for
strandsonevern, friluftsliv og ubergrte omrdder. Sapass store inngrep vil mest sannsynlig kunne
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forringe opplevelsesverdien i omrddet, selv om tilgjengeligheten gker. Det er ikke ngdvendigvis
bestandig samsvar mellom brukerfrekvens og friluftskvaliteter.

Landbruksinteresser

Jord- og skogbruksinteressene i omrddet ansees for d veere sma.
Reindrift

Vi har sjekket omspkte tiltak mot Reindriftsforvaltningens arealbrukskart. Omsgkte tiltak
bergrer viktige vdr- og sommerbeiter for Voengelh Njaarke reinbeitedistrikt. Fylkesmannen gjgr
ingen vurderinger av konsekvensene for reindrifta ut over denne beskrivelsen av omrddebruken.

Konklusjon

Ut fra en totalvurdering av konsekvensene for miljgverdier i omrddet gdar Fylkesmannen mot
utbygging av Kjelvika kraftverk. Vi vil spesielt trekke fram omrddets verdi som fplge av
sammenhengende inngrepsfrie naturomrdder fra fjord til fiell, og bortfallet av denne
miljpverdien som tiltaket vil medfpre.

Dersom det til tross for at Fylkesmannens gdr mot utbyggingen blir gitt tillatelse for bygging av
omsgkte tiltak, slutter vi oss til de mulige avbgtende tiltak beskrevet i Sweco Grgners rapport
kapittel 5.

Det ma tas hensyn til vegetasjon og landskapsmessige forhold under stikking av eksakt trase
(vannveg/kabler/veger). Videre bgr ror og kabler graves ned der det er mulig. I den forbindelse
er det viktig at den samme massen som graves opp brukes til tildekking. Biologisk sett er det
gunstig at de stedegne artene fdr revegetere inngrepsomrddet pd en naturlig mdte; det vil si
uten at det sas til med froblanding eller gjpdsles. Det ma ellers legges vekt pa skansom
behandling av terreng og vegetasjon.”

Nordland fylkeskommune uttaler i vedtak fra fylkesradet datert 26.05.08:

’»

1. Fylkesrddet anbefaler at det gis konsesjon for bygging av Kjelvika kraftverk alternativ A, pd
vilkdr om at veien fra Tosbotn tas ut av plan. Det forutsettes at transport til kraftstasjonen
gjennomfgres med bat.

2. Ved en eventuell konsesjon ma fplgende inntas i konsesjonsvilkdrene:

*  Nordland fylkeskommune viser til tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt dersom
en under markinngrep skulle stgte pd fornminner, jf. kulturminnelovens §§ 3, 4 og 8
andre ledd. Dersom det under arbeidet skulle oppdages gjenstander, ansamlinger
av trekull eller unaturlige/uventede steinkonsentrasjoner md vi underrettes
umiddelbart. Det forutsettes at nevnte pdlegg bringes videre til dem som skal utfgre
arbeide i marken.

o Atdetlegges opp til et neert samarbeid med reinbeitedistriktet angdende
detaljutforming av tiltaket.

o Fylkesmannens og Brenngy kommunes anbefalinger til avbgtende tiltak.

[...]



Side 9

NVE

Fylkesradens vurdering

Fylkesrdden vil vise til Fylkesrddets tiltredelseserkleering, hvor det er klargjort at prinsippet om
beerekraftighet og hensynet til miljpet skal veere gjennomgripende pa alle politikkomrdder. Pd
bakgrunn av dette er fylkesrdden i utgangspunktet kritisk til prosjekter som medfprer negative
konsekvenser for inngrepsfri natur. I omrddet gst for Tosenfjorden finnes et sammenhengende
og ubergrt landskap som strekker seg fra fjord til fjell, noe fylkesraden tilegner stor verdi. Det
ikke pdvist prioriterte naturtyper eller rgdlistede arter i omrddet.

Etter en helhetsvurdering har fylkesrdden funnet at man vil anbefale at det gis konsesjon for
bygging av Kjelvika kraftverk. I juni 2007 anbefalte Fylkestinget at det innvilges konsesjon til
seks kraftverk i Tosbotn, jf. FT-sak 60-2007. Eventuelle konsesjoner til disse seks kraftverkene
tilsier at omradet vil endre karakter, og at et ytterligere kraftverk ikke vil utgjpre den store
forskjellen. Fylkerdden anser de samfunnsmessige godene ved utbygging til d overskygge
miljpkonsekvensene, og vil anbefale at alternativ A blir valgt da dette gir den stgrste
kraftproduksjonen.

Fylkesrddet gnsker at Nordland fylke skal kunne bidra til  oppfylle de mdl som regjeringen har
satt ndr det gjelder en produksjon pa 30 TWh ny fornybar energi innen 2016, og en realisering
av Kjelvika kan veere et ledd i denne mdloppndelsen.

Fylkesrdden vil likevel anbefale at veien fra Tosbotn tas ut av plan, da denne fragmenterer
strandsonen og ubergrte naturomrdder uforholdsmessig mye.

Vedtakskompetanse

Behandling av spknader etter Lov om vassdrag og grunnvann (vannressursloven) er delegert
fra fylkestinget til fylkesrddet, jfr. FT-sak 10”

Statens vegvesen, region nord Helgeland distrikt uttaler i brev datert 21.11.07:

2»

Statens vegvesen har ingen merknader til konsesjonssgknaden. Vi forutsetter at tiltakshaver tar
kontakt med Statens vegvesen ifin. eventuell tilknytning til offentlig vegnett.”

Kystverket Nordland uttaler i brev datert 17.12.07:

»

Norges vassdrags og energidirektorat har lagt ut pd hgring en konsesjonssgknad for bygging av
Kjelvika kraftverk til offentlig ettersyn. Det er to alternative lpsninger for Kjelvika kraftverk.
Alternativ 1 har en 50 meter lang og 4-5 meter hgy gravitasjonsdam, med inntak pd kote 400.
For begge alternativene vil det bli vei fra krafistasjonen og inn til Tosbotn, men bro over
Kjelvikelva. Kraftlinjen vil gd i kabel langs veien inn til sekundeerstasjonen i Tosbotn. Det skal
bygges kai for d komme til omrddet som i dag er ubebygd.

Kystverket har ut fra havne- og farvannsmessige hensyn ingen spesielle merknader til
reguleringsplanforslaget som foreligger, men ser at det skal gjgres tiltak i sjp.

Kystverket vil opplyse om at alle inngrep i sjpomrdder, sd som bygging av molo, bygging av kai,
fylling eller lignende, vil mdtte gjennomgad seerskilt behandling i forhold til havne- og
farvannsloven fgr tiltaket settes i verk. Spknad om slikt tiltak skal sendes Kystverket Nordland
for behandling og avgjerelse etter havne- og farvannslovens § 18 andre ledd.”
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Sametinget uttaler i brev datert 27.11.07:

»

Etter vdr vurdering av beliggenhet og ellers kjente forhold kan vi ikke se at det er fare for at
tiltaket kommer i konflikt med automatisk fredete samiske kulturminner. Sametinget har derfor
ingen spesielle merknader til planforslaget.

Skulle det likevel under arbeid i marken komme fram gjenstander eller andre levninger som
viser eldre aktivitet i omrddet, md arbeidet stanses og melding sendes Sametinget omgdende, jf
lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.)§ 8 annet ledd. Vi forutsetter at dette pdlegg
formidles videre til dem som skal utfgre arbeidet i marken.

Vi minner om at alle samiske kulturminner eldre enn 100 dr er automatisk freda i fplge§ 4k
manl.net ledd. Samiske kulturminner kan for eksempel veere hustufter, gammetufter,
teltboplasser (synlig som et steinsatt ildsted), ulike typer anlegg brukt ved jakt, fangst, fiske,
reindrift eller husdyrhold, graver, offerplasser eller steder det knytter seg sagn til. Mange av
disse er fortsatt ikke funnet og registrert av kulturminnevernet. Det er ikke tillatt d skade eller
skjemme fredet kulturminne, eller sikringssonen pd 5 meter rundt kulturminnet, jf. krel§. 3 og 6.

Vi gjor forgvrig oppmerksom pad at denne uttalelsen bare gjelder Sametinget, og viser til egen
uttalelse fra Nordland fylkeskommune.”

Reindriftsforvaltningen Nordland uttaler i brev datert 21.12.07:

»

Saken har veert pd hpring i Voengelh Njaarke reinbeitedistrikt, og vi har drgftet saken per
telefon med lederen i distriktet, Per Johan Westerfjell. Reindriftsforvaltningens uttalelse har tatt
med de vurderinger som er kommet fra Voengelh Njaarke.

Prosjektet i Kjelvikelva bergrer viktige vdr- og sommerbeiter for Voengelh Njaarke
reinbeitedistrikt. Distriktet har gjennom en drrekke fatt redusert sine beitearealer gjennom
mange store inngrep. Flere av disse er kraftutbygginger og kraftlinjer. Spesielt har Abjgra-
utbyggingen med pdfglgende regulering av Kalklavvassdraget gjort store innskrenkinger i
barmarksarealene for reindriften. I tillegg er distriktet sterkt bergrt av hyttebygging,
nydyrkinger, veier, jernbane, omrdderegulering og andre typer inngrep. Disse inngrep har
medfprt tap av verdifulle arealer for reindriften. Distriktet er nd i den situasjonen at det er
mangel pd gode barmarkbeiter, noe som allerede har fgrt til redusert produksjon.

Ltillegg er distriktet presset ved at det planlegges kraftutbygginger andre steder i distriktet,
bl.a. i Tosbotnet. Det er dessuten planer om vindkraftutbygging og store turistanlegg med
hyttelandsbyer.

Voengelh Njaarke reinbeitedistrikt er derfor sterkt i mot utbygging av Kjelvika kraftverk. Det
bergrte prosjektomrddet representerer en inngrepsfri "lomme" i beiteomrddet, og denne gnsker
reindriften d bevare. Disse vestlige sommerfjellomrddene i distriktet er oppdelt av flere inngrep.
Dette betyr at de urgrte omrddene er spesielt verdifulle. Omrddet som bergres, tilhgrer samme
fjellparti som gdr nordgstover mot Tosbotnet der det ogsa planlegges smdkraftutbygginger.
Distriktet mener at dette prosjektet ma ses i sammenheng med eksisterende og planlagte
utbygginger som bergrer reindriften. Det blir derfor helt feil d betrakte og vurdere Kjelvika som
et enkeltstdende prosjekt. Distriktet viser derfor til de uttalelser de har sendt tidligere om
planlagte kraftutbyggingsprosjekt, bl.a. om planene i Tosbotnet.
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Reindriftsforvaltningen er enig i de vurderinger som kommer fra Voengelh Njaarke
reinbeitedistrikt. Det er en stor svakhet med slike planer at de blir vurdert og behandlet isolert
som om det ikke fantes andre inngrep som virker inn. De samlede konsekvensene for reindriften
kommer ikke fram og blir derfor sjelden vurdert ndr slike sgknader behandles.

Reindriftsforvaltningen ser ikke at det er noen store feil i de beskrivelsene av reindrift som er
gjort i sgknadens kapittel 3.13. Men mangelen er vurderingen av konsekvensene fordi man bare
ser pd dette som et isolert prosjekt.

Vi mener det er helt vesentlig at dette urgrte omrddet forblir urgrt. Reindriften i Voengelh
Njaarke har hatt sd store inngrepi sine arealer at dette prosjektet vil ha stgrre skadevirkninger
enn det som beskrives i spknaden. Barmarksomrddene er nd oppstykket og vanskelig d foreta
flyttinger gjennom. Reinens naturlige trekk mellom beiteomrdder er blitt vanskeliggjort, og dette
Sorer til en mindre gunstig beitebruk. Dette har fprt til og vil ytterligere fpre til, merarbeid og
vanskelige forhold ndr reineierne skal foreta ngdvendige arbeidsoperasjoner med reinen som
for eksempel samling, flytting, merking og slakting. Dette gdr utover produksjonen i reindriften
ved at reintallet md reduseres, og slaktevektene reduseres. Det fprer ogsad til stgrre kostnader
for reineierne pd grunn av merarbeid og bruk av flere tekniske hjelpemidler, eks. helikopter i
forbindelse med samling.

Pa denne bakgrunn mener Reindriftsforvaltningen at konsekvensene av utbygging av Kjelvika
kraftverk md behandles og vurderes ut fra det som er realitetene for reindriften i Voengelh
Njaarke. Realitetene er at det er inngrepene som har overstyringen av reindriften. Sammen med
de andre planlagte utbyggingsplanene i distriktet vil Kjelvika kraftverk gjgre det enda
vanskeligere d oppnd en forsvarlig pkonomisk og pkologisk beerekraftig reindrift. Dette vil ogsd
gd utover den sprsamiske reindriften og den store betydningen den har for sgrsamisk kultur og
sprak. Voengelh Njaarke reinbeitedistrikt har mange utgvere sammenlignet med andre
sprsamiske reinbeitedistrikt i Nordland. Distriktet utgjor derfor et kjerneomrdde for den
sgrsamiske reindriften. Vi mener at alle planene om kraftutbygging i Voengelh Njaarke truer
det materielle grunnlaget for sprsamisk kultur i distriktet.

Norge har folkerettslige forpliktelser til d sikre og utvikle det materielle grunnlaget for samisk
kultur. Reindriftsforvaltningen mener derfor at folkerettens krav om vern av urfolks neerings- og
ressursgrunnlag vil ha betydning i denne saken. Vi tenker spesielt pa ILO-konvensjon nr. 169
og FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter, scerlig artikkel 27.

NVE oppfordres til d vurdere de folkerettslige sider ved denne og de andre
kraftutbyggingsplanene i Voengelh Njaarke reinbeitedistrikt.

Reindriftforvaltningen frardder at det blir gitt tillatelse til utbygging av Kjelvika kraftverk.”
Helgelandskraft AS uttaler i brev datert 19.12.07:

2

Kommentarer til nettilknytningen:

Kjelvika Kraftverk ses i sammenheng med de 6 andre kraftverk som HelgelandsKraft AS har
sokt om i samme omrdde.

Kraftverkene betinger at det blir bygd 132 kV fram til en ny trafostasjon i Tosbotnet.

Fra denne trafostasjon legges nye 22 kV kabler fram til hvert enkelt kraftverk, egne
produksjonsradialer som blir hver enkelt utbyggers eiendom.

Eierskille blir pd 22 kV kabelmuffe pa effektbryter i trafostasjonen.
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Ndr det gjelder kostnader md alle de 7 nye kraftverkene ta del i kostnaden for 132 kV linje og
trafostasjon. Fordeling etter installert effekt i MW.

Produksjonsradialene fra kraftverk fram til trafostasjon bekostes i helhet av hvert enkelt
kraftverk.

Kjelvika: Det legges 22 kV kabel i veg i lengde av ca 4,4 km fra kraftverk fram til trafostasjon,
(avhengig av veilengde). Siste stykke inn til trafostasjon kan ogsd bygges som 22 kV linje med
hengekabel.

Ettersom alle produksjonsradialene til HelgelandsKraft's stasjoner planlegges lagt i kabel er
det mest fornuftig at Kjelvika's tilknytning kan skje gjennom 22 kV kabel i helhet.

Tosbotnnettet er under planlegging og vi gnsker en samkjpring av kabelgrgfter med bdde 132
kV og 22 kV kabler.

Pr i dag kan vi ikke gi noe svar pad kostmadene, da vi forst skal kjpre en omfattende nettanalyse
Jor de patenkte kraftverks innflytelse pd nettet.

Nettanalysen vil gi svar pd ngdvendig dimensjonering av anlegget, og det samme hvilke
parameter som generatorer og gvrig utstyr skal bestykkes etter.”

Naturvernforbundet avd. Sgr-Helgeland og avd. Nordland uttaler i brev datert 22.12.07:

»

Norges Naturvernforbund, her representert ved lokallaget pa Spr-Helgeland og fylkeslaget i
Nordland, mener at utbygging av Kjelvika kraftverk kommer i konflikt med nasjonale mdl og
foringer, kommunens egne miljpmdl, og regionale planprosesser. Tiltaksomrddet er
sammenhengende inngrepsfritt fra fjord til fjell. Hele inngrepet, inkludert 4,4 km vei i
strandsonen, reduserer INON med 9 km’. I tillegg endres 4 km’ fra sone 1 (3-5 km fra inngrep)
til sone 2 (1-3 km fra inngrep).

Kjelvika og Kjelvikelva med sidebekker er en del av det stprste gjenveerende villmarkspregede
omrdde i Nordland, og strekker seg gstover gjennom Tosdalen videre til Holmvassdalen, som er
klargjort for barskogvern. Sammenhengende inngrepsfrihet fra fjord til fjell gir stor verdi for
biologisk mangfold i fplge NVE veileder 3/2007. Det er en nasjonal mdlsetting d bevare
inngrepsfrie naturomrdder. Utbyggingsomrddet har i dag fa forstyrrelser fra menneskelig
aktivitet noe som ytterligere styrker verdien for omrddet. Naturvernforbundet mener at det md
gjores en egen vurdering av omrddets verdi for store rovdyr og konsekvenser for disse.

Naturvernforbundet mener utbygger i for liten grad trekker fram de negative virkninger
utbyggingene medfprer for inngrepsfri natur (INON), biologisk mangfold, landskap og
kulturminner. Omrddet er lite undersgkt og kartlagt. Biologisk mangfold bestdr ogsa av helt
vanlige planter, insekter og dyr. Det at vi ikke kjenner til unikt biologisk materiale, betyr ikke at
ikke finnes. Man har ikke foretatt arkeologiske undersgkelser av omrddet og Voengelh njaarke
far atter en gang innskrenket sine beitearealer. Vi savner ogsd en grundig undersgkelse av
redlistearter. Bdde etter veitraseen og ellers i det bergrte omrddet.

Pd denne bakgrunn gdr Naturvernforbundet sterkt imot at konsesjon blir gitt.

Vi viser til Soria Moriaerkleringa, som legg stor vekt pd d ta vare pd urgrte vassdrag. Der stdr
det at hensynet til kommende generasjoners naturopplevelser tilsier en restriktiv holdning til
videre vassdragsutbygging, og at vi lar de aller fleste vassdrag som stdr igjen forbli urgrt. Dette
er samme formulering som Stortinget brukte ved behandling av St.meld. nr. 37 (2000-01) Om
vasskrafta og kraftbalansen, og som Bondevik 1l-regjeringa hadde med i Semerkleringa. Det
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ber derfor ikke herske noen tvil om at det er tverrpolitisk enighet om d sikre vdre siste urgrte
vassdrag.

Riksrevisjonen - har i 2006 og 2007 lagt fram utredningsrapporter som utvetydig sldr fast at det
foreligger massiv systemsvikt og mangel pd styring hva gjelder Norges ivaretakelse av
verdifulle naturomrdder og biologisk mangfold. En uavhengig utredning utfprt av svenske
fageksperter i 2006, gir ogsa strykkarakter pd Norges miljginnsats pd dette omrddet.

Naturfaglige verdier:

Kjelvika er i naturfaglig sammenheng godt egnet bdde som type- og referansevassdrag.
Vassdraget ivaretar variasjonene innen regionen pd en mer representativ mdte enn
nabovassdragene.

Geofag: stor verneverdi

Botanikk: meget stor verneverdi
Landfauna: meget stor verneverdi
Vannfauna: meget stor verneverdi

Av rgdlistede arter er det ikke kjent at det er noen arter i omrddet, men det er ikke blitt
underspkt.Det er en stor svakhet med rapporten.

Kulturminneverdier.
Omrddet kan ha kulturminner knyttet til samisk kultur. Dette er ikke underspkt.
Friluftsinteresser.

Vegetasjonsmessig har feltet et spenn fra grd og golde omrdder i gst til grgnne og frodige
omrdder i vest. Omrddet har et urgrt preg. Feltet er gods egnet for beerplukking og lengre turer
til fots og pa ski.

Under konsekvenser stdr det at utbyggingen vil veere positiv for friluftslivet pd Kjelvikheia. Her
md man veere klar over at deler av friluftslivet ikke gnsker naturen tilrettelagt, og utbygging her
vil gdelegge for den autentiske naturopplevelsen og friluftslivet. En vei i strandsonen langs
fjorden, reduserte fossefall og en dam inne pd fjellet vil ikke hoyne livskvaliteten for den
bespkende. Landskapsbildet fra Tosfjorden og Tosenveien vil bli sterkt forringet.

Landbruksinteresser.

Jord- og skogbruksinteressene i feltet ansees for smd. Liten verneverdi.
Reindrift.

De beste beiteomrddene finnes i nedre del av nedbgrfeltet. Samene er et urfolk med sin
opprinnelse i steinalderen. Derfor kan det finnes kulturminner etter jaktanlegg etc. fra tiden fpr
man begynte med tamrein og det kan ogsd finnes boplasser etter sjg eller markasamer. Dersom
slike kulturminner finnes er omrddet viktig for den samiske identiteten. (Hittil har jo stort sett
all utbygging oversett det faktum at det finnes andre samiske kulturminner enn bare etter
reindrift.) Reinbeitedistriktet Voengelh njaarke vil med utbygging av Kjelvikelva atter engang
vike for storsamfunnets mer eller mindre velfunderte tiltak. Reinfriften sysselsetter ikke sd veldig
mange personer, men den bruker faktisk 45% av Norges areal. De fleste vet egentlig ikke hvor
sdrbar reinen er for forandringer i miljpet sitt. Utbygging her vil pdvirke kalvingslandet og var
og sommerbeite. Utbyggingen er negativ for reindrift. Etter vdrt syn vil en utbygging stride mot
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ILO konvensjon 169 og det vil ogsd bryte med Grunnlovens § 110 A. Vi regner med at
reindriftsnceringens uttalelser dekker dette fagtemaet mer i dybden.

Kommuneplanen
” Qverordna miljpmdl for Brgnngy (vedtatt 10.11.93)

- Kommunen vil gjennom aktiv bruk av "fgre var prinsippet”, arbeide for ei
samfunnsutvikling som ikke forringer naturens produksjonspotensial og uten at
viktige natur- og kulturverdier gdr tapt

- Miljpvernhensyn skal legges til grunn for kommunens virksomhet ved planlegging
og politikkutforming. Kommunen vil pd kort og lang sikt ivareta
naturverninteressene ved planlegging og arealdisponering, sikre biologisk
mangfold, viktige naturomrdder og landskapstrekk og sgrge for d gjennomfgre
restaureringstiltak i forbindelse med tidligere naturinngrep.”

BAKGRUNN FOR SAKEN

Fjellkraft as spker om konsesjon for bygging og drift av Kjelvika kraftverk, etter d ha inngatt
avtale om dette med bergrte grunneiere. Det er gjort avtale med HelgelandsKraft AS om
kraftlinje ut. Helgelandskraft har sgkt konsesjon for i alt 6 kraftverksprosjekter i Tosbotn. I
sgknaden inngadr ny sekundeerstasjon for 132/22 kV i Tosbotn. Det mest omstridte ligger i
Tosdalen og bergrer de tilstptende INON til Kjelvika. Fylkesmannen i Nordland i likhet med
Naturvernforbundet har gadtt mot det konsesjonssgkte Tosdalen kraftverk.

Smakraftverksutbygginger i Nordland

Vi ser at det i Nordland lgpende kommer inn sgknader om smdkraftverksutbygginger.
Dissesmdkraftverkene vil, om de fdr konsesjon, sakte men sikkert ”spise opp” en stor del av det
vi harigjen av inngrepsfrie naturomrdder. For d unngd en utbygging av smd vannkraftverk der
“forst til molla” i stor grad har veert gjeldende praksis, arbeides det nd med d fd pd plass
Sfylkesvise planer for smdkraftverk. Nordland fylkeskommune vil starte arbeidet med en
Sfylkesdelplan for smdkraftverk ved drsskiftet 2007/2008. Vi mener at behandlingen av alle
smdkraftprosjekter og spesielt de med stort konfliktpotensial bor utsettes til denne planen
foreligger. Det bgr i seerlig grad gjelde Kjelvika kraftverk.

Forsyningssituasjonen
I spkers begrunnelse av tiltaket ble leveringssikkerhet og ny fornybar kraft brukt som argument.

Naturvernforbundet vil i denne sammenheng peke pd at det i Helgeland/Salten er et stort
overskudd pa kraft (vel 40% av forbruket), og at kraftlinjenettet ikke har kapasitet til d frakte
mer strgm ut av regionen. Det framstdr derfor som helt uakseptabelt d bygge ut mer kraft i et
urgrt vassdrag. Heller ingen andre miljg- eller samfunnsinteresser taler for en slik utbygging.
Etter vdrt syn bgr ikke strommangel veere noe utslagsgivende argument i konsesjonsspgrsmdlet.

Det stdr ogsd at utbyggingen vil bidra til kraftoppdekking og nceringsutvikling i distriktene.
Dette md veere en generell formulering som ikke kan relateres til Tosbotn. Neeringsutvikling vil
kun veere i anleggsperioden. Ndr anlegget er ferdig er det ikke mer aktivitet her.
Anleggsperioden vil strekke seg over ca. et dr. Videre stdr det: Lokal utnyttelse av
energiressursene er av stor betydning for eiere og grunneiere, og bidrar til trygging av
livsgrunnlaget og forbedring av forutsetningene for lokalneeringsutvikling!! Synes at dette
argumentet er litt merkelig i og med at ingen eiere eller grunneiere bor i Tosbotn. Videre stdr
det pd Side 36 at driftsperioden ikke vil medfpre faste ansettelser. '
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Konklusjon

Kraftpotensialet fra utbyggingen stdr ikke i et rimelig forhold til naturinngrepene i dette
ubergrte omrddet. Det er heller ikke bruk for krafta de neermeste dr. Heller ingen andre
samfunnsinteresser taler for ei utbygging. Naturvernforbundet gdr sterkt mot at denne
konsesjonen for kraftutbygging i inngrepsfri norsk vassdragsnatur blir innvilget.”

Sekers kommentar til hgringsuttalelsene
Seker har i brev av 18. juli 2008 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:
Tilsvar til horingsuttalelse

Viser til oversendte hgringsuttalelser i forbindelse med spknad om konsesjon til bygging av
Kjelvika kraftverk i Bronngy kommune. Vi har fplgende kommentarer til de innkomne
uttalelsene:

Kommentarer til uttalelse fra Norges Naturvernforbund

Med henvisning til pkt.3.6 Flora og fauna (avsnitt 3) i konsesjonssgknaden, sitat: ”Det ble tatt

belegg fra moser og lav fra et transekt ved elvebredden og fra skogen langs elven. De aller
fleste av de innsamlede artene var ytterst vanlige og vidt utbredte, og ingen var typisk
fossergykpdvirkede arter pd den norske rgdlista. Torvmoser var dominerende langs
elvebredden. Disse, inkludert grasmose, sveltglefsemose og sveltflakmose, er egentlig ekte

myrplanter, men greier seg utmerket pa fastmark og berg neer fosser og pa elvekanter pd grunn

av stadig vanntilgang. Det er mye berg i dagen i selve elveleiet, og bortsett fra i ekstreme
flomsituasjoner gir ikke elven nok fuktpdvirkning til elvekantvegetasjonen til G opprettholde

rene fossesprutpdvirkede samfunn. Pd gamle treer i skogen ved elva ble det funnet blant annet

lungenever, skrubbenever og lodnevrenge som indikerer en viss fuktpdvirkning”.

Naturvernforbundet medgir at det ikke er kjent at det er rodlistearter i omrddet, men ogsa at
dette ikke er underspkt. I selve utbyggingsomrddet, kraftstasjonsomrddet, langs elven og i de

foresldtte inntaksomrddene er flora studert ngye. Ndr det gjelder fokus pd redlistearter spesielt
og for den planlagte veien langs fjorden inn til Tosbotn, er ikke dette studert. Her opplyser vi at

planen om en vei frem til kraftstasjonsomrddet fprst ble besluttet etter at BM-befaringen ble
gjort.

Vi stiller oss derfor positiv til d utrede biomangfoldet langs den 4,4 km lange veitraseen.
Oppdatering ut fra revidert rgdliste (2006) av BM-rapporten kan gjpres viss pnskelig.

Kommentarer til uttalelse fra Reindrififorvaltningen i Nordland

Vi forstdr utmerket godt at det kan oppstd ulemper for reindrifinceringa, da spesielt under
anleggsarbeidet. Disse ulempene kan vi langt pd gjgre avbgtende tiltak pad ved d ta neeringa
med pd rdd slik at en tilpasser de enkelte anleggsfasene.

Anleggsarbeide i dagen utfpres ikke i sein vdr/sommermdneder/eller ndr det er rein i omrddet.

Det er planlagt tunneldrift og dette arbeidet kan planlegges som vinterarbeide. Anleggsveien

frem til kraftstasjonen holdes ldst ved bom slik at kun anleggstrafikk far slippe igjennom. I den

grad reindrifineeringa vil kunne ha fordel av veien, vil vi kunne veere dpne for dette.
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Kommentarer til uttalelse fra Fylkesmannen i Nordland

Vei kontra sjgforbindelse til kraftverket er vurdert og begrunnelsen for 4 velge veiforbindelse er
som folger:

Veiforbindelse muliggjpr legging av kabel i veiskulder (grgft). Alternativt uten vei ville
veert en luftledning med de konflikter dette medfprer i forhold til fugl.

Bygging av kai utenfor kraftstasjonen ville medfprt et stgrre naturinngrep estetisk sett.

Dessuten mdtte en ha bygd en tilsvarende kai pd vestsiden av fjorden. Avkjpring fra
riksveien ville ha veert en sikkerhetsrisiko i seg selv. I tillegg ville det pkonomisk sett
veert lite gunstig. Tunge gods til kraftstasjonen ville ha krevd et spesialskip.

Tilgjengeligheten til kraftverket ville for all blitt redusert, noe som igjen ville betydd
lavere beredskap og hgyere sdrbarhet.

A anlegge en vei (4,4 km) pd strekningen fra Tosbotn og til Kjelvika vil ikke medféﬁre.et prosjekt
i henhold til en bestemt veinormal hvor hensynet til kurveradius og stigningsforhold blir
bestemmende. Noe som igjen ofte fgrer til skjeringer og fyllinger. Denne veien skal stikkes ut
med nennsomhet og fremstd som en landskapstilpasset vei. For tiltakshaver er det kun
kravspesifikasjonen i forhold til betjening av kraftverket som blir bestemmende.

En vil tilstrebe d ta vare pad toppvegetasjonen slik at de stedegne artene vil kunne revegetere
inngrepsomrddet pd en naturlig mdte.

Kommentarer til uttalelse fra Bronnoy kommune

Vi har merket oss kommentarene fra kommunen og er inneforstdtt med fplgende:

Overskuddsmasser vil primeert bli brukt i veien hvor stedlige masser er for ddrlige.
Skulle det fortsatt veere et overskudd vil en deponere disse i samrdd med kommunen for
om mulig d bruke disse til senere formdl.

Veien fra Tosbotn til Kjelvika vil bli planlagt i samarbeide med kommunen slik at
intensjonen i utsagnet ”landskapstilpasset” blir ivaretatt.

Nar det gjelder d ivareta de forpliktelser en konsesjon innebeerer kan vi nevne at vi fra
forste dag vil ha en anleggsleder til stede. Vi vet at det er krevende d fplge opp for

eksempel de avbgtende tiltak og for gvrig de hensyn som fplger av en eventuell
konsesjon.

Nettilknytningen vil bli utfgrt med jordkabel som forlegges i vegskulderen.

Tiltakshaver hdper med dette d ha belyst de problemstillingene som har fremkommet i
hegringsrundene, og ser fram til en rask og positiv behandling av soknaden.”
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Tilleggsundersgkelser og tilleggsutredninger

I forbindelse med sluttbefaringen av seknaden om bygging av Kjelvika kraftverk s ba NVE sgker om
tilleggsutredninger. Disse ble utfart vinteren 2008/2009 og resultatet ble sendt pa en begrenset hering
20.04.2009.

»

1 BAKGRUNN

Det ble 19.10.2007 spkt NVE om konsesjon til utnyttelse av fallet i Kjelvikelva i Bronngy
kommune i Nordland til krafiproduksjon. Spknaden har veert ute til hgring og NVE var pd
befaring 25.8.2008.

Pa bakgrunn av befaringen har NVE kommet med gnske om fplgende tilleggsutredninger:
1. Utrede et alternativ med inntak pd ca kote 270, i hovedelva like nedstrﬁm& bekkemgotene.

2. Utrede et alternativ med inntak pd ca kote 170, i en naturlig forsenkning/lite juv hvor det i
dag er et lite basseng.

3. Avklare status for anleggelse av vei inn til Tosbom kontra bruk av badt og kaianlegg ved den
planlagte krafistasjonen.

Fjellkraft AS har engasjert SWECO Norge AS til d vurdere og beskrive de alternativene som er
bemerket av NVE opp mot de lpsningene som er skissert i konsesjonssgknaden som ble sendt
NVE 19.10.2007.

Denne rapporten beskriver Kjelvika kraftverk med inntak pd kote 275 moh, som fremstdr som en
god lpsning for utnyttelse av fallet i Kjelvikelva.

Inntak pd kote 170 moh i stedet for kote 275 moh er beskrevet i rapporten under alternative
utbyggingslgsninger, se side 13.

Videre har Fjellkraft besluttet d sgke om anleggelse kaianlegg ved den planlagte kraftstasjonen
i stedet for atkomstvei fra Tosbotn. Beslutningen om d bygge et veilpst anlegg er gjort med
hensikt om d begrense inngrep i naturen. Valgte lpsning er beskrevet under transportanlegg,
side 9.

For informasjon om tiltaket utover det som er beskrevet i denne rapporten henvises det til
konsesjonssgknad med vedlegg sendt NVE 19.10.2007.

2 BESKRIVELSE AV TILTAKET

2.1 Hoveddata

TILSIG

Nedbarfelt km? 11,9
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 33,5
Spesifikk avrenning Vs/km? 89,7
Middelvannfering m¥/s 1,07
Alminnelig lavvannfering Vs 53
5-persentil sommer (1/5-30/9) /s 242

5-persentil vinter (1/10-30/4) Vs 41
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KRAFTVERK
Inntak moh. 275
Avigp moh. 3
Lengde pa berert elvestrekning m 1900
Brutto fallhoyde m 272
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,59
Slukeevne, maks m’/s 2,23
Slukeevne, min m’/s 0,030
Tillepsror, diameter mm 900
Tunnel, tverrsnitt m 0,7
Tillgpsror/tunnel, lengde m 1070/540
Installert effekt, maks Mw 4,9
Brukstid timer 2930
MAGASIN
Magasinvolum - inntak mill. m® 0
HRV moh. 275
LRV moh. 275
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 6,0
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 8,3
Produksjon, arlig middel GWh 14,3
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 54
Utbyggingspris kr/kWh 3,77
GENERATOR
Ytelse G1/G2 MVA 3,517
Spenning kv ca. 6,6
TRANSFORMATOR
Ytelse T1/T2 MVA 3,5/1,7
Omsetning kV/ kV ca. 6,6/ 22
NETTILKNYTNING
Sjekabel, lengde km 4,8
Nominell spenning kv 22

2.2 Teknisk plan for det sokte alternativ

Hydrologi og tilsig

Vassdraget er et typisk hgyfjellsfelt med hoy snaufjellsprosent, og lav effektiv sjgprosent.
Feltstorrelsen oppstrems inntaket pd kote 275 moh er 11,9 km’. Tiltaket vil ha hydrologiske
konsekvenser pd elvestrekningen mellom inntaket pd kote 275 moh og utlgpet av Kjelvikelva.

Bergrt elvestrekning fra inntaket til fjorden er 1,9 km.

Midlere vannfpring ved inntaket er i perioden 1961-1990 beregnet til 1,07 m%s og alminnelig
lavvannfgring ved inntaket er beregnet til ca. 0,053 m¥s. 5-persentil sommer og 5-persentil
vinter er beregnet til henholdsvis 0,242 m¥/s og 0,041 m?s.
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[...]
Inntak

Det bygges en betongdam pa ca. kote 275 moh med et lite inntaksbasseng og et inntak som
etableres pd vestsiden av dammen. Dammen fér en lengde pd ca. 50 meter og stgrste hgyde blir
ca. 4 meter.

Aktuelle dam typer er platedam og buedam, begge i betong. Valg av dam type bestemmes etter
geologiske underspkelser. Figur 3 viser et bilde fra inntaksomrddet. Pd gstsiden av elveleiet er
det fjell i dagen.

[..]

Vannyei
Vannveien fra inntak til krafistasjon har en samlet lengde pd 1,6 km.

Fra inntaksdammen pd kote 275 moh og ned til ca. kote 220 moh ledes vannet i nedgravd rgr
med diameter 900 mm. Et belte langs rortraseen pd inntil 30 meter vil bli direkte bergrt av
grave- og sprengingsaktivitet i anleggsperioden. Skog og annen vegetasjon ryddes bort i deler
av dette beltet. Trykkrgret graves ned og overfylles med masser slik at rgrtraséen pd sikt vil gro
til med stedlig vegetasjon der hvor det ikke er fjell i dagen.

Fra ca. kote 220 moh og ned til ca. kote 25 moh ledes vannet i mikrotunnel med tverrsnitt 0,7
m’. PG denne strekningen blir det ingen permanente eller midlertidige inngrep som fplge av
etablering av vannvei.

I nederste del av tunnel, samt fra tunnelpdhugg ved ca. kote 25 moh og inn til krafistasjonen,
ledes vannet pad nytt i trykkror med diameter 900 med mer.

[...]
Kraftstasjonen

Kraftstasjonen plasseres i dagen pad et flatt omrdde ved Ytter-Kjelvika pd sgrsiden av elva, ca.
25 meter fra fjorden. Kraftstasjonsbygget oppfpres med lettbetongelementer, trekledning og
skifertak. Fra kraftstasjonen blir det kulvert/kanal med en lengde pd 20-25 meter ut til fjorden.
Utlgpshgyden til avlgpskanalen er ansldtt til kote 3.

Det installeres to Peltonaggregat med generatorer pd 3,5 MVA og 1,7 MVA. Tilsvarende blir
det to transformatorer med samme stgrrelse. Omsetningsforholdet til transformatorene blir ca
6,6 kV /22 kV. Stasjonen fir en stprste slukeevne pd 2,23 m'/s og minste slukeevne pd 0,03 m/s.

[...]

Transportanlegg

Transport av materiell utfpres i hovedsak med bdt over fjorden fra eksisterende kaianlegg i
Lande. Lande ligger sgrvest for Kjelvika og pd motsatt side av fjorden som vist pd Figur 6.

Transport og atkomst til omrddet kan ogsad skje med bat-/flatetransport fra Tosbotn eller direkte
fra riksveien rett og over fjorden.

Like i ncerheten av Kjelvika kraftstasjon bygges det kai og en permanent veiforbindelse med
lengde ca. 150 m opp til kraftstasjonen. Der kaien bygges er det svaberg. Fjorden er noe
langgrunn og det md derfor pdregnes at kaien gdr ca. 10 meter ut fra svaberget. Tippmasser fra
tillppstunnel benyttes til 4 danne kaiomrddet og det stgpes en betongplate med s = 1:10 for d
lette atkomst ved bdde flo og fjcere.
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Bak kraftstasjonen blir det en permanent vei frem til tunnelpdhugg ved ca kote 25 moh. Resten
av anlegget blir permanent veilgst slik at naturinngrepene begrenses. Transport av
anleggsmaskiner og materiell opp til dam og gvre del av vannvei foretas med helikopter.

[...]
Nettilknytning

Det er innledet kontakt med Helgelandskraft som er omrddekonsesjoner. Kjelvika kraftverk er
tenkt tilknyttet transformatorstasjonen i Tosbotn, se Figur 6. )

Fra kraftstasjon og ca 300 meter nordover graves det ned en 22 kV jordkabel av typen TSLF
3x1x95mm’ Al eller tilsvarende. Videre legges 22 kV sjokabel fram til Tosbomn. I
gruntvannsomrdder er det planlagt at kabelen spyles ned i leir og sandbunn. Lengden pd
sjpkabelen blir ca. 4,8 km. Fra fjorden og inn til Tosbotn transformatorstasjon benyttes det
Jjordkabel av typen TSLF 3x1x95mm?2 Al eller tilsvarende.

Massetak og deponi

Den gvre del av vannveien er veilps og massene som flyttes i forbindelse med etablering av
r@rtrasé og inntaksdam blir plassert tilbake i rgrtraseen ved at traseen heves noe i lavbrekk.
Overskuddsmasser fra mikrotunnel benyttes i forbindelse med bygging av kaianlegg ved
fjorden. Det blir ikke behov for massedeponi.

Kipremegnster og drift av kraftverket

Kraftverket driftes som et rent elvekraftverk uten noen form for regulering eller effektkjoring.
Kraftverket vil kunne kjgre pd disponibelt tilsig etter at minstevannfgringskravet er oppfyit.
Flomtopper gdr som flomtap. Start og stopp av aggregat er begrenset av minste slukeevne i
kraftstasjonen. Endring i vannfgring i elva ved start og stopp av aggregat dempes ved at det
benyttes to aggregater, samt at minstevannslipp og restfelt nedstrgms inntaket bidrar positivt.

2.3 Kostnadsoverslag
[...]
2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Krafiproduksjon, arbeidsplasser og fremkommelighet

I et normaladr vil kraftverket produsere 14,3 GWh ren og fornybar energi som tilsvarer
drsforbruket til ca. 700 husstander. Dette er et positivt bidrag til energiforsyningen i omrddet
og en inntektskilde for grunneier og utbygger, i tillegg til kommunen. Tiltaket gir en reduksjon i
de globale klimagassutslippene i stgrrelsesorden 7 tusen tonn CO2 ekvivalenter drlig ved at det
reduserer behovet for forurensende krafiproduksjon (estimat basert pd SINTEF-rapport fra -
2007; Reduserte CO2 utslipp som fplge av gkt fornybar kraftproduksjon i Norge). ‘

I anleggsperioden vil tiltaket skape 3-5 drsverk. Det vil ogsd veere behov for tilsyn i driftsfasen,
som fprer til noe gkt sysselsetting. Deler av investeringen vil gad til lokale leverandprer og
dermed styrke det lokale neeringslivet. Anlegget vil indirekte gi gkte inntekter til kommunen.

Kaien som bygges i Kjelvika vil lette fremkommeligheten for reindrifteiere og andre brukere av
omrddet.

Redusert vannforing og potensiell innvirkning pd reindrift

Nedstrgms inntaket vil det bli redusert vannfgring i Kjelvikelva og naturverdier i og langs elva
blir dermed noe forringet.
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Utbyggingen kan potensielt pavirke reindrifisnceringen, men for d ta hensyn til reindrift i
tiltaksomrdde vil utbygger pd et tidlig tidspunkt gd i dialog med Brgnngy kommune og
reindriftsnceringen for d finne fram til en god felles lpsning for bdde anleggs- og drifisfase. Pd
befaring ble det opplyst av representanter for reindriftsnceringen at det ikke er rein i omrddet
senere pd dret enn 15. august. Anleggsarbeider knyttet til etablering av rgrgate legges derfor til
hgsten, etter 15. august, og vil dermed ikke pavirke reindriftsnceringen. Basert pd de virkninger
som er kartlagt i konsesjonssgknaden datert 19.10.2007, og basert pd uttalelser fra
reindriftsneringen under befaringen med NVE 25.8.2008, vil tiltaket ikke medfgre nevneverdige
ulemper for reindriften i driftfasen.

2.5 Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruk

Samlet permanent bergrt areal er ca. 5,6 daa fordelt pd inntak, veianlegg og kraftstasjon.
(1

Eiendomsforhold

Ingen endringer i forhold til konsesjonssgknad datert 19.10.2007.
2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale foringer

Omprddet der tiltaket er planlagt ligger i omrddet avmerket som landbruks-, natur- og
friluftsomrdde (LNF-omrdde) i kommuneplanens arealdel for Brognngy kommune.

Tiltaket er ikke behandlet under Samlet Plan for vassdrag og ligger under grensen for
behandling i Samlet plan som er 10 MW/ 50 GWh.

Kjelvikelva er ikke et vernet vassdrag, og Tosenfjorden er ikke del av noen nasjonal laksefjord.
Det finnes heller ingen verneomrdder i neerheten, men det er 2 foresldtte verneomrdder i
omrddet. Den ene er Lomsdalen-Visten utredningsomrdde ca. 6,5 km nord for Kjelvikelva. Dette
utredes for en eventuell vernestatus som nasjonalpark. Det andre er Holmvassdalen ca. 10 km
sprost for Kjelvikelva, som vurderes vernet som naturreservat.

I tiltaksomrddet er det sammenhengende inngrepsfrihet fra fjord til fjell. Kraftstasjonsomrddet
vil ligge i inngrepsfri sone 2, 1-3 km fra nwrmeste inngrep. Inntaket for alternativ 1 vil ligge i
inngrepsfri sone 1, 3-5 km fra neermeste inngrep.

2.7 Alternative utbyggingslosninger

I konsesjonsspknaden datert 19.10.2007 ble det utredet to alternativer; inntak pd kote 400 moh
og inntak pd kote 180 moh.

Etter befaring med NVE 25.8.2008 er ytterligere to inntaksalternativer vurdert; inntak pad kote
275 moh og inntak pd kote 170 moh. Tabellen under viser hoveddata for disse alternativene.

Virkning for miljg, naturressurser og samfunn vil veere tilneermet lik for de tre nederste

inntaksalternativene, mens virkningen kan veere noe stgrre om inntaket etableres ved kote 400
moh.

Inntak pad kote 275 moh kommer best ut gkonomisk av de fire inntaksalternativene som er
vurdert. I tillegg er det en samfunnsmessig gevinst ved d legge inntaket pad kote 275 moh
ettersom det medfprer stgrre produksjon av ren og fornybar energi enn alternativene med
inntak lengre nede i elva.

[...]



Side 22

NVE

3 KONKLUSJON

Basert pd de vurderinger som er gjort etter befaringen med NVE 25.8.2008 fremstdr den
tekniske lpsningen med inntak pd kote 275 moh som den beste av de vurderte alternativene.

Det sgkes derfor NVE om at herveerende beskrivelse med inntak pd kote 275 moh legges til
grunn for behandlingen av konsesjonssgknaden for Kjelvika kraftverk som ble oversendt NVE
19.10.2007. Tidligere omspkte alternativ med inntak pd kote 400 moh og kote 180 moh
bortfaller.”

NVE har mottatt felgende heringsuttalelser til tilleggsutredningen som er utfort:

Brgnngy kommune uttaler i brev datert 12.05.09:

Viser til oversendelse pr. epost den 20.04.2009 av Tilleggsbeskrivelse fra Sweco Norge AS dat.
mars 2009 med oversiktskart dat. 25.2.2009. Frist for innspill var satt til den 15.05.2009.

Fjellkraft AS sine opprinnelige planer fra 2007 for utnyttelse av vannfallet i Kjelvikelva,
Tosbotn til kraftproduksjon er endret etter befaring den 25.08.08 og innspill fra NVE.
Hovedutfordringene har veert knyttet til valg av sted/hgyde for inntak, vanntunellgsning og
veitilknytning for anlegget.

Bronngy kommune konstaterer med tilfredshet at reviderte planer er korrigert i positiv retning
for de forhold som kommunen har pdpekt i sin behandling av saken, jfr. sak 20/08 i det faste
utvalget for plansaker den 12.03.08. I sum gir dette mindre negative konsekvenser for landskap
og miljg.

De viktigste endringene er at:

* ved d velge mikrotunnel i stedet for sprengt tunell er det ikke lenger behov for
massedeponi ved sjgen.

* ved d velge kailpsning som adkomst fremfor veitilknytning og jordkabel/sjpkabel for
nettilknytning, unngds ytterligere landskapsinngrep.

o ved d flytte inntakspunktet i vassdraget ned til kote +275 fra kote +400 reduseres de
synlige inngrepene i landskapet.

Brgnngy kommune er pd dette grunnlaget positiv til den nye lgsningen slik den beskrives i
rapport fra Sweco Norge AS dat. mars 2009.”

Nordland fylkeskommune uttaler i brev datert 27.05.09:
Planfaglig vurdering
Ingen planfaglige merknader.
Kulturminnefaglig vurdering

Kulturminnemyndigheten viser til Fylkesrddets vedtak 55-2008. Vdrt vilkdr opprettholdes.
Uttalelsen gjelder ikke samiske kulturminner; vi viser til egen uttalelse fra Sametinget.”
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Reindriftsforvaltningen Nordland uttaler i brev datert 18.05.09:

»

Det vises til oversendelse "Beskrivelse av Kjelvika kraftverk med inntak pd kote 275" utarbeidet
av Sweco, mars 2009. Det bergrte reinbeitedistriktet, Voengelh Njaarke, har fatt tilsendt e-post
med endringsforslaget. Reindriftsforvaltningen har ikke mottatt uttalelse fra distriktet, men det
er mulig at det er sendt/sendes direkte til NVE.

Det vises til tidligere brev av 21.12.2007 der Reindrifisforvaltningen frardder at det blir gitt
tillatelse til utbygging av Kjelvika kraftverk.

Det er foretatt en del endringer i den opprinnelige spknaden. Det foreligger na ett omsgkt
alternativ med inntak pd kote 275. Den tidligere spknaden hadde to alternativ med inntak pd
henholdsvis kote 400 og kote 180.

Selv om inntaket er flyttet lenger ned i vassdraget i forhold til det tidligere alterndtivet pd kote
400, er det bergrte omrddet for reindriften ikke vesentlig endret langs elvestrekningen. Den
stgrste endringen er at det ikke lenger planlegges vei fra kraftstasjonen til Tosbotnet. Transport
skal skje ved en kombinasjon av kai ved fjorden og vei fra kaia til kraftstasjonen. Det er en
fordel at den 4,4 km lange veien er tatt ut av spknaden. Dette vil ta bort effekten som fplger med
en vei, nemlig stgrre trafikk og utfart inn [ omrddet etter at anleggstida er over.

Fra inntaksdammen pd kote 275 skal det veere en kombinasjon av nedgravd rgr fra inntaket til
ca. kote 230, og derfra skal det veere en mikrotunnel. I spknaden er det fremhevet at det skal
veere dialog med reindriften. Det er positivt at utbygger gnsker dialog. Men dette er noe som
uansett bpr veere naturlig ndr noen gnsker d foreta inngrep i reindriftens bruksomrdder. Dette
ber gjelde bdde fpr utbygging starter, under anleggsperioden og ndr driftsperioden er i gang.

Reindriftsforvaltningen mener at selv om sgknaden er endret, vil det fremdeles bety et inngrep i
viktige vdr- og sommerbeite for Voengelh Njaarke reinbeitedistrikt. Det omsgkte omrddet er en
"urgrt” lomme i et ellers sterkt inngrepbelastet reinbeitedistrikt. Barmarksbeiter er en
mangelfaktor i distriktet, og derfor er det ikke pnskelig med flere inngrep.

Reindriftsforvaltningen frardder derfor at det gis tillatelse til utbygging, selv om spknaden er
endret.”

Voengel Njarke reinbeitedistrikt uttaler i e-post datert 01.10.09:

$2

Voengel Njarke ser ikke at fremlagt forslaget til utbygging vil kunne aksepteres fra vdr side.
Kjellvika er for oss et meget viktig var-sommer-hgst beite. Vi gdr derfor sterkt inn for at det ikke
gis konsesjon. Viser forgvrig til vdr uttalelse i forbindelse med Tosbotn kraftverker.”

Fylkesmannen i Nordland uttaler i e-post datert 16.10.09:

»

Viser til e-post av 12.10.09 vedlagt endringsforslag for Kjelvika kraftverk.

Fylkesmannen gikk i brev av 03.01.08 mot utbygging av Kjelvika kraftverk. Bakgrunnen for
dette ld i en totalvurdering av konsekvensene for miljgverdier i omrddet. Omrddets verdi som
sammenhengende inngrepsfrie naturomrdder fra fjord til fjell ble spesielt framhevet.
Endringsmeldingen fplger av NVEs gnske framsatt etter befaring om d se pd alternative
lpsninger for inntaksplassering. Det fplger av dette at det nd omsgkes inntak pd kote 275 moh,
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samt at tidligere omsgkte alternativ med inntak pd kote 400 moh og kote 180 moh bortfaller, jfr.
konklusjon i beskrivelse av Kjelvika kraftverk av 14.04.2009.

Fylkesmannen registrerer at det reviderte utbyggingsforslaget inneberer at inntakspunktet vil
bli lokalisert ca. 600 meter nedstroms det opprinnelige planlagte inntakspunktet, og fplgelig
medfgre at tiltakets pavirkning av inngrepsfrie naturomrdder reduseres. En eventuell
realisering av de revidert utbyggingsplaner vil fremdeles medfgre tap av sammenhengende
inngrepsfrie naturomrdder fra fjord til fjell. Vi kan ikke se at det reviderte forslaget sdledes vil

endre vdr prinsipal anfgrsel framsatt i frarddningsbrevet av 03.01.08. Anbefalingen i nevnte
brev opprettholdes.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Fjellkraft AS er en privat utvikler av smékraftverk med et stort antall prosjekter over helelandet.
Fjellkraft ble etablert hosten 2003 med formél om & investere i ny, miljgvennlig vannkraftproduksjon
og eies nd av Nordkraft.

Om sgknaden
Fjellkraft AS soker om tillatelse til falgende utbygging:

1. Etter vannressursloven § 8 til & bygge Kjelvika kraftverk og 4 overfore vann fra sidebekker.

2. Etter energiloven om tillatelse til bygging og drift av Kjelvika kraftverk med tilherende
koblingsanlegg og kraftlinjer.

Beskrivelse av omradet

Kjelvika ligger i nordre ende av Tosenfjorden i Brenney kommune, Nordland. Kjelvikelva renner ut
ost 1 fjorden, ca. 4 km sar for Tosbotn, som er et lite lokalsamfunn innerst i fjorden. Tosbotn ligger
langs Rv 76 mellom E6 og Brenneysund. Det er ingen veiforbindelse til Kjelvika. Sjoveis transport er

mulig fra Tosbotn, og fra Rv76 tvers over fjorden. Prosjektet har ved inntaket et nedberfelt pa 11,9
km’.

Fra de overste kilder til utlapet i fjorden har Kjelvikelva en lengde pa ca. 4 km. Stersteparten av
tilsiget fra fjellet samles i ett hovedlep pé ca. kote 280. Herfra til ca. kote 175 renner elva i et relativt
flatt terreng, for den stuper bratt ned mot fjorden, og flater ut igjen ca. 100 m for utlepet.

Berggrunnen er granitt og granodionitt, med noe glimmergneis og glimmerskifer. Granitt er en hard og
tungt forvitrende bergart som ikke gir spesielt gode vekstvilkar for plantelivet. Sedimentbergarten
glimmerskifer er i utgangspunktet mer gunstige for plantelivet, men er i dette omradet sterkt omdannet
og dermed tungt forvitrende, noe som gir utslag i relativt fattige vegetasjonstyper som blébzrskog.

Den nordlige og ostlige delen av nedberfeltet er preget av bart fjell der det er sparsomt med
vegetasjon, mens den serlige delen av nedberfeltet er preget av lyngheivegetasjon. I lia ned mot
fjorden er vegetasjonen dominert av blibargranskog. Det er tatt belegg av moser og lav fra
elvebredden og fra skogen langs elven. De aller fleste av de innsamlede artene var vanlige og vidt
utbredte, og ingen var typiske fossereykpavirkede arter eller pa den norske radlista. P4 gamle treer i
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skogen ved elva ble det funnet bl.a. lungenever, skrubbenever og lodnevrenge som indikerer en viss
fuktpévirkning.

Det ble ikke registrert forekomster av naturtyper etter DN-handbok 13 eller viktige
ferskvannslokaliteter etter DN-handbok 15 i tiltaksomradet. Potensialet for viktige naturtyper langs
den planlagte veitraseen inn til Tosbotten blir ansett som liten, men er ikke undersgkt i felt.

Det er mye elg i omradet og deler av influensomradet er sommer- og hestbeite for elg. Det
forekommer ogsa streifdyr av de redlistede rovdyrene jerv, gaupe, ulv og bjern.

Det er kun helt nederst i elva hvor det er fysisk mulig for anadrom fisk 4 ta seg opp. Ca. 100 m fra
elvemunningen stiger terrenget bratt, og umuliggjer videre oppgang av fisk. Den gvrige del av elva er
ikke egnet leveomrade for fisk.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Influensomréadet bestar av sammenhengende inngrepsfritt omrade fra fjord til fjell. Det er ingen fast
bosetting 1 nerheten av tiltaksomradet. Naermeste bosetting er Tosbotn ca. 4 km unna. Eneste atkomst
til Kjelvika er per bat. Det gér en sti opp fra fjorden til Kjelvikheia. Denne gér langs sersiden av elva
og benyttes mest av folk pa jakt og barplukkere.

HelgelandsKraft AS har sekt konsesjon for i alt 6 kraftverksprosjekter i Tosbotn. Disse ligger dels
langs Tosenfjorden og dels i Tosdalen. Nabofeltet til Kjelvika i sgrast inngdr i de konsesjonssokte
Tosdalen og Lille Tosdalen kraftverk. 11,4 km utover fjorden ligger Kolvik kraftverk.

Teknisk plan

Kjelvika kraftverk presenteres med ett utbyggingsalternativ. De opprinnelige alternativene som ble
omsgkt bortfaller iht. endringsmeldingen som ble sendt inn av Fjellkraft i april 2009.

Inntak og sperredam

Inntaksbassenget etableres ved at det bygges en betongdam pé ca. kote 275. Det er fast fjell pa
damstedet og dammen fér en lengde pé ca. 50 meter og sterste hayde blir ca. 4 meter.

Vannvei

Vannveien vil ha en samlet lengde pa 1,6 km fra inntak til kraftstasjon. Fra inntaksdammen pa kote
275 og ned til ca. kote 220 ledes vannet i nedgravd rer med diameter 900 mm. Et belte langs
rertraseen pd inntil 30 meter vil bli direkte berert av grave- og sprengingsaktivitet i anleggsperioden.
Trykkreret graves ned og overfylles med masser slik at rartraseen pa sikt vil gro til med stedlig
vegetasjon der hvor det ikke er fjell i dagen.

Fra ca. kote 220 og ned til ca. kote 25 ledes vannet i mikrotunnel med tverrsnitt 0,7 m”. P4 denne
strekningen blir det ingen permanente eller midlertidige inngrep som folge av etablering av vannvei.

I nederste del av tunnel, samt fra tunnelpahugg ved ca. kote 25 og inn til kraftstasjonen, ledes vannet
pé nytt i trykkrer med diameter 900 mm.

Kraftstasjon

Krafistasjonen plasseres i dagen pa et flatt omrade ved Yiter-Kjelvika pé sersiden av elva, ca. 25 meter
fra forden. Kraftstasjonsbygget oppferes med lettbetongelementer, trekledning og skifertak. Fra
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kraftstasjonen blir det kulvert/kanal med en lengde pa 20-25 meter ut til fjorden. Utlepsheyden til
avlgpskanalen er anslétt til kote 3.

Det er planlagt installert to Pelton turbiner med generatorer pé hhv. 3,5 og 1,7 MVA. Maksimal
slukeevne blir p& 2,23 m*/s. Minste slukeevne vil ligge pé ca. 0,03 m’/s.

Elektriske anlegg

Generatorene fér en ytelse pa ca. 1,7 og 3,5 MVA. Transformatoren far samme ytelse og en omsetning
pé 0,4 (0,66)/22 kV.

Det gar ingen kraftlinje inn i omradet i dag. Helgelandskraft har sekt om konsesjon for forsterkning av
regionalnettet i Ser-Helgeland. I saknaden inngir ny sekunderstasjon for 132/22 kV 1 Tosbotn.
Dersom stasjonen bygges, vil Kjelvika kraftverk mest sannsynlig bli tilknyttet sekundarstasjonen, som
forventes & veere klar innen 2-3 ar.

Fra kraftstasjon og ca. 300 meter nordover graves det ned en 22 kV jordkabel av typen TSLF
3x1x95mm?2 Al eller tilsvarende. Videre legges 22 kV sjokabel fram til Tosbotn. I gruntvannsomrader
er det planlagt at kabelen spyles ned i leir og sandbunn. Lengden pa sjgkabelen blir ca 4,8 km. Fra
fjorden og inn til Tosbotn transformatorstasjon benyttes det jordkabel av typen TSLF 3x1x95mm?2 Al
eller tilsvarende.

Helgelandskraft vil eie og drive kraftlinjen fra kraftverket til den planlagte Tosbotn
transformatorstasjon, og kraftlinjen vil dermed inngé i omradekonsesjonen til Helgelandskraft.

Transportanlegg

Transport av materiell skal utferes i hovedsak med bt over fjorden fra eksisterende kaianlegg i Lande.
Lande ligger servest for Kjelvika og pa motsatt side av fjorden. Transport og atkomst til omrédet kan
ogsé skje med béat-/flatetransport fra Tosbotn eller direkte fra riksveien og over fjorden.

Like i nerheten av Kjelvika kraftstasjon skal det bygges en kai og en permanent veiforbindelse med
lengde ca. 150 m opp til kraftstasjonen. Der kaien bygges er det svaberg. Fjorden er noe langgrunn og
det ma derfor paregnes at kaien géir ca. 10 meter ut fra svaberget.

Tippmasser fra tillopstunnel benyttes til 4 danne kaiomréadet og det stepes en betongplate med s = 1:10
for 4 lette atkomst ved bade flo og fjeere. Bak kraftstasjonen blir det en permanent vei frem til
tunnelpdhugg ved ca. kote 25.

Resten av anlegget blir permanent veilgst slik at naturinngrepene begrenses. Transport av
anleggsmaskiner og materiell opp til dam og evre del av vannvei foretas med helikopter.

Massetak og deponi

Den ovre del av vannveien er veilgs og massene som flyttes i forbindelse med etablering av rertrasé og
inntaksdam blir plassert tilbake i rertraseen ved at traseen heves noe i lavbrekk. Overskuddsmasser fra
mikrotunnel benyttes i forbindelse med bygging av kaianlegg ved fjorden. Det blir med disse planene i
folge soker, ikke behov for massedeponi.

Hydrologiske virkninger

Vassdraget er et typisk heyfjellsfelt med hoy snaufjellsprosent, og lav effektiv sjoprosent.
Feltsterrelsen oppstrems inntaket pa kote 275 er 11,9 km?. Tiltaket vil ha hydrologiske konsekvenser
pa elvestrekningen mellom inntaket p kote 275 og utlepet av Kjelvikelva.
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Bereort elvestrekning fra inntaket til fjorden er 1,9 km. Midlere vannfering ved inntaket er i perioden
1961-1990 beregnet til 1,07 m*/s og alminnelig lavvannfering ved inntaket er beregnet til ca 0,053
m’/s. 5-persentil sommer- og vinter vannfering er beregnet til henholdsvis 0,242 m*/s og 0,041 m?/s.

Maksimal slukeevne for kraftverket er pa 2,23 m®/s, hvilket utgjer ca. 200 % av middelvannferingen.
Minimal slukeevne er pa 0,03 m’/s.

Det foreslas at det slippes minstevannfaring pa elvestrekningen nedstrems inntaket som tilsvarer de
beregnede sesongmessige 5-persentiler.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Kjelvika kraftverk til ca. 14,3 GWh, fordelt pa
ca. 6 GWh vinterkraft og 8,3 GWh sommerkraft.

Byggekostnadene be'r'egne‘[ til 54 mill. kr, noe som gir en utbyggingspris pa 3,77 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader for det opprinnelig
omsgkte prosjektet. NVEs kostnadsoverlag samsvarer bra med sgkers beregninger. Det vil likevel
vaere sekers ansvar 4 vurdere den bedrifisekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Samlet permanent berert areal er ca. 5,6 daa fordelt pa inntak, veianlegg og kraftstasjon.

Eiendommene og fallretten langs Kjelvikelva eies av Erling Olsen, Bjerg og Terje Bekkevold,
Torbjerg Iversen og Qistein Hansen. Fjellkraft AS har inngtt avtale med grunneierne om utbygging.
Dette er de eneste bergrte grunneierne i selve utbyggingsomradet.

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan

Berert omréde er LNF-omrade (Landbruk-Natur-Friluftsliv) i kommuneplanens arealdel for Branngy
kommune. Det ma sekes unntak fra arealdelen i kommuneplanene for & realisere kraftverket.

Samlet plan (SP)

Kjelvika kraftverk har ikke tidligere vaert behandlet i Samlet Plan for vassdrag. Det omsgkte
kraftverket har en installasjon under 10 MW og er dermed fritatt for behandling i Samlet Plan.

Verneplan for vassdrag

Kjelvikelva er ikke et verna vassdrag.

Inngrepsfrie omrader

I tiltaksomradet er det ssmmenhengende inngrepsfrihet fra fjord til fjell. Kraftstasjonsomradet vil ligge

1 inngrepsfri sone 2, 1-3 km fra neermeste inngrep. Inntaket vil ligge 1 inngrepsfti sone 1, 3-5 km fra
narmeste inngrep.

Nasjonale laksevassdrag

Tosenfjorden er ikke del av noen nasjonal laksefjord.
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Saksbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kap. 3 i vannressursloven og gjelder tillatelse etter § 8. NVE har
ved kgl.res. av 10. desember 2004 fatt delegert myndighet til & gi konsesjon for kraftutbygging med
installert effekt inntil 10 MW. Konsesjon kan bare gis hvis fordelene med tiltaket overstiger skadene
for allmenne og private interesser som blir berert i vassdraget eller nedberfeltet, jf. § 25.

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden har vart kunngjort og sendt pa hering til kommunen, fylkeskommunen, fylkesmannen,
bererte statlige forvaltningsorganer og interesseorganisasjoner. NVE har befart omradet sammen med
representanter fra Fjellkraft AS, Sweco, reinbeitedistriktet, naturvernforbundet, grunneiere og
Brenney kommune den 25.08.2008. Heringsuttalelsene har veert forelagt seker for kommentarer.
Nedenfor folger en kort oppsummering av hovedpunktene i uttalelsene:

Brgnngy kommune (BK) er positive til en realisering av Kjelvika kraftverk i henhold til foreliggende
seknad. Kommunen mener at det er viktig i den videre bearbeidingen at det sokes lgsninger som vil
redusere behovet for deponering av overskuddsmasser, gi en maksimal landskapstilpasset trasé for
adkomstvei og ivareta avbetende tiltak som nevnt i saksutredning, fagrapport og uttalelse fra
Fylkesmannen i Nordland. Videre mener kommunen at nettilknytning ber skje via jordkabel.

BK er positive til den nye lesningen og mener at denne i sum vil gi mindre negative konsekvenser for
landskap og milje. De trekker frem massedeponiet ved sjgen som det ikke lenger er behov for, kai
losning og sjekabel istedenfor vei og luftlinje og flytting av inntakspunkt til kote 275.

Fylkesmannen i Nordland (FM) gér mot en utbygging av Kjelvika kraftverk pé bakgrunn av en
totalvurdering av konsekvensene for miljoverdiene i omradet. FM trekker spesielt fram omradets verdi
som folge av sammenhengende inngrepsfrie naturomréder fra fjord til fjell og bortfall av dette som
folge av tiltaket. Dersom det blir gitt konsesjon slutter FM seg til de mulige avbetende tiltak som er
beskrevet i Sweco Greners rapport om konsekvenser for biologisk mangfold.

FM har ikke endret sitt synspunkt pa bakgrunn av endringsmeldingen for Kjelvika kraftverk.

Nordland fylkeskommune (NF) anbefaler at det gis konsesjon for bygging av Kjelvika kraftverk
alternativ A pé vilkér om at veien fra Tosbotn tas ut av planen. Det forutsettes dermed at transport til
kraftstasjonen gjennomfores med bét. Dersom det blir gitt konsesjon si ensker NF at folgende inntas i
vilkarene: NF viser til tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt jf. kulturminnelovens §§ 3, 4 og 8
andre ledd. Videre sd mener NF at det mé legges opp til et nzrt samarbeid med reinbeitedistriktet
angaende detaljutformingen av tiltaket og at fylkesmannens og kommunenes anbefalinger til
avbgtende tiltak tas til falge.

NF har ingen ytterligere merknader til endringsmeldingen for Kjelvika kraftverket.

Statens vegvesen, region nord, Helgeland distrikt har ingen merknader til seknaden, men de
forutsetter at det tas kontakt dersom det blir snakk om tilknytning til offentlig vegnett.

Kystverket Nordland har ut fra havne- og farvannsmessige hensyn ingen spesielle merknader til
spknaden som foreligger, men ser at det skal gjores tiltak i sjo. Kystverket vil opplyse om at alle
inngrep 1 sjgomrader mé gjennomgé en seerskilt behandling i forhold til havne- og farvannsloven for
de kan settes i verk.
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Sametinget har ingen spesielle merknader til tiltaket. De minner om kulturminnelovens § 8, andre
ledd dersom det under arbeid i marken skulle komme fram gjenstander eller andre levninger som viser
eldre aktivitet i omradet.

Reindriftsforvaltningen i Nordland (RiN) frardder at det blir gitt tillatelse til utbygging av Kjelvika
kraftverk. De viser ogsa til at uttalelsen innbefatter vurderinger som er kommet fra Voengel Njaarke
reinbeitedistrikt. Reinbeitedistriktet er sterkt i mot en utbygging pa bakgrunn av de reduserte
beitearealene som de har fatt gjennom mange store inngrep og nye inngrep som planlegges i omradet.
De legger ogsa stor vekt pa at prosjektet ma ses i sammenheng med eksisterende og planlagte
utbygginger i distriktet og ikke som et enkeltstidende prosjekt. RiN vektlegger viktigheten i at det
omsgkte prosjektet ligger i et urert omrade som ber forbli urert, og at det utgjer et kjerneomrade for
den sersamiske reindriften.

RiN mener at selv om segknaden er endret sa vil det bety inngrep i viktige var- og sommerbeite for det
berarte reinbeitedistriktet. RiN frarader at det gis tillatelse til utbygging selv om seknaden er endret.

Voengel Njaarke Reinbeitedistrikt kan ikke akseptere det nye forslaget til utbygging av Kjelvika

kraftverk og legger vekt pa at omradet er et viktig vér-, sommer- og hastbeite. De gar derfor sterkt mot
at det gis konsesjon.

HelgelandsKraft AS orienterer i sin uttalelse om nettilknytning og kostnadsfordeling. De pépeker at
kraftverkene betinger at det blir bygd en 132 kV fram til en ny trafostasjon i Tosbotn. HelgelandsKraft
AS mener at det er mest fornuftig at Kjelvikas tilknytning kan skje gjennom 22 kV kabel i sin helhet
da dette skal benyttes i stasjonene som planlegges av HelgelandsKraft AS.

Naturvernforbundet avd. Ser-Helgeland og avd. Nordland gir sterkt mot at det gis konsesjon i
denne saken. De mener at kraftpotensialet ikke stér i rimelig forhold til naturinngrepet i det ubererte
omradet som blir berart og at utbyggingen vil komme i konflikt med nasjonale mal og feringer,
kommunens egne miljemal og regionale planprosesser.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor er det gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skader/ulemper ved
det planlagte tiltaket.
Fordeler

* Enutbygging etter de foreliggende planene vil, etter sokers beregninger, gi ca. 14,3 GWhiny
arlig produksjon.

o Tiltaket vil bidra til & styrke naringsgrunnlaget for tiltakshaverne/grunneierne.

Ulemper

¢ Tiltaket innebeerer fysiske inngrep i form av dam, rergate, kraftstasjonsbygning og kaianlegg i
ett uberert naturomrade.

¢ Kjelvikelva far sterkt redusert vannfering pa utbyggingsstrekningen store deler av aret. Dette
vil virke negativt inn pa det helhetlige landskapsbildet som elven bidrar til.

e Prosjektet vil kunne gi negative konsekvenser for Voengel Njarke reinbeitedistrikt som har
var-, sommer- og hestbeite i omradet.
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e Bygging av kraftverket vil pavirke ett omrdde med sammenhengende INON arealer fra fjord
til fjell.

NVEs vurdering

Den planlagte utbyggingen gjelder etablering av et kraftverk med inntaksdam, tunnel, nedgravd
rerledning og kraftstasjonsbygning. Inngrep i forbindelse med anleggelse av kraftstasjon og kaianlegg
vil bli synlig fra fjorden, mens rergaten kun vil bli synlig fra fjellomradene rundt Kjelvikheia.
Omrédet er i dag veilost og uten tyngre tekniske inngrep. Prosjektet er planlagt gjennomfert uten

bygging av nye veier, det skal bygges kaianlegg nede ved fjorden og maskiner og utstyr skal flys inn
til inntaksomradet.

BK og NF er positive til en utbygging, og flere av kravene til avbatende tiltak er imatekommet i
sokers reviderte plan. FM, RiN, reinbeitedistriktet og naturvernforbundet gar mot at det gis konsesjon
til Kjelvika kraftverk. FM vektlegger omradets verdi som et sammenhengende INON omrade fra fjord
til fjell noe ogsa naturvernforbundet papeker. Reinbeitedistriktet ensker ikke ytterligere inngrep i sine
beiteomrader og vektlegger viktigheten av & ha urerte omrade og at prosjektet mé sees i sammenheng
med eksisterende og planlagte utbygginger i distriktet. De resterende heringsuttalelsene er enten
positive til utbygging, eller har ingen spesielle merknader til prosjektet.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Utbyggingen vil gi redusert vannforing pa den berarte elvestrekningen. Det er foreslatt & slippe en
minstevannfering pa ca. 240 I/s i perioden 1. mai til 30. september og ca. 40 I/s i perioden 1. oktober
til 30. april. Denne vannferingen tilsvarer 5-persentil verdiene for sommer- og vintervannfering.
Restfeltet er 2,6 km” mellom inntaket og kraftverket/utlapet. Med gjeldende tilsigsserie utgjer dette
0,23 m’/s. Maksimal slukeevne til kraftverket er pa ca. 200 % av middelvannforingen ifolge seker. I et
midlere &r vil vannferingen overstige maksimal slukeevne i 45 dager og ligge under minste slukeevne
1 60 dager. I perioder med store flomtopper vil det fortsatt gd mye vann i elva selv etter en utbygging,
men disse vil bli noe dempet.

Reindrift

Kjelvika kraftverk er planlagt bygget innenfor Voengel Njarke reinbeitedistrikt. Omradet ved Kjelvika
benyttes til var- og sommerbeite, og det er en trekkvei som krysser gvre del av dalen. Voengel Njarke

reinbeitedistrikt, RiN og Naturvernforbundet er alle imot en utbygging og mener at Kjelvika kraftverk
vil kunne fa negative konsekvenser for reindriften i omréadet.

RiN og reinbeitedistriktet trekker frem at omradet er et viktig vér- og sommerbeite for distriktet og at
de generelt er sterkt berert av inngrep som kraftutbygginger, kraftlinjer, hyttebygging, nydyrking,
veier, jernbane og andre typer inngrep. De legger ogsa vekt pa at det er planlagt flere nye utbygginger
av vann- og vindkraft innenfor distriktet. Omradet som bereares tilhorer det samme fjellpartiet som gar
gstover mot Tosdalen hvor det ogsa planlegges smékraftutbygginger, og de mener at Kjellvika
kraftverk ma ses i sammenheng med de andre tiltakene som planlegges i omradet.

Til tross for endringsmeldingen som Fjellkraft AS har kommet med s er RiN og reinbeitedistriktet
fortsatt negative til en utbygging da de mener at det bererte omradet ikke er vesentlig endret langs
elvestrekningen og at et viktig beiteomréde fortsatt vil bli pavirket. RiN er positive til at veien er tatt ut
av prosjektet og mener at dette isolert sett vil ta bort uenskede effekter som en vei ville medfort.
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Seker mener pé sin side at de kan imagtekomme rendriften i omrédet ved a ikke utfere anleggsarbeid pé
de tidene av aret det er rein i omradet og at tunneldriften kan utferes pa vinterstid. De legger ogsé opp
til & pa et tidlig tidspunkt innga en dialog med reindriftsnzringen for & finne gode losninger bade i
anleggs- og driftsfase.

NVE er av den oppfatning at Voengel Njarke reinbeitedistrikt er presset pa tilgjengelige beiteomrader
og at det er en reell bekymring som settes frem i heringsuttalelsen. Samtidig mener vi at det er flere
forhold ved det nye alternativet til Fjellkraft AS som i betydelig grad minsker den potensielle
konflikten med reindrift i omradet. Overferingene som var planlagt i det opprinnelige prosjektet er nd
fiernet og disse utgjorde betydelige vandringshindre for spesielt kalver pa vei ned til beite i
Kjelvikheia. Videre er det né planlagt et nytt inntakssted i hovedelva som etter NVEs oppfatning fra
befaringen vil bli liggende i et bratt og utilgjengelig parti som sannsynligvis er svart lite benyttet av
rein.

Rorgatetraseen fra inntaket og til pdhugget for tunnel vil etter NVEs vurdering matte sprenges pa store
deler av strekningen da det er flere storre og mindre tverrgdende sprekkedaler i dette omradet. En
nedsprengt rergate vil kunne bli et ”’sar” i landskapet som ogsa til en viss grad vil kunne legge beslag
pé beiteomrader og samtidig eke graden av forstyrrelse etter en eventuell utbygging. NVE ser det som
en stor fordel for prosjektet og de potensielle konfliktene med reindriftsneeringen om tunnelen fra
fjorden kan ga helt fram til inntaket slik at rargate i sprengt groft kan unngas i sin helhet.

Selve fraforingen av vann pé den bererte elvestrekningen mellom inntaket og brekket ned til fjorden
ser vi ikke som noe problem i forhold til reindrift. Elva har naturlig perioder med en lav vannfering,
men disse vil opptre noe hyppigere etter en eventuell utbygging.

De resterende delene av inngrepet vil finne sted nede ved fjorden og vil dermed etter NVEs syn ikke
pévirke reindriftsnaeringen i nevneverdig grad. NVE er ogsé positive til at sgker onsker 4 gé i dialog
med reindriftsnaringen pé et tidlig tidspunkt for & fa til gode losninger i bade anleggs- og driftsfase.

Nar det gjelder behovet for se dette prosjektet i sammenheng med andre omsekte og planlagte
prosjekter i omrddet s& er NVE enig med reindriftsneringen i viktigheten av dette. Sumvirkninger har
veert et sentralt tema nar NVE har vurdert konsesjonssgknadene i omradet og det har foregatt en
samkjert saksbehandling pa alle de omsgkte prosjektene i Tosbotn. Vi viser til eget notat om
sumvirkninger i omradet for ytterligere begrunnelse.

I uttalelsen fra reinbeitedistriktet og RiN er det angitt en rekke eksisterende og planlagte tiltak som
pévirker deres beitearealer. Distriktet er av den oppfatning at tilegrensen for innskrenkninger av deres
beiteareal for lengst er nadd og at det nd er snakk om et vaere eller ikke vare for videre drift. De viser
bl.a. Grunnlovens § 110A, ILO-Konvensjonen 169 og St.meld.nr. 28 (1991-92). Reinbeitedistriktet
krever stans i tildeling av nye konsesjoner og utbygginger i deres distrikt inntil myndighetene har
gjennomfert en faglig analyse av reindriftens talegrense.

Etter det NVE kjenner til finnes det ikke per dags dato gode metoder for & vurdere talegrenser for ulike
fagtema. Samtidig er vi oppmerksomme p4 at relativt ”’sma” inngrep kan fa betydelige konsekvenser
for reindriften i pressede omrader dersom summen av inngrep i omradet overstiger reinens télegrense.
NVE mener med henvisning til uttalelser fra Reindriftsforvaltningen Nordland og Voengel Njarke
reinbeitedistrikt, at reindriften trolig blir skadelidende dersom béde Tosdalen, Lille Tosdalen og
Kjelvika kraftverk bygges. Vi har lagt vekt pa & se prosjektene i Tosbotn i sammenheng og at det
innenfor dette reinbeitedistriktet har veert gjennomfert flere reguleringer og utbygginger som har gitt
driftsmessige ulemper.
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NVE har kommet frem til at det bl.a. av hensyn til reindriftsinteresser, ikke ber gis konsesjon til
bygging av Tosdalen kraftverk. Dette avgjores endelig av OED. Vi har av samme grunn i vedtak av i
dag avslatt sgknad om tillatelse til bygging av Lille Tosdalen kraftverk. Prosjektene kan etter NVEs
mening fa uheldige konsekvenser for flere fagtema som vanskelig kan avbetes med tiltak.

P4 bakgrunn av at det ikke blir inngrep inn i Tosdalen s mener NVE at Kjelvika kraftverk kan
realiseres dersom det bygges sa skansomt som mulig med vannvei i tunnel fra fjorden og helt opp til
inntaket. Voengel Njarke Reinbeitedistrikt uttalte i saken som omhandler Tosdalen at et alternativ med
4 bygge inntaket i selve elva ville redusere unnvikelsesfaktoren for varige faste installasjoner og
skremmeeffekten i anleggsperioden. Med en slik losning mener NVE at det faktiske inngrepet i
Kjelvika blir minimalt til hinder for rein som benytter omréadet til var- og sommerbeite og omridet vil
fortsatt fremsta som relativt urert av tyngre tekniske inngrep. Prosjektet er ogsé planlagt veilost kun
med tilkomst via kaianlegg. NVE vurderer dette som positivt for reindriften da en vei inn til Kjelvika
ville medfert okt tilgjengelighet og dermed ogsa ekt menneskelig aktivitet noe som igjen kunne blitt
en ekstra stressfaktor for dyrene i omradet.

En skdnsom utbygging tilsier ogsé at det ma vere en tett og god dialog mellom utbygger og
reinbeitedistriktet nér det gjelder tidsrom for anleggsarbeide i Kjelvika, dette er noe som mé avklares i
en eventuell detaljplanfase.

Landskap, INON og friluftsliv

Landskapet rundt Kjelvikelva er ikke berert av tyngre tekniske inngrep og det fremstar i dag med store
landskapsmessige kvaliteter fra fjorden og videre opp langs elva til Kjelvikheia som er en avgrenset
gryte omsluttet av flere haye fjell. Elva er ikke godt synlig fra fjorden og den ligger godt skjult i
terrenget pa den nedre delen. De gvre delene av elva som ligger pé heia er ogsé relativt godt skjult,
men den er selvfolgelig et viktig element dersom man gér tur i omradet. Hele influensomrédet i dette
prosjektet ligger innenfor et INON omréde (Ingrepsfrie naturomrader i Norge) som strekker seg fra
fjord til fjell noe som gir omradet stor verdi for dette fagtemaet iht. OEDs retningslinjer. Det er ikke
beregnet hvor stort bortfallet av INON vil bli iht. endringsmeldingen fra Fjellkraft, men arealet som

bortfaller har blitt vesentlig endret etter at veien ble tatt ut av prosjektet og inntaket ble flyttet til kote
275.

Nér det gjelder bruken av omrédet i friluftslivssammenheng sa gar det en sti opp langs vassdraget fra
fjorden. Det er en storslatt utsikt bade utover Tosenfjorden og innover Kjelvikheia fra der elva styrter
ned mot fjorden. Ifelge soknaden sa er Kjelvikheia mye brukt til beerplukking og jakt selv om det er et
veilest omrade. Det er ogsa bygget en taubane for 4 frakte elg ned fra Kjelvikheia til fjorden.
Seknaden nevner at omradet er brukt som turmal hovedsakelig om sommeren og at man da er
avhengig av bétskyss.

Naturvernforbundet, FM, FK og BK har alle innvendinger mot de landskapsmessige inngrepene som
det ble lagt opp til i det opprinnelige prosjektet til Fjellkraft. FM vektlegger inn sin uttalelse de
negative virkningene prosjektet vil f4 pa et inngrepsfritt naturomrade som strekker seg fra fjord til fjell
og de mener at konsekvensene for dette temaet er undervurdert i seknaden. De er ogsé skeptiske til
framfering av vei langs Tosenfjorden og bygging av inntaksdammer, rergate og kraftstasjon og
fraferingen av vann fra fosser og stryk i Kjelvikelva. BK har langt pa vei trukket flere av sine
innvendinger mot prosjektet pa bakgrunn av endringsmeldingen som ble sendt pa hering. Kommunen
er positiv til at ankomstveien er tatt ut av prosjektet og erstattet av et kaianlegg. De konstaterer ogsa at
inntakspunktet er flyttet lenger ut i dalen, at det legges opp til 4 produsere langt mindre deponimasser
en tidligere antatt ved bruk av mikrotunnel og at det planlegges bruk av sjekabel i prosjektet. FK



Side 33

NVE

onsket ogsa at veien inn langs Tosenfjorden skulle fijernes fra prosjektet noe den er i de reviderte
planene til Fjellkraft.

Det er et nasjonalt miljemal a sikre at gjenveaerende naturomrader med urert preg blir tatt vare pa.
Stortinget og flere etterfolgende regjeringer har i en rekke sammenhenger understreket verdien av &
bevare omrader uten tyngre tekniske inngrep som en del av var nasjonale arv og identitet, friluftsliv og
naturopplevelse, og biologisk mangfold. I OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk er
sammenhengende inngrepsfrihet fra fjord til fiell gitt ’stor verdi”. Prosjekter som reduserer omfanget
av slike omréder er de mest konflikifylte innenfor fagtemaet. Graden av konflikt skal likevel vurderes
konkret ved hvert enkelt tilfelle.

INON-kartet illustrerer at planomradet ligger i et omrade som er lite berort av tyngre tekniske inngrep.
Dette ble ogsa bekreftet gjennom konsesjonsseknaden, heringsuttalelser og befaring i omridet. De
landskapsmessige verdiene i Kjelvika er etter NVEs syn knyttet til urarthet i kombinasjon med dalens
utforming. NVE er klar ovér at INON har den svakhet at systemet ikke skiller mellom inngrepenes
omfang og art og at et inngrepsfritt omréde kan oppleves som urert selv etter et inngrep. I dette tilfellet
s& mener NVE at dersom det anlegges en inntaksdam pé kote 275 nede i en elvekloft og at hele
vannveien bores i fjell fra fjorden og opp til inntaket s vil fortsatt store deler av Kjelvikheia fremsta
som urert selv etter en utbygging. En skinsom utbygging er ogsi avhengig av en veilos bygging av
inntaksdam slik det fremgér i den reviderte planen fra seker. NVE er klar over at en reduksjon i INON
oker konfliktgraden men reduksjonen er ikke avgjerende for var avgjerelse isolert sett.

Det planlagte inngrepet i Kjelvika vil ogsa kunne ha en innvirkning pa sarbar heyfjellsnatur som ogsé
er omtalt spesielt i OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk. Det stér retningslinjene at inngrep ber
unngés dersom muligheten for avbgtende tiltak er begrenset. P& bakgrunn av sgkers nye
utbyggingslesning sa er NVEs oppfatning at dette prosjektet har gode muligheter for virkningsfulle
avbetende tiltak dersom det planlegges tunnel helt opp til inntaket. Dette vil medfere at inngrepet i
hayfjellet vil begrense seg til bygging av inntaksdam i elvelepet.

Niér det gjelder friluftsliv og bruken av omridet sa er FM og Naturvernforbundet uenige med soker i at
utbyggingen i sum vil vaere positiv for frilufislivet p& Kjelvika. Naturvernforbundet vektlegger at ikke
alle ensker en storre grad av tilrettelegging av frilufislivet og at det er nettopp den autentiske
naturopplevelsen som vil bli gdelagt ved slike inngrep. FM deler dette synet og mener at
friluftskvaliteter henger naye sammen med inngrepsfrie omrader.

NVE er enig med FM og Naturvernforbundet i at en okt tilgjengelighet ikke nedvendigvis er positivt
for friluftslivet ved Kjelvika. Dersom man er ute etter & oppleve ubergrt natur si er Kjelvika slik det
fremstér i dag et flott naturomrade, samtidig s& kan en tilrettelegging ogsd vere med 4 fremme
utgvelsen av friluftsliv for folk som har en noe hayere terskel for 4 dra pa tur.

I'henhold til de reviderte planene til Fjellkraft sa vil veien inn fra Tosbotn utgs fra prosjektet slik at
deler av kritikken fra heringspartene faller bort. Det er ogsa planlagt bruk av sjekabel. De opprinnelige
overforingene er ogsa fjernet fra prosjektet og inntaket er flyttet lenger ned i Kjelvikheia til ca. kote
275. Samlet sett vil dette etter NVEs syn vaere med pa 4 minimere inngrepene i marka og dermed ogsa
hvordan prosjektet vil pavirke friluftslivet i omradet. NVE er av den oppfatningen at dersom prosjektet

giennomfores med vannvei i fiell helt opp til inntaket s vil pavirkningene pa friluftslivet langs
Kjelvikelva bli sma.

NVE mener ogsa at det ber renne noe minstevannfering i Kjelvikelva etter en eventuell utbygging
med tanke pé uteving av frilufisliv og opplevelsen av Kjelvikelva.
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Biologisk mangfold og ferskvannsbiologi

Det ble ikke funnet noen naturtyper etter DN-handbok 13 eller viktige ferskvannslokaliteter etter DN-
handbok 15 i tiltaksomradet. Det ble heller ikke funnet redlistearter av moser og lav pa den bererte
elvestrekningen, men det ble funnet arter som indikerer en viss fuktpavirkning fra elva. Den
opprinnelige veitraseen langs fjorden var mangelfullt undersegkt, men denne har na utgétt fra
prosjektet. Det forekommer streifdyr av redlistede rovdyr i omradet. Samlet sett fikk omradet middels
til liten verdi for fagtemaet biologisk mangfold i fagrapporten som fulgte seknaden. Vassdraget
vurderes av miljorapporten ikke 4 ha verdi som gyte-, oppvekst- eller leveomrade for fisk.

Naturvernforbundet og FM er kritiske til deler av utredningen som er utfert. Naturvernforbundet
savner en egen vurdering av konsekvenser for store rovdyr og de savner ogsa en grundigere
undersekelse av redlistearter. De etterlyser ogsé en grundigere undersekelse av veitraseen langs
fjorden. FM er kritisk til tidspunktet for gjennomfering av feltundersokelser og mener at det var for
sent pa dret. De savner ogsé en vurdering av arter opp mot den reviderte redlisten fra 2006.

Seker stilte seg villig til & utfere en tilleggsregistrering langs den planlagte veitraseen og en
oppdatering iht. den reviderte radlisten.

Karplanter, moser og lav

NVE er positive til sgkers gnske om & utfere ytterligere undersekelser, men konstaterer at dette
bortfaller da veien ikke lenger er en del av det omsgkte prosjektet. Nar det gjelder oppdatering av
rapporten iht. den reviderte redlisten s har vi ikke bedt om dette, men vi har selv foretatt en kontroll
av det forelagte materialet opp mot den reviderte redlisten. Alle de registrerte artene av moser og lav
stér oppfort som livskraftige pa artsdatabankens hjemmeside.

NVE ser at den biologiske undersokelsen ble utfert noe seint pa aret, men mener at sé lenge det var
snofritt i omrédet si kan man vurdere bade naturtyper, lav og moser pa et relativt godt grunnlag. Det er
et storre problem & f3 gode registreringer av karplantefloraen pa denne tiden av éret da den i hovedsak
vil veere avblomstret og vissen. P4 bakgrunn av egen befaring i omrédet er NVE enig med FM i at
rapporten er tynn nar det gjelder beskrivelsen av karplanteflora og vurdering av eventuelle naturtyper,
men vi mener samtidig at dette ikke er avgjerende for konsesjonsspersmalet i denne saken. NVE er
ogsa kjent med at det er utfort flere grundige registreringer av moser og lav i de andre omsekte
prosjektene i Tosbotn. Disse er utfort i regi av bl.a. NVE, DN og utbyggers konsulenter. P4 bakgrunn
av disse undersgkelsene s& vurderer NVE at sannsynligheten for ytterligere funn av redlistearter i
Kjelvikelva ikke er spesielt stort og det er derfor ikke stilt krav om ytterligere undersekelser i omradet.

Fauna

Naturvernforbundet uttaler at det ma gjores en egen vurdering av omréadets verdi for store rovdyr og
konsekvensene for disse. Ifolge soknaden kan jerv, gaupe, ulv og bjem forekomme pa streif i omrédet,
men det er lite som tyder pé at omrédet rundt Kjelvika har sterre verdi for store rovdyr enn omriddene
rundt. NVE mener en ev. etablering av kraftverk i Kjelvika ikke har nevneverdige konsekvenser for
store rovdyr. Man kan forvente at aktiviteten i anleggsperioden kan fa en viss skremmeeffekt pa vilt,
men nr ev. anlegget settes i drift vil pavirkningen pa viltet 1 neromradet veere ubetydelig. Av den
grunn ser ikke NVE behov for ytterlige vurderinger i forhold til store rovdyr.

Det antas at fossekall er vanlig forekommende i Tosbotn men arten er ikke observert i Kjelvikelva.
Etter NVEs oppfatning er vassdraget av en slik beskaffenhet at fossekall kan bruke elva til bade
hekking og matsek. Elven besitter fosser som kan fungere som viktige hekkeplasser, og et variert
substrat som gir opphav til ulik bunndyrfauna som er viktig fade for fossekallen. En utbygging som
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omsekt vil forringe livsmiljeet for fossekallen, men den er ingen truet art. Mindre vannfering i elvene i
hekkesesongen vil gi mindre fossespreyt og lavere lydniva fra fosser og stryk slik at hekkeplasser kan
bli avslert nér ungene tigger etter mat. For & avbete de reduserte hekkemulighetene kan det settes opp
predatorsikre hekkekasser pa egnede steder i tillegg til at det m4 slippes minstevannfering. Dette er
pélegg som FM ev. kan gi gjennom standardvilkér for naturforvaltning.

Fisk og ferskvannsbiologi

FM mener at en eventuell realisering av Kjelvika kraftver ikke vil veere i konflikt med anadrom
laksefisk selv om det ikke er utfort systematiske undersekelser av fisk og ferskvannsbiologi i
vassdraget. NVE stetter seg til fylkesmannens vurdering som har tatt hayde for at det er en mulighet
for at laksefisk kan vandre ca. 100 meter opp i elva. Elva og tjernene i den gvre delen av vassdraget er
ifolge soknaden fisketomme noe FM ikke bestrider i sin uttalelse. Derimot er FM Krititsk til at det ikke
er utfort noen egen undersekelse av bunndyrfaunaen i det omsgkte vassdraget.

NVE mener at en undersgkelse av bunndyr ikke vil vere avgjerende for konsesjonsspersmalet i denne
saken men at det samtidig er viktig & opprettholde en helérs minstevannfering etter en eventuell
utbygging for & ivareta livet i og rundt elva. Flere undersokelser i bl.a. Norge og Europa har vist at
man kan redusere de negative virkningene for bunndyr i betydelig grad ved 4 ivareta en
minstevannfering. NVE vil ogsa vise til at det ikke blir stilt krav til undersokelser av bunndyr i
forbindelse med bygging av smakraftverk si lenge det planlegges en minstevannfering i vassdraget,
jfr. NVE og DNs veileder 3/2009 “kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging
av smdkraftverk (1-10 MW)”.

Kort om sumvirkninger

Kjelvika kraftverk inngér i en pakke pé totalt syv omsekte kraftverk i Tosbotn hvor Helgelandskraft
planlegger de andre seks. 1 1987 ble det i tillegg etablert et settefiskanlegg ved utlepet av Leirda.
Dersom det gis konsesjon til ytterligere regulering av Leirdvatnet samt bygging av Leiraa kraftverk,
gnsker Marin Harvest AS & oke produksjonen av settefisk i anlegget. NVE vurderer om utvidelsen av
settefiskanlegget er konsesjonspliktig, og vedtak kan fattes nar konsesjonsseknadene i Tosbotn er
avgjort.

De omsgkte kraftverkene i Tosbotn ligger innenfor en radius pa ca. 4 km. Siden prosjektene vil berare
mange av de samme vassdragstypene, kan flere utbygginger fa negative sumvirkninger. Innenfor
biologisk mangfold kan det for eksempel vaere populasjoner som er avhengige av flere vassdrag for &
kunne eksistere. Dersom utbyggingene forer til for stor fragmentering av artens habitat, kan den
forsvinne fra hele omrédet. Konsesjonsmyndigheten md ogsa vurdere landskapets talegrense, samlede
konsekvenser for reindrift, friluftsinteresser osv. Sumvirkninger har vert et sentralt tema nar NVE har
vurdert disse konsesjonsseknadene. Det er derfor utarbeidet et eget notat hvor de samlede
konsekvensene av utbyggingene er vurdert nermere. NVE viser ellers til OEDs “Retningslinjer for
smé vannkraftverk” som er lagt til grunn i vurderingen.

Dersom det fastsettes visse krav til avbatende tiltak er NVE av den oppfatning at en ev. bygging av
Kjelvika kraftverk ikke vil medfere eller forsterke ulemper av betydning i de gvrige vassdragene som
er omsgkt. P4 bakgrunn av dette mener NVE at i forhold til temaet ’sumvirkninger ved bygging av syv
kraftverk i Tosbotn” er Kjelvika krafiverk akseptabelt. Den samme vurderingen har vi lagt til grunn
for kraftverkene Leirda, Bjornstokk, Tverrda og Storelva kraftverk. For Tosdalen og Lille Tosdalen
kraftverk har vi kommet til at ulempene béade for vassdraget som blir berort og ovrige interesser i
omradet er s store at vi ikke vil anbefale & gi konsesjon. Vi viser til eget notat om sumvirkninger som
er vedlagt for ytterligere begrunnelse.
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Kulturminner

Naturvernforbundet papeker i sin uttalelse at det ikke er foretatt arkeologiske undersekelser av
omradet. NVE viser til uttalelsen fra fylkeskommunen som henviser til at de har sjekket ut tiltaket mot
sine arkiver og at de har vurdert potensialet for hittil ukjente kulturminner. De konkluderer med at det
ikke er konflikt med kjente verneverdige kulturminner i omradet. NVE kan pa bakgrunn av dette ikke
se at det er behov for ytterligere arkeologiske undersgkelser.

Samiske interesser

Naturvernforbundet er ogsa skeptiske til at omrédet ikke er undersekt for samiske kulturminner.
Sametinget vurderer at det ikke er fare for at tiltaket vil komme i konflikt med automatisk fredete
kulturminner, men minner om kulturminnelovens § 8, andre ledd dersom det skulle komme frem
gjenstander eller levninger som viser eldre aktivitet under arbeidet i marken. NVE kan pa bakgrunn av
dette ikke se at det er behov for ytterligere arkeologiske undersgkelser.

Samfunnsmessige virkninger

Naturvernforbundet bemerker ogsé i sin uttalelse at det i Helgeland/Salten er et overskudd pé kraft og
at stremmangel da ikke vil vaere noe utslagsgivende argument i konsesjonsspersmilet. Videre si er de
kritiske til om byggingen av Kjelvika kraftverk vil bidra til neeringsutvikling i distriktet da ingen av
eierne eller grunneierne i prosjektet bor 1 Tosbotn. NVE er klar over at en eventuell utbygging vil gi
inntekter til eiere og grunneiere som ikke bor i Tosbotn, men vi mener at prosjektene i Tosbotn samlet
sett vil kunne gi positive ringvirkninger for naeringslivet i omradet. Nar det gjelder spersmélet om
kraftoverskudd og stremmange] s tar NVE dette med i vurderingen ndr fordeler og ulemper med
prosjektet skal veies mot hverandre.

Oppsummering

NVE legger vekt pa at tiltaket vil gi positive ringvirkninger lokalt og en viss gkning i ny érlig
kraftproduksjon. Tiltaket vil gi en varig inntekt til FK, grunneiere og kommunen. Av hensyn til
reindriftsinteresser, natur-, landskaps- og friluftsverdier i omradet mener NVE at ulempene kan
avbetes ved at det etableres tunnel fra fjorden og helt opp til inntaket pa kote 275, at det slippes
tilstrekkelig minstevannfering hele aret i Kjelvikelva og at det legges stor vekt pa at utbyggingen blir
s& skdnsom som mulig. Reindriftsinteressene kan etter NVEs oppfatning ivaretas med en god dialog
under planleggings- og anleggsfasen.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Fjellkraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Kjelvika kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Det er sokt om tillatelse etter energiloven til installasjon av elektriske anlegg og etablering av en ca.
4,8 km lang 22 kV sjokabel fra kraftstasjonen til den planlagte transformatorstasjonen.
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Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av prosjektet men er ikke
avgjerende for konsesjonsspersmalet. HelgelandsKraft er omradekonsesjonzr i det aktuelle
nettomradet og vil sta for bygging og drift av anlegget. NVE finner det ikke nedvendig med egen
anleggskonsesjon etter energiloven for hayspenttilknytning frem til trafostasjonen. Nedvendig
hoyspentanlegg, inkludert transformering til 22 kV, kan bygges i medhold av nettselskapets
omradekonsesjon.

Eksisterende 22 kV nett mellom Tosbotn og 132 kV ledningen Kolsvik-Langfjorden har ikke
tilstrekkelig kapasitet for innmatning av kraften fra de sju kraftverkene. Helgelandskraft har derfor
sekt om konsesjon for en ca 14,5 km lang 132 kV forbindelse mellom Lande koblingsstasjon pé
eksisterende 132 kV ledning og Tosbotn. Avhengig av hvilke kraftverk som blir realisert, er det sekt
alternative plasseringer for en transformator med 22/132 kV omsetning i Tosbotn eller ved Borkamo.

For 4 unngd forsinkelser mener NVE at konsesjon for kraftverkene kan ferdigbehandles for en endelig
vurdering av nettilknytningen er foretatt. NVE presiserer i denne sammenheng at konsesjonshaver for
kraftverkene selv barer eventuell risiko knyttet til om nettilknytningen blir vesentlig forsinket eller
ikke lar seg realisere. Vi gjor videre oppmerksom pa at NVE ikke vil behandle detaljplaner for
kraftverket for nettilknytningen er avklart. For ytterligere informasjon om vurderingen av
nettilknytningen viser vi til KI-notat nr. 14/2010 — Samlet vurdering av syv kraftverk i Tosbotn.

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs vurdering av minstevannfering:

Middelvannfering m’/s 1,07
Alminnelig lavvannfering | m®/s 0,053
5-persentil sommer m’/s 0,242
5-persentil vinter m’/s 0,041
Sterste slukeevne m’/s 2,23
Minste slukeevne m’/s 0,030

I Kjelvikelva er det iht. seknaden foreslatt 4 slippe en minstevannfering pa 242 I/s i perioden 1. mai til
30. september og 41 I/s i perioden 1. oktober til 30. april. Til sammenligning er alminnelig
lavvannfering beregnet til 53 I/s, mens S-persentil sommer- og vintervannfering er estimert til hhv.
242 1/s og 41 Vs. Sekers forslag til minstevannfering er i samsvar med anbefalingene i miljerapporten.
Det er ansléatt at minstevannferingsslippet vil ugjere ca. 1,9 GWh per ar.

Maksimal slukeevne i Kjelvika kraftverk tilsvarer ca. 200 % av middelvannferingen og den berarte
elvestrekningen vil i lengre perioder domineres av tilsig fra restfeltet og minstevannferingsslippet.
Restfeltet mellom inntaket og kraftverket i Kjelvika er p4 2,6 km’ og vil i gjennomsnitt bidra med 230
I/s like oppstrems utlepet av kraftstasjonen.

BK og FK gnsker at det slippes en minstevannfering tilsvarende det som foreslas i fagrapprten som
folger seknaden. FM mener at dersom det gis konsesjon s& ma det slippes en minstevannforing som
tilsvarer 5-persentil vannfering for sommer og vinter. NVE stotter dette og mener det ma slippes vann
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forbi inntaket i Kjelvikelva hele aret. En utbygging vil fere til en viss forringelse av landskapet i
prosjektomradet, og dermed ogsa en forringelse av opplevelsesverdiene. I vurderingen av sterrelsen pa
minstevannferingsslippet legger NVE bl.a. vekt pa at det fortsatt skal renne noe vann i stryket mellom
Kjelvikheia og fjorden og at livet i elva skal opprettholdes etter en utbygging. Med et tilstrekkelig
slipp av minstevannfering finner NVE at de landskapsmessige effektene kan avbetes i tilstrekkelig
grad. Minstevannfering vil ogsé vare av vesentlig betydning for fossekall som ifelge miljerapporten
trolig finnes i elva og annet liv i og langs vassdraget som er tilpasset dagens vannferingsregime.

NVE har ogsé vurdert storrelsen p& minstevannferingen i sammenheng med de andre
utbyggingsprosjektene i Tosbotn. Det er lagt vekt pa 4 ivareta biodiversiteten og viktige
landskapselementer i Tosbotn.

P4 grunnlag av vassdragets verdi som landskapselement og de skologiske forholdene i og langs elva,
mener NVE at det ma slippes en minstevannfering i Kjelvikelva pa 240 /s i perioden 1. mai til 30.
september. I perioden 1. oktober til 30. april gér NVE inn for at det skal slippes 40 I/s. Dette vil etter
NVEs syn, i tilstrekkelig grad vaere med & opprettholde levekérene for bl.a. bunndyrfaunaen, fossekall
og annet liv i og langs elva. Disse kravene er i samsvar med forslag i seknaden.

Ved inntaksdammen skal det etableres maleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene
skal forelegges NVE pé forespersel. Den tekniske losningen for dokumentasjon av slipp av
minstevannferingen ivaretas gjennom godkjenning av detaljplanen.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Driften av kraftverket mé
vere slik at kjoringen blir mest mulig jevn, og med myke overganger.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet skal hele tilsiget slippes forbi.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Trondheim og godkjennes av NVE for arbeidet
settes 1 gang. Detaljer i prosjektet, som utforming av inntaket, stsydempning og miljetilpasning av
kraftstasjonen med mer, ligger under denne post. Endelig plassering og utforming av inntaksdammen
mé komme fram i detaljplanene.

Reindriften skal involveres under utarbeidelse av detaljplanene og konsulteres jevnlig under
byggearbeidene slik at deres ensker og behov blir tilfredsstilt i s stor grad som mulig.

FK har lagt frem et utbyggingsalternativ med nedgravd rergate pa gvre halvdel av vannveien. Etter
NVEs vurdering har valget mellom nedgravd rergate eller tunnel i dette omrédet veert avgjerende for
konsesjonsspersmalet. Vi mener, som nevnt i var vurdering, at det er pakrevet med en tunnellgsning
fra fjorden og opp til inntaket for i storst mulig grad & unngé konflikter med reindriftsnzeringen og
opplevelsen av landskapet i omradet.

NVE forutsetter at FK utarbeider en samlet plan for bruk og/eller deponering av tunnelmasser i
detaljplanen. Ved godkjenning av detaljplanene vil NVE legge vekt pa at de tekniske inngrepene skal
fa en god utforming.

I miljgrapporten antar man at omradet er egnet som hekkeomrade for rovfugl som havern, kongesrn
og fjellvak. Disse artene er folsomme for forstyrrelser i hekketiden og etableringsfasen. Av hensyn til
rovfuglbestanden skal arbeidet ved inntaksdammen skje utenfor den travleste hekkeperioden for
rovfugl.

Eventuelle terrengskader som folge av transport skal utbedres sa raskt som mulig.
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Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Ev. palegg i medhold av dette vilkaret ma vare relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sté i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen og sametinget kommer inn under dette vilkaret. NVE forutsetter at
utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen og sametinget for & klarere forholdet til
kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stetes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkérenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkéret gir hjemmel til & pélegge konsesjonzr & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Andre merknader

Forholdet til plan- og bygningsloven

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan settes i gang.

Forholdet til forurensningsloven

Det mé sokes spesielt til fylkesmannen om utslippstillatelse i anleggsperioden og ev. avklaring for
driftsperioden. Det m4 legges frem en plan for FM som viser hvordan man vil hindtere forurensning i

anleggsperioden. Dette gjelder serlig tilslammet vann fra tunneldriving, anleggsdrift med maskiner og
bruk av kjemikalier.

Forholdet til Fylkesvise planer for smdkraftverk

Bade FM og Naturvernforbundet i Nordland og Ser-Helgeland ber om at behandlingen av sgknaden
utsettes til det er varbeidet fylkesvise planer for sma vannkraftverk. Med en slik plan vil man ifelge
FM kunne vurdere konfliktgrunnlaget bedre og ha mulighet til & prioritere de prosjektene som gir
minst miljeskader og er mest lonnsomme. OED har utarbeidet “Retningslinjer for sma vannkraftverk”
som gir anbefalinger for hvordan regionale planmyndigheter (fylkeskommuner, ev. kommuner) kan
utarbeide regionale planer for smé kraftverk. Nordland fylkeskommune v/fylkestinget vedtok i mate
den 25.02.2008 oppstart av arbeidet med fylkesdelplan for sm& vannkraftverk. Forslag til Regional
plan om smd vannkraftverk i Nordland — arealmessige vurderinger er sendt p& en forhdndshering i
perioden 21.12.2009-01.03.2010. Etter forhéndsvurderingen vil fylkesradet vurdere alle innkomne
innspill og utarbeide et planforslag som sendes til offentlig ettersyn. Fylkeskommunen har som
méalsetning at planen fastsettes av fylkestinget i lepet av 2010.

OED har i flere klagesaker behandlet lignende krav om utsatt behandling. Departementet har ikke
funnet grunn til & utsette behandlingen i saker hvor kommune eller fylkeskommune ikke frarider
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konsesjon eller peker pa behov for samordnet fylkesvis planlegging. Det er ikke aktuelt pa generelt
grunnlag & utsette konsesjonsbehandlingen av saker inntil den fylkesvise planleggingen er avsluttet.

NVE har ikke fétt noen signaler fra kommunen/fylkeskommunen om spesielle planleggingsbehov i
denne saken, og felgelig er det ikke aktuelt & utsette saksbehandlingen av Kjelvika kraftverk. NVE
bruker retningslinjene sammen med den informasjonen som er kommet frem under saksgangen i vire
avveininger. Kjelvika kraftverk blir som nevnt behandlet parallelt med seks andre prosjekter innerst i
Tosenfjorden. Sumvirkninger av prosjektene vurderes opp mot eksisterende inngrep i omradet, og
NVE mener derfor at hensynet til omradets helhet er ivaretatt pa en hensiktsmessig mate.

Kystverket

Kystverket opplyser i sin uttalelse at alle inngrep i sjgomrader, som bygging av molo, bygging av kai,
fylling eller lignende, vil matte gjennomga saerskilt behandling i forhold til havne- og farvannsloven
for tiltaket settes i verk. Seknad om slikt tiltak skal sendes Kystverket Nordland for behandling og
avgjerelse etter havne- og farvannslovens § 18 andre ledd.



