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NVE:s innstilling

Etter en samlet vardering av planene for foreliggende utbyggingsalternativ og m
hgringsuttalelser anbefaler NVE at Statkraft Energi AS far tillatelse til bygging og d
overfgringstunnel fra Bladalsvatnet til Juklavatnet med inntak av 5 bekker i Bladalen,
Kyvitnadalen og Botnane. NVE mener at fordelene og nytten av a gjennomfgre tiltaket er stgrre
enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser og at § 8 i
vassdragsreguleringsloven er oppfylt.

Vi anbefaler at Statkraft Energi AS far tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 2 til &
gjennomfgre det omsgkte tiltaket. En slik tillatelse medfgrer rett til & ekspropriere grunn og
rettigheter som er ngdvendig for gjiennomfgring av tiltaket.

Vi anbefaler at tillatelsen gis pa de vilkar som fglger vedlagt.
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1. Konklusjon

NVE har mottatt seknad fra Statkraft Energi AS om & fa overfore Blidalsvatnet til Juklavatnet samt 8
fé ta inn 5 bekker pa tunnelen fra Bladalen, Kvitnadalen og Botnane. Tiltaket er et O/U-prosjekt
innenfor Folgefonnverkene med en beregnet produksjonsgevinst pd 46 GWh til en kostnad av 216 mill
kroner. Tiltaket ligger tett opp til Folgefonna nasjonalpark.

NVE har vektlagt at utbyggingen som omsekt vil gi en bedre utnyttelse av ressursene i et allerede
utbygd vassdrag gjennom gkt regulerbar kraftproduksjon. Badde Kvinnherad kommune og Hordaland
fylkeskommune ser sterre fordeler enn ulemper ved prosjektet. Fylkesmannen i Hordaland og samtlige
friluftsliv- og naturverninteresser er motstandere av utbyggingen med henvisning til angrep pé
verneverdig vill og urert natur i og tett opptil grensen for Folgefonna nasjonalpark. NVE registrerer at
utbyggingen vil medfere nye fysiske inngrep tett opp til nasjonalparkgrensen. NVE vurderer imidlertid
inngrepene og konsekvensene av disse, til ikke 4 bidra til en vesentlig forringelse av
landskapsopplevelsen, inntrykket av urert natur og muligheten for fortsatt & kunne drive
friluftslivsaktiviter, turisme og reiseliv under tilnzermet de samme betingelser som i dag etter at
anleggsperioden er avsluttet. NVE vurderer inngrepene som sd vidt smé at Folgefonnhalveya og
Folgefonna nasjonalpark fortsatt vil fremsta som et attraktivt mél for reiseliv og naturopplevelser.

Etter en samlet vurdering av planene for foreliggende utbyggingsalternativ og mottatte
hgringsuttalelser anbefaler NVE at Statkraft Energi AS far tillatelse til bygging og drift av en
overfgringstunnel fra Blidalsvatnet til Juklavatnet med inntak av 5 bekker i Bladalen,
Kvitnadalen og Botnane. NVE mener at fordelene og nytten av a gjennomfgre tiltaket er stgrre
enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser og at § 8 i
vassdragsreguleringsloven er oppfylt.

Vi anbefaler at Statkraft Energi AS far tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 2 til 4
gjennomfgre det omsgkte tiltaket. En slik tillatelse medfarer rett til 4 ekspropriere grunn og
rettigheter som er ngdvendig for gjennomfaring av tiltaket.

Vi anbefaler at tillatelsen gis pa de vilkir som fglger vedlagt.

2. Sgknaden
NVE har mottatt felgende sgknad fra Statkraft Energi AS datert 08.10.2007:

”Soknad om konsesjon for overforing av Blidalsvatnet til Juklavatnet med inntak av
bekker i Kvitnadalen og Botnane i Kvinnherad kommune, Hordaland fylke.

Statkraft Energi AS gnsker med planene d utnytte en stgrre del av energipotensialet i
nedbgrfeltet til Folgefonnverkene. Det vil ikke bli bygget nytt kraftverk eller etablert nye
reguleringsmagasin.

Ved Folgefonnverkene pumpes vannet i dag fra Svartedalsvatnet til Juklavatnet etter
forutgdende tapping fra Bladalsvatnet. En utbyggingslgsning med direkte overfgring av
Bldadalsvatnet samt inntak av fem bekker fra breen i Kvitnadalen og Botnane, vil avlaste
pumpedriften ved Jukla kraftverk og gi gkt krafiproduksjon.

Produksjonsgevinsten ved overfgringen er nd neermere vurdert til ca 46 GWh (i meldingen til
ca. 56 GWh og 146 millioner) til en kostnad av 216 millioner, og i tillegg vil overfgringen
muliggjore en bedre utnyttelse av magasinene ved Folgefonnverkene, da brukstiden for
pumpedriften ved Jukla pumpekraftverk vil bli redusert.
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Det er sett pd to alternative utbyggingslgsninger; med og uten inntakene i Kvitnadalen. Det er
kun aktuelt d spke om en overfgring med inntakene i Kvitnadalen (alternativ 1).

Statkraft mener det omsgkte alternativet tilfredsstiller kravene i de ulike lovene for d kunne gi
de tillatelsene som er npdvendige for giennomfgring av tiltaket. Idet vi viser til vedlagte planer
og konsekvensutredning spker Statkraft Energi AS med dette om:

1. Etter vassdragsreguleringsloven og vassdragsloven (jf § 8) om tillatelse til:

e Bygging og drift av en overfgringstunnel fra Blddalsvatnet til Juklavatnet med inntak
av 4 bekker i Kvitnadalen og to bekker i Botnane som beskrevet i vedlagte
prosjektbeskrivelse.

2. Etter forurensningsloven jfr. Kap. 3, om tillatelse til:
o Forurensning som fplge av endringer i vannfpring i bergrte vassdrag.
3. Etter oreigningsloven, jfr. § 2 nr 19 og nr 51 og § 25:

e Erverve ngdvendig grunn og rettigheter for bygging av 4 bekkeinntak rundt insta
Kvitnadalsvatnet, i tilfelle det ikke skulle lykkes d fa til avtale med grunneiere og
rettighetshaver. Det vises her til neermere omtale i vedlagte prosjektbeskrivelse.

o Tillatelse til d ta i bruk arealer og rettigheter fpr skjgnn er holdt eller avtale er inngdtt
med grunneiere og rettighetshavere (forhdndstiltredelse).

4. Kommuneplan/reguleringsplan

e Dersom det blir npdvendig, vil det bli sgkt om dispensasjon fra krav til reguleringsplan
for tippen ved Markkjelkevatnet.

Utbyggingen vil ikke medfgre vesentlige konflikter med naturmiljp, neringsinteresser eller
samfunnsinteresser, ifplge konsekvensutredningen.”

I det folgende refereres seknad/konsekvensutredningen (KU) uten bilder, figurer og vedlegg.
Seknaden med KU i sin helhet folger innstillingen som vedlegg.

"SAMMENDRAG

Statkraft gnsker d utnytte en stgrre del av det energipotensialet som finnes i allerede overfgrte
vassdrag som i dag nyttes i Folgefonnverkene. Utbyggingsplanene vil medfpre bedre utnyttelse
av vannet i eksisterende magasin og gi gkt produksjon i Mauranger kraftverk og redusere
pumpedriften ved Jukla pumpekraftverk. Planene omfatter ingen nye magasiner eller endring
ay reguleringsgrenser.

Eksisterende utbygginger

Folgefonnverkene omfatter kraftverkene Mauranger og Jukla som utnytter nedbgrfelter pd
nordvestsiden av Folgefonnhalvgya i Kvinnherad kommune og Hordaland fylke. Konsesjon for
utbygging ble gitt 18. juli 1969 og de to kraftverkene satt i drift i 1974.

Ved kronprinsregentens resolusjon av 1. juli 2005 fikk Statkraft Energi AS tillatelse til
overfpring av Kvangrevatnet og Markkjelkevatnet for utnyttelse i Jukla og Mauranger
kraftverker. Kvangrevatnet er nd overfprt til Langavatnet og Markkjelkevatn pumpe vil
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antagelig bli satt i drift var/sommer 2007. Ut over dette er det ikke foretatt utvidelser av
anleggene siden 1974.

Utbyggingsplanene
Det er utredet to alternative utbyggingslpsninger:

Alternativ 1: Det bygges en overfgringstunnel fra Blddalsvatnet til Juklavatnet med inntak av
fire bekker i Kvitnadalen og to bekker i Botnane.

Alternativ 2: Det bygges en overfgringstunnel fra Blddalsvatnet til Juklavatnet med kun inntak
av to bekker i Botmane.

I tillegg gis en kort omtale av 0 — alternativet; ingen ny utbygging.

Det spkes her bare om en utbygging etter alternativ 1 som beskrevet under punkt 3.2.1.
Statkraft vurderer pr. i dag alternativ 2 som gkonomisk urealistisk.

Ved utbyggingen vil en nytte den infrastruktur som allerede finnes fra utbyggingen i 1974. Det
vil ikke veere behov for d nytte arealer som til nd har veert ubergrt, med unntak av begrensede
arealer ved bekkeinntakene.

Alle sprengningsmasser vil bli fraktet ut via eksisterende tunnelpdhugg ved Markkjelkevatnet,
og massene foreslds primeert deponert like vest for Markkjelkevatnet. Her er det er en
forsenkning i terrenget etter tidligere uttak av morenemasser til fyllingsdammer i omrddet.
Ved a fylle denne forsenkningen, vil et tidligere naturinngrep bli fjernet og terrenget kan
tilbakefgres til tilneermet opprinnelige form. En alternativ plassering pd eksisterende tipp er
ogsd vurdert, men her pdgdr det nd etablering av en pumpestasjon i forbindelse med
overfgringen av Markkjelkevatnet.

Det er ikke planlagt bygget nye, permanente veier, da en vil benytte de eksisterende veiene til
Jukla kraftverk og tverrslaget ved Markkjelkevatnet. Bekkeinntakene vil bli bygget med
adkomst pr. helikopter. Utbyggingen vil ikke kreve opprusting eller nybygging av kraftlinjer.

Produksjonsberegninger og kostnader

Produksjonsberegningene er utfgrt med programmet Vansimtap. Vassdraget er seriesimulert,
med 70 drs tilsigshistorikk. Tall for produksjon og utbyggingskostnader er vist i fplgende
tabell.
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Naverdibetraktninger av utbyggingsprosjektet viser at det er lgnnsomt d bygge ut, dersom
inntektene kan forsvare utbyggingskostnadene. Dette er bare mulig dersom inntakene i
Kvitnadalen tas med.

Produksjonspotensialet omregnet i naturhestekrefter er 11594,
Forholdet til offentlige planer

Prosjektet kommer ikke i konflikt med kommunale eller fylkeskommunale planer og den
bergrer ikke vassdrag som er vernet mot kraftutbygging. Utbyggingsplanene er unntatt fra
Samlet Plan (St.meld. nr. 60, 1991 — 92).

Naturmiljo, ressurser og samfunnsinteresser

Yannfgring

Vannfpringene vil bli redusert i tre bekker med utlgp innerst i insta Kvitnadalsvatnet,
nedstrgms inntakene. Tilsig fra restfeltene og nedbgrfeltet til vannet for gvrig, gjgr at
vannfgring i elva mellom insta og midtra Kvitnadalsvatnet etter en utbygging allikevel vil
utgjpre ca. 23 % i forhold til dagens vannfgring.

Vannfpringen vil ogsd bli redusert pd hele strekningen nedstrgms midtra Kvitnadalsvatnet og
ned til Svartedalsvatnet. Tilsig fra restfelt til innsjgene gjgr at restvannfpring i elva ved
innlgpet i Svartedalsvatnet vil utgjgre ca. 21 % i forhold til dagens vannfpring. Det vil ikke bli
noen endringer nedstrgms Svartedalsvatnet.

De stgrste endringene vil her skje sommer og hgst og i tillegg en periode mellom 1/1 og frem
til om lag midten av mars, da dagens tapping fra Blddalsvannet normalt pagdr.

Vannfpringen vil videre bli redusert fra bekkeinntakene i Botnane og ned til innlgpene i hhv.
sgndre og nordre Botnatjprn. Tilsig fra nedstrpms restfelt gjpr at vannfgring i bekkene ved
innlgpet i tjernene vil utgjpre mellom 33 og 37 % i forhold til dagens vannfgring. Ved
eksisterende inntak i utlppet av spndre Botnatjgrn vil tilsig fra restfelt utgjpre ner 38 % i
forhold til dagens vannfpring. De stgrste endringene vil skje sommer og hgst, da
vintervannfgringen generelt er meget lav.

Flomforhold

Det forventes ikke at tiltaket vil fre til forverrende flomforhold. Flomforholdende vil heller
avta noe, grunnet frafgring av vann. Spesielt gjelder dette vinterstid i den perioden da tapping
av Bldadalsvatnet har pagatt.

Vanntemperatur og isforhold

Overfgringen av vann fra Blddalsvatnet direkte til Juklavatnet vurderes positivt for isforhold
og lokalklima i innsjpene midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet og elvestrekningene ned til
Svartedalsvatnet. Kraftig tapping vinterstid fra Blddalsvatnmagasinet til midtra
Kvitnadalsvatnet har tidligere fprt til svekkede isforhold pd disse innsjgene.

Geologi, erosjon og sedimentasjon

De planlagte tiltakene antas ikke ha noen effekt pd forhold tilknyttet erosjon og
sedimenttransport utover selve anleggsperioden. I denne perioden kan vassdraget bli tilfgrt
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noe stedlig materiale som fplge av tunnelboringen og byggingen av bekkeinntakene.
Overfpring av vann til Juklavatnet vil heller ikke medfpre neveverdig transport av sedimenter.

Vannkvalitet, forurensning og stgy

Alle bekkene som ble undersgkt hadde lav vanntemperatur (1,2 — 6,1 °C). Videre var alle
bekkene svakt sure, hadde lavt ioneinnhold (konduktivitet), lav bufferkapasitet (alkalitet) og
SJorholdsvis lave verdier av totalt aluminium. Utbyggingsplanene vil ikke medfgre endringer i
disse naturgitte forholdene. Under anleggsfasen forutsettes det at det utarbeides en plan for
forurensnings-begrensende tiltak.

Fauna, flora og biologisk mangfold

Utbyggingsalternativ 1 vil medfpre ubetydelige negative konsekvenser for det biologiske
mangfoldet i det berprte omrddet i Kvitnadalen. Fordi tiltaket reduserer arealet av
inngrepsfrie naturomrdder med 3,78 kni’, og 1,35 km’ og endrer inngrepsstatus, vil det, ifplge
definisjonen, generelt gi store negative konsekvenser for naturmiljpet. Andre verdier i
nasjonalparken vil imidlertid ikke bli bergrt og tiltaket er ikke i strid med parkens
vernebestemmelser (Jfr. innholdet i Kgl. res. av 29.04.05).

Alternativ 2 vil heller ikke ha negative konsekvenser for det biologiske mangfoldet i omrddet.
Konsekvensene for naturmiljget vil bli mindre enn for alt. 1, fordi reduksjonen av inngrepsfrie
naturomrdder er vesentlig mindre. Andre verdier inne i nasjonalparken blir heller ikke bergrt
ved alternativ 2.

Verken plasseringen av tunnelmasse pd gammel tipp (tippalternativ A) eller i gammelt
moreneuttak (alternativ B) vil medfpre vesentlige negative konsekvenser for naturmiljget.
Alternativ B kan kanskje ha en positiv virkning.

Fisk

Det ble ikke pavist fisk i insta Kvitnadalsvamet eller i Botnatigra. Bunndyrsamfunnet var
fattig i alle bekkene og det ble ikke pdvist rgdlistearter.

Insta, midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet er neeringsfattige. Zooplanktonsamfunnet var fattig i
alle sjpene, og det ble ikke pdvist rgdlistearter. Midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet hadde en

tynn bestand av utsatt aure av fin kvalitet. Auren synes ikke d reprodusere naturlig og
bestandene vil derfor dg ut.

0-alternativet innebeerer at bekkeinntakene ikke blir bygd ut. Insta Kvitnadalsvatnet og
omrddet ned til utlgpet i midtra Kvitnadalsvatnet endrer da status til nasjonalpark. Det
forventes ingen negative konsekvenser av O-alternativet.

Alternativ 1
Konsekvensen for ferskvannbiologiske forhold er samlet vurdert til liten negativ.
Alternativ 2

Inntakene ved insta Kvitnadalsvatnet utelates. Konsekvensen for ferskvannbiologiske forhold
Sfor midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet og bergrte bekker, er samlet vurdert til liten negativ.



Side 7

NVE

Landskap og friluftsliv

0-alternativet innebeerer at landskapet og mulighetene for utpvelse av friluftsliv antas a forbli
slik det er i dag i overskuelig fremtid. Det er imidlertid ikke funnet grunn til d tro at
Kvitnadalen vil bli mer brukt som friluftsomrdde, dersom den innlemmes i nasjonalparken.

Alternativ 1

Alternativet har som viktigste konsekvens redusert vannfpring i enkelte bekker og ny tipp ved
Markkjelkevatnet. I sngsesongen vil inngrepene ikke veere synlige. Konsekvensgraden for
landskap er satt til middels negativ, mens den for frilufislivet er satt til liten negativ.

Alternativ 2

Ved dette alternativet blir inngrepene lite merkbare og tidligere kunstig overfgring fra
Blddalsvatnet fjernes. Konsekvensgraden for landskapet er i fagrapporten satt til middels/liten
negativ og for friluftslivet til liten negativ.

Forholdet til nasjonalparken

Folgefonna-omrddets status som nasjonalpark er relativt ny (opprettet i mai 2005). Den
bruken som er registrert for undersgkelsesomrddet, er eldre enn dette og har retter flere
hundre dr tilbake. Det foreligger ikke tall, som for eksempel registreringer fra hytter, som kan
si noe om endret bespk i den korte tiden som er gdtt siden opprettelsen. Det er heller ikke d
forvente. Verdsettingen i underspkelsesomrddet vil derfor i praksis gjpres uavhengig av
neerheten til nasjonalparken.

Et omrddes verdi vurderes ut fra kriteriene bruk, opplevelseskvaliteter, egnethet for ulike
aktiviteter, mangfold, om omrddet inngdr som del av en grgnnstruktur, en ferdselskorridor, et
atkomstomrdde, eller har stor symbolverdi. I utredningsprogrammet er det poengtert at
?omrddets neerhes til Folgefonna nasjonalpark skal tas i betraktning ved vurderingen av
omrddets verdi i friluftslivssammenheng”. Dette forstds slik at det skal vurderes om kriteriet
“bruk” vil pdvirkes som fglge av den nye nasjonalparkstatusen. Det er vanskelig d se hvordan
gvrige kriterier kan endres som en fplge av dette. Det kan imidlertid diskuteres om
symbolverdien vil pdvirkes og om det eventuelt vil gjgre seg synlig i gkt bruk.

Ndr et omrdde far status som nasjonalpark, kommer det pd en liste over ”eksklusive
naturomrdder”. En naturlig mekanisme kan da veere at omrddet blir bedre kjent og at flere vil
bespke det. Det er videre sannsynlig at det da skjer en viss gkning i bruken av
nasjonalparkomrddet. Undersgkelsesomrdde, et randomrdde pad nordvestsiden av Folgefonna,
krever imidlertid en god del av friluftslivsutpveren. Bdde topografi og veerforhold omkring
breen kan veere en utfordring. Det er derfor ikke like lett bare d stoppe bilen og ga en liten tur i
nasjonalparken. Bespket krever gode forberedelser. Det antas at de som gnsker slike
utfordringer sgker til omrddene uavhengig av formell vernestatus. Fagutrederne vurderer det
derfor som sannsynlig at opprettelsen av Folgefonna nasjonalpark bare vil gi en liten gkt bruk
av de aktuelle underspkelsesomrddene (randomrdder). Omrddene er generelt vurdert til d veere
av stor verdi for friluftsliv. Sannsynlig gkning i bruk vurderes ikke som stor nok til d endre
verdsettingen.
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Kulturminner

Konsekvensene i vestlig del av Kvitnadalen og Blddalen med insta, midtra og heimsta
Kvitnadalsvatnet, hvor bekkeinntak og overfgringer er planlagt, blir i fagrapporten vurdert
som ubetydelige bdde i anleggs- og driftsfasen.

I omrddet omkring Markkjelkevatnet omfatter planene to alternativer til tipp samt to rigger.
Konsekvensgraden er satt til liten negativ/ubetydelig i anleggsfasen og ubetydelig i driftsfasen.
Her er imidlertid et visst potensial for d avdekke ikke kjente automatisk fredete kulturminner.

I Botnane med Botnatjgrna omfatter planene to bekkeinntak. Konsekvensene vurderes som
ubetydelige i anleggs- og driftsfasen.

Jord- og skogressurser

Jord- og skogbruksinteressene i utbyggingsomrddet er begrenset til beitebruk med rundt 240
sau fra to gdrdsbruk. Anleggsfasen vil kunne medfpre en viss forstyrrelse og et begrenset
arealbeslag for beitende dyr, seerlig ved Markkjelkevamet. Pq sikt vil det kun veere tippomrddet
her som utgjor en endring med konsekvenser for disse interessene. Under forutsetning av at
tippen beplantes med beitbar vegetasjon, vil tiltaket kunne medfpre en liten forbedring i
forhold til dagens situasjon. Det vil imidlertid ta en viss tid fpr vegetasjon er etablert.

Mineraler og masseforekomster

Forekomsten av lgsmasser innen det aktuelle omrddet bestdr for det meste av rasurer og noe
morene- 0g forvitringsmateriale. Bdde massenes kvalitet og beliggenhet tilsier at deres
pkonomiske verdi er ubetydelig. Om noen mot formodning skulle ha interesse av d utnytte disse
massene, vil den aktuelle utbygging ikke ha noen betydning for slike planer.

Det er ikke kjente mineralforekomster i omrddet.

Neeringsliv og sysselsetting

Utenom vannkraftinteresser er neringslivsinteressene i utbyggingsomrddet begrenset til
kommersiell utnyttelse av sports- og friluftsaktiviteter i tilknytning til Folgefonna.
Hovedaktgrene er Folgefonni Brefgrarlag og Hardanger Breskole.

Enkelte av turene som disse arrangerer, bergres av tiltaket. Anleggsfasen vil kunne pavirke
opplevelsen av bergrte omrdder i denne perioden, men det forutsettes at anleggsarbeidene ikke
vil veere til hinder for normal utfart for friluftsliv. Sdledes gdelegges ikke grunnlaget for de
kommersielle turene.

Alternativ 0 innebeerer at Kvitnadalen innlemmes i Folgefonna nasjonalpark. Det er ikke
funnet grunn til d tro at Kvitnadalen vil bli mer brukt som friluftsomrdde, dersom den
innlemmes i nasjonalparken og det antas derfor ikke at dette vil gi gkte inntekter for de som
utnytter friluftslivet kommersielt.

Bdde alternativ 1 og 2 medfgrer anleggsarbeid med en rekke aktiviteter der lokal og regional
kompetanse kan benyttes. Det finnes flere relevante firma i Kvinnherad og omkringliggende
kommuner. Forutsatt at utbygger benytter disse i stgrst mulig grad, kan tiltaket gi pkt
ettersporsel etter varer og tjenester i kommunen i de 2,5 drene anleggsarbeidet pdgdr. Utover
den arbeidsstyrken som finnes i dag, vil det ikke bli behov for nye ansettelser i tiltakets
driftsfase, men kommunen vil ha inntekter gjennom skatter og avgifter. '



Side 9

NVE

Skatter og avgifter

Uavhengig av de lokale og regionale konsekvensene av sysselsetting og lokale innkjgp og
sysselsetting vil kommunen og fylkeskommunen sitte igjen med en viss drlig inntekt av
utbyggingen. I tillegg til naturressursskatt, eiendomsskatt og konsesjonsavgift kan ogsd
kommunen eller fylkeskommunen bli tildelt konsesjonskraft. Den senere tid har det i flere
utbyggingssaker ogsd blir skrevet en utbyggingsavtale mellom utbygger og bergrt(e)
kommune(r).

Foreslitte avbotende tiltak

. Forurensning fra anleggsaktiviteter kan forebygges gjennom god planlegging
samt oppfplging av driften. I anleggsfasen bor det treffes tiltak for d redusere utslipp av
boreslam og sprengstoffrester.

. Bekkeinntakene bgr gis en farge som er tilpasset omgivelsene og en form som
er [ samsvar med svabergene omkring ("myke” former).

. I utlppet av innsjgene kan det bygges en terskel av naturstein for d holde
nivdet i innsjpene pa et gnsket nivd i perioden med lav vanntilfgrsel.

. Anleggsarbeid bgr unngds i helger og ferieperioder.

. Anleggstrafikk md foregd med hensyn til sau som ferdes og beiter i

anleggsomrddet. For d hindre tap av beitemark bgr tippen utformes pd en mdte som gjgr den
lett tilgjengelig for dyr, samt beplantes med vegetasjon egnet for beite.

1 INNLEDNING OG BEGRUNNELSE FOR TILTAKET

L1 KORT OM UTBYGGER

Statkraft Energi AS er konsesjonssgker og tiltakshaver for prosjektet. Statkraft Energi AS er et
datterselskap under Statkraft AS. Staten v/Neringsdepartementet eier 100 %.

Statkraft er Norges stgrste produsent av elektrisk kraft og konsernet disponerer kraft fra 139
kraftverk i Norge. Konsernet har en samlet drlig produksjon pd 42 TWh og er den nest stgrste
produsent av fornybar energi i Europa. Konsernet har ca 2000 ansatte, inklusive selskapene
Skagerrak Energi og Trondheim Energiverk. Statkraft er ogsd medeier i Agder Energi, BKK og
Fjordkraft. Konsernet hadde i 2005 en omsetning pd NOK 15 milliarder og er Norges stgrste
landbaserte skatteyter.

Statkraft legger et langsiktig perspektiv til grunn for all virksomhet for d sikre gode
gkonomiske resultater, bevare miljpet og gi energi til kommende generasjoner. For Statkraft er
det viktig til en hver tid d sgke d utnytte de ressursene som disponeres pd en optimal mdte,
bdde med hensyn til pkornomi og milje.

1.2 BEGRUNNELSE FOR TILTAKET

Bakgrunnen for denne sgknaden er at Statkraft gnsker 4 utnytte en stgrre del av det
energipotensialet som finnes i allerede regulerte vassdrag i Kvinnherad kommune.
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Folgefonnverkene, som bestdr av Mauranger kraftverk og Jukla pumpekrafiverk, omfatter en
rekke reguleringsmagasin og overfgringer. Dette prosjektet tar utgangspunkt i
reguleringsmagasinene; Blddalsvatnet, Svartedalsvainet og Juklavatnet og sgker d fd til en
bedre utnyttelse av de vannressursene som finnes i nedbgrfeltene. Dette gjgres ved d hente
deler av vannet lenger opp i feltene og overfgre det direkte til Juklavatnet.

Vannet pumpes i dag fra Svartedalsvanet til Juklavatnet etter forutgdende tapping fra
Blddalsvatnet. En utbyggingslgsning med direkte overfpring av Blddalsvatnet, samt inntak av 6
bekker fra breen i Kvitnadalen og Botnane, vil aviaste pumpedriften ved Jukla kraftverk og gi
okt kraftproduksjon. Produksjonsgevinsten ved overfgringen er vurdert til ca. 46 GWh til en
kostnad av 216 millioner (2006 — kroner), og i tillegg vil overfgringen muliggjgre en bedre
utnyttelse av magasinene, da brukstiden for pumpedriften ved Jukla pumpekraftverk vil bli
redusert. I meldingen var det antatt en gevinst pd ca. 56 GWh til en kostnad av 149 millioner
(2004 — kroner). Disse dataene er nd grundigere vurdert og justert.

Statkraft ser pd prosjektet som et typisk opprustnings- og utvidelsesprosjekt (O&U).

2 EKSISTERENDE KRAFTVERK OG REGULERINGER

Folgefonnverkene omfatter kraftverkene Mauranger og Jukla som utnytter nedbgrfelter pd
nordvestsiden av Folgefonnhalvgya i Hordaland fylke. Kraftverkene er lokalisert i Kvinnherad
kommune, men nedbgrfeltene og konstruksjoner i disse, bergrer ogsd Jondal, Ullensvang og
Odda kommuner. Kartskissen i vedlegg 1 viser anleggene pr i dag.

Konsesjon for utbygging ble gitt 18. juli 1969 og etter en krevende byggeperiode ble de to
kraftverkene satt i drift i 1974. Mangvreringsreglementet ble endret ved kronprinsregentens
resolusjon av 26. mars 1982.

Ved kronprinsregentens resolusjon av 1. juli 2005 fikk Statkraft Energi AS tillatelse til
overfpring av Kvangrevatnet og Markkjelkevatn for utnyttelse i Jukla og Mauranger
kraftverker. Anleggsvirksomheten pdgdr og Kvangrevatnet er allerede overfprt. Markkjelke-
vatn pumpe vil antagelig bli satt i drift vdr/sommer 2007. Ut over dette er det ikke foretatt
utvidelser av anleggene fra 1974. En oversikt over eksisterende anlegg er vist i vedlegg 1.

2.1 MAURANGER KRAFTVERK

Mauranger kraftverk (250 MW) utnytter fallet mellom Mysevatn, kote 855/ 775 og
Maurangerfjorden. Til inntaksmagasinet Mysevatn overfgres vann fra flere
overfgringstunneler, deriblant fra Svartedalsvatnet i nord og Bondhusbreen i syd. 1 tillegg
utnyttes ogsd avlgpet fra Jukla pumpekraftverk.

2.2 JUKLA PUMPEKRAFTVERK

Jukla kraftverk (35 MW) er et pumpekraftverk. I sommerhalvdret pumpes det vann fra
Svartedalsvatnet til Juklavatnet for magasinering. I vinterhalvdret nyttes Jukla som et kraftverk
og utnytter fallet den andre veien. Kraftverket henter ogsd vann fra magasinene
Dravladalsvatnet og Langavatnet.
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2.3 BLADALSVATNET

Blddalsvatnet ligger i vassdraget ovenfor Svartedalsvatnet og reguleres mellom kote
1072/1018, via en tappetunnel ved utlgpet. Dette gir et magasinvolum pd 18,7 mill. m. I
tappeperioden, om vinteren, fplger vannet den naturlige elva ned til Svartedalsvatnet og
utnyttes fra dette lavere nivdet.

2.4 JUKLAVATNET

Juklavatnet er et flerdrsmagasin med en samlet reguleringshgyde pd 110m. Hpyeste regulerte
vannstand (HRV) er pa 1060 m og laveste (LRV) 950 m. Magasinvolumet er pd 236 mill. m>.

Ved stort tilsig blir vann pumpet opp fra Svartedalsvatnet og Mysevatnet til Juklavatnet ved
hjelp av Jukla pumpekraftverk. Her lagres det for vinterbruk. Nar Jukla nyttes som vanlig
kraftverk (gdr som turbin) fungerer Juklavatnet som inntaksmagasin for kraftverket pd hgyeste
fallhgyde, ofte sammen med Jukladalsvatnet.

2.5 MAGASIN OG REGULERINGER

3 UTBYGGINGSPLANENE

Et oversiktskart over utbyggingsomrddet er vist i vedlegg 2.

3.1 GENERELT

Prosjektomrddet ligger i Kvinnherad kommune og bergrer de gvre delene av @yreselva. Dette
vassdraget er forgvrig allerede regulert, og det finnes en rekke reguleringsmagasin som
utnyttes i Statkraft sine kraftverk i omrddet.

Utbyggingsplanen bestdr av en ny overfgringstunnel, som ved gravitasjon vil fore avigpet fra
Blddalsvatnet og noen bekker i Kvitnadalen og Botnane over til Juklavatnet pd ca. kote 1060. 1
dag kan dette kun utnyttes fra Svartedalsvatnet pd kote 860.

Gevinsten av tiltaket er gkt kraftproduksjon. I tillegg til den direkte fallgevinsten ved at vannet
utnyttes fra et hgyere nivd, vil tiltaket ogsa avlaste pumpedriften ved Jukla pumpekraftverk.
Dette vil ogsd muliggjgre en bedre utnyttelse av magasinene ved Folgefonnverkene. Da tiltaket
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vil medfgre en mer effektiv utnyttelse av eksisterende kraftverk, med tilhgrende
reguleringsmagasin, kan utbyggingen betraktes som et opprustings- og utvidelsesprosjekt til de
eksisterende anleggene i omrddet.

Av andre utbyggingsplaner i omrddet kan det nevnes at Statkraft har fitt konsesjon til d pumpe
avigpet fra Markkjelkevatnet pd kote 740 opp pd utlgpstunnelen mellom Jukla pumpekraftverk
og Svartedalsvatnet, for utnytting i Mauranger kraftverk. I denne sammenheng vil det bli
bygget en pumpestasjon ved Markkjelkevatn. Dette arbeidet er snart sluttfprt.

Soknaden beskriver to alternative utbyggingslpsninger:

o Alternativ 1:Det bygges en overfpringstunnel fra Blddalsvatnet til Juklavatnet med
inntak i fire bekker i Kvitnadalen/Blddalen og to bekker i Botnane.

e  Alternativ 2: Det bygges en overfpringstunnel fra Blddalsvatnet til Juklavatnet med
inntak i en bekk i Blddalen og to bekker i Botnane.

I tillegg gis en kort omtale av 0 — alternativet; ingen ny utbygging.

Det spkes her kun om en utbygging etter alternativ 1 som beskrevet under post 3.2.1. Statkraft
vurderer pr. i dag alternativ 2 som gkonomisk urealistisk. Dette skyldes den store verdien som
ligger | inntakene i Kvitnadalen.

3.2 ALTERNATIVE UTBYGGINGSLOSNINGER

3.2.1  O-alternativet

Dagen situasjon med utstrakt bruk av Jukla pumpekraftverk vil mdtte forsette. Dette er
drifismessig en ddrlig lpsning og heller ikke en optimal utnyttelse av vannressursene til
Mauranger kraftverk.

Virkningene for naturmiljpet og andre brukerinteresser vil bli som for.

3.2.2 Utbyggingsalternativ 1

Planene er vist pd tegning i vedlegg 5. I vedlegg 7 er vist snitt av tunneltraséen og i vedlegg 6
en prinsippskisse av bekkeinntakene.

Under utbyggingen av Folgefonnverkene (1969-1974) var det stor aktivitet ved
Markkjelkevatnet med tunneldrift, bygging av Jukla kraftverk og store masseuttak av morene
til flere fyllingsdammer. Det er det samme omrddet som vil bli benyttet ved denne utbyggingen,
da overfgringstunnelen er planlagt drevet fra et arbeidssted ved Markkjelkevatnet. Her vil det
eksisterende tverrslaget bli spkt benyttet, ved at pdhugget og de ytterste 100 m av
tverrslagstunnelen legges hit. Alternativt vil et nytt pdhugg bli etablert litt lenger vest.

Deretter vil det bli drevet en ny tverrslagstunnel opp over den eksisterende vanntunnelen
mellom Jukla pumpekraftverk og Svartedalsvatnet. Etter ca 1300 m etableres det et kryss/
propp hvorfra det drives vanntunneler til hhv. Juklavatnet og Blddalen. Tunnelen til Blddalen
vil krysser under utlgpet av Kvitnadalen, og herfra drives en avgrening inn til bekkeinntakene i
dalen. En prinsippskisse for inntakene er vist i vedlegg 6. Overfgringstunnelen vil sd bli koblet
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inn pd den eksisterende tappetunnelen fra Blddalsvatnet. Dette skjer neer dagens tunnelutlgp til
midtra Kvitnadalsvatnet. Her tas ogsd en bekk inn.

Overfgringstunnelens utlgp i Juklavatnet vil ligge pad ca. kote. 1018 eller noe lavere, slik at
hele magasinet i Blddalsvatnet kan utnyttes. Totalt vil det bli drevet ca. 11 km tunnel, hvorav
avgreningen til Kvitnadalen utgjgr 1,6 km. Tunnelen mot Juklavatnet passerer direkte under to
bekker i Botnane. Den sgrligste av disse tas inn ved at det etableres en mindre
betongkonstruksjon med en enkel overfallsrist og skrdsjakt ned pd tunnelen. Den nordligste
bekken er det knyttet en del usikkerhet til, grunnet bl.a. kostbar lgsning for et relativt lite
nedbgrfelt. Inntakslgsningen vil bli som beskrevet for det sgrlige inntaket.

3.2.3  Alternativ 2 (uten inntak i Kvitnadalen)

Tunnelavgreningen inn i Kvitnadalen med de tre bekkeinntakene har veert omdiskuterte, og
Statkraft har derfor utfprt beregninger for a fa vurdert hva en utelatelse denne delen av
prosjektet medfprer.

Med unntak av selve tunnelavgreningen vil de gvrige utbyggingsdelene veere uendrete for dette
alternativet. Dette skyldes at hovedtunnelen, av anleggmessige drsaker, vil bli drevet med et
tverrsnitt pd ca. 22 m’, som er et minstetverrsnitt for en tunnel med denne lengden og
geometri. Dette er stgrre enn det hydrauliske tverrsnittet, selv med inntakene i Kvitnadalen,
slik at for hovedtunnelen er det ”gratis” d inkludere vannmengden fra bekkeinntakene.

Videre vil avgreningen fremdriftsmessig bli utfgrt samtidig med de gvrige tunnelarbeidene med
en felles administrasjon, slik at byggetid og administrasjonskostnader kun endres marginalt.
Besparelsen i kostnader ved d ikke inkludere inntakene i Kvitnadalen i et felles prosjekt blir
dermed kun byggekostnadene til tunnelavgrening fra hovedtunnelen og selve bekkeinntaks-
konstruksjonene.

De vannmengder som innvinnes i Kvitnadalen er betydelige, og kostnadsbesparelsen er relativt
beskjedne ved d utelate dem. Fplgelig vil pkonomien i en utbygging uten disse inntakene gjgre
denne ulgnnsom. Det vises her til tabell 3.2.12.

3.2.4  Alternative utbyggingslosninger som er forkastet

1 teorien kan fallet 0gsa utnyttes i et smdkraftverk mellom Blddalsvamet og Svartedalsvatnet,
og bekkene i Botnane kunne utnyttes i en egen overfgring til Jukla, men disse alternativene er
overslagsmessig funnet klart ulpnnsomme. Det forventes ingen andre realistiske lpsninger.

3.2.5 Arealbruk og omradedisponering

Som tidligere nevnt vil en nytte den infrastruktur som allerede finnes og det vil ikke vaere behov
Jfor d nytte arealer som til nd har veert ubergrt. En arealdisponeringsplan for omrddet er vist i
vedlegg 8.

3.2.6 Tipper og deponier

Alle sprengningsmasser vil bli fraktet ut via tunnelpdhugget ved Markkjelkevatnet.
Tunnelarbeidene vil bli utfprt med konvensjonell tunnelsprengning. Basert pa et tverrsnitt pd
ca. 22 m?, vil tippvolumet utgjor ca. 380 000 m’. Volumet er beregnet med en utvidelsesfaktor
fra fast fjell til deponert tippmasse pd 1,4.
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To alternative deponiomrdder ved Markkjelkevatnet er vurdert. Se for gvrig kartskissen i
vedlegg 8.

Deponialternativ A: Massene plasseres pd eksisterende tipp ved vatnet. Her md deponeringen
ev. tilpasses den aktivitet og det behov pdgdende etablering av et pumpehus, ledning og teknisk
arrangement for pumping av Markkjelkevatnet opp til tunnelen mellom Jukla
pumpekraftverkverk og Svartedalsvatnet.

Deponialternativ B: Massene plasseres like vest for Markkjelkevatnet, hvor det er en
forsenkning i terrenget etter tidligere uttak av morene til fyllingsdammer i omrddet.

For arbeidet med deponering av steinmasser starter, vil en fjerne det gverste laget med
lgsmasser, slik at dette etter byggetiden kan legges tilbake som toppdekke over massene og
tilsdes med stedegen vegetasjon. Ved d fylle denne forsenkningen vil et tidligere naturinngrep
bli fjernet og terrenget tilbakefprt til sin opprinnelige form.

Etter en samlet vurdering fremstdr alternativ B som det foretrukne. Statkraft vil derfor sgke om
ad nytte dette omrdde som deponi.

3.2.7 Adkomstveier

Det er ikke planlagt bygget noen nye, permanente veier, da en vil benytte de eksisterende
veiene til Jukla kraftverk og tverrslaget ved Markkjelkevatnet.

Innen anleggsomrddet vil det bli etablert noen korte midlertidige interne veier, men disse vil
bli fjernet etter byggeperioden.

Bekkeinntakene vil bli bygget med adkomst pr. helikopter. Alternativt kan adkomsten til noen
av bekkeinntakene i Kvitnadalen skje giennom tunnelen, hvis fremdriftsplanen i byggeperioden
dpner for dette.

3.2.8 Arbeidssteder og riggomride

Det skilles mellom hovedarbeidssteder og mindre arbeidssteder. Omrddet ved
Markkjelkevatnet planlegges d veere hovedarbeidsstedet for den nye overfgringstunnelen. Dette
vil medfgre at det etableres midlertidige brakkerigger for innkvartering og kontor, samt teknisk
rigg for tunnelarbeidene. Ved bekkeinntakene vil det bli foretatt noen mindre, midlertidige
tilrigginger.

Riggomrddet er planlagt ut fra at arbeidsstedet i stor grad skal veere selvstendige med hensyn
til administrasjon, drift, vedlikehold, innkvartering, osv. Jukla kraftverk vil her veere en sentral
enhet. Riggomrdder og fasiliteter md etableres og vedlikeholdes i samsvar med de lov- og
avtalemessige krav som myndigheter og arbeidsorganisasjoner stiller. Nedrigging og
landskapspleie ved avsiutning av arbeidene skal utfpres ut fra krav fra myndigheter og
utbygger. Typiske funksjoner innen et hovedriggomrdde er:

Verksted, Lager, Betongblandeanlegg, Ventilasjonsanlegg, Anleggskontor, Hvilebuer, Slam og
oljeutskilleranlegg, Drikkevannsforsyning, Rense— og avigpsanlegg, Parkeringsplass,
Landingsplass for helikopter, Brakkerigg for innkvartering.
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Tilriggingen forutsettes holdt innenfor de omrddene som er vist pd arealdisponeringsplanen.
Riggen vil kreve i stgrrelsesorden 10-15 daa. Omrddene som er avmerket, er vesentlig stprre
for a oppnd en viss frihetsgrad for den endelige anleggsplanleggingen.

3.2.9 Linjetraséer / kraftforsyning

Utbyggingen vil ikke kreve opprusting eller nybygging av kraftlinjer.

I anleggsfasen forsynes riggomrddet ved Markkjelkevainet med kraft fra bestdende

20 kV linje fra Jukla kraftverk til Svartedalsvatnet. Denne passerer gjennom riggomrddet og
har tilstrekkelig kapasitet. Midlertidig anleggskraftforsyning vil omfatte transformatorer,
kabler og koblingsanlegg plassert utendgrs pd anleggsomrddet. Ved bekkeinntakene vil
dieselaggregater bli benyttet i anleggsperioden.

Det er ikke behov for permanent stromforsyning etter anleggsperioden.

3.2.10 Tidsplan

Byggetiden er vurdert til ca. 30 maneder. Av klimatiske drsaker er det fordelaktig at arbeidene
oppstartes pd vdren/ sommeren.

Aktivitet 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Hegringsrunde

Behandling av spknad
hos NVE

Behandling i OED

Detaljplaner

Anleggsarbeid

3.2.11 Produksjonsberegning og kostnadsoverslag

Produksjonsberegningene er utfprt med simuleringsprogrammet Vansimtap. Vassdraget er
seriesimulert, med 70 drs tilsigshistorikk.

Prosjektkostnadene er beregnet pr 1.1.2006. De bestdr av direkte byggekostnader samt
forventete prosjekterings- og administrasjonskostnader i byggetiden. Finansieringskostmader
er inkludert med 6 % rente.

Tabell over produksjon, kostnader og tekniske data er vist under punkt 3.2.12 pd neste side. Ay
tabellen ser vi at inntakene i Kvitnadalen utgjgr marginalt ca. 12 GWh for ca. 33 MNOK.
Dette betyr at disse er sveert avgjgrende for lgnnsomheten for prosjektet.

Naverdibetrakininger av utbyggingsprosjektet viser at det er lgnnsomt d bygge ut, dersom
inntakene i Kvitnadalen tas med. Dette skyldes bl.a. at det kun er snakk om et
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overfpringsanlegg med bekkeinntak. Driftskostnadene blir derved vesentlig lavere enn dersom
det inngikk kraftverk eller pumper i prosjektet. '

Produksjonsgevinsten skyldes flytting av vannet til et hgyere nivd. Videre reduseres
pumpedriften ved Jukla kraftverk og en fdr totalt et redusert flomtap ved Mauranger kraftverk.
I tillegg til produksjonsgevinsten konverteres energi fra sommer til vinterproduksjon og
driftskostnadene reduseres ved Jukla pumpekraftverk. @Okt krafigrunnlag som fglge av
Blddalsoverfpringen omregnet i naturhestekrefter er vist i tabellen under.

11593,7

I meldingen var det ansldtt en produksjonsgevinst pd ca. 56 GWh til en utbyggingspris pd NOK
146 mill. Produksjonen er nd justert ned til ca. 46 GWh og vesentlige gkninger i tunneldriving
m.m. siden 2004 gir nd en utbyggingskostnad pd 216 millioner.

3.3 MAGASIN OG MAGASINFYLLING

Alle bergrte magasin vil bli mangvrert innenfor de reguleringsgrenser som konsesjonen tillater
i dag. Selv om Juklavatnet nd mottar stgrre vannmengder, vil magasinets store kapasitet
medfprer at vannstandsvariasjonene i forhold til dagens regime blir marginale. For
Svartedalsvatnet vil det ta noe lenger tid fgr magasinet fylles opp.

I Dravladalsvatnet i Jondal kommune vil en kunne fd en hgyere vannstand om sommeren,
gjennom en stprre frihetsgrad i driften av Jukla pumpekraftverk. Dette antas G vaere gunstig for
landskapsopplevelsen.

Vannstanden i Blddalsvatnet vil kommunisere direkte med vannstanden i Juklavatmmagasinet
og folge forandringene her. Nar Juklavatnet er fullt, vil det skje en videre fylling av
Blddalsvatnet. Som fplge av dette vil det antagelig ta noe lenger tid d fylle opp Blddalsvatnet.

4 ELEKTRISKE ANLEGG

4.1 PERMANENTE LINJER
Det vil ikke bli etablert permanente kraftlinjer.

4.2 ANLEGGSKRAFTLINJER

Det gdr eksisterende 22 kV kraftlinjer i omrddet, der det er aktuelt med arbeidssteder. Kun
korte avgreininger er ngdvendig for 4 fd anleggskraft fram.

4.3 SYSTEMMESSIG BEGRUNNELSE

Utbyggingen vil ikke fordrsake kapasitetsproblemer i regional- eller sentralnettet.
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Tabell produksjon, kostnader og tekniske data

o

11,40/ 47,00 11,80 /43,00

0,72/2,70 0,72/2,70

3,46 /13,10 3,46/13,10
0,82/3,10 0,82/3,10
3,39/12,80 3,39/12,80
4,69 /18,50 4,69 /18,50

0,38/1,30

0,38 /1,30

k1072,1

k.1018,0

18,70

k.1060,0

k.950,0

9 240

320 000

22.6(0 pumping)

12,1(0 pumping) 10,5

4 6,1+13,1(redusert

5,2 +10,4(redusert
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5 FORHOLDET TIL OFFENTLIGE MYNDIGHETER

5.1 NODVENDIGE OFFENTLIGE OG PRIVATE TILTAK FOR PROSJEKTET
Kvinnherad kommune har et godt utbygd lokalsamfunn, der vannkraftutnyttelsen er velkjent og
viktig for den offentlige pkonomien. I driftsperioden vil utbyggingen ikke gi pkt sysselsetting.
Det er derfor ikke behov for ny infrastruktur knyttet til veg, skole, barnehage,
kollektivtransport my. Tiltaket krever heller ikke utbygging av permanent avlgpsanlegg eller
elektrisitetsforsyning. Det vil bli etablert ngdvendige anlegg for behandling av drensvann fra
tunneler og saniteravlgpsvann fra brakkerigger my. i anleggsperioden.

De av anleggsstedene som blir liggende lang unna offentlig vei, vil bli betjent med helikopter. I
forbindelse med utbyggingen vil det heller ikke bli etablert nye, provisoriske eller permanente
anleggsveier med unntak av sveert korte avgreninger fra eksisterende veier.

5.2 FORHOLDET TIL KOMMUNALE OG FYLKESKOMMUNALE PLANER

5.2.1 Kommunale planer

I " Forslag til kommunedelplan for Mauranger-omrddet, 2004-2013” (Kvinnherad kommune,
mars 2004) er utbyggingsomrddet definert som LNF-omrdde (landbruk, natur og friluftsliv).
Kommunen foreslo her en endring i daveerende forslag til nasjonalparkgrense, som medfgrte at
insta Kvitnadalsvatnet ble holdt utenfor, mens Pyttafloene/Hundsgyra-omrddet ble inkludert.

5.2.2 Fylkeskommunale planer

Prosjektet kommer ikke i konflikt med fylkeskommunale planer.

5.2.3  Forholdet til Nasjonalparken

Kvitnadalen 1d opprinnelig innenfor fylkesmannens opprinnelig foresldtte grense for
Folgefonna nasjonalpark (Fylkesmannen i Hordaland 2004). I regjeringens vedtak er
imidlertid grensen trukket utenom Kvitnadalen. I Kgl. res. av 29.04.05 sier
Miljgpverndepartementet fplgende: ”MD viser til at konsekvensane for naturverdiane og
landskapsrommet som fplgje av ei overfgring fra Kvitnodalen kan handsamast gjennom
Statkraft sitt OU-prosjekt. Nasjonalparkgrensa skal derfor trekkjast utanom Kvitnodalen.
Dersom prosjektet ikkje blir gjennomfgrt, vil omrddet seinare bli teke inn i nasjonalparken.”

5.2.4 Samlet Plan

Utbyggingsplanene er unntatt fra Samlet Plan. I St.meld. nr. 60 (1991 — 92) stdr det at prosjekt
nr. 20411 er holdt utenfor Samlet Plan-behandlingen og at det derfor kan konsesjonssgkes.

5.2.5 Navnebruk
Som et utgangspunkt er nyttet navn pd 1:50.000 kartene i M711 serien

5.3 NODVENDIGE TILLATELSER FRA MYNDIGHETER

I forbindelse med utbyggingsplanene for overfgringen av Blddalsvatnet til Juklavatnet, vil det
bli spkt om tillatelse og godkjenning etter fplgende lovverk:
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Vassdragsreguleringsloven og vassdragsloven
Det vil bli sgkt om konsesjon for overfpring av Bladalsvatnet til Juklavatnet med inntak av 6
bekker (uten navn) i Kvitnadalen/Botnane.

Forurensningsloven
Det vil bli sgkt om ngdvendige tillatelser ved bygging og drift av anleggene.

Oreigningsloven

Det vil bli sgkt om tillatelse til d ekspropriere ngdvendig areal, dersom dette skulle bli aktuelt.
Det vises til neermere beskrivelse i kap. 9. Statkraft innehar de fleste fallrettighetene og er sely
den stgrste grunneieren i omrddet.

Kommuneplan/reguleringsplan
Dersom det blir ngdvendig, vil det bli spkt om dispensasjon fra krav til reguleringsplan for
tippen ved Markkjelkevatnet.

6 NATURMILJO, RESSURSER OG SAMFUNNSINTERESSER

6.1 INNLEDNING

Omrddet som bergres av planene, ligger vest for den nordre delen av Folgefonna. Det ligger i
sin helhet i Kvinnherad kommune i Hordaland i en hgyde av

740 -1100 m o.h. Landskapet er preget av kvartere landformer og avsetninger av relativt ung
alder. Skoggrensa i omrddet er pd ca 600 - 700 m o.h. , avhengig av eksposisjon,
Ipsmasseforekomster, tidligere beiteintensitet m.m. Berggrunnen pd hele Folgefonnhalvgya er
dominert av gneiser og granitter, som er harde og sure bergarter. Vegetasjonen er preget av
dette og bestdr av ngysomme plantearter. Store arealer med lite lpsmasser i denne hgyden gir
opphav til lite sammenhengende vegetasjonsdekke, spesielt i omrddene tett ved breen, som i
Kvimadalen og ved Botnane.

Det finnes 12 regulerte vann i omrddet med Bladalsvatnet, Svartedalsvatnet og Juklavatnet
som de neermeste. Disse er magasin for Jukla kraftverk ved Markkjelkevatnet og Mauranger
kraftverk ved Austrepollen.

Hele prosjektet ligger utenfor fastlagt grense for Folgefonna nasjonalpark, etter at regjeringen
i Kgl. res. av 29.04.05 trakk grensen utenom Kvitmadalen. Nerheten til nasjonalparken er
imidlertid en viktig faktor i de konsekvensutredninger som er gjort.

6.1.1 Influensomradet

De permanente arealinngrepene som skal vurderes, vil i hovedsak bestd i:

e FEtablering av et deponi for tunnelmasser i eksisterende grop etter tidligere lpsmasseuttak
ved Markkjelkevatnet (ca. 380.000 m3). Alternativt kan massene legges pd gammel tipp
ved vatnet, men her bygges det nd et pumpeanlegg for Markkjelkevatnet.

o  Etablering av terskler for inntak av fire bekker i Kvitnadalen/Blddalen og to i Botnane.

Videre vil det bli redusert vannfpring i folgende elver:

° 3 bekker inn i insta Kvitnadalsvatnet

° Bekken inn i sprostre ende av midtra Kvitnadalsvatnet
° Elvene mellom Kvitnadalsvatna
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. Elva mellom heimsta Kvitnadalsvatnet og Svartevatnet
. Bekk inn i nedre Botnatjgrn
. Bekk inn | gvre Botnatjgrn

1 tillegg vil vanngjennomstrgmningen i midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet bli redusert.

6.1.2 Viktige sporsmadl som er utredet

»  Hva vil utbyggingsplanene ha d si for verneverdier i forhold til Folgefonna

nasjonalpark?

o | hvor stor grad vil friluftsinteressene i omrddet bli bergrt av utbyggingsplanene?
De undersgkelser og utredninger som inngdr i konsekvensutredningen bygger pd det
utredningsprogram som er fastsatt i brev fra NVE av 14. september 2005 og er utfgrt under
ledelse av uavhengige konsulenter i SWECO Grgner AS. De faglige utredningene er baserte pd
bestemmelsene om konsekvensutredning i Plan- og bygningsloven og NVE sin Veileder for
konsesjonsbehandling av vannkraftsaker, 1/98. Det er lagt vekt pd de interessene som
utbyggingsplanene fdr mest d si for, og som nd er identifiserte gjennom kontakter og mgter.

Omfanget av de enkelte utredningene er utfprt i forhold til de virkningene en venter at
inngrepene vil medfpre, og den kjensgjerningen at vassdragsomrddet allerede er utbygd. Det
er tatt utgangspunkt i rapporter og ellers relevant grunnlagsmateriale/informasjon som er
fremskaffet hos bl.a. miljpvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland
Sfylkeskommune, Bergen Turlag, Kvinnherad Turlag, Odda/Ullensvang Turlag, Folgefonni
Brefgrarlag, Kvinnherad kommune og lokale instanser med interesser i eller kunnskap om
fagfelt/neering.

De utdrag som her er foretatt er utfprt av Statkraft selv. Det fokuseres pd de viktigste faglige,
ressursmessige og samfunnsmessige verdier i tiltaksomrddet og de antatt vesentligste
virkninger av utbyggingsplanene.

Flere fagpersoner har bidratt til utredningsarbeidet. En liste over disse fplger nedenfor. Det er
giennomfyrt et relativt omfattende arbeid med egne registreringer og mdlinger. Feltarbeidet ble i
hovedsak utfprt i perioden juli — august 2005. Fglgende personer har stdtt ansvarlig for de ulike

fagomrddene:
Naturmiljoet:
Hydrologi, temperatur og isforhold Kjetil Sandsbrdten og Jan-Petter Magnell
Geologi, erosjon og massetransport Amund Gaut
Fisk og fiskeinteresser Finn Gravem og Carsten S. Jensen
Fauna, flora og biologisk mangfold Kjell Huseby
Forurensning og vannkvalitet Finn Gravem
Naturressurser:
Jord- og skogbruk Cornelia Solheim
Samfunn:
Landskap og friluftsliv Ingunn Bigrnstad
Visualiseringer Carsten S. Jensen
Neringsliv og sysselsetting Cornelia Solheim, Amund Gaut og Kjetil
Sandsbrdten
Reiseliv og turisme Cornelia Solheim
Kulturminner og kulturmiljp Mona Mortensen
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6.1.3 Arealinngrep og reguleringsplan

Det er utarbeidet en arealdisponeringsplan for tipp og riggomrddet ved Markkjelkevatnet
(vedlegg 8).

6.1.4 Forholdet til Samla plan for vassdrag og verneplaner

Utbyggingsplanene er unntatt behandling i Samla Plan i St.meld.nr.60 (1991-92). Planene
bergprer ikke verna vassdrag.

6.2  DAGENS SITUASJON

Beskrivelsen i det fplgende er i hovedsak hentet fra fagrapportene. En liste over disse fglger
vedlagt (vedlegg 3). Det vises derfor til disse for mer detaljerte beskrivelser og vurderinger.

6.2.1 Hydrologi

De bergrte vassdragene ligger hovedsaklig i Kvinnherad kommune, men de gvre deler av
enkelte nedbgrfels tilhgrer Odda kommune. Vassdragene ligger pd vestsiden av
Folgefonnhalvgya og er sterkt brepdvirket. Pd figuren pd neste side er vist et kart som angir
vassdragenes beliggenhet og grenser for nedbgrfeltene. Vedlegg 9 og 10 viser ogsd i detalj de
ulike delfeltene i Kvitnadalen og Botmane.

Blddalsvatnet tappes i dag via en tappetunnel til midtre Kvitnadalsvatnet, for det fplger
naturlig elveleie, via heimsta Kvitnadalsvatnet, ned mot Svartedalsvatnet. De planlagte
bekkeinntakene i Kvitnadalen (felt 3) drenerer i dag ned til insta Kvitnadalsvatnet og derfra
ned til Svartedalsvatnet via midtre og heimsta Kvitnadalsvamet. Bekkeinntak felt 4, drenerer
direkte ned til Midtre Kvitnadalsvatnet og derfra via heimsta Kvitnadalsvatnet fpr det ndr
Svartedalsvatnet. Bekkeinntakene i Botnane (felt 5 og 6) drenerer i dag ned til Bomatjgrna
hvor de tas inn i eksisterende bekkeinntak og overfgres ned til Svartedalsvatnet.

Blddalsvatnet er i dag regulert som et senkningsmagasin uten dam og med en
reguleringshgyde pd 54 meter og et magasinvolum pd 18.7 Mm?. Vannet tappes ned pd
vinteren fra ca. 1. januar og i omlag 72 dpgn. Strekningen nedstrgms er dermed allerede
kraftig berprt av reguleringen gjennom endret gjennomstrgmningsmenster og
vannstandsforhold. Insta Kvitnadalsvatnet er i dag uregulert ned til samlgpet med midtre
Kvitnadalsvatnet. Det samme gjelder bekkene i Botnane ned til Botnatjprna ved eksisterende
inntak.

Det hydrologiske grunnlaget

Nedborfeltgrenser er digitalisert og kontrollert mot Statens Kartverks digitale N50 grunnlag.
Middelavigpene til de ulike delfeltene er beregnet ut fra digitalt avrenningskart for Norge med
drsmiddelverdier for avrenning i perioden 1961-1990, utarbeidet av NVE. Dette
avrenningskartet viser drlige middelverdier av vannmengden som er tilgjengelig for
avrenning, enten som isolinjer eller som kvadratiske ruter med areal pd 1 km? i hele Norge.
Isohydat-data danner grunnlaget for utarbeidelse av avrenningskartet for de beskrevne delfelt.
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Nedbarfeltgrenser for planlagte inntak er vist med stiplet rod grense, Blidalsvatnets
nedborfelt er vist med stiplet bld grense. Ny planlagt overfaring er vist med bla stiplet bred
linje og planlagte inntak som bla sirkler.

Det eksisterer pr. d.d. ingen observasjoner av avlgp i nedbgrfeltet. For beregning av
tilsigsserier har det derfor veert ngdvendig d benytte andre avigpsstasjoner for d beskrive
vannfgringen ved de gnskede steder i de betraktede nedbgrfeltene. Alle stasjoner ligger pd
Folgefonnhalvgya. De har noenlunde lignende regimer og korresponderende
nedbgrssituasjoner og temperaturvariasjoner. Stasjonene har imidlertid forskjellige fordeling,
ndr det gjelder hgyde og andre parametere og vil derfor oppfpre seg noe ulikt med hensyn pd
fordeling pa bl.a. sng/regn og tilhgrende sng- / bresmelting.
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48.2 Raundalsvatn er den neermeste stasjonen. Den ligger rett gst for og grensende til
planleggingsomrddet. 46.3 (Dyreselv og 46.7 Brakhaug ligger ogsd neer ved. Begge er plassert
5-8 kin rett vest av planleggingsomrddet. 46.9 Fgnnerdalsvatn og 46.4 Bondhus er lokalisert
15 km sgrvest og 47.7 Fodnastpl 20 km nord-nordpst for omrddet.

6.2.2 Vanntemperatur og isforhold

De bergrte bekker og elver drenerer breen. Innsjgene ligger i umiddelbar nerhet av denne.
Dette preger naturlig nok vanntemperaturforholdene. Det er mdlt lave temperaturer gjennom
hele sommersesongen. Innsjpene viser allikevel en viss temperatursjiktning, selv om denne har
liten stabilitet. Isen kommer tidlig og ligger lenge.

6.2.3 Grunnvannet
I fplge utredningsprogrammet for Blddalsvatn-overfgringen skal antatte konsekvenser for
grunnvann omtales med vekt pd fare for drenering som fplge av tunneldrift.

Overfpringstunnelen med sidegrenen til insta Kvitnadalsvatmet gdr gjennom et fjellterreng
med bratte bergsider og dype daler. Grunnvannsnivdet vil derfor pd de fleste steder ligge
langt under overflaten. I dette terrenget er det ogsd lite vegetasjon som kan nyttiggjgre seg en
hoy grunnvannsstand, og heller ingen stgrre myromrdder som vil kunne bli uttgrket ved en
eventuell drenering. Om tunnelene skulle drenere vann fra stgrre omrdder, vil det derfor fd
liten effekt pd vegetasjonen. Tunnelen krysser imidlertid sprekksoner som kan medfgre en viss
drenasje av vann fra elver og innsjper.

6.2.4 Erosjon og sedimentasjon

Breene i omrddet anses som tynne og forholdsvis lite aktive og med beskjeden erosjonsevne.
Feltbefaringen i omrddet ga ingen synlige indikasjoner pd at erosjon eller
sedimentasjonsprosesser i dag eller ved fremtidige tiltak utgjgr noen stor risiko.

Vannprgver tatt i Juklavatnet har relativt lavt innhold av partikler og tyder pad at det heller
ikke i dag er noen omfattende erosjonsproblematikk, kfr vedlegg 12.

Flere av bekkeinntakene er planlagt nedstrgms mindre vann som allerede i dag fungerer som
sedimentasjonsfeller.

6.2.5 Skredfare
Riggomrddet ved Markkjelkevatnet ligger ikke utsatt til for sng- eller steinskred og er nyttet i

tidligere utbygging.

Bekkeinntakene vil bli bygget sommerstid og de fleste ligger antatt lite utsatt til for sng eller
steinskred. En vil imidlertid vurdere mer inngdende det innerste inntaket i Kvitnadalen og det
sgrligste av inntakene i Botnane.

6.2.6 Naturmiljoet

Geofaglige forhold
Berggrunnen i prosjektomrddet bestdr av diorittisk til granittisk gneis som er motstandsdyktig
mot erosjon (NGU og Naterstad 2003). Kvitnadalen er dannet i en sprekkesone som strekker
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seg fra Raunsdalsvatnet til Austrepollen (ND-SV). Blddalen med Blddalsvanet, midtra og
heimsta Kvitnadalsvatnet ligger i en NNV-SS0 gdende forkastningssone, hvor bergartene har
beveget seg i forhold til hverandre langs en bruddsone.

Bretungene fra Midtre og Nordre Folgefonna, som ligger ut mot Kvitnadalen, er tynne og
beveger seg antakelig lite. Erosjonskraften er derfor liten sammenliknet med de tykkere og
mer aktive bretungene pd Sgre Folgefonna. Denne type landskapselement finner en rundt hele
Midtre Folgefonna.

Ved gstenden av inste Kvitnadalsvatnet ligger det forholdsvis store lpsmasseavsetninger (se
foto under). Under befaringen ble det konkludert med at avsetningene er rester etter relativt
unge sidemorener avsatt av den nordvestvendte bretunga fra Midtre Folgefonna.

Denne bretunga har gdtt sterkt tilbake de siste 50-60 dr. Pd gradteigskartet Odda, som er
basert pa oppmadlinger fra 1930-drene, ld bretunga fortsatt nede i insta Kvitnadalsvatnet.
Morenene er blitt noe erodert av innlgpselva til vannet fra gvre del av Kvitnadalen. Alderen
pd sidemorenene er ansldtt ut fra stgrrelsen pd kartlav pd eksponerte steinblokker i morenene.
De stprste lavene som ble funnet, hadde en diameter pd 5 cm. Dette tilsier en alder pd ca. 120
dr. Hvilket igjen betyr at morenene ble dannet rundt 1880. Dette samsvarer godt med alderen
pd dokumenterte breframstgt pd Bondhus- og Buerbreene.

Fauna og flora

I den vestlige del av Kvitnadalen med insta, midtra og heimsta Kvitnadalsvamnet, er floraen i
omrddet relativt artsfattig og inneholder en del alpine plantearter. Verdien er ifplge
verdisettingsmatrisen satt til "ingen”,

Fuglefaunaen i omrddet er ogsd artsfattig. Det ble registrert rikelig med ekskrementer etter
hare og relativt mye spor etter hjort. Sporene tyder pd at hjorten har trekkruter over breen og
mellom Bukkaspelvatnet og midtra/heimsta Kvitnadalsvatma. Ogsd her har en i fagrapporten
gitt verdien “ingen”.

I Botnane med Botnatjprna er vegetasjonsdekket sammenhengende og omrddet ligger i
lavalpin vegetasjonssone. Vegetasjonen er preget av lite neering og rikelig, langvarig
sngdekke. Verdien er satt til ingen. Kun vanlige fuglearter er registrert. Verdien er satt til
”ingen”.

Omrddet omkring Markkjelkevatnet er sterkt preget av tidligere kraftutbygging. Arealene
[fremviser tidlige suksesjoner av heivegetasjon med stort innslag av halvgras- og grasarter og
mindre lyng. Verdien er her satt til "ingen”.

Det er ikke observert hekking av sjeldne eller truede arter i omrddet de seinere dr.

Fisk og fiskeinteresser

Alle bekkene som ble underspkt sommeren 2005 hadde lav vanntemperatur, var svakt sure og
hadde et lavt innhold av ioner og lav bufferkapasitet. De hadde ogsad forholdsvis lave verdier
av totalt aluminium.

Bunndyrsamfunnet var fattig i alle bekkene og det ble ikke pavist rgdlistearter. Det ble heller
ikke pavist fisk. Bekkene regnes d ha et opprinnelig plante- og dyreliv, men fordi drlig
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middelvannfgring er mindre enn 5 ms, gis de ingen verdi, ifplge verdsettingsmatrisen.
Verdisettingen er basert pd fplgende kilder for klassifisering av naturen:

Kartlegging av naturtyper. Verdisetting av biologisk mangfold. (DN hdndbok 13-1999)
Nasjonal rodliste for truete arter i Norge 1998 (DN-rapport 1999-3)

Kartlegging av ferskvannslokaliteter (DN hdndbok 15-2000)

Vernestatus (Vern med hjemmel i Lov 19. juni 1970 om naturvern)

Insta, midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet er karakterisert som neeringsfattige (oligotofe)
innsjger, med en viss grad av pavirkning fra bre (kryotrofe). Vanntemperaturen og siktedypet
pkte fra insta og ned til midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet.

Zooplanktonsamfunnet var fattig i alle sjgene, og det ble ikke pavist rgdlistearter. Insta
Kvitnadalsvatnet var uten fisk, mens midtra og heimsta hadde en tynn bestand av utsatt aure
av fin kvalitet. Auren synes ikke d reprodusere, da det kun ble fanget fisk fra utsettingen i
1990. Over tid vil auren do ut.

Alle innsjgene er stprre enn 10 haa og har hovedsakelig sitt opprinnelig plante og
dyresamfunn intakt. Insta Kvitnadalsvatnet er ikke pdvirket av inngrep, mens bdde midtra og
heimsta Kvitnadalsvatnet i liten grad er pdvirket av tidligere regulering av Blddalsvatnet.
Insta Kvitnadalsvatnet har nasjonal verdi, mens verdien av midtra og heimsta Kvitnadals-
vatnet er vurdert til lokal verdi.

Botatjgrna (sgndre og nordre Botnatjgrn) er ikke undersgkt, siden det i fglge lokalt kjente
ikke er fisk i disse vannene.

6.2.7 Landskap og friluftsliv

Landskapet

Den vestlige del av Kvitnadalen og omrddet omkring insta Kvitnadalsvatnet vurderes d ha en
landform som regionalt representativ (typisk). Dalen er erodert av isen, har hgye fjellvegger,
glatte bergflater som et "vannfylt trau”. Lgsmassedekket og vegetasjonen er sparsom.
Landskapet er helhetlig og harmonisk og strukturene er ikke brutt opp av inngrep. Nerheten
til breen tilfprer opplevelsen en viss dramatikk. Den er i romlig landskapskartlegging gitt
verdien: Bl (middels) i fagrapporten.

I omrddet omkring midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet brytes noe av harmonien av tekniske
inngrep. Verdi: B2 (middels).

Omrddet med Botnane og Botnatjgrna er rundaktig med steile vegger og preges av kvartcere
landformer (botn). Sentralt i omrddet er det en fordypning som nd er fylt med vann. Det er
rikelig med steinmasser i form av rasvifter, elvedelta, spredte blokker og morenemateriale.
Vannet i sprlige Botnatjgrn er demmet opp og vannet tas inn i tunnelsystemene som fgrer vann
til Svartedalsvatnet og Mysevatnet. Verdi: Bl for nordlige Botnatjprn og B2 for sgrlige.

Omrddet omkring Markkjelkevatnet er formet som to U-daler som stdr vinkelrett pd
hverandre. Det er en vannfylt fordypning i hver "arm”. Store mengder lgsmasser omgir
vannet. Omrddet er sterkt pavirket av vannkraftutbygging fra 1970-tallet. Verdi: B2/C
(middels/liten).
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Friluftslivet

Omrddene ved Folgefonna brukes mest til fotturer og turer pd ski samt brevandring og
isklatring. Det finnes en rekke lgyper og stier pd tvers og pd langs av breen. Folgende
lag/organisasjoner er spesielt aktive: Kvinnherad Turlag og deres Fjellsportgruppe,
Odda/Ullensvang Turlag, Bergen Turlag og Folgefonni Brefgrarlag. Sesongen varer
hovedsakelig fra pdske og ut september. Hyttestatistikk fra Bergen Turlag viser at 1350
personer bespkte de tre turlagshyttene, Breidablikk, Fonnabu og Holmaskjer i 2004. Et kart
med rutene er vist under.

Det finnes ingen private eller "allment tilgjengelige” hytter i Botnane, ved Markkjelkevatnet
eller i Kvitnadalen.

Botnane er innfallsport til en spesielt tilgjengelig og derfor mye brukt brearm (Botmabreen,).
Omrddet vurderes d ha stor verdi som friluftsomrdde pa regionalt og lokalt nivd. Pd nasjonalt
nivd antas verdien d veere noe mindre. Mye av omrddets store verdi som friluftsomrdde
skyldes at det er gjort tilgjengelig gjennom bygging av veier i forbindelse med kraftutbygging.

Ved nordre Botnatjgrn er det ikke registrert friluftsinteresser utover det at tjernet passeres pd
veien mot Juklavatnet. Omrddet er ikke mye brukt og vurderes 4 ha liten verdi for friluftsliv.

Omrddet med Juklavatnet og Juklavassbreen er forsgkt utnyttet til arrangert friluftsliv av blant
andre Folgefonni Brefgrarlag (kajakkpadling og breklatring). Opplevelsen er egenartet og
tilgjengeligheten er god (pd grunn av kraftutbygging), men gjennomfpringen er avhengig av
Sforholdsvis store ressurser (utstyr og guide). Avstanden er for gvrig kort til sommerskisenteret
i Jondal. Omrddet vurderes d ha middels/stor verdi for friluftsliv lokalt og regionalt. Den
nasjonale verdien vurderes som noe mindre.

Omrddet omkring Markkjelkevatnet er isolert sett ikke brukt til friluftsliv, men det er et mye
brukt utgangspunkt for turer pd og omkring Nordre og Midtre Fonna. Arsaken er at det er
opparbeidet veier og parkeringsmuligheter som fplge av kraftutbyggingen.
Opplevelsesverdiene knyttet til landskap, natur og kulturmiljp er imidlertid sterkt redusert.
Verdien som friluftsomrdde er vurdert som middels/stor pd grunn av omrddets betydning som
utgangspunkt for friluftsliv lokalt og regionalt.

Den vestlige del av Kvitnadalen med insta, midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet omfatter ogsd
Blddalen mellom Svartedalsvatnet og Blddalsvatnet samt Kvitnadalen opp til Kvitnaskavlen.
En klassisk skilgype gdr pd tvers av disse dalene og ned ved midtra Kvitnadalsvatnet. 1 seg
selv er dalene sd bratte og utfordrende at de mest brukte lpypene naturlig nok er lagt andre
steder. Omrddene brukes til alternative skiturer ved gunstige is- og veerforhold. Turene md
kunne karakteriseres som spesielt krevende og de er lite brukt i forhold til de klassiske

lpypene.

Omrddet omkring midtra Kvitnadalsvatnet er serlig mye brukt som ferdselskorridor, siden
skilgypa "Fonna pd langs” krysser her. Det vurderes derfor é veere av stor verdi for friluftsliv.

Det kan ikke knyttes samme bruk og verdi til omrddet omkring insta Kvitnadalsvatnet.
Omrddet vurderes d ha middels verdi for friluftsliv. Samme vurdering gjores for resten av
Blddalen, oppstrgms og nedstrgms midtra Kvitnadalsvatnet.
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Pyttafloene — Hundsgyra er et mye brukt adkomstomrdde til Folgefonna. En T-merket fotrute
gdr gjennom omrddet i tillegg til den klassiske skilpypa ”Fonna pd langs”. Utsikten fra
viddeomrddet mot fjord, dal og bre er storsldtt. Omrddet vurderes d ha stor verdi for friluftsliv
bdde pa lokalt og regionalt nivd. Pd nasjonalt nivd vurderes verdien som noe mindre. Dette
omrddet blir ikke bergrt av utbyggingsplanene.

6.2.8 Kulturminner og kulturmiljo

Undersgkelsesomrddet er tilsynelatende preget av naturlandskapet, men menneskets bruk
gjennom mange hundre dr har ogsd satt spor. Bruken av omrddet mellom Maurangerfjorden
og Folgefonna kan fgrst og fremst knyttes til utmarksvirksomhet. Stgling, jakt og turisme har
veert med d prege landskapet slik det framstdr i dag. De stgrste og mest synlige inngrepene er
imidlertid de som er gjort i forbindelse med vannkraftutbyggingen pa 1970-tallet.

I omrddet Kvitnadalen og Kvitnadalsvatnet begrenser sporene etter menneskelig virksomhet
seg til kjennskap til en gammel ferdselsveg mellom Austrepollen og Sgrfjorden. Den skal ha
gatt pd tvers av Blddalen, oppstrems midtra Kvtinadalsvatnet og deretter opp Kvitnadalen et
stykke opp i sgrlige fjellside. Det er kjent 3-4 varder langs traséen. En stor tipp i sprenden av
midtra Kvitnadalsvatnet og en overfgringstunnel er tydelig spor etter vannkraftutbyggingen og
representerer moderne utnytting av fjellet. Omrddet har liten/middels betydning som
kulturmiljp.

I omrddet Botnane med Botnatjprna er det ikke kjente kulturhistoriske spor, utenom sporene
etter vannkraftutbyggingen pd 1970-tallet. Omrddet har ingen betydning som kulturmiljp.

I omrddet Markkjelkevatnet ble det i sin tid registrert en stglsgrend med tufter fra 1700-tallet.
Tuftene ble imidlertid dekket av tippmasser i forbindelse med vannkraftutbyggingen pa 1970-
tallet. Utbyggingen medfprte ogsd store inngrep i landskapsrommet med masseuttak,
anlegging av veger og flere tipper. Omrddet har i dag liten betydning som kulturmiljg. En
situasjonskisse over omrddet er vist under.

6.2.9 Vannkvalitet og forurensning

Det ble tatt en rekke vannprgver pd aktuelle stasjoner under feltperioden. De ble analysert
med hensyn pd pH, konduktivitet, alkalitet og totalt aluminium. Analysene er utfprt av
Hardanger Miljpsenter — Alex Stewart Environmental services AS i Odda.

Vanntemperatur ble registrert i alle vannene og tillgps- og utlgpsbekkene med digitalt
termometer og siktedyp og vannfarge ble registrert med en Secchi-skive med diameter pd 25
cm i alle de tre Kvitnadalsvatna.

Det er ikke registret permanente forurensningskilder i prosjektomrddet og det beerer klart
preg av liten menneskelig aktivitet. Det finnes heller ikke drikkevannsinteresser knyttet til
denne delen ay vassdraget.

Vannkvaliteten i de ulike lokalitetene som ble undersokt i tiltaksomrddet, var sveert lik, som
vist i tabellen under.
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Oppsummering av vannkvaliteten registrert i de ulike lokalitetene

Stasjon 1 Bekk I, insta Kvitnadalsvatnet 5.96 <1
Stasjon 2 (Bekk II) insta Kvitnadalsvatn 5,56 1.02
Stasion 3 (Bekk I} insta Kvitnadalsvatnet 5.42 1.2
Stasion 4 Utlgp - insta Kvitnadalsvatnet 5.77 <1
tasion 5 (Be insta Kvitnadalsvatnet 5.40 1.07
tasion 6 (Bekk VI). midtra Kvitnadalsvatnet 5.72 <1
Stasion 9 utlepsbekk mitra Kvitnadalsvatnet 5.99 <1
Stasion 10 Innlepsbekk heimsta Kvitnadalsvatnet 5.84 <1
Stasjon 11 utlepsbekk heimsta Kvitnadalsvatnet 5.86 <1

6.2.10 Naturressurser

Jord- og skogbruk

Tradisjonelt stdr landbruket sterkt i Kvinnherad kommune med flere store og viktige
landbruksomrdder. Kommunen er en av de stgrste skogbrukskommunene i fylket i areal og
drlig tilvekst. Ivaretakelse av bdde store og smd bruk er et satsningsomrdde for kommunen.

I kommunedelplan for Mauranger-omrddet er de mest verdifulle jordbruksarealene
registrerte, men ingen av disse ligger innenfor utbyggingsomrddet. Nedbgrfeltet befinner seg i
hayereliggende fjellomrdder (700-1100 m o.h.) over skoggrensa, som ligger pd rundt 6-700 m
o.h. Her er det skrint jordsmonn uten dyrkbar mark, og store deler av det gvrige landskapet
rundt de bergrte vassdragene bestdr av blankskurt fjell og bratte fjellsider uten vegetasjon.
Skogbruksinteresser er derfor fraveerende. Den eneste interessen knyttet til jord- og skogbruk i
influensomrddet, er derfor beitebruk. Det er to beitelag som benytter omrddene rundt
utbyggingsarealet: Mauranger beitelag BA og Jondal beitelag.

Ferskvannsressurser

Blddalsvatnet, Svartedalsvatnet og Juklavamet benyttes [ dag som reguleringsmagasiner og
som ressurs for kraftproduksjon i Jukla og Mauranger kraftverk. De resterende omtalte
nedbgrfelt bidrar i dag ogsd som tilsigsgrunnlag og ressurs til disse. Annen bruk av
ferskvarinsressursene i omrddet, som for eksempel til drikkevann, jordbruksvanning etc.
eksisterer ikke.

Mineralforekomster
Ingen kjente mineralforekomster er registrert innenfor utbyggingsomrddet.

Forekomsten av lgsmasser innen det aktuelle omrddet bestdr for det meste av rasurer og noe
morene- og forvitringsmateriale. Bdde massenes kvalitet og beliggenhet tilsier at deres
gkonomiske verdi er ubetydelig.

6.2.11 Neeringsliv og sysselsetting

12005 hadde kommunen en rekke permitteringer av arbeidsstyrken, hovedsakelig innen
industri. Pd slutten av dret var det derimot en oppgang i sysselsettingen og ved utgangen av
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dret var registrerte arbeidsledige 2,4 prosent av arbeidsstyrken. Det forventes nd en
ytterligere gkning i antall sysselsatte. Kvinnherad er som nevnt en av de stgrste
landbrukskommunene i Hordaland. Hovedtyngden av neeringslivet er imidlertid innen
badtbygging, kraft- og aluminiumsproduksjon. Av nyere neeringsliv er det fiskeoppdrett og
foredling det satses pad.

Utenom vannkraftinteresser er neeringslivsinteressene i selve utbyggingsomrddet begrenset til
kommersiell utnyttelse av sports- og friluftsaktiviteter i tilknytning til Folgefonna.
Hovedaktgrene er Folgefonni Brefgrarlag og Hardanger Breskole.

Folgefonna-omrddets status som nasjonalpark er relativt ny (opprettet i mai 2005). Den
bruken som er registrert for undersgkelsesomrddet er eldre enn dette og har retter flere
hundre dr tilbake. Det foreligger ikke tall, som for eksempel registreringer fra hytter, som kan
si noe om endret besgk i den korte tiden som er gdtt siden opprettelsen. Det er heller ikke d
Jforvente. Verdsettingen i undersgkelsesomrddet vil derfor i praksis gjgres uavhengig av
neerheten til nasjonalparken.

Som fplge av at omrddet far status som nasjonalpark vil det sannsynligvis skje en viss gkning i
bruken av nasjonalparkomrddet.

6.2.12 Befolkningsutvikling m.m.

Kvinnherad kommune ligger i Sunnhordland, mellom Bergen, Haugesund og Odda og har
rundt 13.100 innbyggere. Folketallet har den siste tidrs-perioden veert relativt stabilt med smd
endringer fra dr til dr. Flytting til og fra kommunen har gkt de siste drene, med netto utflytting
alle dr unntatt 1994 og 1998. Innad i Kvinnherad har bosetningsstrukturen veert noksd stabil
uten noen utpreget sentraliseringstrend. Det finnes ikke bosetning i selve utbyggingsomrddet.

6.2.13 Andre forhold

Arealbruk

En vil nytte den infrastruktur som allerede finnes og det vil ikke veere behov for d gjpre
inngrep i arealer som til nd har veert ubergrt, bortsett fra sveert begrensede omrdder rundt
bekkeinntakene. Her vil det bli brukt helikopter for transport av utstyr og mannskap. En
arealdisponeringsplan for omrddet er vist i vedlegg 7.

Kraftlinjer

Utbyggingsplanene medfgrer verken bygging av kraftstasjon eller pumpe.

Anleggskraften vil bli hentet fra eksisterende 22 kV kraftlinjer i omrddet, der det er aktuelt
med arbeidssteder. Kun korte avgreininger er ngdvendig for d fd anleggskraft fram.

Tipp og tippmasser

Alle sprengningsmasser vil bli fraktet ut via tunnelpdhugget ved Markkjelkevatnet.
Tunnelarbeidene vil bli utfgrt med konvensjonell tunnelsprengning. Basert pd et tverrsnitt pd
ca. 21-22 m?, vil tippvolumet utgjgr ca. 350 000 m’. To alternative deponiomrdder ved
Markkjelkevatnet er vurdert. Se for gvrig kap. 3.2.6 og kartskissene i vedlegg 7.
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6.3 VIRKNINGER AV UTBYGGINGSPLANENE
6.3.1 Anleggsfasen

Grunnvann

Tunneltraséen krysser den store sprekkesonen gjennom Kvitnadalen som gdr mellom midtra-
og insta Kvitnadalsvatnet. Under drivingen av tunnelen, eller ved tapping for inspeksjon, vil
begge disse vannene kunne bli delvis drenert om tunnelen ikke blir tilstrekkelig tett.
Nedbgrfeltet til innsjpene er imidlertid relativt stort, ca. 3 kn’, slik at en mindre lekkasje til
tunnelen neppe vil fgre til vesentlig senkning av vannstanden om sommeren. Med vann i
tunnelen vil imidlertid trykkhgyden ligge inntil 70 m over Kvitnadalsvatnet, slik at det da ikke
er noen fare for drenering. Det er lite sannsynlig at de av vannene som ligger innenfor
nasjonalparken vil bli bergrt.

Totalt sett vurderes tunnelen til d kunne gi en liten til ubetydelig negativ konsekvens.

Vannkvalitet og forurensning

Sprengning og tunnelarbeid kan fordrsake blakking av vannet i bekkene og innsjpene i
tilknytning til anleggsomrddene. Dersom det slippes ut boreslam i bekkene, vil mye av dette
kunne sedimentere i innsjpene nedenfor. En eventuell blakking vil veere av en lokal og
midlertidig karakter.

Stoy

I anleggsfasen kan det generelt bli en del stgy fordrsaket av helikoptertransport og
tunnelsprengning. Forstyrrelsen vil veere avgrenset i tid og rom og i liten grad bergre fast
bosetting.

Landskapet og friluftslivet

Anleggsfasen vil vare ca. 2,5 dr og pdvirke landskapsopplevelsen og frilufislivet i denne
perioden. Ved stgping av inntaksdammene og anlegging av tippen vil anleggsaktivitet og
helikoptertrafikk veere synlig i landskapsbildet. Utgvelsen av friluftslivet vil ikke bli bergrt,
utenom de sveert begrensede arealene for anleggsvirksomhet.

Jakt og fiske

Anleggsvirksomheten vil skape noe uro for viltet, men vil i hovedsak foregd i
Markkjelkevatnomrddet, der det ogsd i dag er en del trafikk. Fisket i Markkjelkevatnet kan bli
forstyrret av anleggsmaskinene, men vannkvaliteten og fisken i vannet vil ikke bli pdvirket. Det
vil bli utarbeidet et miljpoppfolgingsprogram (MOP) som bl.a. skal ivareta disse interessene.

Kulturminner

I omrddet omkring Markkjelkevatn omfatter planene to alternativer til tipp samt to rigger.
Omrddet hadde tidligere stor kulturhistorisk verdi som stglsmiljp, men dette kulturmiljpet ble
gdelagt i forbindelse med vannkraftutbyggingen pd 1970-tallet. Verken de to alternative
tippene eller riggene bergrer kjente kulturminner eller kulturmiljp, men det er et visst
potensial for d avdekke ikke kjente automatisk fredete kulturminner pd disse arealene.
Konsekvensen for kulturminner og kulturmiljg vurderes d veere liten negativ/ubetydelig i
anleggsfasen. Det vises for gvrig til omtalen under driftsfasen.
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Jord- og skogbruk

Jord- og skogbruksinteressene i utbyggingsomrddet er begrenset til beitebruk med rundt 240
sau fra to gdrdsbruk. Anleggsfasen vil kunne medfgre en viss forstyrrelse og et begrenset
arealbeslag for beitende dyr, serlig ved Markkjelkevatnet.

Mineraler og masseforekomster

De mineraler og masseforekomster som pdvirkes av den planlagte utbygging har liten eller
ingen verdi, og de vil bli bergrt i lite eller intet omfang. I forhold til mineraler og
masseforekomster vil derfor konsekvensen av utbyggingen veere ubetydelig.

Neeringsliv og sysselsetting

Alternativ 0 inneberer at Kvitnadalen innlemmes i Folgefonna nasjonalpark. Fagutredningen
konkluderer med at Kvitnadalen antagelig ikke vil bli mer brukt som friluftsomrdde, dersom
den innlemmes i nasjonalparken. Dette vil fplgelig ikke medfpre pkte inntekter for de som
utnytter friluftslivet kommersielt.

I Igpet av anleggsperioden vil det veere behov for arbeidskraft til en rekke oppgaver. En antar
at anleggsperioden vil vare i om lag to og et halvt dr. Arbeidet vil starte sd tidlig som mulig
den forste sommeren og deretter foregad kontinuerlig fremover.

De som skal arbeide pa anlegget kommer til 4 bo og spise i omrddet. Det vil bli satt opp en
boligrigg ved Markkjelkevatnet. I forbindelse med boligriggen vil det veere kantinedrift.

Bdde alternativ 1 og 2 medfprer anleggsarbeid med en rekke aktiviteter, der lokal og regional
kompetanse kan benyttes. Det finnes en rekke aktuelle firma i Kvinnherad og omkringliggende
kommuner. Forutsatt at utbygger benytter disse i stgrst mulig grad, kan tiltaket gi pkt

etterspgrsel etter varer og tjenester i kommunen i de 2,5 drene anleggsarbeidet pdgdr. Utover

den arbeidsstyrken som finnes i dag, vil det ikke bli behov for nye ansettelser ved Mauranger
kraftverk.

Enkelte av turene som arrangeres av Folgefonna Brefgrarlag og Hardanger breskole bergres
av tiltaket. Anleggsfasen vil pdvirke opplevelsen av bergrte omrdder i denne perioden, men det
forutsettes at anleggsarbeidene ikke vil veere til hinder for normal utfart for friluftsliv. Sdledes
gdelegges ikke grunnlaget for de kommersielle turene, selv om det er vanskelig d forutsi om
enkelte vil la veere d delta dersom de blir klar over at det foregdr anleggsarbeid i omrddet.

Statkraft vil henstille til entreprengrer om i stgrst mulig grad bruke lokal/regional arbeidskraft
og lokale/regionale underentreprengrer. Nedenfor fgiger en oversikt over hvilken type
kompetanse de ulike arbeidsoppgavene krever og i hvor stor grad er det antatt at en kan bruke
lokal arbeidskraft.

® Fjellarbeider: Krever spesialarbeidere. Personer med erfaring fra anleggsarbeider i
kommunen vil kunne sgke seg til en slik jobb. Dessuten vil det veere behov for noe
lokal arbeidskraft i forbindelse med transport.

e Betongarbeider: Noe lokal arbeidskraft i form av mannskaper, transport og
underentreprengrer.

® Maskin: Krever spesialarbeidere, men lokal arbeidskraft i form av transport og rigg
er aktuelt. Muligheter for lokal underentreprengr for enkle leveranser.

{
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e Elektro: Krever spesialarbeidere. Ogsd her er det muligheter for lokal
underentreprengr for enkle leveranser som lavspent installasjon, ventilasjon,
brannslukking og -varsling.

e Drift avrigg: Kantinedrift, rengjpring og transporttjeneste vil sannsynligvis bli
utfprt av lokale firma.

En antar at det totale antallet sysselsatte i lgpet av anleggsperioden vil ligge pd mellom 25 og
50. Pd det meste anslds det at det vil veere 40-50 personer i arbeid samtidig, avhengig av hvor
mange skift entreprengren velger d ha.

Investering og sysselsetting

De totale investeringer er beregnet d utgjgre ca. 216 mill.kr (alt.1), eksklusiv planlegging og
finansiering. Av dette kan en ansld at den lokale og regionale andelen vil veere ca. 20 mill. kr,
dvs. 10 % av de totale investeringene. Den lokale og regionale andelene av totale
investeringer kan trolig gkes betraktelig gjennom god planlegging og tilrettelegging i forkant
av utbyggingen.

Det er vanlig d anta at av den lokale andelen vil ca. 50 % ga til innkjpp og 50 % til
sysselsetting. Dette medfgrer lokale innkjgp til ca.15 mill. kr, og lokal sysselsetting pd ca. 20
drsverk. Fordelt pd to og et halvt dr utgjor dette ca. 10 personer sysselsatt i lgpet av
anleggsperioden.

6.3.2 Drifisfasen

Vannstandsforhold

Tilsiget til insta Kvitnadalsvatnet vil bli redusert med om lag 75 %. Effekten pd vannstanden i
vatnet vil imidlertid veere beskjeden og vannstandsvariasjonene vil veere innenfor dagens
utfallsrom. De stgrste endringene vil forekomme midtsommers og tidlig hgst, ndr vannstanden
ellers ville veert hgy, grunnet avsmeltning av sng og bre. Vinterstid vil endringene veere
marginale.

Midtre og heimsta Kvitnadalsvatnet vil fa de stprste endringene i tilsiget. Disse er imidlertid
fra tidligere pavirket av reguleringer. Vannet som i dag kommer fra Blddalsvatnet, vil etter
utbygging gd direkte til Juklavatnet og ikke via midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet til
Svartedalsvatnet. Spesielt gir dette seg utslag i redusert tilsig om vinteren, ndr tapping fra
Blddalsvatnet har veert et unaturlig innslag. Innsjgene vil etter utbygging og overfgring fd et
avlgpsregime som mer korresponderer med det naturlige om enn i en noe nedskalert versjon.
Redusert tilsig midtvinters vil ogsd redusere risiko for usikker is pd vannet i denne perioden.
Vannstandsvariasjonene vil veere innenfor dagens intervall, men vil nd ligge noe lavere i
periodene hvor det tidligere var tapping/overlgp fra Blddalsvatnet. Blddalsvatnet,
Svartedalsvatnet og Juklavatnet er i dag regulert og vil ikke fd noe endret reguleringsmgnster
og endringene i vannstandsforholdene vil bli marginale.

Vannforing

Vannfgringen vil bli sterkt redusert fra bekkeinntakene og ned til utlgpet i insta
Kvitnadalsvatmet. Tilsig fra nedstrgms restfelt gjor at restvannfgringen blir fra 0,4 til 13.4 % i
forhold til dagens vannfgring.
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Vannfgringen vil ogsd bli redusert fra bekkeinntaket og ned til utlgpet i Botnatjgrna, men her
vil tilsig fra restfeltet gjpre at vannfpringen i bekkene ved utlgpet i tjerna vil utgjpre fra 33 til
38 % i forhold til dagens vannfgring. Restvannfgringen er med andre ord godt synlig.

Vannfpringen i utlgpselva fra insta Kvitnadalsvatnet vil, grunnet frafgring i bekkeinntakene,
bli redusert. Tilsiget fra restfeltene til vannet gjpr imidlertid at vannfgring i elva vil utgjore
ca. 23 % i forhold til dagens vannfgring. Elva blir ogsd her godt synlig. Dette er illustrert pd
fotoene under. De stgrste endringene i alle bekkene og elvene vil finne sted sommer og hgst,
da vintervannfgringen generelt er meget lav.

Pd figurene under og pd neste side er vist vannfgringen i utlgpselva fra insta Kvitnadalsvatnet
for og etter utbygging i et tort dr, et middels dr og et vdtt dr. Det vises for gvrig til
fagrapporten om hydrologiske forhold for tilsvarende opplysninger om vannfgringsforhold
m.m. for de gvrige bekkene og elvene.

Flomforhold

En kjenner ikke til spesielle flomproblemer i de bergrte vassdragene. Generelt forventes det
ikke at tiltaket vil fgre til forverrede forhold. Flommene vil derimot avta noe grunnet frafgring
av vann. Spesielt gjelder dette vinterstid i perioden da tapping av Blddalsvatnet har pdgatt.

Overfpringen til Juklavatnet anses marginal i forhold til andre overfgpringer og tilgjengelig
kapasitet i nedstrgms reguleringer og kraftanlegg.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Isforhold, vanntemperatur og lokalklima antas ikke bli endret i negativ grad av de planlagte
tiltakene. Virkningene antas i stedet d bli positive, ndr det gjelder isforhold og lokalklima
vinterstid i midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet og pd elvestrekningene ned til
Svartedalsvatnet. Dette skyldes at tappingen fra Blddalsvatnet opphgrer og av "varmt”
tappevann gdr direkte til Juklavatnet. Slik kraftig tapping vinterstid har sannsynligvis tidligere
fort til svekkede isforhold pd disse innsjgene.

Erosjon og sedimentasjon

De planlagte tiltakene anses ikke ha noen varig effekt pd forhold tilknyttet erosjon og
sedimenttransport utover anleggsperioden. I denne perioden kan vassdraget bli tilfgrt noe
stedlig materiale som fplge av tunnelboringen og byggingen av bekkeinntakene.

Fauna, flora og biologisk mangfold

Utbyggingsplanene vil ha ubetydelige negative konsekvenser for det biologiske mangfoldet i
omrddene som bergres direkte. For naturmiljpet generelt vil alt. 1 allikevel ha store negative
konsekvenser, fordi det reduserer arealet av inngrepsfrie naturomrdder med 3,78 kni?, 0g 1,35
km® endrer inngrepsstatus. Det vesentligste av disse arealene ligger innenfor nasjonalparkens
grenser, selv om inngrepet ligger utenfor. Andre verdier i nasjonalparken vil ikke bli bergrt og
tiltaket er ikke i strid med parkens vernebestemmelser.

Alternativ 2 vil heller ikke gi negative konsekvenser for det biologiske mangfoldet i omrddet.
De negative konsekvensene for naturmiljget vil bli mindre enn alt. 1, fordi reduksjonen av
inngrepsfrie naturomrdder er vesentlig mindre. Andre verdier inne i nasjonalparken blir
heller ikke bergrt ved alternativ 2, som heller ikke er i strid med verne-bestemmelsene.
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Uansert utbyggingsalternativ vil plassering av massetipp pd gammel tipp (alternativ A) gi
minst negative konsekvenser for naturmiljpet.

I tabellene nedenfor er de ulike elementene i vurderingen av naturmiljget summert opp.

Driftsfasen — alternativ 1

Al

Kvitnadalen

Alt B: Middels negativ _

Liten/ubetydelig

Kvitnadalen ingen Middels negativ Ingén/Ubetydelig A
Botnane Ingen Liten negativ/Ingen Ingen/Ubetydelig
Markkjelkevatnet Ingen Alt A: Liten negativ/Ingen A: Ingen/Ubetydelig

B: Liten negativ

Ingetydelig

Botnane

Liten negativ/Ingen

Ingen/Ubetydelig

Middels

Liten negativ/Ingen

Stor negativt

Ingen /Ubetydelig

T

Stor negativ

Botnane Ingen Middels negativt Liten negativ
Markkjelkevatnet Ingen Ingen Ingen

Driftsfasen — alternativ 2

getasioiy

[£orng

Kvitnadalen Ingen Ingen Ingen

Botnane Ingen Liten negativ/Ingen Ingen/Ubetydelig

Markjelkevatnet Ingen Alt A: Liten negativ/Ingen A: Ingen/Ubetydelig
Alt B: Middels negativ B: Liten negativ

1ot

Kvitnadalen Ingen - Ingen
Botnane Liten negativ/Ingen Ingen/Ubetydelig
Markkjelkevatnet Ingen /Ubetydelig

Liten negativ/lngen

Kvitnadalen Middels Ingenw 7 Ingen
Botnane Ingen Middels negativt Liten negativ
Markkjelkevatnet Ingen Ingen Ingen

Fisk og vannbiologiske forhold
1 driftsfasen reduseres vannfgringen i fire bekker med tillgp til insta og midtra

Kvitnadalsvatnet. Det ble imidlertid ikke registrert fisk i noen av bekkene. Bunndyrsamfunnet
var sveert fattig bdde med hensyn pad antall arter og individer og uten rgdlistearter. Dette er
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imidlertid bekker med opprinnelige plante- og dyresamfunn inntakt og omfanget av tiltaket
blir derfor teoretisk stort negativt i bekkene som overfgres. Siden bekkene er smd har de
likevel ut fra dagens kriterier for verdisetting ingen verdi, men er gitt lokal verdi.

Alternativ 1: Konsekvensen for ferskvannsbiologiske forhold er vurdert til liten/middels
negativ i insta og liten negativ i midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet. Samlet vurdering: Liten
negativ konsekvens.

Alternativ 2: Bekkeinntakene til insta Kvitnadalsvatnet slpyfes og det blir ingen konsekvens i
insta og liten negativ konsekvens i midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet og bergrte bekker.
Samlet vurdering: Liten negativ konsekvens.

Landskap og frilufisliv

O-alternativet

Kvitnadalen oppstrgms midtra Kvitnadalsvatnet blir ved dette alternativet innlemmet i
Folgefonna nasjonalpark. Landskapet og mulighetene for utgvelse av friluftsliv antas d forbli
slik det er i dag i overskuelig fremtid. Det er ikke funnet grunn til d anta at Kvitnadalen vil bli
mer brukt som friluftsomrdde, dersom den innlemmes i nasjonalparken. De mest brukte
skilpypene gdr utenom dalen, fordi det er andre steder hvor det topografisk sett er bedre d
legge lpypene. Det er heller ikke funnet andre attraksjoner (botaniske eller geologiske) som er
av stor verdi og som derfor kunne tenkes a tiltrekke interesse.

Ndr et omrdde far status som nasjonalpark, kommer det pd en liste over ”eksklusive
naturomrdder”. En naturlig mekanisme kan da veere at omrddet blir bedre kjent og at flere vil
besgke det. Det aktuelle omrddet krever en god del av friluftslivsutpveren. Bdde topografi og
veerforhold omkring breen kan veere en utfordring. Det antas at de som gnsker slike
utfordringer, sgker til omrddene uavhengig av formell vernestatus, slik det har veert inntil
opprettelsen av nasjonalparken. Vi vurderer det derfor som sannsynlig at statusen som
nasjonalpark eventuelt bare vil gi en liten gkt bruk av de aktuelle undersgkelsesomrddene.

Alternativ 1

Inngrepene omfatter tre inntak i Kvitnadalen, ett i Blddalen, to i Botane og tipp ved
Markkjelkevatnet. Virkningene vil bli mest merkbare som redusert vannfpring i enkelte bekker
og arealbeslag ved Markkjelkevatnet. I sngsesongen vil inngrepene ikke veere synlige og den
kunstige tappingen fra Blddalsvatnet fjernes.

o Konsekvensgrad landskap: Middels negativ
e Konsekvensgrad friluftsliv: Liten negativ

Alternativ 2

Inntakene i Kvitnadalen gdr ut og Kvitnadalen blir en del av nasjonalparken. Inngrepene
omfatter ved dette alternativet et bekkeinntak i Blddalen, to i Botnane og tipp ved
Markkjelkevatnet. Inngrepet blir totalt sett mindre merkbart samtidig som tidligere kunstig
tappingen fra Blddalsvatnet fjernes.

. Konsekvensgrad landskap: Middels/liten negativ
. Konsekvensgrad friluftsliv: Liten negativ
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Virkninger for inngrepsfri natur

Kvitnadalen

Areal som ligger 1-3 km fra inngrep vil bli redusert med 3,78 km? Det meste av dette arealet
ligger innenfor nasjonalparkens grenser. Et areal pd 1,35 km? som i dag ligger 3-5 km fra
inngrep, vil bli liggende 1-3 km fra inngrep. Hele dette arealet ligger innenfor
nasjonalparkens grenser. Virkningen av tiltaket vurderes i fagrapporten d bli stor negativ pd
inngrepsfri natur.

Botnane

Inngrepet vil fpre til et bortfall av inngrepsfrie omrdder i klassen ”1-3 km fra inngrep” pd
1,65 km?2 Det aller meste av dette ligger innenfor grensen til Folgefonna nasjonalpark.
Tiltaket vil ogsd medfpre en statusendring av et areal pd 0,56 km? fra klasse “3-5 km fra
inngrep” til klasse ”1-3 km fra inngrep”. Tiltaket vurderes d ha middels negativ virkning.

Markkjelkevatnet
Dette omrddet er allerede bergrt av tyngre tekniske inngrep og en ytterligere aktivitet her vil
ikke ha virkning pd inngrepsfrie naturomrdder.

Kulturminner og kulturmiljo
1 fagrapporten er det vurdert to alternative prosjektlgsninger samt et 0-alternativ, innen tre
omrdder.

O-alternativet

Et 0-alternativ medfgrer at det meldte tiltaket ikke blir gjennomfgrt og at deler av Kvitnadalen
pd sikt tas inn i nasjonalparken. De gamle vardene i Kvitnadalen er ikke kartfestet, men med
et O-alternativ vil de utvilsomt bli liggende innenfor nasjonalparkens grenser og komme inn
under nasjonalparkens vernebestemmelser. Dette vurderes som positivt, selv om vernet er av
formell art og ikke vil medfgre endringer for vardenes reelle kulturhistoriske status.

Alternativ 1

Omrddet som omfatter den vestlige delen av Kvitnadalen og Blddalen med Kvitnadalsvatna
har et kulturmiljp som er knyttet til en gammel ferdselsveg over Blddalen og gjennom
Kvitnadalen og seerlig til de kjente vardene langs denne. Verken bekkeinntakene eller den
sterkt reduserte vannfpringen tiltaket medfprer, vil veere synlige fra vardene. Konsekvensen
for kulturminner og kulturmiljg vurderes derfor d veere ubetydelige.

I omrddet Botnane med Botnatjgrna omfatter planene to bekkeinntak. Her er det ingen kjente
kulturminner eller kulturmiljp. Konsekvensen for kulturminner og kulturmiljp vurderes derfor
d veere ubetydelig.

Verken de to alternative tippene eller riggene bergrer kjente kulturminner eller kulturmiljp
ved omrddet Markkjelkevatnet, men det er et visst potensial for 4 avdekke ikke kjente
automatisk fredete kulturminner pd disse arealene. Konsekvensene for kulturminner og
kulturmiljp vurderes i driftsfasen d veere ubetydelige.

Alternativ 2

I den vestlig delen av Kvitnadalen og Blddalen med insta, midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet
innebeerer alternativ 2 at kun tunnelinntaket ovenfor midtra Kvitnadalsvatnet bygges. Verken
bekkeinntaket eller den sterkt reduserte vannfgringen tiltaket medfprer, vil veere synlige fra en
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varde som skal std like ovenfor bekkeinntaket. Tiltaket vil derfor ikke bergre de
kulturhistoriske verdiene i landskapet. Konsekvensen for kulturminner og kulturmiljg vurderes
derfor d veere ubetydelige.

En utbygging etter alternativ 2 vil, som for 0-alternativet, medfpre at Kvitnadalen pd sikt vil
inngd i Folgefonna nasjonalpark. Vardene i Kvitnadalen vil dermed formelt komme inn under
nasjonalparkens vernebestemmelser, noe som generelt er positivt. Imidlertid er vernet av
formell art og medfgrer ingen endringer for vardenes reelle kulturhistoriske status.

For omrddet omkring Markkjelkevatnet og omrddet Botnane med Botnatjgrna er vurderingene
de samme som for alternativ 1. Konsekvensen for kulturminner og kulturmiljp vurderes derfor
d veere ubetydelig.

I en samlet vurdering i forhold til kulturminner og kulturmiljg, likestilles de to
prosjektlpsningene, alternativ 1 og 2.

Vannkvalitet, forurensning og stay

Det forventes ikke at en frafpring av vann fra bekkeinntakene vil fa noen merkbar betydning
for vannkvaliteten i bergrte elver og innsjger. Det finnes ingen permanente forurensingskilder
i nedbprfeltet.

Det vil ikke bli generert stgy i driftsfasen. Tiltaket er kun en overfgring av vann uten pumping.

Jord- og skogbruk

Pd sikt vil det kun veere tippomrddet som utgjgr en endring med konsekvenser for Jord- og
skogbruksinteressene. Under forutsetning av at tippen beplantes med beitbar vegetasjon, vil
tiltaket kunne medfgre en liten forbedring i forhold til dagens situasjon. Det vil imidlertid ta
lang tid fgr vegetasjon er etablert.

Losmasseforekomster
Om noen mot formodning skulle ha interesse av d utnytte disse massene, vil den aktuelle
utbygging ikke ha noen betydning for slike planer.

Forholdet til nasjonalparken

I utredningsprogrammet er det poengtert at ”omrddets neerhet til Folgefonna nasjonalpark
skal tas i betraktning ved vurderingen av omrddets verdi i friluftslivssammenheng”. Dette
forstas slik at det skal vurderes om kriteriet "bruk” vil pdvirkes som fplge av den nye
nasjonalparkstatusen. Det er vanskelig d se hvordan gvrige kriterier kan endres som en fplge
av dette. Det kan imidlertid diskuteres om symbolverdien vil pavirkes og om det eventuelt vil
gjore seg synlig i gkt bruk.

Det foreligger begrenset dokumentasjon pd "trekkplaster-effekten” av d opprette en
nasjonalpark, og den som finnes er ikke direkte sammenlignbare med Folgefonna nasjonal-
park. De mest relevante undersgkelsene er omtalt i vedlagt fagrapport.

I reiselivssammenheng omtales ofte de norske nasjonalparkene som ”juvelene” for

turistsatsingen. I revidert statsbudsjett for 2003 ble det blant annet varslet gkt satsing pd bruk
av verneomrddene i reiselivssammenheng, altsd flere bespkende og flere brukere. Produktene
for reiselivsbedriftene i neerheten av nasjonalparkene vil veere opplevelsesverdiene som finnes
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i parkene. Disse kvalitetene endres ikke ved et formelt vernevedtak. Opplevelsesverdiene
endres gjennom forvaltningstiltak og tilrettelegging. En stiller spgrsmdlet om kvalitetshevende
tiltak i parkene er vel sd viktige som markedsfpring av reiselivsbedrifter for d gke tilfredsheten
hos de bespkende og dermed gjenbesgket i parkene. Tradisjonelt er forvaltningsinnsatsen i
norske nasjonalparker liten, og det avsettes smd statlige midler pad dette feltet. Det antas at sd
lenge det ikke eksisterer et utbygd mottaksapparat for besgkende i nasjonalparkene, vil antall
bespkende turister ikke gke vesentlig.

Reiseliv og turisme

Samlet sett vurderes begge alternativene d ha smd negative konsekvenser for friluftslivet. Det
antas derfor at tiltaket i sveert liten grad kan sies d forringe mulighetene for kommersiell
utnyttelse av friluftsressursene i omrddet. Mulighetene for andre turer enn de som arrangeres
i dag og dermed fremtidig kommersiell bruk, anses pa tilsvarende mdte 4 bli lite pavirket av
tiltaket. Det anses ikke som vesentlig om Kvitnadalen innlemmes i Folgefonna nasjonalpark
eller ikke.

Skatter og avgifter

Utbyggingen vil neppe medfpre nye faste arbeidsplasser i Statkraft. For lokalt nceringsliv vil
grunnlaget for arbeidskraft forbedres. Dette er likt for begge alternativene. Uavhengig av de
lokale og regionale konsekvensene av sysselsetting og lokale innkjgp og sysselsetting vil
kommunen og fylkeskommunen sitte igjen med en viss drlig inntekt av utbyggingen. Det er
NVE som fastsetter fordelingen av skatter og avgifter mellom de bergrte kommunene.

1 tillegg til naturressursskatt, eiendomsskatt, grunnrenteskatt og konsesjonsavgift kan ogsd
kommunen eller fylkeskommunen bli tildelt konsesjonskraft. Inntil 10 % av henholdsvis
gjennomsnittlig kraftmengde eller kraftpkning avstds til de kommuner, eller fylkeskommuner,
som kraftanleggene ligger i.

Den senere tid har det i flere utbyggingssaker blitt skrevet en utbyggingsavtale mellom
utbygger og bergri(e) kommune(r). En slik utbyggingsavtale kan for eksempel inneholde punkt
om et avtalt neeringsfond og vilkdr om d legge forholdene i prosjektet til rette for lokale
vareleverandgrer og tjenesteytere. Til gjengjeld skal kommunen gi sitt samtykke til
utbyggingen og ikke kreve ekstra tildeling i form av ordincert neringsfond eller tilsvarende
gjennom konsesjonsmyndighetene.

6.3.3 En sammenstilling av virkningene
I tabellen under er forsgkt oppsummert virkningene av det omsgkte tiltaket for de ulike
interesser og fagtema.

For de fleste fagomrdder/interesser er de samlede virkningene beskjedne, med unntak for
temaet inngrepsfrie omrdder. Her blir naturlig nok konsekvensene tydelig negative, siden
tiltaket ligger kloss i nasjonalparken.
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cvensi

Flora, vegetasjon, naturtyper - | Kvitnadalen Middels naiv
biologisk mangfold Botnane Liten negativ/ingen
Markkjelkevatnet Alt A: Liten negativ/ingen
Alt B: Middels negativ
Fauna Kvitnadalen . | Liten/ubetydelig
Botnane Liten negativ/ingen
Markkjelkevatnet Liten negativ/ingen
Inngrepsfri natur Kvitnadalen Stor negativ
Botnane Middels negativ
Markkjelkevatnet Ingen
Ferskvannsbiologi Kvitnadalen, Liten negativ
bekkeinntakene
Insta Kvitnadalsvatnet Liten/middels negativ

Midtra Kvitnadalsvatnet Liten negativ
Heimsta Kvitnadalsvatnet | Liten negativ

Berprte elvestrekninger Liten negativ
Vannkvalitet/forurensning Tiltaksomradet Ingen/liten tidsbegrenset*
Friluftsliv Kvitnadalsomradet Ubetydelige/smi negative
Botnane Smé negativt/ingen
Markkjelkevatn-omrédet Smé negative
Landskap Insta Kvitnadalsvatnet Middels negativ
Midtra og heimsta Liten negativ
Kvitnadalsvatnet
Serlige Botnatjern Middels negativ
Nordlige Botnatjern Middels/stor negativ
Markkjelkevatnet Middels positiv
Kulturminner Kvitnadalen Ubetydelig
Botnane Ubetydelig
Markkjelkevatnet Liten negativ/ ubetydeli g*

* Anleggsfasen

7 FORSLAG TIL AVBOTENDE TILTAK

I det fplgende er sammenstilt de avbgtende tiltak som er nevnt i fagrapportene. I Statkrafts
kommentarer i kap. 8 er disse vurdert.

Fauna og flora

Det er fa avbgtende tiltak som er aktuelle for det biologiske mangfoldet, men fplgende
tiltak/avveininger foreslds gjort:

For d redusere de smd negative konsekvensene av massetippen, bgr det velges mest mulig
stedegne plantearter ved en revegetering.
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Landskap, friluftsliv og kulturminner

e Bekkeinntakene bor gis en farge som er tilpasset omgivelsene og en form som er i
samsvar med svabergene omkring (”"myke” former).

e Anleggsarbeid bpr unngds i helger og ferieperioder (spesielt bruk av helikopter).

® En enkel, solid og stedstilpasset brolgsning over utlgpet til midtra Kvitnadalsvatn kan
ev. utplasseres for d bedre forholdene for skilgpere som gdr den populeere ”Fonna pd
langs”-turen.

o Hullet i fjellsiden som blir stdende igjen etter dagens overfgringstunnel fra
Blddalsvatnet, bgr sikres mot ugnsket ferdsel.

o [ utlgpet ay innsjgene kan det bygges en terskel av naturstein for d holde nivdet i
innsjpene pd et gnsket nivd i perioden med lav vanntilfprsel.

Vannkvalitet, forurensning og stoy

I anleggsfasen bor det treffes tiltak for d redusere utslipp av boreslam og sprengstoffrester.
Midlertidige sedimentasjonsbasseng md dimensjoneres slik at de kan motta uventede mengder
av vann fra eventuelle vanndrer ndr boring og sprengning foregdr. Slike hendelser kan ogsd
motvirkes ved d gjgre kjerneboringer og initiere tetningsmidler i forkant av utsprengningen av
tunnelen. Oppsamlet vann bgr renses for boreslam.

Jord- og skogbruk

I anleggsperioden bgr man sgke d oppta minst mulig beitbar mark til bygg og anleggsveier,
serlig i omrddet rundt Markkjelkevatnet. Trafikk md foregd med hensyn til sau som ferdes og
beiter i anleggsomraddet. For d hindre tap av beitemark bgr tippen utformes pd en mdte som
gjor den lett tilgjengelig for dyr, samt beplantes med vegetasjon egnet for beite. For hurtigst
mulig revegetering bgr det benyttes finkornet masse som tildekking, samt vurderes tilfgrsel av
neeringsrik jord og/eller gjpdsling. Det vises ogsd til omtale av tippen i rapport for landskap.

8 STATKRAFTS KOMMENTARER TIL KU

Konsekvensutredningsarbeidet etter plan- og bygningslovens bestemmelser har etter Statkrafts
vurdering veert omfattende og grundig. Utredningsarbeidet viser at det i hovedsak er smad
konflikter med naturmiljget og andre brukerinteresser i vassdraget.

Videre vil planene i liten grad ha noe d si for nasjonalparken og bruken av denne, ogsd
inklusive neeringsvirksomhet knyttet til parken.

De foresldtte avbgtende tiltak i fagrapportene vil bli spkt fulgt opp og gjennomfgrt innenfor en
akseptabel teknisk/pkonomisk ramme. Det bgr dog bemerkes at en brolgsning over utlgpet til
midtra Kvitnadalsvatnet krever spesielle tiltak og at et slikt "inngrep” md veere sterkt gnsket
og ikke bergre landskapsmessige verdier. Videre vil anleggsarbeidet mdtte foregd i de
perioder der veerforholdene tillater dette.

MOP

Statkraft vil utarbeide et miljgoppfelgingsprogram som skal veere fgrende for alle
entreprengrer, leverandgrer o.a. som blir engasjert i anleggsfasen. MOPen skal ogsd veere
Sforpliktende for Statkraft som byggherre og skal ogsd omfatte driftsfasen for kraftverket.
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9 EIENDOMSFORHOLD, AREALBRUK OG FALLRETTIGHETER

Oversikt over bergrte eiendommer finnes i vedlegg 4 og 11 (eiendomskart). Det fremgdr her at
Statkraft har fallrettighetene, unntatt for de tre bekkene innerst i Kvitnadalen som tilhgrer
Statskog. Statkraft eier ogsd det aller meste av grunnen. Kun et lite omrdde innerst i
Kvitmadalen er eid av Statskog.

VEDLEGG

Kart over eksisterende kraftverk og reguleringer
Oversiktskart

Liste over fagrapporter og fagnotat
Liste over grunn- og rettighetshavere
Utbyggingskart

Prinsippskisse av bekkeinntakene
Tunneltrasé

Arealdisponeringsplan

Kart over nedbgrfeltene i Kvitnadalen
Kart over nedbgrfeltene i Botnane
Eiendomskart

Vannprgve Juklavatnet”

—~
MO MO NSO LA W~

~
N

I etterkant av sluttbefaringen som ble avholdt 8. oktober 2008, mottok NVE noen mindre
planendringer til seknaden. Planendringene er gjengitt nedenfor mens de henviste kartvedlegg folger
innstillingen som vedlegg:

”KONSESJONSSOKNAD FOR OVERFORING AV BLADALSVATNET TIL
JUKLAVATNET - ENDRINGER

Det vises til sluttbefaringen med NVE den 8.oktober 08. Under befaringen ble det fra
Statkrafts side pekt pd mulige endringer i utbyggingsplanene som det ble lovet d informere
NVE skriftlig om. Det er to forhold som konkret bgr endres:

1. Nytt areal for tippmassene ved Markjelkevatnet
2. Bekkeinntaket Botnane Nord slgyfes

Tipp Markjelkevatnet

Ved kontrollregning av volumet for tippen (gammelt lpsmassetak) viste det seg at dette ble for
lite til & romme antatt steinvolum pd ca. 380.000 m’. Statkraft har derfor fétt firmaet Spilde
entreprengr AS til d se pa et stgrre areal og foreta beregninger som kan dokumentere at det
finnes plass til steinmassene. Pd bakgrunn ay dette er det utarbeidet en ny
arealdisponeringsplan for Markjelkeomrdde. Denne planen er nd gjeldende for spknaden og
erstatter vedlegg 8 i spknaden. Nytt vedlegg er vedlagt.

Bekk Botnane Nord

Etter en neermere gjennomgang av antatt nedbgrfelt under breen, har Statkraft kommet til at
arealet er sd vidt begrenset at kostnadene ved dette inntaket blir hgye. Samtidig har en
registrert at bl.a. Brefprarlaget ser det som en vesentlig fordel at dette inngrepet droppes.
Statkraft har derfor besluttet d fjerne dette bekkeinntaket fra utbyggingsplanene. Et nytt
utbyggingskart fplger vedlagt. Vedlegg 5 i konsesjonsspknaden erstattes med det nye kartet.”
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3. Hgring og distriktsbehandling

Seknaden har vart kunngjort og sendt pé hering i henhold til normale prosedyrer. Det ble avholdt
folkemete i heringsfasen i Sunndal 5. februar 2008. Sluttbefaring ble avholdet 8. oktober 2008. I
forbindelse med sluttbefaringen orienterte seker om mindre planendringer. Disse ble oversendt NVE i
brev av 15. oktober og ble samtidig sendt pd hering for kommentarer med frist 30. oktober til de som
tidligere hadde avgitt heringsuttalelse til seknaden.

4. Innkomne merknader

NVE har mottatt 10 heringsuttalelser til den opprinnelige seknaden. I tillegg har Riksantikvaren i brev
av 06.12.2007 meddelt at de ikke vil gi egen uttalelse, men at uttalelsen fra Hordaland fylkeskommune
vil ivareta kulturminneforvaltningen sine merknader. I forbindelse med planendringene til sgknaden
og heringen av disse, har NVE mottatt 6 heringsuttalelser, hvorav 2 fra henholdsvis
Naturvernforbundet i Kvinnherad og Naturvernforbundet i Hordaland, er “nye” i den forstand at de
ikke gav uttalelse til den opprinnelige seknaden. Vedtak, vurderinger og kommentarer i de innkomne
uttalelsene er gjengitt i sin helhet med unntak av direkte gjentagelser av opplysninger hentet fra
sgknaden i forbindelse med fremlegging av saken.

De innkomne uttalelsene felger i sin helhet innstillingen som vedlegg.
Kvinnherad kommune har i brev av 04.03.2008 gitt folgende uttalelse til seknaden:
*Vedtak fra Formannskapet den 28.02.2008

1. Kvinnherad kommune tilrdr sgknaden om overfpring av Blddalsvamet til Juklavamet med
inntak av bekker i Kvitnadalen og Botnane.

2. Neeringsutvalet, saman med ordfpraren, skal snarast drgfta vidare utbyggingsavtale og
vilkdr for den med Statkraft Energi.

Saksutgreiing:

Statkraft Energi AS sgkjer om overfgring av Blddalsvatnet til Juklavatnet med inntak av
bekker i Kvitnadalen og Botnane i Mauranger. NVE har sendt spknaden saman med
konsekvensutgreiing pd hgyring; med frist fram til 25.02.08, sjd brev datert 21.11.07 som
vedlegg nr 1. Kommunen her bedt om ei vekes utsetjing for d fd saka behandla i
formannskapsmgte 28.02.08.

Ein kort orientering om konsesjonsspgknaden er framstilt i ein brosjyre som ligg ved som
vedlegg nr 2. Fullstendig seknad med vedlegg er utlagt pd vanleg plass i kundemottaket pd
rddhuset og er elles tilgjengeleg pd NVE si heimeside pd internett: http
Jwww.nve.no/modules/module_109/publisher_view_product.asp ?ientityID=11203.

Det er utgreidd to alternativ for overfgringsprosjektet:

Alt. 1: Overfgringstunnel frd Blddalsvatnet til Juklavatnet med inntak av fire bekker i
Kvitnadalen og to bekker i Botnane.

Alt. 2: Overfpringstunnel fra Bladalsvatnet til Juklavatnet med inntak av to bekker frd
Botnane, dvs utan inntak av bekkene i Kvitnadalen.

Statkraft sgkjer om utbygging etter alt. I og ser pd alt. 2 som uaktuelt avdi dette vert rekna
som ulgnsamt.
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Den omspkte overfpringa vil gje ein produksjonsauke i Folgefonnverka pd omlag 46 Gwh.

Desse utbyggingsplanane var kjende da planane om etablering av Folgefonna nasjonalpark
vart utarbeidde. Spgrsmadlet om d halda Kvitnadalen utanfor nasjonalparken var eit sentralt
tema og resultatet vart at Kvitnadalen vart halden utanom parken. Det vart sdleis opna for
konsesjonsbehandling, men slik at dersom det ikkje vart gitt konsesjon, skulle Kvitnadalen
lemast inn i nasjonalparken.

Konsekvensutgreiinga viser stort sett smd negative konsekvensar for m.a. landskap, friluftsliv
og biologisk mangfald. Avdi det omsgkte prosjektet (alt 1) medfgprer reduksjon av inngrepsfri
natur (INON), vert tiltaket rekna for d ha store negative konsekvensar serleg for Kvitnadalen.

Den omspkte utbygginga vil gje ei betre utnytting av vassressursane i eit vassdrag som alt har
store inngrep. Utbygginga er sveert kostbar, men Statkraft fann at dei vil ha ei forsvarleg
inntening avdi prosjektet vil ha ldge driftskostader.

I samband med behandlinga av nasjonalparkplanen tilradde kommunestyret i mgte 18.12.03
at Kvitnadalen vart halden utanfor nasjonalparken slik at Statkraft kunne gjennomfgra sine
planar om overfpring fra Blddalsvatnet til Juklavatnet og bekkeinntak i Kvitnadalen.
Rddmannen kan ikkje sjd at det i konsekvensutgreiinga er komme nye moment i saka som
skulle tilseia at kommunen skulle frdrd konsesjonssgknaden.

Den fpreliggjande konsekvensutgreiinga verkar tilfredsstillande og ut frd ei samla vurdering
vil radmannen 1ilra konsesjonssgknaden slik den ligg fore.

Uttale fra eldreradet:
Ikkje relevant.
Okonomisk konsekvens:

Den omsgkte utbygginga vil gje kommunen auka inntekter i form av konsesjonsavgifter
(storleiksorden kr 200.000,- pr dr) naturressursskatt, konsesjonskraft og eigedomsskatt.

Miljomessig konsekvens:
Konsekvensane for biologisk mangfold vert rekna som relativt smd.”
Kvinnherad kommune har i brev av 22.10.2008 gitt folgende tilleggsuttalelse:

YEndring ay Statkraft sine planar for overforing av Bladalsvatnet til Juklavatnet

Vi viser til e-post datert 16.10.08 frd Stein Wisthus Johansen og kan meddela at vi fra
kommunen si side ikkje har merknader til dei fpreslegne endringane av Statkraft sine
byggeplanar, dvs fjerning av bekkeinntak Botnane nord og justering av massedeponi ved
Markjelkevatn. Vi fgreset at endringane vert innarbeidde i konsekvensutgreiinga.”

Hordaland fylkeskommune har i brev av 19.02.2008 gitt falgende uttalelse til seknaden:
" Fylkesutvalet handsama i mgte 14.02.08 sak 30/08 og gjorde folgjande vedtak om frdsegn:

1. Fylkesutvalet rdr til at Statkraft far lgyve til overfgring av Blddalsvatnet til Juklavatnet
med omsgkte bekkeinntak.
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2. Undersgkingsplikta, jf. § 9 i Kulturminnelova md oppfyllast i god tid fgr iverksetting av

tiltak i marka.

Som bakgrunn for vedtaket ligger fplgende vurdering:

Gjennom fylkesdelplan for energi 2001-2012 har ein vedteke visjon, mdl og fylkespolitiske
retningsliner for regional energipolitikk. Planar om etablering av ny energiproduksjon i
Hordaland vert vurdert ut frd desse, og for vasskraftutbygging er fplgjande mdl og
retningsliner aktuelle:

Aktuelle mdl fra fylkesdelplan for energi:

3

Ny produksjon og bruk av energi i Hordaland md ta omsyn til miljp og arealkonfliktar

7  Tilgangen pd energiressursar skal gje verdiskapning i fylket og danne grunnilag for nering

Aktuelle retningsliner frd fylkesdelplan for energi:

Al

A2

A3

A4

A5

A6

Al2

Hordaland skal satsa pd utnytting av miljgvenlege og fornybare energikjelder, utan store
konsekvensar for verdifulle natur-, frilufts- og kulturlandskap og stprre samanhengande
inngrepsfrie naturomrdde.

Nye anlegg for produksjon og overfpring av energi md ikkje lokaliserast i omrdde som er
verna etter naturvernlova, kulturminnelova, i nasjonalpark eller i verna vassdrag. Ein
bgr vere varsam med plassering av nye anlegg tett opp til verna omrdde.

Nye anlegg for produksjon og overforing av energi bgr lokaliserast slik at dei ikkje kjem i
vesentleg konflikt med viktige natur- og kulturlandskap, kulturmiljg, stgrre inngrepsfrie
omrdde, strandsona og viktige omrdde for friluftsliv. Det vert her vist til eigne
fylkesdelplanar for kulturminne, friluftsliv og kystsona.

Samlokalisering med tekniske inngrep og etablert arealbruk er gnskelig for d samle
inngrep, og det er gnskeleg at etablering av nye energianlegg skjer naer eksisterande
infrastruktur.

Undersgpkingsplikta etter kulturminnelova bgr oppfyllast i samband med
konsekvensutgreiing, og for iverksetting av tiltak i marka.

1 samband med konsekvensutgreiing bpr:
o Stgrre inngrep visualiserast

o Kartunderlag synleggjere omrdde som er omfatta av vern, omrdde med nasjonal
og regional verdi og tiltaket sine konsekvensar for "inngrepsfrie omrdde”

Alternativ bruk av tunnelmassar skal vurderast framfor etablering av tippar i terrenget.

Madl 3 og retningsline Al syner at det ikkje er noko prinsipielt standpunkt mot ny
vasskraftutbygging i Hordaland, men at tiltaka mad ta omsyn til miljp og arealkonfliktar.
Retningsline A2 og A3 er neerare spesifisering kring dette.

I hove til retningsline A2 er det klar konflikt mellom bruk og vern da utfall av
konsesjonsspgrsmdlet vil pdverke kvar grensa for nasjonalparken vert sett for Kvitnadalen.



E Side 45
NVE

Dei andre inntakspunkta ligg og tett opp til nasjonalparken og folgjer slik ikkje oppmodinga
om 4 syne varsemd med nye inngrep tett i verna omrdde. Regjeringa valte ved opprettinga av
nasjonalparken d halde Kvitnadalen utanfor grensene, og slik er det frd sentralt hald opna for
at ein utbygging tett til nasjonalparken skal kunne vurderast.

Ndr det gjeld retningsline A3 er det bortfall av inngrepsfri natur som er den viktigaste
arealkonflikten. Storparten av arealet som far endra sin status i hgve til inngrepsfri natur ligg
innanfor nasjonalparken, og har slik automatisk hgg verdi.

Utbygginga skjer i samband med eksisterande reguleringar og har som fgremdl d gje meir
energi ut av vassressursane i omrddet. Synlege inngrep vert avgrensa til sjplve bekkeinntaka
og tipp ved Markkjelkevatn. Tiltaket vert vurdert d vere i samsvar med retningsline A4.

Nar det gjeld retningsline A5 og kulturminne er det ingen konflikt med kjende kulturminner
eller kulturmiljp. Det er likevel eit potensial for nye funn av automatisk freda kulturminne i
delar av omrddet. Det md difor pdreknast ei kulturhistorisk registrering i planomrddet.
Undersgkingsplikta, jf. § 9 i Kulturminnelova md oppfyllast i god tid for iverksetting av tiltak i
marka. Dersom det vert avdekka automatisk freda kulturminne som kjem i konflikt med tiltaka,
mad tiltaka justerast eller eventuelt leggast fram for Riksantikvaren som rette
dispensasjonsmynde. Oppmdling av ferdslevegen i omrddet bgr vera ein del av § 9
undersgkinga.

I konsekvensutgreiinga ligg det fgre visualiseringar av inngrep og kartmateriale i samsvar
med retningsline A6.

Det er ikkje omtalt alternativ bruk av tunnelmassane slik ein ber om i retningsline Al2.
Omspkt lgysing med alternativ B vert tipp lagt i tidlegare ustak for morenemassar, vil slik fpre
terrenget attende til meir naturlege formar.

Vurdering.

1 samband med verneplanarbeidet gnskte ein at omrddet.i Kvitnadalen vart ein del av
nasjonalparken, men som tidlegare nemt valte Regjeringa at utfallet av
konsesjonshandsaminga for kraftutbygginga skulle avgjere endeleg grensesetting.
Konsekvensutgreiinga syner at ei utbygging vil ha mindre 4 seie for biologisk mangfald, fisk
og friluftsliv, men vil verke negativt for landskap og inngrepsfri natur. Utbygginga vil gje
betre utnytting av vassressursane i eit vassdrag som allereie har store inngrep. Uthygginga er
sveert kostbar relatert til innvunne kWh, men Statkraft vurderar at dei vil ha ei drleg inntening
pd prosjektet av di denne type utbygging vil ha ldge kostmader i driftsfasen samanlikna med
t.d. eit kraftverk. Konfliktnivdet for utbygginga kan verke ldgare enn det ein kanskje hadde
venta for ei utbygging tett i opp til ein nasjonalpark, og eg vil ra til at Statkraft far lpyve til
utbygginga om dei finn denne gkonomisk interessant.”

Fylkesmannen i Hordaland har i brev av 04.03.2008 gitt falgende uttalelse til seknaden:
YFylkesmannens merknader
Tilhovet til Folgefonna nasjonalpark og verneplanprosessen

Bakgrunn
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Dad arbeidet med verneplan for Folgefonnomrddet tok til var 56 % av energipotensialet pd
Folgefonnhalvgya alt utbygd. Verneplanarbeider utlgyste diskusjonar om vern kontra meir
kraftutbygging pd halvgya.

Gjennom heile verneplanprosessen viste Fylkesmannen til at Kvithodalen er sveert sentral i ein
[framtidig nasjonalpark. Dalfgret utgjer skiljet mellom Nordfonna og Midtfonna og gdr vidare
over mot Raunsdalen pd austsida av halvgya. Kvitnodalen utgjer eit vilt og vakkert landskap
med store kvalitetar og verneinteresser.

Arbeidsgrensa for konsekvensutgreiinga knytt til verneplanprosessen omfatta omrdde for
potensielle, nye utbyggingsprosjekt, mellom anna Statkraft sine prosjekt for overfgring av
Blddalsvatnet til Juklavatn og overfpring av Middagsvatnet til Mysevatn,

Verneframlegget etter naturvernlova omfatta Kvitnodalen og insta Kvitnodalsvatn.
Bladalsvatriet, Midtre og inste Kvitnodalsvatn kunne ikkje inngd i nasjonalparken pd grunn av
eksisterande inngrep. Fylkesmannen tok omsyn til Statkraft sine utbyggingsplanar ved d
utelate Middagsvatnet frd verneframlegget.

Etter at lokale og sentrale hgyringsprosessar vart gjennomfgrt vart verneframlegget lagt fram
for regjeringa i foredrag til kgl res. Her skriv MD fplgjande om tilhgvet mellom vern eller
utbygging i det aktuelle omrddet:

S 37: "MD viser til at konsekvensane for naturverdiane og landskapsrommet som fplgje av ei
overfpring fra Kvitnodalen kan handsamast gjennom Statkraft sitt OU-prosjekt.
Nasjonalparkgrensa skal derfor trekkjast utanom Kvitnodalen. Dersom prosjektet ikkje blir
giennomfprt, vil omrddet seinare bli teke inn i nasjonalparken. "

Sporsmdlet om vern eller utbygging av Kvitnodalen vart altsd utsett til ein eventuell
konsesjonshandsaming. Spknaden og tilhpyrande konsekvensutgreiing frd Statkraft Energi AS
skal difor danne grunnlaget for avgjerd i saka.

Vurdering av KU

Vedlegg 8 i spknaden viser plassering av det store volumet med masser som utbygginga vil
fore (380 000 m3). Landskapseffekten er ikkje synleggjort i KU. Konsekvensen av
massedeponering ved Markjelkevatn er etter vdrt syn for ddrleg synleggjort i spknaden.

I brosjyren som er del av konsesjonssgknaden. "Orientering om konsesjonssgknad Oktober
2007" har Statkraft gitt fplgjande overordna vurdering av tilhgve til nasjonalparken:

"] fagutgreiinga om landskap og friluftsliv reknar ein med at bruken av nasjonalparkomrddet
vil auke. Omrdda der bekkeinntaka byggjest hgyrer derimot til eit randomrdde pd
nordvestsida pd Folgefonna som krev ein god del av friluftslivsutgvaren. Bdde topografi og
meterologiske tilhgve kring breen kan vere ei utfordring. Det er ikkje like lett berre d stoppe
bilen og gad ein liten tur i nasjonalparken. Besgket krev gode fprebuingar. Det md reknast som
sannsynleg at dei som ynskjer slike utfordringar sgker til omrdda uavhengig av
nasjonalparkstatus.”

Fylkesmannen meiner denne konklusjonen er for snever og ufullstendig, vurdert ut frd
oppdraget, slik det vart formulert i KU-programmet. Vi viser til fpremdlet med naturvern,
nedfelt i naturvernlova, jf formdlet for Folgefonna nasjonalpark. I §2 i verneforskrifta heiter
det:

Formdlet med nasjonalparken er a:
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- ta vare pd eit stort og tilnerma urgrt naturomrdde, som sikrar heilskapen og
variasjonen i naturen frd laglandet til hggareliggjande omrdde med fjell og
bre

- ta vare pd verdfull vassdragsnatur

- sikre det biologiske mangfaldet med pkosystem, artar og bestandar
- sikre viktige geologiske fgrekomstar

- sikre verdfulle kulturminne.

Almenta skal ha hgve til naturoppleving gjennom utgving av tradisjonelt og enkelt
[riluftsliv utan scerleg teknisk tilrettelegging.

KU har ikkje vektlagt verdien av d sikre eit stgrst mogleg omrdde med urgrt natur for a fd
fram heilskapen og variasjonen i landskapsrommet kring breane pd Folgefonnhalvgya.

Eksisterande kraftutbygging pd Folgefonnhalvgya ga i si tid kldre fgringar pd kor omfattande
ein nasjonalpark i dette omrddet kunne verte. Slik nasjonalparken ligg i dag, er den redusert
med eit "innhogg" mellom to av tre sentrale brekapper. Geografisk sett hgyrer Kvitnodalen
naturleg med i nasjonalparkomrddet, ikkje minst om ein skal legge vekt pd heilskap.
Potensielle opplevingsverdiane knytt til friluftsliv i vilt, urgrt og vanskeleg tilgjengeleg terreng
er ikkje vektlagt i konklusjonane.

Gjennom arbeidet med d sikre nasjonalparkar er det eit mdl d fd sikre store areal, som husar
vassdragsnatur, ulike pkosystem med plante- og dyreliv, geologiske forekomstar og
kulturminne og omrdde for forsking. Kvaliteten pd omrdda aukar med storleik, noko som og
gir stprre buffer mot inngrep og aktivitet i randomrdda til nasjonalparkane.

Dette perspektivet kjem ikkje fram i KU, ikkje i overordna konklusjon sitert over, og ikkje i dei
fagrapportane for dei ulike tema. Tap av inngrepfri natur blir ikkje vektlagt i samanheng med
nasjonale miljgpmdl innan klassisk naturvern eller anna arealforvaltning. Verdien av
inngrepsfri natur vert ikkje teljande ndr ein konkluderer pd konsekvensar for friluftsliv,
opplevingsverdi og reiseliv. Gjennom delrapportane vert konsekvensane for naturverdiane
oppdelt pd ein mdte som gjer at konsekvensgrad (konfliktnivd) dei sentrale fagtema vert for
snevert definert. I overordna konklusjonar og samanstilling av verknadene vert viktige poeng
undervurdert. Uttaler frd naturvern- og friluftsorganisasjonane viser og at deira syn pd
verdien av d ha ein stgrst mogleg nasjonalpark ikkje kjem til uttrykk i KU.

Etter fylkesmannens syn er ikkje konklusjonane i KU dekkjande for det reelle konfliktnivdet
knytt til denne konsesjonssgknaden.

Konklusjon

Fylkesmannen vil sterkt rd frd omsgkte utbygging. Verneinteressene i omrddet er grundig
dokumentert gjennom verneplanprosessen for Folgefonna nasjonalpark. Omsgkt utbygging
kan gi om lag 46 GWh/dr, dvs berre nokre fd % auke i dagens kraftproduksjon i
Folgefonnverka. Sett i overordna samfunnsmessig lys er ikkje nytten ved utbygging stor nok til
d sette omsynet til naturvern, friluftsliv, landskap og opplevingsverdi til side. Langsiktig og
berekraftig forvaltning av vdre nasjonallandskap tilseier at det ikkje md opnast for meir
utbygging i dette omrddet, som var naturleg hgrer heime innafor Folgefonna nasjonalpark.”
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Statens vegvesen har i brev av 30.11.2007 gitt falgende uttalelse til seknaden:

1 alle alternativa ser vi av dokumenta at eksisterande infrastruktur skal nyttast. Det vert ikkje
endringar som verken vil paverka Fv 51 ved @yre frd Jukla kraftstasjon eller Fv 551 ved
Mauranger kraftstasjon. Statens vegvesen har ikkje merknader til konsesjonssgknad og
konsekvensutgreiinga.”

Bergvesenet har i brev av 04.12.2007 gitt felgende uttalelse til seknaden:

”Dokumenta i saka er gjennomgdtt og Bergvesenet har ingen merknader til spknaden.”

Bergen Turlag har i brev av 25.02.2008 gitt folgende uttalelse til seknaden:

”Bergen Turlag har over 21.000 medlemmer og er tilsluttet Den Norske Turistforening (DNT).
Bergen Turlag er Vestlandets stgrste friluftslivorganiasjon.

Om Kvitnadalen

Kvitnadalen med Insta Kvitnadalsvatnet og utlgpselven er en del av aktivitetsomrddet til
Bergen Turlag. Vi driver blant annet de 3 selvbetjente hyttene Fonnabu, Holmaskjer og
Breidablikk pd Folgefonna. Arlig har disse hyttene om lag 16-1700 betalende besgkende.
Mange besgkende overnatter flere netter under sitt besgk. Det er i tillegg mange ski- og
Sfotturister som ikke fanges opp av protokollene pd hyttene vdre. Bergen Turlag med lokallag
har drlig flere turer Fonna pd langs og Fonna pd tvers. Omrddet Statkraft nd spker om
utbygging i blir bespkt av flere av vdre turer og kurs. Flere firmaer organiserer dessuten
regelmessig turer i omrddet. Den stgrste aktgren er Folgefonna Brefgrarlag, men det finnes
0gsd andre. Brefprarlaget alene har siden 1994 hatt 40 000 personer pd tur i omrddet som er
bergrt av dette utbyggingsforslaget fra Statkraft.

Fylkesmannen i Hordaland og Direktoratet for naturforvaltning har begge etter omfattende
hgringsrunder og en grundig balansert avveining av de ulike interessene gdtt inn for at Inste
Kvitnadalsvatnet med utlppselven skal veere en del av Folgefonna nasjonalpark. I regjeringen
sitt vedtak gar grensa likevel beklageligvis utenom Kvitnadalen. I Kongelig resolusjon av
29.04.2005 heter det:

”Miljgverndepartementet viser til at konsekvensane for naturverdiane og
landskapsrommet som fglgje av ei overforing frda Kvitnodalen kan handsamast
gjennom Statkraft sitt OU-prosjekt. Nasjonalparkgrensa skal derfor trekkjast utanom
Kvitnodalen. Dersom prosjektet ikkje blir gjennomfgrt, vil omrddet seinare bli teke inn
i nasjonalparken.”

Alternativ til kraftutbygging i Kvitnadalen er derfor nasjonalpark. Statkraft sine planar om
inntak av 3 av tilfprselselvene til Inste Kvitnadalsvatnet er et angrep pd den inngrepsfrie
naturen i omrddet vi ikke kan akseptere. Amputasjonen av nasjonalparken er ekstra alvorlig
siden dette er i et av omrddene der nasjonalparken er pd sitt smaleste. Vi synes det er ekstra
leit at et statseid selskap planlegger inngrep i det foresldtte nasjonalparkomrddet. En helhetlig
statlig miljpvernpolitikk burde inkludert instrukser til statseide selskaper om ikke planlegge
naturgdeleggelser innenfor foresldtte nasjonalparker.

Bergen Turlag aksepterer ikke elveinntakene i Kvitnadalen. Kvitnadalen er for Folgefonna en
enestdende tverrdal som skiller Nordbreen fra Midtbreen. Omrddet ved Insta Kvitnadalsvatnet
pd knapt 1000 meters hpyde over havet er den siste delen av de vannfgrende delene av
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Kvitnadalen som er spart for tekniske inngrep pd vestsiden. Lokaliteten er derfor viktig for d
vise de opprinnelige landskapskvalitetene pd Kvinnherad-sida.

Utbyggingen vil redusere det som defineres som inngrepsfrie naturomrdder med til sammen
om lag 11 kvadratkilometer (7 km’ i sone 1 og 4 km’ i sone 2). Inngrepsfri natur blir det stadig
mindre av og det er viktig d ta vare pd gjenverende omrdder.

Bergen Turlag mener det er avgjprende at man ikke reduserer volumet av villmarksomrdder i
[fylket. Det finnes ikke erstatningsarealer for tapte inngrepsfrie omrdder. Vi mener derfor at
inngrepet har stor negativ virkning ut i fra dette viktige kriteriet.

Nasjonale miljgmdl sldr fast at vi skal hindre oppsplitting og gdeleggelse av gjenveerende
naturomrdder med urgrt preg. Status for inngrepsfrie naturomrdder i Norge viser at
inngrepsfrie naturomrdder stadig fragmenteres og at sammenhengende omrdder splittes opp.
Det er viktig d sikre sammenhengende naturomrdder bdde for d sikre biologisk mangfold og
ikke minst for d sikre opplevelseverdien av urgrt natur. Urgrt og variert natur er sentralt for
naturopplevelse, rekreasjon og friluftsliv.

De nasjonale miljgmdlene for inngrepsfri natur gar blant annet fram av stortingsmelding nr
39 (1996-97) om regional planlegging og arealpolitikk. Inngrepsfrie omrdder skal forvaltes
som en del av vdr nasjonale arv.

Alt i alt vil en utbygging ha klar overvekt av negative konsekvenser for friluftslivet og
landskapet.

Vi er ganske sikre pd at friluftsinteressene i Kvitnadalen vil bli enda viktigere i drene som
kommer. Dels skyldes dette nasjonalparkstatus, forventet gkt interesse for vandringer i
ubergrte omrdder og dels at effekten av Folgefonna-tunnelen ikke har sldrt ut fullt ennd ved at
det nd er betydelig lettere enn for d planlegge turer pd tvers av Fonna. Vi er temmelig sikre pd
at ferdslen pd ski om vdren vil gke. Det samme vil veere tilfelle med sommertrafikken inn i
selve Kvitnadalen og pd fjellkammen pd sersida, en viktig trase for kryssing pd tvers av
Fonna.

I dag har landskap stor fokus i arealpolitiske fgringer. St. meld 26 (2006-2007)
Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljptilstand omtaler landskap som en nasjonal ressurs
og grunnlag for lokal utvikling. Nye premisser og utviklingstrekk ndr det gjeld potensialet for
lokal neeringsutvikling er ikke omtalt i spknaden om utbygging. Natur- og kulturminnevern er i
dag et viktig fundament i mange sektorer, ikke minst turisme og lokal neringsutvikling. I
soknaden er ikke verknaden av kraftutbygging vurdert ut fra mdlsettingen i relevante
dokument eller program. Vi viser blant annet til:

* Norge undertegnet i 2005 Charter om geoturisme, for d utvikle turistdestinasjoner
basert pa lokale verdier med fokus pd miljp, kultur og estetikk.

*» Miljgverndepartementet arbeider med d utvikle en strategi for naturbasert
neeringsutvikling gjennom et verdiskapningsprogram. Utgangspunktet er baeerekraftig
bruk av fjell - og verneomrdde, spesielt nasjonalparker. Grunnlaget for verdiskapinga
er natur, landskap og forvaltning av verneomrdda, inkludert randsonene.
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I strid med fylkeskommunen sin energiplan

Utbyggingen er i strid med retningslinjene A2, A3 og A4 er Hordaland fylkeskommune sin
fylkesplan for energi:

* A2: Nye anlegg for produksjon og overfpring av energi md ikkje lokaliserast i omrdde som
er verna etter naturvernlova, kulturminnelova, i nasjonalpark eller i verna vassdrag. Ein bgr
vere varsam med plassering av nye anlegg tett opp til verna omrdde.

* A3: Nye anlegg for produksjon og overfgring av energi bgr lokaliserast slik at dei ikkje kjem
i vesentleg konflikt med viktige natur- og kulturlandskap, kulturmiljp, stprre inngrepsfrie
omrdde, strandsona og viktige omrdde for friluftsliv. Det vert her vist til eigne fylkesdelplanar
Sor kulturminne, friluftsliv og kystsona.

* A4: Samlokalisering med tekniske inngrep og etablert arealbruk er gnskeleg for d samle
inngrep, og det er gnskeleg at etablering av nye energianlegg skjer neer eksisterande
infrastruktur.

Vil breen sluke eventuelle bekkeinntak?

Utbyggingsforslaget kan virke ekstra meningslgst siden flere inntakene er planlagt hgyt og
ganske neer breen. I disse klimatider lever de fleste breer farlig og smelter ned, men mye tyder
pd at akkurat Folgefonna kan veere et unntak. Som maritim kystbre pd Vestlandet kan den fd
en betydelig gkt vinternedbgr. Dersom vinternedbgren som sng | hgyden gker slik mange
klimamodeller tilsier kan Folgefonna vokse pd tross av gkende sommeravsmelting. Det er
imidlertid store usikkerheter rundt hva som vil skje med Folgefonna de nermeste tidrene.
Dette burde veert et sentralt punkt i konsekvensutredningen. At dette punktet mangler i
konsekvensutredningen er en vesentlig mangel. Denne problematikken bgr veere helt sentral

for en utbygger.
Konklusjon

Bergen Turlag er tilhenger av O-alternativet med ingen utbygger. Vi er sterke motstandere av
en utbygging etter alternativ 1 (med 3 inntak i Kvitnadalen). Dette alternativet er i konflikt
med nasjonalparken og Kvitnadalen er allerede bestemt innlemmet i Folgefonna nasjonalpark
dersom utbyggingsforslaget i Kvitnadalen forkastes. Dette alternativet er ogsd det som gir de
klart stgrst konflikt med inngrepsfri natur.

Vi kan til ngd leve med en utbygging etter alternativ 2, men foretrekker klart O-alternativet.
Ogsad utbyggingsalternativ 2 vil redusere inngrepsfri natur (INON-omrdder) og ligge tett opp
til nasjonalparken.

En utbygging etter alternativ 1 vil veere en skamplett for miljgomdgmmet til Statkraft som
utbygger og til NVE som konsesjonsmyndighet. En utbygging etter alternativ 1 vil hindre
nasjonalparken fra d fa den foresldste naturlige arrondering og veere sveert pdeleggende for
inngrepsfri natur. Vi ber derfor Statkraft trekke dette utbyggingsalternativet og ber NVE
forkaste dette alternativet.”

Bergen Turlag og Kvinnherad Turlag har i brev av 29.10.2008 gitt falgende tilleggsuttalelse:

”Vi viser Statkraft Energis brev av 28.03.08 med utbyggers kommentarer til
hgringsuttalelsene. Brevet ble mottatt dagen etter at NVE avholdt sluttbefaring i
tiltaksomrddet den 08.10.08. Videre viser vi til Statkrafts notat av 14.10.08 vedr.
endringer i byggeplanene.
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Som Vestlandets stprste friluftslivsorganisasjon med over 22.000 medlemmer ser Bergen
Turlag inkl. Kvinnherad Turlag, sammen med vdr tilslutningsorganisasjon Den Norske
Turistforening (DNT), som et mdl d sikre natur- og landskapsverdiene ved Folgefonna.
Viktige opplevelseskvaliteter for mennesker (selv for ev. smd brukergrupper) og
leveomrdder for planter og dyr md bevares ved bl.a. d hindre inngrep som vi mener vil
forringe disse verdiene.

Som nevnt pd befaringen holder Bergen Turlag fortsatt fast ved sin uttale av 25.02.08, og
vi stgtter ogsd uttalene gitt av vdrt lokallag Kvinnherad Turlag, i tillegg til uttalene fra
Fylkesmannen i Hordaland. Vi ber NVE om d lese om igjen DNTs uttale av 14.04.05 gitt i
meldingsfasen, der bl.a. Kvitnadalen-omrddets naturkvaliteter og bruk i
[riluftslivssammenheng er omtalt. DNT og Bergen Turlag mener at omrddets verdi i
Sriluftslivssammenheng ikke kan vurderes som et isolert inngrep i Kvitnadalen, men md
vurderes sammen med de gvrige vassdragene ved Folgefonna nasjonalpark, der sveert
mange enten allerede er utbygd eller det er planer om utbygging, like ved grensen til
nasjonalparken.

De omtalte tiltaksendringene som er meldt fra Statkraft vil ikke gjgre at vi endrer vdrt syn.
Vi er fortsatt tilhenger av O-alternativet med ingen utbygging. Det planlagte bekkeinntaket
like sgr for Botnane vil gjgre at den store opplevelsesverdien ved ferdsel pd den sveert
brencere turstien fra Botnatjgrna mot Botnabreen vil bli forringet som fplge av betydelig
redusert vannfgring. Videre er vi sterke motstandere av en utbygging etter alternativ 1,
med tre bekkeinntak i den urgrte Kvitnadalen, helt inntil nasjonalparken med inngrepsfri
natur. Vi kan ikke akseptere reduksjonen i vannfgringen i elvene og heller ikke
reduksjonen av arealet til INON-omrdder, som omsgkte utbygging vil medfpre.

Pga. at vi ser et stort press pd vassdragsutbygging i natur- og friluftomrdder generelt og
spesielt rundt Folgefonna, vil vi her be om at det omsgkte tiltaket sees i sammenheng og
vurderes sammen med pdgdende saksbehandling av utbyggingsplaner i naboomrddene. Vi
tenker spesielt pd de to omsgkte prosjektene Kvimo kraftverk gst for Folgefonna, bare
noen kilometer unna prosjektet Bladalsvatnet - Kvitnodalen - Juklavatnet, og Bondhus
kraftverk i Bondusdalen lenger sgrvest.

Selv om de tre prosjektene er av forskjellig karakter og stprrelse er det et fellestrekk at de
omfatter alle bekke-/elveinntak i randsonen til Folgefonna nasjonalpark, og omrddene
utgjgr tre av de viktigste innfallsportene for turer til og pd breen, i verneverdig bre- og
vassdragsnatur. Alle tiltakene vil medfgre inngrep som gir tap av landskapsverdier og
arealer med inngrepsfri natur, reduksjon av vannfgringer og dermed reduksjon i
opplevelsesverdiene ved utgvelse av friluftsliv i omrddene. Opplevelsesverdien blir heller
ikke mindre om det er fd som ferdes i terrenget.

De to neerliggende prosjektene Blddalsvatnet - Kvitnodalen - Juklavatnet og Kvitno vil
hver for seg medfgre tap av inngrepsfri sone 1 og 2. Hvis begge prosjekter blir realisert
som omspkt medfgrer det betydelig bortfall av inngrepsfri sone 1 pd Nordfonna, i tillegg
til stor reduksjon av inngrepsfri sone 2 i omrddet. Som nevnt i vdr tidligere hgringsuttale i
saken blir det stadig mindre av inngrepsfri natur, og det er viktig d ta veere pd
gjenveerende omrdder.

Nasjonale miljpmdl sldr fast at vi skal hindre oppsplitting og gdeleggelse av gjenveerende
naturomrdder med urgrt preg. Status for inngrepsfrie naturomrdder i Norge viser at
omrddene stadig fragmenteres og at sammenhengende omrdder splittes opp. Det er viktig
d sikre sammenhengende naturomrdder bdde for d sikre biologisk mangfold og ikke minst,
og spesielt i dette tilfellet, for d sikre opplevelseverdien av urgrt natur. Urgrt og variert
natur er sentralt for naturopplevelse, rekreasjon og friluftsliv, og bgr ha stor verdi selv om
det ngdvendigvis ikke er et stort antall mennesker som far oppleve dette. Mulighetene hver
enkelt har til slike opplevelser md bevares, bdde for vir egen del og kommende
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generasjoners. Det vises til Kvinnherad Turlag sin tidligere uttale vedr. ncermere omtale
av bruken av omrddet, som vurderes d vaere mer omfattende enn det utbygger gir uttrykk
for.

De nasjonale miljgmdlene for inngrepsfri natur gdr blant annet fram av stortingsmelding
nr 39 (1996-97) om regional planlegging og arealpolitikk. Inngrepsfrie omrdder skal
Sforvaltes som en del av vdr nasjonale arv.

Vi ber om at alle opplysninger og hgringsuttaler som fremkommer i de to nevnte
naboprosjektene, som ogsa er under NVEs konsesjonsbehandling for tiden, tas med i den
videre saksbehandling i NVE, for prosjektet Blddalsvatnet - Kvitnodalen - Juklavatnet.
Tilsvarende vil vi be NVE om det samme i tilleggsuttaler til de to prosjektene Kvitno og
Bondhus.

Kommentarer til Statkrafts kommentarer til hgringsuttalelsene til spknaden om
Bladalsvatn - Juklavatn

Bergen Turlag mener ogsd fortsatt at utbyggingsplanene er i strid med retningslinjene A2,
A3 og A4 er Hordaland fylkeskommune sin fylkesplan for energi, og kan ikke se at det er
samsvar mellom disse og fylkesrddmannens vurdering og innstilling.

Utbyggingen er helt inntil Folgefonna Nasjonalpark. Under A2 stdr det bl.a. at ein bgr
vere varsam med plassering av nye anlegg tett opp til verna omrdde. Under A3 stdr det
bl.a. at energianlegg bor lokaliseres slik at de ikke kommer i vesentleg konflikt med
viktige natur- og kulturlandskap, kulturmiljg, stgrre inngrepsfrie omrdde, strandsona
og viktige omrdde for friluftsliv. Det kan ikke veere tvil om at tiltaket er i konflikt med det
inngrepsfrie omrddet som Folgefonna og dens randsone er (se over). Ndr det gjelder
viktigheten av omrddet for friluftsliv sd viser vi dessuten til Hordaland Fylkeskommune
sitt forelgpige kart over friluftsomrdder, hvor bl.a. det aktuelle omrddet er gitt stor verdi.
Vi bemerker ogsd at omrddet er gitt stor verdi i Fylkeskommunens forelgpige temakart
"Landskap - Sdrbare hggfjellsomrdder”. Begge kart er vedlagt og er dessuten d finne pd
http:/fwww.hordaland.no.

Videre stdr det i energiplanen under A4: Samlokalisering med tekniske inngrep og
etablert arealbruk er gnskeleg for é samle inngrep, og det er gnskeleg at etablering av
nye energianlegg skjer neer eksisterande infrastruktur. De planlagte bekkeinntakene,
spesielt i Kvitnadalen kan ikke sies d veere direkte samlokalisert med eksisterende anlegg
og lagt neer eksisterende infrastruktur, slik som gnsket.”

Kvinnherad Turlag har i brev av 25.02.2008 gitt falgende uttalelse til sgknaden:

? Kvinnherad Turlag er eit lokallag av Den Norske Turistforening og Bergen Turlag.
Kvinnherad Turlag har 631 medlemmer.

Om ferdsel i utbyggingsomradet

Laget har ansvar for drift og vedlikehald av Fonnabu-og Breidablikk-hyttene som er eigde av
Bergen Turlag. Vi har undergruppene Fjellsport, born og senior. Fjellsportgruppa driv med
bre-aktivitetar (ski og bre-vandring/klatring) pd Folgefonna heile dret. Turlaget arrangerer
drlege var-skiturar Folgefonna pd langs frd Godalen til Rosendal, denne turen har vorte
avvikla drleg i 35 dr. Vidare har vi dagsturar pd Nord-fonna, Midt-fonna og Ser-fonna.
Enkelte turar gdr frd Jondal via Kvitnadalen til Rosendal. Dette er turar med sveert god
oppslutnad og interessa for bre-aktivitetar pd Folgefonna er stor blant medlemmer og andre
turdeltakarar. Laget har utdanna fleire brefgrarar og breinstruktgrar til d leia aktivitetane.

Kvitnadalen vert hovudsakleg brukt ved var-skiturar i april - juni, ”Folgefonna pd langs”.
Frd Nordbreen kjem ein dd ned i Kvitnadalen frd Svartavashorga, vidare mot Hundsgyra og
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Sorbreen. Turgrupper i Hordaland og elles i Spr-Noreg arrangerer jamleg slike turar. Ved
pdsketider er anleggsvegen som regel brgytt til Goddalen, og folk frd indre deler av
Kvinnherad gdr skiturar til Hardingaskaret, Kvitnadalen og Hundsgyra.

Pd seinsommaren gdr einskildpersonar og turfplgje langs den T-merka traseen Markjelke —
Hundsgyra. Dd passerer ein vestre del av Kvitnadalen og har utsikt vestover i dalen frd
strekkja Pyttafloene - Hardingaskaret - Floetjprnane - Hundsgyra.

For fem dr sidan arrangerte £nes og Mauranger bygdalag fellestur med 30-40 deltakarar
langs sgrsida av Kvitnadalen med turmdl Ase/Kvitno i Serfjorden (Odda/Ullensvang). 1
Kvitnadalen fglgde dei den gamle varderekka i denne historisk viktige traseen mellom
Mauranger og Sorfjorden. 1 tillegg gdr einskildpersoner pad tur eller jakt i Kvitnadalen.
Omrddet er lett tilgjengeleg fra Markjelke/Svartedalen. Ei varderekke tek av frd T-ruta pd
hggd 1089 (Kart: Odda, 1315 I1I).

Kvinnherad Turlag gdr inn for eit 0-alternativ:

Fylkesmannen i Hordaland og Direktoratet for naturforvaltning har begge etter omfattande
hgyringar og vurderingar av ulike interesser gdtt inn for at Inste Kvitnadalsvatnet med
utlgpselva skal vere del av Folgefonna nasjonalpark. I regjeringa sitt vedtak gdar grensa
likevel utanom Kvitnadalen. I Kongelig resolusjon av 29.04.2005 heiter det:

”Miljpverndepartementet viser til at konsekvensane for naturverdiane og
landskapsrommet som fplgje av ei overfpring frd Kvitnodalen kan handsamast
gjennom Statkraft sitt OU-prosjekt. Nasjonalparkgrensa skal derfor trekkjast utanom
Kvimodalen. Dersom prosjektet ikkje blir gjennomfprt, vil omrddet seinare bli teke inn
i nasjonalparken.”

Alternativ til kraftutbygging i Kvitnadalen er nasjonalpark. Vi kan ikkje akseptera Statkraft
sine planar om inntak av 3 av tilfprselselvane til Inste Kvitnadalsvatnet sidan dette er eit
omrdde som er fritt for inngrep og der nasjonalparken er pd sitt smalaste. Omrddet er
bestemt innlemma i nasjonalparken, dersom prosjektet ikkje vert gjennomfprt, og har sdleis
hog verneverdi. Den planlagde utbygginga vil redusera det inngrepsfrie naturomrdde med til
saman om lag 11 km® (7 km’ i sone 1 og 4 km’ i sone 2).

Kvinnherad Turlag stpttar Bergen Turlag og Folgefonni Brefgrarlag sine syn pd
utbyggingsplanane og er tilhengar av 0-alternativet med ingen utbygging.

Vi er sterke motstandarar av ei utbygging etter alternativ 1. Dette alternativet er i konflikt med
nasjonalparken og Kvitnadalen er allereie bestemt innlemma i Folgefonna nasjonalpark
dersom utbyggingsforslaget i Kvitnadalen ikkje vert gjennomfprt.

Kvinnherad Turlag meiner det er avgjerande at villmarksareal ikkje vert redusert, da det
ikkje finns erstatning for tapte inngrepsfrie omrade. Vi meiner difor at inngrepet har stor
negativ verknad.

Kvinnherad Turlag stottar Folgefonni Breforarlag si frisegn om grundigare utgreing av
isforholda pa Midt-fonna.”

Folgefonni Breferarlag har i brev av 27.02.2008 gitt falgende uttalelse til seknaden:

”Prosjektet med d overfgre Blddalsvatnet til Juklavatn vil fpre til store negative konsekvensar
for Folgefonni Brefgrarlag sine neeringsinteresser i omrddet. Men verst er at viktige
naturverdiar gdr tapt i eit prosjekt som kan vise seg d vere mislukka i ncer framtid. Vidare er




Side 54

konsekvensutgreiinga tendensigs og eit scers ddrleg handverk. Sweco Grgner AS har ikkje
undersgkt omrddets naturkvalitetar og heller ikkje bruken av desse. Alle formeiningar om kva
naturkvalitetar som ligg i omrddet md sdleis underkjennast. Folgefonni Brefgrarlag varslar
krav om erstatning i ein eventuell anleggsperiode/utbygging for tapte neeringsinntekter.

Vire synspunkt om konsekvensutgreiinga

I konsekvensutgreiinga vert det hevda at det er lite aktivitetar i og kring omrddet som skal
byggjast ut. Her er det alvorlege manglar i hgve presisjon og dersom kvaliteten pd resten av
utgreiinga er over same lest bpre heile konsekvensutgreiinga underkjennast.

"Omrddet med Juklavamet og Juklavassbreen er forsgkt utnyttet til arrangert friluftsliv av
blant andre Folgefonni Brefgrarlag (kajakkpadling og breklatring)” (sitat side 34
Konsesjonssgknad). Dette tyder at det ikkje har vorte undersgkt kva aktivitetar og kva omfang
desse har i omrddet Juklavassbreen, Botnabreen og Kvitnodalen. Det er difor naudsynt med
noko utfyllande informasjon. Folgefonni Brefgrarlag har sidan 1994 og fram til i dag hatt ncer
40 000 personar pd tur i omrddet som konsekvensutredning skal dekke. Ein anleggsperiode
ved Tverrhorga vil vera sveert gydeleggjande for turane vdre i Juklavassbreen. Her er det
daglege turar heile sesongen (juni-oktober) og sprengingsarbeid samt ein eventuell
helikoptertrafikk vil gydeleggja naturopplevingane for gjestene vdre. Skiturane me arrangerer
pd langs av Folgefonna i mai og juni kvart dr vil ogsd verte paverka av anleggsarbeidet som
er planlagt. Turane i Botnabreen md truleg avlysast i perioden med anleggsarbeid. Her vert
det ogsd dei mest synlege skadane for turistar i omrddet i form av at elva vert redusert samt at
inntaket vil vere sveert synleg frd store delar av omrddet.

Dei overnemnde manglane i utgreiinga gjer at me stiller store spgrsmdl ved rangering av
Jriluftsverdien i omrddet som er med i konsekvensutgreiinga. Etter det me kan sjd er det ikkje
gjort eit grundig studium av den bruken som er av omrddet, og heller ikkje verdien av naturen
kvalitetane. Konsekvensutgreiing gjer heller ikkje eksplisitt reie for kva som er lagt til grunn
for desse vurderingane av landskapsverdi, Folgefonna, med sin neerleik til Bergen vil i
[framtida verta eit endd viktigare rekreasjonsomrdde bade for lokal men ogsd for internasjonal

turisme. Dette er eit faktum som gjer at Folgefonni Brefgrarlag meinar er sveert viktig d verne
for framtida.

Aktivitetar som vert skadelidande ay ei eventuell utbygging
1. Folgefonna pd langs
(sja tur skildring: http:/fwww.folgefonni-breforarlag.nofturar/skitur.htm)

Ved utbygging av alternativ 1 vil turen "Folgefonna pd langs- som me arrangerer kvar vdr
(mars juni) verte skadelidande. Pd denne turen gdr me pd ski frd Jondal til Rosendal.
Skitrassen gdr via Kvitnodalen, og ytterlegare menneskelege inngrep her vil gydeleggje den
unike villmarkskjensla ein i dag har i Kvitnodalen. Under "Folgefonna pd langs" er naturen i
dag sd verdsett at me alltid stoppar ved "Midtra Kvitnadalsvatnet 980 m o.h.". i ca 1 time for
kunnskapsformidling og lunsj. Den unike villmarkskjensla ein far her er spesiell og ikkje rdd d
verdsetje i kroner og gre. Det vil vere sveert synd for vdre kundar om menneskelege inngrep
skal gydeleggje denne naturopplevinga.

2. Bldistur i Botnabreen

(sjd tur skildring: http:/fwww.folgefonni-breforarlag.nofturar/botnabreen.htm)
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Ved utbygging av alternativ 1 eller 2 vil vdre bldisturar i Botnabreen bli sveert skadelidande.
Dette er eit tilbod me tilbyd dagleg heile sesongen (juni-oktober) for turistar og
grupper/firma, dette tilbodet har me hatt sidan 1994. Botnabreen er unikt med flotte
blaisformasjonar, utsikt mot Hardangerfjorden og havet i vest og moglegheita til d klatre opp
heile brefallet for sd d gd ned til Folgefonna Sommerskisenter i Jondal. Ogsdé anmarsjen opp
til breen fra Jukla pumpestasjon er spektakuleer. Dei flotte breelvane, skulebok eksempel pd
morenar og unik fauna/flora er noko av det scerskilde med denne turen. Som peikt pd i
konsekvensutgreiinga utfgrt av Sweco Groner AS vil fgreliggjande byggeplanar paverke
naturopplevinga pd vdre arrangement. Me ser pd dette med stor bekymring og stiller spgrsmdl
ved om me kan arrangere turar her i det heile under anleggsutbygginga. Dette vil i sd fall fa
gkonomiske konsekvensar for oss. Me har sidan 1994 brukt store ressursar pd G marknadsfgre
og byggje opp dette produktet. Om me under anleggsperioden ikkje kan arrangere turar her i
det heile vil dette fd konsekvensar for den vidare utviklinga til heile selskapet.

Det vil ogsa verte konsekvensar for vdre arrangement i etterkant av utbygginga, dd redusert
vassfering i elva (i Botnane) vil gydeleggje den storslagne naturopplevinga ein fdr i dette
omrddet, der den brusande elva er sentral. Denne elva gdr med langs pd veg opp til
Botnabreen.

3. Bldistur i Juklavassbreen
(sja tur skildring http://www.folgefonni-breforarlag.no/turar/juklavass.htm)

Denne turen vil verte sveert skadelidande under anleggsfasen i hgve til ein eventuell helikopter
trafikk og sprengingsarbeid. Dette gjeld for bdde alternativ I og 2. Inntaket som er planlagt
ved Tverrhorga ligg neert Juklavassbreen og sprenging og ein eventuell helikopter transport i
samband med utbygging vil kunne hgyrast og sjdast frd Juklavassbreen. For vdr del betyr
dette at me ikkje kan arrangere turar her i anleggsperioden. Dette fir store og sveert
dramatiske konsekvensar for vdr bedrift, og me vil mest truleg mdtte avvikle selskapet. Dette
vil fa konsekvensar for reiselivet i heile regionen. Vdre daglege bldisturar i Juklavassbreen frd
Juni til september er den pkonomiske ryggrada i vdr bedrift. Friluftslivsverdien til dette
omrddet meiner me er stor ogsd i nasjonal samanheng. Juklavassbreen er med i Folgefonna
Nasjonalpark og dette underbyggjer at andre instansar har vurdert verdien av omrddet pd
anna mdte enn Sweco Grgner AS.

Konsekvensar ved endra massebalanse pd Folgefonna som folgje av auka vinternedbor

Fleire av inntaka som er planlagt i Kvitnodalen ligg sveert hagt og dermed 0gsd neer dagens
bre/sngfonn. I konsekvensutgreiinga er det ikkje gjort noko for d tilnema seg det faktum at
breen kan verte stprre og sdleis nerme seg posisjonen som breen hadde i den "Vesle Isid"” som
tok slutt pa 1930-talet pd Folgefonna. Me har gjennom mange dr har me fylgt Folgefonna og
breen sin respons pad endringar i vinternedbgr og sommartemperatur. Nyare forskingsresultat
syner at dagens trend med meir vinternedbgr truleg vil halde fram dei neraste dra og kanskje
heilt fram mot 2100 (basert pd IPCC rapporten sine utrekningar for framtida). Ein maritim
bre som Folgefonna er sdleis venta d motta meir sng noko som vil fpra til at breen vil vekse
(ein md ha sveert mykje varmare somrar for & kompensere den kraftige auken vi har sett
seerleg dei to siste vintrane). Spgrsmdlet som burde vore utgreidd er korleis Midt-Fonna vil
oppfere seg dersom ein far mange dr med positiv massebalanse. Dersom breen gdr fram og
gydelegg inntaka vil heile utbygginga vere bortkasta og irreversible naturinngrep er til
fanyttes. Folgefonni Brefgrarlag meinar difor at konsesjon ikkje bpr gjevast fgr desse tinga er
utgreia.
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Konklusjon

Folgefonni Brefgrarlag er negativ til dei planlagde utbyggingane og ynskjer at heile omrddet
vert teken inn i Nasjonalparken slik planen eigentleg var. Me vil truleg gd glipp av viktige
neeringsinntekter som fplgje av anleggsarbeidet men ogsd som ein fplgje av naturinngrepa.
For vdr del er det difor naturleg d be om erstatning frd utbyggjar.ved ein eventuell prosjekt
start. Dette fordi anleggarbeidet vil ta frd oss neringsgrunnlaget. Me stiller oss 0gsd sveert
kritiske til sjplve konsekvensutgreiinga i hgve til bruken av omrddet og mdten naturkvalitetane
har vorte skildra. Det er dessutan etter vdrt syn naudsynt med ein grundigare analyse av
konsekvensane av at Folgefonna kan kome til d verte stgrre i lgpet av dei neste tidra. Dette er
ikkje nemnt i konsekvensutgreiinga.”

Folgefonni Breferarlag har i brev av 30.10.2008 gitt felgende tilleggsuttalelse:

"Viser Statkraft Energis brev av 28.03.08 med utbyggjar sine kommentarar til
hgyringsuttalane, samt Statkraft AS sitt notat av 14.10.08 om endringar av byggjeplanane. Me
deltok ogsd pa synfaringa i tiltaksomrddet den 08.10.08.

I Statskraft sitt notat om endringar av byggjeplanane (14.10.08) kjem det fram at dei tek vekk
det planlagde bekkeinntaket | Botnane Nord ved Tverrhorga. Dette ser me pd som svert
positivt og dette gjer at vdr aktivitet i Juklavassbreen ikkje vert skadelidande av ei eventuell
utbygging. Punkt 3 under "Aktivitetar som vert skadelidande av ei eventuell utbygging” fell
derfor vekk fra vadr uttale.

For vdr aktivitet i Botnabreen og Kvitnodalen er det ingen endring av Statskraft sine planar
som minkar var missngye med ei eventuell utbygging. Punkt 1 og 2 under ”Aktivitetar som
vert skadelidande av ei eventuell utbygging”, samt resten av vdr uttale stdr derfor framleis
ved lag.

Sjolv om dei negative konsekvensane for aktiviteten var i Juklavassbreen no fell vekk, er me
Sframleis i mot utbygginga, og ynskjer 0-alternativet, inga utbygging. Dette fordi
konsekvensane for dei andre aktivitetane vire framleis er sd store at det vil fi konsekvensar
Sfor neeringsgrunnlaget virt.

Itillegg til inga utbygging ynskjer me at omrddet i Kvitnodalen vert ein del av Folgefonna
Nasjonalpark.

Vonar ogsd at verdien av urgrinatur vert vektlagt scerleg i denne saka, og at synfaringa
tydleggjorde kva unik natur det her er snakk om d gjere inngrep i.”

Naturvernforbundet i Hordaland har i brev av 28.10.2008 gitt felgende uttalelse til seknad og
planendringer:

”Naturvernforbundet Hordaland (NVH) fikk tidligere ikke uttale seg om denne utbyggingen
innen ordineer hgringsfrist. Derfor benytter vi oss av den nye hgringsfristen for tilleggsuttaler
som er satt til 30. oktober 2008.

Om Kvitnadalen

Kvitnadalen med Insta Kvitnadalsvainet og utlgpselven er en del av aktivitetsomrddet til
Bergen Turlag. De driver blant annet de tre selvbetjente hyttene Fonnabu, Holmaskjer og
Breidablikk pd Folgefonna. Arlig har disse hyttene om lag 1600-1700 betalende besgkende.
Mange besgkende overnatter flere netter under sitt besgk. Det er i tillegg mange ski- og
fotturister som ikke fanges opp av protokollene pd hyttene. Bergen Turlag med lokallag har
drlig flere turer Fonna pd langs og Fonna pd tvers. Omrddet Statkraft nd spker om utbygging
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[ blir besgkt av flere av turlagets turer og kurs. Flere firmaer organiserer dessuten
regelmessig turer i omrddet. Den stgrste aktgren er Folgefonna Brefgrarlag, men det finnes
ogsd andre. Brefgrarlaget alene har siden 1994 hatt 40 000 personer pd tur i omrddet som er
bergrt av dette utbyggingsforslaget fra Statkraft.
Fylkesmannen i Hordaland og Direktoratet for naturforvaltning har begge, etter omfattende
hgringsrunder og en grundig balansert avveining av de ulike interessene gadtt inn for at Inste
Kvitnadalsvatnet med utlgpselven skal veere en del av Folgefonna nasjonalpark. I regjeringen
sitt vedtak gdr grensen likevel beklageligvis utenom Kvitnadalen. I Kongelig resolusjon av
29.04.2005 heter det:
”Miljpverndepartementet viser til at konsekvensane for naturverdiane og
landskapsrommet som fplgje av ei overfpring fra Kvitnodalen kan handsamast
gjennom Statkraft sitt OU-prosjekt. Nasjonalparkgrensa skal derfor trekkjast utanom
Kvitnodalen.-Dersom prosjektet ikkje blir gjennomfgrt, vil omrddet seinare bli teke inn
i nasjonalparken.”
Alternativ til kraftutbygging i Kvitnadalen er derfor nasjonalpark. Statkraft sine planar om
inntak av tre av tilfgrselselvene til Inste Kvitnadalsvatnet er et angrep pd den inngrepsfrie
naturen i omrddet som Naturvernforbundet ikke kan akseptere. Amputasjonen av
nasjonalparken er ekstra alvorlig siden dette er et av omrddene der nasjonalparken er pad sitt
smaleste.
Naturvernforbundet Hordaland aksepterer ikke elveinntakene i Kvitnadalen. Kvitnadalen er
en, for Folgefonna, enestdende tverrdal som skiller Nordbreen fra Midtbreen. Omrddet ved
Insta Kvitnadalsvatnet pd knappe 1000 meters hgyde over havet er det siste omrddet blant de
vannfgrende delene av Kvitnadalen som er spart for tekniske inngrep pd vestsiden. Lokaliteten
er derfor viktig for d vise de opprinnelige landskapskvalitetene pd Kvinnheradsiden.
Utbyggingen vil redusere det som defineres som inngrepsfrie naturomrdader med rundt 11
kvadratkilometer (7 km2 i sone 1 og 4 km2 i sone 2). Inngrepsfri natur blir det stadig mindre
av, og det er viktig d ta veere pd gjenvaerende omrdder. Naturvernforbundet Hordaland ser det
som avgjgrende at man ikke reduserer volumet av villmarksomrdder i fylket, og mener at

inngrepet har stor negativ virkning ut i fra dette viktige kriteriet.

Nasjonale miljgmdl sldr fast at vi skal hindre oppsplitting og gdeleggelse av gjenveaerende
naturomrdder med urgrt preg. Status for Inngrepsfrie Naturomrdder i Norge (INON) viser at
disse i stadig gkende grad fragmenteres og splittes opp. Det er viktig d sikre sammenhengende
naturomrdder bdde av hensyn til det biologiske mangfoldet, og naturopplevelse, rekreasjon og
friluftsliv.

De nasjonale miljpmdlene for inngrepsfri natur gdar blant annet fram av stortingsmelding nr
39 (1996-97) om regional planlegging og arealpolitikk. Inngrepsfrie omrdder skal forvaltes
som en del av vdr nasjonale arv.

Naturvernforbundet ser at friluftsinteressene knyttet til Kvitnadalen vil bli enda viktigere i
drene som kommer. Dels skyldes dette nasjonalparkstatus, forventet gkt interesse for
vandringer i ubergrte omrdder og dels at Folgefonntunnelen nd gjpr det lettere d planlegge
turer pd tvers av Fonna. Denne utviklingen vil trolig gjelde vinter som sommer.
Natur- og kulturminnevern er i dag et viktig utgangspunkt for samordnet planlegging i mange
sektorer, ikke minst turisme og lokal neeringsutvikling. I spknaden er ikke virkningen av
kraftutbygging vurdert ut fra mdlsettingen i relevante dokument eller program. Vi viser blant
annet til:
e Norge undertegnet i 2005 Charter om geoturisme, for a utvikle turistdestinasjoner
basert pd lokale verdier med fokus pd miljg, kultur og estetikk.
» Miljpverndepartementet arbeider med d utvikle en strategi for naturbasert
neeringsutvikling gjennom et verdiskapningsprogram. Utgangspunktet er beerekraftig
bruk av fjell - og verneomrdde, spesielt nasjonalparker. Grunnlaget for verdiskapinga
er natur, landskap og forvaltning av verneomrdda, inkludert randsonene.
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Det er en stor svakhet at slike vurderinger ikke er med i grunnlaget for konsesjonssgknaden.

1 strid med fylkeskommunen sin energiplan

Utbyggingen er i strid med retningslinjene A2, A3 og A4 er Hordaland fylkeskommune sin

Sfylkesplan for energi:
e A2: Nye anlegg for produksjon og overfpring av energi mad ikkje lokaliserast i
omrdde som er verna etter naturvernlova, kulturminnelova, i nasjonalpark eller i
verna vassdrag. Ein bgr vere varsam med plassering av nye anlegg tett opp til verna
omrdde
® A3: Nye anlegg for produksjon og overfgring av energi bgr lokaliserast slik at dei
ikkje kjem i vesentleg konflikt med viktige natur- og kulturlandskap, kulturmiljg, stprre
inngrepsfrie omrdde, strandsona og viktige omrdde for friluftsliv. Det vert her vist til
eigne fylkesdelplanar for kulturminne, frilufisliv og kystsona.
e A4: Samlokalisering med tekniske inngrep og etablert arealbruk er gnskeleg for d
samle inngrep, og det er gnskeleg at etablering av nye energianlegg skjer ner
eksisterande infrastruktur.

Konklusjon

Naturvernforbundet Hordaland gdr inn for 0-alternativet. Vi er sterke motstandere av en
utbygging etter alternativ 1 (med 3 inntak i Kvitnadalen). Dette alternativet er i konflikt med
nasjonalparken og Kvitnadalen er allerede bestemt innlemmet i Folgefonna nasjonalpark
dersom utbyggingsforslaget i Kvitnadalen forkastes. Dette alternativet er ogsd det som gir
klart stgrst konflikt i forhold til inngrepsfri natur.

Ogsd utbyggingsalternativ 2 vil redusere inngrepsfri natur (INON-omrdder) og ligge tett opp
til nasjonalparken.

Ndr det gjelder de nylig innsendte endringene i Statkraft sin konsesjonssgknad, har NVH den
kommentar at med det planlagte uttaket av steinmasser fra tunnelene synes det pdtenkte nye
arealet for deponi ved Markskjelvatnet d veere for lite. Vi er derfor redd for at overskytende
fyllmasser kan bli deponert andre steder, eller at deponiet kan bli utvidet.

Ellers er det selvsagt bra at den ene bekkeinntaket i Botnane blir slgyfet, men det endrer ikke
konklusjonene, nemlig ar en utbygging etter alternativ 1 vil vaere en skamplett for
miljgomdgmmet til Statkraft som utbygger og til NVE som konsesjonsmyndighet. En utbygging
etter alternativ 1 vil hindre nasjonalparken fra d fd den foresldtte naturlige arrondering og
veere sveert gdeleggende for inngrepsfri natur.”

Naturvernforbundet Kvinnherad har i brev av 24.10.2008 gitt folgende uttalelse:

”Naturvernforbundet i Kvinnherad kan ikkje akseptera den omsgkte sgknaden om ta vatnet i
bekkene i Inste Kvitnadalen og Botnane.

Med fylgjande grunngjeving som motsegn:

Bekkeinntaka i Inste Kvitnadalen er eit urgrt omrdde som ligg inni nasjonalparken, d.v.s. det
ligg kilt inn parken. Alle som ser dette skjpnar grunnen kvifor grensa til parken gdr som ho
gadr. Kun for at Statkraft skal fa tak i vatnet i bekkene.

Slik Naturvernforbundet ser det mad desse inngrepa vera i strid med Den Europeiske
Landskapskonvensjonen. (Syner og til naturvernlova av: 19.juni 1970, nr. 63). Ved d gd inn i
det urgrte omrdde i Kvitnadalen for d fa tak i vatnet i bekkene og likeins i Botnane vil det
gjeva ein uboteleg skade pa eit sveert unikt vilt brelandskap. Det vil svekka omrddet kring
nasjonalparken, og eit flott fjell-landskap vert redusert. Urgrt natur plukkast vekk bit for bit.
Dermed reduserast moglegheita for eit rikt friluftsliv. Det kan vel hevast over ein kvar tvil at
her vert eit stadig aukande behov for slike natur omrdder. Det er og viktig at desse omrdda er
lett tilgjengelege, for folk flest. Det er ingen omrdde kring nasjonalparken som er sd lett
tilgjengelege som nettopp Kvitnadalen og Botnabreeo. Ein vil og pdstd at dei er med dei
flottaste. A koma inn i Kvitnadalen fdr ein kjensle av: No har eg forlate sivilisasjonen. Det
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gjev ei fri og god kjensle. Ein sansar berre fjellets ro, alt er som det var; "Frad den tida fjella
vart fodde".

Les me om vdre store diktarar og tonekunstnarar, kvar gjekk dei for d finna roen og
inspirasjonen? Jau, i fjellet. Ibsen sat i Roma og skreiv Per Gynt, men inspirasjonen fekk han i
dei Norske fjella. Geirr Tveitt har eit tonestykke i Hundrade Hardingtonar: "Pau Markjelko".
Der fekk han inspirasjon til ein gong han gjekk den gamle ferdselsvegen til haringane over
Nord-Fonna. Sjglv den helsesvake Grieg streva seg rundt i fjella og fekk bide energi og
inspirasjon. Er det ikkje pad tida at: Den norske stat tek til vitet og tonar ned
naturgydelegginga? At urgrt natur vert sett hggare i verdi enn kraft og pengar.

Steinatippen ved Markjelkevatnet:

Det nye arealet for steinatippen er flytta til vika inst ved vatnet. Ein har framleis problem med
d forstd at det skal gje srleg meir plass enn i det tidlegare moreneuttaket. Arealet tykkjest
vera mindre, men dd er det vel djupna i tippen som skal gjera utslaget. Framleis ei ddrleg
lgysing, som ikkje kjem d sjd bra ut. Kvar molda skal skaffast fra, fbr d dekka over massane
vert det ikkje sagt noko om. Det er der vel heller ikkje funne lgysing pd.”

Olav A Gijerde har i brev av 06.02.2008 gitt felgende uttalelse til seknaden:
”Merknader til konsekvesutgreinga.

Indre Kvitnadalsomrdder er eit unik-natur-omrdde som natureligt hgyrer med i Folgefonna
Nasjonalpark. Dette vetle omrddet har alt i seg frd fonn, brear pd beggje sider av dalen,
bratte fjell, fossefall, vassdrag og vatn. Inn mellom alt dette finn me og karrig vegitason. Dette
er og det siste (vetle) urgrte vassdrag i den nor-vestelige delen av nasjonalparken. Omrdder
ligg slik til at frd turistvegen til Hundspyra i Nasjonalparken er det direkte innsyn til
Kvitnadals-omrddet.

Hefte som orienterer om konsesjons sgknad er velskrevet dokument men gjer tydeleg
inntrykket av att alternativ 2 er uaktuelt. Vaneleg folk har lite og argumenter mot ndr det gjeld
dette regnestykket, synest gjerne grunnlaget for vannfpring er noko tynt. Konsekvens-
utgreinga er lovpdlagt og kan lett sjdast pd som eit bestillingverk etter utbyggjar sitt pnskje.
Dette er eit inntrykk som eg m/fleire vil sitja igjen med.”

Olav A Gijerde har i brev av 22.10.2008 gitt felgende tilleggsuttalelse til seknaden:

»A fpra vatn frd Blddalen til Juklavatn har eg ikkje noko mot, sjglv om deponering av
tunnelmasse vil dominera i Hadlet.

Det d ta vatnet frd Kvitnadalen er eit overgrep mot dalfpret og tilhgyrande omrddet.

Dette omraddet er heilt unikt, omkransa av tre brear midt fonna, nord fonna, og breen inst i
Kvitnadalen, tar ein bort det eine elementet rednande vatnet blir det eit omrdde/landskap uten
liv.

Kvitnadalen hegyrer til dei grader natureleg inn under Folgefonna nasjonalpark, det er det
siste urgrte vassdraget att i @yresfjella og for s vidt i Flatebgfjella, og det mest egenarta
omrddet rundt nasjonalparken.

Statkraft gjer utrykk for at dersom dei ikkje far med vatnet frd Kvitnadalen, blir det ingja
utbygjing. Reknestykkje som Statkraft har sett opp er svert enkelt og kan vanskeleg
kontrolerast av andre, slik som lanevilkdr, renter, nedbetalingstid, straumprisar. Kven er det
som tener pd hgge straumprisar, jau det er nettopp kraftselskapa. Statkraft treng ikkje dette
vatnet, det er meir energi og henta pd modanisering og opprusting av eigne anlegg.
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Det er og eit paradoks at grensene for Nasjonalparken /landskapsverkomrddet blir lagt inntil
bggarane til bgndene pd Bondhus og /Enes, til stor ulempe for desse, mens Kvitnadalsomrddet
som det siste urgrte omrddet her om kring vert trekt ut av Nasjonalparken.

Statkraft er grunneigar i Qyresfjella og skal med dette ta ut den siste drdpen av omrddet. Det
er min henstilling til NVE at meldinga til Statkraft ma bli at Kvitnadalen skal vernast.

Land med mindre ressursar ein oss ser verdien meir av d ta vare pd urgrt natur.”
Magnhild Flatebg Haug har i brev av 24.02.2008 gitt folgende uttalelse:
”Konsekvenssoknaden og utgreiinga:

Det er eit flott dokument pd neerare hundre sider. Alle sider ved den omsgkte utbygginga er
grundig belyst. I 2005 vart der spkt om konsesjon for overfpring av Kvangrevatnet via
Langavatnet til Juklavatnet og regulering av Markjelkevatnet for sd d overfpra dette til
Svartedalen.

I denne konsesjonssgknaden kom det same fram at: Den omsgkte utbygginga ville gje smd og
ubetydelege inngrep i eit omrdde som bar mykje preg av den fyrste utbygginga, o.5.v. Ved
Kvangrevatnet var det inngrepsfritt, men dette ldg sd langt vekke at det fekk sma og ingen
konsekvensar for dlmenta. Her vil eg legge inn: Berre dret etter vart det spkt om eit Kraftverk
i Tveitelva av grunneigarane, dei same som selde Kvangrevatnet til Statkraft. I denne
spknaden vart det skrive at Tyeitelva var ikkje eit urgrd vassdrag, for Kvangrevatnet var
allerede regulert i frd. Sd kjem denne spknaden om nok ei utbygging i @yresfjella, berre
ca.11/2 dr etter pd.. I konsekvensutgreiinga/ spknad vert det peika pd det same; Inngrepa er
smd og omrdda som vert bergrt er og smd. Sa difor far utbygginga smd og ingen negative
konsekvenser.

Grunngjeving mot dette:

Slik eg ser det er konsekvensene av desse tre utbyggingane sett under eitt sveert dramatiske.
Alle er i det same omrddet, ei lita bygd kor elvane var det viktigaste i bygda. Det som prega
bygda var elvesusen og dei kvite fossefalla. Fossaskarva i Tveitelva var eit flott visuelt
blikkfang, ikkje berre inne i Nordrepollen, men og fra Sundal som skal vera innfalsporten til
Nasjonalparken. Tveitelva vert no turrlagt, Fossaskarva vert ikkje mykje d sjd pd utan vatn.
Men det grovaste vert likevel at det skal byggast veg opptil inntaksdammen + nedgraving av
rgyrgata. Dette vil pdfgra bygda eit sdr som vert nesten like ille som sandtaket. Jordsmonet
der veg og rgyrgate skal leggast er slik som pd andre sida der sandtaket er. Stor og liten stein
og morene, der ingen ting veks. Dette vert ei flott utsmykking av den vakre bygda. Det er slikt
me skal syna turistane.

Reguleringa av Markjelkevatnet med overforing til Svartedalsvatnet.

Markjelkevatnet har gjeve ei ganske bra vassfgring til Fagerdalselva ned til Goddalsvatnet og
vidare til @yreselva. Dette har berga fisken i (yreselva, bdde inne i dalen kor der har vore
bra med kjge, lenger heime har sjpaure og laks gdtt opp. Elva slik ho var etter reguleringa
vart et heilt anna elv enn den brusande breelva ho ein gong var, men ho gav liv til landskapet,
det var ikkje eit turt og daudt elvefar. 1 konsesjonssgknaden stdr der mykje som ikkje
samsvarar med fakta. Dette tykkjest bdde bittert og urettvist. Gjennomgongsmelodien er at:
Inngrepa er smd og landskapet er prega av tidlegare inngrep o.s.v. Elva vil ikkje verta
frdteken serleg mykje vatn, og skulle det verta i minste laget skal der sleppast vatn i maks 14
dagar i to periodar for dret. Ca. 200 m3 i sek, Fisken vill leva i beste velgdande,(byrdkratane
kan sikkert fé han til d leva i turre steinane.) Med den vassmengda som skal sleppast vil det
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korkje fylla i Goddalsvatnet eller alle urahola til vatnet ndr sjgen. Vidare vert det hevda at
Markjelkevatnet ikkje gjev seerleg tilsig pd vinteren, det er reine usanninga, me har rapport
frd Metrologiske som fortel det motsette. Dersom denne reguleringa ikkje tek det meste ay
elvevatmnet, kvifor vil sd Statkraft bala med utbygging? Pyreselva hadde berre ca. 20% av si
opphavlege vassfpring for denne reguleringa? Sanninga er at det vert venteleg ikkje meir att
enn ca.7%. (yreselva var ei sveert god fiskelv. 1 fjellvatna var der fin fisk. Goddalen var ei
sjeldan fin sceter. Etter reguleringa av Markjelkevatnet vert Goddalsvatnet ei dau pgyse. Fgr
var der liv kring elva. Elvakongen (Fossekallen) kunne ein sja mykje av. I dag ser ¢in ingen,
dei er borte. Men kva betyr vel nokre stakkars fuglar. Ingen smdgutar/jenter kan fa ha gleda
av gd i Pyresdalen d hala opp hopetal med kjpa. Alt dette er sjplvsagt bagateller andsynes at
der vert produsert meir straum, og Statkraft kan fd meir pengar. Men korkje elektrisk kraft
eller pengar kan gje den opplevinga og livskvaliten naturen med alt sitt mangfald gjev
menneska. Det vert hevda at her finst rikeleg att i Noreg med urgrt natur. Det kan eg sei meg
enig i, men ndr det gjeld Hordaland sd byrja det d minka. Det som er sd fantastisk for mange
av oss som bur kring pd Vestlandet er at me har lett tilgjenge til bade fjell og fjord.. Har folk
Jor lang og dyr veg vert det ikkje ofte dei tek seg avstad. Dermed mister dei den fantasiske
rekreasjonen det er d koma seg til fjells. Dyresfjella er ein stad der folk med letthet kan koma
seg til fiells d fd den opplevinga dette er. Dyresfjella er og mykje brukt. Der er ingen
dokumentasjon pd kor mykje folk som ferdas i omrdda: Hadle, Botnane, bak Kvadneberget
mot Botnabreo og pd andre sida oppover mot Floene, Bukkaspelsvatnet og Kvitmadalen.
Vinter- og vdren er denne lgypa sveert mykje nytta mot Hundsgyra og Fonna. Og mange er
nggde med ein kortare skitur. Sumarstid er det kjempe flott d gd inn i Kvitnadalen, det tek
berre ca. ein times gong frd Hadle, utan ein treng vera nokon spreking. Kvitnadalen er ganske
spesiell med si neerhet til Fonna som sjplsagt prega landskapet, og vatna, susen frd bekker og
elvar. I brekka ned mot midtre vatnet er det og sveert frodig, med stort biologisk mangfald.
Sjelv i dei grde skarvnakkane oppover mot Fonna kan ein finna mange slags planter som
greier seg i den korte sumaren. Fgl ein den gamle varda ruta innover er det ein fantastisk tur.
Dei gamle vardane fortel oss at her har det vandra folk for hundrevis av dr attende. Fdar
Statkraft det slik dei spkjer om er dette omrddet og gydelagt. Eit unikt vilt brelandskap som
naturleg skulle hgyra til Nasjonalparken. Men sidan der er rdd fa tak i litt vatn, og vatn er
pengar sd vert der skoren eit djupt hakk inn i Nasjonalparken. Eg har undra meg pd kva vitsen
med oppretta heile nasjonalparken var? Ser ein pd kartet er heile lina fra Bondhusbrea til inst
pd Nord-fonna full av inngrep. Det som vert tilbake er der ikkje rdd henta meir utay.

Botnane, Kvadneberget og Botnabreo er og eit fantastisk vilt fjellomrdde med sin neerleik til
breo. Det er ingen stader det er sd lett d koma inn til Fonna og ein brearm, som her. Dette
omrddet har og sers spesiell geologi. Med fjerning av brebekken som kjem ned med
Kvadneberget vert mykje av opplevinga i dette omrddet redusert. Ein md berre undrast og
lura pd kvifor dette omrdde og ikkje hgyrer til Nasjonalparken. Det burde vore eit sveert
verdfullt omrdde for parken. Her ferdast mykje folk, mykje meir enn opp til Bondhusbreo.

Turen opp i Botnahola og vidare oppover mot Smalaskaret og Juklavatnet er ein fantasisk tur.
Det er ein tur som kven som helst kan greia. Ved d gd inn og fjerna bekken til Botnatjprna
endra det mykje pd den fjell idyllen dette omrddet har. Elva som renn frd Botnatjgrna vil
Jorsvinna. Fjeerning av bekkene gjev store negative konsekvensar for naturopplevinga.

Steindeponiet i Hadle:

Etter det eg har lese meg til i konsesjonssgknaden vil der verta ca. 11 km. med tunnel. Eg har
ei viss peiling pd at det vert store mengder stein utav det. Ser for meg steintippen i
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Austrepollen etter Folgefonntunnelen. Sd freistar eg d plassera den i Hadle, det kjem d sjd
skreemande felt ut. Det er gjort framlegg om at steinen vert fylt i det gamle morenetaket. Eg
undrast kor hagt han kjem d ruva? Men eg undrast enno meir pd korleis der skal skaffast mold
til d dekka over det store steinaberget. Har planleggjarane rekna det ut? Veit dei kor dei skal
finna denne jorda? Det er og flott at dei har tankar om sauabeite, men eg trur det vart sveert
skralt med beiteland i Pyresfjella ndr sauen skulle tilvisast steinatippen. Der har visst aldrig
vore meir beite for dei etterkvart fi sauene som beitar i Qyresfjella.

Konklusjon:

Verdien av d ha lett tilgong for dlmenta til eit flott og unikt fjellomrdde vert ikkje prisett.
Staten og kommune ser berre x antal GWh og pengar.

Statkraft er stor og mektig, og sgkjer heile tida etter om der framleis renn vatn fritt. Kva ligg
att? Eit rasert landskap fri frd det som er Vestlandet sitt varemerke, kvite strenger av
rennande vatn frd fjell til fjord. Friske fjellbekker og elvar. Fjellandskapet er prega av:
Demmer, steinatippar, sjakter og hpgspentliner og anleggsvegar.

Det me stadig vert fortalt er at klimaet vil endra seg drastisk i dei komande dra, vitare og
mildare.

Sist haust rann Stjprdalsfossen for fyrste gong sidan dammen var ferdig.

Ma Statkraft gjera denne utbygginga av dei omspkte bekkene og at Bladalsvatnet skal renna til
Juklavatnet. Vatnet kjem sd likevel i bassenga lenger nede. Bor ikkje verdien med d spara det

vesle som finst att av urgrt natur i Qyresfjella telja meir? Spara litt urgrt natur til vare
etterkomarar?

Dydelegging av naturen kan ikkje reverserast, men dersom etterkomarane ser meir nytte og
verdi av kraft og pengar sd er det fritt for utbygging.”

5. Tiltakshavers kommentarer til innkomne hgringsuttalelser

Statkraft Energi AS har gitt falgende kommentarer til hegringsuttalelsene til seknaden i sitt brev av
28.03.2008:

”Det vises til oversendelsesbrev fra NVE datert 5. mars 2008 med vedlagte hgringsuttalelser.
En liste over de uttalelser som er gjennomgdtt og kommentert direkte eller samlet, fplger
vedlagt (vedlegg 1).

Vi har valgt d samle vdre kommentarer til naturlige grupper av hgringsinstanser. Dette bl.a.
for d unngd for mange gjentagelser av synspunkter og vurderinger.

Offentlige instanser

Bergvesenet

Bergvesenet har, ifplge NVE, ingen merknader til meldingen.
Fylkesmannen i Hovdaland

Fylkesmannen foretar innledningsvis i sine merknader en kortfattet gjennomgang av
verneprosessen for Folgefonna nasjonalpark. Her hevdes det at Kvitnadalen har veert sveert
sentral i prosessen. Videre anfpres det at fylkesmannen tok hensyn til Statkrafts
utbyggingsplaner, da en utelot Middagsvatnet (2 GWh) fra verneframlegget.
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Med henvisning til MDs beslutning om 4 trekke Kvitnadalen utenom nasjonalparkgrensen
uttaler fylkesmannen "Spgrsmdlet om vern eller utbygging av Kvitnodalen vart altsd utsett til
ein eventuell konsesjonshandsaming. Spknaden og tilhgyrande konsekvensutgreiing frd
Statkraft Energi AS skal difor danne grunnlaget for avgjerd i saka."”

I vurderingen av KUen hevdes det at konsekvensene av massedeponeringen ved
Markjelkevatnet er for ddrlig synliggjort i spknaden og at forholdet til nasjonalparken har fést
en for snever og ufullstendig vurdering. Hovedinnvendingen grunngis med KUen ikke har
vektlagt verdien ved d sikre et stprst mulig omrdde med urgrt natur for " fd fram heilskapen
og variasjonen i landskapsrommet kring breane pad Folgefonnhalvgya. Slik nasjonalparken
ligg i dag, er den redusert med eit "innhogg" mellom to av tre sentrale brekapper. Geografisk
sett hgyrer Kvitnodalen naturleg med i nasjonalparkomrddet, ikkje minst om ein skal legge
vekt pd heilskap."”

Videre hevdes det at "Potensielle opplevingsverdier knytt til friluftsliv i vilt, urgrt og vanskelig
tilgjengelig terreng er ikkje vektlagt i konklusjonane.”

Fylkesmannen mener videre at tap av inngrepsfri natur ikke er vektlagt godt nok og at en i de
ulike fagrapportene fdr en oppdeling av konsekvensene for naturverdiene pd en slik mdte "at
konsekvensgraden (konflikinivdet) for dei sentrale fagtema vert for snevert definert.” Etter
Jylkesmannens syn er konklusjonene i KU ikke dekkende for det reelle konfliktnivdet knyttet til
konsesjonssgknaden.

I sin oppsummering gar fylkesmannen klart imot den omsgkte utbygging og hevder at den lille
gkningen i kraftproduksjonen i Folgefonnverkene prosjektet gir, i et samfunnsmessig lys, ikke
er stort nok til d sette vesentlige miljgverdier til side.

Hordaland fylkeskommune

Fylkesutvalget tilrdr i sin innstilling at Statkrafts gis tillatelse til overfpring av Blddalsvatnet
til Juklavatnet med omsgkte bekkeinntak. Undersgkelsesplikten i henhold til § 9 i
kulturminneloven md oppfylles i god tid for tiltaket iverksettes.

Kvinnherad kommune

Kommunen tilrdr i sin uttalelse spknaden om overfpring av Blddalsvatnet til Juklavatnet med
inntak av bekker i Kvitnadalen og Botnane. En gnsker videre en snarlig drgfting av en
ubyggingsavtale og vilkdr for den med Statkraft Energi.

Statens vegvesen har ingen merknader til konsesjonssgknaden og konsekvensutredningen.
Organisasjoner og foreninger
Bergen Turlag

Turlaget hevder innledningsvis i sin uttalelse at Kvitnadalen med insta Kvitnadalsvamet og
utlgpselva er en del av aktivitetsomrddet til Bergen Turlag og at omrddet Statkraft spker om
utbygging i, blir bespkt av flere av turlagets turer og kurs.

Bergen turlag mener at "et angrep pd den inngrepsfrie naturen i omrddet ikke kan aksepteres"
og at "amputasjonen av nasjonalparken er ekstra alvorlig siden dette er et av omrddene der
nasjonalparken er pd sitt smaleste” og at "det er avgjgrende at man ikke reduserer volumet av
villmarksomrdder i fylket."”

A
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En utbygging vil ha klar overvekt av negative konsekvenser for friluftslivet og landskapet
uttalelsen, ifplge turlaget, og de er "ganske sikre pd at friluftsinteressene i Kvitnadalen vil bli
enda viktigere i drene som kommer."

Det hevdes videre i uttalelsen at "utbyggingen er i strid med retningslinjene A2, A3 og A4 i
Hordaland fylkeskommune sin fylkesplan for energi."

I'vurderingen av KUen savner turlaget et tema som de ser pd som en vesentlig mangel. Dette
er spprsmdlet om hva som skjer med breen i drene fremover og der det antydes at den kan
rykke fram og "sluke bekkeinntakene.”

Bergen Turlag er tilhenger av 0-alternativet, motstandere av en utbygging etter alternativ 1,
men "kan til ngd leve med en utbygging etter alternativ 2.”

Kvinnherad Turlag

Kvinnherad turlag, som er et lokallag av Den Norske Turistforening og Bergen Turlag, stgtter
i hovedsak Bergen turlag sine synspunkter pd utbyggingsplanene og er tilhenger av 0-
alternativet med ingen utbygging.

Turlaget "meiner det er avgjerande at villmarksareal ikkje vert redusert, dd det ikkje finns
erstatning for tapte inngrepsfrie omrdder. Vi meiner difor at inngrepet har stor negativ
verknad."

Ogsa i denne uttalelsen nevnes spesielt behovet for "en grundigare utgreiing av isforholda pd
Midt-fonna.”

Folgefonni Breforarlag

Brefgrerlaget mener at en overfgring av Blddalsvatnet til Juklavatnet vil fgre til store negative
konsekvenser for lagets neringsinteresser. Her trekkes spesielt fram anleggsperioden, der
sprengningsarbeid og helikoptertrafikk kan pdelegge naturopplevelsene for gjestene. 1 fplge
laget har en "sidan 1994 og fram til i dag hatt ner 40 000 personar pd tur i omrddet som
konsekvensutredningen skal dekke."

De stiller seg kritiske til selve konsekvensutredningen i forhold til bruken av omrddet og mdten
naturkvalitetene er omtalt. Videre gnskes "en grundigare analyse av konsekvensene av at
Folgefonna kan kome til d verte stgrre dei neste tidra.”

Folgefonna Brefgrarlag konkluderer med at de er negative til de planlagte utbyggingene og
mener de vil gd glipp av viktige neeringsinntekter og vil "be om erstatning frd utbyggjar ved
ein eventuell prosjekt start.”

Enkeltpersoner
Olav A Gjerde

I uttalelsen gdr det ikke direkte fram om han er imot utbyggingsplanene, men det hevdes at
"Indre Kvitnadalsomrddet er eit unikt naturomrdde som naturlig hgyrer med i Folgefonna
Nasjonalpark'. Det hevdes at vassdraget er urgrt og at det er direkte innsyn til
Kvitnadalsomddet. Konsekvensutredningen blir omtalt som "eit bestillingsverk”.

Magnhild Flatebo Haug
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Mye av uttalelsen omhandler tidligere utbygginger i omrddet og ogsa tiltak Statkraft ikke er
delaktig i. De konkrete inngrep som planene innbcerer blir ikke omtalt, men sees generelt pd
som nok et skjemmende inngrep i en vakker natur.

Hun savner en dokumentasjon pa bruken av omrddene og hevder at Kvitnadalen har et stort
biologisk mangfold. Det hevdes videre at "Verdien av d ha lett tilgong for dlmenta til eit flott
og unikt fjellomrdde vert ikkje prissett”

I fplge uttalelsen er alle sider ved den omsgkte utbyggingen grundig belyst. Det pdpekes
imidlertid at massedeponiet md bli stprre enn det som er utredet, og at det md fremskaffes mye
overdekningsmasser.

Statkrafts kommentarer

Statkraft registrerer innledningsvis at bdde Kvinnherad kommune og Hordaland
fylkeskommune gdr inn for utbyggingsplanene og at de mener at
konsekyensutredningsprogrammet er oppfylt.

I sine uttalelser gdr Fylkesmannen i Hordaland, Bergen turlag, Kvinnherad Turlag og
Folgefonni Brefgrarlag samt to privatpersoner imot en utbygging etter alternativ 1. 1
begrunnelsene gis det etter vdr oppfatning, en beskrivelse av interesser og naturkvaliteter og
virkninger av tiltaket som rimer ddrlig med det de miljgfaglige rapportene beskriver. Dette
krever kommentarer fra vdr side og vi vil forst ta for oss synspunktene pd selve
konsekvensutredningsarbeidet.

Konsekvensutredningen (KU)

Fylkesmannen hevder at forholdet til nasjonalparken har fdtt en for snever og ufullstendig
vurdering i KU. Etter Statkrafts vurdering har analysen veert omfattende og grundig og i
henhold til godkjent utredningsprogram. Fagutrederne, som har sett pd fylkesmannens
uttalelse, kommenter dette slik: "I fagrapporten for landskap og friluftsliv er det en lengre
vurdering av dette temaet. Hele denne lar seg ikke gjengi i en brosjyre (som fylkesmannen
refererer til). I fagrapporten har vi lagt vekt pd en ngktern og realistisk tilnerming, hvor vi
viser til erfaringer fra andre nasjonalparker."

Fylkesmannen hevder videre at konsekvensene av massedeponeringen ved Markkjelkevatnet er
for ddrlig synliggjort i sgpknaden. Ogsd Magnhild Flatebg Haug har synspunkter pd dette. Her
vil Statkraft vise til at en i fagrapporten om landskap og friluftsliv har vist fgr- og etter-
situasjonen i visualisert form og gitt en det en fyldig omtale. Fagutrederne kommenter 0gsd
denne pdstanden fra fylkesmannen og skriver: " For gvrig er massedeponiet planlagt i et
landskapsrom som allerede er sterkt bergrt av vannkraftutbygging. Markkjelkevatnet er
regulert og i nordenden av vannet finner vi Jukla kraftstasjon. Langs vannet gdr det bdde vei
og kraftledning. Ved Markjelkevatnet ble det sommeren 2007 ogsd anlagt et nytt morenetak
med uttak av masser i et omrdde pd ca 8 dekar. Omrddet kan derfor ikke karakteriseres som
verken helhetlig eller inntakt og konsekvensene av et nytt massedeponi i omrddet md vurderes
i forhold til dette. "

Bergen Turlag, Kvinnherad Turlag og Folgefonni Brefgrarlag er opptatt av endringer i breens
utbredelse og antyder at en framrykkende bre kan "sluke bekkeinntakene.” De savner en faglig
utredning av dette | KUen. Statkraft anser dette som mer et forskningsprosjekt og tar naturlig
nok ev. endringer av brefronten med i evalueringen av prosjektet. Glasiolog Arve Tvede, som
har sveert lang erfaring med Folgefonna uttaler at:
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1. Det er to av bekkeinntakene (Felt B og C i sgknaden) som vi vet har veert dekket av breis i
lgpet av de siste 100 dr. Basert pd informasjon fra eldre kart og fotografier, sd ble inntaket til
felt B frilagt fra den nordvestre utlgperen fra Midtre Folgefonna rundt 1950, felt C noe
tidligere. I dag ligger de to inntakene 400 - 500 m fra bretunga. Denne bretunga har trukket
seg mye tilbake de seinere dr, spesielt etter dr 2000.

2. Statkraft har selv solid glasiologisk og klimatologisk kompetanse og vi fglger ngye med i
nasjonal og internasjonal forskning pd klimaendringer og vannressurser inkl. breene. Vi har
ikke registrert noen vitenskapelig publikasjon som konkluderer med at Folgefonna, eller andre
breer i neerheten, vil komme til d vokse, med den klimautviklingen som IPPC mener er den
mest sannsynlige. Vi viser her til artikkel av Atle Neesje og Jostein Bakke i Cicerone februar
2006 med tittel "Dramatisk for norske isbreer i framtiden". Det konkluderes her med at
Folgefonna kan veere helt borte i dr 2100.

3. Skulle klimautviklingen, mot formodning, likevel bli slik som Brefgrarlaget antar og
Folgefonna vokser sd mye at noen eller alle de omspkte inntakene blir dekket av framrykkende
bretunger, sd anser vi ikke dette ngdvendigvis som et driftsmessig problem. Som det vil veere
kjent i NVE, sd har Statkraft allerede to bekkeinntak i drift under bretunger (Bondhusbreen
lenger sgr pd Folgefonna og Engabreen pd Svartisen). Vdr erfaring etter 30 drs drift med
Bondhusbre-inntaket, er at 170 m tykk is over inntaket ikke er noe problem. Problemet med
slike subglasiale inntak er d finne bekkeleien(e), slik at inntakene kan legges pd riktig sted.

Statkraft er altsd av den mening at Folgefonni Brefgrerlag sin bekymring ikke er reel, og at
det ikke er ngdvendig med noen egen utredning utover det som er angitt ovenfor.

Olav A. Gjerde omtaler KUen som "eit bestillingsverk”, mens Magnhild Flatebg Haug uttaler
at "alle sider ved den omsgkte utbygginga er grundig belyst." Statkraft har nyttet uavhengige
fagfolk til a gjennomfpre underspkelsene og til d trekke de faglige konklusjonene. Statkraft
baserer sine synspunkter pd det disse er kommet fram til.

Forholdet til nasjonalparken

Fylkesmannen hevder at Kvitnadalen har veert "sveert sentral” i verneprosessen for
Folgefonna nasjonalpark. Etter Statkrafts erfaring er det vanskelig d spore dette i det faglige
underlaget for verneprosessen. Det er den delen av dalen som ligger pad ¢gstsiden av breen en
[finner omtalt, og denne blir ikke bergrt av utbyggingsplanene. Nar Miljpverndepartementet i
sin tid valgte d endre nasjonalparkgrensen utenom Kvitnadalen (vestlig del), var det, slik
Statkraft tolker det, nettopp fordi det ikke foreld sterke, dokumenterte vernefaglige verdier som
kunne bli negativt bergrt av Statkrafts planer. Nd viser KUen, etter omfattende faglige
utredninger, at slike heller ikke finnes, slik Statkraft oppfatter den.

I Fylkesmannen uttalelser legges igjen stor vekt pd at nasjonalparken har fatt et "innhogg"
ved at Kvitnadalen er holdt utenfor. Dette kan, i fplge fylkesmannen, fpre til at en mister
helheten i parken. Statkraft deler ikke denne oppfatningen. Forbindelse mellom Midt-Fonna
og Nord- Fonna er der fortsatt. Nord-Fonna utgjgr ogsd i seg selv et betydelig verneomrdde
og det er mange eksempler rundt i landet pd vernomrdder som er vesentlig mindre enn Nord-
Fonna. Videre finns det mange slike "innhogg" i Folgefonna nasjonalparks grenser som fplge
av at ulike interesser spkes ivaretatt.

Bdde Fylkesmannen og Bergen Turlag er opptatt av stgrrelsen pd nasjonalparken og at det er
"eit mdl d sikre store areal.” Statkraft vil her gjgre oppmerksom pd at dersom en beholder
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grensen for nasjonalparken slik den nd fremstdr, vil en, ved fylkesmannens gnske, bare pke et
totalt areal pd omlag 600 km’ med 1,6 kit’.

Landskap og friluftsliv

Disse temaene har, sammen med forholdet til nasjonalparken, veert sentrale i
konsekvensutredningen. Om disse uttaler Fylkesmannen at “potensielle opplevingsverdier
knytt til friluftsliv i vilt, urgrt og vanskelig terreng ikkje er vektlagt i konklusjonane" og
Bergen Turlag hevder at "de er ganske sikre pad at friluftslivsinteressene i Kvitnadalen vil bli
enda viktigere i drene som kommer."

Fagutrederne sier her i sine kommentarer til disse pdstandene at: "I KU for friluftsliv og
landskap er det gjort en vurdering av 0-alternativet, dvs. en innlemming av insta Kvitnadalen i
nasjonalparken (uten utbygging). Der er det gjort en kort vurdering av mulig fremtidig
utvikling i omrddet, basert pd innsamlede data. Konklusjonen er at terrenget er sd pass
utfordrende og lite tilgjengelig at man vanskelig kan tenke seg annen, ikke-motorisert bruk av
Kvitnadalen enn den man har i dag. Vi har derfor ikke hatt andre potensielle
opplevelsesverdier d knytte konklusjoner om fremtidig bruk til."”

Inngrepsfri natur

Fylkesmannen mener at "tap av inngrepsfri natur ikkje er vektlagt i samanheng med nasjonale
miljpmadl innen klassisk naturvern eller anna arealforvaltning.”. Bergen Turlag og Kvinnherad
Turlag hevder at tap av inngrepsfritt areal ikke er akseptabellt.

Fagutrederne mgter denne kritikken med at: "Det er riktig at endringen av inngrepsfrie
naturomrdder ikke er spesielt vektlagt i KU for landskap og friluftsliv. Det var heller ikke krav
om det i utredningsprogrammet. Temaet er imidlertid tatt inn i KU for flora og fauna og
behgrig behandlet der."”

Statkraft vil her ogsd nevne at inngrepene i form av enkle bekkeinntak blir svaert lite synlige.
Vannferingen ut av insta Kvitnadalsvatnet vil fortsatt veere god, da det vil veere igjen
uregulerte felt.

Folgefonni Breforarlag

Laget er bekymret for neringen og forventer vesentlige ulemper for virksomheten og tap av
inntekter. Statkraft vil her understreke at anleggsaktiviteten utenom tippomrddet ved
Markkjelkevatnet vil vaere begrenset i tid og konsentrert til et lite omrdde ved selve
bekkeinntakene. Det vil bli lagt vekt pd d forstyrre annen bruk av omrddet minst mulig.

Annet

Bergen Turlag hevder at: "Utbyggingen er i strid med retningslinjene A2, A3 og A4 i
Hordaland fylkeskommune sin fylkesplan for energi."” Statkraft vil her bemerke at disse
retningslinjer nettopp er lagt til grunn for fylkesrddmannens vurdering og innstilling. Vi viser
til denne for neermere detaljer.

Statkraft hdper med dette d ha svart pd de viktigste temaene som er kommet frem gjennom
hgringsrunden. Dersom det er behov for ytterligere kommentarer, stdr vi gjerne til rddighet.”

Statkraft Energi AS har gitt falgende kommentarer til heringsuttalelsene til planendringene i sitt brev
av 8.12.2008:
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”Det vises til oversendelsesbrev fra NVE datert 26. november 2008 med vedlagte
horingsuttalelser. En liste over de uttalelser som er gjennomgatt, fplger vedlagt (vedlegg 1).
Etter Statkrafts vurdering fremkommer det fd nye momenter i hgringsuttalelsene.
Naturvernforbundet i Hordaland, som tidligere ikke har uttalt seg, har tatt opp forhold som pd
ulike mdter er omtalt av Fylkesmannen i Hordaland og Bergen turlag i fgrste hgringsrunde.

Statkrafts kommentarer

Statkraft registrerer innledningsvis at det ikke er skjedd noen vesentlig endring i
hgringsinstansenes syn pd utbyggingsplanene. Det er imidlertid positivt at Folgefonni
Brefgrarlag finner konflikten i Botnane-omrddet blir redusert med bortfall av bekkeinntaket
Botnane Nord.

Naturvernforbundet i Kvinnherad er fortsatt skeptisk til at en finner plass til tunnelmassene i
Markjelkeomrddet og at det finnes nok overdekningsmasser. Statkraft har imidlertid fétt utfort
en detaljert kartlegging av omrddet som dokumenterer deponeringsvolumet. Stgprre mengder
lpsmasser til overdekning finnes 0gsd i omrddet.

Kvinnherad kommune forutsetter at endringene i planene blir innarbeidet i
konsekvensutredningen. Statkraft kan her opplyse at bdde bekkeinntaket Bomane Nord og
Markjelkeomrddet er beskrevet i KU-en.

Bergen Turlag og Naturvernforbundet i Hordaland kritiserer igjen Hordaland
Jylkeskommunes bruk av egen energiplan. Dette har Statkraft kommentert i fprste
horingsrunde. Det vises for gvrig til vdre kommentarer i vdrt svarbrey til NVE av 28.03.08.”

6. NVEs vurdering av konsekvensutredningen

Melding om planer for overforing av Bladalsvatnet til Juklavatnet med inntak av bekker i Kvitnadalen
og Botnane ble mottatt 25.11.2004. Behandlingen av meldingen ble pabegynt etter forskrift om
konsekvensutredninger av 21.05.1999. Denne forskriften ble endret 01.04.2005.
Overgangsbestemmelsene fastslar at den nye forskriften skal legges til grunn ved videre behandling av
saken dersom dette er formalstjenlig, noe som er tilfelle i denne saken. NVE fastsatte
konsekvensutredningsprogram etter samrid og godkjenning av MD, 14.09.2005. Sgknad/KU ble sendt
pa hering i november 2007.

Tfolge KU-forskriften av 01.04.2005 er det ikke krav til utarbeidelse av et sluttdokument for
behandling av KU eller krav til & ta eksplisitt stilling til om KU kan godkjennes.

I forbindelse med utarbeidelse av KU har Statkraft Energi AS fatt utarbeidet egne fagrapporter for
temaene hydrologi, isforhold, temperatur, sedimenttransport, erosjon, geologi, flora, fauna,
ferskvannsbiologi, vannkvalitet, friluftsliv og landskap, kulturminner og kulturmiljs, naturressurser og
samfunnet inkl. reiseliv og turisme.

Ved heringen av seknad/KU har det kommet en del synspunkter pa opplysninger og vurderinger gitt i
KU. I'tillegg er det fremkommet synspunkter p& om- og i hvilken grad alternativer for omsekte planer
ber gjennomfares. Vi vil kommentere alle fremferte synspunkter av betydning under avsnittet "NVEs
vurdering av konsesjonssgknaden”.

I var vurdering av KU vil vi primeert diskutere krav som er fremmet om tilleggsutredninger. Kritikk av
KU som ikke har resultert i krav om ytterligere utredninger vil i liten grad bli kommentert her. Ved vér
vurdering av krav om tilleggsutredninger legger vi vekt pd om vi anser at eventuelle nye utredninger
vil veere beslutningsrelevante.
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6.1 Merknader til KU

I forbindelse med heringen av seknad/KU er det kommet inn felgende merknader til
konsekvensutredningen:

Kvinnherad kommune mener den foreliggende KU virker tilfredsstillende. Kommunen forutsetter at

planendringene med fjerning av bekkeinntaket Botnane Nord og justering av massedeponi ved
Markkjelkevatnet blir innarbeidet i konsekvensutredningen.

Hordaland fylkeskommune pépeker at det ikke er utredet alternativ bruk av tunnelmassene.

Fylkesmannen i Hordaland mener at landskapseffekten av det store tippvolumet (konsekvensen av
massedeponering ved Markkjelkevatn) ikke er synliggjort i KU. Fylkesmannen mener ogsa at
overordnet konklusjon omkring landskap og friluftsliv i forhold til nasjonalparken, formulert i
brosjyren for seknaden med KU, er for snever og ufullstendig vurdert ut fra oppdraget slik det er
formulert i KU-programmet. Videre mener man at KU ikke har vektlagt verdien av 4 sikre et starst
mulig omréde med urert natur for  f fram helheten og variasjonen i landskapsrommet omkring
breene pé Folgefonnhalvaya. Man mener ogsi at potensielle opplevingsverdier knyttet til vilt, urert og
vanskelig tilgjengelig terreng ikke er vektlagt i konklusjonene. Verdien av inngrepsfri natur synes ikke
4 ha veert tellende i forhold til konklusjoner pé konsekvenser for friluftsliv, opplevelsesverdi og
reiseliv. At sterrelsen pd det vernede omradet er med pd 4 gke kvaliteten pa omradet i forhold til
buffring mot inngrep og aktivitet i randomradet av nasjonalparken, synes ikke & komme frem i KU.
Etter fylkesmannens syn er ikke konklusjonene i KU dekkende for det reelle konfliktnivaet knyttet til
denne konsesjonsgknaden.

Riksantikvaren, Statens vegvesen og Bergvesenet hadde ingen merknader til KU.

Bergen Turlag mener at sett i forhold til landskap som nasjonal ressurs og grunnlag for lokal utvikling,
mangler sgknaden en omtale av nye premisser og utviklingstrekk nér det gjelder potensiale for lokal
neeringsutvikling. De mener ogsé at virkningen av kraftutbygging ikke er vurdert ut fra mélsetningene
i relevante dokument eller program som Charter om geoturisme fra 2005” og
Miljeverndepartementets arbeider med & utvikle en strategi for naturbasert neringsutvikling gjennom
et verdiskapningsprogram. Turlaget mener ogsa det er en vesentlig mangel ved KU at utviklingen av
breen Folgefonna ikke er vurdert, spesielt med tanke pd at et mulig utviklingssenarie er at Folgefonna
kan vokse og dermed omslutte de planlagte bekkeinntak.

Kyvinnherad Turlag stetter uttalelsen til Folgefonni Breforarlag om at KU burde ha hatt en grundig
utredning av isforholdene pa Midt-fonna.

Folgefonni Breferarlag mener at "konsekvensutgreiinga er tendensigs og eit scers ddrleg handverk”.
De mener videre at omradets naturkvaliteter og bruken av disse ikke er blitt undersekt og at dermed
”Alle formeiningar om kva naturkvalitetar som ligg i omrddet sdleis md underkjennast”. Breforarlaget
mener ogsa at KU har alvorlige mangler med hensyn pa presisjon i forhold til deres aktiviteter og
omfang av disse. Breforarlaget mener at KU mangler en utredning om den fremtidige massebalansen
pé Folgefonna, spesielt med tanke pé at de planlagte bekkeinntak kan bli omsluttet av breen i
fremtiden.

Naturvernforbundet i Hordaland mener at natur- og kulturminnevern i dag er et viktig utgangspunkt
for samordnet planlegging i mange sektorer, ikke minst turisme og lokal neringsutvikling. De mener
ogsa (liksom Bergen Turlag) at virkningen av kraftutbygging ikke er vurdert ut fra malsetningene i
relevante dokument eller program som Charter om geoturisme fra 2005 og Miljgverndepartementets
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arbeider med & utvikle en strategi for naturbasert naringsutvikling gjennom et verdiskapningsprogram.
Dette hevdes & vare en stor svakhet i forhold til KU og seknaden.

Naturvernforbundet i Kvinnherad hadde ingen merknader til KU.

Olav A. Gjerde pépeker at ”Konsekvensutgreiinga er lovpdlagt og kan lett sjdast pd som eit
bestillingsverk etter utbyggjar sitt gnskje”. Seknad med KU blir omtalt som et velskrevet dokument,
men “synest gjerne grunnlaget for vannfgring er noko tynt”.

Magnhild Flatebs Haug mener at seknaden med KU er et flott dokument hvor alle sider ved
utbyggingen er grundig belyst.

6.2 NVEs kommentarer

NVE konstaterer at det gjennom heringsuttalelsene ikke er kommet frem direkte krav om noen nye
tilleggsutredninger til prosjektet. Enkelte av haringsinstansene har imidlertid pépekt noen svakheter og
mangler ved KU. Det er ogsé gitt uttrykk for at informasjon fremkommet i KU-rapportene ikke har
blitt vektlagt tilstrekkelig eller riktig i forhold til enkelte fagtema. NVE har pa bakgrunn av dette gétt
igjennom det fastsatte KU-programmet og de utarbeidede KU-rapporter for 4 kunne kommentere noen
av de fremlagte pastander og meningsytringer.

Folgefonna og massebalanse: Bade Bergen Turlag, Kvinnherad Turlag og Folgefonni Breforarlag
mener det er en vesentlig mangel ved KU at den fremtidige massebalansen pa Folgefonna breen ikke
er utredet og vurdert. Det var ikke satt krav til dette i KU-programmet. Statkraft har i sine
kommentarer til heringsuttalelsene gitt en orientering om utviklingen pé deler av breen frem til i dag,
prognose for fremtidig utvikling pé Folgefonna og generelt om drift av eksisterende bekkeinntak under
breer. NVE har selv solid glasiologisk kompetanse og felger utviklingen pa Folgefonna. Utviklingen
pa Folgefonna synes ut fra dette & vare beskrevet s& godt som mulig ut fra dagens kunnskap.

Massedeponi og tunnelmasser: I KU-programmet star det at ”KU skal inneholde en omtale av
mulighetene for alternativ bruk av tippmassene og om det finnes aktuelle alternative plasseringer for
tunnelmassene”. Hordaland fylkeskommune papeker at det ikke er utredet alternativ bruk av
tunnelmassene. Fylkesmannen hevder at landskapseffekten av det store tippvolumet og konsekvensen
av dette ikke er synliggjort i KU. Andre instanser som Naturvernforbundet i Hordaland,
Naturvernforbundet i Kvinnherad og Magnhild Flatebg Haug er bekymret for at det planlagte
massedeponiet ved Markkjelkevatnet blir for stort og at det dermed vil bli vanskelig & {2 det tilpasset
landskapet med et godt resultat. Kvinnherad kommune forutsetter at planendringene med justering av
massedeponiet ved Markkjelkevatnet blir innarbeidet i konsekvensutredningen.

NVE merker seg at mulighetene for alternativ bruk av tippmassene ikke er vurdert i KU. Dette tema
ble imidlertid tatt opp pa folkemetet om seknaden, der Statkraft lokalt hadde forslag om bruk av en del
av massene til opprusting av veien opp til Juklavatn. En slik omdisponering av massene mé eventuelt
godkjennes gjennom detaljplanene. KU inneholder imidlertid en vurdering av alternative plasseringer
av massedeponi ved Markkjelkevatnet hvor far og etter situasjonen er visualisert i fagrapporten. Der
fremgér det ogsd hvordan man tenker seg utforming av deponiet med overlagring av finmateriale og
tilsding med stedegen vegetasjon. Tidsperspektivet pa tiltaket er ogsa skissert. I etterkant av
sluttbefaringen har Statkraft ogsa utarbeidet en planendring for massedeponiet med nye beregninger
som har vaert ute p4 hering. NVE mener at ogsé dette tema er tilstrekkelig belyst.

Landskap og friluftsliv: Folgefonni Breferarlag mener at omradets naturkvaliteter og bruken av disse
ikke er blitt undersekt og at dermed ”Alle formeiningar om kva naturkvalitetar som ligg i omrddet
sdleis md underkjennast”. Fylkesmannen mener at potensielle opplevingsverdier knyttet til vilt, urert
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og vanskelig tilgjengelig terreng ikke er vektlagt i konklusjonen i KU. NVE mener at fagrapporten om
konsekvenser for landskap og friluftsliv er dekkende for kravet i KU-programmet.

Forholdet til nasjonalparken: Fylkesmannen mener at overordnet konklusjon omkring landskap og
friluftsliv i forhold til nasjonalparken, er for snever og ufullstendig vurdert i KU. Fylkesmannen mener
ogsa at KU ikke vektlegger at sterrelsen pd det vernede omrédet i nasjonalparken er med pé & gke
kvaliteten pd omradet i forhold til buffring mot inngrep og aktivitet i randomrédet. De mener ogsa at
konklusjonene i KU ikke er dekkende for det reelle konfliktnivéet knyttet til konsesjonsgknaden. NVE
er av den oppfatning at det gjennom KU er gjort rede for mulige konsekvenser i forhold til
nasjonalparken si langt det lar seg gjore. Parken er relativt nyopprettet og det var derfor begrenset
med erfaringsdata fra parken som foreld da KU ble utformet. Noe supplerende informasjon er ogsé
kommet frem gjennom heringsuttalelsene. NVE mener at den foreliggende informasjonen burde gi
heringspartene tilstrekkelig grunnlag for & kunne trekke egne konklusjoner.

Inngrepsfri natur: Fylkesmannen mener at KU ikke har vektlagt verdien av & sikre et sterst mulig
omride med urert natur for & fi fram helheten og variasjonen i landskapsrommet omkring breene pa
Folgefonnhalveya. Verdien av inngrepsfri natur synes etter deres mening ikke 4 ha vaert tellende i
forhold til konklusjoner pa konsekvenser for friluftsliv, opplevelsesverdi og reiseliv. NVE mener her
at forholdet til INON-omrider (kategorier og endring av status), er godt nok dokumentert gjennom
spknaden med KU, til at heringspartene kan trekke sine egne konklusjoner. NVE er ogsé inneforstatt
med at verdien av inngrepsfri natur kan vektlegges forskjellig i de ulike miljger og brukergrupper.

Lokal nzeringsutvikling og turisme: Bade Bergen Turlag og Naturvernforbundet i Hordaland mener
KU mangler en vurdering av virkningen av kraftutbygging i forhold til malsetningene i forbindelse
med mulig geoturisme og naturbasert neringsutvikling i omradet. Det henvises til malsetninger i
”Charter om geoturisme 2005” og et verdiskapningsprogram i regi av Miljeverndepartementet.
Statkraft har ikke kommentert dette spesielt. NVE er av den oppfatning at KU-rapportene
”konsekvenser for landskap og friluftsliv’’ og "vurdering av virkninger for samfunnet” er tilstrekkelig
dekkende for kravet i KU-programmet i forhold til temeat lokal naeringsutvikling og turisme.
Folgefonni Breforarlag mener at KU har alvorlige mangler med hensyn pé presisjon i forhold til deres
aktiviteter og omfang av disse. NVE er av den oppfatning at KU-rapporten for landskap og friluftsliv i
utgangspunktet gir en god oversikt over breforarlagets virksomhet. Breforarlaget har i tillegg gitt en
meget detaljert oversikt over sine aktiviteter i forbindelse med heringsuttalelsene og deltagelse pa
sluttbefaringen.

NVE mener at konsekvensutredningen sammen med foreliggende kunnskap og komimentarer
fremkommet gjennom hgringen og tiltakshavers kommentarer til disse, tilfredsstiller fastsatt
utredningsprogram og plan- og bygningslovens krav til konsekvensutredninger. NVE mener
omsgkte planer er tilstrekkelig opplyst til at vedtak kan fattes.

7. NVEs vurdering av konsesjonssgknaden

7.1 Innledning
Om sgkeren

Statkraft Energi AS er konsesjonssgker og tiltakshaver for prosjektet. Selskapet er 100 % eid av

Statkraft AS. Statkraft er Norges sterste produsent av elektrisk kraft og konsernet disponerer kraft fra
139 kraftverk i Norge. Konsernet har en samla érlig kraftproduksjon p& 42 TWh og er den nest sterste
produsent av fornybar energi i Europa. Konsernet har ca 2000 ansatte, inklusive selskapene Skagerak
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Energi og Trondheim Energiverk. Statkraft har ogsa eiendeler i de norske kraftselskapene Agder
Energi, BKK og Fjordkraft. Konsernet hadde i 2005 en omsetning pd NOK 15 milliarder og er Norge
sin sterste landbaserte skatteyter. Hovedkontoret ligger pa Lilleaker i Oslo.

Bakgrunn for sgknaden

Bakgrunnen for seknaden er at Statkraft ensker & utnytte en sterre del av det energipotensialet som
finnes i allerede regulerte vassdrag i Kvinnherad kommune og ser pa prosjektet som et typisk
opprustings- og utvidelsesprosjekt (O&U). Folgefonnverkene, som bestar av Mauranger kraftverk og
Jukla pumpekraftverk, omfatter en rekke reguleringsmagasin og overferinger. Prosjektet tar
utgangspunkt i reguleringsmagasinene; Bladalsvatnet, Svartedalsvatnet og Juklavatnet og seker & f3 til
en bedre utnyttelse av de vannressursene som finnes i nedberfeltene. Dette gjeres ved & hente deler av
vannet lenger opp i feltene og overfore det direkte til Juklavatnet.

Vannet pumpes i dag fra Svartedalsvatnet til Juklavatnet etter forutgdende tapping fra Blddalsvatnet.
Ved en direkte overfering fra Blddalsvatnet til Juklavatnet samt inntak av 6 bekker fra breen i
Kvitnadalen og Botnane pd overferingstunnelen, vil man avlaste pumpedriften ved Jukla kraftverk og
ke kraftproduksjonen. Produksjonsgevinsten ved overfaringen er vurdert til ca 46 GWh. I tillegg vil
overferingen muliggjere en bedre utnyttelse av magasinene.

Sgknaden

Det er sokt om tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging og drift av en overferingstunnel fra
Bléadalsvatnet til Juklavatnet med inntak av 4 bekker i Kvitnadalen og 2 bekker i Botnane. Det sokes
ogsi om tillatelse etter vassdragsreguleringsloven for overfering av Blédalsvatnet til Juklavatnet.

Videre sokes det om tillatelse til ekspropriasjon av nedvendig grunn og fallrettigheter samt
forhéndstiltredelse etter oreigningsloven §§ 2 og 25, for bygging av 4 bekkeinntak rundt insta
Kvitnadalsvatnet.

Det er utredet 2 alternative utbyggingslasninger; med og uten bekkeinntakene i Kvitnadalen. Ifalge
sgker er det kun aktuelt 4 seke om en overforing med inntakene i Kvitnadalen, alternativ 1, pa grunn
av gkonomien i prosjektet.

Forholdet til annet lovverk
Forurensningsloven

Bade bygging og drift av overferingstunnel og bekkeinntak forutsetter nedvendig tillatelse etter
forurensningsloven. I forbindelse med behandlingen av konsesjonssgknaden blir det vurdert om det
kan gis tillatelse for driftsperioden. Ved en eventuell utbygging ma det tas kontakt med FM om
utslippstillatelse og legges fram en plan som viser hvordan en vil hindtere forurensing i
anleggsperioden. Dette gjelder szrlig tilslammet vann fra tunneldriving, anleggsdrift med maskiner og
bruk av kjemikalier.

Kulturminneloven

I forbindelse med tidligere utbygging pa 1970-tallet, ble det gjort undersakelser som avdekket nyere
tids stelstufter ved Markkjelkevatnet. Det ble den gang ikke avdekket automatisk fredete kulturminner
til tross for provestikk. KU antyder et visst potensial for funn av automatisk fredete kulturminner ved
alle de meldte tiltakene. Undersekelsesplikten i henhold til § 9 i kulturminneloven mé oppfylles i god
til for tiltaket iverksettes. Undersekelser mé planlegges i samradd med Hordaland fylkeskommune og
undersekelser mé gjennomferes i forbindelse med detaljplanleggingen av prosjektet.
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Eksisterende forhold i vassdraget

Omrédet er i dag sterkt preget av tidligere kraftutbygging i og med etableringen av Folgefonnverkene
pé 1970-tallet. Folgefonnverkene omfatter kraftverkene Mauranger og Jukla som utnytter nedberfelter
pé nordvestsiden av Folgefonnhalveya i Hordaland fylke. Kraftverkene er lokalisert i Kvinnherad
kommune, men nedbarfeltene og konstruksjoner i disse, bergrer ogsé Jondal, Ullensvang og Odda
kommuner. Konsesjon for utbygging ble gitt 18. juli 1969. De to kraftverkene ble satt i drift i 1974.
Mangvreringsreglementet ble endret ved kronprinsregentens resolusjon av 26. mars 1982. Ved
kronprinsregentens resolusjon av 1. juli 2005 fikk Statkraft Energi AS tillatelse til overfering av
Kvangrevatnet og Markkjelkevatn for utnyttelse i Jukla og Mauranger kraftverker. Kvangrevatnet ble
overfert hosten 2006. En midlertidig dam gjorde det mulig 4 starte Markkjelkevatn pumpe véren 2007,
mens permanent dam ved Markkjelkevatn sto ferdig hesten 2008. Det har derfor nylig veert utfort
anleggsarbeider i tiltaksomradet som blir berert av det omsgkte O/U-prosjekt.

MAURANGER KRAFTVERK

Mauranger kraftverk (250 MW) utnytter fallet mellom Mysevatn, kote 855/ 775 og Maurangerfjorden.
Til inntaksmagasinet Mysevatn overfores vann fra flere overferingstunneler, deriblant fra
Svartedalsvatnet i nord og Bondhusbreen i syd. I tillegg utnyttes ogsé avlapet fra Jukla
pumpekraftverk.

JUKLA PUMPEKRAFTVERK

Jukla kraftverk (35 MW) er et pumpekraftverk. I sommerhalvaret pumpes det vann fra
Svartedalsvatnet til Juklavatnet for magasinering. I vinterhalvéret nyttes Jukla som et kraftverk og
utnytter fallet den andre veien. Kraftverket henter ogsd vann fra magasinene Dravladalsvatnet og
Langavatnet.

BLADALSVATNET

Bladalsvatnet ligger i vassdraget ovenfor Svartedalsvatnet og reguleres mellom kote 1072/1018, via en
tappetunnel ved utlepet. Dette gir et magasinvolum pé 18,7 mill.m’. I tappeperioden, om vinteren,
folger vannet den naturlige elva ned til Svartedalsvatnet og utnyttes fra dette lavere nivéet.

JUKLAVATNET

Juklavatnet er et flerdrsmagasin med en samlet reguleringsheyde pa 110 m. Hoyeste regulerte
vannstand (HRV) er pd 1060 m og laveste (LRV) 950 m. Magasinvolumet er pd 236 mill. m*. Ved
stort tilsig blir vann pumpet opp fra Svartedalsvatnet og Mysevatnet til Juklavatnet ved hjelp av Jukla
pumpekraftverk. Her lagres det for vinterbruk. Nér Jukla nyttes som vanlig kraftverk (gir som turbin),
fungerer Juklavatnet som inntaksmagasin for kraftverket pa heoyeste fallhoyde, ofte sammen med
Jukladalsvatnet.

Utbyggingsplanene

Utbyggingsplanen bestér av en ny overferingstunnel, som ved gravitasjon vil fere avlegpet fra
Bladalsvatnet og noen bekker i Kvitnadalen og Botnane over til Juklavatnet pd ca. kote 1060. I dag
kan dette avlepet kun utnyttes fra Svartedalsvatnet pa kote 860.

Det er skissert to alternative utbyggingslesninger i den opprinnelige seknaden:

e Alternativ 1: Det bygges en overferingstunnel fra Bladalsvatnet til Juklavatnet med inntak
av fire bekker i Kvitnadalen/Bladalen og to bekker i Botnane.

e Alternativ 2: Det bygges en overfaringstunnel fra Blddalsvatnet til Juklavatnet med inntak
av en bekk i Bladalen og to bekker i Botnane.
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Overferingstunnelen er planlagt drevet fra et arbeidssted ved Markkjelkevatnet, som var sentralt bade
under utbyggingen av Folgefonnverkene i perioden 1969-1974 og ved senere utvidelser i perioden
2005-2008. Eksisterende tverrslag vil bli sekt benyttet, alternativt vil et nytt pdhugg bli etablert litt
lenger vest. Det skal totalt drives ca. 11 km tunnel med forgreninger til Juklavatnet, Blddalen og
Kvitnadalen. Avgreningen til Kvitnadalen utgjer 1,6 km. Bekkeinntakene er tenkt utformet som en
mindre betongkonstruksjon med en enkel overfallsrist og skrasjakt ned pé tunnelen.

Tunnelarbeidene vil bli utfert med konvensjonell tunnelsprengning. Alle sprengningsmasser vil bli
fraktet ut via tunnelpahugget ved Markkjelkevatnet. Basert pa et tverrsnitt pé ca. 22 m?, vil
tippvolumet utgjere ca. 380 000 m’. I den opprinnelige seknaden er det vurdert to alternative
deponiomrader ved Markkjelkevatnet. Alternativ A innebzrer plassering av massene pé eksisterende
tipp der Markkjelke pumpe nd er etablert. Alternativ B innebeerer plassering av massene like vest for
Markkjelkevatnet, hvor det er en forsenkning i terrenget etter tidligere uttak av morene til
fyllingsdammer i omradet.

Omradet ved Markkjelkevatnet planlegges 4 vaere hovedarbeidssted og riggomrade. Som folge av
tidligere utbygging i omradet vil man benytte den infrastruktur som allerede finnes og det vil ikke
veaere behov for 4 nytte arealer som til nd har vaert uberart med unntak av selve bekkeinntakene i
dagen. Eksisterende veier vil bli benyttet, mens noen korte midlertidige interne veier vil bli etablert og
fjernet etter byggeperioden. Det vil ikke vare behov for nybygging av kraftlinjer i omrédet. 1
anleggsfasen vil riggomradet forsynes med strem fra 20 kV linje fra Jukla kraftverk. Midlertidig
anleggskraftforsyning vil omfatte transformatorer, kabler og koblingsanlegg plassert utenders pa
anleggsomradet. Ved bekkeinntakene vil dieselaggregater bli benyttet i anleggsperioden.
Bekkeinntakene vil 1 hovedsak bli bygget med adkomst pr. helikopter.

Planendringer. I etterkant av sluttbefaring pa prosjektet, ble det utarbeidet mindre planendringer. Den
nordligste bekken i Botnane er tatt ut av prosjektet. Begge de alternative utbyggingslesninger vil
dermed gjenstd med bare ett bekkeinntak i Botnane. Det er ogsé utarbeidet en ny arealplan for
deponering av tunnelmassene med basis i de opprinnelige deponialternativene A og B. Den nye planen
omfattter deponering pé bade tidligere moreuttak og deler av gammel steintipp ved siden av
Markkjelke pumpe, men fortsatt uten at tidligere uberart areal blir benyttet.

Kraftproduksjon og utbyggingskostnader

I meldingen fra 2004 ble det anslatt en produksjonsgevinst pa ca. 56 GWh til en utbyggingskostnad pa
NOK 146 millioner. Dette tilsvarer en utbyggingspris pa 2,61 kr/kWh. I seknaden fra oktober 2007 er
produksjonsgevinsten justert ned til ca. 46 GWh, samtidig som utbyggingskostnaden er gkt til NOK
216 millioner. Dette tilsvarer en utbyggingspris pé 4,70 kr/kWh. Det er gjort rede for de to alternative
utbyggingslesningene ved at bidraget fra bekkene i Kvitnadalen er beregnet for seg.
Produksjonsgevinsten for disse bekkene er anslatt til 12,3 GWh til en utbyggingskostnad pd NOK 33
millioner. Dette tilsvarer en utbyggingspris pé 2,68 kr/kWh. Tiltakshaver mener at bekkene i
Kvitnadalen er svaert avgjerende for lennsomheten i prosjektet og at ndverdibetraktninger av
utbyggingsprosjektet viser at det er lennsomt 4 bygge ut dersom inntakene i Kvitnadalen tas med. I
tillegg til produksjonsgevinsten konverteres energi fra sommer til vinterprodukjon og drifiskostnadene
reduseres ved Jukla pumpekraftverk.

Fallrettigheter og grunneierforhold

Statkraft er eier av fallrettighetene i tiltaksomradet med unntak av de tre bekkene innerst i Kvitnadalen
hvor Statskog har rettighetene. Tilsvarende er Statkraft grunneier i hele tiltaksomridet med unntak av
et lite omrdde innerst i Kvitnadalen hvor Statskog er grunneier.
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Alternative utbyggingsplaner

Det har ikke veert skissert andre utbyggingsplaner utover de to alternativer som er utredet i segknaden. I
tillegg er antatte virkninger av et O-alternativ beskrevet.

I teorien kan fallet mellom Bladalsvatnet og Svartedalsvatnet utnyttes i et smakraftverk. Det er ogsa
vurdert muligheten av at bekkene i Botnane kunne utnyttes i en egen overfaring til Jukla. Begge disse
alternativene er imidlertid funnet overslagsmessig klart ulennsomme og ikke gatt videre med.

Forholdet til Samlet plan, verneplaner, kommunale og fylkeskommunale planer

Ifolge seknaden kommer prosjektet ikke i konflikt med fylkeskommunale planer. Utbyggingsomradet
er definert som LNF-omride i Kvinnherad kommunes “Forslag til kommunedelplan for Mauranger-
omradet, 2004-2013”.

Prosjektet 20411 overforing Blédalsvatnet, ble ifalge St.meld.nr.60 (1991-92) holdt utenfor
behandling i Samlet plan. Dette dpnet mulighet for konsesjonsbehandling av prosjektet.

Prosjektet er ikke i konflikt med Verneplan for vassdrag, da det vassdraget som blir direkte berert av
den planlagte overforingen (046.4Z Qyreselvo) er et av flere vassdrag som allerede utnyttes til
kraftproduksjon i Folgefonnverkene.

Forholdet til Folgefonna nasjonalpark

Folgefonna nasjonalpark ble opprettet i 2005 like etter at meldingen for prosjektet ble sendt pa hering.
Kvitnadalen 13 opprinnelig innenfor fylkesmannens opprinnelig foreslatte grense for Folgefonna
nasjonalpark (Fylkesmannen i Hordaland 2004). I regjeringens vedtak er imidlertid grensen trukket
utenom Kvitnadalen. I Kgl. res. av 29.04.05 sier Miljgverndepartementet felgende: ”MD viser til at
konsekvensane for naturverdiane og landskapsrommet som fglgje av ei overfpring frd Kvitnodalen kan
handsamast gjennom Statkraft sitt OQU-prosjekt. Nasjonalparkgrensa skal derfor trekkjast utanom
Kvitnodalen. Dersom prosjektet ikkje blir gjennomfgrt, vil omrddet seinare bli teke inn i
nasjonalparken.”

Virkninger av tiltaket
Fordeler og ulemper angis for prosjektet og er basert pa sgknad og konsekvensutredning.
Fordeler

Overferingen av Bladalsvatnet med inntak av 5 sidebekker vil gi en produksjonsgevinst pd ca 46 GWh
i Folgefonnverkene og p& den méten bidra til skt produksjon av fornybar energi i et allerede
eksisterende anlegg. Overfaoringen muliggjer en bedre utnyttelse av magasinene i Folgefonnverkene,
da brukstiden for pumpedriften ved Jukla pumpekraftverk vil bli redusert.

En direkte overforing av Blddalsvatnet til Juklavatnet vil kunne ba en positiv virkning p4 isforhold og
lokalklima i innsjeene midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet og elvestrekningene ned til
Svartedalsvatnet.

Flomforholdene vil kunne avta noe siden det frafares vann. Spesielt gjelder dette vinterstid da tapping
av Blidalsvatn normalt har foregatt.

Den planlagte massetippen ved Markkjelkevatnet vil pa lang sikt under forutsetning om beplantning
av beitbar vegetasjon, kunne utgjere en liten forbedring i forhold til dagens situasjon.
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Anleggsperioden pa inntil 2,5 ar kan gi gkt ettersparsel av varer og tjenester i kommunen. Det vil ogsa
vere anleggsarbeid med en rekke aktiviteter der lokal og regional kompetanse kan benyttes.

Béde kommunen og fylkeskommunen vil sitte igjen med en viss arlig inntekt av utbyggingen i form av
skatter og avgifter. Kommunen eller fylkeskommunen kan ogsé bli tildelt konsesjonskraft.

Ulemper
Hydrologifvannfgring

Vannferingen vil bli redusert i de 5 bekkene nedstrems bekkeinntakene. Vannferingen i elva mellom
insta og midtra Kvitnadalsvatnet vil utgjere ca 23 % i forhold til dagens vannfaring. Ved innlapet til
Svartedalsvatnet vil restvannferingen fra Kvitnadalsvatna utgjere ca 21 % i forhold til dagens
vannfering. I Botnane vil restvannferingen i bekken med innlep i sendre Botnatjern utgjere ca 34 %
av dagens vannfering. De storste endringene i vannfering vil skje sommer og hast.

Grunnvann

I anleggsfasen kan midtre og insta Kvitnadalsvatn bli delvis drenert dersom tunnelen ikke blir
tilstrekkelig tett pd grunn av sprekkesoner. I driftsfasen vil imidlertid vanntrykket i tunnelen forhindre
en slik mulig drenering.

Erosjon og sedimentasjon

De planlagte tiltakene antas ikke 4 ha noen effekt pa forhold tilknyttet erosjon og sedimenttransport
utover selve anleggsperioden. I denne perioden kan vassdraget bli tilfert noe stedlig materiale som
folge av tunnelboring og bygging av bekkeinntak.

Vannkvalitet, forurensning og stgy

Det er ventet sma eller ingen negative konsekvenser for vannkvalitet og forurensning i driftsfasen.
Under anleggsfasen forutsettes det at det utarbeides en plan for forurensningsbegrensende tiltak. Det
forventes en del stoy fra helikoptertransport og sprengningsarbeider i anleggsfasen.

Fauna, flora og biologisk mangfold

Utbyggingsplanene vil ha ubetydelig negative konsekvenser for det biologiske mangfoldet i omréddene
som bergres direkte. Viltet i omradet kan bli negativt berert i anleggsperioden.

Fisk og vannbiologiske forhold

Det er ikke pavist fisk i insta Kvitnadalsvatn etter Botnatjernene. Midtra og heimsta Kvitnadalsvatn
har en tynn bestand av utsatt aure som forventes & de ut med tiden. Vannbiologien i de bererte
bekkene er artsfattig uten redlistearter, men har et inntakt plante- og dyreliv. Omfanget av tiltaket blir
av den grunn teoretisk stort negativt ved en overfering. Bekkene som overfares er gitt en lokal verdi til
tross for at starrelsen skulle tilsi ”ingen verdi” ifolge dagens kriterier for verdisetting.

Landskap og friluftsliv inkl. INON-aral

Prosjektet berarer INON-areal ved at 5,43 km” gar tapt av sone 2 (1-3 km fra inngrep), mens 1,91 km?
endrer status fra sone 1 (3-5 km fra inngrep) til sone 2. En vesentlig del av bergrt INON-areal ligger
innenfor grensen til nasjonalparken. Utbyggingen pavirker ikke villmarkspregede omréder (> 5 km fra
inngrep) slik dette er definert under INON-begrepet.

Viktigste negative konsekvens for landskapet er redusert vannfering i de bererte bekker og
elvestrekninger, nytt massedeponi ved Markkjelkevatn og 5 nye bekkeinntak tett opp til grensen for
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nasjonalparken. Anleggsfasen vil vare ca. 2,5 ar og pévirke landskapsopplevelsen og friluftslivet i
denne perioden. Utgvelsen av frilufislivet vil ikke bli berert, utenom de svaert begrensede arealene for
anleggsvirksomhet.

Forholdet til nasjonalparken

Nasjonalparkstatus gir i utgangspunktet strengeste form for vern av urart natur. Bekkeinntakene er
plassert i randsonen utenfor grensen til nasjonalparken og vil pavirke urertheten negativt i randsonen.
P3 grunn av vanskelig topografi og klimaforhold i det aktuelle omrédet, vurderer fagutrederne at
opprettelsen av Folgefonna nasjonalpark bare vil gi en liten okt bruk av dette omrédet. Omrédene er
generelt vurdert til & vaere av stor verdi for frilufisliv. Sannsynlig ekning i bruk vurderes ikke som stor
nok til 4 endre verdsettingen.

Kulturminner og kulturmiljp

Konsekvensen for kulturminner og kulturmilje vurdres & vare ubetydelig. En utbygging i Kvitnadalen
vil medfere at deler av en gammel ferdselsvei med noen varder ikke vil komme inn under
nasjonalparkens vernebestemmelser. Dette vil uansett ikke medfere endringer for vardenes reelle
kulturhistoriske status.

Neeringsinteresser, reiseliv og turisme

Enkelte av turene som Folgefonni Breferarlag og Hardanger Breskole arrangerer vil bli bergrt av
tiltaket. Anleggsfasen vil kunne pévirke opplevelsen av bererte omréder i denne perioden, men det
forutsettes at anleggsarbeidene ikke vil veere til hinder for normal utfart for friluftsliv. Mulighetene for
andre turer enn de som arrangeres i dag og dermed fremtidig kommersiell bruk, anses 4 bli lite
pavirket av tiltaket.

Jord og skogbruk

Anleggsfasen vil kunne medfere en viss forstyrrelse og begrenset arealbeslag for beitende dyr, spesielt
ved Markkjelkevatnet. I driftsfasen vil omridet for den nye tippen ogsé redusere dagens beiteareal
inntil landskapet igjen er revegetert.

7.2 Vurdering av virkninger for miljd, naturressurser og samfunn

Konsesjonsbehandling etter vannressursloven og vassdragreguleringsloven innebaerer en konkret
vurdering av de fordeler og ulemper et omsgkt prosjekt har for samfunnet som helhet. I saker med
kraftverk hvor planlagt installert effekt er over 10 MW, og saker som behandles etter
vassdragsreguleringsloven, avgir NVE en innstilling til OED. NVE anbefaler at det blir gitt konsesjon
til prosjekter som tilfredsstiller kravene i lovverket. Dette innebzrer at prosjekter der fordelene ved
prosjektet ansees som sterre enn ulempene blir anbefalt gitt konsesjon med titherende vilkar.

Det er kun noen konsekvenser av tiltaket som det er hensiktsmessig & tallfeste og som kan omtales
som prissatte konsekvenser (for eksempel energiproduksjonen og ulike skatteinntekter). De aller fleste
konsekvenser ved etablering av et vannkrafttiltak, er sakalte ikke-prissatte konsekvenser hvor effekten
av tiltaket ikke tallfestes, og kan dermed ikke summeres opp for & f3 et positivt eller negativt resultat.
Miljekonsekvensene blir oftest synliggjort gjennom kvalitative vurderinger. Vurdering om det skal gis
konsesjon til et omsekt prosjekt eller ikke, er saledes i stor grad knyttet til en faglig skjennsvurdering.
Vi legger til grunn at de utredningene som er gjort og innkomne heringsuttalelser, vil gi opplysninger
om verdier og konsekvenser ved gjennomfering av det omsekte tiltaket.
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I det folgende vil NVE drefte og vurdere ulike forhold ved det omsekte prosjektet basert pa
informasjon i sgknaden, innkomne heringsuttalelser og sekers kommentarer til disse. Dette, sammen
med en vurdering av aktuelle avbgtende tiltak, legger grunnlaget for NVEs konklusjon og anbefaling
til OED (kap. 8).

7.2.1 Vurdering av andre

Innkommende haringsuttalelser og andre innspill til seknaden er referert foran. Nedenfor gis en kort
oppsummering av de viktigste synspunktene pd de omsekte planene. Der synspunktene er knyttet
sammen med krav til vilkar for en eventuell konsesjon er disse kravene delvis gjengitt her, men alle
vesentlige krav om vilkar vil bli naermere dreftet i et eget avsnitt senere i innstillingen.

Hordaland fylkeskommune gér inn for at Statkraft fir konsesjon til alternativ 1 i seknaden og at
undersgkelsesplikten i henhold til § 9 i kulturminneloven ma oppfylles i god tid fer tiltaket iverksettes.
Fylkeskommunen har gjort sitt vedtak basert p& en vurdering i forhold til mél og retningslinjer i
fylkesdelplan for energi 2001-2012 for Hordaland.

Kvinnherad kommune gir inn for at Statkraft fir konsesjon til alternativ 1 i seknaden og at
naringsutvalget sammen med ordfereren snarest skal drafte videre utbyggingsavtale og vilkér for den
med tiltakshaver. Kommunen gikk inn for at Kvitnadalen skulle holdes utenfor nasjonalparken
allerede ved behandling av nasjonalparkplanen i 2003 og mener det ikke er kommet fram nye
momenter i forbindelse med konsekvensutredningen i Statkrafts prosjekt som skulle tilsi at kommunen
skulle frarfide konsesjonsgknaden.

Fylkesmannen i Hordaland er for O-alternativet, dvs. ingen utbygging og sterkt imot alternativ 1.
Gjennom arbeidet med verneplan for Folgefonnomrédet og forslag om opprettelse av nasjonalpark,
gikk Fylkesmannen tidlig inn for vern av Kvitnadalen og insta Kvitnadalsvatn. Fylkesmannen mener
verneinteressene i omradet er grundig dokumentert og at nytteverdien ved den beskjedne gkning av
kraft-produksjonen i Folgefonnverkene, ikke er stor nok til 4 sette hensynet til naturvern, friluftsliv,
landskap og opplevelsesverdi til side. Verdien av inngrepsfri natur synes etter deres mening ikke & ha
vert tellende i forhold til konklusjoner pé konsekvenser for friluftsliv, opplevelsesverdi og reiseliv.
Fylkesmannen mener Kvitnadalen naturlig herer hjemme i Folgefonna nasjonalpark samtidig som de
ser verdien av en s stor nasjonalpark som mulig.

Bergen Turlag er tilhenger av O-alternativet med ingen utbygging. De er sterke motstandere av en
utbygging etter alternativ 1, men kan til ned leve med en utbygging etter alternativ 2. For Bergen
Turlag synes angrepet pa og en reduksjon av inngrepsfri natur, 4 vare det sterkeste argument for & gi
imot en utbygging. De er opptatt av de nasjonale miljemalene og at inngrepsfrie omrader skal forvaltes
som en del av var nasjonale arv.

Bergen Turlag og Kvinnherad Turlag har i en felles tilleggsuttalelse opprettholdt sine standpunkter om
4 veere sterk motstander av alternativ 1. Et viktig poeng for dem er at inngrepet i Kvitnadalen ikke blir
sett pd som et isolert prosjekt, men blir vurdert sammen med de gvrige vassdragene ved Folgefonna
nasjonalpark, der svaert mange enten allerede er utbygd eller det er planer om utbygging like ved
grensen til nasjonalparken. Det fremheves spesielt at man gjennom konsesjonsbehandlingen ber se
Statkrafts prosjekt i sammenheng med de omsekte prosjektene Kvitno kraftverk ast for Folgefonna og
Bondhus kraftverk i Bondhusdalen lenger servest.

Kvinnherad Turlag er tithenger av 0-alternativet med ingen utbygging. De er sterke motstandere av en
utbygging etter alternativ 1, fordi dette er et uakseptabelt angrep pa inngrepsfri natur. Turlaget mener
det er avgjerende at villmarksareal ikke blir redusert, da det ikke finnes erstatning for tapte
inngrepsfrie omrader.
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Folgefonni Breferarlag er negativ til de planlagte utbyggingsalternativer og ensker at hele omradet blir
tatt inn i Nasjonalparken slik planene egentlig var. Breforarlaget er ogsé bekymret for tap av viktige
neringsinntekter som folge av anleggsarbeidet, men ogsé som en felge av naturinngrepene i ettertid.
De er ogsa svert kritisk til selve konsekvensutredningen i forhold til bruken av omridet og maten
naturkvalitetene er blitt skildret pa. De fremhever 3 konkrete aktiviteter som blir skadelidende av en
eventuell utbygging. Breforarlaget har i en tilleggsuttalelse korrigert sin farste uttalelse som falge av
planendringene i prosjektet, ved at det nd gjenstér 2 konkrete aktiviteter som blir skadelidende. Til
tross for dette er de fortsatt imot en utbygging fordi konsekvensene for de andre aktivitetene deres
fortsatt vil bli s& store at det vil f& konsekvenser for neeringsgrunnlaget deres. Brefererlaget ensker 0-
alternativet, ingen utbygging, at Kvitnadalen blir en del av Folgefonna Nasjonalpark og at verdien av
urert natur blir vektlagt i konsesjonsbehandlingen.

Naturvernforbundet i Hordaland gér inn for O-alternativet, ingen utbygging, og er sterk motstander av
alternativ 1. De mener det er avgjerende at man ikke reduserer volumet av vilimarksomréder i fylket
og kan ikke akseptere angrep pa den inngrepsfrie naturen i Kvitnadalen. Det henvises til nasjonale
miljesmal hvor inngrepsfrie omrader skal forvaltes som en del av var nasjonale arv. Kvitnadalen ber
vaere en naturlig del av nasjonalparken. Bekymring for massedeponiet ved Markkjelkevatnet som de
mener kan bli utvidet i forhold til de nye planene eller at fyllmasser kan bli deponert andre steder.

Naturvernforbundet i Kvinnherad er sterk motstander av en utbygging og kan ikke akseptere at det
fraferes vann fra bekkene i Kvitnadalen og Botnane. De mener at inngrepet kan veere i strid med Den
Europeiske Landskapskonvensjonen. Stor bekymring for massedeponiet ved Markkjelkevatnet som de
mener blir for stort og lite landskapsvennlig.

Olav A. Gjerde er imot en utbygging i hovedsak basert pa sin oppfatning om at indre Kvitnadals-
omridet er et unikt naturomrade som naturlig herer med i Folgefonna nasjonalpark og dermed mé
vernes.

Magnhild Flatebs Haug er sterkt imot en utbygging. Hun mener det er bygd ut nok i dette omradet fra
for og at de siste rester av urert natur bar bevares for ettertiden. Bekymring for at et massedeponi ved
Markkjelkevatnet ikke vil kunne gjores landskapsvennlig pd grunn av altfor store mengder med
tunnelmasser.

NVE vurderer heringsuttalelsene samlet, med unntak av Kvinnherad kommune og Fylkesmannen i
Hordaland som begge er for utbyggingsplanen, til & uttrykke en viss motstand mot prosjektet.
Motstanden er i stor grad forankret i narheten til Folgefonna nasjonalpark og verneinteressene i
forbindelse med den. Vern av de resterende omrader med inngrepsfri natur i dette omrédet som fra for
er preget av store inngrep fra vassdragsutbygging, er fremsatt som meget viktig. Av de fysiske inngrep
er det forst og fremst det nye massedeponiet ved Markkjelkevatnet man mener blir skjemmende for
omréadet i ettertid.

7.2.2 NVEs vurderinger
Produksjon og kraftpotensial

Det er en nasjonal mélsetning at det skal satses pd produksjon fra nye fornybare energikilder. Vére
politiske myndigheter har som malsetning at &rsproduksjonen av fornybar energi samt
energieffektivisering, skal fra 2001 til 2016 gkes med 30 TWh. En bedre utnyttelse av allerede
eksisterende reguleringsmagasiner er noe NVE ser pd som en god ressursutnyttelse i denne
sammenheng. Overforingen av Bladalsvatnet til Juklavatnet med nye bekkeinntak vil vere et
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opprustings- og utvidelsesprosjekt som vil gi et positivt bidrag til den samlede regulerbare
kraftproduksjonen.

I det opprinnelige Samla plan prosjektet var produksjonsekningen med Bladalsoverfaringen satt opp
med 72 GWh. I meldingsfasen var dette redusert til 56 GWh og i seknaden er den ytterligere redusert
til 46 GWh. Denne reduksjonen skyldes antagelig at det er vanskelig 4 simulere Folgefonnverkene
riktig p4 grunn av den spesielle pumpeturbinen i Jukla pumpekraftverk. Det hydrologiske grunnlaget
er ogsé oppdatert. En kostnadsmessig vurdering av planendringen med & fjerne bekkeinntaket nord i
Botnane, er ikke gjort i denne omgang. Dette er den klart minste bekken i prosjektet. Noe mindre vann
og noe reduserte kostnader ti! tunneldriving og bygging av bekkeinntaket, vil trolig ikke ha sterre
betydning pa utbyggingsprisen i forhold til usikkerhetene ellers i totalprosjektet.

Prosjektet Bladalsoverferingen er beregnet & kunne gi en midlere arlig produksjon pd 46 GWh og er
satt opp med en utbyggingskostnad p4 216 mill kr basert pa kostnadsgrunnlag pr.1.1.2006. Dette gir en
utbyggingspris pa 4,70 kr/kWh, noe som gjer at prosjektet blir vurdert & vaere relativt dyrt. En
forutsetning for denne utbyggingsprisen er de tre bekkeinntakene i Kvitnadalen. Produksjonsgevinsten
for disse bekkene er anslatt til 12,3 GWh til en utbyggingskostnad pd NOK 33 millioner. Dette
tilsvarer en utbyggingspris pa 2,68 kr/kWh. Uten disse bekkene vil produksjonsgkningen bli redusert
til 33,7 GWh til en utbyggingspris pé hele 5,43 kr/kWh. Denne lgsningen ansees av utbygger til 4 vare
for kostbar til at de gnsker 3 seke om 4 f& konsesjon.

I forhold til ressursutnyttelsen med omsgkte prosjekt, har NVE ingen innvendinger. Som fremtidig
kraftpris for nyinvesteringer legges det til grunn en midlere kraftpris over aret pa 30 ere/kWh. Basert
pa sakers kostnads- og produksjonstall vil prosjektet vaere samfunnsegkonomisk lennsomt (6,5 %
kalkulasjonsrente, 40 &rs gkonomisk levetid). I trdd med energiloven er det utbyggers eget ansvar &
vurdere den bedriftsgkonomiske lennsomheten.

NVE konstaterer at prosjektet vil bidra positivt til den samlede regulerbare kraftproduksjonen i
Norge. Prosjektet er ikke blant de billigste & bygge ut, men blir likevel vurdert a vere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Andre samfunnsmessige virkninger

Tatt i betraktning de investeringer som méi gjeres, vil det trolig vaere en betydelig verdiskapning
knyttet til anlegget i form av arbeid til lokale entreprenerer og tjenesteleveranderer, som kan ha positiv
virkning i lokalsamfunnet. I sgknaden blir det anslatt at den lokale og regionale investeringen kan
veere ca. 20 mill. kr (ca. 10 %), men at denne ogsa kan gkes gjennom god planlegging og
tilrettelegging i forkant av utbyggingen. Det blir videre anslétt at den lokale andelen av investeringene
kan gi i sterrelsesorden ca. 20 arsverk i forhold til lokal sysselsetting i lopet av anleggsperioden.

Det er ikke forventet at dette O/U-prosjektet vil gi nye varige arbeidsplasser i Folgefonnverkene. Det
som pa sikt vil gi positive virkninger av utbyggingen, er knyttet til den gkte kraftproduksjonen som
tiltaket vil fare til. Kommunen og fylkeskommunen vil sitte igjen med en viss arlig inntekt i form av
skatter og avgifter. I tillegg kan ogs& kommunen eller fylkeskommunen bli tildelt konsesjonskraft.

NVE merker seg at bdde Kvinnherad kommune og Hordaland fylkeskommune gir sin statte til
utbyggingen. Kommunen argumenterer med at den allerede i 2003 under behandlingen av Folgefonna
nasjonalpark, gikk inn for at Statkraft skulle kunne f3 gjennomfare sine planer. De ser ikke at det er
kommet fram nye opplysninger gjennom sgknaden og KU som skulle tilsi at det er grunnlag for &
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endre standpunkt. Kommunens vedtak om snarest & komme i gang med dreftelser med Statkraft om en
utbyggingsavtale og vilkér for den, viser ogsé at kommunen ser overveiende lokal og samfunnsmessig
nytte av prosjektet. Hordaland fylkeskommune har vurdert prosjektet ut fra aktuelle mél og
retningslinjer i sin fylkesdelplan for energi 2001-2012, og ikke funnet avgjerende konflikter i forhold
til & kunne anbefale en utbyggingg.

NVE legger til grunn at utbyggingen vil fgre til positiv verdiskapning i anleggsfasen og at
prosjektet pa sikt vil gi bide kommunen og fylkeskommunen arlige merinntekter.

Lokale n&ringsinteresser

I seknaden fremgar det at enkelte av turene som arrangeres av Folgefonni Breferarlag og Hardanger
breskole i dag, vil bli berert av tiltaket. Anleggsfasen vil pavirke opplevelsen av bererte omréder i
denne perioden, men det forutsettes at anleggsarbeidene ikke vil vere til hinder for normal utfart for
friluftsliv. Slik mener utbygger at grunnlaget for de kommersielle turene ikke adelegges. Videre
hevdes det at mulighetene for andre turer enn de som arrangeres i dag og dermed fremtidlig
kommersiell bruk, pa tilsvarende méte vil bli lite pavirket av tiltaket. Folgefonni Breferarlag har i sin
uttalelse til seknaden gétt sterkt imot utbyggingen, bl.a. med henvisning til deres kommersielle
aktivitet i dag og frykten for at denne vil bli negativt pavirket bade i en anleggsfase, men ogsa i
driftsfasen som felge av nye tekninske inngrep i en urart natur. De varsler ogsa krav om erstatning i en
eventuell anleggsperiode/utbygging for tapte n@ringsinntekter.

1 heringsuttalelsen fra Breferarlaget blir det spesielt gjort rede for tre turer som de mener blir sterkt
skadelidende av en eventuell utbygging og anleggsperiode. I og med Statkrafts planendring om
bortfall av det nordliste bekkeinntaket i Botnane ved Tverrhorga, faller grunnlaget for negativ
innvirkning pé “Bldistur i Juklabreen” bort. Denne turen blir anfert 4 vaere den skonomiske ryggraden
i bedriften og vil ifelge Breferarlagets uttalelse til planendringene, ikke lenger vere truet.
Konsekvensene for de to gjenveerende turene, Folgefonna pd langs” og “Bldistur i Botnabreen”, vil
ifalge Breforarlaget fortsatt vare s store at det vil fi konsekvenser for n@ringsgrunnlaget deres.

Med basis i de foreliggende opplysninger og befaring i omradet, er NVE av den oppfatning at begge
de omtalte turer vil bli berert av tiltaket i sterre eller mindre grad. Omfanget av negative konsekvenser
er imidlertid vanskelig & tallfeste, da mye av konsekvensene er knyttet til menneskers forventning om
opplevelsen av urert natur og stille landskap, noe som ogsé er gjenstand for individuell variasjon. I
forhold til de to nevnte turer, vil trolig *Bldistur i Botnabreen” bli mest berert. I anleggsfasen vil en
métte passere omradet Markkjelkevatn med betydelig anleggsarbeid og bide tunneldriving og bygging
av bekkeinntak Botnane sgr, vil kunne virke forstyrrende for naturopplevelsen. I driftsfasen vil
redusert vannfering i breelva ned i sendre Botnatjern kunne oppleves som et betydelig inngrep i en
ellers urert natur. Omfanget her vil variere noe med arstiden, men den delen av elva som turen gir
langs, vil aldri bli terrlagt som folge av bekkeinntaket. For turen ”Folgefonna pd langs” vil
anleggsfasen trolig ikke f& noe vesentlig virkning da en antar at bekkeinntakene i Kvitnadalen vil
bygges i sommersesongen etter at skisesongen er avsluttet i juni. I driftsfasen vil inngrep i form av
bekkeinntak kunne synes fra turtraseen, men i begrenset omfang da sne trolig vil dekke inntakene
langt utover var og forsommer. Det forutsettes dessuten at bekkeinntakene gis en farge og form
tilpasset naturen omkring.

At Breforarlaget varsler krav om erstatning i forhold til eventuelle tapte nzringsinntekter, ansees ikke
4 veere en del av konsesjonsspersmaélet, men mer av privatrettslig karakter. NVE vil derfor ikke
kommentere dette ytterligere.
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NVE merker seg at lokale nseringsinteresser har gitt uttrykk for bekymring for eget
nzringsgrunnlag i forbindelse med en eventuell utbygging. NVE vurderer dette til i fgrste
omgang a gjelde anleggsfasen av begrenset varighet og at man i driftsfasen ikke vil oppleve noen
vesentlig forringelse av naturen som grunnlag for bade eksisterende kommersiell turaktivitet og
eventuell ny virksomhet,

Hydrologi og vannfering

Endrede hydrologiske forhold er blant de synlige negative konsekvenser av tiltaket. Det er planlagt &
bygge 5 bekkeinntak. Rett nedstroms inntakene vil bekkene bli terrlagt utenom i flom- og
overlopsituasjoner. Sma restfelt gjor at det vil bli svart lite vann igjen i disse bekkene der de har utlep
i innsjeer. Det vil bli sterkt redusert vannfering mellom inste og midtre Kvitnadalsvatn, mellom midtre
og heimsta Kvitnadalsvatn og mellom heimsta Kvitnadalsvatn og Svartedalsvatnet. Dagens tapping av
Blédalsvatn ned i midtre Kvitnadalsvatn om vinteren oppherer og erstattes av direkte overfering i
tunnel. I seknaden er det ikke diskutert avbgtende tiltak som minstevannfering. I heringsuttalelsene er
det heller ikke tatt opp forhold omkring minstevannfering, men mer ytringer om en generell motstand
mot frafering av vann og inngrep i gjenvzarende naturlige vannsystemer i omradet.

NVE vurderer de hydrologiske endringene som til dels betydelige, spesielt nedstrems bekkeinntakene.
De fleste bekkeinntakene er dog beliggende i omréder som er lite tilgjengelig for allmennheten og en
fraforing av vann vil sdledes ha begrenset virkning. Det vil bli stor reduksjon i vannfaringen mellom
innsjeene 1 det bererte vassdragsavsnitt. Gjenveerende vannfering ut av insta Kvitnadalsvatn er likevel
beregnet til & utgjere ca 23 % av dagens vannfering. Dette sammen med Iokaltilsig til innsj@ene, vil
bidra til 4 sikre en viss vannfering helt ned til Svartedalsvatnet. Bortfall av dagens unaturlige
vintertapping fra Bladalsvatnet, kan sees pa som en fordel i forhold til naturopplevelse og friluftsliv og
det har veert fremsatt antagelser om tryggere is og dermed tryggere ferdsel i forhold til dagens bruk av
omréadet.

NVE vurderer de hydrologiske endringene som til dels betydelige, men at de negative
virkningene vil vere begrenset i forhold til allmenne interesser.

Grunnvann

1 seknaden har man vektlagt tunnelen og konsekvensen av mulig lekkasje i forhold til drenering av
vannene i Kvitnadalen. Totalt sett er tunnelen vurdert til & kunne gi en liten til ubetydelig negativ
konsekvens.

I fagrapporten er temaet noe mer nyansert behandlet. Tunnelen vil g& gjennom et fjellterreng med
bratte bergsider, dype daler og mulige sprekkesoner. Det vil derfor kunne vare en viss fare for
drenering som falge av en utett tunnel flere steder enn bare i Kvitnadalen. I nord er det flere smi vann
som kan bli utsatt for drenering dersom tunnelen ikke tettes godt nok. Dette p& grunn av at
trykkhegyden i tunnelen vil ligge for lavt i forhold til flere av vannene. Man regner imidlertid med at
det er lite sannsynlig at vannene innenfor nasjonalparken vil bli berert. For vannene i Kvitandalen er
situasjonen annerledes. Under normale driftsforhold med vann i tunnelen, vil trykket veere sé stort at
det ikke er fare for noen drenering av vannene. Delvis drenering kan imidlertid oppsta under driving
av tunnelen i anleggsfasen og ved tapping i forbindelse med inspeksjon i driftsfasen. Béde
konsekvensen og omfanget av en mulig drenering av Kvitnadalsvatna vil vere liten til middels med
basis i en noe starre rekreasjonsverdi og sannsynlighet for drenering i dette omradet sammenlignet
med lenger nord.
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Ingen av heringsinstansene har kommentert forholdene omkring grunnvann. NVE merker seg at det er
pépekt en viss fare for drenering i tiltaksomradet som folge av tunnelen og mulige sprekkesoner. NVE
er av den oppfatning at faren for en eventuell drenering synes & veere liten og i tilfelle av
begrenset varighet, dersom man sgrger for a tette tunnelen godt nok. Konsekvensen av en
eventuell drenering vil farst og fremst virke inn pa lanskapsopplevelsen.

Erosjon og sedimentasjon

I folge soknaden anses ikke de planlagte tiltakene & ha noen varig effekt p& forhold tilknyttet erosjon
og sedimenttransport utover anleggsperioden. Dette begrunnes med at breene pa Folgefonna i det
aktuelle omradet er tynne og forholdsvis lite aktive med mer beskjeden erosjonsevne. Dette medferer
at det ikke produseres serlig breslam med tilherende blakket partikkelholdig vann i omrédet under
naturlige forhold. Vannprevene som er tatt i omridet indikerer ogsé begrenset partikkelinnhold i
vannet. I anleggsfasen ma forventes noe sterre sediment-tilfasel i forbindelse med tunneldriving og
bygging av bekkeinntak. Avbetende tiltak innenfor et MOP-program vil begrense effektene av
anleggsarbeidene. Ingen av heringspartene har kommentert dette tema. NVE anser virkninger av
eventuell erosjon og sedimentasjon som svert liten og uten betydning for konsesjonsspersmaélet.

Vannkvalitet, forurensning og s

I anleggsfasen vil sprengning, tunneldriving og bygging av bekkeinntak kunne forarsake blakking av
vannet i bekker og innsjeer i tilknytning til anleggsomradet som falge av tilfarte partikler. Dette
ansees 4 veere av mindre betydning og det forutsettes dessuten at det utarbeides en plan for
forurensningsbegrensende tiltak i anleggsfasen. Det er ventet smé eller ingen negative konsekvenser
for vannkvalitet og forurensning i driftsfasen.,

Ingen av heringsinstansene har kommentert dette tema. NVE er av den oppfatning av vannkvalitet
neppe vil bli pavirket negativt i en driftsfase og at forurensning under anleggsperioden vil hindteres pa
en slik mate at det ikke fir negative konsekvenser for ettertiden.

Det forventes en del stgy fra helikoptertransport og sprengningsarbeider i anleggsfasen. Dette fremgar
klart av seknaden og er ogsd kommentert i flere haringsuttalelser som et negativt element i forhold til
friluftsliv og naturopplevelse. Spesielt Folgefonni Breferarlag mener stoy i anleggsperioden kan gé
utover neringsgrunnlaget deres i forhold til organiserte turer i influensomrédet. NVE er av den
oppfatning at stay i anleggsperioden ikke lar seg unngd. Det er imidlertid mulig til en viss grad og
tilpasse nedvendig stey i tid, slik at den er minst mulig til sjenanse. Dette er til eksempel tatt opp i
forhold til avbatende tiltak hvor det pépekes at anleggesarbeid og spesielt helikoptertrafikk ber unngas
i helger og ferieperioder.

NVE konstaterer at vannkvalitet og forurensning ikke har noe stort konfliktpotensiale i forhold
til allmenne interesser, mens at stgy i anleggsperioden kan ha negative effekter for enkelte
friluftsinteresser. Virkningen av stgy kan imidlertid reduseres noe ved enkle tiltak i forhold til
tidsavgrensninger i anleggsperioden.

Fauna, flora og biologisk mangfold

I fagrapporten om konsekvenser for flora og fauna er verdien satt til ingen verdi” for den flora og
fauna registrert i omradene som blir direkte berert av inngrepene i Kvitnadalen, Botnane og
Markkjelkevatnet. Videre stér det i seknaden at utbyggingsplanene vil ha ubetydelig negative
konsekvenser for det biologiske mangfoldet i omridene som berores direkte og at viltet i omradet kan
bli negativt berert i anleggsperioden.
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Ingen av heringsinstansene tar opp dette tema i serlig grad og bare Magnhild Flatebs Haug nevner et
avgrenset omréde i Kvitnadalen med stort biologisk mangfold. Ellers henvises det til generelle
méalsetninger om at det er viktig & sikre biologisk mangfold og ogs4 sikre sammenhengende
naturomrader for derigiennom & sikre biologisk mangfold. NVE vurderer det slik at det bererte
omridet ikke innholder flora og fauna av en sé spesiell karakter at det ber tas hensyn til i en
vernesammenheng. Det er ikke registrert truede eller sdrbare dyre- eller plantearter. Temaet virker
ikke & vaere konfliktfylt i forhold til konsesjonsspersmélet.

Fisk og vannbiologiske forhold

Det er ikke pavist fisk i insta Kvitnadalsvatn etter Botnatjgrnene. Midtra og heimsta Kvitnadalsvatn
har en tynn bestand av utsatt aure fra 1990 som forventes & de ut med tiden. Fisket i Markkjelkevatnet
kan bli forstyrret av anleggsmaskiner, men vannkvaliteten og fisken hevdes ikke & bli pavirket. Ingen
av heringsinstansene har kommentert forholdene omkring fisk og fiske. NVE vurderer fisk og
fiskeinteresser ut fra de foreliggende opplysninger, som lite konfliktfylt og vil ikke vektlegge dette i
serlig grad.

Vannbiologien i de berarte bekkene er artsfattig uten redlistearter, men har et inntakt plante- og
dyreliv. Omfanget av tiltaket blir av den grunn teoretisk stort negativt ved en overfering. Bekkene som
overfares er gitt en lokal verdi, til tross for at starrelsen skulle tilsi “ingen verdi” ifolge dagens
kriterier for verdisetting. Igjen er det ingen av haringsinstansene som har kommentert direkte pa de
vannbiologiske forhold, men mer generelt pd viktigheten av & bevare denne typen
landskapeselementer urert. NVE er av den oppfatning at det finnes flere gjenvarende bekker i omradet
av samme type som fortsatt vil vaere inntakte. Saledes vil det ikke vaere snakk om alvorlige
konsekvenser i form av tap av en viss type vannbiologi i omrddet, selv om utbredeisen og omfanget av
den typen vannbiologi som finnes i bekkene, kan bli noe redusert. NVE mener derfor at en eventuell
frafering av bekkene bare vil ha en liten negativ konsekvens for de ferskvannsbiologiske forhold.

Landskap og friluftsliv

Omradet som er vurdert med tanke pa landskapsvirkninger kan naturlig deles inn i tre delomréader;
Kvitnadalen med de tre Kvitnadalsvatna, Botnane med Botnatjerna og omrédet omkring
Markkjelkevatnet. I fagrapporten er landskapet vurdert til & vaere typisk for regionen og verdien satt til
middels. For delomrddene Kvitnadalen og Botnane er det hydrologiske endringer og nye fysiske
installasjoner i form av bekkeinntak, som blir de synlige og ogsa lydmessige endringer i landskapet.
For omradet ved Markkjelkevatnet blir det en ny stor massetipp p& 380.000 m® som skal inkorporeres i
det eksisterende landskapet. Konsekvensgraden for landskapet er vurdert til middels negativ.

Heringsuttalelsene har i begrenset grad kommentert de enkelte bekkeinntak og redusert vannfering. I
stedet er det meget stor fokus pd angrep pé inngrepsfri natur generelt, som et meget negativt element
for landskapsopplevelsen i dette omradet. Det blir papekt at de tre bekkeinntakene inne i Kvitnadalen
vil medfare en mer livlgs landskapsopplevelse der om sommeren. Folgefonni Breferarlag og Bergen
Turlag er spesielt opptatt av redusert vannfering i bekken ned i sendre Botnatjern som felge av
bekkeinntaket Botnane sar. Denne bekken er et viktig element for landskapsopplevelsen i forbindelse
med organiserte turer og turer generelt opp til Botnabreen. Ellers er det flere som er skeptisk til et stort
massedeponi ved Markkjelkevatnet og mener dette blir vanskelig & fa tilpasset en landskapsvennlig
form.

NVE er av den oppfatning at inngrepene nedvendigvis vil métte synes i landskapet, men at graden av
synlighet og dermed redusert opplevelsesverdi, vil variere mellom de aktuelle delomréder og &rstid.
Bekkeinntakene i seg selv er tenkt utformet i samsvar med omgivelsene pa en slik méte at de ikke skal
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fremsta som monumenter i landskapet. Bekkeinntakene vil dessuten ikke vaere synlige i den lange
vintersesongen nir de er dekket av sne. Effekten av bekkeinntakene i form av strekt redusert
vannfering nedstrems vil synes, men vil likevel ikke virke dramatisk i den naturtypen vi her har med &
gjere med mye bart fjell, sprekkesoner, steinurer og lite vegetasjon. Den omtalte bekken i Botnane vil
klart far redusert vannforing og med det virke temmet i forhold til slik den er i dag. Her vil
landskapsopplevelsen bli redusert, men stien langs med bekken opp mot Botnabreen vil fortsatt gé
langs en bekk som alltid vil ha en viss vannfering.

Massedeponiet ved Markkjelkevatnet vil klart vaere det sterste inngrepet i landskapet. Dette vil bli
plassert i et omride som fra for er sterkt preget av tidligere vassdragsutbygging og i fagrapporten gitt
middels til liten verdi som felge av tidligere inngrep. I anleggsperioden vil dette fremstd som
skjemmende og ogsé i lang tid etterpd vil landskapet trolig veere preget av et stort areal som langsomt
vil gro til med vegetasjon. P4 sikt vil tippomraddet kunne fremsté som et frodig gressbevokst
kulturlandskap men aldri fremsté som vill og urert natur.

Friluftsliv og landskapsopplevelse henger noye sammen, spesielt i omrédet Folgefonna nasjonalpark.
Endringer i landskapet vil ligge utenfor grensen for selve nasjonalparken, men vil berere randsonen
rundt som ofte er utgangspunktet for frilufislivet. Omridet Markkjelkevatnet og Jukla kraftstasjon
synes 4 vere utgangspunkt for flere turer inn mot breen og nasjonalparken i dag. Dette omrédet er
gjort lett tilgjengelig for allmennheten som falge av tidligere kraftutbygging. Det er forutsatt at
omrédet fortsatt skal vaere tilgjengelig pa dagens niv3 slik at friluftslivet ikke hindres. NVE ser
imidlertid klart at natur- og landskapsopplevelsen knyttet til dagens friluftsliv kan bli noe redusert som
folge av de nye inngrepene i randsonen tett opp til parken. De planlagte inngrepene vurderes likevel
ikke s& omfattende at opplevelsen av landskapet blir vesentlig endret. Den individuelle opplevelsen av
urert natur og folelsen av & veere i et uberert omrade, vil imidlertid kunne oppleves som sterkt negativ.
I fagrapporten er konsekvensgraden for friluftsliv vurdert til liten negativ.

NVE merker seg at konsekvensgraden for landskap og friluftsliv er vurdert til henholdsvis
middels negativ og liten negativ. NVE vurder de nye inngrepene til ikke & medfgre en vesentlig
endring av landskapsopplevelsen i omradet. Muligheten til & utgve friluftsliv vil bli lite bergrt.

INON-areal

Inngrepsfrie naturomrider i Norge (INON) er definert til & vaere alle omrader som ligger mer enn en
kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep. Politiske malsettinger om at en ved planlegging skal
ta hensyn slik at urerte/ inngrepsfrie naturomrader i sterst mulig grad bevares for framtida og i forhold
til baerekraftig bruk og vern av leveomrader, skal sikre at gjenvaerende naturomrader med urert preg
blir tatt vare pd, er nedfelt senest i henholdsvis St.meld. nr. 26 (2006-2007) “Regjeringens
miljepolitikk og rikets miljotilstand” og i St.prp.nr.1 (2008-2009) fra Miljeverndepartementet. I
arealplanlegging generelt legges det saerlig vekt pa 4 bevare villmarkspregede omrader,
sammenhengende inngrepsfrihet fra fjord/lavland til fiell, inngrepsfrie omrader i kommuner og
regioner (uavhengig av sone) med lite rest-INON og inngrepsfrie omrider i kombinasjon med andre
viktige miljgkvaliteter som biologisk mangfold og friluftsliv.

Ifalge seknaden bererer prosjektet INON-areal ved at 5,43 km? gér tapt av sone 2 (1-3 km fra
inngrep), mens 1,91 km? endrer status fra sone 1 (3-5 km fra inngrep) til sone 2. En vesentlig del av
beregrt INON-areal ligger innenfor grensen til nasjonalparken. Utbyggingen pavirker ikke
villmarkspregede omrader (> 5 km fra inngrep) slik dette er definert under INON-begrepet. [ seknaden
blir virkninger av tiltaket for inngrepsfri natur satt til stor negativ for Kvitnadalen og middels negativ
for Botnane.
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Flere av herigsinstansene tar opp tap av og angrep pa inngrepsfri natur som et vesentlig argument for &
g4 imot en utbygging. Enkelte har ogsa brukt gamle tall fra meldingsfasen i sin uttalelse til seknaden:
»Utbyggingen vil redusere det som defineres som inngrepsfrie naturomrdader med til sammen om lag
11 kvadratkilometer (7 km’ i sone 1 og 4 km’ i sone 2)”. 1 seknaden er tallene justert ned betydelig.
Denne feilen skal ikke vektlegges, da det trolig er mer prinsippet om reduksjon av inngrepsfri natur
enn den neyaktige tallsterrelsen, som er viktig for de aktuelle heringsparter. Naturvernforbundet i
Hordaland ”ser det som avgjgrende at man ikke reduserer volumer av villmarksomrdder i fylket” og
kan ikke akseptere angrep pé den inngrepsfrie naturen i Kvitnadalen. Begrepet villmarksomrader” er
her knyttet opp mot inngrepsfri natur og kan oppfattes dit hen at man mener at villmarkspregede
omrader > 5 km fra inngrep etter INON-definisjonen, vil gi tapt. Det blir i s fall ikke riktig i dette
tilfellet. Disse eksemplene viser at det kan vzre bide en teoretisk og en praktisk tilnaering til begrepet
inngrepsfri natur og villmarksomréder.

NVE konstaterer at ingrepsfri natur slik den er definert innenfor INON-begrepet, vil bli berert av
tiltaket. Det vil bli tap av sone 2 (5,43 km?) og statusendring fra sone 1 (1,91 km?) til sone 2, men
sékalte villmarkspregede omrader vil ikke bli berert. Sistnevnte type arealer finnes bare sentralt pa
Ser-fonna innenfor Folgefonna nasjonalpark i dag. Maten tiltaket vil avskjeere INON-areal pé, vil vere
ved innhogg i randsonen og dermed ikke fore til noen oppsplitting av et sterre sammenhengende
omride. NVE merker seg ogsd at det meste av tapt INON-areal vil ligge innenfor nasjonalpark-
grensen selv om de fysiske installasjonene som fordrsaker reduksjonen, ligger utenfor grensen.

NVE vurderer tapet av INON-areal mélt som stgrrelse til ikke & veere omfattende og at
inngrepenes faktiske betydning for opplevelsen av urgrthet er liten. Vurdert ut i fra politiske
malsetninger og verneinteresser i forhold til nasjonalparken, som omfattes av den strengeste
form for vern, vil tapet av INON-areal likevel matte vektlegges.

Forholdet til nasjonalparken, verneinteresser

Prosjektet “overforingen av Bladalsvatnet til Juklavatnet” var unntatt fra Samla Plan og til intern
vurdering i Statkraft, da Fylkesmannen utarbeidet verneframlegg for Folgefonna nasjonalpark som ble
sendt pa lokal hering i 2003. NVE mottok melding om Statkrafts prosjekt 25.11.2004 og sendte den
straks pa hering. Folgefonna nasjonalpark ble opprettet i medhold av Kgl.Res 29.april 2005, der
Miljgverndepartementet sier folgende. ”MD viser til at konsekvensane for naturverdiane og
landskapsrommet som fglgje av ei overfpring frd Kvitnodalen kan handsamast gjennom Statkraft sitt
O/U-prosjekt. Nasjonalparkgrensa skal derfor trekkjast utanom Kvitnodalen. Dersom prosjektet ikkje
blir gjennomfprt, vil omrddet seinare bli teke inn i nasjonalparken.” 1 forkant av opprettelsen av
nasjonalparken var det sterke verneinteresser for at Kvitnadalen skulle vere en del av parken. Béde
Fylkesmannen i Hordaland og Hordaland Fylkeskommune var innstilt pd vern og innlemmelse i
nasjonalparken, mens Kvinnherad kommune allerede i 2003 var &pen for Statkrafts prosjekt i
Kvitnadalen, Natur- og friluftsorganisajonene har hele tiden hevdet at Kvitnadalen mé vernes og inngé
i nasjonalparken. Haringen av seknaden viste at verneinteressene fortsatt stir sterkt og at det kun er
Kvinnherad kommune og Hordaland Fylkeskommune som gar inn for prosjektet og dermed ikke har
vektlagt verneinteressene i sine vurderinger.

NVE er av den oppfatning at det allerede ved MDs anbefaling om at grensen for nasjonalparken skulle
trekkes utenom Kvitnadalen, ble gjort en overordent vurdering av verneinteressene. Gjennom et
omfattende KU-program skulle det likevel gis muligheten til ytterligere & dokumentere grunnlag for
verneinteressene i omradet. NVE oppfatter KU til ikke & ha pavist vesentlige nye verdier som
eventuelt ber vernes i prosjektets influensomride og som ikke var kjent fra tidligere. Det samme er
tilfelle gjennom innspill fra heringsinstansene. Her er det heller ikke fremkommet vesentlig nye
verneverdier, men mer en presisering av prinsipper om vern av urgrt natur.
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Det er naturlig i en sak som denne og trekke fram spersmélet om hvordan grensen for vern i en
nasjonalpark skal oppfattes. I tilfelle Folgefonna nasjonalpark ble grensen lagt pé en slik méte at
planlagte bekkeinntak fysisk eventuelt ville bli liggende like utenfor grensen. Dette innebarer at man
prinsipielt stenger for nye fysiske inngrep innenfor grensen, mens konsekvensen av fysiske inngrep
tett opp til grensen og i randsonen, som f.eks bortfall av INON-areal innenfor grensen, blir mindre
vektlagt. Det har ogsé tidligere vart ”grensekonflikter” i forhold til bekkeinntak og nasjonalparker. I
2004 ble det gitt konsesjon til Kjosnesfjorden Kraftverk AS, hvor flere bekkeinntak var planlagt opp
til 250 m innenfor eksisterende grense for Jostedalsbreen nasjonalpark. Konsesjonen innebar at
nasjonalparkgrensen métte flyttes slik at bekkeinntakene og HRV for en innsje som skulle
oppdemmes, ble liggende like utenfor grensen.

Disse eksemplene viser at prinsippet om & hindre nye fysiske inngrep innenfor en nasjonalparkgrense
stir meget sterkt og mé vektlegges betydelig i forhold til verneinteressene i norges nasjonalparker.
Samtidig synes konsekvensene av fysiske inngrep tett opp til grensen 4 kunne inneha starre variasjon
og mé vurderes fra tilfelle til tilfelle.

Det var en omfattende og bred prosess som farte til vern og opprettelsen av Folgefonna
nasjonalpark. NVE mener det ikke er fremkommet vesentlig ny dokumentasjon om verne-
verdier i influensomriadet som ikke var kjent da grensene for nasjonalparken ble fastsatt. NVE
konstaterer at prinsippet om a hindre nye fysiske inngrep innenfor nasjonalparkgrensen ma
vektlegges betydelig. I dette tilfellet ligger de fysiske inngrepene utenfor nasjonalparkgrensen og
kommer séledes ikke i konflikt med verneinteressene omkring urgrt natur i fysisk forstand.

Kulturminner og kulturmilijg

Omrédet som omfatter den vestlige delen av Kvitnadalen og Bladalen med Kvitnadalsvatna har et
kulturmilje som er knyttet til en gammel ferdselsveg over til Blddalen og gjennom Kvitnadalen og
sarlig til de kjente vardene langs denne. Verken bekkeinntakene eller den sterkt reduserte
vannferingen tiltaket vil medfere, vil vaere synlige fra vardene ifelge seknaden. Konsekvensen for
kulturminner og kulturmiljs vurderes derfor 4 vaere ubetydelige. Den samme vurderingen er gjort for
omrédet Botnane med Botnatjarna og omradet Markkjelkevatn i driftsfasen. For omride

Markkjelkevatnet er det opplyst 8 veere et visst potensial for 4 kunne avdekke ikke kjente automatisk
fredete kulturminner pd arealer for rigg og tipp i anleggsfasen.

Av heringsinstansene er det bare Hordaland fylkeskommune som tar opp dette tema. De papeker at
undersegkelsesplikten i henhold til § 9 i kulturminneloven mé oppfylles i god tid fer tiltaket eventuelt
iverksettes. De hevder ogsé at en oppmaéling av den gamle ferdselsveien i omridet bar veere en del av
§ 9 undersokelsen.

NVE vurderer tema kulturminner og kulturmiljg til ikke & veere konfliktskapende i forhold til
konsesjonsspgrsmalet. NVE stgtter fylkeskommunens syn om at en oppmadling av den gamle
ferdselsveien i omradet bgr veere en del av § 9 undersgkelsen.

Reiseliv og turisme

1 felge seknaden har fagutrederne samlet sett vurdert mulige konsekvenser for frilufislivet som sméa
negative. Det antas derfor at tiltaket i svart liten grad kan sies & forringe mulighetene for kommersiell
utnyttelse av friluftsressursene i omradet. Mulighetene for andre turer enn de som arrangeres i dag og
dermed fremtidig kommersiell bruk, anses pa tilsvarende méte & bli lite pavirket av tiltaket. Det anses
ikke som vesentlig om Kvitnadalen innlemmes i Folgefonna nasjonalpark eller ikke.
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Flere av heringsinstansene har uttrykt en forventet gkning i antall besgk og brukere av Folgefonna
nasjonalpark. Begrunnelsen for dette har vart en forventning om at verdien av urert natur generelt blir
stadig sterre og at det vil bli gkt fokus pa opplevelsesverdier knyttet til vilt, urert og vanskelig
tilgjengelig terreng i fremtiden. Det er ogsa henvist til begreper som geoturisme og naturbasert
neringsutvikling. Samtidig blir det uttrykt bekymring for at de nye inngrepene vil gjere omrédet
mindre attraktivt i reiseliv og turismesammenheng og at det blir viktig 4 ha en s stor nasjonalpark
som mulig med et minimum av inngrep i randsonen rundt, for & sikre "*urert natur opplevelsen” for
ettertiden.

NVE ser klart sammenhengen mellom vern av urgrt natur og verdien av dette for fremtiden i forhold
til reiseliv og turisme. Det er ogsa en klar mélsetning 4 sikre at gjenveerende naturomrader med urert
preg blir tatt vare pd i sterst mulig grad. Samtidig vil det fortsatt vaere et gnske om & utnytte potensialet
1 naturen, spesielt rundt eksisterende sterre anlegg, i forhold til gkende andel fornybar
energiproduksjon. Det mé gjeres en vurdering av type og sterrelse p& naturinngrepet i forhold til
verneformal og bruk og opplevelse av naturen. NVE vurderer i denne sammenheng inngrepet til ikke &
veare si omfattende at det vil ha vesentlig betydning for oppfattelsen av omradet som fortsatt relativt
urert der det i dag ikke er gjort inngrep fra for. Det klart storste inngrepet vil foregd ved
Markkjelkevatnet, som allerede er et omrdde som ikke kan oppfattes som urert pd grunn av tidligere
vassdragsutbygging, senest i 2008. Omradet er innfallsporten og startomradet for turer videre inn i mer
urert landskap. Bekkeinntakene i Kvitnadalen og Botnane vil trolig vere lite synlig, mens effekten av
frafering av vann vil forst og fremst kunne bli lagt merke til av folk som har veert i omradet tidligere.
For nye brukere vil den synlige effekten veere begrenset, mens opplevelsen av 4 vere i eller nar urert
natur vil kunne bli noe redusert. Det er vanskelig pa bakgrunn av disse forhold & se at den totale
effekten av overferingen av Blédalsvatnet vil redusere reiseliv og turistaktivitet i dette omradet av
Folgefonna i fremtiden.

NVE er av den oppfatning at den mulige effekten av de nye planlagte inngrep nser grensen til
Folgefonna nasjonalpark, ikke vil redusere verdien i seerlig grad for reiseliv og turisme lokalt i
omradet. For Folgefonna nasjonalpark som helhet, vil tiltaket neppe ha noen negativ
innvirkning pa fremtidig bruk og opplevelse av parken som et attraktivt mal for turisme og
reiseliv.

Jord og skogbruk

Det synes & veere fa interesser i omridet knyttet til jord og skogbruk. Det som kan bli berart av tiltaket
er beitende dyr i influensomrédet og da spesielt i omradet ved Markkjelkevatnet. Her vil det bli
betydelige forstyrrelser i form av sty i anleggsfasen og redusert beiteareal de ferste &rene av
driftsfasen inntil tipp og riggomrader igjen har fatt et beitbart vegetasjonsdekke. Ingen av
haringsinstansene har kommentert dette som et problem. NVE ser heller ingen grunn for at dette ber
vektlegges i forhold til en konsesjon.

Sumvirkninger

Bergen Turlag og Kvinnherad Turlag har i en felles uttalelse formulert en henstilling om at man né mé
se pa sumvirkninger av utbygd og planlagt utbygd vannkraft i omradet med spesiell fokus pé de tre
prosjektene Bondhus kraftverk, Kvitno kraftverk og Blddalsvatn-overfaringen, siden de sammenfaller
itid.

Sumvirkninger utgjer her de samlede konsekvensene av flere vannkraftanlegg innenfor et geografisk

avgrenset omrade. Selv om det enkelte utbyggingsprosjekt kan ha relativt begrensede negative
virkninger for miljo og andre brukerinteresser, kan de samlede effektene av mange slike prosjekter fa
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mer omfattende konsekvenser. Flere vannkraftanlegg i et omradde med betydelig, naturbasert
reiselivsvirksomhet kan for eksempel virke forstyrrende for naturopplevelsene og pa sikt medfere
redusert turiststrem og reduserte inntekter for reiselivsakterer og samfunnet.

Sumvirkninger av omsgkte prosjekter ber derfor inngd i vurderingen s langt det er praktisk mulig.
Gjennom konsesjonsbehandlingen har NVE anledning til 4 legge vekt pa de samlede virkningene av
flere prosjekter innen et omrdde. Dette kommer klart frem i forarbeidene til vannressursloven i Ot.prp.
nr. 39 (1998-1999), side 105 og OEDs retningslinjer for smi vannkraftverk (juni 2007).

Niér det gjelder vannkraftprosjekter pd Folgefonnhalvaya er det pa estsiden av Folgefonna ned mot
Serfjorden registrert ett utbygd mikrokraftverk (Kaldani) og tre mikro-/minikraftverk som har fatt
konsesjonsfritak, i tillegg til nylig konsesjonsgitte Kvitno kraftverk og et nylig mottatt utkast til
seknad om bygging av Digraneselvi kraftverk. Behandling av den sistnevnte saken ligger et stykke
frem i tid. P4 vestsiden mot Maurangerfjorden er det tre kraftverk som har fatt konsesjonsfritak, to
utbygde smékrafiverk og to smékraftverk som nylig har fitt konsesjon. Innerst i Maurangerfjorden
ligger ogs& Mauranger kraftverk som utnytter deler av nedberfeltet til Bondhuselva. NVE har nylig
avslatt seknad for Bondhus kraftverk i Bondhusdalen, mens denne innstilling omhandler overfering av
Blédalsvatnet til Juklavatnet og som vil berere de vestlige delene av Kvitnodalen i Kvinnherad
kommune. Summen av gitte konsesjoner og planlagte prosjekter pé Folgefonnhalveya gjer at omradet
opplever et utbyggingspress nir det gjelder vannkraft. Dette ble for gvrig pipekt ogsa gjennom
verneplanframlegget for Folgefonna nasjonalpark i regi av Fylkesmannen.

Seknadene om bygging av Bondhus kraftverk og Kvitno kraftverk ble sett i sammenheng og ble
avgjort samtidig av NVE i oktober 2009. Parallelt har det vaert arbeidet med denne innstillingen til
OED som vil medfere at konsesjonsspgrsmalet vil bli avgjort av Kongen i Statsrdd og falgelig ta noe
lenger tid.

I NVEs vurdering av seknaden for Bondhus kraftverk er det lagt vekt p4 de store landskapsmessige
kvaliteter som Bondhusdalen med Bondhuselva har. Dalen har en helt spesiell status i
reiselivssammenheng og gir relativt lett tilkomst til breen og naturomradene innenfor. En utbygging
som omsgkt vil etter NVEs syn kunne fa store negative virkninger for landskapsopplevelsen og
medfare negative folger for friluftsliv og reiseliv. Ved & se pa sumvirkningene av utbyggingene i
omrédet rundt Hardangerfjorden og Folgefonnhalvaya, mener NVE at en utbygging av Bondhuselva
kan bidra til & svekke regionens sarpreg og kan vere negativ for det helhetlige inntrykket av omradet.

Kvitno kraftverk vil medfere ulike landskapsinngrep i fossefjordlandskapet i Serfjorden og pavirke
neromradene til Folgefonna nasjonalpark, noe som kan bidra til 4 gjere omridet mindre attraktivt i
reiselivssammenheng. Kraftverksinntaket vil imidlertid bli plassert relativt langt ned i vassdraget, noe
som etter NVEs syn bidrar til & redusere omfanget av inngrepene. Dettefossen, som er det mest
dominerende landskapselement i dalen, vil fortsatt ha inntakt vannfering etter en eventuell utbygging.
Kvitnodalen er klassifisert som et regionalt viktig omrade for friluftsliv og dalen fungerer som
innfallsport til Folgefonna nasjonalpark. Selv om det ikke finnes noen oversikt over antall besgkende i
omradet, md en likevel anta at bruken er langt lavere sammenlignet med Bondhusdalen. Utbyggingen
forventes i liten grad & pévirke det biologiske mangfoldet og andre interesser. NVE oppfatter de lokale
og regionale virkningene av Kvitno kraftverk som betydelig mindre enn for Bondhus kraftverk.

I NVEs samlede vurdering av sgknaden for Kvitno kraftverk ble det lagt til grunn feringene i
”Kommunedelplan for energi og vassdrag” i Odda kommune. I planen er det gjort en vurdering av
hvilke vassdrag/omréder i kommunen en ikke vil tillate utbygging, hvor en kan vurdere utbygging, og
hvor i kommunen utbygging vil vaere uproblematisk. Kvitnoelva inngdr i ”grenn sone” som betyr at
det er fi interesser knyttet til vassdrag i denne sonen og at de er omfattet av lavt konfliktniva, slik
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kommunen ser det. Det ble ogsa nyttet informasjon fra “Fylkesdelplan for smd vasskraftverk” i
Hordaland som foreligger som utkast. I planutkastet inngér Kvitno i delomréde *Serfjorden” som er
klassifisert som et fjordomrade av stor verdi”. I falge utkastet til retningslinjer, er det ved utbygging
av sm3 vannkraftverk viktig 4 ta vare pa landskapskarakteren med god vannfaring i eksponerte fosser
og vassdrag, og god landskapstilpasning av tekniske inngrep.

NVE vurderer Statkrafts prosjekt, overfering av Blddalsvatnet til Juklavatnet, til & vaere av en helt
annen type enn de to prosjektene Bondhus og Kvitno. Mens Bladalsoverforingens inngrep ligger hayt
til fjelles 1 til dels vanskelig tilgjengelige omrader, ligger bdde Kvitno og Bondhus i omréder som
bergrer fjordlandskapet og spesielt Bondhus vil kunne fa synlige effekter pé landskapet for et
betydelig sterre publikum enn tilfellet er med Bladalsoverferingen. Mens Bondhus var planlagt med
inngrep tett opp til og dels innenfor grensen for Bondhus landskapsvernomrédde, er de to andre
prosjektene tettere p& nasjonalparkgrensen og inngrepene, selv om de ligger utenfor grensen, vil
medfere tap av INON-areal inne i nasjonalparken. Verken Kvitno eller Blddalsoverferingen forventes
4 pavirke det biologiske mangfoldet i saerlig grad, mens i tilfellet Bondhus er det forventet en klar
negativ pavirkning av det biologiske mangfoldet, deriblant en sterkt truet art i den nasjonale redlista.

NVE vurderer Statkrafts O/U-prosjekt i forhold til sumvirkninger av eksisterende
kraftutbygging pa Folgefonnhalvgya, og spesielt i forhold til Bondhus kraftverk og Kvitno
kraftverk, til ikke 4 bidra til vesentlig forringelse av landskapet og opplevelsen av urgrt natur i
omradet. Prosjektet vil dermed neppe bidra szerlig negetivt til den fremtidige turisme og
reiselivsaktivitet knyttet til nasjonalparken og Folgefonnhalvgya genererelt.

Avbgtende tiltak

I seknaden er det gjengitt flere avbgtende tiltak som er foreslatt i fagrapportene for & gjere prosjektet
mer miljgvennlig. Dette gjelder forhold bade i utbyggings- og driftsfasen. Statkraft har kommentert
disse med 4 stille seg positiv til gjennomfering av tiltakene innenfor en akseptabel teknisk /
gkonomisk ramme. Ingen av heringsinstansene har hatt avgjerende kommentarer til de foreslétte tiltak
og det er heller ikke fremsatt forslag eller krav til nye avbatende tiltak.

NVE statter generelt de foreslatte tiltak og mener det vil veere en viktig del av miljgoppfelgings-
programmet som skal utarbeides. Videre vil eventuelle detaljplaner serge for en oppfelging pé flere
omrider. Spesielt viktig blir det 4 falge opp punktet om & tilpasse bekkeinntakene til omgivelsene. Her
ber det nedlegges mye arbeid da det kan bidra til & redusere de negative virkningene pé
landskapsopplevelsen og inntrykket av urert natur. NVE vil ogsd bemerke at forslaget om en
brolesning over utlgpet av midtra Kvitnadalsvatn, kan oppfattes pa flere méter. Enkelte vil klart
oppfatte dette som et nytt inngrep i nesten urert natur og at det dermed lett kan bli et negativt element i
landskapet. Forslaget m8 derfor vurderes neye i samarbeid med de ulike interessegrupper for en
eventuell iverksetting,

8. NVEs konklusjon og tilradning etter vassdragslovgivningen

8.1 Konklusjon etter vannressursloven og vassdragsreguleringsloven

NVE har vektlagt at utbyggingen som omsekt vil gi en bedre utnyttelse av ressursene i et allerede
utbygd vassdrag gjennom ekt regulerbar kraftproduksjon. Bdde Kvinnherad kommune og Hordaland
fylkeskommune ser sterre fordeler enn ulemper ved prosjektet. Fylkesmannen i Hordaland og samtlige
frilufisliv- og naturverninteresser er motstandere av utbyggingen med henvisning til angrep pa
verneverdig vill og urert natur i og tett opptil grensen for Folgefonna nasjonalpark. NVE registrerer at
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utbyggingen vil medfere nye fysiske inngrep tett opp til nasjonalparkgrensen. NVE vurderer imidlertid
inngrepene og konsekvensene av disse, til ikke 4 bidra til en vesentlig forringelse av
landskapsopplevelsen, inntrykket av urert natur og muligheten for fortsatt 4 kunne drive
friluftslivsaktiviter, turisme og reiseliv under tilnzermet de samme betingelser som i dag etter at
anleggsperioden er avsluttet. NVE vurderer inngrepene som sa vidt smé at Folgefonnhalveya og
Folgefonna nasjonalpark fortsatt vil fremsta som et attraktivt mal for reiseliv og naturopplevelser.

Etter en samlet vardering av planene for foreliggende utbyggingsalternativ og mottatte
hgringsuttalelser anbefaler NVE at Statkraft Energi AS far tillatelse til bygging og drift av en
overfgringstunnel fra Bladalsvatnet til Juklavatnet med inntak av 5 bekker i Blidalen,
Kvitnadalen og Botnane. NVE mener at fordelene og nytten av 4 gjennomfgre tiltaket er stgrre
enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser og at § 8 i vassdragsregulerings-
loven er oppfylt.

Vi anbefaler at Statkraft Energi AS far tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 2 til 4
gjennomfgre det omsgkte tiltaket. En slik tillatelse medfgrer rett til 4 ekspropriere grunn og
rettigheter som er ngdvendig for gjennomfgring av tiltaket.

Vi anbefaler at tillatelsen gis pa de vilkar som fglger vedlagt.

8.2 Konklusjon etter forurensningsloven

Statkraft Energi AS har sekt om tillatelse til “forurensning som fplge av endringer i vannfpring i
bergrte vassdrag” etter forurensningsioven Kap.3. Dette gjelder bade for anleggs- og driftsfasen. Ved
en eventuell utbygging méa det tas kontakt med FM om utslippstillatelse og legges fram en plan som
viser hvordan en vil hindtere forurensning i anleggsperioden. Etter en eventuell ferdigstillelse av de
nye anleggene gir en over i driftsfasen. Influensomradet har i utgangspunktet en svakt sur men ren og
lite forurenset vannkvalitet. Det er ventet smé eller ingen negative konsekvenser for vannkvalitet og
forurensning i driftsfasen. Det er ikke pévist noen resipientproblematikk i omrédet. Det er heller ikke
forventet noen negative effekter i forhold til erosjon og sedimenttransport, til tross for ner beliggenhet
til Folgefonna. Ut fra de foreliggende opplysninger i saken, mener NVE det er lite sannsynlig at
driftsfasen vil kunne medfere nye forurensninger utover det som eventuelt er tilfelle med dagens drift
av de eksisterende anleggene. NVE anbefaler derfor at det gis tillatelse til drift av de nye
anleggende pa de vilkir som falger vedlagt.

8.3 Konklusjon etter oreigningsloven

Statkraft Energi AS har skt om tillatelse etter Oreigningsloven til & ekspropriere nedvendig grunn og
rettigheter, samt om tillatelse til 4 ta rettighetene i bruk for skjenn er avholdt (forhandstiltredelse) eller
for avtale er inngatt med grunneiere og rettighethavere. Etter reglene i vassdragsreguleringsloven
falger det automatisk med ekspropriasjonstillatelse til & gjennomfere tiltaket. NVE kan ikke se at
Statkraft har behov for separat ekspropriasjonshjemmel utover dette. Statkraft har ogsa sekt om
tillatelse til 4 ta eksproprierte rettigheter i bruk fer skjenn er avholdt. Etter oreigningsloven § 25 kan
det gis tillatelse til forhindstiltredelse for det foreligger rettskraftig skjenn. Nar skjenn ikke er krevd,
kan samtykke til slik forhandtiltredelse bare gis i seerlige tilfeller. Det avgjerende i denne sammenheng
er om det vil fore til en urimelig forsinkelse for eksproprianten & vente til skjennskravet er fremsatt.
NVE kan ikke se at det i dette tilfellet er anfert tilstrekkelige grunner som tilsier at det kan gis
tillatelse til forhandstiltredelse for skjenn er krevd, og NVE vil derfor ikke tilra at det gis samtykke
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til forhandstiltredelse samtidig med eventuell konsesjon. Sgknad om forhandstiltredelse kan
eventuelt sendes Olje- og energidepartementet etter at det er krevd skjonn.

8.4 Merknader til konsesjonsvilkarene

Post 1, konsesjonstid

Statkraft er et offentlig eid selskap og vi foreslér at konsesjonen gis pa ubegrenset tid. For 4 ha
mulighet til & kunne gjennomfere en eventuell helhetlig revisjon i vassdragene foreslér vi at vilk&rene
for konsesjonen kan tas opp til revisjon samtidig med resten av Folgefonnutbyggingen. Konsesjon for
denne utbyggingen ble gitt ved kgl. res. av 18.07.1969, og med adgang til & revidere vilkdrene etter 50
ar, dvs. 18.07.2019. Vi foreslér derfor at dette blir felles revisjonstidspunkt for begge disse
konsesjonene.

Post 2. konsesjonsavgifter

I likhet med hva som er vanlig ved nye konsesjoner foresldr vi at avgiftene settes til kr. 24,-/nat.hk. til
kommuner og kr. 8,-/nat.hk. til staten. Det er ikke kommet krav om nzringsfond, og konsesjonens
omfang og virkninger er heller ikke av en slik sterrelse at det etter NVEs syn betinger opprettelsen av
et slikt fond.

Post 7, godkjenning av planer, landskapsmessige forhold. tilsyn m.v.
V1 minner om at detaljplanene mé vare godkjent av NVE for anleggsarbeidene kan pébegynnes.

Post 8, naturforvaltning

Verken fylkesmannen eller DN har foreslatt at det skal avsettes et belep til et fond for fisk, vilt og
friluftsliv. NVE vil heller ikke foresla dette.

Vilkéret er ellers omfattende, og pélegg om tiltak/undersgkelser i medhold av vilkaret ma sté i forhold
til kostnadene og nytten forbundet med palegget.

Post 9, automatisk fredete kulturminner

Hordaland fylkeskommune uttaler at utbyggingen ikke vil f& konsekvenser for kjente kulturminner,
men presiserer at utredningsplikten skal veere oppfylt for byggearbeidene settes i gang. Statkraft ma
avklare dette forholdet med fylkeskommunen. Fylkesmannen mener at en oppmaéling av den gamle
ferdselsveien i omrddet med varder ber vere en del av § 9 undersekelsen. NVE stotter dette
synspunktet.

Post 10, forurensning m.v.

Det vil vaere behov for egen tillatelse etter forurensningsloven for anleggsperioden. En seknad om
dette vil bli behandlet av fylkesmannen.

Post 12, terskler m.v.

Tiltak i medhold av dette vilkdret ma vurderes narmere etter at en konsesjon er gitt, eventuelt nér en
ser virkningene av overfaringene i de bergrte vassdragene.

Post 14, manevreringsreglement m.v.

NVE foreslér at det fastsettes et manegvreringsreglement som omfatter hele Maurangerutbyggingen,
slik at det nye manegvreringsreglementet erstatter reglementet fastsatt ved kgl. res. av 18.07.1969, med
mindre endringer gitt ved kgl. res. av 26.03.1982 og kgl. res av 01.07.2005. Det er gjort enkelte
endringer i teksten for at det skal samsvare med dagens standardtekst for mangvreringsreglement.
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8.5 Merknader til mangvreringsreglementet

Overferingen av Bladalsvatnet til Juklavatnet med inntak av 5 bekker i Blddalen, Kvitnadalen og
Botnane, medferer noen justeringer av nedberfeltarealer som overfores til Svartedalsvatnet og
Juklavatnet i forhold til opprinnelig reglement gitt ved kgl. res. av 18.07.1969. Det er gjort justeringer
i avsnitt 1.c der nedberfeltarealet for bekkeinntak Botnane ser (4,7 km?) er tatt ut. I avsnitt 1.f er
nedberfeltarealene for Bladalsvatn og de 4 bekkeninntakene i Blddalen og Kvitnadalen (totalt 19,8
km?) tatt ut. For & beskrive den nye overferingen er det tatt inn et nytt avsnitt 1.h i reglementet med
folgende ordlyd: ”Avlepet fra Blidalsvatnet, nedberfelt 11,4 km?, bekkeinntak i Bladalen, nedberfelt
0,7 km?, 3 bekkeinntak i Kvitnadalen, nedberfelt 7,7 km’ og bekkeinntak i Botnane, nedberfelt 4,7
km?, samlet avlep fra 24,5 km?, overferes til Juklavatn for utnyttelse i Jukla kraftverk og Mauranger
kraftverk.”

Den nye overferingen vil ifelge soker ikke medfere storre endringer i magasinvannstandene. Alle
bererte magasin som Juklavatn, Svartedalsvatn, Dravladalsvatn og Blédalsvatn vil bli mangvrert
innenfor de reguleringsgrenser som ble gitt i den opprinnelige konsesjonen fra 18.07.1969.

NVE har ikke funnet grunn til 4 foresl minstevannfering forbi de nye bekkeinntakene.

Med hilsen

; ' <
‘Agnar Aas Rune Flatby
vassdrags- og avdelingsdirekter
energidirekter

Vedlegg:  Forslag til vilkdr — vassdragsreguleringsloven og vannressursloven
Forslag til manevreringsreglement
Sakens dokumenter

Kopi (innstilling, vilkér, manevreringsreglement):- Statkraft Energi AS, Pb 200 Lilleaker, 0216 OSLO



Forslag

til

Mangvreringsreglement
for regulering av Maurangervassdragene i Kvinnherad, Jondal og Ullensvang kommuner,
Hordaland fylke

(erstatter reglement gitt ved kgl. res. av 18.07.1969, senere endret ved kgl. res. av 26.03.1982 og sist endret ved kgl. res. av
01.07.2005)

1. Reguleringer

Naturlig Reg.grenser Reg. Maks

Magasin vannst, Dvre Nedre Oppd. Senkn.  Hayd flom
kote kote kote m m m

Kvanngregvatn ... 970,5 972,0 937,0 1,5 33,5 35,0 973,5
Dravladalsvatn ........ 938,5 957,0 880,0 18,5 58,5 71,0 958,5
Jukladalsvatn........... 1082,9 1082,9 990,0 - 92,9 92,9 -
Heimste Revavatn.......... 1146,0 1147,0 1141,0 1,0 5,0 6,0 1147.5
Juklavatn .ceenen 1010,4 1060,0 950,0 49,6 60,4 110,0 1061,0
Langavatn = ... 962,0 962,0 9270 - 35,0 35,0 -
Heimste Svartedalsvatn 833,6 860,0 780,0 26,4 53,6 80,0 861,5
Innste Svartedalsvatn 837,6 860,0 780,0 22,4 57,6 80,0 861,5
Bladalsvatn ..o 1072,1 1104,0 1018,0 31,9 54,1 86,0 1105,0
Mysevatn = e 814,9 855,0 775,0 40,1 39,9 80,0 856,5
Stutatjern . 1216,0 1217,0 1214,0 1,0 2,0 3,0 1217,5
Holmavatn  .eeeeeren 1132,0 1133,0 1127,0 1,9 4,1 6,0 1133,5
Markkjelkevatnet......... 740,0 740,0 737,0 - 3,0 3,0 -

For Dravladalsvatns og Jukladalsvatns vedkommende
refererer heydene seg til vassdragsvesenets
nivellement L.nr.523 for 1963, for Juklavatn og
Svartedalsvatns vedkommende til L.nr.535 for 1964
og for Mysevatns vedkommende til L.nr.516 for
1960.

For Markkjelkevatnet refererer haydene seg til SKs
haydesystem (NN 1954).

De ovrige vatn har heydegrunnlaget fra
fotogrametrisk kart fra 1963.

Reguleringsgrensene skal markeres med faste og
tydelige vannstandsmerker som det offentlige

godkjenner.

Pumping
Avlepet fra Markkjelkevatnet sitt nedberfelt p 2,81
km? pumpes inn p4 tunnelen mellom Jukla kraftverk
og Svartedalsvatn for utnyttelse i Mauranger
kraftverk, eventuelt videre pumping opp til
Juklavatnet.

Overfgringer
a. Avlapet fra Kvanngravatn sammen med avlepet fra
Skarvabotn, nedberfelter oppgitt til henholdsvis 10,8
og 3,2 kn?’, overfares til Draviadalsvatn.

b. Avlopet fra 2,8 km® av Bleelvas nedberfelt
overfores til Revevatn.

c. Avigpet fra 10,5 km’ av Dravladalsvatns partielle
nedberfelt med tillegg av avlapet fra Langavatns og
Botnanes felt er p4 henholdsvis 2,8 og 3,0 km® samt

de under a. nevnte felter ): samlet avlep fra 30,3 km?,
overfores gjennom Jukla kraftverks tunnelsystem til
Svartedalsvatn.

d. Avlepet fra Heimste Revavatns nedberfelt pa 7,5
km’ med tillegg av avlopet under b. overfares til
Jukladalsvatn og kan sammen med avlepet fra dettes
partielle felt pd 6,4 km® og fra Jordalstjerns felt pa
3,6 km? ): totalt 20,3 km? - overferes til Juklavatn,
eller om enskes direkte til driftstunnelen for Jukla
kraftverk.

€. Med opptagelse av avlepet fra Juklavatns partielle
nedberfelt pa 15,8 km? overfores avlepet under d) - ):
tilsammen 36,1 km? til Svartedalsvatn.

f. Det samlede avlep fra feltene nevnt ovenfor med
tillegg av avlgpet fra Svartedalsvatns partielle
nedberfelt - ): 71,1 + 13,1 = 84,2 km® samt avlepet
fra 23,7 km? av Bondhuselvis og fra 1,0 km? av
Rednedalsbekkens nedberfelter - overfores til
Mysevatn i Austrepollelvi.

g. Avlepet fra Kvanngrevatnets felt pa ca. 1,3 km®
overfares til Langavatn for utnyttelse i Jukla kraftverk
og Mauranger kraftverk.

h. Avlepet fra Bladalsvatnet, nedberfelt 11,4 km?
bekkeinntak i Bladalen, nedberfelt 0,7 km?, 3
bekkeinntak i Kvitnadalen, nedberfelt 7,7 km® og
bekkeinntak i Botnane, nedberfelt 4,7 km?, samlet
avlep fra 24,5 km’, overferes til Juklavatn for
utnyttelse i Jukla krafiverk og Mauranger kraftverk.



2.

Ved mangvreringen skal has for gyet at de naturlige
flommene i vassdragene ikke okes. Ved overlop i
magasinene skal disse ikke tilfores vatn gjennom
overferingsorgan og ved overlep i Dravladalsvatn
skal driftsvatn for kraftverket fortrinnsvis tas fra dette
magasin, Vannslipping fra  magasinene
forhandsvarsles ved oppslag pa sentralt trafikkerte
steder.

I tidsrommet 01.07 — 30.09 skal vannstanden i
Markkjelkevatnet ikke underskride kote 738,0 med
mindre dette er nedvendig for & opprettholde palagt
minstevannfering (se neste avsnitt). Dersom
vannstanden i Markkjelkevatnet nér kote 737 (LRV)
og tilsiget er lavere enn minstevannferingskravet,
slippes hele tilsiget.

Nir vannferingen i Gyreselva ved utlopet til fjorden
er lavere enn 300 I/s i tiden 1. juli til 1. november
skal det slippes en vannfering fra Markkjelkevatnet
p& minst 200 Vs. Vannslippet skal pagd inntil
vannfaringen i @yreselva overstiger 350 Us.

Markkjelkevatnet pumpe skal ikke vere i drift nir
det slippes minstevannfering fra Markkjelkevatnet.

Nér vannstanden i Markkjelkevatnet i tidsrommet
01.07. — 30.09 er lavere enn kote 738 pa grunn av
minstevannferingsslipp skal vannstanden hurtigst
mulig bringes opp til dette nivéet nir kravet til

minstevannfaringsslipp oppherer. Pumpen kan ikke
settes i drift for vannstanden har nidd kote 738,0.

Foregvrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers
behov.

3.

Det skal pases at flomlep og tappelep ikke hindres av
is eller lignende og at reguleringsanleggene til enhver
tid er i god stand. Det feres protokoll over
mangvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal ogsi nedbermengder, temperaturer,
snpgdybde m.v. observeres og noteres. NVE kan
forlange & f3 tilsendt utskrift av protokollen som
regulanten plikter & oppbevare for hele
reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medforer skadelige virkninger av omfang for
allmenne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzren, men med plikt for denne til 4 erstatte
mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette de
endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning til &
uttale seg.

Mulig tvist om forstielsen av dette reglementet
avgjeres av Olje- og energidepartementet,




Forslag

til
vilkar for tillatelse for
Statkraft SF
til & overfore Bladalsvatnet til Juklavatnet med inntak av 5 bekker i Bladalen,
Kvitnadalen og Botnane
Kvinnherad kommune
1 Vedtekter for fondet skal godkjennes av
(Konsesjonstid) fylkesmannen.

Konsesjonen gis pd ubegrenset tid.
Vilkdrene for konsesjonen kan tas opp til 3

alminnelig revisjon samtidig med hovedkonsesjonen
for Folgefonnutbyggingen, gitt ved Kgl. res.
18.07.1969. Hvis vilkirene blir revidert, har
konsesjonzren adgang til 4 frasi seg konsesjon innen
3 méneder etter at han har fatt underretning om de
reviderte vilkér, jf. vassdragsreguleringsloven § 10,
post 3, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utferte reguleringsanlegg eller andeler i dem
kan ikke avhendes, pantsettes eller gjeres til
gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbindelse
med vannfall i samme vassdrag nedenfor anleggene.

Anleggene mi ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2
(Xonsesjonsavgifter)

For den gking av vannkraften som innvinnes ved
reguleringen for eiere av vannfall eller bruk i
vassdraget skal disse betale folgende arlige avgifter:
Til statens konsesjonsavgiftsfond kr 8,- pr. nat.hk. Til
konsesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og
bykommuner som Kongen bestemmer kr24,-
pr. nat.hk.

Fastsettelsen av avgifiene tas opp til ny vurdering
etter tidsintervaller som loven til enhver tid
bestemmer.

@Okingen av vannkraften skal beregnes pa grunnlag
av den gking av vannferingen som reguleringen antas
4 ville medfere utover den vannforing som har kunnet
péregnes ar om annet i 350 dager av aret.

Ved beregningen av egkingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en sddan méte at vannferingen i
lavvannsperioden blir s& jevn som mulig. Hva som i
hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet gking
av vannkraften avgjeres med bindende virkning av
Olje- og energidepartementet.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert som
den innvunne vannkraft tas i bruk. Awvgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelses-
loven kap. 7.

Etter forfall paleper rente som fastsatt i medhold
av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. § 3, ferste ledd.

Konsesjonsavgiftsmidler og nzringsfond danner
ett og samme fond seerskilt for hver kommune som
etter nzermere bestemmelse av kommunestyret skal
anvendes til fremme av nzringslivet i kommunen.,

(Kontroll med betaling av avgift m.v.)
Nermere bestemmelse om betaling av avgifter
etter post 2 og kontroll med vannforbruket og
avgivelse av kraft, jf. post 19 kan med bindende
virkning fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4
(Byggefrister m.v.)

Arbeidet mé pébegymnes innen 5 4r fra
konsesjonens dato og fullfares innen ytterligere 5 &r.
Under serlige omstendigheter kan fristene forlenges
av Kongen. I fristene medregnes ikke den tid som pé
grunn av sarlige forhold (vis major), streik eller
lockout har vaert umulig 4 utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes uten
tillatelse fra Olje- og energidepartementet, betaler
konsesjonzren en mulkt til statskassen pd kr 1 000,-.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonzrene
omkommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan
konsesjonzren etter nermere bestemmelse av Olje-
og energidepartementet pélegges & sikre eventuelle
etterlatte en oyeblikkelig erstatning,

6

(Konsesjonzrens ansvar ved anlegg/drift m.v.)

Konsesjonzren plikter & pase at han selv, hans
kontrakterer og andre som har med anleggsarbeidet
og kraftverksdriften & gjere, unngir edeleggelse av
naturforekomster, landskapsomrider, fornminner
m.v., nir dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pd grunn av omrddenes
naturskjennhet eller egenart. Dersom slike
edeleggelser ikke kan unngds, skal vedkommende
myndighet underrettes i god tid pa forhand.

7
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utfarelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjonaren.

Konsesjonzren plikter & legge fram for NVE
detaljerte planer med nedvendige opplysninger,
beregninger og kostnadsoverslag for regulerings-



anleggene. Arbeidet kan ikke settes igang for planene
er godkjent. Anleggene skal utfares solid, minst mulig
skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonzren plikter & planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
gkologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til 4 uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering av
overskuddsmasser.

Konsesjonzren plikter & skaffe seg varig raderett
over tipper og andre omrdder som trenges for &
gjennomfere pélegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonzren plikter & foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomridene. Oppryddingen ma
veere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg
eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pilegges planlagt slik at de
senere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for
anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til
andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pdlegg om nzermere gjennomfering av
plikter i henhold til denne posten.

8
(Naturforvaltning)
I
Konsesjonzren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. & serge for at forholdene i de bergrte
vassdragene er slik at de stedegne fiskestammene
i storst mulig grad opprettholder naturlig
reproduksjon og produksjon og at de naturlige
livsbetingelsene for fisk og evrige naturlig
forekommende plante- og dyrepopulasjoner
forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pd den naturlige
rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. 4 serge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger
utformes slik at tap av fisk reduseres,

d. &serge for at fiskemulighetene i sterst mulig grad
opprettholdes.

I
Konsesjonzren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge for
at forholdene for plante- og dyrelivet i omridet som
direkte eller indirekte bersres av reguleringen
forringes minst mulig og om nedvendig utfore
kompenserende tiltak.

m
Konsesjonzren plikter etter nazrmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge for
at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i

omridet som bereres direkte eller indirekte av
anleggsarbeid og regulering tas vare pé i sterst mulig
grad. Om nedvendig ma det utfores kompenserende
tiltak og tilretteleggingstiltak.

J\Y

Konsesjonzeren plikter etter neermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & bekoste
naturvitenskapelige undersekelser samt frilufts-
livsundersekelser i de omrddene som bereres av
reguleringen. Dette kan vare arkiveringsundersokel-
ser. Konsesjonzren kan ogsd tilpliktes & delta i
fellesfinansiering av sterre undersgkelser som
omfatter omrédene som direkte eller indirekte bereres
av reguleringen,

A"
Konsesjonzeren kan bli palagt & dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i
anleggstiden.

VI
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstiende vilkar eller plegg gitt
med hjemmel i disse vilkir, dekkes av
konsesjonzren.

9
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonzren plikter i god tid for anleggsstart &
undersgke om tiltaket bererer automatisk fredede
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan vare
egnet til & skade, adelegge, flytte, forandre, skjule
eller p4 annen méte utilberlig skjemme automatisk
fredede kulturminner, plikter konsesjonzren 4 segke
om dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 ferste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller drifisfasen at tiltaket
kan vaere egnet til & skade, edelegge, flytte, forandre,
skjule eller p4 annen méte utilberlig skjemme
automatisk fredete kulturminner som hittil ikke har
vert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det samme
og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket kan
bergre kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nor. 50 om
kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

10
(Forurensning m.v.)
Konsesjonzren plikter etter fylkesmannens
nzrmere bestemmelse:

- & utfore eller bekoste tiltak som i forbindelse med
reguleringen er pékrevet av hensyn til forurens-
ningsforholdene i vassdraget.

- & bekoste helt eller delvis oppfelgingsunder-
sekelser i bererte vassdragsavsnitt.



11
(Ferdsel m.v.)

Konsesjonzren plikter & erstatte utgifter til
vedlikehold og istandsettelse av offentlige veger,
bruer og kaier, hvis disse utgifter blir serlig eket ved
anleggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjeres spersmilet om
hvorvidt vilkirene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens sterrelse ved skjenn pd konse-
sjonzrens bekostning, Veger, bruer og kaier som
konsesjonzren bygger, skal kunne benyttes av
allmennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonzren plikter i nedvendig utstrekning &
legge om turiststier og klopper som er i jevnlig bruk
og som vil bli neddemmet eller pd annen mite
edelagt/utilgjengelige.

12
: (Terskler m.v.)

1 de deler av vassdragene hvor inngrepene
medforer vesentlige endringer i vannfering eller
vannstand, kan Olje- og energidepartementet palegge
konsesjonzren 4  bygge terskler, foreta
biotopjusterende tiltak, elvekorreksjoner, opp-
renskinger m.v. for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forirsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller sker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan
Olje- og energidepartementet palegge konsesjonzren
& bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er
fastlagt og ma gjennomfores si snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pé en samlet plan som
ivaretar bdde private og allmenne interesser i
_ vassdraget. Utarbeidelse av palegget samt tilsyn med
utforelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonzeren.

13
(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede omrader skal ryddes for treer og
busker pé en tilfredsstillende méte. Generelt gjelder at
stubbene skal bli sd korte som praktisk mulig,
maksimalt 25 cm heye. Ryddingen mi utfores pa
sngbar mark, Avfallet fjernes eller brennes.

Dersom ikke annet blir palagt konsesjonaren, skal
reguleringssonen holdes fri for traer og busker som er
over 0,5 m heye. I rimelig grad kan Olje- og
energidepartementet pélegge yiterligere rydding.
Dersom vegetasjon over HRV der som folge av
reguleringen, skal den ryddes etter de samme
retningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal vare
giennomfort for forste neddemming og ber si vidt
mulig unngas lagt til yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjonzren.

14
(Manevreringsreglement m.v.)

Vannslippingen skal foregd overensstemmende
med et manevreringsreglement som Kongen pé
forhind fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medforer skadelige virkninger av omfang for
allmenne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzren, men med plikt for denne til 4 erstatte
mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette de
endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pabegynnes for
reglementet er fastsatt.

15
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Konsesjonzren skal etter neermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfere de hydrologiske
observasjoner som er nedvendige for 3 ivareta det
offentliges interesser og stille det innvunne materiale
til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonzren métte la
oppta i anledning av anleggene, skal sendes Statens
kartverk med opplysning om hvordan mélingene er
utfart.

16
(Merking av usikker is)

De partier av isen p& vann og inntaksmagasiner
som mister bareevnen pé grunn av reguleringene og
overforingene mé merkes eller sikres etter nzrmere
anvisning av NVE.

17
(Etterundersgkelser)

Konsesjonzren kan pilegges & utfare og bekoste
etterundersgkelser av reguleringens virkninger for
berarte interesser. Undersekelsesrapportene med
tilherende materiale skal stilles til rddighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
nzrmere bestemmelser om hvilke undersakelser som
skal foretas og hvem som skal utfere dem.

18
(Militzere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militere foranstaltninger for sprengning i krigstilfelle
uten at konsesjoneren har krav pé godtgjerelse eller
erstatning for de herav falgende ulemper eller inn-
skrenkninger med hensyn til anleggene eller deres
benyttelse. Konsesjonzren mé uten godtgjorelse finne
seg i den bruk av anleggene som skjer i krigsgyemed.

19
(Konsesjonskraft)

Konsesjonzren skal avsti til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den for hvert vannfall innvunne oking av vannkraften,
beregnet etter reglene i vassdragsreguleringsloven §
11 or 1, jf § 3. Avstlelse og fordeling avgjeres av



Olje- og energidepartementet med grunniag i kommu-
nenes behov til den alminnelige elektrisitetsforsyning,

Staten forbeholdes rett til inntil 5 % av kraft-
pkningen, beregnet som i forste ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvordan
kraften skal avstds og beregner effekt og energi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparataniegg for
utgdende ledninger eller fra konsesjonzrens ledninger
med leveringssikkerhet som fastkraft og brukstid ned
til 5000 timer &rlig. Konsesjonzeren kan ikke sette seg
imot at kraften tas ut fra andres ledninger og plikter i
si fall & stille kraften til rddighet. Kostnadene ved
omforming og overfering av kraften ved uttak andre
steder enn i kraftstasjonens apparatanlegg for
utgdende ledninger, betales av den som tar ut kraften.

Konsesjonzren har rett til 4 forlange et varsel av 1
ar for hver gang kraft uttas, Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som
enskes benyttet og brukstidens fordeling over iret.
Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og
energidepartementet. Oppsigelse av konsesjonskraft
kan skje med 2 &rs varsel.

Prisen pa kraften, referert kraftstasjonens
apparatanlegg for utgdende ledninger, fastsettes hvert
&r av Olje- og energidepartementet basert pd
gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonzren 4 levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje- og
energidepartementets bestemmelse & betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urettelig
ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som hvert &
fastsettes av Olje- og energidepartementet, med et
paslag av 100 %. Det offentlige skal vere berettiget
til etter Olje- og energidepartementets bestemmelse &
overta driften av kraftverkene for eierens regning og
risiko, dersom dette blir nadvendig for & levere den
betingede kraften.

Vedtak om avstéelse og fordeling av kraft kan tas
opp til ny prevelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

20
(Luftovermetning)

Konsesjonzren plikter i samrdd med NVE &
utforme anlegget slik at mulighetene for luftover-
metning i magasiner, dpne vannveger og i avlep til
elv, vann eller sj@ blir minst mulig. Skulle det likevel
vise seg ved anleggets senere drift at luftovermetning
forekommer i skadelig omfang, kan konsesjonzren
etter nzrmere bestemmelse av Olje- og energi-
departementet bli palagt & bekoste tiltak for &
forhindre eller redusere problemene, herunder forsgk
med hel eller delvis avstengning av anlegget for &
lokalisere &rsaken.

21
{(Kontroll med overholdelsen av vilkirene)
Konsesjonzren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid métte bli truffet av Olje- og energi-
departementet til kontroll med overholdelsen av de

oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonzren etter nzermere regler som fastsettes
av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser gitt
i loven eller i medhold av loven plikter konse-
sjonzren etter krav fra Olje- og energidepartementet
& bringe forholdene i lovlig orden. Krav kan ikke
fremsettes senere enn 20 &r etter utlopet av det
kalenderér da arbeidet ble fullfert eller tiltaket tridte i
virksombhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av postene
2, 4, 14, 19, og 21 kan medfore at konsesjonen
trekkes tilbake i samsvar med bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjonen
eller andre i loven eller i medhold av loven fastsatte
bestemmelser, kan Olje- og energidepartementet fast-
sette en tvangsmulkt pd inntil kr 100 000 pr. dag til
forholdet er brakt i orden, eller inntil kr 500 000 for
hver overtredelse, sifremt det ikke er fastsatt annen
straff for overtredelse av vilkéret. Palegg om mulkt er
tvangsgrunnlag for utlegg. Olje- og energideparte-
mentet kan justere belapene hvert 5. &r

22
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tinglyses
som hefielse pd de eiendommer eller bruk i
vassdraget for hvilke reguleringene kan medfore
forpliktelser.



