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kommunar - Klagesak

1 Bakgrunn

Guleslettene Vindkraft AS (GVAS) sekte 25. august 2011 om konsesjon til bygging og drift
av Guleslettene vindkraftverk i Bremanger og Flora kommunar. Dei sekte samstundes om
samtykke til oreigning og om samtykke til 4 sette i verk oreigningsinngrep for det ligg fore
rettskraftig skjon. SFE Nett AS sokte om konsesjon for naudsynt nett for 4 kople til
vindkraftverket.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) fatta 8. oktober 2014 vedtak i saka, der GVAS
fekk konsesjon til vindkraftverket. Konsesjonen gjeld inntil 160 MW installert effekt,
tilsvarande ein drleg produksjon pa 420-460 GWh. Planomridet omfattar eit areal pa 29 km?2
pé mellom 400 og 700 meter over havet. NVE gav samstundes konsesjon til SFE Nett AS for
nettloysinga, ein om lag 30,5 km lang ny 132 kV leidning frd Magnhildskaret til Svelgen.
Kraftleidninga er naudsynt for & knyte produksjonen fra Guleslettene vindkraftverk til nettet.
Vedtaket om nettloysinga vart klaga over og blir handsama som eiga sak. NVE gav og
samtykke til oreigning. NVE valde & ikkje handsame sgknaden om samtykke til & sette i verk
oreigningsinngrep for det ligg fore rettskraftig skjon.

Vedtaket frd NVE blei klaga pa av felgjande personar og organisasjonar:

- Forum for Natur og Friluftsliv i Sogn og Fjordane (FNF) pd vegne av Sogn og
Fjordane Turlag, Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane og Norsk Ornitologisk
Foreining, avdeling Sogn og Fjordane

- Stein Malkenes
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Riksantikvaren (RA) fremja i heyringa motsegn til Guleslettene vindkraftverk. Motsegna er
grunngitt med at granskingsplikta i kulturminnelova § 9 ikkje er oppfylt, og at konsesjonzren
ikkje har sekt RA om utsetjing. RA har trekt motsegna i brev av 27. april 2016 etter at
potensialundersekingar vart gjennomferde av Sogn og Fjordane fylkeskommune med middels
potensial for funn som resultat. Gjeldande retningsliner pépeikar at granskingsplikta kan
oppfyllast etter eit eventuelt konsesjonsvedtak. Grunnlaget for motsegna er difor ikkje lenger
til stades.

GVAS kommenterte klagene i e-post av 4. desember 2014,

NVE har vurdert motsegna og klagene i brev til departementet av 10. februar 2015, og har
ikkje funne grunnlag for & gjere om vedtaket.

NVE vurderte at Stein Malkenes ikkje hadde rettsleg klageinteresse. NVE avviste difor
klagen, ved brev av 10. februar 2015. Malkenes klaga pa avgjerda frd NVE. Departementet
omgjorde avgjerda frd NVE ved brev av 27. mai 20135, slik at klaga fr§ Malkenes vart teken til
handsaming.

Departementet gjennomferte synfaring av planomradet 9. august 2015 saman med
representantar frd klagarane og GVAS. Det blei i samanheng med synfaringa heldt mete der
GVAS, kommunane, Sogn og Fjordane fylkeskommune og klagarane var til stades.

Pé synfaringa kom det opp spersmal om plasseringa av turbinar pa Slettevarden, noko mellom
anna Flora kommune og Sogn- og Fjordane turlag har hatt merknadar til. I ettertid ba
departementet GVAS vurdere alternative plasseringar av dei aktuelle turbinane. [ brev av 10.
februar 2016 har GVAS vurdert tre ulike alternativ for tilpassingar av turbinar pé og rundt
Slettevarden, av omsyn til friluftslivet. Konsekvensane for kraftproduksjonen og for
prosjektekonomien ble vurdert, og GVAS konkluderte med at det ikkje er heldig for
okonomien 1 prosjektet at turbinar blir flytta vekk fra omradet kring Slettevarden for 4
plasserast andre plassar der vindforholda ikkje er like gode. GVAS seier vidare at turbinane
kring Slettevarden kan plasserast slik at turstien og skilaypa fram til toppen av Slettevarden
gér i trygg avstand frd vindturbinane i omradet. GVAS vil merke turstien og skileypa for &
trygge avstanden fré turbinane til skileypa.

Bremanger og Flora kommunar er positive til at det blir gitt konsesjon til vindkraftverket. Dei
ber om at det vert gjennomfert avbetande tiltak, mellom anna av omsyn til landskapet. Sogn
og Fjordane fylkeskommune tilrdr konsesjon for vindkraftverket, men ensker tilpassingar
nordvest i planomradet for 4 minimere verknader for kulturlandskapet pa Botnane.
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er positiv til at vindkraftutbygging i fylket skal
konsentrerast i1 storre omrader, og meiner at utbygging av Guleslettene vindkraftverk med
unntak av vindturbinane lengst vest, vil vere akseptabelt. Miljodirektoratet har gitt tiltaket
konfliktkategori D for temaa milje og kulturminne.
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2 Klagar

Forum for Natur og Frilufisliv i Sogn og Fjordane (FNF) klagar pa vegne av Sogn og
Fjordane Turlag, Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane og Norsk Ornitologisk Foreining i
Sogn og Fjordane, pa vedtaket frd NVE om konsesjon til Guleslettene vindkraftverk med
tilheyrande nettanlegg. FNF meiner det er store konfliktar med friluftsinteressene, landskap,
og omfattande bortfall av urert natur. Forumet meiner 0g at det truleg er store, ikkje
dokumenterte konfliktar nar det gjeld fugl, inklusive flykorridorar for trekkfugl. I same brev
klagar FNF pd vedtaket fra NVE om konsesjon til Vagsvag vindkraftverk med tilhgyrande
nettanlegg 1 Vigsoy kommune.

FNF meiner at vindkraftverket har store konfliktar med kulturminne, og til dels store
konfliktar med reiseliv, medrekna visuelle konfliktar med reiseliv pd sjeen, som dei meiner er
sterkt mangelfullt omtala. Pa enkelte fagomrade meiner FNF at NVE har brukt konkrete
faktafeil 1 vurderingsgrunnlaget. FNF hevdar og at det er ei mangelfull vurdering av samla
verknader pd ei rekkje fagomrade. Klagaren meiner at NVE ikkje har gjort ei god vurdering
av samla verknader for denne utbygginga sett i samanheng med andre utbyggingar av
vindkraft, vasskraft og kraftleidningar som har fatt konsesjon i Sogn og Fjordane.

FNF syner til eit program for "Overvaking av langtransportert forurenset luft og nedbor", i
regi av dei statlege forureiningsstyresmaktene, forst Statens forurensingstilsyn, no
Miljadirektoratet. Den einaste innsjeen nar kysten i Sogn og Fjordane som er blitt brukt i
dette forskingsarbeidet, er Langevatnet lengst nord i Flora kommune. Klagaren meiner at
vindkraftverket vil vere i konflikt med forskingsarbeidet. NVE har i heyringsfasen vorte godt
informert om problemstillinga, men har i "Bakgrunn for vedtak" valt 4 ikkje nemne den. Dette
meiner klagaren er ein sakshandsamingsfeil.

I tilleggsgrunngjeving sendt av FNF den 13. november 2015, skriv dei at NVE einsidig
vektlegg og prioriterer 4 gi konsesjon til prosjekt med ekstraordinzrt gode vindtilheve og der
dei ekonomiske utsiktene for prosjekta er mindre darlege enn for andre prosjekt. Som
konsekvens meiner klagaren at miljgomsyna blir dels sterkt nedprioriterte.

FNF meiner det er store konfliktar med friluftsinteressene. Dei viktigaste turméla inne i det
planlagde vindkraftomradet er toppane Slettevarden og Groefjellet i ser, og Skudalsnipa i
nordvest. FNF meiner at stort sett heile planomradet blir brukt nesten heile aret til ulike typar
friluftsliv bade til fots og pa ski, og med aktivitetar som vanleg turgding, fiske, jakt,
beerplukking, bading og liknande. FNF er ogsd bekymra for iskastfare ved uteving av
friluftsliv i omradet. I tillegg skriv FNF at det er eit stort tal turmal i neeromradet til
vindkraftverket som vil bli paverka av stey og visuelle ulemper.

Stein Malkenes klagar i brev av 3. november 2014. Malkenes er primart bekymra for
drikkevasskjelda si. Han skriv 0g i brev til departementet av 29. august 2015 at han krev
utsetting av konsesjonsvedtaket, og kjem med ei oppmoding om at departementet tek inn
vilkdr om sikring av drikkevasskjelda. Han har i tillegg skrive eit brev til departementet 5.
januar 2016 med kommentarar til konsesjonshandsaminga.
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3 Departementet sine merknadar

Grunngjevinga for klagene er i stor grad overlappande, og departementet handsamar difor
klagene tematisk.

Konsesjon til vindkraftanlegg kan berre bli gitt dersom fordelane ved tiltaket er sterre enn
skadar og ulemper for allmenne og private interesser, jf. energiloven § 3-1, jf. § 1-2.
Energilova skal sikre at produksjon, omforming, overfering, omsetjing, fordeling og bruk av
energi foregar pé ein rasjonell mate for samfunnet, og det skal takast omsyn til allmenne og
private interesser som blir paverka.

3.1 Grunnlaget for avgjerda
I samsvar med naturmangfaldlova (nml.) § 8 ferste ledd bygger departementet
klagehandsaminga pé felgande dokumentasjon som kunnskapsgrunnlag i saka:

- Konsesjonsseknaden av 25. august 2011, med konsekvensutgreiingar.

- Konsesjonsvedtaket frA NVE av 8. oktober 2014 medrekna hoyringsfrisegnene.

- Klagene pa konsesjonsvedtaket og NVE si vurdering av desse i brev av 10. februar
2015.

- Departementet si synfaring 31. oktober 2015.
- Tilleggskommentarar frd FNF og Stein Malkenes
- Oppdaterte registreringar i Naturbase og Artsdatabanken.

- NINA Rapport nr. 825/2012: "Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av
Jfornybar energiproduksjon til havs — sjafugl"”

Kravet til kunnskapsgrunnlag skal sta i eit rimelig hove til saka og risikoen for skade pa
naturmangfaldet. Departementet meiner at den samla dokumentasjonen i saka gir eit
tilstrekkeleg grunnlag for & drefte og vurdere effekten av vindkraftverket pa naturmangfaldet
slik nml. § 8 krev. Verknadene av tiltaket er beskrivne pé tilstrekkeleg vis. Den samla
dokumentasjonen gir eit godt grunnlag for den overordna avveginga av relevante omsyn, som
skal skje etter energilova, jf. 0g prinsippet i forvaltningslova § 17 om utgreiings- og
informasjonsplikta.

Departementet syner til at NVE som ledd i konsesjonshandsaminga, har vurdert utgreiingane
som er gjennomfert i samband med seknaden. Nar det gjeld vurderingane av verknadene pa
naturmangfald generelt, meiner departementet at utgreiingane bade tilfredsstiller krava i
utgreiingsprogrammet og utgjer eit forsvarleg kunnskapsgrunnlag for avgjerda, jf. nml. § 8 og
forvaltningslova § 17. Nér det gjeld fugletrekk, finn departementet at kunnskapen om i kva
grad trekkande fugl nyttar dei vestlege deler av planomrédet ikkje er tilstrekkeleg.
Departementet meiner difor det ma setjast vilkar om forundersgkingar gjennom ein
trekksesong for & kartlegge fugletrekk i vestlege og nordvestlege delar av planomradane. Sja
omtala av vilkaret under.

Departementet meiner elles at saka er godt opplyst og at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkeleg
til & fatte vedtak.
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3.2 Frilufisliv, reiseliv, landskap og urort natur

FNF meiner verknader for reiseliv serleg for turisttrafikken langs kysten i liten grad er omtalt
1 vurderinga frda NVE. FNF meiner at med dei konsesjonane som NVE har gitt til nd, vil det
fré Solund til Sunnmere bli ei nesten samanhengande utsikt til eitt eller to vindkraftverk, med
unntak forbi Méley. FNF nemner Lutelandet, Guleslettene, Henney, Vagsvig, Mehuken og
Okla vindkraftverk. meiner at det visuelle inntrykket fra sjoen langs kysten i stor grad vil vere
dominert av vindturbinar. FNF skriv at NVE korkje har omtalt dette pé ein skikkeleg méte
eller har vektlagt det i nemneverdig grad. FNF oppmodar departementet til 4 redusere dei
samla visuelle verknadene av vindkraftverka langs kysten av Sogn og Fjordane.

FNF meiner det er feil ndr NVE har lagt til grunn at populare friluftsomride ikkje vil bli rert
korkje direkte eller visuelt, og syner da spesielt til Kupevatnet som er mykje brukt av
barnefamiliar. Forumet meiner kartet som viser kor turbinane vil vere synlege fra, syner at 1-
12 turbinar blir synlege pa ser- og vestsida av vatnet, og at det kan sja ut til 4 bli synlege
turbinar og rett nord for vatnet.

Konsesjonssgkjar meiner at ein i folgje kartet ma opp i fjellet om lag 300 meter nord for
Kupevatnet for 4 sja turbinar. I felgje tiltakshavar syner kartet at vatnet blir lite visuelt rort av
vindkraftverket. Hogdeforskjellen mellom Kupevatn og nzraste vindturbin er pa nesten 300
meter, og avstanden 1 luftline er om lag to kilometer. NVE finn at man ikkje kan sjd bort fr at
det vil bli synlege vindturbinar frd Kupevatn eller fr& neeromréida til vatnet. NVE har meint at
det likevel ikkje vil veere store visuelle verknader ved Kupevatn.

Direktorat for naturforvaltning (na Miljedirektoratet) gir tiltaket konfliktkategori D i tematisk
konfliktvurdering for temaet landskap. Konfliktkategorien er grunngitt med at planomradet vil
endre karakter frd urert til industriprega, og at anlegget vil vare synleg over store omrade,
medrekna frd Flore. Direktoratet papeiker 0g at den vestlege grensa til Alfotbreen
landskapsvernomrade ligg 12-13 km unna Guleslettene vindkraftverk.

NVE finn at omrédet har stor regional verdi for friluftsliv, og at tiltaket vil gi store verknader
for friluftsliv og urert natur.

Ifolge NVE vil dei visuelle verknadene fra Guleslettene vindkraftverk saman med andre
vindkraftprosjekt langs kysten i fylket, vere store fra hav- og fjordomréda og i ytre kystsone.
NVE meiner at vindkraftutbygging kan redusere landskapskvalitetane i omradet og svekke
opplevingar knytt til landskap og natur. NVE finn at vindkraftverket ikkje vil medfore
vesentlege ulemper for reiseliv og turisme, sjolv om vindkraftverket for nokon kan redusere
interessa for 4 bespke omradet, og dermed paverke kultur- og naturbasert reiseliv i regionen i
negativ forstand.

Guleslettene vindkraftverk vil fore med seg ein reduksjon pa om lag 34 km? urert natur. Det
aktuelle omradet er eit av dei storste urerte omrada langs kysten av Sogn og Fjordane. NVE
har konstatert at det aktuelle omrédet ikkje er av ein type som er prioritert, og at tiltaket ikkje
er 1 strid med retningsliner for planlegging og lokalisering av vindkraftverk.
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Departementet meiner at vindkraftverket i stor grad vil paverke bade friluftsliv og landskap og
landskapsopplevinga i og rundt planomrédet. Det at vindkraftverket i seg sjalv vil vere synleg
frd fleire kjende turmal, medrekna fra fjorden, meiner departementet likevel ikkje i seg sjolve
er til hinder for & gi konsesjon. Departementet konstaterer likevel at vindkraftverket vil gi
store negative konsekvensar for friluftslivet, seerleg ved Slettevarden og andre populare
turmal i sjelve planomradet. Planomrédet er eit ski- og fotturomréde med kvalitetar som ikkje
fullt ut kan dekkes av nzrliggande alternative omréde. Fleire populere turmal og —ruter vil bli
prega av inngrepet. Visuelle verknader i landskapet, stay, skyggekast og fare for iskast vil
bidra til 4 redusere opplevinga for dei som sekjer stille og urert natur. Populzere turmal i det
nere influensomradet vil 0g bli paverka. For landskapet i planomradet vil verknadene bli
store ved at eit omrade som i dag er urert far eit industrielt preg med store tekniske
installasjonar og vegar.

Etter departementet si oppfatning vil friluftslivverdiar og landskap bli paverka i betydeleg
grad. Dei negative verknadene pa landskap, friluftsliv og inngrepsfrie omrade er likevel ikkje
av eit slikt omfang at det i seg sjalv overstig fordelane ved Guleslettene vindkraftverk.

3.3 Flora

Konsekvensutgreiinga peiker pa at planomréadet er prega av bart fjell med fattig
fjellvegetasjon. Enkelte stader finst tettare skogsvegetasjon. Det er ikkje registrert verdifulle
naturtypar eller raudlista vegetasjon i Naturbase/Artskart eller ved gjennomfort feltarbeid. Det
er oppgitt at det er eit 14gt potensial for naturtypen nordvendt kystberg og blokkmark —
moserik fjellheiutforming. Dersom desse er i planomradet er det mest sannsynleg ved bratte
bergveggar. Fagutgreiinga peiker pa at bratte bergveggar ikkje er eigna for plassering av
vindturbinar og vegar, og at inngrepa difor ikkje vil pdverke eventuelle forekomstar av
moserik fjellheiutforming

Basert pa ei registrering frd 1903 av den raudlista mosearten praktdraugmose pé grensa til
planomrédet, blei det lett aktivt etter denne arten under feltarbeidet. Den blei ikkje funne.

Departementet kan ikkje sjd at Guleslettene vindkraftverk vil pdverka viktige naturtypar eller
vegetasjon 1 srlig grad, og meiner derfor at etablering av vindkraftverket ikkje er i strid med
forvaltningsmala i nml. § 4.

3.4 Fugl og fugletrekk

Nar det gjeld fugl, syner FNF til at fagutgreiinga er mangelfull, spesielt for trekkande fugl.
Feltsynfaringar er blitt utforde til feil tidspunkt pa aret med omsyn til fugletrekk. Vidare syner
forumet til observasjonar som tyder pa at det gar eit gragéstrekk var og haust over Terdalen i
planomrédet. Alvar Melveer i Sogn og Fjordane Turlag har observert trekkande gjeeser, truleg
grigas, vest for Terdalskeipen. FNF skriv at det er planlagt fem turbinar (turbin nr. 35, 36, 37,
38 0g 39) midt i den sannsynlege trekkruta, og at tre turbinar (turbin nr. 40, 41 og 42) ligg naer
denne. FNF meiner det er kritikkverdig at NVE ikkje har innhenta, kvalitetssikra og nytta
tilgjengeleg og dokumentert kunnskap i sakshandsaminga.
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Fylkesmannen meiner at utgreiinga syner til lite relevante undersekingar av verknader for
trekkande fugl ved vindkraftutbygging til havs. Vidare gjer Fylkesmannen merksam p4 stor
kunnskapsmangel om trekkétferd, og meiner det er uforsvarleg 4 gi konsesjon til
vindkraftutbygging i regionen for det finst eit minimum av kunnskap om korleis trekkrutene

fordeler seg. Fylkesmannen meiner at det ma gjennomforast radarbaserte undersekingar pa
trekkande fugl.

Miljedirektoratet uttaler at utgreiinga er mangelfull nér det gjeld hekkande og overvintrande
fugl. Direktorat har gitt tiltaket konfliktkategori C-D for naturmilje. Konfliktkategorien er
grunna 1 potensial for konflikt med raudlisteartar, kollisjonsutsatte rovfuglar og trekkande
fugl. Miljedirektoratet har vurdert at konfliktgraden kan reduserast noko ved & fjerne
vindturbinar i den vestlege delen av planomradet.

For vurdering av kunnskapsgrunnlaget for fugl har NVE synt til kapittel 3.8.2 i vedlegg til
“Bakgrunn for vedtak™. Verknadene av tiltaket for fugl er vurdert i kapittel 4.8 i notatet.
Kunnskapsgrunnlaget for vurdering av verknader for fugl omfattar blant anna innkomne
hoyringsfrasegner. NVE har gjort ei vurdering av kor vidt innspela er relevante i tilknyting til
vurderingane av verknadene av tiltaket for naturmiljoet. NVE skriv i kapittel 4.8.4 i
“Bakgrunn for vedtak” at vindkraftverket ligg innanfor trekkruter for fugl pa var- og
hausttrekk. Mogelege verknader for fugletrekk er inkludert i den samla vurderinga av fordelar
og ulemper ved tiltaket.

NVE har slutta seg til at det er generell kunnskapsmangel om fordeling av trekkruter for fugl,
og at det er avgrensa kunnskap om verknader for trekkande fugl ved etablering av
vindkraftverk. NVE har peika pd at erfaringar tilseier at trekkande fugl i stor grad unngér
vindkraftverk. NVE konstaterer at det likevel er behov for 4 innhente generell kunnskap om
verknader for fugletrekk. I den samanheng har NVE synt til at det er satt vilkar om for- og
etterundersekingar av verknader for fugletrekk ved fleire vindkraftkonsesjonar i Rogaland.
Resultata fra etterundersekinga ved Lista vindkraftverk i Vest-Agder vil kome for ein
eventuell utbygging av Guleslettene vindkraftverk, og vil saman med andre
ctterundersokingar kunne bidra til meir kunnskap om eventuelle verknader for fugletrekk.

NVE peiker pd at det er utfordringar med & gjennomfere gode kartleggingar av fugletrekk. 1
samband med konsesjonshandsaming av fleire vindkraftverk i Rogaland, blei det gjennomfort
trekkundersokingar av rovfugl i fleire omréde. Det har og blitt satt vilkar om for- og
etterunderspkingar av rovfugltrekket. NVE har papeika at det i disse undersekingane blei
konkludert med at resultatet frd registreringar av slike fugletrekk vil vere avhengig av ver- og
vindforhold. NVE meiner at det difor vil vere utfordrande 4 fastsla eit gjennomsnittleg 4r for
fordeling av fugletrekk i eit omrdde. Dei same utfordringane vil vere forbundne med
radarundersekingar.

NVE har meint at undersekingar ber gi over fleire &r slik at ein oppnér reelle tal pi

trekkfuglar i omrédet og far oversikt over trekkruter. I felge NVE er det ikkje noko som
tilseier at omradet har en viktig funksjon for hekkande eller overvintrande fugl.
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Kunnskapsgrunnlaget for hekkande og overvintrande fugl er i folge NVE tilstrekkeleg til &
fatte vedtak i saka. Nar det gjeld krav til utgreiingar gjennom fleire sesongar, syner NVE til
utredningsprogrammet av 2. juli 2009, som peikar pa at det skal gjennomforast feltarbeid i
relevante delar av &ret om eksisterande kunnskap er mangelfull. Feltarbeid skal supplere
eksisterande kunnskap som kjem inn fra aktuelle styresmakter, fagmiljo og
kunnskapsdatabasar. NVE har difor ikkje kravd at det skal gjennomforast feltarbeid over
fleire sesongar. NVE har vurdert kunnskapsgrunnlaget for fugl som tilstrekkeleg og i samsvar
med krava i naturmangfaldlova § 8.

Departementet har under punkt 3.1 ovanfor vurdert kunnskapsgrunnlaget i saka som
tilfredsstillande med unntak for kunnskapen om trekkande fugl. Departementet legg til grunn
at eit vindkraftverk bade vil foret til ein viss fare for kollisjonar, og at det kan paverke fugl
negativt i form av steyverknader. Departementet meiner at det pa bakgrunn av eksisterande
undersgkingar er usikkert kva slags verknader vindkraftverk har pa fugletrekk. Departementet
legg difor til grunn at vindkraftverket kan medfere risiko for kollisjon med trekkande fugl.
Departementet syner i denne samanheng til ein rapport som NINA har utarbeid

d som ein del av ein strategisk konsekvensanalyse av tekniske og miljemessige omsyn ved
eventuell etablering av vindkraftverk til havs i Noreg (NINA rapport nr. 825). I arbeidet med
rapporten blei det gjort radarundersekingar av fugletrekk ved kysten ner Bremangerlandet.
Resultata tyder pé at deler av fugletrekket kjem inn over Bremangerlandet og vidare sorover
mot ytterkanten av Guleslettene i vest og nordvest. I kva grad fuglane trekk gjennom sjelve
planomrédet, og om nokre av turbinane i prosjektet vil kunne f store negative konsekvensar
for fugletrekket er usikkert. Departementet meiner difor at det er behov for forundersekingar
gjennom minimum ein sesong (var og haust) for 4 kartlegge betre fugletrekk i vestlege og
nordvestlege delar av planomrada. Resultata av undersekingane skal vurderast og inng4 i
detaljplanlegginga for eventuelle naudsynte endringar i planomradet eller tilpassingar i drifta
av turbinane av omsyn til trekkande fugl.

Verdien av sjelve planomréddet til Guleslettene for fugl er vurdert som middels negativ
konsekvens i fagutgreiinga. Det er registrert fleire raudlista fugleartar i plan- og
influensomrédet til Guleslettene vindkraftverk, men 0g fugleartar som ikkje er raudlista vil
kunne bli paverka av vindturbinane og anleggsarbeida. Elles er omrédet i fagutgreiinga
karakterisert som relativt artsfattig. Fylkesmannen uttalar at talet p& hekkeplassar for fug]
utsett for kollisjon i influensomrédet er stort, men peiker pa at Guleslettene er eit stort og
karrig fjellplatd med darleg nzeringsgrunnlag for rovfugl.

Makrellterne er raudlista som sterkt trua, og arten er registrert nord for Slettevarden i 1980.
Fagutgreiinga peiker pé at det er sannsynleg at den 0g bruker omrédet i dag. Det er ikkje
registrert hekkande makrellterne i planomréadet, verken blant lokalkjente eller under
feltsynfaring. Rune Nordbotten skriv i heyringsfrasegna at det ikkje er observert makrellterne
i omrédet pd mange ar, og at det ikkje er sannsynleg at arten finst her. Departementet meiner
at det er mindre truleg at arten hekkar i planomrédet. I anleggsperioden skal det i alle heve
takast omsyn til hekkande sarbare og trua fugleartar. Departementet kan ikkje sja at
vindkraftverket vil true forvaltningsmala for makrellterne.
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Fiskemaka (nzr trua) er registrert nord for Slettevarden i 1989, men blei ikkje pavist under
feltarbeidet. Fagutgreiinga peiker pa at det er sannsynleg at den er i omradet 0g i dag. Arten er
vanleg 1 Noreg, og vindkraftverk reknast ikkje som eit vesentleg trugsmal for fiskemake.

Ifolge konsekvensutgreiinga er det sannsynlig at det finst steer i dei 13gtliggande delane av
influensomrédet. Steren er raudlista som nar truga. Det kjem fram av konsekvensutgreiinga
at steer er relativt vanleg i kulturlandskapet langs fjorden. Fagutgreiinga peiker pé at
planomradet for Guleslettene vindkraftverk ikkje er attraktivt for naeringssok eller hekking for
arten. Departementet meiner difor at vindkraftverket ikkje vil paverke bestandsutviklinga,
sjelv om kollisjonar for enkeltindivid kan finne stad.

Jaktfalken er raudlista som neer truga og har status som norsk ansvarsart. Jaktfalk er i folgje
fagutgreiinga sporadisk i planomrédet, og bruker sannsynlegvis omradet til jakt.
Konsekvensutgreiinga har vurdert at det er lite sannsynleg at arten hekkar i planomradet, men
1 influensomrédet er det eigna hekkelokalitetar. Jaktfalk er utsett for kollisjonar med
vindturbinar.

Hensehauken er raudlista som ner truga. Arten er vanleg i Sogn og Fjordane. Departementet
konstaterer at det ikkje er registrert hekkelokalitetar 1 planomradet, og at hensehauken har ei
flyhegde som tilseier at den er lite utsatt for kollisjon med vindturbinar. 1 folge lokalkjente er
hensehauken sporadisk a sja i omradet. NVE har lagt til grunn at det ikkje er registrert
hekkelokalitetar i omradet.

Det er ein kjent hekkelokalitet for kongeern om lag 500 meter frd planomradet. I folge
fagutgreiinga brukar arten heile planomrédet til jakt. Naturvernforbundet har peika pa at
kongeern nyttar luftstraumane til 4 kome seg opp 1 hegde nar dei skal pé naringssek, og at dei
difor vil sta i fare for 4 kollidere med turbinane. Unge kongeemar streifar mykje rundt for dei
hekkar, og kollisjonsfara for ungfugl er difor stor. Arten var i 2008 oppfert som nzr trua, men
blei tatt ut av raudlista i 2010. Anleggsarbeid kan medfere forstyrring for hekkande fugl, og
hekkelokaliteten nar planomrédet kan bli paverka. Departementet peiker p at arten er rekna
som livskraftig, og meiner at vindkraftverket ikkje vil paverke bestandsutviklinga sjelv om
det kan medfere forstyrring for éin hekkelokalitet og gi kollisjonsrisiko for enkeltindivid.

Det er fem kjente hekkeplassar for havern innan 3,5 km frd planomradet. Havern er ikkje pa
raudlista. I folge fagutgreiinga er planomradet lite nytta til neeringssek for havern.
Naturvernforbundet har peika pa at havern nyttar luftstraumane til & komme seg opp i hogde
nér dei skal pa neringssek, og vil st i fare for & kollidere med turbinane. 1 folge
Fylkesmannen er planomradet lite eigna til neeringssek for havern. Fylkesmannen har vurdert
det som sannsynleg at dei hekkande havernane i influensomradet i sterre grad jaktar i mindre
karrige strek enn pa Guleslettene. Sjglv om det kan ferekoma kollisjonar med vindkraftverket
for enkeltindivid, vil Guleslettene vindkraftverk slik departementet ser det ikkje paverke den
lokale bestandsutviklinga av havern.

Storlom har blitt observert rundt vatna i planomradet, og det er mogeleg at den hekkar der.
Storlom var tidlegare pa raudlista som ner truga, men er no rekna som livskraftig. Vatna i
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omrédet er i utgreiinga beskrivne som mindre eigna som hekkelokalitet for storlom. NVE har
lagt til grunn at storlom flyr i relativt lav hegde, og difor ikkje er spesielt utsatt for kollisjonar
med vindturbinar. Storlom kan ved eventuell hekking i omradet bli forstyrra som folge av
anleggsarbeid og aktivitet knytt til drift og vedlikehald av vindkraftverket. Sjolv om det er
mogeleg at dei aktuelle vatna ikkje er serleg eigna hekkelokalitetar for storlom, og det ikkje
er kjent at arten hekkar i planomradet, meiner departementet det ber takast omsyn til
hekkande storlom i anleggsperioden.

Strandsnipe blei forste gong registrert nord for Slettevarden i 1989. I samanheng med
konsekvensutgreiinga og oppdateringa av denne, blei det registrert strandsnipe i den sor-
austre del av planomridet ved Myklebustfjellet og ved Kupevatnet. Arten var tidlegare pa
norsk raudliste som nzr truga, men er no rekna som livskraftig. Det er mogeleg at den hekkar
ved Kupevatnet eller Langevatnet. Arten hekkar til vanleg i eit godt skjerma reir ved
strandkanten. Stey frd anleggsarbeida kan forstyrre arten i hekkeperioden.

Det er opplyst i konsekvensutgreiinga at lirype er registrert i store delar av planomradet. I
folge lokalkjente har det vore ein nedgang i rypebestanden dei seinare &ra. Erfaringar fra
Smela og Hitra syner at liryper er utsatt for kollisjonar med vindturbinar, men det er ikkje
registrert at lirype unngdr planomradane eller far ein nedgang i bestanden som folge av desse
vindkraftverka.

Det kjem fram av konsekvensutgreiinga at det er kjent at orrfugl brukar omradane rundt
Langevatnet og Kupevatnet. Det er ikkje planlagt vindturbinar i omradet rundt Kupevatnet og
i den serlege delen av Langvatnet, og departementet meiner det ikkje er grunn til 4 tru at
orrfugl som held til her vil sky omradet. Fagutgreiinga peiker p4 at det er sannsynleg at
orrfugl brukar ein sterre del av planomradet, og det vil difor veere ein viss fare for kollisjonar
med vindturbinane. Orrfugl er rekna som livskraftig,

Departementet syner til frisegnene fra Miljedirektoratet og Fylkesmannen om ikkje 4 tillate
turbinar i den vestlege delen av planomrédet av omsyn til fugl. NVE har peika pa at
vindkraftverket dels skal byggast i eit omrdde som er gitt middels konfliktpotensial i regional
plan for vindkraft i Sogn og Fjordane, og at utbygging av store delar av Guleslettene
vindkraftverk dermed er i trdd med planens tilradingar. Nér det gjeld den vestlege delen av
planomrédet, har utbygginga ikkje stotte i planen. Fleire ulemper vert redusert dersom den
vestlege delen av vindkraftverket blir teken ut av prosjektet. Det er av fleire heyringspartar
foreslétt ulike tilpassingar. Departementet meiner at dei fereslétte reduksjonane vil gripe inn i
store delar av vindkraftverket, og redusere fordelane ved prosjektet for mykje. I kva grad
desse delane av planomréddet kan nyttast, skal vere basert pa forundersekingar av trekkande
fugl. Resultata av undersekingane skal vurderast bli beskriven i Miljo- transport og
anleggsplan, der naudsynte endringar i planomradet og tilpassingar skal gjerast av omsyn til
trekkande fugl. NVE skal godkjenne den endelege plasseringa av turbinane og eventuelt
pélegge periodar med stans i drift om naudsynt. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane skal ha
planen til utale for NVE godkjenn. Departementet syner til det som tidligare er omtalt om
dette vilkaret.
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Slik departementet ser det vil ikkje tiltaket paverke bestandsutviklinga av nokre av dei
raudlista fugleartane, sjolv om vindkraftverket kan utgjere ein kollisjonsrisiko for
enkeltindivid. Med vilkdr om forundersekingar og eventuelle avbetande tiltak, meiner
departementet at vindkraftverket ikkje vil pdverka bestandane i sé stor grad at det er i strid
med forvaltingsmala for artar etter naturmangfoldlova.

3.5 Kulturminne

I folge FNF ligg det fleire faktafeil til grunn for vurderinga fr& NVE av verknader for
kulturminne og kulturmilje. Dette gjeld pastanden fr4 NVE om at vindkraftverket ikkje vil
vere synleg fra Stakaneset eller kulturhistoriske lokalitetar servest og ser for planomrédet.
Kartet viser 1-12 synlege turbinar ved Stakaneset, og 13-24 synlege turbinar fr4 fleire av
krigsminna servest for Flore sentrum.

[ fagutgreiinga for kulturminne og kulturmilje er planomradet gitt liten verdi for kulturminne
og kulturmilje. Det er ikkje kjente automatisk freda kulturminne i planomradet, og
potensialvurderinga syner middels potensiale for funn. I influensomradet er det fleire
verdifulle kulturminne.

Departementet konstaterer at det er den visuelle verknaden fré dei ulike miljea og kulturminna
som utgjer konflikten med Guleslettene vindkraftverk. Kulturmiljeet i Botnane blir i
fagutgreiinga karakterisert som eit samla kulturlandskap med eit stort gravreysmilje og
tydelege spor etter tidlegare bruk tilbake til bronsealderen. Vindkraftverket vil i folge
fagutgreiinga vere dominerande sett frd Botnane, og bidra til & svekke den historiske
samanhengen mellom kulturmiljeet og dette omradet. Fra helleristingsfeltet i Ausevik kan det
bli opp til tolv synlege turbinar med ein avstand pa om lag 15 km. Servest og ser for
planomréadet vil turbinane vere lite synlege frd kulturhistoriske lokalitetar. Nord for
planomrédet er det seerlege verdifulle gardsbygg ved Midtgulen og Ytrehus som vil fa utsyn
til opptil 24 turbinar frd gardstuna.

Vindkraftverket er vurdert i fagutgreiinga til samla 4 gi middels verknader for kulturminne og
kulturmilje med konfliktkategori C fra Direktorat for naturforvaltning (nd Milj adirektoratet)
og Riksantikvaren. Konfliktkategorien er grunna i visuelle verknader for fleire gardsmilje
med eldre bygg og eit stort gravroysmilje. Vindkraftverket vil vere synleg fr4 dei nasjonalt
viktige kulturminneomrada Stakaneset og Ausevik. Konfliktgraden kan bli redusert dersom
tiltaket ikkje blir synleg frd desse stadane. FNF hevdar det ikkje er riktig det NVE skriv i
Bakgrunn for vedtak at turbinar ikkje vil kunne sjast frd Stakaneset. Departementet vil i
denne samanheng peike pa at fagutgreiinga konstaterer at turbinar ikkje vil vere synlege fra
steinbrotet pa Stakaneset. NVE skriv i vurderinga av klagane at dei ikkje kan sjd vekk i fré at
det kan bli synlege vindturbinar ved Stakaneset. NVE vurderer likevel at eventuelle visuelle
verknader vil vaere sma ved Stakaneset fordi avstanden til vindkraftverket er nesten ti
kilometer. Departementet sluttar seg til vurderinga frA NVE p4 dette punktet.

For fleire av kulturminna og -miljea vil ikkje dei visuelle verknadene vere dominerande, da

turbinane ligg fleire kilometer unna. At turbinane kan sjéast fra fleire lokalitetar, er ikkje det
same som at lokalitetane blir vesentleg negativt paverka visuelt sett. Departementet meiner at
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for kulturmiljea i Botnane, Midtgulen og Ytrehus vil vindkraftverket gi visuelle verknader av
ein noko sterre art, men finn at dette i seg sjolv ikkje er til hinder for & gi konsesjon.

3.6 Sakshandsamingsfeil

FNF hevdar at forskingsprosjektet “Overvéking av langtransportert forurenset luft og nedber”
der Langevatnet ved planomradet inngdr som del av datagrunnlaget, ikkje er omtala i
“Bakgrunn for vedtak”, og at dette er ein sakshandsamingsfeil. FNF synar til ein rapport fra
NIVA der Langevatnet er omtalt.

NVE skriv i vurderinga av klaga at soknaden om Guleslettene vindkraftverk har vore pa
heyring hos Miljedirektoratet, og at direktoratet ikkje har omtala forskingsprosjektet 1
frdsegna. Etter vurderinga frd NVE vil det ikkje vare vesentleg fare for forureining fra
anlegget. Departementet meiner at NVE har vore merksam pé problemstillinga, og kan ikkje
sja at ei utbygging av vindkraftverket pa Guleslettene vil paverke forskingsprosjektet i serleg
grad. Omsynet til nedbersfeltet til Langevatnet skal vurderast i detaljplanlegginga.
Departementet finn ikkje at handsaminga til NVE av dette spersmalet inneber nokon feil.

3.7 Klaga fra Stein Malkenes

Malkenes er bekymra for drikkevasskjelda si, og tek opp spersmal rundt eigedomstilhova.
Departementet meiner at sporsmal om uavklara eigedomstilheve er ei privatrettsleg sak, og
ikkje noko energistyresmaktene tek stilling til.

Malkenes har privat drikkevasskjelde ved Nordalsfjorden syd for planomradet. Han er
bekymra for at turbinane rundt Slettevarden skal forureine drikkevatnet. Han ynskjer at
turbinane som star i nedslagsfeltet til drikkevasskjelda han far vatn i fra, skal fjernast eller
flyttast. Nedslagsfeltet strekk seg opp til Slettevarden.

Kva gjeld drikkevasskjeldene Keipevatnet og Terdalselva er fara for forureining slik
departementet ser det, svart liten.

Departementet syner til vilkdr 14 i anleggskonsesjonen frd NVE. I nedslagsomrédar for
offentlege og private drikkevasskjelder skal omfanget av anleggsutbygging, medrekna planer
for vegbygging, konkret plassering av vindturbinar og andre installasjonar, leggast fram for
vassverkseigar og partar for frésegn og deretter for Mattilsynet for seerskilt vurdering.

Som del av milje-, transport- og anleggsplanen skal konsesjonzeren, i samarbeid med
vassverkseigar, andre partar og Mattilsynet, avklare tiltak som skal settast i verk for § sikre
drikkevasskjeldane béade i anleggs- og driftsperioden. Planen skal godkjennast av NVE.
Risikoen for forureining av drikkevasskjeldene vil bli vurdert. Utbygginga av vindkraftverket
vil felge retningslinene i detaljplanen. Dersom drikkevasskjelder likevel blir forureina under
utbygginga eller drifta av vindparken, vil GVAS ha ansvar for & skaffe tilgang til reint
drikkevatn.

Departementet meiner drikkevasskjelda til Malkenes er tilstrekkeleg sikra med desse vilkéra i
konsesjonen.
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3.8 Nett-tilknytinga

Det vil bli lagt jordkablar i grefter langs vegskuldra ved internvegane mot ny
transformatorstasjon sentralt plassert i vindkraftverket. Derfr ferast produksjonen i 132 kV
jordkabel fram til koplingsstasjon mot regionalnettet ved Magnhildskaret. SFE Nett AS har
fatt konsesjon frd NVE for 4 oppgradere regionalnettet frd Magnhildskaret til Svelgen. Dette
vedtaket er det klaga pd, og det blir handsama som eiga sak. Ved Magnhildskaret er det og
planlagt eit servicebygg for vindkraftverket.

3.9 Tilhavet til naturmangfaldlova og samla belastning

Prinsippa 1 naturmangfaldlova §§ 8-12 skal leggast til grunn som retningsliner ved
handsaming etter energilova. Omfanget av vurderingane skal tilpassast verdiane som kan bli
paverka av ei utbygging.

Paverknaden p4 eit okosystem skal vurderast ut fré den samla belastninga som ekosystemet er
eller vil bli utsett for. Nér fleire tiltak i eit omrade samla kan fa vesentlege verknader, skal ein
vurdere dei kumulative effektane av tiltaket saman med andre gjennomforte og planlagde
tiltak 1 influensomradet til utbyggingstiltaket.

[ trdd med retningslinene for planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg ber ein samle
vindkraftutbygginga i staden for a drive spreidd utbygging av mindre anlegg. Dei same omsyn
tilseier 0g at vindkrafta ber samlast til omréde som allereie er prega av inngrep. Ei samla
utbygging i omrdde med andre inngrep ma likevel vere forsvarleg av omsyn til
naturmangfaldet, slik at den samla belastninga ikkje blir for stor.

Mindre eller enkeltvise tiltak vil ofte kvar for seg ikkje ha stor verknad for den samla
belastninga pd naturmangfaldet, sd lenge s@rlege trua artar eller naturtypar ikkje blir skada.
Legg ein summen av tiltak saman, kan den samla belastninga over tid likevel bli sa stor at det
ikkje er mogeleg & oppretthalde eller nd forvaltningsmala, slik dei er fastsett for naturtypar,
gkosystem og artar.

Nar departementet vurderer den samla belastninga pa gkosystemet, tar departementet
utgangspunkt i trua og nzrt trua artar og naturtypar og omrader som er viktige for desse.

Det er planlagt fleire vindkraftverk langs kysten av Sogn og Fjordane. I Bremanger kommune
har Henney vindkraftverk (50 MW) fatt konsesjon. Avslaget frd NVE pa seknaden om
Bremangerlandet vindkraftverk (80 MW) er til handsaming i departementet. Nord for
Bremanger ligg Mehuken vindkraftverk (23 MW) som er i drift. Vagsvéag vindkraftverk (24
MW) har fatt konsesjon av NVE, men er klaga inn til departementet. Okla vindkraftverk (21
MW) og Testomrddet Stadt i Selje kommune, har begge fatt endeleg konsesjon. Av nemnte
prosjekt ligg Bremangerlandet og Henney innafor definert influensomréde (inntil 20 km) til
Guleslettene vindkraftverk.

Fugl trekk truleg over vestre del av planomradet. Ved realisering av alle dei vindkraftverka
som er til handsaming eller som har fatt konsesjon i regionen, meiner departementet at det er
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sannsynleg at det blir okt fare for kollisjonar for enkeltindivid av fugl som trekk langs
kyststripa. Departementet syner i denne samanhengen til vilkér om forundersekingar av
fugletrekk som skal leggast til grunn i detaljplanlegginga.

Slik departementet ser det har NVE i tilfredsstillande grad vurdert og vektlagt prinsippa i
naturmangfaldlova i grunngivinga for vedtaket om Guleslettene vindkraftverk.

Departementet er innforstitt med at vindkraftverket vil medfere irreversible inngrep i
landskapet, for eksempel i form av vegar fram til og inne i planomradet, men meiner at dette
er inngrep som fyrst og fremst vil gi lokale verknader for landskapet. Verknadene for
landskapet ved oppfering av turbinar er i stor grad reversible.

Departementet kan ikkje sja at etablering av vindkraftverket er i strid med forvaltningsmala
for naturtypar, ekosystema eller planteartar. Departementet syner til vilkdret om milja,-
transport- og anleggsplan der det skal gjerast greie for om mogelege ulemper for artar,
naturtypar og vegetasjon kan reduserast ved plantilpassingar. Det skal og gjerast tilpassingar
dersom resultata fra radarundersekingane gjer det naudsynt. Etter ei samla vurdering av
vindkraftverket, medrekna dei eksisterande tiltaka i omradet, finn departementet at tiltaket vil
ha akseptable negative konsekvensar for flora og fauna.

P& denne bakgrunn meiner departementet at den samla paverknaden ekosystemet blir utsatt
for, ikkje vil vere til hinder for & gi konsesjon til Guleslettene vindkraftverk.

4 Samla vurdering og konklusjon

Guleslettene vindkraftverk vil gi ein arleg produksjon pé 420-460 GWh ny fornybar energi til
ein relativt 14g investeringskostnad, sett i samanheng med andre vindkraftverk i Noreg.
Tiltaket vil 0g gi positive ringverknader lokalt og varige inntektar til sekaren og kommunen.
Planomrédet er godt eigna for vindkraftproduksjon, og berekningar av kraftproduksjon og
kostnadar til investering og drift tilseier at Guleslettene vindkraftverk er eit prosjekt med gode
skonomiske feresetnadar samanlikna med andre vindkraftprosjekt i Noreg.

Bremanger og Flora kommunar og Sogn og Fjordane fylkeskommune er positive til tiltaket.
Ein storre del av planomradet ligg i eit omrade som i regional plan for vindkraft er gitt
middels konfliktpotensial. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane meiner at vindkraftverket vil
vere akseptabelt med unnatak av den vestlege delen av planomridet.

I samband med klagesakshandsaminga ba departementet NVE om ei vurdering av dei
okonomiske foresetnadane for vindkraftverka i regionen, medrekna kostnadar i
bakanforliggande regionalnett. For Guleslettene vindkraftverk konkluderte NVE med at
kostnadar for nett-tilknytinga ikkje rokka ved samfunnsekonomien i prosjektet. Prosjektet kan
dokumentere gode vindmalingar, og det er berekna gode produksjonstall for driftsfasen.

Departementet har vurdert ulempene knytta til etablering av Guleslettene vindkraftverk,
medrekna sarleg friluftsliv, landskap og fugletrekk. Det er planlagt fleire vindkraftverk langs
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kysten i Sogn og Fjordane. Dersom alle prosjekta blir realisert, vil dei samla visuelle
verknadene vere store frd hav- og fjordomradane og i ytre kystsone. Dette vil mellom anna
kunne f& verknad for opplevingar knytt til reiseliv, friluftsliv og ferdsel og ikkje minst til
landskapet.

Etter ei samla vurdering finn departementet at fordelane og nytten ved tiltaket er storre enn
skadane og ulempene for allmenne og private interesser. Vilkéra for konsesjon er oppfylt, jf.
energiloven § 3-1, jf. § 1-2.

Det blir stilt folgjande vilkar i anleggskonsesjonen:

"Det skal gjennomfores for- og etterundersokelser for a kartlegge fugletrekk i vestlige
og nordvestlige deler av planomrddene. Resultatene av forundersokelsene skal
beskrives i detaljplan/Miljo- transport og anleggsplan, der ogsd eventuelle nodvendige
endringer i planomrddet eller driften av turbinene av hensyn til trekkende fugl skal
beskrives. Eventuelle slike nodvendige endringer og tilpasninger i planomrédet av
hensyn til trekkende fugl skal gjennomfores pd bakgrunn av disse resultatene, og inngd i
Miljo- transport og anleggsplan. Planen skal godkjennes av NVE. NVE skal forelegge
planen for Fylkesmannen i Sogn og Fjordane for uttalelse for godkjenning. Omrdidene
som er omfattet av dette vilkaret er i vest og nordvest, de omrdadene som omfatter de
naveerende turbinpunktene 1-5, det vil si nord for Fossedalsegga, og 14-17, det vil si
vest for strekket Smadalene - Storemyr. Program for undersokelsene godkjennes av
NVE"

5 Oreigning

Departementet viser til vurderinga av konsesjonssporsmalet etter energilova. Dei
samfunnsmessige fordelane knytt til Guleslettene vindkraftverk er tvillaust sterre enn skader
og ulemper ved utbygginga. Departementet gir Guleslettene Vindkraft AS leyve til oreigning
til Guleslettene vindkraftverk med tilhoyrande nettanlegg, jf. oreigningslova § 2 andre ledd,
jf. § 2 pkt. 19.

Loyvet til oreigning fell bort om skjen ikkje er kravd innan eit &r etter at endeleg vedtak er
fatta, jf. oreigningslova § 16.

Departementet foreset at tiltakshavar sekjer 4 kome fram til minnelege ordningar med
grunneigarar/rettshavarar som tiltaket kan fa verknader for.

Guleslettene vindkraftverk AS sekjer og i medhald av oreigningslova § 25 om samtykje til &

sette i gang arbeid for skjen er halde. Departementet vil ikkje avgjere seknaden for skjon er
kravd.
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6 Vedtak

NVE sitt vedtak av 8. oktober 2014 om konsesjon og loyve til oreigning blir stadfesta med det
tilleggsvilkar som folger under punkt 4 ovanfor.

Departementet ber NVE utarbeide oppdaterte konsesjonsdokument.

Dette vedtaket kan det ikkje klagast pa, jf. forvaltingslova § 28, tredje ledd, ferste punktum.

Med helsing

o) MJ@%&&M

Trond Ulven Ingvaldsen (e.f.)
avdelingsdirektor

Kopi til:

Bremanger kommune

Flora kommune

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Riksantikvaren

SFE Nett AS

Sogn og Fjordane fylkeskommune
Norsk ornitologisk avdeling

Sogn og Fjordane turlag

NVE

Guleslettene Vindkraft AS
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Adresseliste

Forum for natur og friluftsliv,
Sogn og Fjordane

Stein Malkenes Digreneset 40 6900 FLOR®

Sognefjordveien 40 6863 LEIKANGER
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