Norges
vassdrags- og
energidirektorat

NVE

Roday-Lurey Kraftverk AS
8186 TIONGSFJORDEN

Viér dato: 2 0 DES 2011
Var ref.: NVE 200705349-54 ki/auko

Arkiv: 312/157.53Z Saksbehandler:
Deres dato: 19.01.2011 Auen Korbgl
Deres ref.: Arne Lorentzen 22959344

Redey-Lurey Kraftverk AS — Behandling av planendringsseknad for
Hundiga kraftverk

Vi viser til seknad av 19.1.2011 om planendring for Hundaga kraftverk i Lursy kommune. Vi
viser ogsa til tillatelsen til bygging av Hunddga kraftverk av 15.12.2009 og til KI-notat nr.
102/2009.

NVE mener at fordelene ved den omsgkte planendringen er storre enn skader og ulemper for
allmenne interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir i medhold av
vannressursloven § 8 Hundaga kraftverk tillatelse til endring i plassering av kraftverk og rergate.
Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte vilkar.

Bakgrunn

Redey-Lurgy Kraftverk AS fikk konsesjon til 4 bygge Hundéaga kraftverk 15.12.2009 og sgker ni om en
planendring. Tiltakshaver har funnet at den konsesjonsgitte lgsningen med vannvei i tunnel blir for
kostbar og seker nd om en alternativ lgsning. Kraftstasjonen enskes flyttet lenger ost og vannvei skal
legges i en kombinert losning med tunnel og ror i groft.

Det skal benyttes samme inntak som alternativ B i den opprinnelige seknaden pa ca. kote 286 like
nedstroms et lite tjern. Dammen blir ca. 5 m hoy og ca. 20 m lang.

Det blir et pahugg i fjell pa ca. kote 90 hvor det skal drives en tunnel pa ca. 715 m og en sjakt opp til
inntaket pa ca. 170 m.

Fra kote 90 og ned til kraftstasjonen skal det graves en rorgroft pa ca. 800 m. Fra pdhugget vil traseen bli
lagt i urmasser og delvis sprengt fjell de forste ca. 80 m. Videre ned til fjorden blir det en kombinasjon
av nedgravd/sprengt groft i fjell-, sand- og myrmasser. Traseen vil krysse Rv 17. Det planlegges & legge
anleggsveien i groftetraseen. Veien skal fjernes etter at anleggsarbeidet er avsluttet.

Vegetasjonen i traseen varierer fra et lav- og barskogsdekke i den ovre delen, via et tynt
vegetasjonsdekke over sandmasser i midtpartiet og myr og lovskog ned mot sjoen.
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Kraftstasjonen skal plasseres nede ved fjorden med en kort utlopskanal ut i sjeen. Stasjonen kobles til
eksisterende 22 kV linje pa oversiden av Rv 17 med en jordkabel som folger rorgroften.

Tunnelmasser skal fraktes ut av omradet og brukes til bygging av molo/kai utenfor omradet.
Det hydrologiske grunnlaget folger den opprinnelige seknaden.

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Hundaga kraftverk til ca. 8,1 GWh, noe som er litt
hoyere enn den beregnede produksjonen for den opprinnelige soknaden. Byggekostnadene er estimert til
37 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 4,57 ki/kWh. Det vil vare sgkers ansvar 4 vurdere den
bedriftsskonomiske lennsomheten i prosjektet.

Horing

Seknaden har vart sendt pa en begrenset hering til de instansene som uttalte seg til den opprinnelige
konsesjonsseknaden. Horingsuttalelsene har vart forelagt sekeren for kommentar.

Formannskapet i Luray kommune fattet den 2.3.2011 folgende vedtak:

”Luray kommune anbefaler at “endringssoknad Hunddga kraftverk” fra Roday/Luroy kraftverk
datert 19.01.11 godkjennes med folgende merknader:

® Det forutsettes at det tas hensyn til kulturminner i omradet

e Det presiseres at utbygger ma utfore anleggsdriften pa en best mulig skansom mdte i
byggeperioden og foreta den nadvendige avslutninga av anlegget slik at anleggsomradet
avsluttes pa en forsvarlig miljomessig mate for alle parter.”

Fylkesmannen i Nordland uttaler i epost datert 24.2.2011:

»”

Den konsesjonsgitte losning med vannvei i tunnel fra inntaksdam og ned til krafistasjon utgar i sin
helhet pa grunn av okonomiske hensyn. Planendringen gar ut pa at ny vannvei etableres med en
kombinasjon av sjakt/tunnel og nedgravd rorgate til krafistasjonen som lokaliseres ast for den
opprinnelig omsokte kraftstasjonen. Rorets lengde vil bli ca. 800 meter fra inntaksdammen som
tilsvarer alternativ B i den opprinnelige konsesjonssoknaden.

Fylkesmannen finner det uheldig at man relativt kort tid etter konsesjonsbehandlingen framsetter
endrede premisser for uthyggingen. Etter var vurdering burde Rodoy-Luray Krafiverk AS (RLK)
pa et tidligere tidspunkt kunne foretatt en tilstrekkelig vurdering av lonnsomheten ved utbygging
av Hunddga Kraftverk i henhold til opprinnelige planer.

Nar dette er sagt tar vi til etterreining at det pa tross av var fraradning ble innvilget konsesjon.
Pa bakgrunn av dette, og at den nye vannveien synes a fordrsake moderate konsekvenser for
natur og landskap, finner ikke Fylkesmannen grunnlag for G ga i mot omsekte endringer.”

Nordland fylkeskommune uttaler i brev datert 28.3.2011:

2

Endringen i prosjektet slik at vannveien blir en kombinasjon av tunnel og nedgravd rorgate er en
Sorbedring i forhold miljo og samfunnsinteresser sammenlignet med alternativet Nordland
Jylkeskommune anbefalte i 2008. Andre endringene, herunder flytting av inntaksdam og
krafistasjon, anses ikke G skape nevneverdige endrede konsekvenser for miljo og samfunn.
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Nordland fylkeskommune vurderer det derfor slik at endringen av prosjektet ikke vil medfore noen
vesentlige endringer i konsekvensene kraftverket vil gi for berarte miljo og samfunnsinteresser.
Fylkeskommunen vurderer derfor saken pG samme mdte som i 2008, og har ingen andre innspill
til NVE enn det som fremkommer i fylkeskommunens vedtak i FR sak 054/08, jf. vedlegg.

Kulturminner og kulturmiljo

I nceromradet til omsokt rortrasé er det registret to steinalderboplasser. Den ene ligger inntil
traseen og er ikke neermere avgrenset. Det kan ogsa finnes andre automatisk fredete kulturminner
i omraddet hvor nedgravd rortrasé na onskes lagt.

Nordland fylkeskommune har som regional kulturminnemyndighet behov for a foreta en
arkeologisk befaring pa stedet for G undersoke om tiltaket kommer i konflikt med automatisk
Jfredete kulturminner. Dersom sa skulle veere tilfelle, vil Raday-Luray Kraftverk AS matte soke
Riksantikvaren om dispensasjon fra kulturminneloven for G kunne gjennomfore tiltaket som
planlagt.”

Nordland fylkeskommune kom med en ny uttalelse i brev datert 25.11.2011:

’

I neeromradet til den omsokte rortraseen er det tidligere registrert to steinalderboplasser.
Nordland fylkeskommune hadde derfor behov for a foreta en arkeologisk befaring pa stedet for a
avklare om tiltaket ville kunne komme i konflikt med automatisk fredete kulturminner.

Befaringen ble gjennomfort 19.-20.10.201 1, og det ble gjort mindre undersokelser pa stedet.
Planendringen synes ikke a komme i konflikt med automatisk fredete, arkeologiske kulturminner.
Vi minner likevel om tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt ved funn av gamle kulturspor under
markarbeidet, jf kulturminneloven § 8 andre ledd.

Undersokelsesplikten etter kulturminneloven § 9 anses som oppfylt giennom den arkeologiske
befaringen.

Det vises til egen uttalelse fra Sametinget om forholdet til samiske kulturminner.”

Sametinget uttaler i brev datert 17.2.2011:

»»

Sametinget kjenner ikke til at det er registrert automatisk fredete samiske kulturminner i det
aktuelle omradet hvor tiltak planlegges. Vi har derfor ingen merknader til soknaden.

Skulle det imidlertid under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre levninger som
viser eldre aktivitet i omrdadet, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget, jf. Lov 9. Juni
1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) § 8. Vi forutsetter at dette palegget formidles videre til dem
som skal utfore arbeidet i marken.”

Statens Vegvesen avd. Nordland uttaler i brev datert 3.3.2011:

2

Vi opprettholder vart opprinnelige krav om at planlegging av tiltak pa/ved vegen ma skje i
samrad med Statens vegvesen. Utover dette har vi ingen merknader til planendringen.”
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Kystverket Nordland uttaler i brev datert 17.3.2011:

2

Kystverket har ut fra havne- og farvannsmessige hensyn ingen spesielle merknader til
planendringen som foreligger.

Planendringen omfatter bdade land- og sjoomrader og viser mulige utbygginger i sjo. Dersom en
planlagt utbygging i omradet innebeerer faste installasjoner som skal anlegges pa sjogrunn
(eksempelvis kai eller molo), bor man gjennomfore grunn- eller andre undersokelser for a
kartlegge eventuelle negative konsekvenser en utbygging vil kunne gi. Eksempler kan veere fare
Jor utrasing, endrete stromforhold, endret sandvandring eller lignende. Kystverket vil i denne
Jforbindelse opplyse at alle inngrep i sjoomrader, sa som bygging av molo, utlegging av
Sflytebrygger eller lignende, vil mdtte gjennomga seerskilt behandling i forhold til havne- og
Sarvannsiloven for tiltaket settes i verk. Soknad om slikt tiltak skal sendes Luray kommune for

behandling og avgjarelse etter havne- og farvannsloven.”

Reindriftsforvaltningen Nordland uttaler i brev datert 15.3.2011:

29

Det berorte reinbeitedistriktet Hestmannen/Strandtindene har ikke kommet med spesielle
merknader til saken.

Planendringen som er skissert vil hovedsakelig fa konsekvenser for reindriften i omradet under
anleggsperioden. Som kjent har Hestmannen/Strandltindene ei flyttlei langs fv. 17. Pa grunn av
omradets beskaffenhet langs veien er distriktet nodt til a krysse Hunddga pa et spesielt sted. Den
tidligere omsokte losningen (28.7.2007) kunne medfort betydelige negative konsekvenser for

Jhttinga over Hundaga.

Omsokt planendring vil berore flyttleia i et dpnere omrade. Rorgata skal graves ned i losmasser,
og vil etter anleggsperioden ikke pavirke flyttleia forutsatt at terrenget i storst mulig grad blir
som for. Reindrifisforvaltningen forutsetter at tiltakshaver har dialog med reinbeitedistriktet for a

minimere konsekvensene for reindrifien, spesielt under anleggsperioden.

Reindrifisforvaltningen har ingen avrige merknader til saken.”

Tiltakshaver har i brev av 29.4.2011 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

’[...]

3. Luray kommune, datert 04.03.2011

Kommentar:

Luray kommune godkjenner endringssoknaden med folgende merknader:
o Det forutsettes at det tas hensyn til kulturminner i omrddet.

o Det presiseres at uthygger ma utfore anleggsdriften pad en best mulig skansom mate i bygg
perioden og foreta den nadvendige avslutning av anlegget slik at det anleggsomrddet
avsluttes pa en forsvarlig miljomessig mdte for alle parter.

Utbygger vil folge opp, og ta inn de merknadene fra Luray kommune i den videre behandling av
prosjektet.

[...]
6. Reindriftsforvaltningen i Nordland, datert 15.03.2011
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Kommentar:

Utbygger legger opp til a ha en god dialog med reinbeitedistriktet for G minimere konsekvensene
Jor reindriften, spesielt under anleggsperioden.

7. Nordland fylkeskommune, datert 28.03.2011
Kommentar:

Fylkeskommunen har ingen andre innspill enn det som fremkom i vedtak i FR sak 054/08. Disse
innspillene ble kommentert i vart brev 08.09.2008. Nar det gjelder kommentarene til kultminner
og kulturmiljo har vi ingen merknader. Vi har ogsa i brev av 12.04.2011 fra kulturvernsjefen i

Nordland Fylkeskommune fatt melding om at omradet ma befares for tiltaket kan gjennomfores.

»

NVEs vurdering

Bakgrunnen for seknaden er at konsesjonsgitt alternativ for Hundaga kraftverk, ifolge seker, er funnet
for kostbart. Tiltakshaver mener at planendringen kan gjennomferes uten at prosjektet vil gi vesentlig
storre negative konsekvenser dersom de foreslatte avbetende tiltakene gjennomferes.

I heringsrunden fremkom det ingen sterke motforestillinger mot de endringene som foreslas, men noen
av heringspartene har hatt enkelte merknader. Lurey kommune forutsetter at det tas hensyn til
kulturminnene i omréadet, noe ogsa Nordland fylkeskommune peker pa. Fylkeskommunen har na utfert
arkeologiske undersgkelser i omradet og det ble ikke funnet automatisk fredete kulturminner som vil
komme i konflikt med de nye planene. Sametinget har heller ingen merknader nér det gjelder samiske
kulturminner.

Fylkesmannen i Nordland (FM) var i utgangspunktet negativ til at det ble gitt konsesjon til Hundaga
kraftverk og finner det uheldig at det sokes om planendring kort tid etter gitt konsesjon. Samtidig
papeker de at den nye vannveien kun vil fordrsake moderate konsekvenser for natur og landskap.

Reindriftsforvaltningen kommenterer at den nye lgsningen vil berare en flyttlei, men i et &pent omrade.
Ved & grave ned rergaten vil den ikke pavirke flyttleien dersom terrenget i storst mulig grad blir som fer.

Landskap

NVE onsker 4 legge vekt pa at den konsesjonsgitte losningen for Hundéaga ble valg for & begrense
inngrepene i landskapet. NVE mente at det var avgjerende for konsesjonsspersmalet den gangen at det
ble benyttet tunnel som vannvei.

Sweco har utfort en konsekvensvurdering av den omsekte planendring for flere temaer, deriblant
landskap. De vurderer at tiltaket er godt tilpasset omgivelsene, kanskje med unntak av den ovre delen av
rortraseen opp mot kote 90 hvor terrenget stiger noe, og inngrepet vil bli noe mer synlig i ettertid. Sweco
konkluderer med at tiltaket vil ha sma negative konsekvenser for landskapet.

Vannveien i endringssoknaden gar igjennom et noe mer variert terreng enn den opprinnelige seknaden
som i hovedsak berorte bart fjell og myrpartier. Tiltakshaver velger & bruke en tunnel losning i den ovre
delen av traseen som gar gjennom et sérbart fjellomrade. I den nedre delen er det planlagt en nedgravd
rorgate. Her er det enklere 4 f3 til en god tildekking og revegetering.

NVE mener at det ogsé i den nye traseen ma tas hensyn ved legging av rorgate i form av & velge en trasé
som medforer sa lite sprengning som mulig. Det vil vare et begrenset innsyn til den omsgekte traseen slik
NVE ser det, da omradet ligger i en avgrenset bukt, Sila, uten bebyggelse og vei pa motsatt side.
Inngrepet vil etter NVEs vurdering bli mest synlig fra nzrt hold. Det er viktig at en ev. rortrasé
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revegeteres naturlig, med stedegne masser, slik at den ikke fremstar som en unaturlig “grenn gate” etter
en ev. utbygging.

NVE er enig med FM i at det er uheldig at tiltakshaver sgker om en planendring kort tid etter at det er
gitt konsesjon. Vi gnsker imidlertid & fa presisere at den konsesjonsgitte lgsningen ikke var utredet av
tiltakshaver pa forhand, men pélagt av NVE gjennom den gitte konsesjonen.

Forholdet til naturmangfoldloven og kunnskapsgrunnlaget

Naturmangfoldloven (nml) tridte i kraft den 1. juli 2009, og jf. nm] § 7 skal prinsippene i §§ 8 til 12
legges til grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet. Loven fastsetter forvaltningsmal
for arter, naturtyper og gkosystemer, og lovfester en rekke miljorettslige prinsipper, blant annet "fore-
var" prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Jf. nml § 8 skal en offentlig
beslutning sa langt det er rimelig, bygge p& kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse
og okologisk tilstand, samt effekten av pavirkninger.

Det er ikke registrert noen redlistede arter innenfor influensomradet til planendringen. Sweco har
vurdert floraen i omrédet til & vare ordineer, men det er registrert et omrade med naturtypen ”“gammel
lauvskog” i ovre del av den planlagte rortaseen. Omradet er vurdert & ha middels verdi. Omradet vil bli
berort av den planlagte rortraseen ved at det mé sprenges og graves i dette omradet, men ifolge Sweco
vil rortraseen ga i kanten av den viktige naturtypen. Som et avbgtende tiltak mener de at tiltakshaver i
detaljplanfasen kan vise konkrete tiltak for & minimere inngrepene i dette omradet. Temaet
“naturmangfold” er i liten grad kommentert i heringsrunden.

Nar det gjelder hvordan prosjektet vil pavirke miljoet i Hundagas bekkekloft viser vi til KI-notat
102/2009 hvor dette er diskutert og vurdert.

Nml §§ 4 og 5 som omhandler forvaltningsmal for naturtyper og arter vil etter NVEs vurdering bli
opprettholdt dersom vi godkjenner en planendring for Hundéaga kraftverk. Vi vurderer det slik at
pavirkningen pa den registrerte naturtypen ikke vil vare avgjerende for opprettholdelsen av ”gammel
lauvskog” i kommunen dersom det gjennomferes avbetende tiltak ved en ev. utbygging.

Planendringsseknaden for Hundaga kraftverk inneholder mye informasjon, og gir etter NVEs syn god
kunnskap om naturmangfoldet i omradet. Det er gjennomfort en kartlegging av det biologiske
mangfoldet i omradet, og NVE har den 12.12.2011 utfort sok i DNs naturbase og Artsdatabankens
artskart for oppdatert informasjon. NVE har sendt saken pa offentlig hering, og dermed fatt ytterligere
opplysninger om omréadet og virkningen av en ev. utbygging. Etter NVEs vurdering utgjer den samlede
dokumentasjonen som foreligger om naturmangfoldet et godt grunnlag for & vurdere effekten av de nye
planene som tiltakshaver foreslar.

Det vil alltid vaere knyttet en viss grad av usikkerhet om vi besitter nok kunnskap om de biologiske
verdiene i omradet. NVE mener imidlertid, med bakgrunn i den kunnskapen som er innhentet, at kravet
til kunnskapsgrunnlaget i denne saken stér i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet. NVE mener derfor at kravet om tilstrekkelig kunnskap i nml § 8 er oppfylt, samt at
tilegnet kunnskap ogsa gir grunnlag for 4 treffe en beslutning, jf. nml § 9.

NVE har ikke mottatt merknader knyttet til ev. uheldige sumvirkninger for naturmilje eller landskap i
forbindelse med endringsseknaden. Nml § 10 om sumvirkninger er derfor ikke vurdert narmere.

Med bakgrunn i det som har fremkommet i sgknaden og i heringsrunden mener NVE at pavirkningene
pé naturmiljoet ved en planendring ikke vil vare avgjerende for konsesjonsspersmélet.
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Kulturminner

Det er registrert to automatisk fredete kulturminner i nerheten av rotraseen som er foreslatt i
planendringen. Fylkeskommuen har vert pa befaring i omradet og de kunne ikke se at forslaget ville
komme i konflikt med automatisk fredete kulturminner.

NVE mener at dersom raret skal legges i den planlagte traseen s mé de kjente kulturminnene i omradet
merkes godt og sikres under en ev. byggeperiode.

Oppsummering

NVE er av den oppfatning at en planendring som omsekt for Hundéga kraftverk vil medfere storre
synlige inngrep i landskapet enn den lesningen som opprinnelig fikk konsesjon. Samtidig vil den mest
visuelt utsatte strekningen legges i tunnel, og den resterende nedgravde reorgaten vil etter NVEs
vurdering ikke bli noe skjemmende sar i landskapet dersom dette folges noye opp i detaljplanprosessen.
Det er ogsd NVEs oppfatning at forholdet til reindrift og kulturminner kan ivaretas dersom det opprettes
en god dialog med reinbeitedistriktet og kulturminnemyndighetene tidlig i en ev. byggefase.

I lopet av heringsprosessen har det ikke fremkommet argumenter av avgjerende betydning mot at
Redoy-Lurgy Kraftverk AS skal f tillatelse til 4 bygge Hundaga kraftverk som beskrevet i
endringsseknaden.

NVE har ogsa sett pa kostnadene som er kayttet til det opprinnelige prosjektet og kan vare enig med
tiltakshaver i at en slik losning er kostbar. Utbyggingsprisen for det konsesjonsgitte alternativet, som
soker legger til grunn i endringsseknaden, er pa 5,71 kr/kWh. Dette er ifolge NVEs vurdering en relativt
hoy utbyggingspris, som ligger over snittet for de anleggene som bygges i dag. Det er vanskelig for
NVE 4 si om det konsesjonsgitte prosjektet ville vart realiserbart eller ikke, spesielt nér el-sertifikatene
kommer pa banen, men vi ser at de nye planene som foreligger vil gi prosjektet en bedre skonomi.

NVE har foretatt en vurdering av de forskjellige fagtemaene som blir berert ved en ev. utbygging iht.
endringsseknaden og funnet at fordelene ved en slik endring veier tyngre enn ulempene.
Konklusjon

NVE mener at fordelene ved den omsokte planendringen er storre enn skader og ulemper for
allmenne interesser slik at kravet i vannressurslov § 25 er oppfylt.
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Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

NVE har gitt konsesjon pa folgende forutsetninger:

Inntak (kote) 286 moh

Kraftstasjon (kote) Ca. 15 moh

Valg av alternativ B

Starste slukeevne 830 Vs

Minste slukeevne 42 /s

Vannvei I tunnel fra kote 286 til ca. kote 90, nedgravd rer fra

tunneldpning og ned til sjeen

Spesielle foringer for rergate Minimere berering av gammel lauvskog og ur nedenfor
tunnelpahugg.

Sikring av to kulturminner i anleggsperioden med en
buffersone.

Vei Midlertidig anleggsvei som skal fjernes etter at arbeidet er
avsluttet.

Avbgtende tiltak Naturlig revegetering av rorgate

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Narvik og godkjennes av NVE for arbeidet settes
i gang.
Nytt konsesjonsdokument folger vedlagt. Dette erstatter konsesjonen av 15.12.2009. I den grad det ikke

er spesifisert noe annet her, gjelder de samme merknader som i KI-notat 102/2009 i merknader til
vilkérene.

Denne avgjorelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet frem til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom

Med hilsen

Rune lafby stein Grundt
avdelingsdirektor seksjonssjef
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Vassdragskonsesjon

Lurgy kommune, 8766 LURQY

Fylkesmannen i Nordland, Statens hus, 8002 BODO

Nordland fylkeskommune, Fylkeshuset, 8048 BODO
Reindriftsforvaltningen Nordland, Sjegata 78, 8200 FAUSKE
Samediggi / Sametinget, Avjovéargeaidnu 50, 9730 KARASJOK
Statens vegvesen — Region Nord, Dreyfushammarn 31, 8002 BODO
Kystverket, Postboks 1502, 6025 ALESUND



