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Sammendrag

Rauma Energi AS saker om tillatelse etter vannressursloven for opprustning/ombygging av Verma
kraftverk i Rauma kommune. Vannstanden i eksisterende inntaksmagasin sekes hevet med 7,5 meter og
det er planlagt & bygge et nytt kraftverk med utlop ved samlgpet mellom Vermaa og Rauma, om lag 300
m nedstrems eksisterende kraftverk. Badde vannveien og kraftstasjonen er planlagt i fjell. Planene
innebearer ogsa en 30 km lang ny 22 kV kabel mellom Nye Verma kraftverk og Grytten
transformatorstasjon. Kabelen er planlagt 4 folge samme trasé som eksisterende 22 kV ledninger og
erstatte den eldste ledningen. En utbygging etter hovedalternativet vil gi en produksjonsekning i Verma
kraftverk pd rundt 50 GWh, noe som gir en total &rsproduksjon pa ca 119 GWh.

Verma er en del av Raumavassdraget som er vernet i Verneplan IV for vassdrag. Eksisterende
kraftanlegg ble etablert og satt i drift lenge for vernevedtaket. Vermedalen naturreservat er et
barskogreservat som grenser helt ned til eksisterende inntakmagasin og omsgkte heving av
inntaksdammen vil gripe inn i naturreservatet. I tillegg er hovedvassdraget Rauma et nasjonalt
laksevassdrag med betydelige fiskeinteresser.

De fleste som har uttalt seg i saken er i utgangspunktet positive til oppgraderingen av kraftverket
innenfor de rammer som ni er fastsatt. Det er imidlertid litt ulik oppfatning av hvordan anlegget bar
utformes og hvilke konsekvenser dette medferer.

Fordelene med tiltaket knytter seg i hovedsak til en bedre utnyttelse av et eksisterende kraftanlegg som
medforer fa nye arealbeslag. En utvidelse av Verma kraftstasjon som omsgkt innebaerer rundt 50 GWh
arlig i ny fornybar energi og vil ogséd gt noen gkte skatteinntekter til kommunen som folge av gkt
kraftproduksjon. I tillegg vil en gkning av volumet i inntaksmagasinet kunne lose dagens isproblematikk
i inntaksomréadet. Hovedargumentene mot en utbygging knytter seg i hovedsak til alle verneverdiene i
og rundt vassdraget. En utbygging som omsekt bererer bade et vassdrag vernet i Verneplan for vassdrag
og et naturreservat vernet etter naturvernloven. I tillegg er hovedvassdraget Rauma et nasjonalt
laksevassdrag med betydelige fiskeinteresser.

En gjennomgang av mulige virkninger for biologisk mangfold, friluftsliv, landskap, med mer, viser at
tiltaket ikke vil medfere vesentlige virkninger for noen av disse allmenne interessene. NVE kan da heller
ikke se at tiltaket vil redusere verneverdiene i vassdraget i vesenlig grad, slik at hensynet til
verneverdiene er ivaretatt (jf. vannressursloven § 35, post 8).

Det er i dag store problemer med at is i Verma fyller inntaksmagasinet og stopper til inntaket. Ved & gke
kapasiteten i inntaksmagasinet vil dette kunne bedre isproblematikken. Grensen til Vermedalen
naturreservat gar imidlertid helt ned til eksisterende inntaksmagasin i Verma. Omsgkte utvidelse vil
gripe inn i naturreservat dersom damhgyden skal gkes.

Slik situasjonen er i dag er det etter NVEs syn vanskelig & f4 gjennomfert en teknisk og miljemessig god
opprustning av Verma kraftverk uten at verneomrédene blir berert. Det er sett pa flere mulige
alternativer for & seke unngd inngrep i naturreservatet i sterst mulig grad. Ved & redusere den omsekte
hayden pa inntaksdammen ned til 5 m, og heller ta noe av volumekningen 1 inntaksmagasinet ved
utvidelse mot ser, vil en mindre del av naturreservatet bli bergrt. NVE mener fordelene med en
opprustning/utvidelse av Verma kraftverk med en heving av inntaksdammen p 5 m totalt sett er starre
enn ulempene for allmenne interesser. NVE mener at dette er den losningen som samlet sett gir de beste
samfunnsmessige resultater der det er tatt hensyn til bade tekniske og miljemessige inngrep, jf. ogsé
naturmangfoldloven § 12.
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Basert pa informasjon i seknad, tilleggsutredninger og heringsuttalelser vil de negative virkningene av
prosjektet slik det nd foreligger for naturens mangfold, fisk, landskap, friluftsliv og reiseliv etter vért syn
vaere relativt begrenset. Eventuelle negative virkninger vil for en stor del kunne avbetes ved tiltak.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket med en heving av inntaksdammen pa maksimalt 5 m og kraftstasjonsutlgp
ved samlgpet mellom Verma og Rauma, er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private
interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE anbefaler at Rauma Energi AS
far tillatelse etter vannressursloven § 8 til 4 bygge Nye Verma kraftverk etter de foreliggende
planene og pa de vilkar som fglger vedlagt.
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Sgknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Rauma Energi, datert 5. juni 2008:

”Rauma Energi AS legger med dette fram planer om opprusting og ombygging av Verma
kraftverk i Rauma kommune i Mgre og Romsdal med sgknad om ngdvendige konsesjoner.

Fallrettighetene i Verma hjemfalt til staten i 1989, men ble kjppt tilbake av Rauma Energi AS i
1997. I forbindelse med gjenkjppet ble det spkt ervervskonsesjon i 2003. Konsesjon for erverv av
fallrettigheter i ndveerende Verma kraftverk ble gitt ved kongelig resolusjon av 2. april 2004 og
omfatter fallet mellom dagens inntak og samlgpet mellom Verma og Rauma. Fallet vil bli
ngyaktig oppmdlt hvis utbyggingen som nd blir sgkt om, blir gjennomfprt.

Med henvisning til etterfplgende beskrivelse av teknisk utfgrelse og konsekvensutredningen
forpvrig, spkes det primeert om utbygging etter alternativ 4b - utlgp ved foten av Vermefossen
med begrenset pabygging av inntaksdammen (7,5 m) som beskrevet nedenfor i
konsekvensutredningen. Dette krever fplgende tillatelser:

1. Etter lov om vassdrag og grunnvann (vannressursloven) av 1. januar 2001:

Tillatelse til d bygge ut Nye Verma kraftverk etter de framlagte planene eventuelt med mindre
vesentlige endringer i den tekniske utfprelsen.

2. Etter lov om produksjon, omforming, overfgring og fordeling av energi av 29. juni 1990 nr.
50§ 3-1: '

Tillatelse til oppfpring av de elektriske anleggene slik den tekniske beskrivelsen gjgr rede for og
ombygging av den eldste av de to kraftlinjene mellom Nye Verma kraftverk og Grytten kraftverk
fra luftspenn til nedgravd 22 kV kabel, enten pd hele eller deler av strekningen (Elektrisk
konsesjon). Spesifiserte data for disse anleggene er angitt under kapittel 1.9 i
konsekvensutredningen.

3. Etter lov om oreigning av fast eigedom av 23. oktober 1959:

- Ekspropriasjonstillatelse til npdvendig grunn for anleggene, samt midlertidig bruksrett til grunn
for lagerplasser, provisoriske boliger, veger, grustak m.m slik behovene gdr fram og er
beskrevet i den tekniske beskrivelsen, og i den utstrekning det ikke oppnds minnelige avtaler
med grunneierne om avstdelse eller leie av slik grunn.

- Tillatelse til d erverve ngdvendig grunn og rettigheter for mindre endringer i traséen ved
ombygging av eksisterende 22 kV-linje til helt eller delvis nedgravd 22 kV kabel

- Samtykke til forhdndstiltredelse

4. Sekundeert sgkes i prioritert rekkefplge om utbygging etter alternativene: 1b, 4, 1, 3, 2, 0, 00,
Jf- beskrivelse av alternativer i sammendraget nedenfor.

Soknad om ekspropriasjonstillatelse gjelder grunn som bergrer private eiere.”
Nedenfor folger seknadens sammendrag:
’Sammendrag

Rauma Energi AS er et kommunalt kraftselskap som eies av Rauma kommune. Selskapet ble
omdannet til aksjeselskap i 1994 og driver produksjon og omsetning av elektrisk kraft og lokalt
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og regionalt overfgringsnett i distriktet. Kraftomsetningen ivaretas av Rauma Energi Kraft AS
som eies 100 % av Rauma Energi AS. Rauma Energi Kraft AS har ca. 5.800 kunder.

Verma har veert regulert siden 1923, Eksisterende kraftverk ble sast i drift i drene 1949-1953.
Det blir ingen nye reguleringer eller overfgringer etter den nye planen, og det forutsettes heller
ingen endring i mangvreringen av de magasinene som allerede finnes. Stortinget har ogsa uttalt
(St.prp. nr. 118) at det kan gis konsesjon til opprusting av kraftverk i verna vassdrag og til
begrensede tiltak for gvrig, s som noe gkning i slukeevne.

Utbyggingsplanene omhandlet i utgangspunktet 6 alternativ inklusive O-alternativet slik NVE
bestemte i forbindelse med fastsettelse av konsekvensutredningsprogrammet. Dette var:

Alt. 00: Framtidig utvikling for Verma kraftverk uten opprusting av dammen eller utskifting av
maskininstallasjon

Alt. 0: Ren opprusting av dagens anlegg

Alt. 1: Som meldingens alt. A(a) - heving av inntaksdammen og utlgp ved Lokra. Vannveg og
kraftstasjon fjell

Alt. 2: Som meldingens alt. A(c) - heving av inntaksdammen og utlgp ved dagens kraftstasjon
Alt. 3: Begrenset heving av inntaksdammen - ellers som alt. 2
Alt. 4: Begrenset heving av inntaksdammen - ellers som alt. 1

Pd bakgrunn av de utredningene som er gjennomfgrt og de innspillene som er kommet fra
bergrte interesser, scerlig fiskeinteressene, har Rauma Energi valgt d avstd fra utlgp ved Lokra,
alternativ 1 og 4, men heller valgt d flytte utlgpet til Vermefossen, alternativ 1b og 4 b. Under
planleggingen er det ogsd konkludert med at det ikke er aktuelt d forhgye dammen sd mye som
10 m, alternativ 1 og 2, bdde pd grunn av kostnadene og pd grunn av inngrepet i
inntaksomrddet. Det er lagt til grunn en begrenset heving pd 7,5 m som det vises data for i
nedenstdende tabell.

Etter dette er omspkt alternativ, og som beskrives videre som hovedalternativ, alternativ 4b.

Alternativ 00, nullalternativet, betyr i realiteten at kraftverket innen relativt kort tid md legges
ned.

Kraftverket vil utnytte samme fallstrekning i Verma som i dag, men pd grunn av at dammen
bygges pd og kraftstasjonsutigpet flyttes til foten av Vermefossen ved samlgpet mellom Verma
0g Rauma, gker fallutnyttelsen i elva med ca. 15 m brutto. Inntaksstedet blir som for
eksisterende kraftverk, men det forutsettes bygget ny inntaksdam og et dypere inntak for d unngad
isproblemer.

Kraftverket forutsettes d mate inn pd en av Rauma Energis to eksisterende 22 kV kraftledninger
mellom Grytten kraftverk og dagens Verma kraftverk. Den eldste 22 kV linja kan rustes opp, og
deler eller hele traséen forutsettes kablet. Alternativt er det utredet 132 kV linje i samme trasé.
Det er valgt d innarbeide spknad om anleggskonsesjon etter energiloven sammen med sgknad
etter vassdragslovgivningen.
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Utbyggingen vil gi fra 0 til ca. 123 GWh kraft alt etter hvilket alternativ som blir valgt.
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Utbyggingskostnaden for det omspkte alternativet uten hensyn til verdien av eksisterende

kraftverk blir ca. 1,87 kr/kWh. Dette forutsetter at dagens inntaksdam heves med 7,5 m.

Settes gjenstdende levetid for eksisterende kraftverk til 5 -10 dr, og ndverdien av

kraftproduksjonen ved en kraftpris pd 25 gre/kWh legges til byggekostnadene, fas totalt

utbyggingskostnader i omrddet 2,43 - 2,86 kr/kWh.

DATA FOR KRAFTVERKET MED ALTERNATIVER

Bare alternativer med 7,5 m gkning i damhgyde er tatt med. En hpyere dam er vurdert d veere
urealistisk bade av hensyn til teknisk/gkonomiske eller inngrepsmessige drsaker.

Tabell 1 Hoveddata

Tilsig

Nedbgrfelt, inkl. felter i Valldal
(Langvt. og Ulvda)

Arlig tillpp

Spesifikk avrenning
Middelvassfgring

Kraftverk

Inntak

Utlgp

Turbinsenter
Brutto fallhgyde
Midlere energiekvivalent
Maksimal slukeevne
Minimal slukeevne
Vannveg:

- Borhull, d = 2,0m
- Tunnel, F = 20 m®
-Ror,d=15m

Installert effekt

Enhet |Alt.4b |AlL O Alt. 4 Alt. 3
Hovedalt. | Opprusting | Utlgp Lokra | Utlgp som i dag
km? 1172 117,2 117,2
mill. m* |165,3 165,3 165,3
Ushkm®  |44,7 44,7 44,7
m'/s 5,24 5,24 524
mo.h  |585,0 585,0 585,0
moh  |1513 141,5 158,8
mo.h. 1570 147,2 164,5
m 428,0 437,8 420,5
kWhim® 1,010 1,033 0,990
m'/s 6,0 6,0 6,0
m'/s 0,3 0,3 0,3
m 325 325 312
m 1120 1650 1190
m 50 50 50
MW 22,5 23,0 22,1
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Brukstid

Magasin

Magasinvolum, eksisterende
Inntaksmagasin

-HRV

-LRV

-Magasin

Produksjon
Arlig produksjon
Vinter
Sommer

Sum

4. Pkonomi
Byggetid
Utbyggingskostnad

timer

mill, m®

mo.h.
mo.h.

mill.m’

GWh
GWh
GWh

ar
mill. kr

kr/kWh

5.300

29,7

585,0
566,4
0,13

55
64
119

217,8
1,83

2,5 (pkning)

53

5.300

29,7

585,0
566,4
0,13

56,2
65,5
123,0

232,3
1,89
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5.300

29,7

585,0
566,4
0,13

54,3
62,6
118,1

215,3
1,82

VIRKNINGER FOR MILJO, NATURRESSURSER OG SAMFUNN

Vassforingsforhold

Verma vil fd redusert sommervassfpringen med inntil 3,2 m’/s, men det er foresldtt en
minstevassfpring fra inntaket om sommeren pa 0,8 m’/s i perioden 15. mai til 1. august.

Variasjonen over dret i en del karakteristiske dr er vist pd bilag 2.

I Rauma vil vassfgringen bli fort tilbake til naturlige forhold pd strekningen mellom dagens
kraftverksutlgp og det nye utlgpet ved samlgpet mellom Verma og Rauma. Ellers blir det ingen
endring i Rauma sd lenge det er forutsatt at magasintappingen fplger samme mgnsteret som i

dag.

Is og vasstemperatur

Det forventes ingen vesentlige endringer i'vasstemperatur og klima.
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Landskap

Ny og hgyere dam med tilhprende ny reguleringssone vil dominere i landskapet. Videre vil det
bli noe redusert vassfpring i Vermefossen ved at slukeevnen gkes med ca. 3,2 m/s.

Geofag

Heving av vannstanden i inntaket vil kunne medfgre lokal erosjon i lpsmasseavsetningene rundt
inntaksbassenget. For gvrig forventes ingen negative virkninger av betydning.

Vegetasjon

Dersom det oppstdr erosjon av seerlig omfang i forbindelse med bygging av en hgyere dam, vil
dette veere negativt for forekomster av lokalt sett hgyt botanisk mangfold.

Planene for utlgpet er endret siden meldingen. Det vil bare foregd mindre anleggsarbeid her i
forbindelse med selve utlppskonstruksjonen. Det blir ingen tunneldrift med veg- og bruadkomst.
Konsekvensene for vegetasjonen blir derfor liten.

Kulturminner og kulturmiljp
Det forventes ingen vesentlige virkninger for disse interessene.
Ferskvannsokologi og fisk

Vassforingen i Rauma blir fgrt tilbake til naturlige forhold mellom dagens kraftverksutlgp og
samlgpet mellom Verma og Rauma. Nedenfor samlgpet blir det ingen endring av betydning.
Levekdrene for fisk forventes derfor ikke d bli forverret, og Rauma som lakseelv antas ikke d bli
negativt pavirket av utbyggingen.

Dyreliv

Oppsummert vil konsekvensene av tiltaket vaere av lite omfang for dyrelivet.

Frilufisliv, jakt og fiske

Det er smd konsekvenser; en hpyere dam vil bety noe, men fiskeforholdene antas d bli updvirket.
Grunnvann, tunnellekkasje

Ingen av de planlagte tunnelene passerer naturtyper som er serlig sdrbare overfor
tunnellekkasje. I tillegg er terrenget bratt, noe som 0gsda minsker faren for effekter pd
naturmiljpet fra slike lekkasjer.

Neeringsinteresser

Utbyggingen vil i sveert liten grad bergre jord- eller skogbruksinteresser negativt. Tvert i mot vil
det veere i disse neeringenes interesse med utbedring av veger i omrddet; dessuten vil det kunne
vare aktuelt d benytte tippmasser for d arrondere jordbrusarealer som ligger ned til elva.

Samfunnsmessige forhold

Investeringene er beregnet til ca. 218 mill. kr ved kraftstasjonsvegg. I tillegg kommer
linjekostnader. Det meste forventes d bli levert av norske leverandgrer. Bemanningen i
anleggsfasen antas d bli ca. 30-40 mann i gjennomsnitt. En del av bemanningen vil bli rekrutiert
lokalt og regionalt. Det forventes ikke stort behov for lokal arbeidskraft etter at anlegget er
ferdig og satt i drift, men det vil kreves ressurser til tilsyn, drift og andre tjenester som vil veere
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positivt for lokalmiljpet. Hovedentreprisen for bygg- og anleggstekniske arbeider er beregnet til
ca. 104 mill. kr. Mye av dette arbeidet vil bli satt bort til underentreprengrer, og virksomheter
fra distriktet vil kunne delta i konkurransen om disse oppgavene.

I anleggsperioden vil kommunen fd noe hgyere skatteinntekter. Nar anlegget kommer i drift, vil
kommunen fd konsesjonsavgift, konsesjonskraft og skatteinntekter av anlegget. Sd lenge
kraftselskapet er en kommunal eid bedrift, vil imidlertid dette veere en intern overforing.
Prosjektet representerer uansett en betydelig lokal ressurs som det vil veere viktig for kommunen
d utvikle bedre.

Nadr det gjelder befolkningsutvikling og boligbygging, sosiale og helsemessige forhold og
lignende, forventes ingen konsekvenser av betydning.

ALTERNATIVER

Alternativene til den omsgkte lpsningen er fiellanlegg med utlgp enten ved Lokra, alternativ 1 og
4, eller ved dagens utlgp, alt. 2 og 3, med tilsvarende utforming som hovedalternativet og med
hovedarbeidsstedet pd samme plass. Videre kan tenkes opprusting av dagens anlegg, alt. 0, eller
nullalternativet, alt. 00.

Alternativ 1 og 4 vil redusere vassfgringen pd strekningen ned til Lgkra med den vassfgringen
som kraftverket utnytter til enhver tid, mens alternativ 2 og 3 vil gke vassfgringen i Rauma fra
dagens kraftstasjonsutlgp til samlgpet mellom Verma og Rauma. For gvrig vil virkningene for
disse alternativene i det vesentlige bli som for det omsgkte alternativet.

Alternativ 0 - opprusting av dagens kraftstasjon - vil pke kraftproduksjonen med ca. 2,5 GWh og
vil ikke ha konsekvenser for allmenne interesser sd lenge ikke slukeevnen gkes.

Alternativ 00 - nullalternativet - betyr i realiteten at kraftverket innen relativt kort tid mad legges
ned. ”

Videre folger seknaden med konsekvensutredning. Figurer, foto, vedlegg og enkelte tabeller er ikke tatt

med.

»1 INNLEDNING
1.1 OM RAUMA ENERGI AS

Rauma Energi AS er et kommunalt kraftselskap som eies av Rauma kommune. Selskapet driver
produksjon og omsetning av elektrisk kraft samt lokalt og regionalt overfgringsnett i distrikte.
Omsetningsvirksomheten drives gjennom datterselskapet Rauma Energi Kraft AS som har ca.
5.800 kunder.

Rauma Energi har i dag en egenproduksjon pd ca. 115 GWh og en drsomsetning pd ca. 140
GWh. En utvidelse av Verma kraftverk vil sdledes representere et oppdekkingsalternativ for
Rauma Energi med kraft produsert i neeromrddet.

1.2 BEGRUNNELSE FOR TILTAKET

Det neermer seg nd et tidspunkt da stgrre investeringer ma til for d holde dagens kraftverk i
drift. Kraftstasjonen utnytter dessuten bare en mindre del av kraftpotensialet. Dels skyldes dette
at med dagens inntak er det bare en del av den fallhgyden som det ville ha veert naturlig d
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utnytte i dag, som blir utnyttet, dels er stasjonens slukeevne bare knapt halvparten av midlere
vassfpring ved inntaket. Dette medfgrer et stort flomtap.

De planene som foreligger for ombygging av Verma kraftverk, er beregnet d ville gi en samlet
drsproduksjon pd ca. 119 GWh for hovedalternativet, en tilleggsproduksjon sammenlignet med
produksjonen i eksisterende kraftverk pd ca. 50 GWh pr. dr. Utbyggingen vil kreve tillatelse
(konsesjon) etter vannressursloven og konsesjon etter energiloven. Pd grunn av stgrrelsen
(innvunnet kraftmengde stgrre enn 40 GWh midlere drsproduksjon) vil ogsad en rekke av
bestemmelsene i vassdragsreguleringsloven gjelde i stedet for vannressurslovens egne regler, jf.
vannressursloven § 19.

Utbygging av kraftverket vil gi ca. 50 GWh ny fornybar, CO,-fri kraftproduksjon. Av dette er ca.
17 GWh vinterkraft. (Perioden 01.10 - 30.04). Samlet vil ca. 46 % av produksjonen i den nye
stasjonen kjgres ut om vinteren. Selv om prosjektet er relativt lite, vil allikevel utbyggingen bli et
verdifullt bidrag til kraftbalansen.

Hovedbegrunnelsen for at Rauma Energi nd spker konsesjon om denne utbyggingen, er dels det
aktuelle opprustingsbehovet, dels er det for d gke den lokale verdiskapningen basert pd
regionens ressurser. I en stprre sammenheng vil utbyggingen gi et positivt bidrag til d bedre den
store underdekningen i Mgre og Romsdal og i landets kraftforsyning forgvrig, og derved
redusere importen av kraft fra utlandet. Prosjektet er pkonomisk gunstig og konfliktmessig
moderat siden vassdraget alt er regulert, og man allerede utnytter stgrste delen av fallet.

Det sakalte nullalternativet, eller ingen opprusting, vil i dette tilfellet si at planene blir lagt bort,
og at kraftverket om noen dr md legges ned. Resultatet av nullalternativet ville bli at i stedet for
en styrking av energi- og effektbalansen med ca. 50 GWh og 13 MW, ville man fd en svekkelse
med 69 GWh/9,3 MW. Dette mad skaffes pd annen mdte, enten ved import eller ved utbygging av
andre energibeerere. Slik utviklingen pd kraftmarkedet er i dag med gkende forskjell mellom
forbruk og tilgang innenlands, vil konsekvensene av d ikke gjennomfgre prosjektet veere
oppdekning av behovet ved en tilsvarende gkt import fra utlander. Ikke minst vil det veere
verdifullt 4 utnytte eksisterende magasiner bedre siden magasiner nesten ikke bygges mer.

1.3 GEOGRAFISK PLASSERING

Verma er et sidevassdrag til Rauma fra vest i Rauma kommune i Mgre og Romsdal. Verma
renner sammen med Rauma ca. 39 km fpr Raumas utlgp i Romsdalsfjorden ved Andalsnes.
Tiltaket bergrer en strekning pd ca. 1300 m av Verma, det samme som eksisterende kraftstasjon.
Vassfpringen i ca. 300 m av Rauma mellom dagens kraftstasjonsutlgp og Vermefossen vil bli
tilbakefgrt til naturlige forhold.

Hovedalternativet i planen omfatter et nytt Verma kraftverk plassert i fjell pd nordsiden av
Verma. Kraftverket vil utnytte fallet mellom dagens inntak i Verma som vil fd hgyeste vannstand
pd ca. kote 585 etter pabygging av dammen som forutsatt, og utlgpet i elva pd ca. kote 151,3 ved
foten av Vermefossen der Verma og Rauma mgtes. Brutto utnyttet fall ndr det tas hensyn til at
turbinhjulet skal gad klar av undervatnet under flom, blir om lag 428 m. Kraftstasjonen vil ligge i
fiell med utlpp om lag ved samlgpet mellom Rauma og Verma og adkomst om lag ved
Ormemsbrua, ca. 400 m oppstrgms elvesamlgpet.
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1.4 DAGENS SITUASJON OG EKSISTERENDE INNGREP

Naturlig nedbgrfelt er pd ca. 80 km2 i hgyde 580 - 1750 m o.h. Vermevatnet ble fgrst regulert i
1923. Etter tilleggsregulering i 1956 er magasinet i dag pé 29,3 mill. m* ved HRV pd kote
1186,0.

11962 fikk Verma Kraftverk tillatelse til G overfpre avigpet fra ca. 12 km’ av Langvatnets
nedbgrfelt, som ligger i Valldalsvassdraget, til Verma. Tillatt overfgring er begrenset til 1,2
m's. Samtidig ble det gitt tillatelse til d regulere Langvatnet ved bygging av en dam pd 1,8 m.
Dammen ble bygd med en meters hgyde. Samme dr ble ogsd avlgpet fra deler av
Midtbotnvassdraget som naturlig renner til Ulvda, en sidegren til Rauma, tillatt overfoprt til
Verma. Overfprt vassforing er begrenset til 1,0 m’/s.

Dagens inntak er etablert ved hjelp av en ca. 12 m hgy og 135 m lang dam, dels av betong i
midtseksjonen, dels fylling mot vederlagene. Overlgpet ligger pad kote 577,55. Oppdemt volum er
ca. 30.000 m’. Vannstanden reguleres bare ubetydelig det meste av dret, men teoretisk vil
vannstanden kunne senkes til kote 566,4 hvor bunnluka ligger, blant annet for d kunne renske
rista. Inntaket er plassert i damfoten pd ca. 9 m dybde. Fra inntaket fpres vatnet i rorgate i
dagen ned lia og over Rauma i rgrbru til kraftstasjonen som ligger i dagen.

Eksisterende Verma Kraftverk har to aggregater som er satt i drift i drene 1949-1953. Ytelsen
etter utbedring av installasjonen de siste drene er 9,3 MW ved effektiv fallhgyde 395 m og
samlet slukeevne 2,8 m’/s. Midlere drsproduksjon etter utbedringen har veert ca. 69 GWh..

Rauma med sidevassdrag ble vernet mot kraftutbygging gjennom verneplan IV for vassdrag i
1992. Stortinget har imidlertid uttalt (St.prp. nr. 118) at det kan gis konsesjon til opprusting av
kraftverk i verna vassdrag og til begrensede tiltak for gvrig, sd som noe pkning i slukeevne.

NVE har bedt om at seks utbyggingsalternativ legges fram, hvorav ett null-alternativ og ett som
er en ren opprusting av eksisterende kraftverk uten ytterligere pkning av slukeevne eller
fallutnyttelse. Disse alternativene er ogsd beskrevet i sgknaden. I tillegg er det valgt a foresld et
nytt alternativ med utlgp som beskrevet ovenfor og som omsgkes som hovedalternativ.

I meldingen som Rauma Energi AS har sendt vedrgrende utbyggingen, er det ogsd lagt fram
alternativer med stgrre fallhgyde som bdde gir en mer naturlig optimal utnyttelse av
kraftpotensialet og dessuten er bedre og vesentlig sikrere ndr det gjelder tekniske og
driftsmessige lgsninger. I dag har kraftverket ofte betydelige isproblemer om vinteren med
driftsstans og produksjonstap som resultat. Pd grunn av vassdragets vernestatus er det ikke gitt
anledning til d fremme spknad om utbygging etter noen av disse alternativene.

Av mange store kraftutbygginger i distriktet fra tidligere kan nevnes Grytten kraftverk i Rauma,
Auraverkene i Sunndal og Tafjordverkene i Norddal kommune.

Den planlagte utbyggingen vil ikke ha betydning for andre kraftverk eller kraftutbyggingsplaner
i regionen.

Det er ikke ervervet fall eller foretatt andre investeringer utover kostnader forbundet med
planleggingen av prosjektet.
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2 BESKRIVELSE AV TILTAKET

Se bilag 6-1 og 6-2

2.1 HOVEDDATA FOR KRAFTVERKET

Tabell 2 Hoveddata for hovedalternativet (Alt. 4b) og vurderte utlgpsalternativer
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Tilsig

Nedbgrfelt, inkl. felter i Valldal
(Langvt. og Ulvda)

Arlig tillgp

Spesifikk avrenning
Middelvassfgring

Kraftverk

Inntak

Utlgp

Turbinsenter
Brutto fallhgyde
Midlere energiekvivalent
Maksimal slukeevne
Minimal slukeevne
Vannveg:

-Borhull, d =2,0m
- Tunnel, F = 20 m?
-Ror,d=15m
Installert effekt

Brukstid

Magasin
Magasinvolum, eksisterende

Inntaksmagasin

Enhet |Alt. 4b Alt. 0 Alt. 4 Alt. 3
Hovedalt. |Opprusting | Utlgp Lgkra | Utlgp som i dag

km® 117,2 117,2 117,2
mill. m® | 165,3 165,3 165,3
Ushm® | 44,7 44,7 44,7
m'/s  |524 5,24 5,24
mo.h. |585,0 585,0 585,0
mo.h. |151,3 141,5 158,8
mo.h. |157,0 1472 164,5
m 428,0 437,8 40,5
kWh/m® | 1,010 1,033 0,990
m3/s |60 6,0 6,0
m3/s |03 0,3 0,3
m 325 325 312
m 1120 1650 1190
m 50 50 50
MW 22,5 23,0 22,1

| timer  |5.300 5.300 5.300
mill. m® | 29,7 29,7 29,7
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HRV mo.h. |585,0 585,0 585,0
LRV mo.h. |566,4 566,4 566,4
Magasin millm® [0,13 0,13 0,13
Produksjon
Arlig produksjon
Vinter GWh |55 56,2 54,3
Sommer GWh 64 65,5 62,6
Sum GWh |1190 2,5 (pkning) 1123,0 1181
Gkonomi
Byggetid dr 2 2 2
Utbyggingskostnad mill. kr |217,8 46 232,3 2153
kr/kWh | 1,83 1,89 1,82

I tabellen ovenfor er det ikke tatt hensyn til verdien av dagens kraftverk, se kapittel 1.8.

2.2 PLANGRUNNLAG
2.2.1 Geologi og grunnundersokelser

Vermadalen er en bred U-dal over ca. kote + 650. De viktigste lpsmasseavsetningene finnes som
bunnmorener i dalbunnen som ellers er preget av myr og skog av fjellbjork samt noe furu.
Omrddet tilhgrer det nordvestlandske gneisomrddet (grunnfjell).

Fjellsiden ned mot Rauma faller bratt. Verma danner nedenfor ca. kote 500 et bratt fossestryk.
Den nedre delen av fossen er godt synlig fra riksvegen i Romsdalen.

Anlegget ligger i sin helhet i en berggrunn bestdende av granittiske grunnfjellsgneiser. Det er
utfort flyfotostudier av omrddet og svakhetssoner er lokalisert. Bergarten anses brukbar for
Sfullprofilboring og god for konvensjonell tunneldrift (boring og sprenging).
Hovedsprekkeretningen forventes imidlertid neer parallell store deler av tunnelsystemet, noe
som kan medfgre noe gkning av sikringsmengdene utover hva en normalt kan forvente i denne
type berggrunn.

2.2.2 Hoyde- og kartgrunnlag

NGO-kart Romsdalen, blad 1319 1, i mdlestokk i 1:50 000, er anvendt som oversiktskart og for
beregning av nedbgrfelt. For mer detaljert planlegging er brukt gkonomisk kart i mdlestokk 1:5
000.
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2.2.3 Hydrologisk grunnlag
Se ogsd kapittel 1.4

Det har veert foretatt mdlinger i vassdraget ved vannmerke 637 Verma. Dataene er rene
avlgpsdata som er pdvirket av reguleringen i Vermevatnet. Serien er ikke bearbeidet og er
dessuten for kort. Aktuelle vannmerker i vassdraget for gvrig er blant annet 636 Horgheim
(1912-d.d), 1862 Storhglen (1972-d.d),

1861 Stugufidten (1972-2000; noen dr mangler). Ogsd vannmerke 1912 Morstgl i Isa har veert
benyttet. Delfeltene er lagt inn og madlt opp pd kart i 1:50 000. NVE’s avrenningskart fra 2002
for den hydrologiske normalperioden 1961-1990 er benyttet for d bestemme spesifikt avigp fra
feltene. Dette materialet er bygd pd et betydelig bedre grunnlag enn tidligere offentliggjort
hydrologisk materiale i omrddet. Foruten avigpsmdlinger der slike finnes, er benyttet
nedbgrsmdlinger og annet tilgjengelig grunnlag. Usikkerheten er generelt angitt til + 20 %, men
kan veere stprre i vassdrag uten mdlinger.

Et typisk trekk ved de nye dataene for dette omrddet er en klar nedgang i det spesifikke avigpet
for hoytliggende felt sammenlignet med dataene NVE publiserte i 1987 for normalperioden
1931-60. Produksjonsdata for Verma kraftverk omregnet til tillgp er i noen grad brukt for d
kontrollere de nye dataene. Sely om slike omregnede data er usikre pd grunn av usikkerhet ved
virkningsgrader, flomtapsregistrering m.m, synes det allikevel d veere akseptabel
overensstemmelse mellom de nye tallene og beregnet tillpp basert pd kraftproduksjonen.

2.2.4 Kostnadsgrunnlag og dimensjoneringskriterier

Kostnadsgrunnlaget er basert pd erfaringstall fra tilsvarende, nyere anlegg og erfaringspriser
fra Norconsults databank for tilsvarende arbeider. Maskintekniske og elektrotekniske priser er i
tillegg basert pd budsjettpriser fra leverandgrer. Prisene er ment d gjelde pr. 1. kvartal 2008.

Alle komponenter som ikke er fastlagt av andre drsaker, er dimensjonert etter kost/nytte-
vurderinger hvor det er gjort anslag for representative kraftverdier i fast pengeverdi.

2.3 NYE VERMA KRAFTVERK
2.3.1 Planlosing
Jf. bilag 6-2

Kraftverket vil utnytte tillgpet i Verma fra eksisterende inntaksmagasin med de overfgringer fra
Valldalselva og Ulvda som allerede er utfgrt.

. Verma, naturlig felt og tillpp: 80,6 km2/114,4 mill. m3
. Valldalselva (Langvatnet): 17,6 km2/29,6 mill. m3 (begrenset til 1,2 m3/s)
. Midtbotn (Ulvda): 19,0 km2/21,5 mill. m3 (begrenset til 1,0 m3/s)

Utbyggingsplanen gdr ut pd d utnytte fallet mellom eksisterende inntak og samlgpet mellom
Verma og Rauma pd ca. kote 151,30. Basert pd forslaget i meldingen har NVE lagt til grunn en
heving av dagens inntaksdam med inntil 10 m. Det er utredet et prosjekt med d heve
inntaksdammen med 7,5 m som nd inngdr i hovedalternativet. Brutto fallhpyde blir etter dette
ca. 428,0 m. Kraftstasjonen bygges i fjell. Eksisterende magasin i Vermevatnet blir
hovedmagasin.
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Ormemsbrua som krysser Rauma rett oppstroms eksisterende kraftstasjon, ma forsterkes,
eventuelt bygges ny. Videre ma eksisterende skogsbilveg til inntaket utbedres noe, men traséen
forutsettes beholdt. Det md bygges nu bru over jernbanen ved Sletta. Eksisterende veg som
grener av fra riksvegen md utbedres fram til pdhogget for adkomsttunnelen ved Ormemsbrua.

2.3.2 Reguleringer og overforinger
Dagens inntak

Dagens inntak er etablert ved hjelp av en ca. 12 m hgy og 135 m lang dam, dels av betong i
midtseksjonen, dels fylling mot vederlagene. Overlgpet ligger pad kote 577,55. Oppdemt volum er
ca. 30.000 m’. Vannstanden reguleres bare ubetydelig det meste av dret, men teoretisk vil
vannstanden kunne senkes til kote 566,4 hvor bunnluka ligger. Inntaket er plassert i damfoten pd
ca. 9 m dybde.

Planlagt ombygd inntak

Det blir ingen nye overfgringer eller ordincere reguleringsmagasin i forbindelse med
utbyggingen Vannstanden i inntaksmagasinet forutsettes hevet ca. 7,5 m til HRV kote 585,0.
Dette skjer ved at dagens dam bygges inn i en fyllingsdam slik at totalt oppdemt volum i
inntaksmagasinet gkes fra dagens ca.

30.000 m’ til ca. 127.000 m7’. Det antas at de gverste 5 m vil bli utnyttet som dempingsmagasin
og oppsamling om vinteren ved lave tillgp. Volumet blir ca. 0,1 mill. m’. Det nye vannspeilet vil
bergre naturreservatet som grenser inn mot omrddet, jf. bilag 6-5. Ca. 1 daa bergres.
Inntaksmagasinets overflate gker med ca. 8 daa.

Dammen vil fd en kronebredde pd 5 m og fribord pd 3 m over HRV. Dagens dam inngdr i den
nye og fungerer som tetningssone. Pd de gverste meterne legges inn en betong- eller asfaltvegg
som tetting. Flomlgp bygges pd hgyre side som fritt overlgp og med en ca. 60 m lang kanal som
forer vanet til elva.

Stein til dammen er forutsart tatt enten ved utvidelse av eksisterende brudd som vist pd bilag 6-5
eller i magasinomrddet hvis det er mulig. Valg gjpres etter ingenigrgeologiske og
anleggstekniske vurderinger.

Inntaket legges neer dammens venstre vederlag. Lukesjakt med varegrind, hovedluke og
revisjonsluke legges ved strandbredden.

2.3.3 Kraftstasjonen
Se bilag 6-2 0g 6-4

Kraftstasjonen er forutsatt bygd i fiell og vil utnytte fallet mellom dagens inntak og Rauma ved
nivellert elvevannstand (NVE) ca. kote 151,3. I stasjonen installeres ett vertikalt Peltonaggregat
med ytelse 22,5 MW for en maksimal vassfpring pd 6,0 m’/s og netto fall ca. 426,0 m. Minste
nyttbare vassfpring antas d bli ca. 0,3 m’/s. Koblingsanlegget legges enten i fiell, eller kraft
fores ut til et 22 kV koblingsanlegg i dagen via kabler i adkomsttunnelen og videre ut pd den ene
av de to 22 kV kraftledningene mellom Grytten kraftverk og dagens stasjon. Denne ledningen
rustes opp, og deler eller hele traséen kables.

Transformatoren er plassert i separat trafocelle. Stasjonsarrangementet er ikke endelig
detaljert, men et forslag til prinsipparrangement er vist pd bilag 6-4.
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Ytelsen er basert pd den maksimalvassfgringen som ble foresldtt i meldingen og siden fastsatt av
NVE som en gvre tillatt slukeevne siden Rauma er et vernet vassdrag. Det ville ha veert
gkonomisk optimalt med en hgyere ytelse dersom man sto fritt til d velge.

Kraftstasjonen er forutsatt 4 fa adkomst fra et pahogg umiddelbart nedstrgms Ormemsbrua pd
sgrsida av Rauma. Adkomsttunnelen drives med svakt fall inn til kraftstasjonen og blir ca. 600 m
lang med tverrsnitt ca. 25 m’. Det grenes av transporttunneler til avigps- og tillgpstunnelene.
Kraftkablene plasseres i groft eller betongkulvert langs tunnelveggen. I pahogget for
adkomsttunnelen bygges betongportal, eventuelt med rom for en del funksjoner ved
kraftstasjonen, for eksempel redningsutstyr og ngdstrgmsaggregat.

2.3.4 Vannveger

Tillppstunnelens trasé blir omtrent som vist pd bilag 6-2. Nermest krafistasjonen stdlfores en
strekning pa ca. 50 m med diameter ca. 1,5 m for d sikre kraftstasjonen mot vanninntrengning.
Deretter drives tunnelen fra kraftstasjonsomrddet via transporttunnelen fra adkomsttunnelen til
foten av en sjakt som fgrer opp til inntaket. Sjakten forutsettes boret fra inntaket, enten vertikalt
eller pd skrd, for eksempel 1:1. Sjaktdiameteren blir ca. 2,0 m. Utfprelsen blir ved pilot- og
opprommingsboring hvor man fgrst borer sjakta med en liten diameter ovenfra og deretter
rgmmer opp tverrsnittet til endelig diameter ved d trekke boret opp igjen med en borkrone som
har denne diameteren.

Dersom sjakta bores vertikalt, blir trykktunnelens lengde ca. 700 m med minstetverrsnitt for
hjulgdende transport, ca. 18-20 m’. Drives tunnelen pd stigning 1:7, blir sjaktlengden i dette
tilfellet ca. 325 m. Bores sjakta skrdtt 1:1, blir tunnelen ca. 320 m og sjakta ca. 535 m.

Det forutsettes frispeils avigpstunnel da en vertikal Peltonturbin forelgpig er vurdert som best
egnet for Nye Verma kraftverk. Av hensyn til flomstigningen legges lgpehjulsenteret pd ca. kote
157. Tunnellengden blir ca. 420 m med tverrsnitt ca. 20 m.

2.3.5 Nedenforliggende bruk
Det er ingen nedenforliggende bruk eller eiere av vannfall som blir pdvirket av utbyggingen.
2.3.6 Planlagte tiltak i anleggs- og driftsfasene. Nedlegging

Tiltak i anleggsfasen er gjort rede for i beskrivelsen foran. For driftsfasen foreligger ingen
konkrete planer. Ndr det gjelder eksisterende anlegg, er det Rauma Energis planer @ rive
eksisterende rprgate og rgrbrua over Rauma. Kraftstasjonsbygningen vil bli stdende for
bevaring av nedlagt utstyr.

2.3.7 Endring i forhold til meldingen
o Alternativene med hoyereliggende inntak i Verma enn dagens inntak gar ut

® Det inngdr andre alternativer enn beskrevet i meldingen slik NVE har bestemt i KU-
programmet, dessuten nye alternativer tiltakshaver har fremmet senere. Alternativene er
beskrevet under kapittel 2.13

2.3.8 Landskapsmessige forhold - utslipp
Generelt

Generelt vil massedeponering og utforming av tipper skje i samrdd med NVE. Dette gjelder
0gsd massetak og steinbrudd som scerlig er aktuelt i inntaksomrddet.
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Det er fgrst og fremst tippen i kraftstasjonsomrddet og den pdbygde dammen med neddemte
omrdder og massetak som vil gi inngrep i landskapet. Forgvrig vil det bli fa anlegg av scerlig
storrelse som blir synlige i dagen. Ved krafistasjonen vil det bli et enkelt portalbygg, eventuelt
med ngdvendige driftsrom for visse funksjoner.

Krafia forutsettes matet inn pd den eldste av de to eksisterende 22 kV kraftledningene mellom
Grytten kraftverk og Verma. Ledningen rustes opp, men drives fortsatt med 22 kV spenning.
Hele eller deler av traséen kan kables og vil i hovedsak fplge samme traséen som i dag.

Veger

Med den planlpsningen som er lagt til grunn, vil det ikke bli npdvendig med ny vegbygging i
seerlig grad. Eksisterende avkjprsel fra riksvegen som fortsetter over Ormemsbrua og videre
dels som gdrdsveg, dels som skogsbilveg til inntaket, mad utbedres i varierende grad. Det er ikke
forutsatt tilkomstveg til avigpet idet det forutsettes annen adkomst for byggingen. I
inntaksomrddet vil det bli behov for adkomstanlegg mellom massetaket og dammen.

Tipper

Massene fra tillgps- og avigpstunnelene og kraftstasjonen tas ut gjennom adkomsttunnelen og
forutsettes lagt i tipp i skrdningen langs elva og ovenfor eksisterende kraftstasjon som vist pd
bilag 6-2. Massene kan eventuelt brukes for d arrondere jordbruksareal, og vil dessuten med
den sentrale beliggenheten de fdr, sannsynligvis etter hvert bli benyttet til ulike formdl.
Idrettsplass har veert diskutert. Totalt tippvolum er beregnet til ca. 100.000 m? i lgse masser.
Lagt i tipp komprimeres dette til ca. 80.000 n’

Massetak

Det er forutsatt at eksisterende massetak i inntaksomrddet ma utvides for uttak av ca. 40.000 m’

masse for pabygging av dammen. Et forslag til utforming er vist pd bilag 6-5. Fordvrig vil det
ikke bli aktuelt med massetak, steinbrudd eller uttak av andre masser i forbindelse med
anlegget.

Riggomrader

Hovedriggen vil ligge ved eksisterende kraftverk. For arbeidene i inntaket og utlgpet vil det bli
etablert mindre, lokale rigger, se bilag 6-2 og 6-5 hvor antatte plasseringer er tegnet inn.

Utslipp - Stay

Anleggsarbeidene vil foregd i tynt befolket og til dels ubebodde omrdder. Gdrdene fra
Ormemsbrua og gstover vil bli noe bergrt av anleggstrafikk.

Forurensende utslipp fra anleggsstedene til jord og vann i byggeperioden vil bli spkt spesiell
utslippstillatelse for og tatt vare pd i overensstemmelse med de betingelsene som settes. Andre
former for utslipp er neglisjerbare. Forgvrig vil fagutredningene som danner grunnlaget for
konsekvensbeskrivelsen beskrive eventuelle utslipp.

Kraftlinjer, se ogsa kapittel 2.8

Anleggsstrgm vil bli hentet fra eksisterende 22 kV mellom Grytten og Verma.
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2.3.9 Eiendomsforhold
FEallrettighetene i Verma hjemfalt til staten i 1989, men ble kjgpt tilbake av Rauma kommune i
1997. Rauma Energi har overtatt eiendomsretten til kraftverket. Fallrettighetene gjelder fra
dagens inntak til samlgpet mellom Verma og Rauma. I forbindelse med gjenkjgpet i 1997 ble det
spkt ervervskonsesjon i 2003. Konsesjon for erverv av fallrettighetene i Verma kraftverk ble gitt
ved kongelig resolusjon av 2. april 2004. For utbygging etter hovedalternativet kreves ikke
ytterligere fallerverv.
Det mad erverves ngdvendig grunn for utbyggingen hvor det er private grunneiere. Det vil bli tatt
initiativ for a fa til minnelige ordninger med ngdvendige overdragelser. I den grad
ekspropriasjon blir ngdvendig, vil det bli utarbeidet komplette oversikter over de ngdvendige
arealene.
Det ble holdt informasjonsmgte med grunneierne den 10. april 2007 der planene ble presentert.
Det kom ingen negative innspill fra de frammgtte.
Kommu | Gnr Bnr Navn Adresse Postnr Poststed Bergres av omrdde
1539 72 ] Scether Tommy Stokke 6330 Verma Avigpstunnel hvis utlpp Lokra
1539 73 ] Sather Gunnar Arvid Stokke 6330 Verma Rauma elv hvis utlpp Lokra
1539 74 1 Stokke Mary _ Driavegen 36 6320 Isfiorden Rauma elv hvis utlpp Lokra
1539 74 2 Jolibert Anny Bergliot  dgd Rauma elv hvis utlpp Vermefossen
1539 74 2 Sletta Sverre dod Rauma elv hvis utlpp Vermefossen
1539 75 3 Staten Fallrettigheter
1539 75 5 Brude Anne Marie Poppelvegen 7 E 1940 Bjgrkelangen Anleggsveg / tipp-riggomrdde
1539 75 5 Brude Inger Elisabeth Poppelvegen 7 D 1940 Bjprkelangen Anleggsveg / tipp-riggomrdde
1539 75 5 Brude Marit Kyllingvegen 17 6330 Verma Anleggsveg / tipp-riggomrdde
1539 75 5 Pladsen Torkild Oddvar Stokke 6330 Verma Anleggsveg / tipp-riggomrdde
1539 75 6 Jolibert Anny Bergljot dod Rauma elv?
1539 75 6 Sletta Sverre dgd Rauma elv?
1539 85 1 Sletta Ingulf Stokke 6330 Verma Anleggsveg til inntak
1539 85 2 Brude Anne Marie Poppelvegen 7 E 1940 Bjgrkelangen Anleggsveg og inntak/dam
1539 85 2 Brude Inger Elisabeth Poppelvegen 7 D 1940 Bjgrkelangen Anleggsveg og inntak/dam
1539 85 2 Brude Marit Kyllingvegen 17 6330 Verma Anleggsveg og inntak/dam
1530 8% 2 Kulling Iver Erilb Viranayn ]2 N&7Q QOcla Anleaacvea il inntal
1539 85 4 Slettali Kristian Gunnar Stokke 6330 Verma Anleggsveg til inntak
1539 85 5 By Oddbjerg Hildur Scebg 6386 Mdndalen Anleggsveg til inntak
1539 85 5 Bo Arne Lars Mollerupg.3 6310 Veblungsnes Anleggsveg til inntak
1539 85 6 Slettali Kristian Gunnar Stokke 6330 Verma Anleggsveg og tunnelpdhugg
1539 85 10 Sletta Ingulf Stokke 6330 Verma Anleggsveg og tunnelpdhugg / avigp
1539 85 24 Sletta Ingulf Stokke 6330 Verma Anleggsveg til inntak
1539 85 28 Lie Borghild Ester _ dgd Anleggsveg og inntak
1539 85 28 Lie Borghild Ester ___dgd Anleggsveg og inntak/dam
1539 85 30 Slettalgkken Jan Stokke 6330 Verma Anleggsveg til inntak
1539 85 31 Slettalgkken Jan Stokke 6330 Verma Anleggsveg og inntak/dam
1539 85 36 Slettali Kristian Gunnar Stokke 6330 Verma Anleggsveg til inntak

Pébygging av ndveerende inntaksdam vil bergre 85/2, 85/10, 85/28, 85/31

Hytteciere er ikke tatt med i listen..
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2.4 HYDROLOGI
2.4.1 Grunnlag

Vannmerker

Det er ingen vannmerker i Verma som kan benyttes. 1 tidligere planer har vannmerke Morstgl i
Isavassdraget (1972-2000; noe data mangler) veert brukt for d karakterisere avlgpets variasjon
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over dret og fra dr til dr. Dette vannmerket er lagt til grunn ogsd nd, men beregningene er

supplert med beregninger basert pd vannmerke Storhglen i Ulvda som er et nabofelt til Verma,

riktignok betydelig stgrre. Vannmerket har data for perioden 1972-2001.

Produksjonsberegninger basert pd vannmerke Stugufldten i Rauma er ogsa utfort.

Det blir til dels betydelig forskjell pd d benytte Morstgl og Storhglen, dels fordi vinteravigpet

ved Morstgl er hgyere, dels er flomtoppene mer avrundet enn for Storhglen. Med det store

uregulerte feltet man har her, samtidig som slukeevnen er lavere enn om man kunne velge en
pkonomisk optimal sterrelse, vil derfor flomtapet bli vesentlig stprre ved bruk av Storhglen. Se

for gvrig kapittel om produksjonsberegning

Normalavigp fra delfelter

Delfeltene er tegnet opp og arealer beregnet pd 1:50 000 kart. NVE’s nye database for

nedbgrfelt og avigpsoppgaver for 1961-90 er lagt til grunn. Nedbgrfeltene stemmer med egne
beregninger. Avrenningen er imidlertid tildels betydelig lavere for en del felt enn det som det

tidligere 1930-60 grunnlaget ga. Samtidig vil imidlertid ogsd flomtapet endres, spesielt for

overfpringene fra Midtbotn og Langvatnet hvor det er begrensninger pd hvor mye som tillates

overfgrt.

Feltstprrelser og spesifikke avlgp er gitt i tabell 2, sammen med gjennomsnittlig vassfpring,

drsavlgp og magasinstgrrelser.

2.4.2 Nedbarfelt og aviop

Basert pd avrenningskartet er avigp for kraftverksfeltene beregnet som angitt i nedenstdende

tabell.

Tabell 3 Feltstorrelser og spesifikke avigp. Magasiner

Nedbgrfelt Areal | Midlere avigp ref. 1961-90 Magasin

km2 | Us/kn! m¥s mill. m? mill. m* | %
Vermevatnet 15,6 51 0,796 25,0 29,3 117
Slettflybottvatnet 82 58 0,476 15,0 - -
Delfelt Langvatnet 9.4 49 0,461 14,5
Sum Langvatnet 17,6 53 0,937 29,5 0,4 1
Restjgrn (Midtbotn) 19,0 36 0,684 21,6
Restfelt til inntaket 65,0 435 2,828 89,2
Sum Verma kraftverk 117,2 44,7 5,24 165,3 29,7 18
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Hvis man trekker fra det beregnede flomtapet fra Langvatnet og Restjprn hvor
overfpringstillatelsen er begrenset til henholdsvis 1,2 og 1,0 m’/s, fas ca. 148 mill. m’ pr. ar. Til
sammenligning kan nevnes at kraftverkets egne mdlinger for seks dr pd slutten av 1990-tallet
var ca. 140 mill. m’.

2.4.3 Feilmarginer i det hydrologiske grunnlaget

Spesifikt avlpp for kraftverkets nedbgrfelt er beregnet etter NVE’s data for omrddet. Dataene er
beregnet ved hjelp av forskjellige metoder, blant annet pd grunnlag av mdlinger ved vannmerker
i neerheten, nedbgrmdlinger, kunnskap om nedbgrens og avigpets fordeling med hgyden over
havet m.m. Kontrollmulighetene ved slike opptegninger er fd pa grunn av fa mdlepunkter, slik ar
det ligger en betydelig usikkerhet her, anslagsvis ca. +20 % eller mer.

Det spesifikke avigpet er i utgangspunktet beregnet med basis i normalperioden 1961-1990.
NVE har kommet fram til at avigpet i dette omrddet er lavere enn i forrige normalperiode, 1931-
60. Dette viser ogsd nedbgroppgaver for denne landsdelen.

2.4.4 Hydrologiske endringer i vassdragene — restvassforinger — vannstandsendringer

Verma vil fa redusert vassfpring om sommeren pd grunn av den gkte slukeevnen. Maksimalt vil
reduksjonen bli ca. 3,2 m’/s som er forskjellen mellom omsgkt og dagens slukeevne.
Vintervassfgringen i Verma vil bli lite endret. Bilag 2 viser bilder fra Verma ved ulike
vassforinger, dessuten vassfgringsforholdene over dret fpr og etter ombygging for en del
karakteristiske dr. Her er vist hvor lange perioder det ikke vil renne vann forbi inntaket, og hvor
lenge det renner minstevassfpring eller mer. Nedstroms samlgpet mellom Verma og Rauma vil
det ikke bli endringer i forhold til i dag.

Det er forutsatt sluppet en minstevassfgring pa 0,8 m’/s om sommeren som er ca. 3,5 ganger
alminnelig lavvassfgring og om lag 22 % av middelvassfpringen i naturlig elv uten overfgringer.
Slippingen er basert pd vurdering av Vermefossens utseende ved ulike vassfgringer.

I et tgrt dr vil vassfpringen forbi inntaket veere lik minstevassfgringen pa 0,8 m’/s i 68 dggn om
sommeren og stgrre i 50 dager, ogsd i det vesentlige om sommeren. I et median dr fds
henholdsvis 42 dpgn med minstevassfgring og 72 dggn med stgrre vassfgring, og i et vart ar 25
dpgn med minstevassfgringen og 117 dggn stgrre enn minstevassfgringen.

Heller ikke i dagens situasjon vil det renne vann forbi inntaket fgr sngsmeltingen begynner om
varen. I et middeldr vil det veere ca. 250 dpgn uten overlgp. Ogsd i enkelte perioder om
sommeren vil elva gd tgrr i og med at det ikke er minsteslippingskrav. Dette er bakgrunnen for
at det ikke foreslds vintertapping i opprustingsprosjektet.

Produksjonstapet pd grunn av minsteslippingsforslaget er beregnet til 2,8 GWh pr. dar. Ved d
slippe for eksempel 0,8 m’/s hele dret, ville tapet blitt 17,4 GWh.

Restfeltet i Verma mellom inntaket og samlgpet med Rauma er lite med en midlere vassfpring pd
ca. 40 l/s.

Rauma pa strekningen mellom dagens kraftverksutlgp og samlgpet mellom Verma og Rauma vil
bli tilbakefprt til naturlige forhold. Vassfpringen pa strekningen vil bli redusert med dagens
driftsvassfpring som typisk vil vaere 1,5 - 2,5 m*/s om vinteren og inntil 2,8 m’/s om sommeren.

Magasinet i Vermevatnet utgjgr 117 % av midlere drstillpp. Magasinet vil bli tappet jevnt ned
over vintersesongen slik som i dag, normalt fra begynnelsen av oktober til slutten av april.
Flerdrsmagasinet vil kunne bli tatt i bruk i spesielle tgrrar.
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Magasinet i Langvatnet utgjpr bare vel 1 % av drstillgpet og vil fungere mer som et
flomdempingsmagasin. Magasinet fylles helt fpr vinteren og tappes jevnt ut.

Vannstander. Neddemt og torrlagte arealer

Hvordan elvevannstandene vil bli etter utbygging sammenlignet med fgrsituasjonen er vurdert
ikke d veere mulig d kunne gi noe bilde av sd lenge det ikke er laget vassfpringskurver. Bilder fra
Vermefossen ved ulike vassfgringer illustrerer hvordan restvassferingen tar seg ut. For
magasinene blir det ingen endringer i forhold til dagens situasjon. I forbindelse med heving av
inntaksdammen vil neddemt areal gke med ca. 8 daa.

Effektkjoring
Det ligger ikke til rette for effektkjgring i dette kraftverket.
2.5 FLOMMER

Det har liten interesse d rekonstruere naturlige flommer siden vassdraget har veert regulert i 85
dr. Flommene vil som i dag bli avledet over dammen med samme kapasitet. Det vil veere mulig d
dempe skadeflommer til en viss grad ved hjelp av magasinet i Vermevatnet og demping i
inntaket dersom flomvarigheten ikke er for lang. For gvrig vil Verma vil fd redusert flommene
med gkningen i driftsvassfpring, dvs. ca. 3,2 m’/s. I Rauma endres ikke flomforholdene.

2.6 MAGASINER

Det blir ingen endringer i reguleringsmagasinet i Vermevatnet. Inntaksmagasinet vil bli gkt ved
at dammen forutsettes bygd pd 7,5 m. HRV blir kote 585,0 og LRV kote 566,4 som tilsvarer
dagens laveste vannstand som korresponderer med nivdet pd bunntappeluka. Dette gir et
magasin pd ca. 0,13 mill. m’.

Magasinkart er vist pd bilag 6-5.
2.7 FORSLAG TIL MANOVRERINGSREGLEMENT
I. Reguleringer og overforinger

Det blir ingen nye reguleringer eller overfgringer, og det forutsettes heller ingen endring i
mangvreringen av de magasinene som allerede finnes. Ifplge reglementet for Vermevatnet skal
det ved vannslippingen has for gye at flomvassfgringen sd vidt mulig ikke forpkes.

Det nye inntaksbassenget mangvreres etter kraftverkets behov som i dag mellom HRV pd kote
585,0 til dagens laveste vannstand pd kote 566,4. Bassenget vil dermed kunne tgmmes helt ned
pad samme mdte som i gjeldende reglement av hensyn til blant annet vedlikehold av inntaksrister.

11. Effektkjoring
Kraftverket er ikke egnet for effektkjpring.
11I. Minstevassforinger

Det foreslds tappet en minstevassfpring fra inntaket pd 0,8 m’/s i perioden 15. mai til I.
september.

1V. Nedlegging

Anleggene md ikke legges ned uten statsmyndighetenes samtykke.
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2.8 SPESIFIKASJON AV ELEKTRISKE ANLEGG OG OVERFORINGSLEDNINGER —

ANTATTE VIRKNINGER

De elektriske anleggene i kraftstasjonen er beskrevet i nedenstdende tabell. Beskrivelsen av
kraftlinjer nedenfor er gjort med utgangspunkt i utredningen ”Nettilknytning av nye Verma

kraftverk” utarbeidet av Istad Nett AS, mai 2007.
Kraftstasjonen, hoveddata

Tabell 4 Elektriske anlegg

Komponent Enhet

Generatorer stk. 1
-Ytelse MVA 27
-Faser Trefase
-Spenning kV 10,0
-Omdreiningstall o/min 600
-Frekvens Hz 50
-Effektfaktor cos O 0,85
-Tilhgrende kV kabel- og apparatanlegg X

Transformatorer stk 1
-Ytelse MVA 27
-Omsetning kV/EV 10,0/22,0
-Tilhgrende kabel- og apparatanlegg X
- Koblingsanlegg i dagen x

Kabel/kraftlinje mellom nye Verma kraftverk og Grytten

transformatorstasjon
-Spenning kv 22
-Lengde km 30
-Master Tre (Kabel)
-Line

Det tas forbehold om mindre endringer i de angitte dataene og tekniske spesifikasjoner
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Kraftlinjer

Hele det planiagte anlegget ligger i Rauma kommune. Pd kartet nedenfor er 22 kV kabeltrasé
tegnet inn med heltrukket rod linje, se ogsd bilag 3.

Dagens produksjon i Verma kraftverk mates inn pd to stk. 22 kV linjer som ligger koblet
sammen mot samme 22 kV samleskinne i Verma. Den ene linja er fra 1949 og av type Cu 70.
Den andre er fra 1990 og er av type FeAl 150. Pd den nyeste 22 kV linja fra Verma kraftverk er
det uttak pd 6 MW og 1 MW til henholdsvis Mardal og Monge pumper som inngdr i
Gryttenanlegget. Disse uttakene ligger henholdsvis 9 og 15 km fra Verma kraftverk. 22 kV
luftlinja fra 1949 saneres etter at 22 kV kabelfgringen mellom nye Verma kraftverk og Grytten
transformatorstasjon er etablert.

132 kV transformatorene 132/22 kV, T2 og T3, og 22 kV anlegget i Grytten kraftverk eies av
Statnett med unntak av 132 KV feltet for Grytten kraftverk. Dette feltet eies av Statkraft. 22 kV
Jordslutningsspole som kan tilkobles T2 eller T3 eies av Rauma Energi.

Det installeres en toviklingstransformator i nye Verma kraftverk med tilhgrende koblingsanlegg
for tilknyting av generatoren til 22 kV nettet. Transformatoren og koblingsanlegget blir
plassert i fjell i kraftstasjonen.

Det forutsettes videre at eksisterende 22 kV forbindelse Verma 2-Grytten fra 1949 saneres. Ny
22 kV kabelfpring fra den nye stasjonen til Grytten transformatorstasjon vil fplge samme trasé
som den gamile linja og vil for det meste gd langs E136. Kabeltraséen vil bli ca. 30 km. Pad deler
av strekningen kan det bli aktuelt d benytte luftlinje pd grunn av vanskelig tilgjengelige traséer
og koordinering mot andre planlagte tiltak, for eksempel etablering av tunnel gjennom
Mongehammeren og Ryggfonna i forbindelse med bygging av ny E136 gjennom Romsdalen.

22 kV kabelen fra nye Verma kraftverk er planlagt d ville bli tilknyttet bestdende 22 kV felt i
Grytten transformatorstasjon som blir ledig ndr den gamle linja (Verma 1) saneres. 22 kV feltet
mad oppgraderes for d tilpasses til overfpringskapasiteten pd den nye kabelen samt tilpasset pkt
kortslutningsytelse.

Det vil ikke veere behov for etablering av noe bianlegg under anleggsperioden. Kabeltromlene
blir lagret hos Rauma Energi og vil bli fraktet ut til anleggsstedet fpr utlegging av kabel.
Omfyllingsmasser til kabelgrgfta blir hentet lokalt.

Virkninger

Konsekvenser for tiltaket er beskrevet i rapporten om linjetilknytting som er vedlagt sgknaden
som fagrapport 4 til konsekvensutredningen. Sammendraget er gjengitt nedenfor.

Fagtema Konsekvens Kommentarer

Landskapspadvirkning + Kabeltraseen vil i hovedsak fplge eksisterende trase for
22 kV luftlinje som skal saneres.

Kulturminner, kulturmiljp |0 Etter registreringer gjort av arkeolog, blir kabeltraseen
tilpasset slik at den ikke kommer i konflikt med
registrerte kulturminner.

Friluftsliv + Gjennom sanering av eksisterende 22 kV luftlinje, vil
friluftsliv i omrddet fd en bedre visuell opplevelse av
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omrddet.

Neerforing 0

Flora og fauna - Kabletraseen kan komme i bergring med omrdder der
det er registrert prioriterte naturtyper. Dette vil bli
koordinert med Rauma kommune slik at ulempene blir
sd smd som mulig.

Skogbruk og jordbruk (-) 1 og med at den planlagte 22 kV kabeltraseen i all
hovedsak vil fplge eksisterende trase for 22 kV luftlinje
som saneres, vil konsekvensene bli ubetydelige med
unntak av i anleggsperioden.

Forurensning 0 22 kV kabler vil vere PEX isolerte og bidrar derfor
ikke med forurensning til jord, luft eller vann.

Kraftsystemplan

Nettilknytning av nye Verma kraftverk er omtalt i Regional Kraftsystemutredning for Mgre og
Romsdal basert en installert ytelse pa 31 MW hvor gunstigste nettilknytningen ville ha veert en
132 kV forbindelse mellom Verma og Grytten transformatorstasjon. Ndr planlagt installert
ytelse nd er redusert til 22,5 MW, vil en 22 kV forbindelse mellom nye Verma kraftverk og
Grytten transformatorstasjon veere den beste nettilknyttingen.

En 22 kV kabelfpring mellom nye Verma kraftverk og Grytten transformatorstasjon vil ikke ha
noen nettmessige konsekvenser for andre kjente planlagte nettiltak i omrddet, med unntak av at
den gamle 22 kV luftlinjen fra 1949 mellom eksisterende Verma kraftverk og Grytten
transformatorstasjon saneres.

Den nye produksjonen og opprustet kraftlinje/kabel pd 22 kV er vurdert av Istad Nett AS og vil
bli innarbeidet i ny kraftsystemutredning for Mgre og Romsdal og i planene for Rauma Energi
AS.

2.9 PRODUKSJONSBEREGNINGER

Produksjonsevnen er beregnet detaljert ved hjelp av driftssimuleringer basert pd en
tomagasinmodell og degnmiddeldata for tillppet. Modellen kan behandle to magasin-/
kraftverksenheter i serie, og tappingen foregdr etter styrekurver som gir gnsket magasinnivd
over dret. Magasinet skal fylles til tappesesongen begynner, eventuelt med en flombuffer, og
tappes gjennom vinteren for d veere tgmt for vdarflommen. Programmet beregner ogsd falltap og
virkningsgrad som funksjon av pddraget slik at netto fallhgyde blir riktig beregnet for hvert
dpgn.

Med 6,0 m’/s slukeevne og tillgp basert pd perioden 1972-2001 er produksjonen beregnet som
angitt i tabell 3. Det er angitt produksjonstall pd grunnlag av tillgpsvariasjon bdde etter
vannmerke Morstpl (VM 1912), Storhglen (VM 1862) og Stugufldten (VM 1861) basert pd
tillgpet i 30 drs perioden 1972 til 2001 (Det mangler data for noen dr for vannmerke
Stugufldten)

Tabell 5 Energiproduksjon (GWh)
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Kraftverk k - |Vinter ~ [Somimer Sum
Etter VM Morstgl - 66 68 ’ 134
Etter VM Storhglen 46 63 109
Etter VM Stugufldten 49 61 110
Vegd verdi:

0,4x VM 1912 + 0,4x VM 1862 + 0,2 x VM 1861 55 64 119

Vektene som er brukt er anslag.
Naturhestekrefter

Siden reguleringene ikke endres, endres heller ikke den regulerte vassfgringen, men pd grunn av
fallpkningen gker innvunnet natureffekt noe. Nedenfor er beregnet gkningen i naturhestekrefter
basert pad reguleringskurve i bestemmende dr for vannmerke Horgheim i Rauma.

Tabell 6 Naturhestekrefier

Nat.hk

Bestemmende dr:
Magasinprosent % 18
Regulert vassforing, qregpes % 48

m/s | 2,52
Okt brutto fallhpyde, Hg, m ca. 75
ODkning natureffekt = 13,33 X Greg pesr X Hpr NHk | 252
Alminnelig lavvassfpring i % av middelvassfpringen % 6,3
Naturhestekrefter innvunnet pr.dr NHk | 219

Endelige verdier vil bli beregnet av NVE.
2.10 ANDRE FORDELER

Fordelene ved utbyggingen er verdien av ny krafiproduksjon for eieren og samfunnet og nytten
for distriktet pd grunn av gkte inntekter i bygge- og driftsfasen. Andre fordeler for distriktet vil
blant annet komme fram gjennom konsesjonsvilkdrene.

Ormemsbrua og vegen til inntaket vil bli opprustet. Dette vil komme neeringsinteresser og
allmenne interesser til gode.

2.11 KOSTNADSOVERSLAG

Nedenfor er vist en sammenstilling av hovedpostene i kostnadsoverslaget. Overslaget er basert
pa pengeverdi pr 1. kvartal 2008 og omfatter alle kostnader for d levere krafta pd
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hpyspentnettet. Renter i byggetiden er regnet etter 6 % p.a. 1 bilag 1 er postene for bygg-,
maskin- og elektrokostnader vist i mer oppsplittet form.

Tabell 7 Utbyggingskostnader, mill. kr
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Sammendrag

| Bygningsmessige arbeider 104
Maskinteknisk utstyr 31
Elektroteknisk utstyr 42
Byggeledelse, administrasjon, planlegging m.m 15
Anleggskraft, telefon, m.m, anslag 4
Renter i byggetiden, 6 % p.a. 12
Avsatt til tiltak og erstatninger 10
Sum 218
Produksjon, GWh 119
Utbyggingskostnad, kr/kWh 1,83

I tabellen ovenfor er det ikke tatt hensyn til verdien av dagens kraftverk. Nedenfor er vist

hvordan gkonomien blir ndr det settes inn en restverdi basert pd:

Arsproduksjon: 69 GWh
Gjennomsnittlig kraftpris: 25 gre/kWh
Kapitaliseringsrente: 7 %p.a.
Restlevetid: 5-10dr

Restlevetid, dr Restverdi (ndverdi), mill. kr Samlet kostnad
mill. kr kr/kWh

5 71 289 2,43
6 82 300 2,52
7 93 311 2,61
8 103 321 2,70
9 112 330 2,77
10 122 340 2,86
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2.12. FRAMDRIFTSPLAN

En orienterende framdrifisplan er vist pd bilag 5 og er basert pd erfaringer fra tilsvarende
anlegg. En mer gjennomarbeidet plan vil bli utarbeidet ndr anlegget eventuelt skal bygges ut.

2,13 ALTERNATIVER

I dette kapitlet fplger en teknisk beskrivelse av alternativer som er vurdert, og som NVE har bedt
blir neermere beskrevet og omtalt i konsekvensutredningen. Beskrivelse av miljg, naturressurser
og samfunn og virkninger ved utbygging etter de alternative utbyggingsplanene er naermere
gjort rede for under kapittel 4 i tilknytning til tilsvarende beskrivelse for hovedalternativet.

2.13.1 Oversikt
I tabellen kapittel 2.1 er vist hoveddata for de aktuelle alternativene.

De fleste av alternativene som er omtalt i meldingen, er bare i liten grad blitt etterkommet som
aktuelle av NVE. Disse alternativene beskrives derfor ikke nermere. I KU-programmet har NVE
bedt om at fglgende alternativ utredes:

Alt. 00: Nullalternativet - Ingenting skal gjgres

Alt. 0: Ren opprusting av dagens anlegg

Alt. 1: Fjellanlegg med utlgp ved Lgkra - heving av inntaksdammen

Alt. 2: Fjellanlegg med utlgp ved dagens utlgp - heving av inntaksdammen
Alt. 3: Som alt. 2 - begrenset heving av inntaksdammen

Alt. 4: Som I - begrenset heving av inntaksdammen

Pad bakgrunn av de utredningene som er gjennomfgrt og de innspillene som er kommet fra
bergrte interesser, seerlig fiskeinteressene, har Rauma Energi valgt d avstd fra utlgp ved Lgkra,
alternativ 1 og 4, men heller valgt a beskrive to nye alternativer hvor avigpet er flyttet utlppet til
Vermefossen, alternativ 1b 0g 4 b.

Alternativ 4b er hovedalternativet i seknaden.

2.13.2 Beskrivelse av alternativene
Alternativ 00

Dette er nullalternativet som legger til grunn at kraftverket skal drives videre som i dag uten
noen form for opprusting, bare med normalt vedlikehold.

Store deler av kraftverket er i ddrlig forfatning. Det meste av utstyret i kraftstasjonen, sd som
koblingsanlegg, kontroll- og apparatanlegg, generator og til dels turbin er nedslitt etter 50 drs
kontinuerlig drift. Spesielt er deler av det elektriske anlegget i ddrlig forfatning. Rgrgata md
ogsd etter hvert rehabiliteres.

Konsekvensene av 00-alternativet er derfor mest sannsynlig at kraftverket md legges ned om
noen dr, og at produksjonen pd ca. 69 GWh pr. dr gis opp med den konsekvens det har for
eleren og samfunnet for pvrig.
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Alternativ 0

Opprusting av eksisterende krafistasjon i ngdvendig grad er beregnet a ha fplgende kostnader:

Turbin, ventil og regulator: 17 mill. kr
Generator: 18 mill. kr
Kontroll- og apparatanlegg: 16 mill. kr
Qvrig elektroteknisk utrustning: 3 mill. kr
Sum: 54 mill. kr

Etter hvert vil det ogsd mdtte vurderes utskifting av rgrgata. Rgrkostnadene er beregnet til ca.
20 mill. kr. I tillegg til ovennevnte tall kommer byggherrekostnader og kostnader for avbrutt
produksjon.

Ved full rehabilitering av stasjonen vil det kunne pdregnes en produksjonsgkning pd grunn av
bedret virkningsgrad pd anslagsvis 2,5 GWh basert pad et anslag for virkningsgraden i dagens
stasjon. Sammenlignet med ombyggingsalternativene vil ikke opprustningsalternativet medfpre
endringer i vassfgringsforholdene i vassdraget siden slukeevnen holdes uendret.

Alternativ 2 og 3

[ disse alternativene utnyttes fallet fra dagens inntak til Rauma med utlgp der eksisterende
kraftverk har utlgp. Dette gir ca. 7,5 m lavere fallutnyttelse enn i hovedalternativet.
Planlgsningen er vist pd bilag 6-3. Kraftverket vil fd en installasjon pd 22,1 MW og en
drsproduksjon pd 116,6 GWh (Alt. 3). Kostnadene er beregnet til 215 mill. kr eller 1,82 kr/kWh.
Marginal innvunnet produksjon ved d flytte utlgpet til Vermefossen ved samlgpet mellom Rauma
og Verma blir dermed 0,9 Wh til en kostad pad 2,78 kr/kWh.

Teknisk utforelse for pvrig blir i prinsippet som for hovedalternativet med adkomst fra samme
sted. Kraftstasjonen legges nd pad sgrsiden av Verma. Adkomsttunnelen blir ca. 550 m lang,
avigpstunnelen ca. 570 m og tillgpstunnelen ca. 620 m. Trykksjakta blir ca. 315 m hvis den
bores vertikalt og ca. 360 m ved boring 1:1.

Sprengingsmassene blir ca. 85.000 m3 lps masse som vil bli komprimert til ca. 70.000 m’ i tipp.
Alternativ 1 og 4

I disse alternativene vil kraftverket fd utlgp ved Lgkra, og en strekning pd ca. 1 km av Rauma
blir pavirket og far redusert vassfpring. Innvunnet fall er ca. 10 m sammenlignet med omsgpkt
alternativ og produksjon 123,0 GWh til en utbyggingsskostnad pd ca. 1,89 kr/kWh for
alternativet med 7,5 m heving av inntaksdammen (Alt. 4). Merproduksjonen i forhold til
hovedalternativet blir 4,0 GWh til en kostnad pa 3,63 kr/kWh. Pa grunn av mange negative
reaksjoner, spesielt fra fiskeinteressene, er disse alternativene lagt bort.

2.13.3 Sammenligning av alternativer

Alle alternativene for utvidelse er gkonomisk akseptable. Merproduksjonen ved d flytte utlppet
fra dagens utlgp til samlgpet mellom Verma og Rauma er ca. 0,9 GWh til en kostnad pd ca. 2,78
kr/kWh. Ved d flytte til Lpkra oppnds ytterligere 4,0 GWh til en marginalkostnad pd ca. 3,63
kr/kWh. Pd grunn av innvendingene som er kommet til alternativ Lgkra med
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vassferingsreduksjonen i Rauma pd en elvestrekning som blir karakterisert som viktig for laks,
har man gdtt bort fra dette alternativet.

Opprustingsalternativet, alternativ 0, gir lite ny kraft og representerer en ddrlig utnyttelse av
det nyttbare kraftpotensialet. Forskjellen til alternativ 4b er ca. 48 GWh som vil veere et viktig
bidrag bdde for eieren og samfunnet for gvrig. Usikkerheten som har veert knyttet til ombygging
til stgrre kapasitet har veert isproblematikken i inntaket. Det antas at pdbygging av dammen med
storre volum og dybde i inntaksbassenget vil kunne Igse dette problemet.

2.13.4 Valg av alternativ

Alternativ 4b med utlpp ved foten av Vermefossen er gkonomisk og konsekvensmessig best i
forhold til de andre alternativene som har veert vurdert. Dette alternativet velges derfor som
hovedalternativ.

3. OFFENTLIGE ELLER PRIVATE TILTAK SOM ER NODVENDIGE FOR AT
PROSJEKTET KAN GJENNOMFORES

Gjennomfgring av utbyggingen vil kreve samarbeid mellom utbygger og lokalsamfunnet.
Anlegget ligger relativt sentralt, og det vil bli ngdvendig d benytte eksisterende vegnett for
transporter i forbindelse med anleggsarbeidene. Det eksisterer et godt forhold til grunneierne i
kraftverksomraddet, blant annet ndr det gjelder samarbeid om veger som er til felles bruk.

Tiltaket vil ikke kreve utbygging av kommunale vann- eller avigpsanlegg.

Bemanningen i driftsperioden etter at anlegget er satt i drift gir ingen nye arbeidsplasser som
ikke vil kreve utbygging/utvidelse av skoler, barnehager o.1.

4. AREALBRUK OG FORHOLDET TIL OFFENTLIGE PLANER. NODVENDIGE
TILLATELSER GENERELT

Fjellarbeid vil innebeare relativt smd inngrep i eksisterende arealbruk da det meste av
anleggene ligger under dagen. Reguleringer med neddemmingsomrdder, dammer med massetak
og veger vil normalt kreve stgrre arealer. I anleggsperioden vil inngrepene ogsd omfatte
riggomrdder og anleggstrafikk.

Etter at anleggsarbeidet er ferdig, vil de stprste bergrte arealene veere steintippen, massetaket i
Sforbindelse med pdbygging av inntaksdammen og det tilleggsarealet som blir neddemt rundt
inntaksmagasinet. Eksisterende vegnett og kraftlinjetraséer vil bli benyttet ogsad for det nye
anlegget med ngdvendig opprusting og utvidelse. I kraftstasjonsomrddet er arealene forgvrig
begrenset til npdvendig tomtebehov for utendgrsanlegg, eventuelt ogsd et driftsbygg.

Det har veert tatt kontakt med kommunale og fylkeskommunale myndigheter for d fd avklart
plansituasjonen i omrddet. Dette er redegjort for nedenfor.

4.2 AREALBRUK

1 anleggsperioden vil det bli ngdvendig d disponere et omrdde for brakke- og verkstedrigg. Det
er forelgpig ikke avklart hvor dette vil bli, men det er sannsynlig at omrddet ved dagens stasjon
er aktuelt. Valget vil dessuten veere avhengig av entreprengren.

Vegen til inntaket vil bli brukt slik traséen er nd. Det vil bli ngdvendig med en viss utbedring,
men arealbehovet vil veere beskjedent.
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Behovet for permanente arealer for gvrig gjelder i hovedsak tippen og steinbruddet for dammen.
Et tippvolum pd 80.000 m’ lagt ut for eksempel med 5 meters gjennomsnittlig hggde vil kreve et
areal pd ca. 16 daa. Dette er det ikke noe problem d finne plass til i omrddet ved den gamle
kraftstasjonen, eventuelt ogsd i form av arrondering av jordbruksareal. Steinbruddet slik det er
vist pad bilag 6-5 er beregnet d kreve et areal pd ca. 5 daa.

4.3 OFFENTLIGE PLANER, SAMLA PLAN OG VERNEPLAN FOR VASSDRAG

Av offentlige planer i omrddet som er viktige for denne saken, gjelder Verneplan IV for vassdrag
som ble vedtatt i 1993 og som omfatter Rauma med sideelver. Pd kommunalt niva ble
vernestatusen nedfelt forst i generalplanen og siden i kommuneplanen fra 1995 som fortsatt
gjelder. Omrddet har status som LNF-omrdde sone 2 som gdr ut pd at alle bygge- og
delingstiltak i omrddet md veere hjemlet i godkjent reguleringsplan eller etter dispensasjon fra
bestemmelsene. Det md eventuelt utarbeides reguleringsplan for omrddet.

Rauma er et nasjonalt laksevassdrag etter stortingsvedtak i 2003.

Plan- og bygningslovens § 20-4 bokstav f gir forbud mot tiltak neermere enn 50 m fra
strandlinjen til vassdrag. Det md sgkes om dispensasjon fra dette forbudet. Deler av arealet som
planlegges benyttet som deponi for tunnelmasse, omfattes av kommunedelplanen for Qverdalen
som ble vedtatt i 1995. Arealet er avsatt til landbruksformdl og friomrdde for mulig framtidig
idrettsplass for bygda.

Pdbygging av inntaksdammen som hever vannstanden i inntaket med 7,5 m, vil bergre
naturreservatet med formdlet barskogvern i Vermedalen. Verneomrddet ble opprettet i 1999 og
ligger pd nordsiden av Verma fra inntaksdammen og oppover. Grensene er vist pd kartet under,

For ¢vrig er det ikke kjent at det er kommunale eller andre offentlige planer i omrddet.

Sd lenge vassdraget nd er vernet mot kraftutbygging, er de tidligere Samla Plan utredningene
blitt uinteressante. Disse planene var til dels vidtgdende med flere alternativer som mer eller
mindre omfattet hele Raumavassdragets vestside. Ett alternativ, det sdkalte modifiserte
alternativ F1, ogsd kalt Verma-Ulvda, inngikk i rulleringen av Samla Plan i 1992. Dette
omfattet i det vesentlige en videre utbygging av Verma med betydelig stgrre regulering av
Vermevatnet, overfpring fra Ulvda, pumpekraftverk i Vermedalen, og et hovedkraftverk som
utnyttet fallet videre til Stavem i Romsdalen.

4.4 NODVENDIGE TILLATELSER FRA OFFENTLIGE MYNDIGHETER

4.4.1 Vassdragskonsesjon etter vannressursloven

En utbygging som omsgkt ma ha tillatelse etter vannressursloven. Siden produksjonen er over
40 GWh pr. dr, vil saksbehandlingen pd vesentlige omrdder ogsd foregd etter
vassdragsreguleringsloven. Denne behandlingen har startet med en meldings- og
konsekvensutredningsfase i samsvar med reglene i plan- og bygningsloven for d klarlegge
virkningene av tiltaket. Det er denne fasen man er inne i nd. Dersom det blir gitt konsesjon,
regner man med at det vil bli uten tidsbegrensing siden konsesjoneren er et offentlig selskap.

4.4.2 Konsesjon etter energiloven

Bygging og drift av elektriske anlegg av den stgrrelsen det her er snakk om, vil kreve
anleggskonsesjon etter energiloven (Elektrisk konsesjon). Spknad om elektrisk konsesjon
[fremmes sammen med sgknad om utbygging og behandles parallelt.
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De elektriske anleggene er spesifisert under kapittel 1.9.
4.4.3 Andre tillatelser

For den permanente driften av anlegget kreves tillatelse etter forurensningsloven. 1
byggeperioden vil det bli npdvendig med egne tillatelser etter forurensningsloven av hensyn til
de midlertidige anleggene, sd som brakkerigger, lager, verksteder osv.

Videre vil utbyggingen kreve tillatelse eller scerskilt vurdering etter plan- og bygningsloven med
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel.

Eventuelle ekspropriasjonstillatelser for erverv av ngdvendige arealer for utbyggingen gis i
medhold av oreigningsloven.

Kulturminnelovens § 9 stiller krav om undersgkelsesplikt.

5 BESKRIVELSE AV MILJO, NATURRESSURSER OG SAMFUNN OG TILTAKETS
VIRKNINGER I DE OMRADENE SOM BERORES

5.1 FORELIGGENDE FAGLIG DOKUMENTASJON
Beskrivelse av omrddet og vurdering av virkningene av tiltaket bygger pd forskjellige kilder, noe

Samla Plan materiale, dels utredninger direkte utfgrt for tiltakshaver. Det primeare formdlet
med undersgkelsesprogrammet er at det skal veere beslutningsrelevant for de tillatelser som gis,
og for de betingelsene som knyttes til konsesjonene. Utredningene skal videre veere en del av
grunnlaget for d vurdere det beste alternativet ut fra gkonomi og virkninger.

Rapportene er i det vesentlige basert pd felgende grunnlag:

. Studier av eksisterende informasjon
. Intervju med sentrale personer/etater | kommunen
. Befaring av omrddene med registrering

Beskrivelse av dagens forhold og virkninger av en utbygging som angitt nedenfor, vil i
utgangspunktet gjelde det anbefalte hovedalternativet, alt. 4b - utlpp ved Vermefossen. Utlgp
hvor dagens utlgp er, vil imidlertid ha tilnermet de samme konsekvensene. Det er derfor enkelt
d benytte det samme utredningsgrunnlaget for begge lgsningene.

I utgangspunktet er konsekvensrapportene basert pd en planlgsning med utlgp ved Lokra,
sgknadens alternativ 4, alternativt ved utlgpet for dagens kraftverk, sgknadens alternativ 3.
Omsgkt alternativ har utlgp kort nedstrgms alternativ 3 og noe oppstrgms alternativ 4. Verdi-
og konsekvensvurderingene for disse alternativene vil for de fleste temaene veere som for det
omsgkte hovedalternativet.

Konsekvensene ved nullalternativet og konsekvenser i anleggsfasen er beskrevet scerskilt.
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5.2 GENERELT OM VERNEVERDIER I VASSDRAGET
Verneplan for vassdrag

Rauma med sideelver er vernet mot kraftutbygging i Verneplan IV for vassdrag, men det er
senere dpnet for d sgke om opprusting og utvidelse av eksisterende anlegg i Verma.

I beskrivelsen av Raumavassdraget i forbindelse med verneframlegget er det uttalt at
verneverdiene er knyttet til bdde hovedelva og sidevassdragene. Det eneste av sidevassdragene
som er nevnt seerskilt, er Ulvda som et spesielt instruktivt omrdde kvarteergeologisk sett. Det gar
ikke fram om det gjelder scerskilte verdier for Verma.

De viktigste vernetemaene som gjelder Raumavassdraget i sin helhet, kan oppsummeres slik: 1
*  Landformer - store topografiske variasjoner, stort spenn i naturtyper
" Avsetninger av breelv- og elvemateriale og urer; aktive geologiske prosesser ‘
®  Svaert mange vegetasjonstyper
= Mange fuglearter som gjenspeiler stort utvalg av biotoper
»  Ferskvannsbiologi - variert utvalg av innsjgtyper
*  Friluftslivsinteresser
*  Kulturminner
Barskogreservat
Det er opprettet et barskogreservat som grenser inn mot inntaket. Grensene er vist pd bilag 6-5.
Landskapsvern

Grensene for Vermedalen naturreservat faller sammen med grensene for barskogreservatet i
inntaksomrddet. En eventuell ny 132 kV linje ville mdtte ga gjennom landskapsvernomrddet i
dalen over en strekning pd ca. 10 km. Dette er imidlertid en uaktuell lpsning for den effekten det
nd er snakk om.

Spesielle naturtyper og rodlistearter i Verma

I naturreservatet som grenser inn til inntaksbassenget, er rodlisteartene tretdspett og ulvelav
observert. Begge er knyttet til gammelskog. I et omrdde lenger nord finnes soppartene
svartsonekjuke og hvit brunkjuke, begge i kategorien ”Neer truet” og knyttet til dpd ved. 1 tillegg
er de sdrbare lavartene ulvelav og grdsotbeger funnet her. Artene som er knyttet til gammelskog
i liene, kan tenkes d ha flere forekomster enn de som er dokumentert.

Et omrdde ved Vermas utlgp i Rauma er vurdert som nasjonalt viktig med spesielle naturtyper
knyttet til fossesprutsoner og med arter knyttet til omrdder | gammelskog med hgy fuktighet. I
dette omrddet, pa vestsida av Rauma, er lavartene rustdoggndl, neer truet, og taigandl som er
sdarbar, funnet. 1 tillegg er furufdresopp funnet her, og pd berg i de fossesprutpdvirkede sonene
er rgdlistearten olivenfiltlav, som er sdrbar, funnet.

Pad beitemarkene i omrddet er flere beitemarksopp knyttet til det gamle kulturlandskapet funnet.
Disse innmarkene vil ikke bli bergrt av tiltaket.
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5.3 HYDROLOGISKE FORHOLD

5.3.1 Overflatehydrologi

Dagens forhold

Det er reguleringer i Vermevatnet og Langvatnet og overfpringer fra Valldal og Ulvda.
Etter utbygging

Det hydrologiske grunnlaget med beregning av hvilke feltstgrrelser og vannmengder som inngdr
i utbyggingen, anslag for feilmarginer, vurdering av minstevassfpringer m.m er redegjort for
under kapittel 2.2.3. Flommer er omtait under 2.5 og vannstands- og vassfgringsendringer m.m
under 2.4.4.

Det blir ingen endringer i reguleringer og overfgringer etter utbygging. Man ser heller ikke for
seg at tappingen vil bli nevneverdig annerledes. Hovedalternativet berprer forst og fremst
Verma ved at vassfpringen endres. Pd bilag 2 er vist beregnet vassfgring i Verma nedenfor
inntaket fpr og etter ombyggingen. I Rauma vil vassfgringsforholdene pd strekningen fra dagens
utlgp til Vermefossen,

ca. 300 m, bli tilbakefprt til naturlige forhold. Dette betyr en reduksjon pa typisk 1,5 til 2,5 m/s
om vinteren og maksimalt 2,8 m’/s om sommeren.

Alternativer.

For ombygging med utlgp ved dagens utlgp gjelder beskrivelsen av restvassforing i Verma som
vist pd bilag 2. For Rauma blir det ingen endring i forhold til dagens situasjon.

5.3.2 Vanntemperatur, isforhold og klima
Innholdet i nedenstdende beskrivelse er i det vesentlige hentet fra utredning 3.
Dagens forhold

I dag er det ofte problemer med is som kan fylle inntaksdammen og stoppe til inntaket. Isen kan
veere sarr som dannes i kuldeperioder ndr elva ikke er is- eller sngdekt, eller det kan veere
isklumper fra isganger i elva. De verste problemene oppstar ndr en isgang etterfplges av en
kuldeperiode med sarrproduksjon. Problemene er stgrst tidlig pd vinteren ndr veeret veksler
mest og det ennd ikke er blitt nok sng til 4 dekke elva. Isgangene oppstdr oftest nederst, mellom
Storhaugen og dagens inntaksmagasin.

Det er bratt ned mot inntaksdammen og isen knuses til mindre biter i en isgang.
Sarrproduksjonen skjer fprst og fremst pd de rolige og grunne partiene lenger oppe.

Temperaturen pd driftsvatnet er neer frysepunktet om vinteren. I Rauma nedstrems utlgpet
pavirker derfor vasstemperaturen isforholdene bare pd en kort strekning, anslagsvis mindre enn
en kilometer nedenfor utlgpet. Kraftverket bidrar derimot til gkt vintervassfgring som lokalt gir
mer rdker enn under uregulerte forhold. Om sommeren er bidraget fra Verma relativt lite
sammenlignet med vassforingen i Rauma. Mye holdes tilbake i magasinet, men likevel er det et
betydelig overlgp ved kraftverksinntaket. Temperaturmessig skiller ikke vatnet fra Verma seg

vesentlig fra vatnet i Rauma, bortsett fra sent i sngsmeltingsperioden mai/juni da Verma er noe
kaldere.
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Etter utbygging

Driftsvassferingen bgr senkes i isleggingsperioder for raskere d oppnd et stabilt isdekke i
inntaksbassenget da den mest kritiske fasen for isganger er tiden fram til isdekket er stabilisert.
Ndr isdekket har stabilisert seg, kan driftsvassfgringen gkes gradvis over flere dager mot gnsket
vintervassforing.

Det vil i utgangspunktet veere de samme sarr- og ismassene som kommer mot inntaket, men hele
arrangementet vil bli bygget om. Inntaket blir i det samme bassenget, men dammen vil bli hevet
og inntaket flyttet til siden for venstre damfeste. Dette gir et stgrre vannvolum og
dypereliggende inntak. Isen forventes etter dette tiltaket d kunne passere over inntaksdammen
uten d tette inntaket.

Den planlagte dammen vil ligge pd samme sted som dagens dam og vil heve vannstanden 7,5 m
slik at bassengvolumet vil gke fra ca. 30 000 m’ 1il ca. 127. 000 n?’. Dette vil gi mer plass til
isen, og sannsynligheten for tilstopping avtar. Det md likevel forventes problemer ndr det en
sjelden gang gdr sveert store eller flere pdfplgende isganger. Det md fortsatt vises forsiktighet
med reguleringen i kuldeperioder slik at det oppnds en jevnest mulig vintervassfpring til
inntaksmagasinet.

Da det ikke skjer noen endring i tillgpet, vil den gkte kapasiteten fra 2,5 m’/s til 6,0 m’/s medfpre
at 3,5 m’/s gdr gjennom tillppstunnelen og dermed ikke varmes opp pd veg ned. Denne
vannmengden blir da 1-1,5 °C kaldere ved utlgpet i Rauma. Da vassfgringen i Rauma er pd
anslagsvis 50 m’/s, vil dette bare fpre til en temperaturnedgang i Rauma pd ca. en tidels grad,
noe som md anses som neglisjerbart. Isen i Rauma gdr opp fpr varflommen i fjellet og pdavirkes
ikke av kapasitetspkningen i kraftstasjonen.

Dersom kapasitetsgkningen i inntaksmagasinet brukes til d dggnregulere pa vinteren, vil det
kunne pdvirke isen i Rauma, spesielt i perioder hvor det er lite lokalt tilsig. Strekningen til havet
bestdr av noen konsentrerte fallstrekninger med rdker, men mest flate partier med mer eller
mindre stabilt isdekke. Det er ikke vanlig med isganger pd denne strekningen, og det tyder pa at
isen tdler en del vassfpringsendringer for den lpsner. Stadige vannstandsendringer ved
dpgnregulering vil fore til sprekker i isdekket langs land og lettere kunne gi isganger ved
mildveer og stgrre vassfgringspkninger. Det forventes ikke at slik kjpring medfgrer nevneverdige
problemer.

Utslipp ved Lokra ca. 1 km lenger ned medfgrer ingen innvirkning pd isforholdene da det er en
del fall pad strekningen helt ned til Hersel slik at det er vanlig med rdker pd denne strekningen.
Mellom dagens utslippssted og Lgkra blir det noe mindre vann, men fortsatt rdker da vatnet i
Rauma har en svak overtemperatur pga. store fall i elva oppstrgms Verma kraftverk.
Vanntemperaturen endres heller ikke nevneverdig.

5.3.3 Grunnvann

De planlagte inngrepene er vurdert d ha smd eller ingen konsekvenser for grunnvannstanden.
Driftstunnelen er dyptliggende, og vil heller ikke ha drenerende virkning pd grunn av det
innvendige vanntrykket. Adkomsttunnelen vil ogsd raskt fd stor overdekning pd grunn av det
bratte terrenget i starten. Fagrapportene vurderer derfor ikke drenasjespgrsmdlet d veere noe
problem.
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Ingen av de planlagte tunnelene passerer naturtyper som er scerlig sarbare overfor
tunnellekkasje. 1 tillegg er terrenget bratt, noe som ogsa minsker faren for effekter pd
naturmiljpet fra slike lekkasjer.

I Rauma blir vassfpringen uendret, og det blir derfor heller ingen endring i grunnvannstanden.
5.4 SEDIMENTTRANSPORT OG EROSJON

Vurderingene nedenfor er i det vesentlige hentet fra utredning 2.

Dagens situasjon

Ved inntaksdammen er det dannet et vannspeil som gdr inn til foten av relativt bratte lgsmasse-
skrdninger. hvor det er dannet erosjonssdr i en av skrdningene, men med ganske lav erosjons-
aktivitet. Verma nedstrgms dammen har redusert vassfgring seerlig ved naturlig lave
vassfgringer.

Etter utbygging

Forhgyning av dagens inntaksdam med 7,5 meter vil sette ca. 8 daa nye omrdder under vann, bl.
a. lokalt verdifulle skogarealer og deler av en myr. Konsekvensene av dette vil veere smd. Det
md videre forventes fare for erosjon i bratte lgsmassekanter langs dammen. Naturreservatet
grenser mot toppen av disse lpsmasseskrdaningene. Ca. 1 daa innenfor barskogsverngrensene er
beregnet satt under vann, og eventuell erosjon i lgsmassene her kan fgre til skader pd omrdder
inne i reservatet. Konsekvensens omfang sd vel som betydning vil i sd fall kunne bli middels til
stor.

O-alternativet har smad geofaglige virkninger ut over naturtilstanden.

5.5 SKRED

Ingen deler av anlegget ligger i skredfarlige omrader.

5.6 LANDSKAP

Beskrivelser og vurderinger nedenfor er i det vesentlige hentet fra utredning 2.
5.6.1 Landskap

Dagens forhold

Inntaksomradet:

Dagens dam ligger i et vel avgrenset landskapsrom som dpner seg ut mot Romsdalen. I bakkant
av landskapsrommet utgjgr fossen en dramatisk og dominerende vegg i kontrast til dammens
vannflate. Bratte nedskjeeringer i lpsmassene pd begge sider avgrenser landskapsrommet i
bredden. Terrenget sammen med skogen gjor at landskapsrommet er skjermet mot innsyn,
bortsett fra dalsiden pd den andre siden av Romsdalen. Dam og lukehus er sd vidt synlig fra
jernbanen i dalen.

1 overgangen mellom dammen og Romsdalen domineres landskapet av dammen, lukehuset og
rerledningen ned mot Verma, samt anlegg knyttet til gammel og eksisterende sag. Seerlig pd
nordsiden er landskapet mer dpent og landskapsrommet mer diffust avgrenset. Apne omrider
rundt saga og traktorvegen gjennom omrddet gdr over i en slak bakkemyr.
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Elvelapet:

Verma faller bratt, dels i bratte stryk og fosser fra inntaksdammen til samlgpet med Rauma. Pd
grunn av redusert vassfgring er imidlertid landskapsinntrykket av elva redusert. For d fa et
inntrykk av hvordan elva her har sett ut uten regulering, kan man sammenligne med
landskapsbildet i fosseomrddet rett oppstroms inntaksdammen. Ved hoyt tillgp med overlgp er
imidlertid restvassfpringen sd vidt stor at Vermefossen fremdeles er et attraktivt
landskapselement. Ved lavt tillgp gdr det lite vatn i fossen som mister mye av sin
landskapsmessige betydning. Raumas elvelgp er variert som med normalt tillgp er et mektig
landskapselement med stryk og kulper.

Utlgpet:

Landskapet er relativt godt skjermet pd grunn av terrengformer og vegetasjon, men er synlig fra
hovedvegen over en kort strekning. Det nermeste landskapsrommet er attraktivt og dominert av
et variert og spennende elvelgp i fast fjell.

Landskapet kan oppfattes som oppstrgms ende av et kulturlandskap som strekker seg oppover
fra Lgkra og som inneholder gjengroende innmark, gdrdstufter og beitemarker. Fjellknauser og
store rasblokker skaper liv i landskapet sammen med elvelgpet.

Etter utbygging

Den nye inntaksdammen vil bli stgrre og mer dominerende i landskapet enn den eksisterende.
Dammen kan bli synlig mot bdde vegen og jernbanen, mens dagens dam bare i begrenset grad
er synlig fra jernbanen. Reguleringssonen vil kunne pdvirke landskapsbildet rundt dammen
negativt, men vannstanden vil holdes hgyt i barmarksesongen og bare bli senket fram mot
varflommen. I dag kan vannspeilet fra eksisterende dam oppfattes positivt i de indre delene av
landskapsrommet i sterk kontrast til den til dels mektige fossen rett oppstrems dammen En
markert reguleringssone vil redusere den effekten. Virkningen kan oppfattes som stor helt lokalt,
men inngrepet er lokalt og i et omrdde der det allerede er inngrep. Tilleggskonsekvensene
vurderes derfor som smd.

Ytterligere redusert vassfpring i Vermefossen sommerstid vil kunne pdvirke fossens opplevelses-
verdi. Det er planlagt en minstevassfpring pd ca 0,8 m’/s. 1 bilag 2 er fossen vist ved ulike
vassfgringer. Ved lave vassfgringer spres vatnet utover fjellet slik at den selv ved vassfpringer
ned mot minstevassfgringsnivd, ca. 1 m’/s, er godt synlig i terrenget. Pd denne mdten md fossen
oppfattes som relativt robust i forhold til variasjoner i vassfgring. Fra vassfgringer pd ca 2,5
m’/s og oppover vil fossen som landskapselement gi et imponerende inntrykk. Vassfgringer
under dette nivdet vil scerlig opptre pd ettersommeren i turistsesongen. Da vil det ofte bare vere
minstevassfpring i fossen, og opplevelsesverdien blir redusert i forhold til i dag. Konsekvensen
av utbyggingsplanene vurderes i denne sammenheng d veere middels til smd.

Fjerning av rgrgata etter at anleggsomrddet er grodd igjen med skog, vil redusere sporene etter
kraftutbygging i dalsida. Rgrgata er imidlertid i dag beskjeden og lite dominerende i landskapet
pd grunn av tett vegetasjon. Rgrgata sammen med eksisterende kraftstasjon og rester etter
tidligere kraftstasjoner i omrddet, framstdr som et kulturminne over norsk kraftutbygging med et
visst opplevelsespotensiale.

Spesielt vedrarende utlop Lokra:

Redusert vassfgring i Rauma mellom eksisterende kraftstasjon og utlgpet fra ny kraftstasjon ved
Lokra vil ha liten landskapsmessig betydning. Anlegg av veg, ny bru over Rauma og to
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tunnelutslag vil imidlertid bli liggende i et attraktivt lokalt landskapsrom som naturmessig har
stor variasjon knyttet til et variert elvelgp. Konsekvensene av tiltaket her vurderes som middels.

Utlgp ved Vermefossen vil ikke bergre Rauma, og det vil ikke bli aktuelt d krysse Rauma med en
ny bru.

5.7 NATURMILJO

Beskrivelser og vurderinger nedenfor er i det vesentlige hentet fra utredning 2.
5.7.1 Geofag

Dagens forhold

Inntaksomradet:

Damstedet ligger rett nedstrgms en ganske markert foss i et knekkpunkt i terrenget rett for det
siste bratte fallet fpr samlgpet med Rauma. Elvelgpet bdde oppstroms og nedstrgms dammen gdr
pad fast fjell nedskdret i rikelig med lgsmasser. Terrengmessig ligger dammen i en klar
forsenkning. Pd sgrsiden ligger det en markert bresjgterrasse med hpyde ca. 27 meter over
dagens vannstand. Terrassen er 10-50 meter bred og strekker seg langs bassenget mot
Romsdalens dalside. En traktorveg skjcerer gjennom terrassen. Materialet ser ut til d veere
glasifluvialt med godt rundet stein, grus og sand i veksling.

Pd nordsiden av dammen er de ytre delene relativt lpsmassefattige. Her ligger det bl.a en myr.
Innover gker imidlertid lpsmassemektigheten. Formbildet er relativt uklart, men lpsmassene stdr
med bratt skrdning ut mot dagens vannivd i bassenget. Det er ikke observert erosjon i massene
langs vannkanten.

Elvelopet:

Verma faller bratt ned Romsdalens dalside til samigpet med Rauma. Elvelgpet er bare i liten
grad skdret ned i terrenget. Nederst deler elvelgpet seg i flere bratte smdlgp som danner
Vermefossens karakteristiske form der Verma renner ut i Rauma. Rett oppstrgms eksisterende
kraftstasjon gdr Rauma i et dypt gjel. Fra kraftstasjonen og nedover er terrenget bratt pd
gstsida av elva, mens det pd vestsida er noen hyller som gir slakere terreng med lgsmasser som
er dyrket opp. Elva gdr i stryk med enkelte kulper. Det er lite lpsmasser i elvelgpet og det som
er, er grovt og til dels storblokkig.

Utlop ved Lokra:

Omrddet ligger rett nedstrgms en markert knekk i elvelppet som styres av en fjellrygg som
krysser dalen her. Gneisen i omrddet har en svakt skrdstilt lagdeling eller benkning, som flere
steder gir opphav til fiellrygger som er slake pd ene siden og bratte pd andre. Skrd hellere i fast
fjell og i forbindelse med store Ipse fiellblokker er resultat av samme berggrunnstruktur.

Avigpstunnelen munner ut i et bekkefar som kommer ned fjellsida. Fjellsida er bratt, men slaker
ut et lite stykke fpr bekken renner ut i Rauma. Bekken har lagt opp en liten vifte som er bygget
opp mot den slake siden av fjellryggen som styrer Raumas elvelgp pd stedet. Pd vestsida av
Rauma er det et smalt, slakt terrengparti for en serie med bratte stup definerer en fjellhylle ca.
50 meter over elvelgpet. Her ligger vegen og noen gdrder med dyrket mark.

Elvelgpet er variert med strykpartier med kulper og enkelte loner. Deler gadr i fast fiell, men
grov stein er vanlig substrat bdde oppstrgms og nedstrgms fjellryggen. Fin sand finnes i lonene.
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Elvelgpet viser transport av materiale. Rett nedstrgms omrddet er det bygget opp en relativt stor
steinbanke som er delvis skogbevokst,

Utlgp ved Vermefossen blir i kulpen ved foten av fossen i en bratt skrent ned mot elva etter
samlgpet mellom elvene. Beskrivelsen av geologi og elvas karakter for pvrig er likeartet med
utlgp Lokra.

Etter utbygging

Lgsmasseavsetningene rundt eksisterende inntaksdam kan sees i sammenheng med de mer
omfattende spor av isdirigert drenering som finnes lenger opp i Vermedalen. Som del av denne
helheten har avsetningene en lokal naturverdi.

En heving av vannivdet i inntaksbassenget med 7,5 meter vil ikke direkte gdelegge eller demme
ned disse avsetningene, men vatnet vil gd inn til foten av lpsmasseskrdningene. Hvis dette
utlpser omfattende lokal erosjon i avsetningene, vil virkningen av tiltaket (konsekvensens
omfang) pd geotopen bli moderat til stor. Hvis omfattende erosjon unngds, vil virkningen bli
liten. Sett i lys av geotopens verdi vil konsekvensen (konsekvensens betydning) bli liten til
middels avhengig av erosjonsfaren.

Vassfgringen i Vermefossen vil fortsette d veere redusert i forhold til naturlig vassfgring. Sett i
lys av eksisterende regulering vurderes dette d gi liten geofaglig konsekvens.

Velges nederste utslippsted ved Lgkra, vil Rauma fa redusert vassfgring pd strekningen mellom
eksisterende kraftstasjon og det nye utslippsstedet i forhold til i dag. Vassfgringen pd denne
strekningen er i dag pavirket av eksisterende regulering i Verma med noe lavere vassfpring
sommerstid og hgyere vassfpring vinterstid og med overfpring av inntil 1,2 m’/s fra andre
vassdrag. Rauma gdr pd denne strekningen i slake stryk over fast fjell med enkelte grus- og
steinbanker. Konsekvensen vurderes geofaglig som liten.

Konsekvensene ved utlgp ved Vermefossen som omsgkt blir neglisjerbare for geofaglige
interesser.

5.7.2 Vegetasjon
Dagens forhold
Inntaksomradet:

Pd sgrsiden av dammen, mellom dammen og vegen, ligger et lite omrdde med velutviklet
smdbregneskog. Ellers dominerer av bjork men med innslag av furu, scerlig langs bekken som
renner ut her, grdor og hegg. Feltsjiktet er dominert av fugletelg, men ogsd mye hengeving, og
et betydelig innslag av olavsstake, perle- og nikkevintergrgnn. Enkelte hpgstaudearter
forekommer langs bekken.

Pa nordsiden er det blandingsskog med betydelig innslag av furu. Bunnvegetasjonen er her
ddrlig utviklet. Ved bredden finnes et par smd klynger med gran. I fossesprutsonen ovenfor
dammen forekommer enkelte nordlige arter som geitsvingel og fiellbunke, men artsrikdommen
langs fossen er forholdsvis beskjeden, ogsd med hensyn til kryptogamer. Grensen for
naturreservatet gar pd hgyden ovenfor dammen. Som for omrddet som helhet er omrddet lite
Sforstlig pdvirket, | hvert fall i nyere tid.




Side 39

NVE

Elvelopet:

Nedstroms inntaksdammen er det lite utviklet vegetasjon i tilknytning til elvelppet. Skog- og myr-
vegetasjonen i omgivelsene strekker seg i hovedsak helt inn til flomsonen for elva. Langs Rauma
er det i stgrre grad flatere partier langs elva, som tidligere har veert benyttet til beite i stprre
grad enn hva som er tilfelle i dag. Disse breddene veksler derfor mellom graorheggeskog og
mer dpne partier som resultat av beitepdvirkningen. Det er ikke registrert spesielle
vegetasjonstyper i tilknytning til elvene.

Utlopet:

De nedre delene mot elva er dominert av velutviklet grdorheggeskog med innslag av mer
varmekjeere treslag som hassel. Vegetasjonen er beitepdvirket, men preges av gjenvoksing, selv
om omrddet fremdeles benyttes som beite for sau. 1 skraningene ned mot elva forekommer
hggstaudevegetasjon, serlig langs fuktige drag, mens mer veldrenerte omrdder har ldgurtpreg
med markert innslag av grasarter som fplge av beite. Pd vestsida av elva er det ogsd en brem av
rik grdorheggeskog, med lagurtbjprkeskog som dominerende vegetasjonstype i skraningen ned
mot elva.

Etter uthygging

Smdbregneskogen mellom dammen og vegen pd sgrsiden pad begge sider av et sig som renner ut
i bassenget fra sgrvest, har et lokalt sett hpyt botanisk mangfold og er velutviklet med et ubergrt
inntrykk. Vegetasjonen md vurderes d ha lokal verdi. En heving av dammen vil medfgre at
arealet av dette skogsomrddet vil reduseres noe. Pd nordsiden av dammen er det kort avstand til
det eksisterende naturreservatet som har nasjonal verdi. Ved heving av dammen vil denne
avstanden bli mindre. Konsekvensen av dette blir smd, men erosjon i lpsmassene kan fpre til
skader inne i reservatet. Omfattende erosjon vil kunne fa store til middels store negative
konsekvenser for reservatet.

De gvre alternativene for avlgps- og adkomsttunnel vil ikke bergre spesielt sdrbare og verdifulle
vegetasjonstyper. Vegetasjonsmessig vurderes konsekvensen av inngrepet her som liten.

Scerlig om rodlistearter og viktige naturtyper i Vermedalen

Adkomst- og anleggsomrddene vil ikke bergre noen av de verdifulle omrddene som er beskrevet
under pkt. 5.2. Utlgpet fra kraftverket i hovedalternativet og alternativ 3 vil ligge innenfor et
verdifullt omrdde ved Vermas utlgp i Rauma. Utlgpet vil imidlertid ligge helt i elvekanten og
medfpre minimale naturinngrep. Det vil derfor bli ingen, eventuelt bare smd negative konse-
kvenser for disse verdiene.

Det vurderes dessuten slik at det er gammelskogen [ omrddet som har mest d bety for de
rgdlisteartene som er observert her, og at reduksjon i fuktighet ved at Verma frafgres noe mer
vann enn i dag med en marginal reduksjon i fuktighetsforholdene, spiller mindre rolle.
Nerheten til Rauma, minstevassfgring i Verma, samt at store vassfpringer bare blir redusert i
liten grad, taler i mot at virkningen blir fglbar. Biotopen er mer truet av hogst av gammelskog
enn av utbyggingen. Konklusjonen er derfor at konsekvensene av utbyggingen blir smd, og at en
sikring av arealene mot hogstinngrep vil kunne veere et godt avbgtende tiltak.

Ndr det gjelder inntaksomrddet, vil ikke riggomrdade og massetak bergre de viktige funnene som
er lokalisert. Eventuell bruk ay det alternative massetaket md avklares i forhold til
naturreservatet.
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5.7.3 Dyreliv
Dagens forhold
Inntaksomradet:

Naturtyper og vegetasjon i dette omrddet vil gi biotop til relativt fa fugle- og pattedyrarter
knyttet til skog, og gir i forhold til omkringliggende omrdder et ensartet tilbud for dyreliv. Elva
og bassenget er biotop for strandsnipe og fossekall sommerstid. Omrddet brukes av bdde hjort,
rddyr og elg.

Elvelapet:

Det krysser en del hjort, elg og rddyr i omrddet, men strekningen fra inntaksdammen og ned mot
utlgpet av Verma i Rauma er ikke spesielt viktige for fugl eller pattedyr. Langs Rauma ved
dagens kraftstasjon og utlgpet av Verma er det antakelig regelmessig forekomst av fossekall
hele dret. Hekkefuglfaunaen er ikke kartlagt i skogen ved elvene her, fordi det forventes ikke
virkninger for potensielt viktige arter. Omrddet vurderes d ha middels til lokal verdi for
dyrelivet.

Ndr det gjelder fossekall, ble det 25. mars 2002 sjekket omrdder langs Rauma rundt kraftverket
og nedover til Lgkra, samt i Vermedalen rundt inntaksdammen og langs Verma pd noen dpne
partier. Bare en fossekall ble registrert, like ovenfor kraftstasjonen. Rauma er en klart viktigere
elv for fossekall vinterstid enn Verma, som antakelig bare periodevis brukes av fossekall om
vinteren.

Utlapet:

Rauma nedover fra Verma kraftverk og mot det alternative utlgpsstedet ved Lgkra inneholder
ingen elvebiotoper som utmerker seg som fuglerike. Antageligvis er dette fossekallbiotoper av
middels kvalitet i en stor elv som Rauma. Omrddet rundt Lokra inneholder ikke spesielt
verdifulle fuglebiotoper i elva. Det er sannsynligvis rike fuglebiotoper i varmekjcere
lpvskogspartier langs Rauma, men dette er ikke vektlagt fordi det ikke kan forventes direkte
effekter pd fugl i skogen. Omrddet vurderes til a ha middels til lokal verdi for dyreliv.

Etter utbygging

Dyrebestander er dynamiske og endres over tid. Arsaker til endringer kan vare bide naturlige
og menneskeskapte, som for eksempel dagens regulering av Verma og de aktiviteter som
medfplger. Reguleringene i Verma er gamle, og alt dyreliv er tilpasset eksisterende situasjon.
Basert pd utbyggingsplanene, naturtyper i og langs de bergrte delene av vassdraget samt
registrerte forekomster av fugl og pattedyr, forventes ikke endringer i bestander av pattedyr og

Sfugl.

O-alternativet vil ha liten eller ingen konsekvens for dyrelivet.
5.7.4 Ferskvannsokologi og fisk

Dagens forhold

Inntaksomrddet:

Inntaksmagasinet har sannsynligvis en liten bestand av grret, men fossen setter en effektiv
sperre for vandring videre oppover i vassdraget. Nedstrgms inntaksdammen gdr elva i bratt
fiell, og er uten betydning for fisk. Ved lav vassfpring tgrriegges dessuten elvelppet i stor grad.
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Elvelgpet:

Fra inntaksmagasinet og ned til Rauma renner Vermda over fast fjell, og strekningen har liten
betydning for bdde fisk og annen ferskvannsfauna. Strekningen er ogsa tidvis helt tgrriagt slik at
den biologiske produksjonen er marginal.

Det er ikke pdlagt minstevassfpring i Verma verken nedstrgms Vermevatnet eller inntaks-
dammen i dag, og i nedbgrfattige perioder kan vassfgringen ned mot Rauma bli sveert liten.
Slukeevnen for kraftverket er imidlertid sd liten at det gdr vann i Vermefossen fra vdren og lenge
utover sommeren. Vassfgringen avtar gradvis utover hgsten. Om vinteren er vassfgringen liten
og fossen er trolig sd godt som tgrr deler av vinteren.

Utlop Lokra:

Elva har her et ganske variert lgp i forbindelse med en fjellterskel som innsnevrer Igpet og forer
til et lite stryk. Loner med fint sandsubstrat sd vel som stri elv over fast fjell og grovblokkig
substrat finnes. Strekningen nedstrgms stryket er kjent som et viktig oppvekstomrdde for
anadrom fisk.

Etter utbygging

En heving av vannstanden i inntaksmagsinet med 7,5 meter anses d ha liten betydning for fisk og
andre ferskvannsorganismer selv om den store vannstandsvariasjonen vil virke negativt pd
bunndyrproduksjonen i reguleringssonen og tap av fisk gjennom tillgpstunnelen kan bli stprre.

Ved d beholde dagens utslippssted, eller ved Vermefossen, vil vassfgringen i Rauma i liten grad
bli bergrt, og konsekvensene i Rauma vil bli neglisjerbare da vassfpringen ikke endres.

Utlop Lokra:

Nytt utlgp ved Lgkra vil gi redusert vassfgring pa strekningen mellom dagens utlgp og det nye
utlppsstedet, opp til 6,0 m*/s i sommerhalvdret og inntil 2,5 m’/s i vinterhalvdret. Stor naturlig
vassfgring | Rauma i sommerhalvdret vil gjgre at reduksjonen i vassfpring fdr relativt liten eller
ingen negative effekter for fisk. Det motsatte vil kunne veere tilfelle i vinterhalvdret, da bidraget
fra Vermda relativt sett betyr mye, og da kan den aktuelle strekningen fa sd sterk reduksjon at
det kan bergre overlevelse av fisk. I forhold til en vurdering av grad av pdvirkning vil dette ha
liten negativ konsekvens i og med at dagens vintervassfgring fra Verma domineres av vann
sluppet fra Vermevatnet. Ny situasjon blir neermere naturlige avrenningsforhold i systemet enn
det som er dagens situasjon. Vurdert i forhold til Rauma som lakseelv, og pd bakgrunn av de
problemer laksen har, vil en eventuell redusert overlevelse av fisk ha middels konsekvens.

Elvestrekninger nedstrgms det nye utslippstedet bergres i liten grad.
5.7.5 Forurensing og vannkvalitet

Utredning 1 - vassdragsrapport for viderefgringsprosjekt 432-Rauma som omhandler en
vesentlig mer omfattende utbygging enn beskrevet her, beskriver ingen eller bare marginalt
negative konsekvenser for vassforsyning og forurensing.

5.8. KULTURMILJ® OG KULTURMINNER

Beskrivelser og vurderinger nedenfor er i det vesentlige hentet fra utredning 2.
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Dagens forhold
Inntaksomrddet:

Det er ikke kjente kulturminner ved selve damstedet, men det gdr en gammel seterveg opp langs
sorsida av Verma. Det gdr ogsd en seterveg et stykke nord for Verma fra damstedet og innover
mot fjellet og setrene. Vegfaret krysser trolig Verma et stykke nedenfor damstedet.

Langs Verma til samlgp med Rauma er det ikke registrert nevneverdige funn i dagens situasjon.

Utlop ved Lokra:

Ovenfor kraftstasjonsomrddet gdr det ei bru over til andre bredden av Rauma. Rett oppstrgms
brua stdr fundamenter av stein og enkelte stokkebjelker av ei gammel utstikkerbru. I neerheten
av bruomrddet finnes en tilhugget alkove i fjellveggen. Stedet fungerer i dag som
oppbevaringsplass for aviagte jordbruksredskaper.

Ved utlgpet ligger et kulturmiljp langs Rauma nedstrgms Lpkra som omfatter vegfar til en flyttet
gadrd, samt tufter, rydningsrgyser, steingjerder fra gdrden og en lge. Kulturminnene er et
resultat av en flytting av gdrden pd grunn av rasfaren. Deler av vegfaret har stedvis en viss
opplevelsesverdi, enkelte andre omrdder er fullstendig gjenvokst av brennesle. Kulturmiljpet har
et mangfold i kulturminnetyper, med funksjoner knyttet bdde til ferdsel, bosetting og jordbruk.
Like nedstrgms dette omrddet finnes rester etter et gammelt kraftverk, et minne om en tidligere
utnytting av vasskrafta i vassdraget.

Etter utbygging

Det er ikke kjent kulturminner, og det er ikke definert kulturmiljper ved inntaket. En heving av
dammen med tilhprende reguleringssone fdr derfor liten eller ingen konsekvens hvis det ikke
skulle finnes uregistrerte kulturminner innenfor tiltaksomrddet.

Ndr det gjelder adkomsttunnelen, kan veg og bruutvidelser fgre til skade pd de gamle brukarene
som stdr umiddelbart oppstrgms dagens bru. Om brukarene gdelegges, fdr dette middels til stor
negativ konsekvens. Det er ikke planlagt detaljert hvordan bruforsterkningen skal gjennomfpres,
men det antas at arbeidet vil kunne madtte gjpres i samrdd med lokale kulturvernmyndigheter.
Tiltaket bgr kunne gjennomfpre uten at brukarene skades. Det forventes ikke konflikt mellom
avlgpstunnelen og kulturminner eller kulturmiljger.

Ved utlgp ved Vermefossen vil konsekvensene for kulturminner og kulturmiljp pd grunn av
utlgpene bli neglisjerbare.

Utlop ved Lokra

Den nedre alternativet for driftstunnel forventes ikke d komme i konflikt med kulturminner og
kulturmiljp som ligger nedstrgms tiltaksplanene, men kan fd en visuell influens pd deler av
miljget sely om det er lite trolig. Avigpstunnelen og drifts-/anleggsveg kan bergre et
hellerlignende fjellparti i skraningen opp for elva. Her kan det veere et lite potensiale for funn av
forhistoriske kulturminner.

5.9 NATURRESSURSER
5.9.1 Jord- og skogbruksinteresser

Utredning 1 beskriver sd d si ingen negative konsekvenser i Verma som blir pavirket i
foreliggende plan.
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Ny vegbygging vil kreve lite areal og vil ogsd ha positive virkninger. Opprusting av kraftlinja
dels som nedgravd kabel med justert trasé enkelte steder er beregnet d ville legge beslag pd lite
areal.

Noe redusert vassfpring i Verma pd fallstrekningen vil neppe bety noe for sjplgjerdeeffekten pa
denne strekningen.

Tippomrddet vil kunne komme i konflikt med dyrket mark, men tippmassene vil pd den andre
siden ogsd kunne benyttes til arrondering og gi stgrre sammenhengende arealer som er lettere d
drive.

5.9.2 Reindrift
Det er ingen reindriftsinteresser i omrddet.
5.9.3 Ferskvannsressurser

Utbyggingen fdr ingen praktiske konsekvenser for ferskvassressurser. Verma vassverk blir ikke
bergrt (Utredning 1).

5.9.4 Mineraler og masseforekomster

Utbyggingen har ingen negative konsekvenser. Sprengingsmassene vil veere en ressurs med ulike
anvendelser,

5.10 SAMFUNN
5.10.1 Nceeringsliv og sysselsetting

Investeringene er beregnet til ca. 218 mill. kr. Det meste forventes d bli levert av norske
leverandgrer. Bemanningen i anleggsfasen antas d bli ca. 30-40 mann i gjennomsnitt. En del av
bemanningen vil bli rekruttert lokalt og regionalt. Det forventes ikke stort behov for lokal
arbeidskraft etter at anlegget er ferdig og satt i drift. '

Hovedentreprisen for bygg- og anleggstekniske arbeider er beregnet til ca. 104 mill. kr. Mye av
dette arbeidet vil bli satt bort til underentreprengrer, og virksomheter fra distriktet vil kunne
delta i konkurransen om disse oppgavene.

5.10.2 Befolkningsutvikling og bolighbygging

Ndr det gjelder befolkningsutvikling og bolighygging, sosiale og helsemessige forhold og
lignende, forventes ingen konsekvenser av betydning.

5.10.3 Tjenestetilbud og kommunal skonomi

I anleggsperioden vil kommunen fd noe hgyere skatteinntekter. Nir anlegget kommer i drift, skal
kommunen normalt ha skatteinntekter av anlegget. Sd lenge Rauma Energi er en kommunal eid
bedrift, vil dette i sd fall bli en intern overfgring. Naturressursskatt og eiendomsskatt for et
kraftverk med drsproduksjon pd ca. 120 GWh vil veere i stgrrelsesorden 3 mill. kr pr. dr ndr
satsene har nddd maksimal verdi (Etter 7 dr for naturressursskasten). Eiendomsskatten
avhenger mye av markedsprisen pd kraft.
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Viktigere for kommunen vil veere d utvikle den betydelige ressursen som ligger i vassdraget. Ved
en kraftpris pa for eksempel 35-40 gre/kWh representerer denne produksjonen en bruttoverdi pd
ca. 40-50 mill. kr pr. dr.

5.10.4 Sosiale og helsemessige forhold

Utbyggingen vil medfpre midlertidig tilflytting, dels av ukependlere. Det er imidlertid ikke grunn
til d anta at dette fdr nevneverdig betydning for sosiale og helsemessige forhold.

Friluftsliv, jakt og fiske

Beskrivelser og vurderinger nedenfor er i det vesentlige hentet fra utredning 2.
Dagens forhold

Inntaksomraidet:

Inntaksdammen ligger godt skjult i terrenget, men turstien opp Vermadalen fra Rauma passerer
omrddet slik at bdde eksisterende damanlegg og rgrgate er godt synlig for fotturister som fplger
stien. Det drives ikke fiske av betydning i omrddet. Det er en god hjortepost rett ved eksisterende
inntaksdam.

Elvestrekningene:

Vermefossen er den stgrste fossen man ser fra vegen ndr man kjgrer gjennom Romsdalen etter
at Mongefossen ble tgrrlagt ved Gryttenreguleringen. Scerlig i perioder pd dret ndr vassfpringen
er stor, gir fossen et imponerende inntrykk.

Omrddene i Rauma oppstrgms og nedstrgms Vermefossen kraftverk inneholder flere gode
fiskeplasser etter laks og sjpprret. Det er i hovedsak i den siste halvdelen av fiskesesongen at
fisket foregdr i dette omrddet.

Utlop ved Lokra:

Alternativet vil fore til redusert vassforing pd en strekning av elva som i den mest aktuelle
perioden for fiske, nemlig sent pd hgsten, allerede har relativt liten vassfgring. Hplen nedstrgms
det stedet som avigpet eventuelt vil ligge, er en god gytehpl.

Rauma pd strekningen mellom Verma kraftverk og planlagt utlgp ved Lokra er omrddet uten
stgrre inngrep og noksd utilgjengelig. Det er spor etter gammel beitemark/kulturlandskap pa
vestsida av elva og hgyere opp beerer landskapet preg av gkende grad av urgrt natur.

Klatring forgdr ogsd nordgst for Rauma i omrddet hvor ett av alternativene for avlgp ligger.
Ngyaktig plassering og bruksomfang er ukjent.

Etter uthygging

En heving av vannivdet i eksisterende inntaksdam med 7,5 m vil mest sannsynlig ikke gi nevne-
verdig innvirkning pd utgvelsen ay friluftslivet i neeromrddet til inntaksdammen. Inntrykket av
fossen ved innlgpet til inntaksdammen vil bli noe redusert. Noe av arealene rundt eksisterende
inntaksdam vil bli tapt, og omrddet bgr derfor opparbeides igjen etter anleggsperiodens slutt.
Inntaksdammen fungerer ikke i dag som et krysningspunkt over Verma. Dette vil det veere mulig
d ta hensyn til ved en eventuell oppgradering av inntaksdammen slik at krysning av vassdraget
over dammen blir mulig. En slik lgsning vil pd den annen side kunne fpre til mer slitasje pd
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naturreservatet og det bgr vurderes av naturreservatets forvaltningsmyndighet hvorvidt et slikt
krysningspunkt er gnskelig.

Med utlgp ved Vermefossen rett nedenfor dagens kraftverk som omsgkt, vil ikke tiltaket fore til
vesentlige endringer i fiskemgnster eller friluftslivsaktiviteter. Vassfpringen i Rauma vil ikke
pavirkes, og gyteforholdene vil derfor heller ikke bli negativt pavirket.

Klatrefeltet rett oppstrgms Verma kraftverk ligger sdpass langt unna at det antas d ikke bli
bergrt av inngrepet.

Utlop ved Lokra:

Utlgp ved Lgkra vil fore til at Rauma fdr redusert vassfpring pd en viktig strekning av elva ndr
det gjelder fiske fra siste halvdel av juli til fisket avsluttes 15. september. Pd denne tiden av dret
er vassfgringen allerede vanligvis lav, og en reduksjon vil kunne fa negativ konsekvens.

5.11 VIRKNINGER 1 ANLEGGSFASEN. MIDLERTIDIGE ANLEGG

Anleggsarbeidet er antatt 4 ville sysselsette ca. 30-40 personer i giennomsnitt. Det er ikke
regnet med at det vil bli npdvendig med spesielle kommunale tiltak i den forbindelse, sd som for
eksempel utbygging av vann- og avigpsanlegg.

Det vil bli ett hovedarbeidssted med forlegning med folk, og i denne perioden vil pavirkningen
og belastningen pd omrddet bli merkbar. Arbeidene i inntaksomrddet vil foregd utenom bebygd
omrdde.

Forurensing i form av stgy vil merkes i nabolaget til anlegget, men vil bergre fa personer.
Midlertidig forurensing til elva og omrddet ellers vil veere begrenset og underlagt
bestemmelsene i forurensingsloven. Det md spkes scerskilt tillatelse til utslipp.

Investeringene vil bli ca. 218 mill. kr. Det meste forventes a bli levert av norske leverandgrer.

Med en bemanning i anleggsfasen pd ca. 30-40 mann i gjennomsnitt og med to drs byggetid, kan
antall drsverk anslds til ca. 75. En del av bemanningen vil bli rekruttert lokalt og regionalt. Det

forventes ingen nye, faste arbeidsplasser etter at anlegget er ferdig og satt i drift, men driften av
anlegget vil kreve service og ressurser som vil ha positive ringvirkninger for distriktet.

I anleggsperioden vil kommunene fd noe hgyere skatteinntekter. Hovedentreprisen for bygnings-
og anleggsmessige arbeider vil bli pd ca. 104 mill. kr. Mye av dette arbeidet vil bli satt bort til
underentreprengrer, og virksomheter fra distriktet vil kunne delta i konkurransen om disse om
oppgavene.

I byggetiden vil det bli ngdvendig d oppfere midlertidige anlegg pd arbeidsstedene, sd som
brakke- og verkstedsrigger og andre hjelpeanlegg. Bortsett fra stasjonsomrddet, og til dels
inntaket, er arbeidene pd de andre anleggsstedene relativt smd, og forlegningene tilsvarende.

5.12 NULL-ALTERNATIVET
Teknisk/akonomisk

Utgangspunktet er at det vil vare et udekket energibehov som denne utbyggingen er forutsatt d
skulle delta i oppdekningen av. Det sdkalte nullalternativet, eller ingen opprusting, vil i dette
tilfellet si at planene blir lagt bort, og at kraftverket om noen dr md legges ned. Resultatet av
nullalternativet vil bli at i stedet for en styrking av effekt- og energibalansen energi, ca. 13 MW
0g 50 GWh CO;-fri kraftproduksjon, vil man fa en svekkelse med 69 GWh/9,3 MW (Dagens
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ytelse). Dette md skaffes pd annen mdte, enten ved import eller ved utbygging av andre
energiberere. Slik utviklingen pd kraftmarkedet er i dag med gkende forskjell mellom forbruk og
tilgang innenlands, vil konsekvensene av d ikke gjennomfpre prosjektet veere oppdekning av
behovet ved en tilsvarende gkt import fra utlandet.

Naturfaglig, jf utredning 2
Geofag

Ved inntaksdammen er det dannet et vannspeil som gdr inn til foten av relativt bratte
lpsmasseskrdninger. Det er dannet erosjonssdr i en av disse skrdningene, men med ganske lav
erosjonsaktivitet. Verma nedstrgms dammen har redusert vassfgring serlig ved naturlig lave
vassfgringer. Ellers har 0-alternativet smd geofaglige virkninger ut over naturtilstand.

Vegetasjon

Store deler av omrddet er dekket ay fattig og middels neeringsrik myr. Skogen i omrddet er
overveiende blandingsskog av bjprk og furu med et dpent skogsbilde. Et markert innslag er
grovstammede furuer med bred krone som rager opp av bjgrkeskogen. Bunnvegetasjonen er
vekslende avhengig av fuktighetsforholdene. Et omrdde nord for elva er fredet som
barskogreservat med de spesielt storvokste furuene som et viktig argument for fredningen. 1
tillegg forekommer her ulvelav pd en av sine vestligste lokaliteter. En forlengelse av dagens
situasjon vil ikke gi nye negative konsekvenser for vegetasjon og planteliv i omrddet.

Kulturminner og kulturmiljo

En forlengelse av dagens situasjon vil ikke fd negative konsekvenser for kulturmiljper eller
enkeltminner. Kraftverket er et teknisk kulturminne, og opplevelsesverdien av dette vil
opprettholdes hvis det fortsatt er i drift, slik det er i dag. Rorgata, kraftverket og utslippet
formidler krafthistorie fra en tidlig periode i landets kraftutbygging.

Landskap

Inntaksdammen danner sammen med lpsmasseskrdningene og fossen innenfor et markert
landskapsrom med markerte landskapselementer og spenning. Omrddene rundt demningen er
ved siden av kraftanlegget preget av at omrddet har veert brukt og brukes til sag. Vermas
reduserte vassfgring er scerlig merkbar i Vermefossen som er et kjent landskapselement i gvre
del av Rauma og som er godt synlig fra hovedvegen. Virkningen er stgrst for vassfpringen pd
sensommeren og i tgrrveersperioder.

Ryrgata er et markert innslag som ogsa er synlig fra andre siden av dalen. Omrddet langs roret
er imidlertid sd gjengrodd at synbarheten er relativt begrenset. Kraftstasjonen ligger ogsd
ganske skjermet i landskapet skjermet.

Nullalternativet medfprer ingen endringer i denne situasjonen sd lenge kraftverket er i drift.
Legges kraftstasjonen ned, vil virkningene knyttet til de enkelte delene av anlegget avhenge av
om deler eller hele anlegget skal rives. Riving vil medfpre betydelige inngrep i eksisterende
situasjon.

Ferskvannsokologi og fisk

Inntaksmagasinet utgjpr en mindre vannflate med mulighet for en liten bestand av grret, som
eventuelt rekrutteres ovenfra. En begrenset mulighet for gyting i overgangen mellom magasinet
og ovenforliggende foss- og strykparti er mulig. Verma mellom inntaksdammen og utlgpet i
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Rauma har liten betydning som oppvekstomrdde for fisk og andre vannlevende organismer. En
opprusting av eksisterende anlegg forventes d gi smad konsekvenser.

Dyreliv

Reguleringene i Verma er gamle, og alt dyreliv er tilpasset eksisterende situasjon.
Nullalternativet vil ha liten eller ingen konsekvens for dyrelivet.

Friluftsliv, jakt og fiske

Nullalternativet vil ikke utgjpre noen merkbare endringer, hverken for friluftsliv, jakt eller fiske.
Omrddene rundt inntaksdammen er i dag noe brukt som rasteplass/rekreasjonsomrdde. Samme
type bruk vil kunne vedvare, selv etter en oppgradering av inntaksdammen.

6. AVBOTENDE TILTAK
I konklusjonen i utredning 2 oppsummeres en del aktuelle tiltak slik:

"Avbgtende tiltak vil i hovedsak knytte seg til d sikre vintervassfgringen i Rauma med
tanke pd dens betydning som habitat for anadrom fisk, sommervassfgringen i
Vermefossen for d sikre dens posisjon som landskapselement og turistattraksjon,
tekniske tiltak for d hindre erosjonsproblemer i lpsmasseskrdningene langs dammen slik
at en unngadr skade i forhold til naturreservatet samt at eventuelle bru- og vegutvidelser
ved gvre adkomsttunnel utfpres slik at gamle brukar ikke skades. Et viktig
kompenserende tiltak vil veere at utbygger pdlegges d bidra i Rauma elveeierlag sitt
gvrige arbeide for d sikre laksen i Raumavassdraget, seerlig dersom en velger
utlgpstunnel ved Lgkra. Ved d velge alternativ tilkomst til kraftstasjon ved alternativ A2,
for eksempel fra eksisterende veg, vil konsekvensene for alle fagfelt unntatt fisk og fiske
reduseres vesentlig".

Vurderingen vedrgrende vassforingen i Rauma gjelder for alternativ 1 og 4 - utlgp ved Lgkra. I
det omsgkte alternativet er ikke dette noe tema idet vassfgringen blir uendret. I Verma er det
foreslatt sluppet minstevassfgring om sommeren. I tillegg vil det veere overlgp i lange perioder
siden kraftverkets slukeevne bare utgjgr litt over middelvassfgringen.

Ndr det gjelder adkomst til kraftstasjonen, er det forutsatt at dette skjer fra omrddet ved
Ormemsbrua for begge hovedalternativene, og som anfgrt ovenfor, vil dette redusere
konsekvensene vesentlig. Tippmassene i dette omrddet vurderes som en ressurs, og vil kunne
benyttes til arrondering av jordbruksarel, knusing for betongproduksjon, masser for vegbygging
m.m.

For gvrig er det lagt opp til d slippe minstevassfgring i Vermefossen om sommeren. Om vinteren
vil ikke vannslipping ha noen positiv effekt, snarere vil det medfere upnsket isproduksjon i
tillegg til tapet av verdifull vinterproduksjon.

7. SAMMENSTILLING AV KONSEKVENSER OG SAMMENLIGNING OG VURDERING
AV ALTERNATIVER

Nedenstdende er for en stor del hentet fra konklusjonen i utredning 2.

Prosjektet omfatter endret bruk av en eksisterende regulering. Dels medfgrer det enkelte nye
inngrep (avilgpstunnel, kraftstasjon, inntak). Rauma er varig vernet mot kraftutbygging, men
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Verma som er et sidevassdrag til Rauma var allerede for vernet ble vedtatt til dels sterkt
pavirket av kraftutbygging.

Nullalternativet opprettholder eksisterende regulering av Verma med Vermevatnet som
magasin, eksisterende inntaksdam og reduksjon i vassfgringen sommerstid i Vermefossen.

Nar det gjelder de alternative utlppsstedene (alternativene 1/4, 1b/4b 0g 2/3), er
hovedforskjellen ndr det gjelder konsekvenser knyttet til vassfgringen i Rauma mellom
eksisterende krafistasjon og Lgkra. Ved d beholde dagens utslippssted eller utlgp ved foten av
Vermefossen vil vassfgringen i Rauma i liten grad bli bergrt. Den planlagte minstevassferingen
pd 0,8 m’/s vil sikre vassfpringen i Vermefossen om sommeren. Dette er vurdert d vere
ngdvendig pa grunn av gkningen i slukeevne. Allikevel vil vassfgringen i perioder bli lavere enn
i dag. Konsekvensen vil i hovedsak veere et estetisk (landskap og frilufisliv/turisme) spgrsmdl
knyttet til opplevelsen av Vermefossen som landskapselement og turistattraksjon. Fossen er
relativt robust i forhold til vassfpringsendringer, og konsekvensen ved tiltaket ved at det slippes
avbgtende minstevassfgring anses som smd.

Utvidelse av vegen og Ormemsbrua pd en mdte som vil skade de gamle brukarene rett
oppstroms ndveerende bru vil fd en middels til stor negativ konsekvens knyttet til kulturminner
og kulturmiljp.

Det bgpr vurderes d beholde de nederste delene av rgrgata som en del av den gamle
kraftstasjonens nermiljg. Dette vil styrke kraftstasjonen som teknisk kulturminne, samtidig som
fjerning av rgrgata lenger opp i lia vil veere positivt for naturmiljpet.

Forhgyning av dagens inntaksdam med 7,5 meter vil sette en del omrdder under vann, bl. a.
lokalt verdifulle skogarealer og deler av en myr. Konsekvensene av dette vil veere moderate. Det
md videre forventes fare for erosjon i bratte lpsmassekanter langs dammen. Naturreservatet har
grense pd toppen av slike lpsmasseskrdninger langs bassenget, og eventuell erosjon i
lpsmassene kan fpre til skader pd omrdder inne i reservatet. Konsekvensens omfang sd vel som
betydning vil i sd fall kunne bli middels til store. Den gkte damhgyden og innvirkningen pd
naturreservatet trenger en avklaring mot reservatets forvaltningsmyndighet.

En reduksjon av vassforingen i Rauma vinterstid pd strekningen mellom dagens kraftstasjon og
Lokra i alternativ 1 og 4 vil veere negativt for fisk og fiskeinteressene. Redusert vanndekt areal
sammen med fare for bunnfrysing og sarrdannelse er avgjgrende faktorer. Konsekvensens
omfang vil trolig bli middels, seerlig med tanke pd anadrom fisk. Ved at kraftstasjonsadkomsten
legges ved Ormemsbrua vil inngrepet ved Lpkra bare bestd i en utlgpskonstruksjon. Dette er en
vesentlig endring sammenlignet med den lpsningen som var foresldtt i meldingen med
vegavgrening fra riksvegen, bru over Rauma og anleggsted pd nordsida av elva.

Det er ikke padvist naturtyper som er sdrbare for tunnellekkasje i forbindelse med
fiellalternativene.

Oppsummering:
Tema Konklusjon
Generelt:

Vernet vassdrag Avgjgres forvaltningsmessig/politisk
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Geofag inntaksdam

Geofaglige verdier, erosjonsfare
Stgrre om mer synlig inntaksdam
Vermefossen som landskapselement

Fjerning av eksisterende rgrgate

Utlop ncer Vermefossen/eksist. utlop:

Gamle brukar ncer eksist. bru

Ferskvannsekologi og fisk
Dyreliv

Friluftsliv, jakt, fiske
Utlep Lokra:

Vegetasjon
Ferskvannsekologi og fisk
Dyreliv

Frilufisliv, jakt, fiske

7.1 ANBEFALING AV VALG AV ALTERNATIV

Side 49

Liten til middels negativ konsekvens avhengig av
om

erosjonsfaren kontrolleres
Liten negativ konsekvens
Liten negativ konsekvens

Positiv for dyreliv, noe negativ for kulturmiljg

Liten/ingen til middels negativ avhengig av
gjennomfgring av anleggsarbeidet

Liten til negativ
Middels til liten negativ

Liten til ingen negativ

Middels negativ knyttet til adkomstveg
Middels negativ
Middels til liten negativ

Negativ for fiske knyttet til konklusjonen for
ferskvannsgkologi og fisk

Det anbefales at spknaden konsesjonsbehandles ut fra alternativ 4b som primeeralternativ.
Okonomien ved d velge utlgp ved Lokra i stedet for ved dagens utlgp ved Verma er akseptabel,
men sammen med de beskrevne ulempene for fisk og fiske anses dette alternativet d veere klart

ddrligere enn alternativ 4b.

Alternativ 0 - ren opprusting av dagens anlegg - gir en marginal produksjonsgevinst, og et stort
kraftpotensiale vil fortsatt ligge uutnyttet. Alternativet anbefales ikke.

Nullalternativet er et ugnsket alternativ hvor en i sd fall pd noen drs sikt ogsd gir avkall pd den
produksjonen som er utbygd. Dette er meget uheldig i dagens situasjon hvor spriket mellom

Sforbruk og tilgang innenlands er stor og pkende.

8 FORSLAG TIL PROGRAM FOR NAERMERE UNDERSOKELSER OG OVERVAKING

Gjennom den Igpende driften av anlegget vil eventuelle uheldige virkninger avdekkes. Utover
dette anses det ikke ngdvendig med ytterligere program for etterundersgkelser i denne saken.

Standard konsesjonsvilkdr ivaretar forgvrig plikten til etterundersgkelser.”
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Hgring og distriktsbehandling
NVE har mottatt felgende horingsuttalelser til seknaden:

Rauma kommune har i brev datert 06.02.2009 uttalt folgende:
“Vurdering:

Rauma Energi har sgkt NVE om konsesjon etter vannressursloven for opprusting/ombygging av
Verma kraftverk. Sgknaden er ute pd hgring og Rauma kommune kan kommentere de
utbyggingsalternativene som blir omspkt.

Spknaden med tilhprende dokumenter er bygd opp over flere dr. Dette gjpr det vanskelig d veere
leser siden alternativer er endret og fagrapporter kan omhandle tidligere versjoner.

Dessverre er sgknaden svak pd arealbruk; hvordan blir anleggene seende ut ndr utbyggingen er
ferdig?

Trase for nettilknytning:

Tekniske- og arealmessige lgsninger for linjetraseen ned gjennom Romsdalen er ikke endelig
fastlagt. En eldre 22 kV linje skal fjernes og den nye linjen planlegges hovedsakelig d veere i
form av nedgravd kabel. For landskapsbilde, neeringsliv og beboere i Romsdalen md dette stort
sett veere en fordel. Der hvor traseen eventuelt krysser synlige kultur- og fornminner, bgr disse
vurderes bevart ved d bygge luftlinje fremfor d foreta arkeologiske utgravinger (fornminner)
eller fjerning av kulturminner. Luftlinjer bgr ogsd vurderes gjennom rike botaniske omrader slik
som f. eks enkelte sldtt- eller beitearealer. Spknaden inneholder en viss usikkerhet omkring hvor
stor den nye linja md bygges. Selv om det ikke er spkt om konsesjon for d bygge en 132 kV-linje,
vil Rauma kommune signalisere at en slik linje pd mange vis vil veere sveert uheldig for
Romsdalen.

Massetak:

I seknaden er det antydet 2 omrdder for uttak av masser oppe ved inntaksdammen. Det er ikke
beskrevet eller visualisert hvordan massetakene skal avgrenses eller avsiuttes, men sgker skriver
at dette skal skje i samrdd med NVE. Rauma kommune vil be NVE om d samrdde seg med
kommunen ndr arealer for massetak og massetipper skal lokaliseres og utformes.

Ett av foresldtte uttakssteder er i vestre ende av inntaksdammen. Om vernemyndigheten kan
endre grensene for reservatet, ville det veere en fordel om mest mulig av ngdvendige masser ble
tatt ut under Hgyeste Regulerte Vannstand (HRV) [ inntaksmagasinet. Om det er behov for mere
masse, bpr den hentes nawrmest mulig damstedet. Berghammeren mellom eksisterende rgrgate
og "nytt flomlpp" skissert i spknad md vurderes som massetak fpr en dpner et brudd 180m sgr
for anleggsomrddet.

Flomlop:

Nytt flomlgp er tegnet inn pd bilag 6-5 og i pkt 2.3.2 stdr det at flomlgpet vil veere en 60m lang
kanal. I fplge tegningen pd bilag 6-5 vil flomlgpet veere 175m langt og legge beslag pd om lag 5
dekar myr og skogsmark. Det er ikke beskrevet hvordan kanalen skal utformes; stgpes eller
steinsettes? Flomlgpet vil antagelig bli dominerende i landskapsbildet slik det er planlagt.
Vermda kan fgre store mengder is under isgang og lokalkjente mener at et flomlgp pd siden av
dammen ikke er gunstig. Hva med d legge flomigpet nedstrpms inntaksmagasinet slik at
isgangen lettere gdr ut av dammen? Det er opplyst at dette teknisk lar seg gjgre, men det er
kostnadsdrivende siden flomlgpet md stgpes til det kommer ned forbi steinfylling. Men en
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unngdr d bygge ned mer areal og muligens vil vann som flommer over dammen veere med d
kamuflere demningen for innsyn nede fra Romsdalen.

Massedeponi:

Spregningsarbeidene vil gi et overskudd pé om lag 100.000 ni’ Igs tunellmasse. Rauma Energi
mener at massene med fordel kan brukes til forskjellige private og offentlige formdl. Rauma
kommune mener dette er fornuftig sd lenge bruken er godkjent etter Plan og bygningsiov og
eventuelt jordlov. Deponering md kun skje pd godkjente midlertidige eller permanente deponier.
Skissert deponi pd dyrkajord ved eksisterende kraftstasjon kan ikke godkjennes. Deponiet md
[flyttes vekk fra dyrka jord og lengre vekk fra Rauma elv (sjd kulepkt nedenfor). Skogarealer pd
begge sider av lyslgype rett ovenfor eksisterende kraftstasjon kan benyttes. Ellers er skogarealer
s@r for dyrkajorda pd Ormheim et alternativ. Tippene md bygges som permanente tipper, men
neerheten til veg gjor at tunellmassen kan benyttes senere.

Forurensing:

Konsesjonsspknaden gir ikke opplysninger om mulige skadelige stoffer i forbindelse med
anlegget. Det opplyses at eventuelle forurensende utslipp fra anleggsstedene til jord og vann i
byggeperioden vil det bli spkt spesiell utslippstillatelse for og tatt vare pd i overenstemmelse
med de betingelser som settes. Rauma kommune er kjent med at det i forbindelse med
tunellbygging kan veere fare for utslipp av stoffer som kan fgre til fiskedpd. Enkelte typer
sprengstoff og slampartikler fra tunell og tunellmasse kan gi fiskedgd. Rauma kommune vil
forsikre seg om at NVE vektlegger denne problemstillingen i konsesjonsbehandlingen. I Nina
Rapport 357 understrekes at konsekvensene ikke er vurdert i forhold til deponi av tunellmasser.

Vannfgring:

Redusert vannfpring i Vermefossen er negativt, men innfgring av minstevannfgring i
sommerhalvdret er et klart positivt tiltak. Senking av vannspeil i inntaksdam md ikke skje i
sommerhalvdret. Stabilt vannspeil pd HRV vil redusere lausmasseerosjon i magasinsidene,
skjule erosjonssonen og sikre slipp av pdlagt minstevassfgring. Pulskjgring/effektkjgring av
kraftstasjonen kan gi negative effekter for fisk og isforhold i Rauma.

Avbgtende tiltak:

Avbgtende tiltak for negative effekter av utbyggingen vil i hovedsak veere d sikre jevn
vintervannfgringen i gyte- og oppvekstomrdder for fisk eller pdlegge utbygger d ta del i arbeidet
med d sikre laksen | Raumavassdraget.

I konsesjonsvilkdrene for Berild kraftverk (Innfjordselva-Rauma kommune 1998) ble
konsesjoncer pdlagt d innbetale et drlig belgp til Rauma kommune for "opphjelp av fisk og vilt i
kommunen". Rauma kommune mener dette ogsd bgr pdlegges for Verma kraftverk, men formdlet
bgr kunne utvides til generelle samfunnsmessige tiltak i Qverdalen.

Generelt:

Opprustingen av Verma kraftstasjon vil sikre og gke produksjon av fornybar elektrisitet i
regionen. I forhold til Rauma Energi sitt hovedalternativ, vil alternativet med utslipp ved Lgkra
gi 4 GWh gkt produksjon med svert lav utbyggingskosinad. Elvestrekningen som blir bergrt ved
dette alternativet, er av fiskerikyndig verdsatt som oppvekstomrdde for fisk med karakter 2 pd en
skala der 10 er beste karakter. De beste oppvekstedene for fisk i Rauma har fatt karakter 8, de
fleste oppveksstedene har karakter 3, 4 og 5. Valg av utbyggingsalternativ ma avveies mellom
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gkt kraftproduksjon og hensynet til laksestammen i Rauma elv. Antagelig er gyting i elv en bedre
produksjonsmdte enn utsatt yngel eller smolt. Dette kan imidlertid kompenseres med stgrre
mengder utsatt fisk. Pd grunn av usikkerheten omkring virkningene for fiskestammen i Rauma
elv, vil administrasjonen anbefale utslipp ved Vermefossen.

INNSTILLING:

Rauma kommune gdr inn for utbygging etter Rauma Energi sitt hovedalternativ 4b med 7,5m
heving av eksisterende inntaksdam og utslipp fra krafistsjon ved samlgpet til Vermda og Rauma
elv. Rauma kommune vil overfor NVE pdpeke fplgende:

(..

Ny kraftlinje mellom Verma kraftstasjon og Grytten trafostasjon md bygges som 22 kV
linje, hovedsakelig som nedgravd kabel etter eksisterende linjetrase og tilrettelagte
strekninger langs E136. Luftlinje bgr vurderes gjennom omrdder hvor det er synlige
Sfornminner, kulturminner og rike botaniske omrdder som gamle sldtt- og beitearealer.

Uttak av masser til ombygging av inntaksdam md forspkes konsentrert til nivd under
HRV i ny inntaksdam. Mulig lokalitet for steinuttak mellom eksisterende rgrgate og
"nytt flomlgp" skissert i spknad, md vurderes prioritert fpr utvidelse av eldre steinuttak
180m sgr for dammen.

Seknadens forslag til nytt flomlgp virker a bli dominerende i landskapet og med tanke
pad isgangen i Vermda er det stilt spgrsmdlstegn ved hvor gunstig det er d ha flomlgpet
pa sgndre side av dammen. NVE bgr vurdere om et stgpt flomlgp anlagt pd samme sted
som dagens flomlgp er en bedre lpsning.

Rauma kommune vil gd imot sgknadens lokalisering av deponi for tunellmasser. Det
skyldes nedbygging av dyrka jord og usikkerhet omkring skadelig avrenning av stoffer
til Rauma elv. Skogarealer pd begge sider av lysigype rett ovenfor eksisterende
krafistasjon er bedre egnet. Ellers er skogarealer sgr for dyrkajorda pa Ormheim ogsd
et alternativ. En forutsetning for deponi i neerheten til elv er at mulig problematikk
omkring skadelig sigevann er avklart og eventuelt hdndtert forsvarlig. Dette gjelder
0gsd avrenning fra tunell. Deponiarealer i tillegg til de som eventuelt godkjennes
gjennom konsesjonsbehandlingen, kan fgrst tas i bruk ndr de er godkjent etter Plan- og
bygningslov og eventuelt jordlov.

Rauma Energi antar at de gverste Sm i inntaksdammen vil bli brukt som
dempingsmagasin. Rauma kommune vil be om at dette ikke skjer i sommerhalvdret da
store erosjonssoner vil virke spesielt skjemmende. Antagelig vil stabil vannstand pd
HRYV i sommerhalvdret 0gsd gi redusert lausmasseerosjon i magasinsidene.
Pulskjpring/effektkjpring av kraftstasjonen kan gi negative effekter for fisk og isforhold i
Rauma. Permanent tillatelse til slik kjgring bgr fprst gis om en preveperiode viser at
kigremgnsteret ikke gir for store negative effekter.

Om NVE finner ut at opprustingen av Verma kraftverk gir negative effekter for Rauma
elv, md konsesjoneer pdlegges d koste ngdvendige avbgtende tiltak.

Konsesjoneer bgr pdlegges d innbetale et drlig belgp til Rauma kommune for bruk til
generelle samfunnsmessige tiltak i Pverdalen.”

Saken ble behandlet 1 kommunestyret 17.02.2009 som fattet folgende vedtak:
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”Rauma kommune gdr inn for utbygging etter Rauma Energi sitt alternativ 4 med 7,5m heving
av eksisterende inntaksdam og utslipp fra kraftstasjon ved Lpkra. Rauma kommune vil overfor
NVE pdpeke fplgende:

Ny kraftlinje mellom Verma kraftstasjon og Grytten trafostasjon md bygges som 22 kV
linje, hovedsakelig som nedgravd kabel etter eksisterende linjetrasé og tilrettelagte
strekninger langs E136. Luftlinje bgr vurderes gjennom omrdder hvor det er synlige
fornminner, kulturminner og rike botaniske omrdder som gamle sldtt- og beitearealer.

Uttak av masser til ombygging av inntaksdam md forsgkes konsentrert til nivd under
HRV i ny inntaksdam. Mulig lokalitet for steinuttak mellom eksisterende rgrgate og
"nytt flomigp" skissert i spknad, md vurderes prioritert fpr utvidelse av eldre steinuttak
180m sgr for dammen.

Seknadens forslag til nytt flomigp virker d bli dominerende i landskapet og med tanke
pd isgangen i Vermda er det stilt spgrsmdlstegn ved hvor gunstig det er d ha flomlgpet
pa sgndre side av dammen. NVE bgr vurdere om et stgpt flomlgp anlagt pd samme sted
som dagens flomlgp er en bedre lgsning.

Rauma kommune vil gd imot spknadens lokalisering av deponi for tunellmasser. Det
skyldes nedbygging av dyrka jord og usikkerhet omkring skadelig avrenning av stoffer
til Rauma elv. Skogarealer pd begge sider av lyslgype rett ovenfor eksisterende
kraftstasjon er bedre egnet. Ellers er skogarealer sgr for dyrkajorda pé Ormheim ogsd
et alternativ. En forutsetning for deponi i neerheten til elv er at mulig problematikk
omkring skadelig sigevann er avklart og eventuelt hdandtert forsvarlig. Dette gjelder
0gsd avrenning fra tunell. Deponiarealer i tillegg til de som eventuelt godkjennes
gjennom konsesjonsbehandlingen, kan fprst tas i bruk ndr de er godkjent etter Plan- og
bygningslov og eventuelt jordlov.

Rauma Energi antar at de gverste 5m i inntaksdammen vil bli brukt som
dempingsmagasin. Rauma kommune vil be om at dette ikke skjer i sommerhalvdret da
store erosjonssoner vil virke spesielt skjemmende. Antagelig vil stabil vannstand pd
HRV i sommerhalvdret ogsd gi redusert lausmasseerosjon i magasinsidene.
Pulskjpring/effektkjpring av kraftstasjonen kan gi negative effekter for fisk og isforhold i
Rauma. Permanent tillatelse til slik kjgring bgr forst gis om en prgveperiode viser at
kigremgnsteret ikke gir for store negative effekter.

Om NVE finner ut at opprustingen av Verma kraftverk gir negative effekter for Rauma
elv, md konsesjoneer pdlegges d koste npdvendige avbgtende tiltak.

Konsesjoneer bgr pdlegges d innbetale et drlig belgp til Rauma kommune for bruk til
generelle samfunnsmessige tiltak i Qverdalen.

Protokolltilforsel fra Rauma Arbeiderparti:

Saken omhandler konsesjon for opprustning av Verma kraftverk med inntak i ndverende
inntaksdam. Rauma kommunestyre har fattet tre flertallsvedtak der nytt inntak skulle bygges ved
Storhaugen. Med disse vedtak som utgangspunkt har Rauma Arbeiderparti tatt saken opp med
vdre representanter i Stortingets Energi- og Miljgkomiteen vdren 2008. Stortingsrepresentant
Nortun og Kristoffersen tok opp opprustingssaken med Olje- og Energidep. men saken ble
stoppet av statsrdd Aslaug Haga.
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Dette er uforstdelig for planen med inntak ved Storhaugen er det beste miljpmessig tiltak.
Inngrepa er smd i forhold til de planer som skal behandles i kommunestyret i dag. Det er ogsd
uforstdelig at planene pd Storhaugen er avvist med begrunnelse at det ligger innenfor
landskapsvernomrddet. Dagens inntak vil bergre Vermedalen naturreservat som har en sterkere
vernestatus.

Produksjonen med inntak pd Storhaugen vil auke frd 70 til 160 GWh til en utbyggingskostnad
pd ca. 230 mill. Pd ndverende inntak og etter foreliggende planer vil produksjonen her auke til
120 GWh til tilneerma same utbyggingskostnader. ‘

Arbeiderpartiets kommunestyregruppe mener at det er beklagelig at det beste alternativet ikke
er med i den videre prosessen.”

Magre og Romsdal fylke (nd Fylkesmannen i Mere og Romsdal og Mere og Romsdal fylkeskommune)
har i brev av 21.01.09 uttalt falgende:

“"Mgre og Romsdal fylke har ut frd sine ansvarsomrdde fplgjande merknader:
Bakgrunn

Nye Verma kraftverk vil utnytte fallet i Verma frd kotehpgde 585 ned til eit kraftverk pd kote 151
(hovudalternativ 4b).

v Eksisterande inntaksmagasin skal aukast og vil fa HRV 585,0 moh og LRV 566,4 moh.

*  Maksimal slukeevne er pd 6000 I/s. Dette er ca. 115 % av middelvassfgringa pa 5240
I/s. Minimum slukeevne er pd 300 l/s.

»  Det er fpresett minstevassfgring pa 800 l/s om sommaren. Dette er ca. 3,5 ganger
alminneleg ldgvassfpring (som er ca. 230 I/s). Det er ingen minstevassfpring resten av
dret.

»  Vassvegen blir lagt i tunnel med lengde 1120 m og borhull med lengde 325 m.
Kraftstasjonen blir liggande i fjell.

»  Det er rekna med ein midlare drsproduksjon pd ca. 119 GWh (hovudalternativet) med
installert effekt pd 22,5 MW. Dette er ei auke pd ca. 50 GWh i forhold til eksisterande
kraftverk.

» Ny 22 kVkabel (ca. 30 km) gjennom Romsdalen. Eksisterande luftspenn skal sanerast.
Vurdering

I konsesjonssaker vil Mgre og Romsdal fylke kome med synspunkt pd dei framlagte planane med
seerleg vekt pa miljp (inklusiv fisk og dlmenne interesser), forureining, landbruk og kulturminne.
Til hovudalternativet har vi fplgjande merknader:

Kulturminne

Sd langt vi kan sjd oppfyller konsekvensutgreiinga utgreiingsprogrammet i forhold til
kulturminne. Det er gitt ei kort og grei framstilling av kjente kulturminne, og det er vurdert kva
konsekvensane for desse vil bli i forhold til ei utbygging. Det ville vere ein styrkje for utgreiinga
dersom tema vart felgd av enkle kartillustrasjonar.

Det er nemnt at det ligg fangstanlegg med 8 dyregraver og tre herbg (steinbu/hellar) i neerleiken
av Vermevatnet. Her kan det leggast til at det er registrert to steinalderbuplassar ved
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Vermevasshytta (id 113133 og 113134). Den eine av desse er frd tidleg mesolitikum og er ein av
dei eldste hogfjellsbustadane vi har i Mgre og Romsdal. Den har sdleis sveert hgg verneverdi.
Den andre buplassen er udatert, men kan vere av tilsvarande alder. Utbygginga vil ikkje fore til
endring av nivdet i Vermevatnet.

I fplgje konsekvensutgreiinga er det ikkje kjent kulturminne ved sjplve inntaksmagasinet der
vassmengda er tenkt heva med 7,5 meter, men det gdr ein gamal seterveg opp langs sida av
Verma. Det skal ogsd gad ein seterveg eit stykke nord for Verma frd damstaden og innover mot
fjellet og setrane der inne. Vegfaret kryssar truleg Verma eit stykke nedanfor damstaden.

Utgreiinga peikar pd at den nye inntaksdammen vil bli stprre og meir dominerande i landskapet
enn den noverande og at dammen kan bli synleg bdde frad riksvegen og jernbanen. Den nye
dammen er planlagt utfprt som ei fyllingsdam. Utgreiinga kunne med fordel ga noko nerare inn
pa visuelle konsekvensar av dammen og eventuelt vurdere om det er mogleg d gjere tilpassingar
av konstruksjonen som kan bgte pad dette.

I kap. 7, samanstillinga av konsekvensar, seier utgreiinga at det bgr vurderast d ta vare pa dei
nedste delane av den eksisterande rgyrgata som ein del av neermiljpet til den gamle
kraftstasjonen. Det gamle kraftverket med rgyrgate er eit teknisk kulturminne, og vi er samd i at
rgyrgata bgr bevarast. Kulturavdelinga gnskjer d bli involvert i ei vurdering av kva for omfang
rgyrgata bgr og kan takast i vare.

Ved utlgpet ved Lokra er det registrert eit kulturmiljp knytt bdde til ferdsel, busetnad og
jordbruk. Det er antyda at utviding av veg og bru ved adkomsttunnelen kan fgre til skade pd dei
gamle brukara som stdr like ovanfor dagens bru. I fplgje konsekvensutgreiinga vil dette fd
middels til stor negativ konsekvens for kulturmiljget. Det er derfor signalisert at ei eventuell
forsterking av bru md skje i samrdd med lokal kulturvernmynde. Dette samarbeidet md skje i
samrdd med fylkeskonservatoren.

Eventuell deponering av masse frd tunnelane md ikkje skje pd ein slik mdte at det skjemmer
kulturmiljget i dalen.

Forholdet til § 9 i kulturminnelova er ikkje oppfylt. Her gjer vi merksam pd at det vil vere behov
for ei meir omfattande arkeologisk registrering med gravemaskin langs delar av den 30 km
lange 22 kV- kabeltraseen mellom Nye Verma kraftverk og Grytten transformatorstasjon.
Potensialet for funn etter busetnad frd jarnalderen er saerleg stort pd garden Horgheim der det
er gjort funn frd vikingtid i ncerleiken av eksisterande 22 kV linje. Pd garden ligg ogsd eit stort
gravfelt.

Natur- og miljovern

Etter vdrt syn oppfyller konsekvensutgreiinga utgreiingsprogrammet i all vesentleg grad ndr det
gjeld natur- og miljp. Vi saknar likevel ei nerare vurdering av dei direkte konsekvensane av
tiltaket pa Vermedalen barskogsreservat. Ogsd ndr det gjeld massedeponi er spknaden
mangelfull og konsekvensen er ikkje vurdert i forhold til deponi av tunnelmassar.

Raumavassdraget vart varig verna i verneplan IV for vassdrag i 1992. Sjplv om det i
utgangspunktet er verna mot all ny kraftutbygging, er det likevel opna opp for at det kan gjevast
konsesjon til opprustingsprosjekt. Fpresetnadene for dette er at tiltaket ikkje skal vere
omfattande og at det ikkje skal rgre ved verdiar som ligg til grunn for vedtaket.

Tiltaket vil i tillegg ogsd fore til inngrep i Vermedalen barskogsreservat og kabeltrasen vil gd
gjennom deler av Romsdalen landskapsvernomrdde.
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Vermedalen naturreservat

Ei utviding av inntaksmagasinet vil rgre ved Vermedalen naturreservat. Det har vore usikkert
kor gjeldande grense til reservatet gdr i omrddet ved inntaksmagasinet. Vi har derfor tatt dette
opp med Direktoratet for naturforvaltning (DN) og i brev frd DN datert 9.12.08 fastsldr dei at
grensa gdr ned til inntaksmagasinet. Vernekartet og verneforskrifta er no retta opp i samsvar
med dette og sendt til mellom anna grunneigarane, kommunen, NVE og Rauma Energi. Grensa
som er vist i spknaden er altsd ikkje korrekt. Etter vdre utrekningar, vil ei auke i vasstanden med
7,5 m bety at ca. 6 dekar av verneomrddet blir rprt. Eit foresldtt massetak, ved innigpet til
magasinet, vil ta ytterlegare om lag 0,7 dekar.

Verneomrddet dekkjer eit totalt areal pd 1067 dekar. Det omsgkte tiltaket vil redusere dette
arealet med ca. 0.6 %. I den sgrvende delen av reservatet, ned mot eksisterande
inntaksmagasin, er det vel sd store verneverdiar som elles i omrddet. Eit eventuelt inngrep ned
mot inntaksdammen, kan sdleis ikkje gjennomfgrast utan at det vert konflikt med
verneverdiar/verneformdl. Ved ei synfaring vi hadde i haust, vart det gjort funn av
raudlistearten ulvelav i omrddet som er planlagt neddemd. Etter Naturbase og artskartet til
Artsdatabanken, er dette det andre registrerte artsfunnet i reservatet.

Mpgre og Romsdal fylke vil i utgangspunktet, ut frd ei totalvurdering av prosjektet, likevel ikkje
stille seg avvisande til ei mogleg endring av vernegrensa. Etter det vi forstdr er isgang i
dammen grunnen til at den md hevast. Det er vanskeleg d sja ut frd spknaden noko grunngjeving
for kor hogt vasspeilet md vere for d unngd isproblema. Ved vurdering av ei mogleg
grenseendring md dette dokumenterast neerare. Ei grenseendring kan berre skje etter konkret
sgknad frd tiltakshavar. Det er derfor naturleg at utbyggar, slik som oppmoda til i
konsekvensutgreiinga, kjem med ein sgknad snarast, slik at denne prosessen kan gd parallelt
med konsesjonsbehandlinga. Spknaden skal stilast til Mgre og Romsdal fylke ved areal- og
miljgvernavdelinga, som er forvaltingsmynde for verneomrddet. Fylket vil sd avklare med DN
den vidare saksbehandlingsprosessen med tanke pd ei eventuell endring av vernegrensa.

Landskap

Ei heving av vasstanden i inntaksmagasinet kan fgre til lokal erosjon i lausmasseavsetningane
rundt dammen. Ein bgr sgkje d unngd dette ved d halde vasstanden pd eit mest mogleg konstant
nivd. Ny og hggare dam vil truleg ogsd bli synleg mot bdde veg og jarnbane. Romsdalen mad
karakteriserast som eit "nasjonallandskap" og slike tekniske inngrep vil verke negativt inn pd
opplevingsverdien. Avsluttinga av dammen md derfor gjerast pd ein slik mdte at synsinntrykka
blir mest mogleg dempa, gjennom ein medveten haldning til utforming og val av materialbruk.

Det foresldtte massetaket ved innlgpsosen til magasinet vil rgre ved eit flott parti ved elva.
Landskapsmessig synest dette lite heldig. Vi vil derfor be om at behovet for massar blir dekt ved
utviding av det eksisterande massetaket sgraust for dammen.

Nettilknytting og tilhgvet til Romsdalen landskapsvernomrdde og andre prioriterte naturtypar

Eksisterande trase for 22 kV luftline gjennom Romsdalen skal sanerast og erstattast av ein kabel
i om lag same tras. Om lag 10 km av denne gdr gjennom Romsdalen landskapsvernomrdde, som
omfattar heile dalrommet pd strekninga mellom Foss og Monge. Reint landskapsestetisk ser vi
positivt pd ei slik sanering.

Kabeltraseen vil ogsd rgre ved ei rekkje omrdde med prioriterte naturtypar. Vi fgreset at
anleggsarbeidet blir gjort pd ein sd skansam mdte som mogleg. I Naturbasen
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(www.naturbase.no) er verdiane for kvart omrdde opplista, likeins ogsd korleis ein skal ta
omsyn til og skjptte desse naturtypane. Det er viktig at den som skal utfgre arbeidet er kjent med
dette. Rauma kommune er forvaltingsmynde for landskapsvernomrddet. Vi fgreset at
detaljplanane for heile kabeltrasen blir lagt fram for kommunen og at arbeidet blir koordinert
med kommunal naturfagleg kompetanse.

Minstevassforing

For Nye Verma kraftverk er det foresett slipping av ei minstevassfgring pa ca. 800 l/s om
sommaren, Det tilsendte materialet er uklart pd kor lang denne perioden skal vere. I
kortversjonen av spknaden stdr det frd 15.5-01.08, medan det i spknaden er oppgitt 15.5-01.9.
Vi foreset at det er sistnemnte som er riktig. Ut over dette er det ikkje lagt opp til
minstevassfgring. Pga. stgrre slukeevne i det nye kraftverket vil Vermefossen i periodar kunne fé
ytterlegare redusert vassforing sommarstid, til tross for slipping av minstevassfpring. I eit
middeldr er det oppgitt at det vil vere heile 250 dagar utan at det vil renne vatn forbi inntaket.

1 gjeldande konsesjon er det ikkje krav til minstevassfgring. Ein kan reise spgrsmdl om det no i
samband med ombygging og utviding av anlegget er pd tide d vurdere reguleringsreglementet
pad nytt. Etter vdrt syn bgr det i ei moderne kraftutbygging stillast krav til heildrleg
minstevassfpring. Ikkje minst ndr vassdraget og Vermefossen er ein del av eit verna vassdrag og
er eit viktig landskapselement i Romsdalen. Minstevassfgringa kan eventuelt differensierast slik
at den meir fplgjer dei naturlege fluktasjonane i vassdraget gjennom dret.

Nadr det gjeld sommarvassfpringa viser kurvene at vassfgringa generelt vil bli mindre enn
tidlegare og i snitt heilt borte om lag ein mdnad tidlegare om hausten. Vi vil derfor rd til at
perioden for slipping av minstevassfgring blir forlenga med ein mdnad, uavhengig av ei vidare
vurdering om minstevassfgring ogsd om vinteren. Sett i forhold til dagens sommarvassfgring
kan det ogsd synest som om minstevassfgringa om sommaren er sett for lagt.

Massedeponi

Seknaden synest noko mangelfull ndr det gjeld massedeponi og konsekvensvurdering av dette.
Vi saknar ogsad ei vurdering av alternativ bruk av tunnelmassane; t.d. om noko av desse kan
nyttast til bygging av ny dam. Med bakgrunn i dette viktige landskapsrommet i Romsdalen
foreset vi ogsd at massane blir plassert pd ein landskapsmessig best mogleg mdte. Vidare at
ikkje noko av massane blir lagt ned mot Rauma elv.

Fisk

Rauma er eit nasjonalt laksevassdrag. Vi fgreset at det nye anlegget blir lagt slik at det ikkje
forer til gassovermetting. Vidare md ein gjennom detaljplan sikre at det nedanforliggande
vassdraget ikkje blir utsett for nedslemming under anleggsfasen. Mangvreringsreglementet md
vere klar pad at effektkgyring av anlegget ikkje skal skje. Det bgr eventuelt ogsd vurderast tiltak
som kan hindre fisk i d vandre inn i avlgpstunnelen. Vi er kjent med at dette skjer ved enkelte
andre anlegg. Ut over dette kan vi ikkje sjd at det er naudsynt med scerskilt behandling av
tiltaket etter laks- og innlandsfisklova.

Forureining

Anleggsverksemda, som m.a. vil inkludere tunneldrift, md vurderast etter forureiningslova. Vi
foreset at planane for dette vert sendt oss til vurdering. For driftsfasen kan vi ikkje sjd at
utbygginga vil fore til slik fare for forureining at det er naudsynt med sarskilt behandling etter
forureiningslova.
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Landbruk

I den grad tiltaket rgrer ved produktiv skog/produktivt jordbruksareal, ber vi om at
konsekvensar for desse interessene bli omtala og vurdert. Deponering av masse pd dyrkamark
er generelt uheldig, da arealet gdr ut av produksjon for ei lengre periode. Det md sgkast @ finne
alternative deponeringsareal, og i alle fall settast vilkdr om tilbakefgring til landbruk ndr
anleggsperioden er over. '

Konklusjon

Mpre og Romsdal fylke viser til vdre merknader til det omsgkte hovudalternativet, Ut frd vdre
faglege ansvarsomrdde vil vi presisere fplgjande:

Konsekvensutgreiinga oppfyller utgreiingsprogrammet i all vesentleg grad. Vi saknar
likevel ei nerare vurdering av dei direkte konsekvensane av tiltaket pd Vermedalen
naturreservat. Ogsd ndr det gjeld massedeponi synest sgknaden mangelfull og
konsekvensane er ikkje vurdert i forhold til deponi av tunnelmassar.

Forholdet til § 9 i kulturminnelova er ikkje oppfylt. Det vil vere behov for ei meir
omfattande arkeologisk registrering langs delar av den 30 km lange 22 kV kabeltraseen
mellom Nye Verma kraftverk og Grytten transformatorstasjon.

Kulturavdelinga gnskjer d bli trekt inn ved vurdering av om deler av den gamle
rgyrgata skal takast vare pd, samt ved vurdering av utviding av eksisterande bru og
moglege konsekvensar for dei gamle brukara.

Planlagt inntaksdam vil rgre ved Vermedalen naturreservat. Mgre og Romsdal fylke vil
i utgangspunktet, ut frd ei totalvurdering av prosjektet, ikkje stille seg avvisande til ei
eventuell endring av vernegrensa, men konsekvensane for verneverdiane er ikkje avklart
pa ein tilfredstillande mdte i spknaden. Landskapsmessig bor det ikkje opnast for nytt
massetak ved dammen. Vi rdr til at det eksisterande massetaket bgr nytiast vidare.

Det bpr vurderast heildrleg minstevassfpring og noko hggare minstevassfgring om
sommaren. Vidare bgr perioden for minstevassfgring om sommaren forlengast med ein
mdnad, uvavhengig av eventuelt krav om heildrleg minstevassfpring.

Kabeltrasen for 22 kV lina gjennom dalen vil gd gjennom Romsdalen
landskapsvernomrdde og fleire omrdde med prioriterte naturtypar. Rauma kommune er
forvaltingsmynde for landskapsvernomrddet. Vi fgreset at detaljplanane for heile
kabeltrasen blir lagt fram for kommunen og at arbeidet blir koordinert med kommunal
naturfagleg kompetanse.

For d sikre tilhpva for fisk nedanfor kraftstasjonen md inntaket leggast slik at ein
unngdr gassovermetting. Vidare md det sgrgast for at det ikkje skjer nedslemming av
vassdraget under driftsfasen.

Detaljplanane for anleggsverksemda ma vurderast etter forureiningslova. Vi fgreset at
planane for dette blir sendt oss til vurdering.”

Riksantikvaren har i brev av 14.01.09 uttalt felgende:

Vi viser til hgyringsbrev av 18.9.2008 frd Norges vassdrags- og energidirektorat med
konsesjonsspknad med konsekvensutgreiing om opprustning/ombygging av Verma kraftverk.
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Riksantikvaren har spurd Mgre og Romsdal fylkeskommune om faglege merknader til spknaden.
Konsekvensutgreiinga gir ei tilstrekkelege utgreiing av verknaden pd kulturminne og landskap.
Kulturminneinteressene i influensomrddet er skildra i den samla fagrapporten om landskap,
botanikk, zoologi, limnologi og fisk, friluftsliv og fiske, kulturminne og kulturmiljp.
Riksantikvaren finn at rapporten er i trdd med utgreiingsprogrammet.

Konsekvensvurderingane er baserte pd kunnskap om allereie kjende kulturminne og kulturmiljg
og pd synfaring. Det gdr ikkje fram kor lang tid som er brukt pd synfaring og heller ikkje. meir
ngyaktig kva omrdde som er synfare og kva omrdde som eventuelt ikkje er synfare. Dette burde
gatt fram av rapporten.

Nar det gjeld dei visuelle verknadane av ny inntaksdam kunne desse vore framstilt noko betre i
rapporten. Det hadde vore tenleg med gode visualiseringar av desse frd sentrale punkt i
landskapet. Det burde ogsd ha vore diskutert moglege avbgtande tiltak.

Vivil tilrd at fylkeskonservatoren blir trekt med i arbeidet med d ta vare pd den delen av
kraftanlegget som er vurdert som eit teknisk kulturminne, seerleg gjeld dette deler av rgrgata.
Det er viktig at det tidlegast mogleg i planprosessen kjem i gang ein god dialog med
fylkeskonservatoren.

Vi vil understreka at underspkingsplikta etter § 9 i kulturminnelova ikkje er oppfylt. Vi vil tilrd
at denne vert oppfylt tidleg i det vidare planarbeidet. Dermed vil det vere mogeleg d ta omsyn til
kulturminna i detaljplanlegginga og innarbeide avbgtande tiltak i god tid. Tiltakshavar bgr ta
kontakt med kulturminneforvaltninga i Mgre og Romsdal fylkeskommune sd raskt som mogeleg
for d avtale arkeologisk registrering av planomrddet med tilhgyrande tilfprselsvegar, kraftliner,
riggomrdde, masse deponi og liknande. Det md 0gsd takast hggd for at arkeologiske
registreringar berre kan utfprast pd berrmark. Fylkeskommunen trekker serleg fram
kabeltraseen mellom Nye Verma kraftverk og Grytten transformatorstasjon. Deler av denne
traseen md undersgkast ved sjakting med gravemaskin av di potensialet for funn av kulturminne
under markoverflata er hpgt.”

Statens Vegvesen uttaler folgende i brev datert 19.01.09:

”Vegvesenet har, dersom eksisterende avkjprsel og adkomstforhold skal benyttes, ingen
merknader til opprustning/ombygging av Verma kraftverk inkl. ny kabel mellom Verma kraftverk
og Grytten transformatorstasjon.”

Bergvesenet (na Direktoratet for mineralforvaltning) uttaler i brev datert 29.09.08

”Det vises til spknad om opprusting/ombygging av Verma Kraftverk i Rauma kommune mottatt
av Bergvesenet med Bergmesteren for Svalbard 24. september. Bergvesenet har gdtt gjennom
sg¢knaden og har ingen merknader til denne.”

Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal har i brev av 20.01.09 uttalt falgende:

"1 denne saka har Naturvernforbundet sitt lokallag i Rauma samarbeidd med fylkeslaget | Mgre
0g Romsdal.

Etter ei underleg grkenvandring har Rauma Energi AS tatt til vitet og lagt bort planane om
inntak inne i verneomrdda. Sgknaden som no er til handsaming ma seiast d vere eit stort
framsteg der naturinngrepa i liten grad aukar i det verna vassdraget.
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Ei opprusting av eksisterande kraftverk vil generelt kunne fgre til auka kraftproduksjon utan at
naturinngrep treng d bli stgrre enn dei har vore. Slik sett er det gnskjeleg at slike
opprustingstiltak blir gjennomfgprt.

Under alle omstende md kvar sak vurderast konkret. I denne saka er det nokre spgrsmdl knytt til
endringa i inntaksmagasinet, endring av minstevassfpring i Vermefossen og kraftleidning
nedover dalen som har mest d seie for biologisk mangfald og friluftsliv.

Naturvernforbundet ser at det er ein samanheng mellom auka hggde i inntaket, redusert
minstevassforing og auka produksjon, og at dette har verknad pd gkonomien i prosjektet. Kvar
grensa gdr for utvidingsgrad og kostnad trur vi utbyggar har interesse av d vurdere noko
forsiktig. Dette md NVE gd neerare etter i saumane. Er det grunnlag for brukande gkonomi med
ldgare produksjon md dei negative verknadene reduserast, ved redusert hpgde pd inntaksdam
eller auka minstevassforing. Auka minstevassfpring ber og kunne vere eit tema viss det viser seg
i ettertid at produksjonen blir hggare enn det spkjar legg til grunn.

Elles blir det av sgkjar framheva at tiltaket er positivt fordi det vil redusere importen av kraft
frd utlandet. NVE skal vere varsam med d tillegge ei slik utsegn vekt, all den tid spknaden ikkje
gar gjennom alle alternativ for d redusere kraftimporten fra utlandet. T.d. har
Naturvernforbundet i ein rapport

http.//www.naturvern.no/data/f/1/08/79/7 2401 O/Energisituasjonen_i_Midt- Norge.pdf gdtt
gjennom ein del energieffektiviseringstiltak som ganske klart har mindre negativ verknad pd
miljpet enn ei kraftutbygging for d redusere kraftimporten.

Omlegging av kraftliner i Romsdalen

Omlegging av noverande 22kV-line i luft til kabel vil vere stort sett positivt. Fjerning av
luftleidning vil estetisk vere bra, og det er i tillegg ein samanheng mellom denne typen
luftleidning og hubrodpd som tilseier at mykje meir av dette linenettet bor leggast i jordkabel
eller i isolert luftleidning. Det er sjplvsagt at ein md ta omsyn til prioriterte naturtypar ndr ein
vel om det skal nyttast jordkabel og ved val av kabeltrase.

Nar det gjeld spprsmdlet om det skal byggast ny 22-kV eller 132-kV reknar vi med at det ikkje er
bruk for den store linetypen om ikkje det blir bygd ut meir kraft andre stader i dalen. Rauma er
eit verna vassdrag og anna utbygging kan ein like greitt glpyme med ein gong. Far vi ei kjensle
av sniktilrettelegging for ytterlegare kraftutbygging i omrddet, kan vi her og no varsle bdde
klage og andre virkemiddel.

Minstevassforing

Det biologiske mangfaldet knytt til vassfgringa i Vermefossen og vassdraget mellom inntak og
utlgp har til ein viss grad gatt tapt for lenge sidan. Kva som gjekk tapt av biologisk mangfald
ved utbygginga i si tid veit ein vel ikkje sd mykje om. Men det md som system alltid vere eit tema
d restaurere vassdraget i ein spknad som dette. Spgrsmdlet no er om det skal gjerast eit forsgk
pd restaurering, at det skal halde fram som fpr eller at inngrepet skal aukast.
Tilbakefgring/restaurering kostar pengar og det md ein kraftverkseigar ta hggde for ndr han
sgkjer om d fd bygge ut.

I denne saka reknar vi landskapsinngrepet som stgrst. Det undrar oss noko at ein i eine
avdelinga av Rauma kommune satsar pd kommunen som eit unikt naturomrdde, og i ei anna
avdeling meiner det er greitt at ogsd denne fossen blir gjort om til ein skugge av seg sjplv. Dette
tapet vil nok vere vesentleg stgrre for andre enn for Naturvernforbundet, men vi vil nemne det.
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Vi meiner det bgr fastsettast ei minstevassf¢rihg hggare enn det som er omspkt. Det vil i alle fall
redusere dei negative landskapsmessige verknadene av tiltaket.

Det er pavist fossesprutsone og gamalskog med hpg fukt ved utlgpet av Verma i Rauma og det
er der pavist fleire raudlisteartar. Naturtypen i seg sjplv er og truga. Verknaden pd desse artane
vil ofte ha samanheng med storleiken pd minstevassfgringa og dette md ein ta omsyn til ved
fastsetting av minstevassforing. Mellom anna vil arealet som i dag har fossesprut og fossergyk
lett kunne bli mindre viss vassfgringa blir redusert for mykje.

Elles er det viktig at det ikkje blir noka form for effektkgyring i denne kraftstasjonen.
Vassforinga vidare nedover i vassdraget vil truleg ha skadeverknader om sd skjer. Vassdraget
Rauma er varig verna og den type variasjon gdr ut over verneverdiane og md ikkje tillatast.

Inntaksdammen

Grunngjevinga for ldfting av vasspegel synast d vere isingsproblematikk. Men hggda pd
vasspegelen har ogsad ein del d seie for kor stor kraftproduksjonen vil bli. Med eit fall pd over
400 meter vil ei auke av hggste vasstanden pd 7,5 meter utgjere meir enn 1,5%.

Vi har registrert at istilhgva er eit problem i dag, men kor mykje vasspegelen ma hevast for d fa
ein ende pd dette problemet er vi ikkje sikker pd om vi reknar som utgreidd. Dessutan kan det
vere andre tiltak som kan hende ogsd ville ha lgyst problemet. Det er vanskeleg d finne fagfolk
som kan vurdere dette utan at dei er knytt til kraftproduksjon. Vi skulle gjerne ha sett ei
vurdering knytt til ei mindre auke i reguleringa enn 7,5 m.

Eit lgft av vasspegel pd 7,5 meter vil ha verknad for naturreservatet neer ved, for innlgpsfossen
og sjglve dammen vil ha verknad. I tillegg vil uttak av masse til dammen ha verknad.

Innlgpsfossen vil bli redusert og vil forst og fremst ha verknad landskapsestetisk. Det md
tilleggast vekt, men vi er usikker pd kor mykje. Det har noko med d gjere at dette omrddet har
ein del inngrep i alle fall. Aksepten for ytterlegare inngrep vil vere enklare enn om eit slikt
inngrep kom pd ein ny stad utan inngrep frd fpr. Det stdr ikkje mykje om det, men innlgpsfossen
kan moglegvis ha verknad for gyting knytt til inntaksmagasinet. Forskjellig vasstand vil kunne
ha forskjellig verknad, og dette burde nok ha vore litt meir klarlagd. Men det er mogleg ein
ikkje skal legge sd mykje vekt pad inntaksmagasinet som fiskevatn.

Grensa Jfor naturreservatet er framstilt som uklar, men er no klarlagd og naturreservatet vil bli
direkte rdka av gnska endring i hpgste regulerte vasstand. Vern av gamal skog ligg langt under
det fagmiljpa reknar som biologisk berekraftig og allereie verna omrdde er difor sveert
verdifulle. Eit inngrep i slike omrdde som alt er verna er uakseptabelt. Etter det vi kan forstd er
det ogsd funne ulvelav som kan bli meir direkte rdka av reguleringa enn det ein har visst
tidlegare. Arten er ein klar indikasjon pd at her finst ”gamalskogsverdiar”. Ein uavkldra
verknad ndr det gjeld erosjon slik som det er framstilla i spknaden er heller ikkje akseptabel.
Verknaden md avkldrast og det md vere krav til tiltak som gjer at verdiane i naturreservatet
ikkje gdr tapt. Det er tale om fleire uttaksalternativ av stein og masse i omrddet. Frd
Naturvernforbundet sin synsstad vil alternativet med utviding av eksisterande brot ha minst
skadeverknad. Det md setjast strenge krav til korleis dette skal gjerast. Det bgr vidare vurderast
om ein del av tunnelmassen kan fyllast tilbake i brotet.

Det er i ein del hgve sagt at ein bgr akseptere stgrre inngrep knytt til eit prosjekt med stgrre
potensial sidan det kan erstatte fleire smd med i sum stgrre inngrep. Sd lenge det ikkje er
konkretisert kva mindre anlegg som aldri vil bli bygd ndr ein bygger eit stort prosjekt, kan ein
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ikkje legge vekt pd ein slik argumentasjon. Utan ei slik konkretisering tyder alt pd at bdde det
store og dei smd anlegga vil bli bygde. Da held ikkje argumentasjonen.

Ny inntakstunnel

Ny inntakstunnel i staden for eksisterande rgyrgate vil pd sikt redusere inngrepet langs
vasstrengen og er i hovudsak positivt. Utlgp der Verma og Rauma mgtast er det mest
akseptable, utlgpsalternativ lenger ned er det slett ikkje.

Gamle trergyr vil som fplgje av impregnering vere spesialavfall og skal i utgangspunktet
fjernast sd snart dei gdr ut av bruk. Andre rgyrtypar kan ha vore overflatehandsama med stoff
som tilseier at dei skal fjernast ndr dei ikkje lenger er i bruk.

Bruk av tunnelstein

Elveforbygging i Rauma som verknad av overskot pd stein i prosjektet er ikkje akseptabelt.
Raumavassdraget er verna og ma fd leve som ei elv. Nar menneske tuklar med elvebreiddene vil
det ofte gd ut over massetransport i elva og gytetilhgve osb.

Oppbygging av tilbakeforingsfond

I fleire vassdrag er det handsama spknader som gdr ut pd at riving av gamal utbygging blir sd
dyrt at einaste mdte d halde oppe tryggingsnivd pd er d bygge ny og stgrre dam og halde fram
med kraftproduksjon. Det md vere utvilsamt at utbyggar ved enden av konsesjonstida har plikt
til 4 tilbakefgre vassdraget til slik det var for utbygging sd langt rdd. For at dette skal vere eit
reelt alternativ md kraftutbyggar pdleggast gjennom produksjonstida d setje av pengar i fond til
slikt foremdl.”

Naturvernforbundet i Mare og Romsdal har videre gitt folgende tilleggsuttalelse i brev av 07.12.2009
vedrarende krav om utredning av ny inntakslgsning:

”Nedanfor fglgjer ei skisse for ei ny inntakslgysing til Verma kraftverk. Naturvernforbundet ber
om at NVE krev av Rauma Energi AS d greie ut denne lgysinga.

Den seinare tida har stortingsrepresentantane fra Mpre og Romsdal vore hggt pd banen for d
lpyse opp vassdragsvernet som er bygd opp i Noreg over dei siste tidra, og dessutan sld nye
kilar inn i Romsdalen landskapsvernomrdde som heller burde ha vore stgrre enn mindre. Dette
kan tkkje Naturvernforbundet sitte stille og berre sjd pd.

Naturvernforbundet har vore i kontakt med Rauma Energi AS for d gjere oss meir kjent med
isproblema det er opplyst om i noverande inntak. Rauma Energi AS har ikkje vore scerleg
imgtekomande, sd det har ikkje lukkast oss d fa deira kunnskap om problema formidla. Men vi
har hatt kontakt med andre som i alle fall i nokon grad har kunna hjelpe oss. Vi har vidare vore
i omrddet ved inntaket i Igpet av den siste veka for d kontrollere var oppfatning av
terrengdetaljar. Sdleis kan Naturvernforbundet no legge fram ei skisse til lpysing av inntaket
slik at ein unngdr inngrep i verna omrdde og samtidig truleg kan lgyse det aller meste av
isproblemet i inntaket.

Grovt skissert gdr lgysinga ut pd felgjande:

Sgr for noverande inntaksmagasin blir det laga ein steinfyllingsdam i forlenging av noverande
betongdam, og innafor denne dammen blir det tatt ut masse for nytt magasin. Innteikna areal er
ikkje endeleg utforming, men har ei flate pd ca. 4000 m’. Ved é ta ut masse ned til 20 m under
hggaste regulerte vasstand vil ein fd ein djup del tilsvarande det som er tenkt ved d heve hpgaste
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regulering med 7,5 m i eksisterande basseng. Vidare vil ein fd ei volumauke pd 70 000 m’
samanlikna med noverande, med tanke pd istilhgve. Plasseringa folgjer i kartvedlegg. Bld strek
markerar areal som kan utdjupast og steinfyllingsdam kjem pad nedsida. Nytt inntak md dad vere i
denne nye og djupe delen. Mellom eksisterande inntaksdam og ny del ma ein lage eit samband.
Her md ein vurdere korleis dette kan gjerast slik at ein far minst mogleg av isen inn i den nye
delen av bassenget.

Hggaste regulerte vasstand blir ikkje hggare enn no. Arbeida med den nye delen kan truleg
gjerast medan noverande kraftverk er i full drift. Uttatt masse og behov for same typen masse i

steinfyllingsdam kan truleg avpassast. Noverande betongdam vil fungere som overlaup ogsd i
framtida.

I tillegg til arbeida med den nye delen md det vurderast om det skal plastrast i strandlina mot
naturreservatet for d stoppe den erosjonen som har oppstdtt der.

Vi har ikkje fullt oversyn om tilstrekkeleg areal har vore gjennom dei fagutgreiingane som er
gjort til no. Slike fagutgreiingar md reviderast slik at ein fdr pd bordet verknadene av forslaget
og kan ta endeleg stilling til dei.

Nadr det gjeld opphavet til isproblema har vi i samtale med Rauma Energi AS fatt forstding av at
problema oppstdr utan at dei ser system i drsaka ein del gonger. Vi er kjent med at det innan
varmestyring finst system der ein legg inn gnska mdl og at systemet sjply leerer av avvik slik at
det ved seinare liknande tilfelle vil lpyse utfordringa annaleis. Ved overvaking av vassfgring og
meterologiske data i tillegg til faktisk isfgring vil vi difor tru det finst potensiale slik at ein kan
redusere isproblemet sd langt som rdd. Men det ligg jo foresetnader i ei slik Igysing at ein ikkje
har mangvrering heilt pd tvers av naturlovane. Sjplv utsikt til pkonomisk forteneste md jo til ein
viss grad bgye seg for naturlovene.

Naturvernforbundet er elles forundra over kvifor denne typen lgysing ikkje er utgreidd i
sgknaden sd langt. Vi har ei kjensle av at Rauma Energi AS gnskjer 4 ha eit konfliktnivad til
noverande inntakslgysing for d presse seg fram med alternativet inne i landskapsvernomrddet.”

NJFF Mgre og Romsdal har i brev av 09.01.09 uttalt falgende:
" Begrunnelse.

Denne konsesjonsspknaden kommer i et fra for av vernet omrdde. Dette er etter NJFF Mgre og
Romsdal’s mening en sveert bekymringsfull utvikling. Dette kan veere med pd d skape presedens i
lignende saker og sette andre vernede omrdder under et sterkt press. Det md foreligge sveert
vektige grunner for inngripen | vernede omrdder noe vi ikke kan se foreligger i dette tilfeller.

Okningen av hgyden pd vannmagasinet med 7,5 meter vil veere med pd d forsterke den negative
konsekvensen som allerede er i vassdraget. Forst og fremst er det gkningen av temperert vann
giennom vinteren som kan skape de stgrste negative konsekvensene. Det poengteres i
konsekvensutredningen at det nedstroms utlgp er viktige gyte- og oppvekstomrdder for laks og
sj@prret. Forskere mener i dag at det tempererte vannet fra kraftverket er i stor grad med pd d
forstyrre den naturlige syklusen i klekkeperioden. Dette er etter hvert kjente problem fra
sammenlignbare vassdrag. En annen negativ effekt er at det gjennom sommeren blir betydelig
redusert vannstand i elva. Dette har betydning for sportsfisket og de inntektene dette bidrar til i
lokalsamfunnet.
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Konklusjon

Norges Jeger- og Fiskerforbund Mgre og Romsdal gdr imot Rauma Energi sin sgknad om
ombygging av Verma kraftverk. En opprustning og modernisering av eksisterende anlegg vil vi
se som positivt.”

Andalsnes og Romsdals Reiselivslag uttaler folgende i brev datert 19.01.09:
" Viser til Rauma Energi sin sgknad om opprustning av Verma Kraftverk i Mgre og Romsdal,
datert juni 2008, og gnsker a komme med en kommentar til denne:

Andalsnes & Romsdal Reiselivslag finner det svert positivt at Rauma Energi velger d
oppgradere det eksisterende anlegget som finnes pd Verma, og vi liker tanken pd kortreist kraft!
Denne oppgraderingen skal foregad der det allerede finnes et kraftverk, og produserer ren kraft
inn til et krafttrengende omrdde!

1 spknadens punkt 2 sgkes det om tillatelse til oppfering av de elektriske anleggene slik den
tekniske beskrivelsen gjpr rede for og ombygging av den eldste av de to kraftlinjene mellom Nye
Verma kraftverk og Grytten kraftverk fra lufispenn til nedgravd 22 kv kabel, enten pd hele eller
deler av strekningen. Spesifiserte data for disse anleggene skulle veert angitt under kapittel 1.9 i
konsekvensutredningen for sgknaden, men mangler!

Hovedbegrunnelsen for at Rauma Energi nd spker konsesjon om denne utbyggingen, er dels det
aktuelle opprustningsbehovet, dels er det for d gke den lokale verdiskapingen basert pd
regionens ressurser.

Vi har veert i kontakt med konsesjonssoker, og fikk der en forsikring om at det blir forsgkt 4
legge mest mulig av kabelen fra Nye Verma kraftverk og ned til Grytten kraftverk - ned i bakken.
Der dette ikke er mulig - eller sveert vanskelig - vil eksisterende luftlinje bli benyttet, og den
gamle kabelen fra 1949 skiftet ut.

Fra et reiselivssynspunkt vil det veere uaktuelt a tillate nye hayspentmaster gjennom
Romsdalen, og en jord-kabel er derfor absolutt pakrevet!

En visuell forurensing av hgyspentmaster gjennom Romsdalen og den vakre naturen vi har
markedsfgrt gjennom mer enn 130 dr, er helt uakseptabel! Vi markedsfgrer kommunen gjennom
visjonen vedtatt i kommunestyret om at Rauma skal veere verdens beste kommune for naturglade
mennesker, og dette mener vi forplikter! Vi har hvert dr besgk av rundt 1 million turister, og
disse kommer for d se "urgrt'" natur!

Vi gnsker et samarbeid i planlegging- og utbyggingsfasen dersom sgker far konsesjon, for d
kunne legge tilrette for en ny attraksjon - sykkelvei / sti opp Romsdalen! Det er tenkt gode
tanker for d tilrettelegge en slik aktivitet, men det mangler midler for d kunne ferdigstille
prosjektet. Dersom denne sykkelstien /- veien kunne legges pd toppen av traseen for nedlegging
av kabel, vil dette bety store framskritt for reiselivet i Rauma, og en verdifull investering i
lokalsamfunnet for utbygger!

I konsesjonsspknaden legges det primeert opp til en opprusting etter alternativ 4b. Denne gir
sgker adgang til en begrenset heving av inntaksdammen, samt flytting av utlgpet fra Lokra til
Vermefossen. Dette er gjort etter innspill fra bl.a. fiskeinteresserte, og viser at spker tar hensyn
til lokalsamfunnet!

I punkt 2. 10 tar spker for seg fordeler for lokalsamfunnet som kan tydeliggjgres gjennom
konsesjonen, og nevner bl.a. mulighet for et krysningspunkt over inntaksdammen slik at
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krysning av vassdraget over dammen blir mulig. Vi mener det bgr ogsa tilrettelegges for fri
ferdsel inn i omrddet - disse fjelldalene inn fra Verma er noe av det vakreste - og mest
utilgjengelige omrddet i Norge i dag! Med en bilvei opp til anlegget og dammen burde dette
vere mulig!

Det legges opp til en minste vassfpring i Vermefossen pd 0,8m’/ sek i perioden 15.mai - 1.sept.

Dette gir litt over en sildrebekk sammenlignet med panoramaet i dag - minste vassfgring fra et
turistsynspunkt md veere over 2 m’/sek.

Vi vet at NSB har store planer for utvikling av Raumabanen som opplevelsesprodukt, og
forventer en formidabel gkning av turister i drene som kommer. Dette krever at vi tar godt vare
pa de spektakulere opplevelsene som naturen i Romsdalen gir, og sgrger for d bevare disse
ogsa for framtida!

Vi imgteser en positiv dialog og et godt samarbeid ogsd framover!”

Rauma Elveeierlag har i brev datert 15.01.09 uttalt folgende:

”"KORT HISTORIKK

Grytten-reguleringen (tidlig 70-tall) er en takrenneregulering som tar hind om mesteparten av
vassavrenningen pa ¢stsiden av Raumadalen. Mongefossen og Rangda ble tgrrlagt. Rauma ely
padvirkes fra sjgen og til Flatmark (26 km). Grytten kraftverk har fri mangvrering. De store
verneverdiene i omrddet, fgrte til at Raumavassdraget, etter mer enn 20 drs diskusjon om
kraftutbygging eller vern, ble varig vernet mot kraftutbygging i 1993. Det er vel knapt
gjennomfprt takrennereguleringer pd begge sider av noe sentralt dalfgre.

Det fallet som nd utnyttes i Vermda (gnr 85 bnr 13 og 14) ble kjgpt av staten i 1917 og leiet ut
til Grytten kommune. Staten solgte fallet til Rauma Energi AS i august 1996. Det ble altsd ikke
kjppt tilbake som Rauma Energi AS feilaktig uttrykker det.

Pad grunn av vernet av Raumavassdraget, kom Rauma Energi AS i posisjon til d fd kjgpe det
fallet i Vermda kommunen tidligere leiet av staten. Man skulle da i alle fall forvente en smule
takknemlighet overfor vernesiden som altsd gav Rauma kommune muligheten til d bli eier av
Vermefossen. Lokalt, kommunalt eierskap er langt bedre enn d la utenforstdende stikke av med
0gsd denne ressursen slik Statkraft (sterkt stpttet av ivrige lokale kraftutbyggere) i sin tid gjorde
med Grytten-reguleringen. Den gav oss Gyrodactylus salaris pd kjgpet.

SOKNADEN SOM FORELIGGER

Vi viser til vdre tidligere uttalelser i denne saken av 22.05.1998 og 29.08.2000. Disse bygger pd
at Raumavassdraget ble varig vernet mot kraftutbygging i 1993. Vernet ble ytterligere forsterket
da Rauma ble Nasjonalt laksevassdrag i februar 2003 og Reinheimen nasjonalpark og
Romsdalen landskapsvernomrdde ble opprettet 24.11.2006.

Rauma Elveeierlag er glad for at Rauma Energi AS nd etter 10 drs storstilt planlegging av
omfattende, ny kraftutbygging, omsider legger fram et moderniseringsforslag for det
eksisterende kraftverket i Vermda som er forenlig meg vernestatusen (samme inntakssted og
nesten samme utslippssted) Raumavassdraget og omrddet har. Var uttalelse legger til grunn at
dette er den siste kraftutbyggingen i dette vernede omrddet. Moderniseringsplanen for Nye
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Verma kraftverk strekker vernet sd langt, at det ikke er rom for ytterligere inngrep i dette
vassavrenningssystemet.

UTSLIPPSSTED

Det foreslds a flytte dagens utlgp fra kraftverket til samlgpet mellom Vermda og Rauma. Dette
gjores for d vinne fallhgyde. Etter at Statkraft hgsten 1998 overfgrte 1/3 av Bgvras avrenning til
Auraverkene (etter konsesjon gitt 1959), er det nd lavere vassfpring pd denne strekningen av
Rauma. Det er derfor ikke riktig ndr det i konsesjonssgknaden stdr at vassfpringen i Rauma pd
denne strekningen blir tilbakefprt til naturlige forhold. Det nye utslippsstedet er akseptert av
fiskeinteressene.

FORHQYET INNTAKSDAM

Inntaksmagasinet foreslds forhgyet med 7,5 meter slik at volumet gkes fra ca 30000 m’ til ca
127 000 m’. Dette vil forhdpentligvis lgse eventuelle problemer med kjpving som enkelte ganger
har veert problematisk. Hvis gkningen av inntaksmagasinet medfgrer sideerosjon/utvasking av
lpsmasser med pdfplgende tilslamming/farging av utlgpsvatnet, md det straks iversettes
avbgtende tiltak som for eksempel plastring.

TILLGPSTUNNELL I FJELL

@kt slukeevne vil medfgre at Vermefossen store deler av sommeren bare vil ha minstevassfgring
som av Rauma energi er foresldtt til 0,8 m’/sek. Ndr vatnet fpres gjennom fielltunnell, vil det bli
temperaturendringer, seerlig slik at utlgpsvainet blir noe kaldere om sommeren. Lavere
sbmmertemperatur er negativt for fiskeproduksjonen (lavere vekst) og kan ogsd veere uheldig for
fisket.

OVERSKUDDSMASSE

Tunnellsprengningen vil gi ca 100 000 m’ overskuddsmasse. Denne vil sannsynligvis bli lagt i
deponi. Det har veert nevnt at overskuddsmassen kan brukes til arrondering av dyrket mark og
elveforbygging/flomvern i utsatte omrdder (Seterbg/Sceter). Det er etter vdrt syn helt uaktuelt d
bruke overskuddsmasser til slike tiltak langs/i et vernet vassdrag. Tradisjonelle
elveforbygginger lpser i beste fall erosjonsproblemene kun midlertidig. Gravingen flyttes fra
breddene til elvebunnen og kan slik gi mange nye problemer for gyteomrdder og
fiskeproduksjon.

NY KRAFTLINJE

Det er to 22kV kraftlinjer gjennom dalen. Den eldste linjen ble forsterket i 1990. Den andre
linjen er fra 1950. Rauma Energi anbefaler nd d erstatte denne med en 22 kV kabelfgring ned til
Grytten transformatorstasjon. Rauma Elveeierlag stgtter lpsningen med linjen i kabel. Vi
beklager likevel at det ikke forligger detaljerte planer for denne kabelfpringen for hpringsfristen
gdr ut om noen dager. Vi kan derfor ikke gi noen eksakt kommentarer, men forbeholder oss rett
til a komme tilbake med kommentarer hvis for eksempel elvelgpet eller fisket skulle bli
bergrt/skadelidende.

Det ryktes at enkelte arbeider for en 132 kV kraftlinje ned til Grytten transformatorstasjon, selv
om det ikke er ngdvendig for d ta ut den kraftmengden som nd planlegges produsert. Hvis det
likevel, mot vdr formodning, skulle ble foresldtt d bygge en 132 kV kraftlinje gjennom dalen
generelt og gjiennom Romsdalen landskapsvernomrdde spesielt, vil vi motsette oss det pd det
sterkeste.
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MANQ@VRERINGSREGLEMENT FOR NYE VERMA KRAFTVERK

Av hensyn til fiskeinteressene (i et nasjonalt laksevassdrag) er det seerlig viktig at kraftverket
kjores sd jevnt som mulig, uten driftsstans, scerlig om vinteren ndr den naturlige vassfpringen i
hovedelva Rauma er lav. Rauma energi bedyrer at det ikke er vatn nok til d kjgre scerlig mer enn
de ca 2,8 m’/sek som eksisterende kraftverk har gjort i mange dr. Det er viktig at
vintervassfgringen fra kraftverket forsetter mest mulig slik den har veert.

Det er et ufravikelig krav fra fiskeinteressene at effektkjpring eller dpgnregulering, ikke kan
forekomme. Eventuell nedtapping av inntaksmagasinet md kun skje til tider da det er betydelig
vassfgring i Rauma.

Hvis den framtidige, drlige kraftproduksjonen blir merkbart hgyere enn de antatte 120 GWH,
bor NVE pdlegge hgyere sommervassfpring i Vermefossen enn den foreslétte 0,8 m’/sek.

OPPF@PLGENDE UNDERS@PKELSER-TEMPERATURENDRINGER

Rauma Elveeierlag ber om at regulanten pdlegges d dokumentere om tillppstunnellen og
volumgkningen av inntaksmagasinet, endrer temperaturen pad utlgpsvatnet. Hvis slike
undersgkelser skulle indikere lavere fiskeproduksjon, md kompensasjonstiltak som for eksempel
utsetting av fisk, palegges.

AVSLUTNINGSORD

Rauma Elveeierlag ser fram til at denne saken nd finner sin lpsning pd en forhdpentlig
akseptabel mdte bdde for fiskeinteressene og andre bergrte parter. Vi vil igjen minne om at det
er vernet fra 1993 som har gjort denne vinningen for Rauma kommune mulig.

Rauma Elveeierlag hdper at Rauma Energi AS fortsetter en dpen og god dialog med alle bergrte
parter som skal avgi eiendom og egne interesser til fellesskapet, slik at kraftutbyggingen i
Raumavassdraget nd avsluttes pd en omforent, verdig mate.”

Medalen Grunneierlag har i brev av 11.01.09 gitt folgende uttalelse:

"Medalen grunneierlag ser det som positivt at Rauma Energi omsider tilpasser
konsesjonssgknaden til det faktum, at Raumavassdraget ble varig vernet i 1993. Vi er ogsd glad
for at det i planarbeidet nd er vurdert konsekvensene utbyggingen vil fa for Rauma elv og for
Romsdalen.

Soknaden:

Sgknaden spesifiserer hvilke tillatelser som betinges — med henvisning til aktuelle lover. Det er
her bl.a. spkt om tillatelse til oppfgring av de elektriske anleggene, og for ombygging av den
eldste av de to kraftlinjene mellom Nye Verma kraftverk og Grytten kraftverk fra luftspenn til
nedgravd 22 kv kabel, enten pd hele eller deler av strekningen.

Det vises ogsa til eventuelt behov for ekspropriasjonstillatelse til bl.a. “mindre endringer i
traséen ved ombygging av eksisterende 22 kv-linje til helt eller delvis nedgravd 22 kv kabel.

Vire merknader:

Av utsendt brosjyre " Konsesjonsspknad juni 2008” framgdr at det er utredet en alternativ 132
kv linje i samme trase.
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I forbindelse med tidligere kraftutbygningsplaner i regi av Mgre og Romsdal Kraftselskap/
Mpre og Romsdal Energi ble det lansert alternative traséer for linje fram til samkjgringslinjen.
Det ble da lansert en 132 kv linje.

I naveerende konsesjonssgknad er det under pkt. 2.8/Spesifikasjon av elektriske anlegg og
overfpringsledninger tatt inn at det forutsettes at eksisterende 22 kv forbindelse fra 1949
saneres. Ny 22 kv kabelfpring vil folge samme trasé som den gamle linja, og vil for det meste gd
langs hovedvegen - E 136 - gjennom Romsdalen. Pd deler av strekningen er det aktuelt d
benytte luftlinje. (Bilag 3 viser imidlertid planer om ombygging til 132 kv linje!)

Under tema " Kraftsystemplan” framgdr imidlertid at nettilknytning av Nye Verma kraftverk er
omtalt i Regional Kraftsystemutredning for Mpre og Romsdal, basert pd en installert ytelse pd
31 MW, hvor gunstigste nettilknytting ville ha veert en 132 kv forbindelse mellom Verma og
Grytten transformatorstasjon. Det gis uttrykk for at ndr planlagt installert ytelse nd er redusert
til 22 MW, vil en 22 kv forbindelse veere den beste nettilknyttingen.

Medalen grunneierlag er positiv til at den eldste av de to bestdende 22 kv linjene blir erstattet
med kabel. Dette vil bl.a. rent visuelt vaere en fordel. For grunneierne er det likevel gnskelig d fda
klarlagt hvor en eventuell slik kabellinje skal gd, og at dette er presisert i konsesjonssgknaden.
Jfr. at i dag fplger den eldste 22 kv linja ikke E 136 - slik spknaden kan tyde pd. Under
informasjonsmgte som NVE/Rauma Energi avholdt pé Andalsnes 09.12.08 ble det gitt uklare
svar pd hvor kabelen eventuelt er planlagt d ga.

Vi konstaterer at vi for hgringsfristen 20.01.09 ikke vil fa neermere avklaring pd hvor en
eventuell kabellinje vil gd. Heller ikke hvor det kan veere aktuelt med luftlinje. Vi krever ny
hgringsfrist ndr det seinere er klart hvor kablelinjen blir foresldtt d gd. Dette bl.a. for d sikre at
gravingen av en kabellinje ikke forringer kulturminner, eller blir til hinder for gdrdsdrift,
husbygging m.v..

Vi forstdr det slik, at det er Statnett som eventuelt har konsesjonsansvaret for d anlegge en 132
kv linje. I konsesjonssgknaden fra Rauma Energi er det presisert, at det er en opprustet
kraftlinje/kabel pa 22 kv som nad skal innarbeides i kraftsystemutredningen for Mgre og
Romsdal. Det vil derfor ikke bli akseptert, dersom det etter konsesjonsbehandlingen dpnes for
en 132 kv linje gjennom Romsdalen!

Virkninger for miljg, naturressurser og samfunn.

Vdre merknader:

Vi aksepterer konklusjonene som framkommer — bl.a. for is- og vasstemperatur,
vassfpringsforhold, ferskvannsgkologi og kulturmiljp. Vi legger slik til grunn at det ved Nye
Verma Kraftverk ikke er anledning til endringer i mangvreringen av magasinene som alt finnes.
I pkt. 2.7 sgkes det om at det nye inntaksbassenget kan mangvreres etter kraftverkets behov, og
tgmmes helt ned som i gjeldende reglement. Med vesentlige stgrre turbiner, frykter vi at det blir
negative konsekvensene vintertid, og pnsker dette vurdert av andre faglige instanser.

Tekniske forhold:

Vire merknader:

Vi merker oss at det skal etableres et kraftverk med turbiner med slukeevne pd 6,0 m’/s, mot
dagens 2,8 m3/s. Det er i pkt. 2.7 foresldtt at mangvreringsreglement presisert at det ikke skal
bli endringer | mangvreringen av eksisterende magasin, mens det nye inntaksbassenget kan
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tommes som i dag - etter kraftverkets behov - mellom HRV pd kote 585,0 til kote 566,4.
Inntaksdammen pkes fra ca. 30.000 m’ til ca. 127,000 m’. Volumet som kan tommes blir
vesentlig stgrre enn i dag, og gir slik en faktisk mulighet til effektkjoring. Vi gnsker tatt inn
presiseringer i mangvreringsreglementet mht tgmmingen av inntaksdammen.

Anbefaling ay valg av alternativ:

Vi aksepterer at spknaden konsesjonsbehandles etter alternativ 4b / Begrenset heving av dagens
inntaksdam og utlgp ved samigpet mellom Vermda og Rauma. Vannvei og kraftstasjon i fjell.”

Istad Nett uttaler i brev datert 19.12.09:

"Viser til deres brev datert 18.09.2008 vedrgrende Rauma Energi sin sgknad om opprustning
og ombygging av Verma kraftverk. Istad Nett uttaler seg i dette brevet som ansvarlig for
regional kraftsystemutredning for Mgre og Romsdal, og vurderingene gjelder i hovedsak
systemmessige forhold.

Istad Nett har vurdert lpsning for tilknytning av nye Verma kraftverk, bdde med omrinnelig
omspkt alternativ pd 30-43 MW, og med gjeldende omsgkte alternativ pd 22,5 MW. Lgsningene
er omtalt i kraftsystemutredninger for Mgre og Romsdal. Vi anser det som naturlig at
kraftverket tilknyttes Grytten transformatorstasjon. Utfprte analyser viser at en 22 kV lgsning
med bruk av grov kabel gir lavest totale kostnader. Med en 132 kV lpsning md det pdregnes
kabling pad delstrekninger pga. framkommelighet og rasfare, og dette bidrar til d gke
kostnadsforskjellen mellom 132 kV og 22 kV lgsning. Den nye 22 kV kabelforbindelsen vil
erstatte den eldste 22 kV ledningen mellom Grytten transformatorstasjon og Verma kraftverk.

22 kV lgsningen er tilpasset omsgkt utbygging av Verma, og har ikke kapasitet for ytterligere
kraftutbygging i omrddet. Det er pt. ingen konkrete planer om annen utbygging. En stgrre
utbygging av Verma / Ulvda vil medfgre sdpass stort overfgringsbehov at sely 132 kV lgsningen
vil bli for knapp. Dersom en skulle forberede for en slik utbygging, mdtte en ha valgt en langt
kraftigere 132 kV ledning enn det som er ngdvendig for Verma kraftverk. Ved at 22 lgsningen
baseres pad bruk av kabel, vil en ikke blokkere for nettilknytning for en eventuell framtidig stgrre
produksjonsutbygging i omrddet.

Det er vurdert tilknytning til Bjorli med bygging av ny 66 kV ledning Verma-Bjorli (10 km),
oppgradering av Bjorli-Lora fra 22 til 66 kV (33 km) og etablering av 66/22 kV
transformatorstasjon i Bjorli. Med opprinnelig omsgkt produksjonsutbygging var totale
kostnader for denne lgsningen langt hgyere enn for rimeligste lgsning med tilknytning mot
Grytten. Med gjeldende omspkte produksjonsutbygging vil Bjorlialternativet gi totale kostnader
pa samme nivd som den omsgkte 22 kV lgsningen. Bjorlialternativet vil imidlertid gi uryddige
forhold bdde mth. nettbilde og eierforhold. Det vil ogsd kunne bli vanskelig d komme fram med
en ny 66 kV ledning mellom Verma og Bjorli, og eventuelt behov for kabling vil svekke
Bjorlialternativet. Omsgkt lgsning gir dessuten mulighet for forsyning av Bjorli via eksisterende
22 kV nett fra Verma.

Pga. den anstrengte kraftsituasjonen i Midt-Norge, med stort og gkende kraftunderskudd, ser vi
positivt pd den utvidelsen av produksjonskapasiteten som nye Verma kraftverk vil gi (ca. 55
GWh). Med dagens gamle kraftverk, som gdr mer eller mindre kontinuerlig, pker faren for et
havari, som tvert imot vil kunne svekke produksjonskapasiteten.”
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Etter sluttbefaring 25.08.2010 mottok NVE felgende tilleggsuttalelse fra Forum for Natur og
Friluftsliv (FNF) 1 brev av 03.09.2010:

"Vi viser til sluttsynfaring 25. august 2010 pa Verma i Rauma kommune knytt til spknad om
renovering av Verma kraftverk.

FNF har ikkje tidlegare kome med eige uttale om sgknad om renovering av Verma kraftverk.
Det er Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal som har fulgt denne saka tett opp. FNF stgttar
Natuvernforbundet sitt syn og elles vil me etter synfaringa peike pd fplgjande; Forum for Natur
og Friluftsliv (FNF) ser at det trengs opprusting av Verma kraftverk. FNF finn dei tekniske
lpysingar som lagt fram som tilfredsstillande bortsett frd inntaksdammen. Her meiner FNF at
utbyggar md utrede alternative lgysingar der ein ikkje er i konflikt med naturreservatet; det vil
seie bdde ei lgysing med alternativ inntaksdam og ei lpysing med utdjuping av eksisterande
inntaksdam. Elles vil FNF be NVE om d sjd ngye pd mangvreringsreglementet her og setje dette
i samanheng med reguleringa av Gryttenreguleringa samt Bgvervatnreguleringa slik at
vannregimet samla sett ikkje kjem ddrlegare ut etter renoveringa enn det var fgr.”

Sgkers kommentar til hgringsuttalelsene

Seker har i brev av 22.06.2009 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

"I dette brevet er det gitt kommentarer til de uttalelsene som er kommet inn til spknaden fra
hgringspartene.

Kommentarene er ordnet i same rekkefglge som i oversendelsesbrevet fra NVE. Mange av
uttalelsene fra ulike hgringsparter gjelder samme tema. I slike tilfeller kan det vaere vist til en
kommentar ndr temaet er tatt opp av flere. Det er bare de tema som vi kommenterer som er
gjengitt fra de ulike hgringsparter.

1. RAUMA KOMMUNE, datert 06.02.09
KS-004/09 VEDTAK:

Rauma kommunes uttale:

Rauma kommune gdr inn for utbygging etter Rauma Energi sitt alternativ 4 med 7,5m heving av
eksisterende inntaksdam og utslipp fra kraftstasjon ved Lpkra. Rauma kommune vil overfor NVE
padpeke fplgende:

Rauma Energis kommentar:

Rauma Energi er enig i Rauma kommunes begrunnelse og vedtak om utlgp for kraftverket ved
Lgkra.

Rauma kommunes uttale:

* Ny kraftlinje mellom Verma kraftstasjon og Grytten trafostasjon bgr bygges som 22 kV linje,
hovedsakelig som nedgravd kabel etter eksisterende linjetrase og tilrettelagte strekninger langs
E136. Luftlinje bgr vurderes gjennom omrdder hvor det er synlige fornminner, kulturminner og
rike botaniske omrdder som gamle sldtt- og beitearealer.

Rauma Energis kommentar:

Pd grunn av dimensjonene vil det ikke vaere mulig d bygge 22kV forsyningen som luftlinje. Ut
fra det som er kommet frem nd'vil vdrt forslag veere d bygge en komprimert 132 kV luftlinje.
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Rauma kommunes uttale:

» Uttak av masser til ombygging av inntaksdam mad forsgkes konsentrert til niva under HRV i ny
inntaksdam. Mulig lokalitet for steinuttak mellom eksisterende rgrgate og "nytt flomlgp" skissert
i spknad, md vurderes prioritert fgr utvidelse av eldre steinuttak 180m sgr for danmen.

Rauma Energis kommentar:
Rauma Energi vil sd langt det er mulig ta ut masser under HRV ved bygging av inntaksdammen.
Rauma kommunes uttale:

* Spknadens forslag til nytt flomlgp virker d bli dominerende i landskapet og med tanke pd
isgangen i Vermda er det stilt spgrsmdlstegn ved hvor gunstig det er d ha flomlgpet pd sgndre
side av dammen. NVE bgr vurdere om et stgpt flomlgp anlagt pd samme sted som dagens
flomigp er en bedre lpsning.

Rauma Energis kommentar:

Det er konsulenten som har utarbeidet tegningen for inntaksdammen. Flomlgp og inntak er
plassert slik for d fa best mulig forhold pga isproblemene. Hggde og utforming av dammen er
bestemt ut fra modellforsek og erfaringer fra andre anlegg. Endelig utforming av dammen
bestemmes etter geologiske og anleggstekniske vurderinger. Kanskje det ogsd vil veere behov for
d gjennomfpre modeliforsek for d fd den endelig plassering av flomlgp, inntaksrist og ngdvendig
hgyde pd dammen.

Rauma kommunes uttale:

* Rauma kommune vil gd imot sgknadens lokalisering av deponi for tunellmasser. Det skyldes
nedbygging av dyrka jord og usikkerhet omkring skadelig avrenning av stoffer til Rauma elv.
Skogarealer pd begge sider av lyslgype rett ovenfor eksisterende kraftstasjon er bedre egnet.
Ellers er skogarealer sgr for dyrkajorda pd Ormheim ogsd et alternativ. En forutsetning for
deponi i ncerheten til elv er at mulig problematikk omkring skadelig sigevann er avklart og
eventuelt hdndtert forsvarlig. Dette gjelder ogsd avrenning fra tunell. Deponiarealer i tillegg til
de som eventuelt godkjennes gjennom konsesjonsbehandlingen, kan forst tas i bruk ndr de er
godkjent etter Plan- og bygningslov og eventuelt jordlov.

Rauma Energis kommentar:

Rauma Energi vil utfgre utbyggingen etter godkjente planer. Omrdde for deponi av
tunnelmasser vil inngd i detaljplaner. Der tunnelmasser deponeres pd dyrka mark var tanken d
opparbeide arealet til dyrka mark igjen, eller opparbeide et tilsvarende areal like ved.

Omrddet som er inntegnet for deponi av tunellmasser er dyrket mark som egner seg ddrlig for
moderne jordbruk.(bratt og steinete). Fiernes matjorda for en del av tunellmassen deponeres,
kan tunnelmassen planeres og matjord fylles pd igjen. Tunnelmassen vil veer en resurs som
kanskje bpr lagres og benyttes seinere for vedlikehold av veier og lignende i omrddet.

Rauma kommunes uttale:

* Rauma Energi antar at de gverste Sm i inntaksdammen vil bli brukt som dempingsmagasin.
Rauma kommune vil be om at dette ikke skjer i sommerhalvdret da store erosjonssoner vil virke
spesielt skjemmende. Antagelig vil stabil vannstand pad HRV i sommerhalvdret ogsd gi redusert
lausmasseerosjon i magasinsidene. Pulskjgring/effektkjgring av kraftstasjonen kan gi negative
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effekter for fisk og isforhold i Rauma. Permanent tillatelse til slik kjpring ber fprst gis om en
proveperiode viser at kjgremgnsteret ikke gir for store negative effekter.

Rauma Energis kommentar

Rauma Energi gnsker d bruke de gverste 5 meterne av inntaksdammen til regulering for d
minske flomtapet. Dggnmiddelvannfgringen for det naturlige tilsiget til inntaksdammen kan
variere mer en slukeevnen for turbinen pé 6 m’/s, pga nedbgr og temperatur. Blir det mulighet
for a senke vannstanden i inntaket i forkant av en nedbgrsperiode vil flomtapet fra inntaket
reduseres. Vannfgringen i Rauma vil gke litt tidligere en normalt pga senkingen av vannstand i
inntaket, dette kan neppe ha noe innvirkning pa fisk og isforhold i Rauma.

Har sett pd vannfgringen som NVE registrerer i Rauma v/Stugufldten og i Ulvda v/Storhglen. 1
slutten av mai 2009 har vannfpringen pd begge mdlestasjoner variert +/- over 10 m’/s pr.dpgn. 1
Ved mdlestasjon i Rauma v/Horgheim har det i slutten av mai 2009 veert variasjon av

vannfpringen fra 100- 135 - 100 m*/s pd et dpgn. I slutten av oktober 2008 varierte

vannfpringen i Rauma v/Horgheim fra 10-35-15m’/s pd ca 2 dogn.

Mellom dagens nivd for HRV pd kote 577,5 til kote 585 etter utbygging, vil det ligge et magasin
pa ca 100.000 m’. Ved utbygging etter hovedalternativet vil energiekvivalenten veere 1,010
kWh/m’. Energien i magasinet pd 100.000 m’ vil da veere ca 100 MWh. Tappes magasinet pd
100.000 m’ jevnt ned over 1 dpgn vil det gi en gkning i vannfgringen i Rauma pd 1,16 m’/s. Nér
magasinsidene sikres mot erosjon vil det ikke ha noen negativ virkning d regulere
inntaksmagasinet 5 meter. I vilkdrene som blir gitt i konsesjon md det bli muligheter for d
tgmme magasinet for vedlikehold slik som i dag.

Rauma kommunes uttale:

Om NVE finner ut at opprustingen av Verma kraftverk gir negative effekter for Rauma elv, mad
konsesjoncer pdlegges d koste ngdvendige avbgtende tiltak.

Rauma Energis kommentar
I konsekvensutredningen gdr det frem at opprustingen vil fa liten innvirkning pd Rauma elv.
Rauma kommunes uttale:

*» Konsesjoner bor pdlegges d innbetale et drlig belgp til Rauma kommune for bruk til generelle
samfunnsmessige tiltak i @verdalen.

Protokolitilforsel fra Rauma Arbeiderparti:

Saken omhandler konsesjon for opprustning av Verma kraftverk med inntak i ndveerende
inntaksdam. Rauma kommunestyre har fattet tre flertallsvedtak der nytt inntak skulle bygges ved
Storhaugen. Med disse vedtak som utgangspunkt har Rauma Arbeiderparti tatt saken opp med
vdre representanter i Stortingets Energi- og Miljgkomiteen vdren 2008. Stortingsrepresentant
Nortun og Kristoffersen tok opp opprustingssaken med Olje- og energidep. men saken ble
stoppet av statsrdd Aslaug Haga.

Dette er uforstdelig for planen med inntak ved Storhaugen er det beste miljpmessig tiltak.
Inngrepa er sma i forhold til de planer som skal behandles i kommunestyret i dag. Det er 0gsd
uforstdelig at planene pd Storhaugen er avvist med begrunnelse at det ligger innenfor
landskapsvernomrddet. Dagens inntak vil bergre Vermedalen naturreservat som har en sterkere
vernestatus. Produksjonen med inntak pd Storhaugen vil auke fra 70 til 160 GWh til en
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utbyggingskostnad pd ca. 230 mill. Pd ndverende inntak og etter foreliggende planer vil
produksjonen her auke til 120 GWh til tilneerma same utbyggingskostnader.

Arbeiderpartiets kommunestyregruppe mener at det er beklagelig at det beste alternativet ikke
er med i den videre prosessen.

Rauma Energis kommentar:

Rauma Energi stptter Arbeiderpartiets kommunestyregruppe.

2. MORE OG ROMSDAL FYLKE, datert 13.01.09

Endring av vernegrensa for Vermedalen naturreservat i Rauma kommune.
Rauma Energis kommentar:

Vedlegger brev fra Mgre og Romsdal fylke til DN, datert 12.05.2009.

3. MORE OG ROMSDAL FYLKE, datert 21.01.09

Konklusjon

Mgre og Romsdal fylke viser til vdre merknader til det omsgkte hovudalternativet. Ut frd vdre
faglege ansvarsomrdde vil vi presisere fplgjande:

»  Konsekvensutgreiinga oppfyller utgreiingsprogrammet i all vesentleg grad. Vi saknar
likevel ei neerare vurdering av dei direkte konsekvensane av tiltaket pd Vermedalen
naturreservat. Ogsd ndr det gjeld massedeponi synest sgknaden mangelfull og
konsekvensane er ikkje vurdert i forhold til deponi av tunnelmassar.

Rauma Energis kommentar:

Detaljplanleggingen vil bestemme ngyaktig omrdde for deponi av tunnelmasser. Det vil kanskje
veere riktig d lagre massen slik at den seinere kan brukes til vedlikehold av veier og lignende.

M&R Fylkes utale

Forholdet til § 9 i kulturminnelova er ikkje oppfylt. Det vil vere behov for ei meir omfattande
arkeologisk registrering langs delar av den 30 km lange 22 kV kabeltraseen mellom Nye Verma
kraftverk og Grytten transformatorstasjon.

Rauma Energis kommentar:

Pd grunn av dimensjonene vil det ikke vaere mulig d bygge 22kV forsyningen som luftlinje. Ut
fra det som er kommet frem nd vil vdrt forslag veere d bygge en komprimert 132 kV luftlinje.

M&R Fylkes utale

Kulturavdelinga gnskjer a bli trekt inn ved vurdering av om deler av den gamle rgyrgata skal
takast vare pd, samt ved vurdering av utviding av eksisterande bru og moglege konsekvensar for
dei gamle brukara.

Rauma Energis kommentar:

Dersom noen gnsker d ta over deler av det gamle anlegget, md det bli pd eget ansvar og
kostnad.

M&R Fylkes utale




Side 74
NVE

Planlagt inntaksdam vil rgre ved Vermedalen naturreservat. Mpre og Romsdal fylke vil i
utgangspunktet, ut frd ei totalvurdering av prosjektet, ikkje stille seg avvisande til ei eventuell
endring av vernegrensa, men konsekvensane for verneverdiane er ikkje avklart pd ein
tilfredstillande mdte i spknaden.

Landskapsmessig bgr det ikkje opnast for nytt massetak ved dammen. Vi rdr til at det
eksisterande massetaket bgr nyttast vidare.

Rauma Energis kommentar:

Rauma Energi vil sd langt det er mulig ta ut masser under HRV ved bygging av inntaksdammen.
Vi er ogsd enig i at det eksisterende masseuttaket fra fprste bygging benyttes videre.

M&R Fylkes utale

Det bgr vurderast heildrleg minstevassfpring og noko hggare minstevassfpring om sommaren.
Vidare bgr perioden for minstevassfgring om sommaren forlengast med ein mdnad, uavhengig
av eventuelt krav om heildrleg minstevassforing.

Rauma Energis kommentar:

Ved dagens situasjon vil det i et middeldr veere ca. 250 dggn uten overlgp fra inntaket. Elva kan
i enkelte perioder veere tgrr ogsd om sommeren. En heldrig minstevannfgring vil ha lite visuell
effekt da elva (fossen) iser til om vinteren og en eventuell minstevannfgring ville renne under
isen og ikke veere synlig.

Produksjonstapet ved d slippe 0,8 m’/s minstevannfpring hele dret vil veere ca 25 GWh. Tapet pd
den foresldtte minstevannfpringen fra 15. mai til 1. september pé 0,8 m’/s vil vare ca 7,5 GWh,
pker denne med en mdned vil tape veere ca 9,5 GWh.

Den foresldtte minstevannfpring pé 0,8m’/s fral5. mai til 1.september vil bedre dagens situasjon
og vil hindre at elva kan bli tgrr om sommeren.

M&R Fylkes utale

Kabeltrasen for 22 kV lina gjennom dalen vil gd gjennom Romsdalen landskapsvernomrdde og
fleire omrdde med prioriterte naturtypar. Rauma konmune er forvaltingsmynde for
landskapsvernomrddet. Vi fgreset at detaljplanane for heile kabeltrasen blir lagt fram for
kommunen og at arbeidet blir koordinert med kommunal naturfagleg kompetanse.

Rauma Energis kommentar:
Ndr endelig valg av overfgring er gjort, vil saken bli lagt fram for godkjenning.
M&R Fylkes utale

For d sikre tilhgva for fisk nedanfor kraftstasjonen ma inntaket leggast slik at ein unngdr
gassovermetting. Vidare md det sgrgast for at det ikkje skjer nedslemming av vassdraget under
driftsfasen.

Rauma Energis kommentar:

Detaljplanlegging av kraftverket vil sikre at avlgpet fra kraftstasjonen fgres ut i Rauma elv pd
en sikker mdte. Det blir ingen endring i nedslamming av vassdraget fra dagens situasjon. I de
nye vilkdra ma det fortsatt bli muligheter for d tappe ned inntaksdammen for vedlikehold, dette
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vil ogsa fore til at slam og grus som har samlet seg ved tappeluka ved inntaket vil bli med
vannet ut i elva.

M&R Fylkes utale

Detaljplanane for anleggsverksemda md vurderast etter forureiningslova. Vi fgreset at planane
for dette blir sendt oss til vurdering.

Rauma Energis kommentar:
Detaljplanene vil bli sendt til de som NVE, lover og forskrifter krev.
4. RIKSANTIKVAREN, datert 14.01.09

Vi viser til hgyringsbrev av 18.9.2008 frd Norges vassdrags- og energidirektorat med
konsesjonssgknad med konsekvensutgreiing om opprustning/ombygging av Verma kraftverk.

Riksantikvaren har spurd Mgre og Romsdal fylkeskommune om faglege merknader til spknaden.

Konsekvensutgreiinga gir ei tilstrekkelege utgreiing av verknaden pd kulturminne og landskap.
Kulturminneinteressene i influensomrddet er skildra i den samla fagrapporten om landskap,
botanikk, zoologi, limnologi og fisk, friluftsliv og fiske, kulturminne og kulturmiljg.
Riksantikvaren finn at rapporten er i trdd med utgreiingsprogrammetr.

Konsekvensvurderingane er baserte pd kunnskap om allereie kjende kulturminne og kulturmiljp
og pad synfaring. Det gdr ikkje fram kor lang tid som er brukt pa synfaring og heller ikkje meir
ngyaktig kva omrdde som er synfare og kva omrdde som eventuelt ikkje er synfare. Dette burde
gart fram av rapporten.

Ndr det gjeld dei visuelle verknadane av ny inntaksdam kunne desse vore framstilt noko betre i
rapporten. Det hadde vore tenleg med gode visualiseringar av desse frd sentrale punkt i
landskapet. Det burde ogsd ha vore diskutert moglege avbgtande tiltak.

Vi vil tilrd at fylkeskonservatoren blir trekt med i arbeidet med d ta vare pd den delen av
kraftanlegget som er vurdert som eit teknisk kulturminne, seerleg gjeld dette deler av rgrgata.
Det er viktig at det tidlegast mogleg i planprosessen kjem i gang ein god dialog med
Jylkeskonservatoren.

Vi vil understreka at undersgkingsplikta etter § 9 i kulturminnelova ikkje er oppfylt. Vi vil tilrd
at denne vert oppfylt tidleg i det vidare planarbeidet. Dermed vil det vere mogeleg d ta omsyn til
kulturminna i detaljplanlegginga og innarbeide avbgtande tiltak i god tid. Tiltakshavar ber ta
kontakt med kulturminneforvaltninga i Mgre og Romsdal fylkeskommune sd raskt som mogeleg
for d avtale arkeologisk registrering av planomrddet med tilhgyrande tilfgrselsvegar, krafiliner,
riggomrdde, massedeponi og liknande. Det mad ogsd takast hggd for at arkeologiske
registreringar berre kan utfgrast pd berrmark. Fylkeskommunen trekker scerleg fram
kabeltraseen mellom Nye Verma kraftverk og Grytten transformatorstasjon. Deler av denne
traseen md undersgkast ved sjakting med gravemaskin av di potensialet for funn av kulturminne
under markoverflata er hggt.

Rauma Energis kommentar:

Viser til tidligere kommentarer for M&R fylke pd nevnte punkt.
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6. STATENS VEGVESEN, datert 19.01.09

Viser til deres oversendelse v/brev datert 18.09.2008. Vegvesenet har, dersom eksisterende
avkjgrsel og adkomstforhold skal benyttes, ingen merknader til opprusting/ombygging av Verma
kraftverk inkl ny kabel mellom Verma kraftfverk og Grytten transformatorstasjon.

Rauma Energis kommentar:

Eksisterende avkjgrsel og adkomstforhold skal benyttes.

6. BERGVESENET, datert 29.09.08

Bergvesenet har gdtt gjennom sgknaden og har ingen merknader til denne.
7. NATURVERNFORBUNDET I MORE OG ROMSDAL, datert 20.01.09

Etter ei underleg grkenvandring har Rauma Energi AS tatt til vitet og lagt bort planane om
inntak inne i verneomrdda. Spknaden som no er til handsaming md seiast d vere eit stort
framsteg der naturinngrepa i liten grad aukar i det verna vassdraget.

Rauma Energis kommentar:

Det er sveert trist at det har tatt sd lang tid med konsesjonssgknad, og likevel ikke oppnddd det
beste prosjektet.

Omilegging av kraftliner i Romsdalen

Omlegging av noverande 22kV-line i luft til kabel vil vere stort sett positivt. Fjerning av
luftleidning vil estetisk vere bra, og det er i tillegg ein samanheng mellom denne typen
luftleidning og hubrodpd som tilseier at mykje meir av dette linenettet bgr leggast i jordkabel
eller i isolert luftleidning. Det er sjplvsagt at ein md ta omsyn til prioriterte naturtypar ndr ein
vel om det skal nyttast jordkabel og ved val av kabeltrase. Ndr det gjeld spgrsmdlet om det skal
byggast ny 22-kV eller 132-kV reknar vi med at det ikkje er bruk for den store linetypen om ikkje
det blir bygd ut meir kraft andre stader i dalen. Rauma er eit verna vassdrag og anna utbygging
kan ein like greitt glpyme med ein gong. Fdr vi ei kjensle av sniktilrettelegging for ytterlegare
kraftutbygging i omrddet, kan vi her og no varsle bdde klage og andre virkemiddel.

Rauma Energis kommentar
Viser til avsnitt 3 i innledningen.
Minstevassforing

Det biologiske mangfaldet knytt til vassfgringa i Vermefossen og vassdraget mellom inntak og
utlgp har til ein viss grad gatt tapt for lenge sidan. Kva som gjekk tapt av biologisk mangfald
ved utbygginga i si tid veit ein vel ikkje sd mykje om. Men det md som system alltid vere eit tema
d restaurere vassdraget i ein sgknad som dette. Spgrsmdlet no er om det skal gjerast eit forspk
pa restaurering, at det skal halde fram som fpr eller at inngrepet skal aukast.
Tilbakefgring/restaurering kostar pengar og det md ein kraftverkseigar ta hpgde for ndr han
spkjer om d fd bygge ut. I denne saka reknar vi landskapsinngrepet som stgrst. Det undrar oss
noko at ein i eine avdelinga av Rauma kommune satsar pd kommunen som eit unikt
naturomrdde, og i el anna avdeling meiner det er greitt at 0gsd denne fossen blir gjort om til ein
skugge av seg sjplv. Dette tapet vil nok vere vesentleg stgrre for andre enn for
Naturvernforbundet, men vi vil nemne det. Vi meiner det bgr fastsettast ei minstevassfpring
hggare enn det som er omspkt. Det vil i alle fall redusere dei negative landskapsmessige
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verknadene av tiltaket. Det er pdvist fossesprutsone og gamalskog med hpg fukt ved utlgpet av
Verma i Rauma og det er der pavist fleire raudlisteartar. Natur-typen i seg sjolv er og truga.
Verknaden pa desse artane vil ofte ha samanheng med storleiken pd minstevassfgringa og dette
md ein ta omsyn til ved fastsetting av minstevassfpring. Mellom anna vil arealet som i dag har
fossesprut og fossergyk lett kunne bli mindre viss vassfpringa blir redusert for mykje. Elles er
det viktig at det ikkje blir noka form for effektkgyring i denne kraftstasjonen. Vassfpringa vidare
nedover i vassdraget vil truleg ha skadeverknader om sd skjer. Vassdraget Rauma er varig
verna og den type variasjon gdr ut over verneverdiane og md ikkje tillatast.

Rauma Energis kommentar:

Viser til vdre kommentarer tidligere (under Fylke) for minstevannfgringen. Ndr det gjelder
effektkjpring er vi av den oppfatning at en forsiktig effektkjpring neppe kan ha innvirkning pa
forholdene i Rauma elv. De naturlige variasjonene pga nedbgr og temperatur er registrert ved
vannmerkene i omrddet.

Inntaksdammen

Grunngjevinga for lgfting av vasspegel synast d vere isingsproblematikk. Men hggda pd
vasspegelen har ogsd ein del d seie for kor stor kraftproduksjonen vil bli. Med eit fall pd over
400 meter vil ei auke av hggste vasstanden pd 7,5 meter utgjere meir enn 1,5%.Vi har registrert
at istilhgva er eit problem i dag, men kor mykje vasspegelen md hevast for d fd ein ende pd dette
problemet er vi ikkje sikker pd om vi reknar som utgreidd. Dessutan kan det vere andre tiltak
som kan hende ogsd ville ha lpyst problemet. Det er vanskeleg d finne fagfolk som kan vurdere
dette utan at dei er knytt til kraftproduksjon. Vi skulle gjerne ha sett ei vurdering knytt til ei
mindre auke i reguleringa enn 7,5 m. Eit lgft av vasspegel pd 7,5 meter vil ha verknad for
naturreservatet neer ved, for innlgpsfossen og sjglve dammen vil ha verknad. I tillegg vil uttak
av masse til dammen ha verknad. Innlgpsfossen vil bli redusert og vil fgrst og fremst ha verknad
landskapsestetisk. Det md tilleggast vekt, men vi er usikker pd kor mykje. Det har noko med d
gjere at dette omrddet har ein del inngrep i alle fall. Aksepten for ytterlegare inngrep vil vere
enklare enn om eit slikt inngrep kom pd ein ny stad utan inngrep frd for. Det star ikkje mykje om
det, men innlgpsfossen kan moglegvis ha verknad for gyting knytt til inntaksmagasinet.
Forskjellig vasstand vil kunne ha forskjellig verknad, og dette burde nok ha vore litt meir
klarlagd. Men det er mogleg ein ikkje skal legge sd mykje vekt pd inntaksmagasinet som
fiskevatn. Grensa for naturreservatet er framstilt som uklar, men er no klarlagd og
naturreservatet vil bli direkte rdka av gnska endring i hpgste regulerte vasstand. Vern av gamal
skog ligg langt under det fagmiljpa reknar som biologisk berekraftig og allereie verna omrdde
er difor sveert verdifulle. Eit inngrep i slike omrdde som alt er verna er uakseptabelt. Etter det vi
kan forstd er det ogsd funne ulvelqv som kan bli meir direkte rdka av reguleringa enn det ein
har visst tidlegare. Arten er ein klar indikasjon pd at her finst "gamalskogsverdiar”. Ein
uavkldra verknad ndr det gjeld erosjon slik som det er framstilla i spknaden er heller ikkje
akseptabel. Verknaden md avkldrast og det md vere krav til tiltak som gjer at verdiane i
naturreservatet ikkje gdr tapt. Det er tale om fleire uttaksalternativ av stein og masse i omrddet.
Fra Naturvernforbundet sin synsstad vil alternativet med utviding av eksisterande brot ha minst
skadeverknad. Det md setjast strenge krav til korleis dette skal gjerast. Det bgr vidare vurderast
om ein del av tunnelmassen kan fyllast tilbake i brotet. Det er i ein del hgve sagt at ein bor
akseptere stgrre inngrep knytt til eit prosjekt med stprre potensial sidan det kan erstatte fleire
sma med i sum stgrre inngrep. Sd lenge det ikkje er konkretisert kva mindre anlegg som aldri vil
bli bygd ndr ein bygger eit stort prosjekt, kan ein ikkje legge vekt pd ein slik argumentasjon.
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Utan ei slik konkretisering tyder alt pd at bdde det store og dei smad anlegga vil bli bygde. Dd
held ikkje argumentasjonen.

Rauma Energis kommentar:

Detaljplanleggingen og eventuelt modellforspk vil bestemme den endelige utformingen av
inntaksdammen. Ndr det gjeld fisk i inntaksdammen er bestanden lik som elva videre innover
Vermedalen. Inntaksmagasinet tappes ned nesten hvert ar for vedlikehold, derfor vil det ikke
bygge seg opp noen stor bestand av fisk i magasinet.

Ndr det gjeld naturreservatet har Rauma Energi sgkt om justering av vernegrensen ved inntaket.
Ny inntakstunnel

Ny inntakstunnel i staden for eksisterande rgyrgate vil pd sikt redusere inngrepet langs
vasstrengen og er i hovudsak positivt. Utlgp der Verma og Rauma mgtast er det mest
akseptable, utlgpsalternativ lenger ned er det slett ikkje. Gamle trergyr vil som fplgje av
impregnering vere spesialavfall og skal i utgangspunktet fjernast sa snart dei gdr ut av bruk.
Andre rgyrtypar kan ha vore overflatehandsama med stoff som tilseier at dei skal fjernast ndr
dei ikkje lenger er i bruk.

Rauma Energis kommentar:

Fjerning av utstyr fra eksisterende kraftverk vil utfgres etter gjeldene bestemmelser, lover og
regler. Rauma Energi ser pa utlgp ved Lgkra som det beste alternativ. Det vil gi ca 4 GWh mer
produksjon pr.dr i forhold til utlgp ved fossen. Utbyggingsprisen for disse 4 GWh vil veere ca 6
ore/kWh, derfor er utlgp ved Lokra kanskje samfunnsmessig riktig.

Bruk av tunnelstein

Elveforbygging i Rauma som verknad av overskot pd stein i prosjektet er ikkje akseptabelt.
Raumavassdraget er verna og md fd leve som ei elv. Nar menneske tuklar med elvebreiddene vil
det ofte gd ut over massetransport i elva og gytetilhgve osv.

Rauma Energis kommentar:
Rauma Energi har ikke til hensikt d bergre elvebredden.
Oppbygging av tilbakeforingsfond

I fleire vassdrag er det handsama sgknader som gdr ut pd at riving av gamal utbygging blir sd
dyrt at einaste mdte d halde oppe tryggingsnivd pd er d bygge ny og stgrre dam og halde fram
med kraftproduksjon. Det md vere utvilsamt at utbyggar ved enden av konsesjonstida har plikt
til d tilbakefgre vassdraget til slik det var fpr utbygging sd langt rdd. For at dette skal vere eit
reelt alternativ md kraftutbyggar pdleggast giennom produksjonstida d setje av pengar i fond til
slikt fpremal.

De resterende horingsuttalelser er stort sett kommentert tidligere i dette brev.

8. NJFF MORE OG ROMSDAL, datert 09.01.09

9. Andalsnes og Romsdal Reiselivslag, datert 19.01.09
10. Rauma Elveeierlag, datert 15.01.09

11. Medalen Grunneierlag, datert 11.01.09

12. Istad Nett, datert19.12.09”
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Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

Naturvernforbundet i Mere og Romsdal har i brev datert 07.12.2009 skissert en mulig lesning for
utforming av inntaket for & unngd inngrep i naturreservatet. I brev av 21.12.2009 ber NVE om Rauma
Energi sine merknader til forslaget sammen med en kort gjennomgang av mulige tekniske lasninger. Vi
ber ogsa om en oversikt over fordeler og ulemper for produksjon, kostnader, miljg, m.m. ved en slik
lgsning.

NVE mottok felgende merknader fra RE datert 15.02.2010:

”Rauma Energi AS sendte konsesjonssgknad datert juni 2008, med hpringsfrist 21. januar 2009.
Spknaden ligger til behandling i NVE, i spknaden er det skissert forslag pd ombygging av
eksisterende inntak med en heving av dammen med 7,5 meter.

Utredningen er gjennomfgrt av Norconsult og har lagt til grunn de utfordringer det er d
etablere en ny inntaksdam i dette omrddet. Ut fra vdre vurderinger er det godt mulig d
gjennomfpre dette prosjektet. Det er spesielt tre utfordringer som er lagt til grunn:

» isproblematikken med isproduksjon og isgang i elva, og tilstopping av inntak med
driftsstans.

»  Behovet for i oke volumet pa inntaksmagasinet.
v Teknisk utfordring ved a utvide dammen p.g.a. sterkt fallende terreng og losmasser.
Bakgrunn

I inntaksmagasinet skaper is periodevis store problem for drift av kraftverket. Arsaka til dette er
bdde sarrproduksjon og isganger. Nar driftsvannet tappes fra Vermevatnet pd kote 1180 vert det
produsert sarr og is pd den vel 12 km lange strekningen ned til inntaket pd kote 577.

Eksisterende Inntaksdam og magasin

Inntaket har i dag en 12 m hgy og 135 meter lang dam sammensett av en betongdam i midten og
Pyllingsdammer pd sidene. Fyllingsdammen pd sidene er fundamentert delvis pd fjell og
lpsmasser. Dammen er til sammen ca 90 meter og har stgrste hgyde pa 5 meter. Betongdammen
er 52 meter lang, fundamentert pd fiell og har 23 m fritt overlgp pad venstre side. Magasinet har
et volum pd ca 30 000 m’, og er etablert i bratt terreng. Ved isganger om vinteren er det sjeldent
at vassforingen gker betydelig. Det er observert at sarren fyller magasinet frd oppstrgms ende,
slik at magasinet er fullt ndar sarren blokkerer inntaket.

Merknader til forslaget fra Norges Naturvernforbundet

Norconsult har vurdert ny lgsning til inntaksdam som er foresldtt av Norges Naturvernforbund.
Tiltaket gdr ut pd d grave/sprenge et nytt basseng ned til ca 20 m ved siden av eksisterende
inntak, og med et flateinnhold pd ca 4000 m’. En utgraving/utsprenging i 20 meters dybde i det
omfanget som her skisseres vil bety et sveert krater hvor det skal tas ut flere titalls tusen m’
masse med de store konsekvensene dette vil fd bdde kostnads- og landskapsmessig. Det vil kreve
lange kjpreramper for d komme ned i bunnen av et slikt basseng. Disse massene skal ogsd
deponeres et sted.

Ut fra vdre vurderinger er det knytta stor usikkerhet til hvordan dammen skal kunne fungere i
praksis. Inngrepet slik det er framstilt blir bdde omfattende og dyrt, og det er vanskelig d se at
det blir mindre skade enn om man kommer litt innover grensene for barskogvernet. Det er ikke d
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legge skjul pd at damstedet er teknisk vanskelig, dels fordi elva faller relativt bratt nedstrgms
dagens dam. En sd omfattende utgraving/utsprenging i dette omrddet har en stor risiko og kan
fa sveert store miljgmessige og pkonomiske konsekvenser.

Konklusjon

A grave og sprenge ut et nytt basseng slik Norges Naturvernforbund foresldr vil medfpre en stor
kostnadsmessig risiko og etter vdr mening en usikker konstruksjon. Dessuten er en utsprenging i
dette omrddet sveert utfordrende pga sterkt fallende terreng nedstrgms og lpsmasser. Is og sarr
problematikken vil fortsatt veere det samme ved Naturveforbundet sitt forslag.

Forslaget fra Naturvernforbundet vil redusere produksjonen med 2,1 mill kWh til en verdi av kr.
1,0 mill. ved 50 pre/kWh. Rauma Energi AS sine forslag til lgsninger ligger i
konsesjonssgknaden. Ved d heve inntaket 7,5 meter vil en oppnd et tilstrekkelig stort nok volum.
En unngdr en usikker og risikofylt sprenging i terrenget, og en vil kunne opprettholde normal
produksjon gjennom anleggsperioden.”

Ved brev av 30.08.2010 ba NVE om at RE utreder et eget forslag til inntakslesning som i mindre grad
bergrer Vermedalen naturreservat. Vi ba videre om at fordeler og ulemper ved en slik alternativ lesning
ble vurdert med tanke pa miljg, skonomi og kraftproduksjon. NVE mottok tilleggsutredning ved brev og
notat utarbeidet av Norconsult AS datert 21.10.2010 og med folgende reviderte versjon av 13.12.2010:

”NYE VERMA KRAFTVERK - ALTERNATIV INNTAKSLOSNING

Eksisterende inntaksdam ved Verma kraftverk har i dag driftsproblemer om vinteren grunnet is.
I forbindelse med nytt kraftverk vil det bli krevd av NVE at inntaksdammen tilfredsstiller dagens
krav til damsikkerhet. Dammen md derfor rehabiliteres uavhengig av alternativene som er
presentert under.

For d lpse dette er det i konsesjonsspknaden spkt om d heve dammen 7,5 meter. Dette gir en
betydelig gkning av inntaksbassengets volum, slik at mye mer av isen kan lagres i
inntaksbassenget uten at inntaket tilstoppes. Et dypere inntaksbasseng vil 0gsd redusere faren
for ising pd inntaksrister. Hevingen av dammen vil gi en dam som tilfredsstiller dagens krav til
damsikkerhet.

Langs nordsiden grenser inntaksbassenget til et omrdde med barskogsvern. Dette blir bergrt
ved en heving av dammen.

For d pavirke det barskogsvernede omrddet minst mulig er det sett pd alternativer med en
utvidelse av inntaksbassenget samt inntak pa sgrsiden av dammen. For at alternativene med
utvidelse av bassenget mot sgr ev. kombinert med en redusert heving av dammen skal veere
sammenliknbare, er det antatt samme bassengvolum og dykking av inntaket.

Alternativene:

Det er sett pd en utvidelse av inntaksbassenget mot sgr og flytting av inntaket til sprsiden. Dette
krever:

= forlengelse av sprlig damavslutning

= flomlgp over eksisterende dam, dvs. at heving md gjgres som betongdam
" ca. 50 mlenger tunnel

* utgraving av inntaksbasseng

*  Dbygging av "skjgrt" mot eksisterende basseng

*  redusert heving av eksisterende dam



Side 81

NVE

Tabell l. Alternativer med pdvirket areal og kostnader (kun for sammenlikning mellom

alternativene)
Alternativ 0 (4b) 1 2 3
Tiltak Hevedam 7,5m Hevedam5m Hevedam2,5m Ingen heving
Neddemt areal (m?):
- I verneomradet 6200 3 600 2 500 0
- Totalt (utenom dagens basseng-
og elveareal) 10200 10 100 9200 6 000
Areal for deponering masser (m2) 7 000 12 000 15 000
Relativ kostnad (mill. kr.) 21 28 25 25

I tabellen i vedlegg I er vist en sammenligning mellom alternativene som oppsummerer
konsekvensene for bl.a. risiki knyttet til kostnader og drift, produksjon, miljg og gkonomi. Det er
i sammenligningen antatt at magasinets volumgkning og maksimal dybde er som i
konsesjonssgkt alternativ, dvs ca 130000 m’ og med inntaksdyp pd omlag 17,5 m.

Produksjon
Forskjellen i produksjon mellom alternativ 0 og 3 er en reduksjon pad ca. 2,1 GWh.
Miljo

Miljpkonsekvensene er knyttet til pkning i magasinareal, andelen av dette i barskogvernomrddet
og pkning i areal til dam og fyllingng/deponi av grave/sprengnings masser.

Redusert heving sparer barskog, men gir gkt totalt pdvirket areal, se tabellen over.
Gkonomi

Okonomien er vurdert pd grunnlag av grove overslag. Disse er kun gjort for d sammenligne
alternativene og endelig kostnad vil mdtte estimeres ndr alternativene optimaliseres. Resultatet
er vist i tabellen over og vedlegg L.

Det konsesjonssgkte alternativet (0) kommer billigst ut, men har risiko knyttet til seg
(grunnforhold vestre vederlag, damtd i nedstrgms elvelgp, lekkasje i fjellet under dammen,
adkomst til nordsiden) som blir redusert med redusert heving og flytting av inntaket til sprsiden.

For alternativ [ og 2 er det antatt at ny dam bygges som betongdam med flomlgp som idag.
Trolig vil en lgsning med fyllingsdamanslutninger som i dag veaere rimligere. Dette er ikke
vurdert her.

Alternativ 2 og 3 er nest rimeligst, men alternativ 3 har en lgsning for lagring av isen som ikke
er gnskelig.

Alternativ 3 er ogsd det alternativet pd sgrsiden med stgrst risiko (dypest grop: lagdelt fjell og
fare for utglidning i byggegropa, usikker fjellkvalitet og kostnad).

Konklusjon
En utvidelse mot sgr vil ha fglgende fordeler:

v Lettere adkomst til inntaket under bygging og drift
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»  Skille ay eksisterende og nytt basseng med "skjprt" slik at isen vanskeligere ndr inntaket

»  (Forbindelsen mellom eksisterende og nytt basseng legges dypt, ca -10m, slik at is
vanskelig fplger med)

*  Heving av eksisterende dam reduseres slik at konsekvensen for barskogen blir mindre.

og ulemper:

»  Dyp byggegrop med tilhgrende farer

= Paqvirker stgrre areal

v Virker ddrligere dess mer av volumutvidelsen som tas pad sgrsiden og dess mindre som
tas i eksisterende basseng

Ulempene nevnt er stgrst for ingen heving (alt. 3) og mindre for alternativene med heving (alt. |
og 2).

For at lpsningen skal fungere skikkelig er det viktig at volumet av eksisterende basseng ogsd
okes slik at isen blir veerende der og i minst mulig grad fyller opp det nye bassenget framfor
inntaket. Alternativ 3 der hele gkningen i bassengvolum tas i utvidelsen mot sgr anbefales ikke.
Da fdr man ikke utnyttet skillet mellom de to bassengene til 4 holde isen vekk fra inntaket.

Ved d heve dammen noe som i alternativ 1 og 2 hgster man fordelen av d skille bassengene. Man
reduserer ogsd dybden pad utgravingen og usikkerhetene knyttet til det. Fordelene er stgrst for
alternativ I. For 4 finne optimal damheving vil det veere ngdvendig med bedre kosmadsestimat
slik at fordelen med stgrre volum i eksisterende basseng veies mot reell kostnad.

En redusert heving av eksisterende dam kombinert med inntak og en utvidelse av bassenget pd
sgrsiden av dagens magasin, kan veere en god lgsning. Dette vil trolig gi en noe dyrere lpsning,
men samtidig en som trolig vil fungere bedre. Basert pd vurderingene over anbefales en heving
pa 5 m, alternativ l. Endelig kombinasjon av damheving og utvidelse mot sgr optimaliseres
under detaljeringen av prosjektet slik at barskogen pdvirkes minst mulig samtidig som
inntaksbassenget far en klart forbedret funksjon sammenlignet med dagens situasjon.”
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Rauma Energi AS er et kommunalt kraftselskap som eies 100 % av Rauma kommune. Selskapet driver
produksjon og omsetning av elektrisk kraft samt lokalt og regionalt overferingsnett i distriktet. Rauma
Energi eier og driver i dag 2 kraftstasjoner, Verma og Berild, som i et normalar produserer til satnmen
rundt 115 GWh.

Kort om sgknaden

Det sokes om tillatelse etter vannressursloven for opprustning/ombygging av Verma kraftverk.
Vannstanden i eksisterende inntaksmagasin er tenkt hevet med 7,5 meter og det er planlagt & bygge et
nytt kraftverk med utlep ved samlopet mellom Verméa og Rauma, om lag 300 m nedstrems eksisterende
kraftverk. Alternativt sekes det om utlep ved eksisterende kraftstasjon eller ved Lokra ca 1 km
nedstrems. Bade vannveien og kraftstasjonen er planlagt i fiell. En utbygging etter hovedalternativet vil
gi en produksjonsekning i Verma kraftverk pa rundt 50 GWh, noe som gir en total &rsproduksjon pé ca
119 GWh.

Planene innebzrer ogsa en 30 km lang ny 22 kV kabel mellom Nye Verma kraftverk og Grytten
transformatorstasjon. Kabelen er planlagt 8 felge samme trasé som eksisterende 22 kV ledninger og
erstatte den eldste ledningen. Det sokes videre om tillatelse etter oreigningsloven til ekspropriasjon av
nedvendig grunn og rettigheter dersom minnelige avtaler ikke oppnés, samt & ta i bruk areal og
rettigheter for skjenn er avholdt (forhndstiltredelse).

Beskrivelse av omradet og eksisterende inngrep i vassdraget

Verma er et sidevassdrag 1 det vernede Raumavassdraget og ligger i Rauma kommune i Meare og
Romsdal. Rauma er et av de storste vassdragene i fylket og har sitt utspring fra Lesjaskogvatn som
ligger pa vannskillet mellom @stlandet og Nordvestlandet. Rauma har utlep i Romsdalsfjorden ved
Andalsnes. Nedberfeltet spenner fra rolige, avrundete former i serest til typiske alpine formasjoner med
spisse tinder i vest. Hovedelva veksler mellom stryk og ville fossepartier, og flere storre stilleflytende
partier i nedre del. Rauma har en lakseforende strekning pa 42 kilometer, fra sjgen ved Andalsnes til
Kylling bru ved Verma stasjon, og er et av de viktigste laksevassdrag i fylket. Europavei 136 gar langs
hele vassdraget parallelt med jernbanelinjen.

Verma renner ut i Rauma om lag 39 km for utlepet i Romsdalsfjorden. Vermevassdraget har en lengde
pa 12 km og ligger i en hoyde fra 580 -1750 moh. Vermedalen er en typisk u-dal som strekker seg i
nordvestlig retning fra hoveddalen.

Vermevassdraget er i dag utnyttet til kraftproduksjon og har vert regulert siden 1923. Langvatnet og
Vermevatnet er eksisterende reguleringsmagasiner med reguleringshgyder pé hhv. 1,8 m og 5,5 m.
Langevatnet drenerer naturlig til Valldalsvassdraget og deler av avlepet overfores til Verma. Videre er
deler av avlepet fra Midtbottenelva, som drenerer til Ulvéa, ogsa overfert til Verma.

Fra Vermevatnet renner elva i ca 10 km nedover Vermedalen fer den munner ut i eksisterende
inntaksmagasin. Det siste partiet ned til inntaket er bratt og selve magasinet ligger i en naturlig
forsenkning i terrenget. Inntaksdammen ligger med overlep pa kote 577, 55 og har et magasinvolum pé
30.000 m’. Dammen er en blanding av betong- og fyllingsdam og er 12 m hay og 135 m lang. Fra
inntaket fores vannet i en 1382 m lang rergate i dagen ned lia fer den krysser Rauma elv i rorbru til
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eksisterende kraftverk som ligger i dagen pa kote 166. Verma kraftverk ble satt i drift i 1949 og har i dag
en ytelse pa 9,3 MW, slukeevne pa 2,8 m’/s og en midlere drsproduksjon pa rundt 69 GWh.

Vermefossen er et flott syn i flomperioder og godt synlig bide fra vei og jernbane. Det er ikke palagt
minstevannfaring 1 vassdraget og i terre perioder gar det ikke vann i fossen.

Bade E 136 og jernbanen felger dalbunnen langs Raumavassdraget. Her gér det ogsa to 22 kV
luftledninger som felger vassdraget ned til Grytten kraftstasjon. Det gar videre vei oppover Vermedalen
og inn til Langvatnet.

Vermevassdraget grenser inn mot Reinheimen nasjonalpark og Romsdalen landskapsvernomrade. Det er
knyttet store frilufisinteresser til nasjonalparken, men selve prosjektomradet 1 Verma brukes lite til
friluftsliv.

Litt om sakens bakgrunn og forholdet til Verneplan for vassdrag

Raumavassdraget ble vernet i Verneplan for vassdrag i 1992. Verma kraftverk og reguleringene av
Vermevatn og Langvatn ble etablert og satt i drift lenge for vernevedtaket. I forbindelse med verneplan
IV ble det slétt fast av Stortinget at det kunne tillates & gi konsesjon til opprustning av kraftverk i verna
vassdrag. Det ble forutsatt at det ikke skal vaere omfattende tiltak. I tillegg til ren opprustning kunne det
veere snakk om begrenset heving av overvann eller senking av under vann, samt gkning av
installasjon/slukeevne. Forutsetningen er at dette ikke bergrer verneverdiene i vassdraget og at fordelene
er sterre enn ulempene for allmenne interesser.

NVE mottok melding med planer om opprustning og utvidelse av Verma kraftverk i april 2000. Flere
opprustnings- og utvidelsesalternativer for kraftverket ble da meldt. NVE ensket 4 bruke meldingsfasen
til 4 avklare hvilke alternativ for opprustning av Verma kraftverk som er akseptable i forhold til de
retningslinjer som er satt av Stortinget i Verneplan for vassdrag. NVE konkluderte med at meldingens
alternativer med flytting av inntaket til Aspahjellen eller Storhaugen ikke var forenelig med Stortingets
vedtak. NVE gikk imidlertid inn for at alternativer med en begrenset heving av eksisterende inntaksdam
skulle utredes n®rmere.

NVE mottok farste seknad med KU fra Rauma Energi 1 januar 2006. Denne inneholdt alternativer som
vi tidligere hadde avklart gjennom meldingsfasen at ikke kunne konsesjonssegkes. NVE mente sgknaden
ikke var forenelig med verneverdiene og Stortingets vedtak om begrenset opprustning/utvidelse, og
avslo sgknaden uten ytterligere behandling med hjemmel i vannressursloven §§34 og 35 pkt 6 og 8.

NVE mottok en ny sgknad med KU fra Rauma Energi i juni 2008 og det er denne seknaden vi forholder
oss til i dag. Omsekte alternativer ligger innenfor det vi mener er forenelig med Stortingets vedtak og
eventuelle konsekvenser kan avklares igjennom en konsesjonsbehandling.

Eksisterende tillatelser i vassdraget

Felgende konsesjoner gjelder for Vermevassdraget:

v Tillatelse til regulering av Vermevatn meddelt ved kgl.res. av 26.01.1923.

= Tillatelse til ytterligere regulering av Vermavatn meddelt ved kronprinsregentens res. av
21.06.1956.

= Tillatelse til & overfore avlepet fra Langvatn til Verma fastsatt ved kgl.res. av 07.09.1962 og
fornyet 22.11.1963.

=  Erverv av fallrettigheter i Verméa gitt ved kronprinsens res. av 02.04.2004

Konsesjonene er endret til & gjelde pa ubegrenset tid jf. brev fra OED av 13.06.2006.
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Teknisk plan

Reguleringer og overfgringer

Utbyggingsplanene gér ut pa & utnytte fallet mellom eksisterende inntaksmagasin og samlepet mellom
Rauma og Verma med de overferinger og reguleringer som er i vassdraget i dag. Det blir siledes ingen
nye overfaringer eller reguleringsmagasiner i forbindelse med utbyggingen.

Inntak

Eksisterende inntaksmagasin har en hayde pa 12 meter og en bredde p& 135 meter, med en HRV pé kote
577,55. Vannstanden i inntaksmagasinet er planlagt hevet ca. 7,5 meter til HRV kote 585,0.
Eksisterende dam er planlagt bygget inn i en ny fyllingsdam slik at inntaksmagasinets volum oker fra
dagens 30.000 m’ til ca. 127.000 m®. De fem gverste meterne er planlagt brukt som dempingsmagasin
og oppsamling av vann om vinteren med lavt tilsig. Det er planlagt et flomlep pa hayre side som fritt
overlep og en 60 meter lang kanal som ferer vannet ut igjen i elva.

En heving av inntaksdammen som omsgkt vil medfore et neddemmet areal pa totalt 10,2 dekar, herav
ligger 6,2 dekar innenfor Vermedalen naturreservat. For & kunne bygge inntaket slik det er planlagt er
det nedvendig med dispensasjon fra Vernebestemmelsene eller flytting av Vernegrensen. Dette er
diskutert nzermere under NVEs vurdering.

Vannvei

Vannveien er i sin helhet planlagt i fjell pa nordsiden av elva etter hovedalternativet. Fra
kraftstasjonsomradet drives en trykktunnel med diameter 1,5 m til foten av en sjakt som ferer opp til
inntaket. Sjakten forutsettes boret fra inntaket og vil fa en diameter pa ca. 2,0 m. Lengden pa tunnel og
sjakt avhenger av stigningsforholdene som velges a brukes, men med vertikal sjakt vil lengden bli pa

hhv 700 m og 325 m. Tunnelen skal videre har plass til hjulgiende kjoretoy og vil ha en total diameter
pa 18-20 m’.

Eksisterende rorgate 1 dagen er planlagt fjernet.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt i fjell pd nordsiden av elva. Avlegpet fra kraftstasjonen fores i en 420 meter
lang tunnel med tverrsnitt ca. 20 m” med utlep i Rauma ved foten av Vermefossen pa kote 151,3 (alt.
4b). Alternativt sgkes det om utlep ved Lokra pa kote 141,5 (alt 4) eller utlep som i dag ved eksisterende
stasjonsutlep pé kote 158,8 (alt. A).

Kraftverket er planlagt med en peltonturbin med installert effekt pa 22,5 MW etter hovedalternativet.
Kraftstasjonen er planlagt med en maksimal slukeevne pa 6,0 m*/s og minimum slukeevne pé 0,3 m’/s.
Til sammenligning har dagens kraftverk en ytelse pa 9,3 MW og en maksimal slukeevne p 2,8 m’/s.
Den omsekte slukeevnen tilsvarer 115 % av beregnet middelvannferingen ved inntaket.

Adkomst til tunellen og kraftstasjonen er planlagt med pahugg rett nedstroms Ormemsbrua pa sersiden
av Rauma.
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Elektriske anlegg

Kraftverket vil bli installert med en generator med ytelse pd 27 MV A og en spenning pa 10 kV.
Transformatoren far en ytelse p4 27 MVA og en omsetning pa 10,0 kV/22 kV.

Dagens produksjon fra Verma kraftstasjon mates inn pé to 22 kV luftledninger som gér pé estsiden av
Rauma fra Verma til Grytten transformatorstasjon. Den ene ledningen er fra 1949 og den andre er fra
1990. Ved bygging av Nye Verma kraftverk er det forutsatt at eksisterende linje fra 1949 skal saneres og
ny 22 kV ledning skal feres som kabel i samme trasé som den gamle linja. Denne vil bli ca. 30 km lang
og i hovedsak falge E 136. Det kan bli aktuelt med luftlinje pé deler av strekningen pa grunn av
vanskelig terreng, kulturminner og naturverdier.

Rauma Energi AS er selv omradekonsesjonar for omrédet.

Veier

Eksisterende vei fra E 136 over Ormemsbrua og opp til inntaket ma rustes opp. Adkomst inn til
kraftstasjonen er som beskrevet over planlagt med pahugg rett nedstroms Ormemsbrua pa sersiden av
Rauma. Det er ikke forutsatt tilkomstvei for avlepet da det er planer om annen adkomst under
byggingen. Ved inntaket er det behov for adkomstanlegg mellom massetak og dammen.

Massetak, deponi og riggomrdder

Det er planlagt & benytte eksisterende massetak ved inntaksomradet. Dette mé 1 folge seknaden utvides
for uttak av ca. 40.000 m® masse til planlagt inntaksdam. (Sterrelsen pa masseuttak/deponier vil avhenge
av storrelse og form pd inntaksdammen, jf. tilleggsutredninger.) Eventuelt er det planlagt 4 ta stein fra
inntaksomrade dersom dette er mulig.

Massene fra tillgpstunnel, avlgpstunnelene og kraftstasjonen er planlagt tatt ut gjennom
adkomsttunnelen og lagt 1 tipp i skréningen langs elva og ovenfor eksisterende kraftstasjon. Eventuelt
kan massene brukes for & arrondere jordbruksareal, eller benyttes andre ulike formal. Totalt tippvolum er
i seknaden beregnet til ca. 100.000 m® i lose masser. Lagt i tipp komprimeres dette i folge seknaden til
ca. 80.000 m’.

Hovedriggomradet er planlagt ved eksisterende kraftverk. For arbeidene ved inntaket og utlepet vil det
bli etablert mindre, lokale rigger.

Hydrologiske forhold

Verma er et regulert vassdrag og magasinering av vann i Vermevatn gjer at vannferingen i Verma er noe
lavere enn naturlig vannfering om sommeren og hgyere om vinteren nar magasinet tappes.

Nye Verma kraftverk vil utnytte et felt p totalt 117,2 km? (inkludert felter fra Langevatnet og Ulvaa).
Middelvannferingen ved inntaket er i soknaden beregnet til 5,24 m’/s. Fra naturlig felt i Verma (uten
overferinger) har NVE beregnet alminnelig lavvannfering til 0,28 m%/s, 5-persentil sommervannfaring
til 1,38 m*/s og 5-persentil vintervannfering til 0,24 m’/s. Eksisterende kraftstasjon har i dag en
maksimal slukeevne pa 2,8 m*/s. Nye Verma kraftverk er planlagt med en maksimal slukeevne pa 6,0
m’/s noe som tilsvarer rundt 115 % av middelvannferingen. Laveste slukeevne er oppgitt til 0,3 m’/s.
Det slippes ikke noen minstevannfering i vassdraget i dag, men det er 1 sgknaden foreslatt a slippe 0,8
m’/s i perioden 15. mai til 15. september.
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Det er ingen vannmerker i Verma i dag og som grunnlag for hydrologiske data er det i sgknaden benyttet
vannmerke 1912 Morstal, 1862 Storhelen og 1861 Stugufléten til & representere variasjonen i tilsiget.
Disse vannmerkene heter nd 103.20 Isa ved Morstel bru, 103.1 Ulvaa ved Storhelen og 103.3 Rauma
ved Stuguflaten. I tillegg er NVE's avrenningskart for perioden 1961-1990 benyttet.

Produksjon og kostnader

Eksisterende kraftverk har en arlig middelproduksjon p& rundt 50 GWh. Sgker har beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Nye Verma kraftverk etter hovedalternativet til ca. 119 GWh fordelt
pa 55 GWh vinterproduksjon og 64 GWh sommerproduksjon. Det vil si en gkning i produksjon pé 69
GWh ut fra dagens situasjon. Byggekostnadene er estimert til 217,8 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris
pé 1,83 ki/kWh. Her er det ikke tatt hensyn til verdien av dagens kraftverk. Dersom restverdien basert pa
dagens kraftverk tas inn blir tallene 340 mill.kr/ 2,86 kr/kWh.

Tallene er basert pé prisnivé 1. kvartal 2008.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik 1 forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vaere sekers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Tiltaket berarer et eksisterende anlegg og behovet for a ta i bruk nye arealer er begrenset. Da
kraftstasjon og vannvei skal bygges som fjellanlegg er det i hovedsak inntaksomradet med
damkonstruksjon og magasin, samt omrader for massedeponi og massetak, som vil kreve nye
permanente areal. Starrelsen pé disse avhenger av valg av inntakslesning. Etter seknadens
hovedalternativ med heving av inntaksdammen pé 7,5 m er gkningen i neddemmet areal ved
inntaksomradet beregnet til & ligge pa 10,2 da. I tillegg er det beregnet behov for 16 da for massedeponi
(forutsatt 5 m heyde pé tippen) og 5 da for massetak. Det er ogsa behov for noe arealer for utbedring av
eksisterende veier samt brakke- og riggomrader i anleggstiden. Kraftledningen vil i hovedsak folge
eksisterende trasé, men dersom ny ledning skal avvike fra eksisterende pa noen strekninger er det
nedvendig med noe nye arealer.

Fallrettene i Verma hjemfalt til staten i 1989, men ble kjapt tilbake av Rauma Energi i 1997. Fallrettene
gjelder fra dagens inntak til samlepet mellom Verma og Rauma. Det ble videre gitt konsesjon for erverv
av fallrettigheter i Verma ved kgl res. av 02.04.2004. Tiltakshavers hovedalternativ ligger innenfor
eksisterende rettigheter og erverv. Dersom utlgpet blir ved Lokra er det nedvendig med ytterligere kjop
av fallrettigheter.

Det er onske om & komme frem til minnelige ordninger med grunneierne for erverv av rettigheter, men
det sokes om ekspropriasjon dersom slike avtaler ikke oppnas.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Rauma kommune har ikke beskrevet forholdet til kommuneplanen i sin uttalelse, men i falge seknaden
har planomrédet status som LNF-omrade sone 2 i kommuneplanens arealdal. Deler av arealet som
planlegges benyttet til deponi av masser er avsatt til landbruksformal og friomrade for mulig framtidig
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idrettsplass. Det ma videre sekes om dispensasjon fra forbudet om & bygge nermere enn 50 meter fra
vassdrag.

Inngrepsfrie naturomrdder (INON)
Bygging av Nye Verma kraftverk som omsgkt vil ikke redusere inngrepsfrie naturomréder.

Samlet plan (SP)

Raumavassdraget er vernet (Verneplan IV) og omfattes ikke lenger av Samlet plan. Vi vil likevel gi en
kort oppsummering av historikken til Samla plan-prosjektene i Vermevassdraget.

Samla plan er blitt revidert to ganger siden St. meld. nr. 63 (1984-85) om Samla plan, i hhv. St. meld. nr.
53 (1986-87) og St. meld. nr. 60 (1991-1992). I St. meld. nr. 63 var det vurdert 4 alternativer (A, B, C og
D), disse ble plassert i kategori III unntatt alt. D. I St.meld. nr. 53 ble alt. D og 3 nye alternativ (E, F, G
samt Flog F2) vurdert. Alt. F og G ble plassert i kategori III, mens alt. E, F1 og F2 ble plassert i
kategori IL

I St.meld. nr. 60 ble bare alt. F1 viderefert fra forrige melding. Dette var en redusert utgave av F1 fra
St.meld. nr. 53. Dette prosjektet innebar bygging av Stavem kraftverk og Verma pumpekraftverk.
Vermevatnet skulle reguleres 49 m, aviepet fra Ulvda overfares. Midlere netto arsproduksjon var pd 515
GWh. Dette alternativet innebar at dagens Verma kraftverk ble lagt ned. Prosjektet ble som kjent ikke
plassert i Samla plan da Rauma ble vernet.

Verneplan for vassdrag

Rauma ble vernet i verneplan IV for vassdrag i 1992, jf. St.prp. nr 118 (1991-1992). Verma kraftverk og
reguleringene av Vermevatnet og Langvatnet ble etablert og satt i drift lenge for vernevedtaket og er
derfor ikke berert av vernevedtaket.

I forbindelse med verneplan IV ble det slatt fast av Stortinget at det kunne tillates & gi konsesjon til
opprusting av kraftverk i verna vassdrag. Det ble understreket at det ikke skulle vaere omfattende tiltak.
Det siteres fra St.prp. nr. 118:

”Det forutsettes at det ikke skal veere omfattende tiltak. 1 tillegg til rene opprustninger kan det veere
tale om begrenset heving av overvann/senking av undervann, eventuelt sammen med en gkning av
maskininstallasjon/slukeevne. Det vil i alle tilfeller veere en forutsetning at en slik opprusting ikke
bergrer verdier som ligger til grunn for vernevedtaket, og at fordelen av tiltaket vil veere stgrre enn

2

ulempene for de allmenne interesser.

Nasjonale laksevassdrag

Rauma ble et Nasjonalt laksevassdrag i februar 2003 og det er ikke tillatt med nye tiltak og aktiviteter
som kan skade villaksen.

Andre verneomrdder

Vermedalen naturreservat.

Vermedalen naturreservat er et barskogreservat, vernet etter naturvernloven, jf. kgl.res. 17.12.1999, med
grense i elva fra Holmevadet og ned mot inntaksdammen. Det har veert usikkerhet rundt hvor den




Side 90

NVE

eksakte grensen for reservatet ligger, men DN har nd fastsatt at vernegrensen ligger helt inntil
eksisterende inntaksdam. En heving pd 7,5 m som omsekt vil bergre naturreservatet. Verneomréadet
dekker et totalt areal pd 1067 dekar.

Reinheimen nasjonalpark

Reinheimen nasjonalpark med tilherende landskapsvernomréider ble fastsatt ved kgl.res. 24.11.2006.
Nasjonalparken dekker et 1969 km? stort omrade pé sersiden av Raumavassdraget fra Rauma kommune
i vest til Lom kommune i gst. Dagens reguleringsanlegg i Verma er i sin helhet holdt utenfor
verneomradet og det omsekte tiltaket vil ikke berare disse arealene.

Romsdalen landskapsvernomrade

Romsdalen landskapsvernomréade ble opprettet samtidig med Reinheimen nasjonalpark.
Landskapsvernomradet dekker et areal pa ca. 136 km” og strekker seg fra Trollatinden i vest til grensen
til Oppland fylke i @st. Dagens reguleringsanlegg ligger delvis innenfor landskapsvernomréadet. Nar det
gjelder omsekte tiltak vil denne ikke bergre verneomradet med unntak av deler av den 30 km lange
kraftledningen.

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven og etter plan- og bygningslovens
forskrift om konsekvensutredninger. Seknaden med konsekvensutredninger er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vaert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner, samt
bererte parter for uttalelse. NVE arrangerte et offentlig folkemete i Andalsnes den 09.12.2008. Vi var
videre pa befaring i omradet den 25.08.10 sammen med representanter for sgkeren, kommunen,
Fylkesmannen, DN, Elveeigarlaget, grunneiere og flere natur- og friluftsorganisasjoner.
Heringsuttalelsene har veert forelagt sekeren for kommentar.

Heringsuttalelsene er tideligere referert i sin helhet. Nedenfor felger en kort oppsummering av de
enkelte uttalelsene.

Rauma kommune gér inn for seknadens alternativ 4 med utlep fra kraftstasjonen ved Lokra.
Kommunen papeker at 22 kV kraftlinjen i hovedsak ma legges som nedgravd kabel, men at luftlinje mé
vurderes gjennom omrader med kulturminner eller med botaniske verdier. De gnsker at uttak av masser
konsentreres til niva under HRV i inntaksdammen, og at mulig lokalitet for steinuttak mellom
eksisterende rorgate og nytt flomlep ma vurderes for utvidelse av eldre steinuttak sgr for dammen.
Kommunen mener at sgknadens forslag til flomlep virker dominerende i terrenget og det ber vere mer
gunstig & legge flomlepet péd samme sted som dagens ogsa med tanke pa isgang i elva. Kommunen gar i
mot sgknadens forslag til deponi av tunnelmasser pa grunn av nedbygging av dyrka jord og fare for
avrenning av stoffer til vassdraget. Videre ensker kommunen at det holdes et mest mulig stabilt
vannspeil 1 inntaksmagasinet i sommermanedene pga faren for erosjon og at effektkjoring generelt
unngés. Det kreves avbgtende tiltak dersom opprustingen medferer negative effekter p& Rauma elv og
det kreves at konsesjoner palegges innbetaling av et arlig belop til kommunen for generelle
samfunnsmessige tiltak i @verdalen.

Mgre og Romsdal fylke (nd Fylkesmannen i Mere og Romsdal og Mere og Romsdal fylkeskommune)
mener konsekvensutredningene i hovedsak oppfyller utredningsprogrammet, men savner en nermere
vurdering av tiltakets konsekvenser pa Vermedalen naturreservat og konsekvenser for deponi av masser.
Mare og Romsdal fylke er ikke avvisende til flytting av vernegrense, men konsekvensene for
verneverdiene ma forst kartlegges bedre. De mener det ikke bar dpnes for uttak av masser ved
inntaksdammen da dette berorer en fin del av elva, men at eksisterende masseuttak ma benyttes. Fylket
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mener videre at det ber palegges minstevannfering hele dret og at sommervannferingen ber vare noe
stgrre og forlenges med en maned. Kabeltraseen vil gi igjennom Romsdalen landskapsvernomréde og
berore flere omrader med prioriterte naturtyper. Det forutsettes at detaljplanene for kabeltrasaeen blir
lagt frem for kommunen og at naturfaglig kompetanse vektlegges. For & sikre forholdene for fisk er
Fylket opptatt av at inntaket legges slik at gassovermetning unngas. De er videre opptatt av at
tilslamming av vassdraget unngas under drift.

Nar det gjelder kulturminner vises til at forholdet til kulturminneloven § 9 ikke er oppfylt da det vil vaere
behov for en mer omfattende arkeologisk registrering langs deler av den 30 km lange 22 kV
kabeltraseen. Kulturavdelingen ensker videre & bli tatt med i vurderingen av om deler av den gamle
rorgata skal ivaretas, og ved vurdering av utvidelse av eksisterende bru og eventuelle konsekvenser for
de gamle brukarene.

Riksantikvaren mener konsekvensutredningene gir en tilstrekkelig oversikt over virkninger pé&
kulturminner og landskap og at rapporten er i trdd med utredningsprogrammet. Det savnes en bedre
visualisering av de landskapsmessige virkningene av inntaksdammen og avbgtende tiltak for denne. Det
anbefales at fylkeskonservatoren blir tatt med i arbeidet for eventuelt ivaretakelse av den gamle rorgata.
Riksantikvaren understreker at undersekelsesplikten etter kml § 9 ikke er oppfylt og anbefaler at det tas
kontakt med kulturminneforvaltningen i fylket i god tid slik at denne blir oppfylt tidlig i planarbeidet.
Dette gjelder spesielt kabeltraseen.

Statens vegvesen og Bergvesenet (nd Direktoratet for mineralforvaltning) har ingen merknader til
prosjektet.

Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal papeker at en opprustning av eksisterende kraftverk generelt
vil kunne gi gkt kraftproduksjon uten at naturinngrepene trenger a bli sterre enn de allerede er. Nar det
gjelder Verma kraftverk papeker naturvernforbundet at det er en del uklarheter knyttet spesielt til
endringer i inntaksmagasinet, minstevannfering i Vermefossen og kraftledningen nedover dalen. Nar det
gjelder kraftledningen mener naturvernforbundet at omlegging av luftlinje til kabel er positivt, men at
det ma tas hensyn til prioriterte naturtyper. De mener videre at det mé fastsettes en minstevannfering i
Verma som er hoyere enn omswkt for 4 redusere de landskapsmessige virkningene. Naturvernforbundet
papeker at det er pavist fossesprutsoner og gammelskog med hey fuktighet med flere redlistearter ved
utlepet av fossen. Dette ma hensyntas ved fastsettelse av minstevannfering. Naturvernforbundet
bemerker videre at det ikke md tillates effektkjoring av kraftverket da dette vil ha negative virkninger pa
vassdraget. Naturvernforbundet savner en bedre utredning av hgyden pé inntaksdammen i forhold til
isproblematikk og ensker en vurdering av et lavere alternativ. Det papekes at hayden som er omsgkt pd
7,5 m heving vil gi negative konsekvenser spesielt for naturreservatet og innlgpsfossen til magasinet. De
ser det som uakseptabelt med inngrep i slike verneomréader og krever at det gjores tiltak slik at
verneverdier i naturreservatet ikke gar tapt. Nér det gjelder uttak av masser mener naturvernforbundet at
alternativet med utvidelse av eksisterende massetak vil gi minst skadevirkninger. Naturvernforbundet
mener alternativet med utlep ved fossen er det mest akseptable. De gér i mot alternativet med utlep
lengre ned i vassdraget. Naturvernforbundet papeker at ved endt konsesjonstid har konsesjoner plikt til
4 tilbakefare vassdraget til slik det var for utbygging. De mener derfor at utbygger bar palegges & sette
av penger i et fond til dette formél slik at dette skal veere skonomisk mulig.

NJFF Mgre og Romsdal gar i mot seknaden om opprustning og utvidelse av Verma kraftverk. Dette
begrunner de blant annet med at tiltaket berarer et vernet vassdrag og de mener det ikke foreligger gode
nok grunner til & gjore inngrep i slike omrader. Det pdpekes videre at gkning av temperert vann som
folge av okt utslipp fra kraftverket medferer negative konsekvenser for laks. NJFF mener ogs at det vil
bli betydelig redusert vannstand i elva om sommeren noe de mener har betydning for sportsfiske og de
inntekter dette gir til lokalsamfunnet.
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Andalsnes og Romsdal Reiselivslag er positive til tiltaket. De ser det som positivt at kraftledningen i
hovedsak skal legges som kabel og gnsker et samarbeid om en sykkelvei opp Romsdalen som de foreslar
kan legges oppa kabeltraseen. De gnsker ogsa at det tilrettelegges for fri ferdsel opp til fjellomridene inn
fra Verma og at dette burde vaere mulig med bilvei opp til anlegget. Reiselivslaget mener at foreslatte
minstevannforing er alt for lite og at det fra et turistsynspunkt ber gi minst 2 m*/s om sommeren.

Rauma Elveeigarlag haper at denne saken na kan ende opp i en akseptabel lgsning bade for
fiskeinteresserte og andre parter. De har imidlertid noen merknader. Dersom tiltaket medferer erosjon i
inntaksmagasinet ma det straks iverksettes tiltak. Det papekes videre at nér vannet feres gjennom
fjelltunell vil det bli kaldere sommertemperatur noe som er negativt for fiskeproduksjonen. De ber om at
regulanten palegges oppfolgende undersakelser pa temperaturendringer som foelge av utbyggingen og
hvilken effekt dette har pa fiskeproduksjon, samt eventuelle kompenserende tiltak. Elveeigarlaget mener
videre det er helt uakseptabelt & bruke overskuddsmasser til elveforebygging i et vernet vassdrag dersom
dette har vert tanken. De savner videre en mer detaljert plan for kraftledningstraseen og ensker &
komme tilbake med eventuelle kommentarer senere. Av hensyn til fiskeinteressene papekes det at det er
sveert viktig at kraftverket kjores s& jevnt som mulig, seerlig om vinteren da vannferingen er lav.
Effektkjering ma ikke forekomme. Elveeigarlaget mener videre at dersom kraftproduksjonen blir heyere
enn de antatte 120 GWh ber NVE pélegge hayere sommervannfering i Vermefossen.

Medalen Grunneigarlag anbefaler alternativ 4b som omsekt med begrenset heving av inntaksdam og
utlep ved samlopet Vermaa/Rauma. De forutsetter imidlertid at dette ikke medferer endringer i
eksisterende magasiner. Grunneigarlaget ensker videre en vurdering av mulige negative konsekvenser
ved nedtapping av inntaksdammen, spesielt pa vinterstid. Da volumet som kan tappes ned vil bli
vesentlig sterre enn i dag mener de dette gir mulighet for effektkjoring med pafalgende negative
konsekvenser. Grunneigarlaget har ellers en del merknader nar det gjelder kraftlinjen og savner spesielt
en mer detaljert beskrivelse av hvor kabelen skal ga og hvor det vil vare aktuelt med luftlinje. De krever
en ny hering av linjetraseen ndr denne er klarlagt.

Istad Nett uttaler seg som ansvarlig for regional kraftsystemutredning for Mere og Romsdal.
Nettselskapet har ogsé statt for utredningene nér det gjelder de forskjellige kraftledningsalternativene og
ser det som naturlig at kraftverket tilknyttes Grytten transformatorstasjon. Det papekes at den omseokte
22 kV ledninger er tilpasset omsokte Nye Verma kraftverk og ikke har kapasitet til ytterligere
kraftutbygginger i omradet. Det er i folge Istad Nett ingen andre konkrete planer om utbygging i
omradet per i dag. Nettselskapet ser positivt pa seknaden og viser til den anstrengte kraftsituasjonen i
Midt-Norge med stort og gkende kraftunderskudd.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

Fordelene med tiltaket knytter seg i hovedsak til en bedre utnyttelse av et eksisterende kraftanlegg som
medfarer fA nye arealbeslag. En utvidelse av Verma kraftstasjon som omsekt innebeerer rundt 50 GWh
arlig i ny fornybar energi og vil ogsa gi noen gkte skatteinntekter til kommunen som folge av okt
kraftproduksjon. I tillegg vil en ekning av magasinkapasiteten kunne lgse dagens isproblematikk i
inntaksmagasinet.
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Ulemper

Ulempene ved tiltaket knytter seg i hovedsak til verneverdiene i og rundt vassdraget. En utbygging som
omsgkt bererer bade et vassdrag vernet i Vemeplan for vassdrag og et naturreservat vernet etter
naturvernloven. I tillegg er hovedvassdraget Rauma et nasjonalt laksevassdrag med betydelige
fiskeinteresser.

NVEs vurdering av konsekvensutredningen

Melding med planer om opprustning og utvidelse av Verma kraftverk var ute pa hering varen 2000.
Konsekvensutredningene (KU) som er gjort i forbindelse med den n foreliggende sgknaden skal veere
utarbeidet med utgangspunkt i utredningsprogrammet (UP) som ble fastsatt av NVE 03.05.2001 etter
samrdd med Miljeverndepartementet.

I forbindelse med utarbeidelse av KU har Rauma Energi fatt laget en fagrapport for temaene ”Geofag og
landskap”, ”Vegetasjon”, "Ferskvannsekologi og fisk”, “Dyreliv”, “Frilufisliv, jakt og fiske” og
”Kulturminner og kulturmilje”. Det er videre utarbeidet en egen fagrapport pa temaet ”’Is og
vanntemperatur” og en pa “Nettilknytning”. Utover dette baserer KU seg pa Samlet plan rapport fra
1990 og pé eksisterende kunnskap. Det er videre utfert tilleggsutredninger pé inntakslesninger og pa
verneverdier i Vermedalen barskogreservat.

I var vurdering av konsekvensutredningen vil vi diskutere eventuelle krav som er fremmet i
heringsprosessen om tilleggsutredninger og merknader til den KU som foreligger, og om disse kravene
er beslutningsrelevante. Vi vil ogsa vurdere om det er dekning for slike krav 1 forhold til det KU-
programmet som er fastsatt og som skal sikre at ngdvendige utredningsbehov blir tilfredsstilt. Vi vil
ogsa vurdere om kunnskapsgrunnlaget tilfredsstiller kravene i naturmangfoldloven (jf. § 8) og gir et godt
beslutningsgrunnlag.

Kommentarer og krav i hgringsuttalelsene

Mare og Romsdal fylke mener konsekvensutredningene i hovedsak oppfyller utredningsprogrammet,
men savner en narmere vurdering av tiltakets konsekvenser pa Vermedalen naturreservat samt
konsekvenser for deponi av masser. Naturvernforbundet krever ogsa utredet et alternativ som ikke griper
inn i naturreservatet. De gnsker en bedre utredning av nadvendig hoyde pé inntaksdammen i forhold til
isproblematikk og mener lavere alternativer pa dammen ma vurderes. Riksantikvaren mener
konsekvensutredningene gir en tilstrekkelig oversikt over virkninger pa kulturminner og landskap og at
rapporten er 1 trdd med utredningsprogrammet.

NVEs vurdering

I etterkant av heringen har det veert stort fokus pa usikkerheten rundt vernegrensen for barskogreservatet
og mulige alternative lgsninger som ikke griper inn i naturreservatet. NVE stotter Fylkets og
naturvernforbundets syn pé at forholdet til barskogreservatet ikke var godt nok utredet. Rauma Energi
har derfor blitt palagt tilleggsutredninger pa temaet. Vi viser til de tilleggsutredningene som er utfert og
til var diskusjon under "NVEs vurdering av seknaden” og temaene ”Verneverdier” og “Naturmangfold”
og "NVEs vurdering av alternativer”. Vi mener saken na er godt nok opplyst til at det kan fattes et
vedtak vedrerende naturreservatet og isproblematikk.

Nér det gjelder konsekvenser rundt deponering av masser er dette forhold som kan falges opp under
godkjenning av detaljplanene og er sdledes ikke avgjorende for konsesjonssparsmalet. Vi vil her ogsa
vise til vér falgende diskusjon pa temaet.
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Om kunnskapsgrunnlaget

Det folger av § 8 farste ledd i naturmangfoldloven at beslutninger som bergrer naturmangfoldet s& langt
det er rimelig skal bygge pé vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse
og ekologiske tilstand samt effekten av pavirkninger.

Kunnskap om miljgvirkningene av vannkraftreguleringer er generelt god. Det er imidlertid sjelden at
man alltid kan forutsi virkningene helt eksakt. En viss grad av usikkerhet vil alltid vere tilstede pa
enkelte omréder. Der kunnskapen om miljevirkningen er usikker er det tatt heyde for & unngé mulig
vesentlig skade pa naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 9. Det legges derfor stor vekt pd
avbgtende tiltak som skal gjennomfores basert pa standard vilkar fastsatt med hjemmel i
vannressursloven. 1

Etter var oppfatning anses det samlede kunnskapsgrunnlaget 4 vare i samsvar med det krav til
kunnskapsniva som naturmangfoldloven § 8 oppstiller hensett til sakens karakter og risikoen for skade
pa naturmiljeet. I var vurdering av risiko for skade legger vi vekt pa at de planlagte inngrepene vil skje i
et omradet som allerede er sterkt berart av tidligere inngrep og at man gjennom vilkirene og avbetende
tiltak ved en eventuell konsesjon vil kunne minske mulige negative virkningene for naturmangfoldet.
Det vises til prinsippene i naturmangfoldloven § 12 om miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder.

NVEs konklusjon om KU

NVE mener at konsekvensutredningen for Nye Verma kraftverk, sammen med eksisterende kunnskap,
tilleggsutredninger, heringsuttalelser og tiltakshavers kommentarer til disse, gir tilstrekkelig informasjon
til 4 kunne avgi innstilling i saken. NVE legger til grunn at kunnskapsgrunnlaget ut fra sakens karakter
og risiko for skade p& naturmangfoldet er i samsvar med de krav som folger av naturmangfoldloven § 8.
NVE finner at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til 4 avgjore saken.

NVEs vurdering av sgknaden

Konsesjonsbehandling etter vannressursloven innebzrer en konkret vurdering av de fordeler og ulemper
det omsekte prosjektet har for samfunnet som helhet. I kraftverkssaker der planlagt effekt-
/produksjonsgkning er over 10 MW/40 GWh avgir NVE en innstilling til OED. Forutsetningen for 4 &
konsesjon er at prosjektet tilfredsstiller lovens krav om at fordelene ved prosjektet er sterre enn
ulempene. Da tiltaket berarer et vassdrag vernet i Verneplan for vassdrag vil det ogsd vare en
forutsetningen at tiltaket ikke berarer verdier som ligger til grunn for vernevedtaket, jf. vannressursloven
§ 35. Ivaretakelse av naturmangfoldet vil vare et sentralt tema i var vurdering. Bestemmelser i
naturmangfoldloven § 8 og prinsippene i samme lov §§ 9-12 legges til grunn som retningslinjer for
vedtak etter vannressursloven.

Seknaden gjelder opprustning og utbygging av et eksisterende vassdragsanlegg og innebarer ingen nye
reguleringsmagasiner. Prosjektet omfatter imidlertid en forholdsvis omfattende heving av eksisterende
inntaksdam, og bygging av ny vannvei og kraftstasjon i fjell med utlep litt nedstrems eksisterende utlep
av Verma kraftverk i hovedvassdraget Rauma. Da saken gjelder et vernet vassdraget mé forholdene til
verneverdiene vurderes sarskilt.

De fleste som har uttalt seg i saken er i utgangspunktet positive til oppgraderingen av kraftverket
innenfor de rammer som na er fastsatt. Det er imidlertid litt ulik oppfatning av hvordan anlegget ber
utformes og hvilke konsekvenser dette medferer. Bare NJFF Mere og Romsdal gér i mot prosjektet.
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I det folgende vil NVE drefte og vurdere ulike forhold knyttet til det omsekte prosjektet. NVEs !
vurdering baserer seg pa informasjon i seknaden med KU, innkomne heringsuttalelser og sokers
kommentarer til disse samt tilleggsutredninger.

Verneverdier

Verneplan for vassdrag

Verma er en del av Raumavassdraget som er vernet i Verneplan IV for vassdrag. Eksisterende
kraftanlegg ble etablert og satt i drift lenge far vernevedtaket og Stortinget har vedtatt at det kan tillates
4 gi konsesjon til opprusting av kraftverk i verna vassdrag (St.prp. nr. 118 (1991-92)). Det ble imidlertid
understreket at det ikke skulle vaere omfattende tiltak, men at det i tillegg til rene opprustninger kan det
veere snakk om begrenset heving av overvann/senking av undervann, eventuelt sammen med en gkning
av maskininstallasjon/slukeevne. Forutsetningen for en slik opprusting er videre at tiltaket ikke bererer
verdier som ligger til grunn for vernevedtaket, og at fordelen av tiltaket vil vere storre enn ulempene for
de allmenne interesser, noe som ogsa felge av vannressursloven § 35 pkt 5.

Raumavassdraget er i vernegrunnlaget beskrevet som et anbefalt type- og referansevassdrag blant annet
pé grunn av dets starrelse og beliggenhet. Vassdraget er en viktig del av et kontrastrikt landskap fra
vannskillet mot Trendelag til Megrekysten. Det er knyttet et stort naturmangfold til elvelepsformer,
landformer, botanikk, landfauna og vannfauna. Det er ogsa lagt vekt pa store kulturminneverdier, samt
at friluftsliv er viktig bruk.

Hvorvidt konsesjon skal gis ma avgjeres etter en konkret vurdering og det skal legges vesenlig vekt pa
hensynet til verneverdiene. Blir det gitt konsesjon skal begrunnelsen for vedtaket vise hvordan
verneverdiene antas 4 bli berert og hvorfor ikke dette har veert avgjerende for vedtaket, jf. § 35 pkt 8. 1
henhold til Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag skal en unngé inngrep som reduserer
verdien for landskapsbilde, naturvern, friluftsliv, vilt, fisk, kulturminner og kulturmilje. I hvilken grad
det omsekte tiltaket vil berare verneverdiene i vassdraget vil sdledes avhenge av hvordan ovennevnte
faktorer blir bergrt. Dette falger av NVEs vurderinger under nedenforliggende fagtemaer.

Vermedalen naturreservat.

Vermedalen naturreservat er et barskogreservat med grense i Verma elv fra Holmevadet og ned til
eksisterende inntaksdam. Reservatet er vernet etter naturvernloven, jf. kgl.res. 17.12.1999. Slik
seknaden na foreligger med 7,5 m heving av inntaksdam vil tiltaket medfere at i overkant av 6 dekar av
verneomradet blir berort. Med foreslatt massetak i inntaksmagasinet vil ytterligere arealer kunne bli
berert. Verneomradet dekker et totalt areal pa 1067 dekar og det omsekte tiltaket vil derfor redusere
dette med 0,6 %. I folge Mere og Romsdal fylke innehar den delen av naturreservatet som ligger ned
mot inntaksdammen like store verneverdier som i resten av omréadet. En forekomst av Ulvelav, som i
redlista er kategorisert som sérbar (VU), er funnet pé det aktuelle areal. Det har veert store uklarheter
rundt hvor den eksakte vernegrensen ligger. I folge kart som ligger i naturbase, og merker som er
oppmalt i terrenget, ligger vernegrensen ca 30 m unna inntaksmagasinet oppe 1 lia. Det er séledes denne
grensen som har vert mest tilgjengelig for offentligheten og som RE har forholdt seg til 1 seknaden.
Huvis dette hadde veert den riktige grensen ville rundt 1 dekar av barskogreservatet blitt berart og
neddemmet ved det omsgkte tiltaket. DN har imidlertid avklart ved brev av 09.12.2008 at den korrekte
grensen skal ligge helt inntil eksisterende magasin.

Rauma Energi sgkte ved brev av 29.01.2009 om at vernegrensen ble justert noe slik at de kunne
gjennomfare utbyggingsprosjektet i Verma. De papekte at det var lite hensiktsmessig at verneomradet
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grenset helt ned til et eksisterende inntaksmagasin. Segknaden ble imidlertid avvist av DN som fastholder
grensen ned til magasinet. NVE merker seg at More og Romsdal fylke, etter en totalvurdering av
prosjektet, ikke ville g i mot en eventuell endring av vernegrensa, jf. heringsuttalelse av 21.01.09. 1
brev til DN av 15.05.2009 vedrerende seknad fra RE om justering av vernegrensa har Fylket anbefalt at
vernegrensen endres slik at konsesjonsseknaden kan gjennomferes. DN mener pa sin side at den nd
fastsatte grensen er i henhold til intensjonen bak vernevedtaket og at de siledes ikke har myndighet til &
endre pé denne grensen som er gitt ved kgl.res. I DNs prosess rundt endelig avklaring av vernegrensen
er det gjentatte ganger vist til NVEs haringsuttalelse i barskogvernprosessen og at vernegrensen er satt
ned til inntaksmagasinet etter anbefaling fra NVE.

Verneplan for barskog i Vest-Norge ble sendt pé hering i november 1995. NVE har i sin heringsuttalelse
av 16.02.1996 papekt folgende pa generelt grunnlag: "I en del av de foresldite verneomrddene er det
tekniske installasjoner i forbindelse med produksjon og overfpring av kraft. Vi forutsetter at disse
installasjoner kan drives og vedlikeholdes etter pkt. V (”Reglane i pkt IV er ikkje til hindet for:”) i
standard verneforskrifter eller tilsvarende bestemmelser. Unntaket forutsettes ogsd gjelde npdvendig
motorisert ferdsel. For gvrig viser vi til kommentarer under den enkelte lokalitet.” For planene som
gjaldt Vermedalen naturreservat var grensen for barskogreservatet foreslatt lagt midt i inntaksmagasinet
til Verma kraftverk. NVE hadde folgende merknader til dette verneforslaget i sin uttalelse: ”Lokalitet 89
Vermedalen i Rauma kommune tilhgrer Raumavassdraget 103/3 i Verneplan 1V for vassdrag som
papeker at nedbprfeltet inneholder en rekke verneverdige vegetasjonstyper. Deler av Vermas nedbgrfelt
er imidlertid utnyttet gjennom Verma kraftverk. Den sgrlige avgrensingen av det foresldtte
barskogreservatet er lagt midt i Verma og inntaksmagasinet for kraftstasjonen. Vi anser denne
avgrensingen som uhensiktsmessig, og vi vil anbefale at grensen kun trekkes ned mot vassdraget.”

NVEs uttalelse dreide seg om 4 fa flyttet grensen vekk fra selve magasinet. NVE har ogsa i sin uttalelse
forutsatt at vernebestemmelsen ikke er til hinder for drift og vedlikehold av kraftanlegget. NVE mener
derfor at DNs henvisning til NVEs uttalelse blir noe misvisende. Vi mener ogsa at det ber ses 1
tiltakshavers favar at prosessen rundt vernegrensen har vaert meget uklar og at det har veert vanskelig a
avgjere hvor den endelige vernegrensen gér. Pr. januar 2011 er det fortsatt vernegrensen oppe i terrenget
30 m unna magasinet som ligger tilgjengelig pa kart i Naturbase. Dette mener NVE er en stor svakhet
som ber komme tiltakshaver til gode og vektlegges ved vurdering av prosjektet.

P& den annen side ble mulige konflikter i forhold til vernegrensen papekt allerede under meldingsfasen
for Nye Verma kraftverk. I henhold til NVEs KTV notat 25/2001 "Bakgrunn for vedtak™ av 02.05 2001
vedrerende fastsettelse av utredningsprogram star det folgende s. 45: ”Det er ogsd noe usikkert om
inntaksmagasinet vil bergre grensene for barskogreservatet. (...) Neermere avgrensning av dette
alternativet mener vi bgr kunne avklares i en konsesjonsbehandling. Det skal derfor ogsa utredes
reduserte alternativer som ikke bergrer grensene for reservatet med en rimelig buffersone”. Dette ble
imidlertid ikke presisert i selve utredningsprogrammet. NVE mener likevel det er en svakhet med
sgknaden og KU at prosessen rundt avklaringer av vernegrensen ikke ble satt 1 gang for.

Sé lenge vernegrensen i folge DN gér helt ned til eksisterende inntaksmagasin vil det kreves
dispensasjon fra vernebestemmelsene, eller en endring av vernegrensen, dersom Rauma Energi skal fa
gjennomfort planene om opprustning/utvidelse av Verma kraftverk. NVE har bedt RE utrede alternative
inntakslgsninger som griper mindre inn i naturreservatet enn det omsgkte pa 7,5 m, men de fleste
alternativene vil i mer eller mindre grad berere reservatet.
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Alternative inntakslgsninger

Omsekte hovedalternativ er en heving av inntaksdammen med 7,5 meter og utlep av kraftstasjonen
nedenfor Vermefossen der Verma renner inn i Rauma. Alternativt er det ogsa sekt om
kraftstasjonsplassering med utlep ved eksisterende kraftverk og et alternativ med utlep ved Lokra.

Nér det gjelder inntaksdammen har NVE i etterkant av heringsrunden og befaring bedt om utredning av
flere alternative damheyder som i mindre grad bererer Vermedalen naturreservat. I tillegg til det
omsgkte alternativet pa 7,5 m heving av dammen har Norconsult, pé vegne av RE, sett pd alternativer
med utvidelse av inntaksdammen mot ser sammen med en begrenset heving pé hhv 5 m og 2,5 m og 0 m
(f. notat av 13.12.2010). Det vil si at for & opprettholde volumet i inntaksmagasinet i forhold til
isproblematikk kompenseres damheoyden med at det isteden graves ut et mer eller mindre nytt magasin
pé ser-siden av eksisterende dam (pa motsatt side av naturreservatet). For 4 kunne sammenligne
alternativene er det i utredningene antatt samme magasinvolum og maksimal dybde som i det
konsesjonssekte alternativet. I tillegg har naturvernforbundet kommet med et eget forslag der hele
okningen i magasinvolum tas mot ser uten heving av inntaksdam. Naturvernforbundet sitt forslag ligner
Norconsult sitt forslag over med 0 meter heving av dammen. Det bemerkes at alternativene med
utgravinger mot ser medferer overskuddsmasser og dermed ogsa arealer for deponering.

I folge nye utredninger fra Norconsult vil en heving av inntaksdammen med 7,5 m neddemme et areal pa
totalt 10,2 dekar herav 6,2 dekar av verneomrédet. En heving av dammen med 5 meter vil neddemme et
areal pa totalt 10,1 dekar herav 3,6 dekar av verneomradet. En heving av dammen med 2,5 meter vil
neddemme et areal pa totalt 9,2 dekar herav 2,5 dekar av verneomrédet. Et alternativ der hele
magasinutvidelsen tas mot sgr og ingen heving av inntaksdammen vil ikke bergre barskogreservatet,
men vil ifolge Norconsult gi sterre konsekvenser totalt sett pd grunn av sterre beslaglagt areal og darlig
lgsning pa isproblematikken.

Fordeler og ulemper for de forskjellige alternativene er diskutert under de ulike fagtemaene.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Verma er et gjennomregulert vassdrag og eksisterende reguleringer og overfaringer oppstroms inntaket
vil bli som i dag. Det er forst og fremst strekningen i Verma fra inntaket og til samlapet med Rauma,
samt strekningen i Rauma fra utlep av eksisterende kraftstasjon til utlep av ny kraftstasjon som vil
kunne {8 noe endringer i vannferingen. Det er i dag ikke noe palegg om slipp av minstevannfering forbi
inntaket og i folge Rauma Energi er det i dag rundt 250 dager i &ret da det ikke gér vann i fossen. Gkt
slukeevne i kraftverket som omsgkt vil medfere at kraftverket kan nytte seg av mer vann i vassdraget
noe som medferer at restvannfaringen blir mindre enn i dag. Maksimalt dreier dette seg om en reduksjon
pé 3,2 m/s som er forskjellen mellom dagens og omsekt slukeevne. Tiltakshaver forslar en
minstevannfering pa 800 /s om sommeren, noe som i folge seknaden tilsvarer ca 3,5 ganger alminnelig
lavvannfering og omlag 22 % av middelvannferingen. Det foreslds ingen minstevannfaring pé vinteren.
Pa vinteren gér det naturlig lite vann i vassdraget og fossen er i1 dag terrlagt i store deler av denne
arstiden. Vintervannferingen vil sdledes bli lite endret i forhold til dagens situasjon. Eventuell palegg om
minstevannfering kan gjere forholdene bedre enn i dag i disse periodene. Det er i hovedsak i perioden
mai-september at endringene vil bli sterst. Da gér det til tider mye vann i fossen og okt slukeevne gjor at
kraftverket kan nytte seg av mer av flomvannet. Ved store vannfaringer er fossen et flott skue. I slike
perioder vil det fortsatt vaere igjen et betydelig overlep og mye vann i fossen ogsa etter en utbygging. I
perioder med midlere vannferinger kan imidlertid dette merkes pa landskapet. I seknaden er det
beregnet at i et median ar vil det vaere overlop 1 72 degn om sommeren, mens det vil g& kun
minstevannfering i 42 degn. 1 ett tort &r er det tilsvarende beregnet 50 degn med overlep og 68 degn
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med kun minstevannfering, og i ett vatt ar hhv 117 degn med overlap og 25 dagn med kun
minstevannfering. Det er lite bidrag fra restfeltet i Verma mellom inntak og utlep med en midlere
restvannforing pé ca. 40 Vs. Dette restvannet kommer i hovedsak i perioder med mye tilsig og da gar det
i utgangspunktet mye vann i elva fra for. NVE vil i sin vurdering legge vekt pé at Verma med
Vermefossen allerede er utbygd og at det per i dag ikke er palegg om minstevannforing i elva.
Eventuelle konsekvenser som folge av periodevis mindre vann i elva enn i dag mener vi kan avbetes
med slipp av en tilstrekkelig minstevannfoering.

Utlapet fra eksisterende kraftstasjon i Rauma ligger om lag 300 meter oppstroms samlopet mellom
Verma og Rauma. Ved & flytte utlapet av kraftstasjonen ned til samlepet, og til foten av Vermefossen,
vil det bli noe mindre vann pa denne strekningen i Rauma enn det er i dag. Vannferingen pé denne
strekningen vil bli redusert tilsvarende dagens driftsvannfering i kraftverket. Det vil si 1,5-2,5 m*/s om
vinteren og opptil 2,8 m’/s om sommeren. Forholdene vil da bli som fer en utbygging av Verma
kraftstasjon pé denne strekningen. @kt slukeevne i kraftverket medferer gkt utlep av driftsvann fra
kraftstasjonen i forhold til dagens situasjon med opptil 3,2 m*/s. Dette kan medfore noe endringer i
vanntemperatur som er diskutert nedenfor.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Flere av haringsinstansene papeker at omsekte utbygging kan medfere endringer i vanntemperatur i
Rauma. NVE er kjent med at vann som gir igjennom en tillopstunnel ofte vil bli noe kaldere enn vannet
i elva da det ikke far den samme oppvarmingen pa veg nedover vassdraget. @kt utslipp av driftsvann fra
kraftstasjonen som falge av okt slukeevne kan derfor medfere noe kaldere vann ut i Rauma om
sommeren i forhold til dagens situasjon. I felge utredninger som tidligere er utfert av NVE er det snakk
om en vannmengde pa 3,5 m*/s som vil bli 1-1,5 grader kaldere ved utlopet i Rauma. Da
middelvannfaringen i Rauma p4 dette stedet er pa rundt 50 m*/s vil temperaturendringene her etter
NVEs synspunkt vere ubetydelige.

Det er i dag ofte problemer med is i Verma som fyller inntaksmagasinet og stopper til inntaket. Behov
for & lose disse isproblemene har vert et av hovedpunktene ved utredningen av inntaksdammen.
Problemene er storst tidlig pa vinteren nér veret veksler mest og det ikke har kommet nok sne til &
dekke elva. Ofte er det sarr som dannes i kuldeperioder nér elva ikke er sng- eller isdekt, eller det kan
vaere isklumper etter isganger i elva. Isgangene oppstér oftest mellom Storhaugen og dagens
inntaksmagasin. Dette var en av grunnene til at RE i sin tid gnsket & flytte inntaket til Storhaugen, noe
som ikke er forenelig med vernebestemmelsene i vassdraget. Ved & heve inntaksdammen med 7,5 meter
som omsekt vil magasinvolumet gke fra 30 000 m’ til 127 000 m’. Dette vil da gi mer plass til isen og
minske sannsynligheten for tilstopping av inntaket. I tillegg er selve inntaket tenkt plassert dypere ned i
magasinet og isen forventes da isteden og passere over inntaksdammen.

Flere av heringsinstansene gnsker en nermere utredning av hvor stort magasinet og dammen ma vere
for at det skal gi ansket effekt pa isproblemene. De mener at isproblemene o0gsa ber kunne loses med en
lavere inntaksdam. Spesielt naturvernforbundet savner en bedre utredning av hgyden pa inntaksdammen
i forhold til isproblematikk og ensker en vurdering av et lavere alternativ. De har selv kommet med et
eget forslag som de mener er bedre enn det omsakte.

Norconsult, som har utfert tilleggsutredningene for RE, konkluderer i sitt notat av 13.12.2010 med at
med tanke pé isproblematikk kan en redusert heving av eksisterende dam kombinert med en utvidelse av
bassenget mot ser vaere en god lgsning. P4 denne méaten kan en skille magasin og inntak slik at inntaket
ikke tilstoppes av is. Norconsult pdpeker imidlertid at det er viktig at ogsé eksisterende magasin utvides
slik at isen i sterst mulig grad vil bli veerende her og ikke fyller opp den nye magasindelen foran
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inntaket. De mener at virkningene med tanke pé isproblematikk vil bli darligere jo mer av
volumutvidelsen som tas mot ser og jo mindre som tas i eksisterende basseng. Norconsult mener en
heving av dammen med 5 meter samtidig med en utvidelse mot ser kan vere en god lesning.

Naturvernforbundet sitt forslag der hele gkningen i bassengvolumet tas i utvidelsen mot ser (og ingen
heving av eksisterende dam) anbefales ikke av Norconsult. De mener dette ikke laser isproblematikken
samtidig som det totale inngrepet blir stort. Den optimale lgsningen mé etter NVEs syn bli en avveining
av fordeler og ulemper for bl.a. barskogreservatet, isproblematikk og totalt arealinngrep. Dette vil vi
komme tilbake til.

Nér det gjelder isforholdene i hovedvassdraget Rauma er det ikke forventet at omsekte utbygging skal
medfare endrede isforhold her da effektkjoring ikke er aktuelt.

Grunnvann, flom og erosjon

Det planlagte inngrepet er forventet & ha sma eller ingen konsekvenser for grunnvannstanden og det er
heller ingen som har kommentert dette temaet 1 horingsuttalelsene.

Vermevassdraget er gjennomregulert og flommene reguleres til en viss grad i Vermevatnet og i
inntaksmagasinet. Flommene blir ellers avledet over dammen. Det vil ikke bli store endringer i
flomforholdene som felge av utbyggingen. @kt slukeevne vil kunne ta noen av flomtoppene slik at
vannet da gar igjennom kraftstasjonen istedenfor over dammen.

Det er noe erosjon i lasmasseskraningene ved inntaksmagasinet i dag og ekt vannstand kan medfore gkt
erosjon i disse skraningene. Det er spesielt erosjon inn mot naturreservatet som har vaert tema i
heringsuttalelsene. Bdde Rauma kommune og Mare og Romsdal fylke ber om at magasinvannstanden
holdes pa et mest mulig konstant niva, spesielt om sommeren, for 4 redusere erosjonsproblemene. RE
skriver i sine kommentarer til heringsuttalelsene at dersom magasinsidene i inntaket sikres mot erosjon
vil et 5 meter flomdempingsmagasin som planlagt ikke medfere noen negative virkninger. NVE mener
at hyppige endringer av vannstandshayder naturlig nok vil medfare et gkende erosjonsproblem dersom
dette er et problem fra for. Vi vil likevel papeke at det ikke er aktuelt med effektkjoring i et vassdrag
som Verma, og at dagens erosjonsproblemer ma anses som marginale. Det vil likevel veere uheldig med
erosjon innover i naturreservatet. Ved en eventuell konsesjon vil standardvilkdrene inneha hjemmel til 4
palegge konkrete avbgtende tiltak som falge av erosjon, med mer, dersom dette skulle vere nedvendig.

Naturmangfold

Forholdet til ndturmangfoldloven

Naturmangfoldloven trédte i kraft den 1. juli 2009, og skal erstatte blant annet naturvernloven. Loven
omfatter all natur og alle sektorer som forvalter natur eller som fatter beslutninger som har virkninger
for naturen.

Lovens formal er 4 ta vare pa naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og
gkologiske prosesser gjennom barekraftig bruk og vern. Loven skal gi grunnlag for menneskers
virksombhet, kultur, helse og trivsel, bdde na og i framtiden, ogsé som grunnlag for samisk kultur. Loven
fastsetter alminnelige bestemmelser for beerekraftig bruk, og skal samordne forvaltningen gjennom felles
maél og prinsipper.
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Loven fastsetter forvaltningsmal for arter, naturtyper og ekosystemer, og lovfester en rekke
miljerettslige prinsipper, blant annet "fere-var" prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og
samlet belastning.

Etter NVESs syn blir formélet i naturmangfoldloven i praksis ivaretatt gjennom de grundige prosessene
og vurderingene som ligger til grunn for et konsesjonsvedtak eller en innstilling til OED, herunder
heringer av meldinger og seknader, konsekvensutredninger, fastsettelse av avbetende tiltak etc.

I NVEs vurdering av sgknaden om Nye Verma kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-12. Et
positivt vedtak fattes kun der hvor fordelene og nytten av & gjennomfere tiltaket vurderes 4 vare storre
enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Tiltakets virkning for naturmangfoldet er et
sentralt tema i denne vurderingen og NVEs vurderinger pd fagomradene folger nedenfor.

Fisk og ferskvannsbiologi

Den omsekte utbyggingsstrekningen i Verma har liten betydning for fisk. Det er en smivokst og
stasjonzer bestand av grret i vassdraget, men denne har i hovedsak tilholdssted oppstrems planomrédet.
Det er ogsé noe arret i selve inntaksdammen, men fossen oppstrams magasinet gjor at denne ikke
kommer seg videre oppover i vassdraget. Fra inntaket og ned til Rauma gér elva over bratte fjell og er i
perioder terrlagt som folge av kraftutbyggingen. Denne strekningen har siledes ingen betydning for fisk.

Hovedvassdraget Rauma har derimot stor betydning for fisk og elva er lakse- og sjeerretforende opp til
Svarthalen, omlag 2 km oppstrems dagens kraftverk. Elvestrekningen fra eksisterende kraftverk og ned
til de foreslatte kraftverksutlapsalternativene er gyte- og oppvekstomrader for bade laks og sjoerret. 1
folge NINA rapport som folger sgknadene er det i hovedsak et omradet rett nedstrems Ormemsbrua, og
omrédene fra fossen og ned til Lokra, som er viktige gyte- og oppvekstomrader. Siden Rauma er et
nasjonalt laksvassdrag er det ikke tillatt med nye tiltak og aktiviteter som kan skade villaksen. I forhold
til fiskeinteresser er krafistasjonsutlop ved eksisterende kraftverk, og ved foten av fossen som omsakt,
akseptabelt jf. uttalelsen fra Rauma Elveeigarlag. Flytting av kraftstasjonen ned til Lekra vil derimot
berare viktige gyte- og oppvekstomrader og medfere store konsekvenser for fisk. Flere av
heringsinstansene papeker ogsa at det er et ufravikelig krav fra fiskeinteressene at effektkjoring eller
degnregulering unngés. Rauma Energi skriver i sine merknader til haringsuttalelsene at en forsiktig
effektkjoring neppe kan ha innvirkning pa forholdene i Rauma elv. NVE vil papeke at ved en eventuell
konsesjon vil det uansett vaere naktuelt 4 tillate effektkjoring da kraftverket har utlep i elv som i tillegg
er et Nasjonalt laksevassdrag.

NJFF More og Romsdal papeker at det forst og fremst er gkningen av temperert vann fra kraftverket
gjennom vinteren som kan skape de storste negative konsekvensene for fisk ved at dette kan forstyrre
den naturlige syklusen i klekkeperioden. I tillegg papeker de at det gjennom sommeren blir betydelig
redusert vannstand i elva noe de mener far konsekvenser for fiskeinteressene. Rauma Elveeigarlag
ensker at RE pélegges oppfelgende undersgkelser pa i hvilken grad utbyggingen endrer temperaturen pa
utlgpsvannet. Dersom undersgkelsene indikerer lavere fiskeproduksjon mé kompensasjonstiltak som eks
utsetting av fisk palegges.

NVE mener at dersom utlgpet av kraftstasjonen legges ved foten av Vermefossen som omsekt, eller ved
dagens kraftstasjon, vil ikke tiltaket medfere vesentlige negative konsekvenser for fisk. Ved
hovedalternativet er det snakk om rundt 300 meter som vil {4 noe mindre vann enn i dag, men etter det
NVE kan se er det ikke dette partiet som har sterst betydning i forhold til gyte- og oppvekstomréder.
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Dersom utlgpet flyttes ned til Lokra mener vi imidlertid at dette vil edelegge gode gyte- og
oppvekstomrader for laks og sjeerret noe som ikke er forenelig med vassdragets status som Nasjonalt
laksevassdrag.

Jamfor diskusjonen over under temaet ”Vanntemperatur, isforhold og lokalklima” kan ikke NVE se at
tiltaket vil medfore temperaturendringer i hovedvassdraget Rauma av slik betydning at det vil medfere
noen konsekvenser for fisk. Dersom det likevel skulle vare behov for & palegge oppfelgende
undersekelser og eventuelle avbgtende tiltak som gnsket av Elveeigarlaget vil hjemmel til dette ligge i
standardvilkérene for naturforvaltning ved en eventuell konsesjon og kan palegges av fylkesmannen.

Flora og fauna

Siden omsgkte tiltak i liten grad medferer nye arealbeslag vil eventuelle konsekvenser for flora og fauna
i hovedsak knytte seg til omrader som ikke er pavirket fra far, men som nd vil bli berert, og for arter
som er avhengig av vannferingen i elva.

En heving av vannspeilet med 7,5 meter vil i folge Norconsult demme ned et areal pé 10,2 dekar.
Herunder vil 6,2 dekar ligge innenfor Vermedalen barskogreservat. I henhold til seknaden er de
rgdlistede artene Tretdspett (neer truet (NT)) og Ulvelav (sérbar(VU)) registrert i dette omradet.
Tretaspett er nd tatt ut av den nye Radlista 2010 som kom i hest. I folge NIVA rapport som folger
soknaden vil en neddemming av dette arealet ikke medfere vesentlige tap av naturverdier pé generelt
grunnlag. Mere og Romsdal fylke skriver i sin uttalelse at konsekvensene av verneverdiene i
naturreservatet ma kartlegges bedre. De mener at det er like store verneverdier i denne delen av
reservatet som i resten av omridet. I forbindelse med RE sin seknad om 4 justere vernegrensen for
barskogreservatet engasjerte de Bioreg AS til 4 gjeore en grundigere kartlegging av vegetasjonen i arealet
innenfor verneomradet som vil kunne bli berert av utbyggingen. I felge rapporten (2010:01) ble det i
hovedsak funnet trivielle arter, med unntak av forekomsten av Ulvelav som ble observert pd en
hegstubbe pa en morenerygg neer inntaksdammen. I folge Artsdatabanken forekommer Ulvelav
hovedsaklig pa terr furu eller pa terre grener av grov, levende furu i kontinentale strgk i Ser-Norge. Den
er stedvis ganske vanlig, men spredt utbredt og mangler i mange omrader. Trusler omfatter serlig hogst
av grove furutreer og sanking av terr ved for balbrenning. En heving av vannspeilet som omsekt med 7,5
meter (HRV pa kote 585) vil neddemme denne forekomsten av Ulvelav. Ved reduserte damhayder vil
moreneryggen (som har en topp pa kote 588) i mindre grad bli berart. Etter det NVE kjenner til er
Ulvelav ogsé funnet flere andre steder i reservatet.

For de alternative damheydene, med en utvidelse av magasinet mot sgr (inkludert naturvernforbundet
sitt forslag), vil nye arealer bli neddemt. Det er ikke utfort sarskilt kartlegging av biologisk mangfold av
disse arealene da disse ligger utenfor det opprinnelige prosjektomrddene. Spesielt vil alternativet til
naturvernforbundet, der hele gkningen i magasinkapasitet tas med utvidelse mot ser, demme ned nye
arealer. Det er imidlertid ikke antatt at disse arealene innehar store biologiske verdier.

Ved utlepet av Vermefossen er det et omradet vurdert som nasjonalt viktig med spesielle naturtyper
knyttet til fossesprutsone og med arter knyttet til omrader med gammelskog med hey luftfuktighet. Her
er den redlistede arten olivenfiltlav pavist pa berg i de fossesprutpavirkede sonene pé vestsiden av
Rauma. I henhold til den nye redlista 2010 heter arten né olivenlav og er nedkatagorisert fra sarbar (VU)
til neer truet (NT). I felge artsdatabanken er denne arten forbundet med eldre og kulturpavirkete
levskoger, eldre lgvrike barskoger og i bekkeklafter og kulturlandskap. Den er knyttet til eldre lgvtreer
eller mosekledde bergvegger. Arten er truet av reduksjon i substrat grunnet flatehogst, plukkhogst og
beite. NVE mener derfor at denne arten vil vaere mer sirbar for eventuell hogst i omradet enn av
vannferingen 1 elva. Da vassdraget er sterkt pavirket av reguleringen fra for, med terrlegging av fossen i
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lange perioder, kan vi ikke se at gkt slukeevne i kraftverket med folgende endrede vannfaeringsforhold
vil medfere vesentlige negative konsekvenser for arten utover dagens situasjon. Palegg om
minstevannfering kan etter NVEs syn avbgte eventuelle negative konsekvenser og i perioder ogsa bedre
forholdene for de fuktighetskrevende artene i forhold til hva som er tilfelle i dag.

NVE kan ikke se at det er andre verdifulle arter eller naturtyper som vil bli berart av tiltaket. Sett bort
fra naturreservatet og de verneverdier reservatet representerer i sin helhet, mener NVE at en utbygging
av Nye Rauma kraftverk med avbetende tiltak er akseptabel i forhold til flora og fauna. Om det allikevel
skulle oppstd nye ulemper som falge av tiltaket, s& vil avbgtende tiltak kunne palegges med hjemmel i

konsesjonsvilkirene med sikte pé & unngé vesentlig skade, jf. ogsé prinsippene i naturmangfoldloven §
9.

Landskap

Dagens inntaksmagasin ligger godt skjermet i terrenget og er ikke s@rlig synlig med unntak av for de
som begir seg ned til selve magasinet. Fossen oppstrems inntaket gir en flott kontrast til den stille
vannoverflaten i magasinet, men er ikke et vesentlig landskapselement da den bare er synlig for de som
oppholder seg i nerheten. Denne fossen vil bli delvis neddemmet ved omsekte tiltak.

Selve damkonstruksjonen kan i dag skimtes fra dalen og fra jernbanen, og en heving av damhayden med
7,5 meter som omsgkt vil medfore et godt synlig inngrep i landskapet. Da dagens damhgyde er pé 12
meter vil dette si en totalheyde pa 19,5 meter. Flere av heringsinstansene pipeker at den nye dammen
vil bli sterre og mer dominerende i landskapet, og savner en visualisering av de landskapsmessige
konsekvensene og forslag til avbgtende tiltak. Rauma Energi skriver i sine kommentarer til
heringsuttalelsene at heyde og utforming av dam er bestemt ut fra modellforsek og erfaringer fra andre
anlegg. Endelig utforming av dammen mener de vil bli bestemt etter geologiske og anleggstekniske
vurderinger. NVE vil bemerke at hoyden pd dammen og hvordan denne vil bli liggende i terrenget er av
vesentlig betydning for konsesjonsspersmalet, mens detaljer rundt selve utformingen kan tas i
forbindelse med detaljplanleggingen ved en eventuell konsesjon. Det er utvilsomt slik at jo lavere
dammen er jo mindre dominerende blir denne i landskapet sett fra dalen. For & fa tilstrekkelig starrelse
pé magasinet i forhold til isproblematikk vil imidlertid selve arealbruken, og til dels ogsé lengden pa
dammen, bli sterre ved en lavere dam. Mengden overskuddsmasser ved de ulike alternativene og behov
for areal for deponering av masser med folgende landskapspavirkning ma ogsé tas inn i totalvurderingen
av tiltaket.

Rauma kommune mener at seknadens forslag til flomlep virker dominerende i terrenget og mener det
ber vaere mer gunstig 4 legge flomlepet pd samme sted som dagens ogsd med tanke pé isgang i elva.
Valg av flomlep avhenger av inntaksalternativ og ber etter NVEs syn utredes n@rmere pé detaljnivé ved
en eventuell konsesjon.

Vermefossen er i dag et flott landskapselement ved store vannferinger, hovedsakelig i sommerhalvéret.
Da elva er utbygd er det imidlertid lange perioder da det ikke gér noe vann i fossen. I falge RE er det i
dag ca 250 dager uten overlep fra inntaket i et midlere ar. @kt slukeevne i kraftverket vil medfere at
flomtoppene i vassdraget blir noe mindre og periodene uten overlep blir hyppigere og lengre enn i dag.
Dette kan imidlertid avbetes noe med slipp av tilstrekkelig minstevannfering forbi inntaket. Da det ikke
er palegg om minstevannfering i dag kan dette forbedre de landskapsmessige forholdene i visse perioder
i forhold til dagens situasjon. Forutsetningen er da at minstevannfaringen er stor nok til & gi en
landskapsmessig effekt.

Eksisterende rergate i dagen er godt synlig i terrenget. Ny vannvei er planlagt i fjell og vil ikke bli synlig
i landskapet annet enn portalen inn til tunellen og kraftstasjonen. Pdhugget er planlagt rett nedstroms
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Ormemsbrua pa sersiden av Rauma elv. Eventuell fjerning av eksisterende rergate og krafistasjon vil
etter NVEs syn veaere positivt i forhold til det landskapsmessige. Dette ma imidlertid avklares med
kulturminnemyndighetene ved en eventuell konsesjon. ‘

NVE mener at med tilstrekkelig minstevannfering i fossen, og med stor vekt pa landskapsmessige
tilpasninger av selve damkonstruksjonen og kraftverksportalen, er omsgkte tiltak akseptabel i forhold til
virkninger pa landskapet.

Friluftsliv og reiseliv

Omréadet grenser til mye brukte friluftsomréder som er kjent pd nasjonalt nivd med Reinheimen og
Romsdalsalpene naert beliggende. Veien inn til Vermedalen er imidlertid stengt med bom og ikke apen
for fri ferdsel og benyttes i hovedsak av hytte- og setereiere. Det er om lag 20 hytter og fem setrer
innover Vermedalen. Det gér en tursti fra Rauma og opp Vermedalen. Denne passerer inntaksdammen,
men er etter det NVE oppfatter ikke en mye brukt tursti. Det er 1 hovedsak omradene oppstroms
inntaksdammen som brukes til friluftsformél og fra Vermedalen er det flere turstier som gar innover mot
Reinheimen og Tafjordfjella. NVE kan derfor ikke se at tiltaket vil medfere serlige negative
konsekvenser for friluftsaktiviteter innover Vermedalen.

Raumavassdraget er en god fiskeelv og hovedtyngden av fiske foregar i nedre deler av elva. Den
omsgkte utbyggingens konsekvenser for fiske vil 1 hovedsak bli pavirket av forholdene beskrevet
tidligere under temaet “Fisk og ferskvannsbiologi”. Med utlep av kraftverket ved dagens kraftstasjon
eller ved fossen som omsekt, kan ikke NVE se at tiltaket vil medfere konsekvenser for fritidsfiske.
Dersom utlgpet legges til Lakra vil dette bergre viktige gyte- og oppvekstomradet for laks og erret noe
som ogsé vil gi negativ innvirkning pé fiske.

Det er noen klatrefelt langs Rauma og det drives ogsa noe med kajakkpadling i vassdraget, men NVE
kan ikke se at omsgkte prosjekt vil ha negativ innvirkning pa disse forholdene utover dagens situasjon.
Dette har heller ikke veert et tema i heringsuttalelsene.

Niér det gjelder reiseliv er det 1 hovedsak det landskapsestetiske som vil ha sterst innvirkning. Det er
mange turister som kjerer Raumabanen, og fossen er et vesentlig landskapselement fra jembanen i
flomsituasjoner. Det er ogsad mange turister som benytter E 136 langs det flotte og saeregne
Raumavassdraget. Vegen passerer kjente attraksjoner som Trollveggen og en kan komme seg videre opp
Trollstigen. Dersom det legges vekt pé det landskapsestetiske med tilstrekkelig minstevannfering i
fossen og generelle landskapsmessige tilpasninger av de tekniske inngrepene, kan ikke NVE se at
tiltaket vil medfere negative konsekvenser for reiselivet.

Massedeponier og masseuttak

I henhold til seknaden er det planlagt 4 utvide eksisterende massetak ved inntaksomradet for bygging av
inntaksdam (7,5 m), eventuelt ta ut stein ved utvidelse av magasinet dersom dette er mulig. Rauma
kommune mener massen bgr tas ut under HRV i magasinet, mens Mere og Romsdal fylke mener uttak
av masse fra eksisterende massetak gir minst skadevirkninger. Vi vil imidlertid papeke at behov for
massetak ved inntaket i hovedsak gjelder for alternativet med 7,5 m heving. For de andre alternativene
vil det vaere overskuddsmasser som vil gke med synkende damhayde og felgende utvidelse mot ser.
Dette fordi en lavere dam gir behov for et sterre magasin, og dertil mer utgravinger, for a fa bukt med
isproblematikken. I folge notat fra Norconsult av 13.12.2010 vil alternativet med 7,5 m heving av
inntaksdam ikke medfere overskuddsmasser, men derimot masseuttak som beskrevet over. Alternativene
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med 5 m, 2,5 m og 0 m (under de forutsetninger som er tatt med i beregningene) vil medfere behov for
areal i storrelsesorden p4 hhv. 7000 m?, 12000 m® og 15000 m” for deponering av masser.

Nar det gjelder massene fra tillgpstunnel, avligpstunnelene og kraftstasjonen er disse planlagt lagt i tipp i
skraningen langs elva og ovenfor eksisterende krafistasjon. Eventuelt kan massene i folge RE brukes til
a arrondere jordbruksareal, eller benyttes til andre ulike formal. Rauma kommune gér imot seknadens
forslag til deponering av masser pé grunn av nedbygging av dyrka jord og avrenning av skadelige stoffer
til vassdraget.

Mare og Romsdal fylke mener sgknaden er mangelfull nar det gjelder massedeponier og
konsekvensvurderingen av dette. NVE stotter dette synet og mener at arealbruk og konsekvenser ved
massetak og deponier ma utredes narmere pa detaljniva. Ogsa fordi dette vil avhenge av valg av
alternativ for inntakslasning. Vi mener imidlertid at arealbruk og konsekvenser ved massetak og
deponier kan avklares under NVEs godkjenning av detaljplanene og oppfolging i byggetiden ved en
eventuell konsesjon.

Kulturminner og kulturmiljg

Béde Riksantikvaren og Mere og Romsdal fylke pépeker at forholdet til kulturminneloven § 9 ikke er
oppfylt da det vil vaere behov for en mer omfattende arkeologisk registrering langs deler av den 30 km
lange 22 kV kabeltraseen. Kulturavdelingen gnsker videre 4 bli tatt med i vurderingen av om deler av
den gamle rorgata skal ivaretas, og ved vurdering av utvidelse av eksisterende bru og eventuelle
konsekvenser for de gamle brukarene. Det vises ogsé til at det gir en gammel setervei som krysser
Verma et stykke nedenfor damstedet.

NVE bemerket at forholdet til kulturminneloven § 9 ma vare avkart for tiltaket eventuelt settes i gang
og det forutsettes at det tas nadvendig kontakt med kulturminnemyndighetene. Dette er imidlertid
forhold som kan vurderes nermere i forbindelse med detaljplanleggingen ved en eventuell konsesjon.
Den planlagte utbyggingen vil etter NVEs skjeonn ikke medfere negative konsekvenser av betydning for
kulturminner og kulturmilje som ikke lar seg avbete med tiltak.

Landbruk

Da tiltaket i liten grad vil legge beslag pa nye arealer vil ogsé konsekvensene for landbruket vere
begrenset. Det er i hovedsak deponering av masser som vil bergre landbruksarealer. Dette er forhold
som ma avklares naermere igjennom detaljplanene dersom det blir gitt konsesjon. NVE vurderer den
planlagte utbyggingen til & medfere sma, negative konsekvenser for landbruksinteresser.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Det er ikke forventet serlige konsekvenser for vannkvalitet, vannforsyning eller resipientinteresser
under driftsfasen. Anleggsfasen kan imidlertid pavirke vannkvaliteten i vassdraget med tilslamming og
avrenning som folge av bl.a. tunnel driften. Rauma kommune viser til fare for utslipp av stoffer som kan
fore til fiskedad og forutsetter at NVE vurderer dette spesielt i konsesjonsbehandlingen. Dette er forhold
som ma behandles seerskilt etter forurensningsloven, jf. uttalelsen fra Mare og Romsdal fylke og som vil
blir fulgt opp av fylkesmannen ved en eventuell konsesjon.
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Konsekvenser av kraftledningen

Eksisterende kraftledninger har ikke kapasitet til & ta inn kraften fra Nye Verma kraftverk og det er
planlagt & sanere den eldste av to eksisterende luftledninger og legge en kabel i noenlunde samme trasé.
Denne vil bli om lag 30 km lang og bygges som 22 kV ledning. Ledningen vil gd igjennom Romsdalen
landskapsvernomrade og berere flere omrader med prioriterte naturtyper. Det er ogsé potensial for flere
arkeologiske funn langs traseen, jf. uttalelsen fra Mare og Romsdal fylke. Av denne grunn kan det bli
aktuelt med luftlinje pa deler av strekningen.

Flere av heringsinstansene papeker uklarheter rundt kabeltraseen og at det er vanskelig & uttale seg til
saken da eksakt trasé ikke er fremlagt. Flere er ogsé engstelige for at det skal bli en 132 kV ledning
gjennom dalen noe de mener er uakseptabelt. NVE vil bemerke at en 132 kV ledning ikke er aktuell ut
fra foreliggende seknad da denne vil falle inn under plan- og bygningslovens forskrift om
konsekvensutredninger og krever en mer omfattende saksbehandlingsprosess og et sterre
kunnskapsgrunnlag enn det som né foreligger. NVE forstér det ogsé slik at nér Storhaugenalternativet
ikke er aktuelt er det heller ikke behov for en 132 kV ledning og det er den omsekte 22 kV ledning vi nd
forholder oss til.

Rauma Energi AS er selv omradekonsesjoneer i omradet. Etter omrddekonsesjonen kan nettselskapet
bygge og drive kabler, luftledninger og andre elektriske anlegg med spenning opp til og med 22 kV uten
4 forelegge hver enkelt sak for NVE. Det er en forutsetning at nettselskapet selv legger tiltaket fram for
de interessene som blir berart, som kommunen, fylkesmann, kulturminnemyndigheter og grunneiere.
Dersom det er vesentlige innvendninger mot tiltaket skal saken legges frem for NVE.

Virkningene av linjetilknytningen inngér 1 NVEs helhetsvurdering av planene, og er etter var vurdering
ikke avgjerende for konsesjonsbehandlingen etter vassdragslovgivningen. NVE mener konfliktgraden i
forbindelse med 22 kV ledningen ikke er storre enn at den kan bygges innenfor REs omrédekonsesjon
etter at detaljerte planer er lagt frem for bererte interesser.

Samfunnsmessige virkninger

Bygging av Nye Verma kraftverk vil etter omsekte planer gi 50 GWh i ny fornybar energi og en bedre
utnyttelse av et eksisterende kraftanlegg. Utbyggingen vil videre gi noe gkte inntekter til kommunen i
form av naturressurskatt og eiendomsskatt som falge av gkt kraftproduksjon. Tiltaket vil ogsa kunne
medfare noe okt lokal sysselsetting i anleggsperioden, og det er 1 sgknaden antatt at bemanningen vil
ligge pa 30-40 personer denne perioden.

Konsesjonsavgifter

I og med at saken er et opprustnings-/utvidelsesprosjekt av et eksisterende kraftverk og et allerede
utnyttet fall, kommer ikke vannressursloven § 19, 2.ledd, siste punktum om konsesjonsavgifter til
anvendelse. Det fremgér av Ot.prp. nr 50 (1992-92), avsnitt 21.3.2, at denne bestemmelsen kun gjelder
for nye elvekraftverk med produksjon over 40 GWh/ar. Det er derfor ikke grunnlag for & palegge vilkar
om konsesjonsavgifter i denne saken. Det betales imidlertid allerede avgifter og kraft 1 henhold til
gjeldende ervervs- og reguleringskonsesjoner i vassdraget. Disse vil fremdeles vare gjeldende.

Samlet belastning

I henhold til naturmangfoldloven § 10 skal en pavirkning av et skosystem vurderes ut 1 fra den samlede
belastningen gkosystemet er eller vil bli pavirket av. Dette innebaerer at man ma ha kunnskap ogsé om
andre tiltak og pavirkninger pa skosystemet slik at en kan identifisere den samlede belastningen, jf. ogsa
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formuleringen i § 8 om "effekten av pavirkninger". I vurderingen av samlet belastning skal det bade tas
hensyn til allerede eksisterende inngrep og forventede framtidige inngrep.

Da Verma er et gjennomregulert vassdrag med magasiner, overforinger og kraftstasjon, mener NVE at
omsgkte utbyggingen ikke vil gke den samlede belastningen pa vassdraget utover det som allerede er i
dag. Det er i tillegg en rekke vernekriterier som gjelder i og i tilknytning til vassdraget som betyr at det
er begrenset hva som kan tillates av nye inngrep. NVE legger videre vekt p4 at eksisterende kraftanlegg
allerede var bygget da de ulike vernene ble vedtatt, slik at omsekte tiltak ogsd ma ses i lys av hvordan
forholdene var pa vernetidspunktet.

Etter véar vurdering er ikke den samlete belastningen, hverken av dagens og eller mulig fremtidige tiltak,
pa Verma- og Raumavassdraget som gkosystem sa stor som folge av det omsekte tiltaket at det ber
tillegges stor vekt i vurderingen av om tiltaket ber fa tillatelse. Vi legger til grunn at kravene til
vurdering av samliet belastning etter naturmangfoldloven § 10 er oppfyit.

NVEs vurdering av alternativer

Utlgp av kraftstasjon

Omsgkte hovedalternativ er en heving av inntaksdammen med 7,5 meter og utlep av kraftstasjonen
nedenfor Vermefossen der Verma renner inn i Rauma. Alternativt er det ogsa sekt om
kraftstasjonsplassering med utlep ved eksisterende kraftverk og et alternativ med utlep ved Lokra.

Rauma kommune har i sitt vedtak gatt inn for alternativet med utlgpet av kraftstasjonen ved Lokra.
Dette alternativet vil gi en noe sterre fallhoyde og 4 GWh mer i produksjon i forhold til omsekt
hovedalternativ. Rauma Energi skriver i sine merknader til heringsuttalelsene at de stetter kommunens
syn pé at dette er det beste alternativet. P4 grunn av konfliktnivaet med bl.a. fiskeinteresser har Rauma
Energi, etter det NVE har forstatt, nd gétt bort fra dette alternativet. NVE mener ogsa at
kraftstasjonsplassering med utlopet ved Lokra ikke er forenelig med vassdragets status som nasjonalt
laksevassdrag og vil ikke vurdere dette alternativet nermere. Det har ikke kommet inn motforestillinger
til at utlepet plassers som omsgkt ved samlgpet Verma/Rauma og NVE mener dette vil vare det mest
optimale utlepsalternativet bdde miljemessig og i forhold til kraftproduksjon.

Inntakslgsninger

Her folger en oversikt over utredede alternativene:

Dam-/vannstandsheving (m) 7,5m 5m 25m 0+ 0
Damhgyde (kote) 585 582,5 580 577,55 577,55
Neddemmet nytt areal (m?)

I naturreservatet 6200 3600 2500 0 0

Totalt 10200 10100 9200 6000 0
@kning i magasinvolum (m’)

v/ heving av dam 97000 53000 21000 0

v/ utvidelse mot ser 0 44000 76000 97000
Arealbehov for deponering av masser (m?®) | 0 7040 12160 15520 0
(antatt 10 m hoyde)
Ikt produksjon som falge av 2,1 1,4 0,7 0 0

fallhayde(GWh)
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| Sum kostnader (mill.kr) [ 21 [ 28 | 25 [ 26 | ]

Omsgkte alternativ med 7.5 med heving av inntaksdam og ingen utvidelse mot ser

I felge utredninger fra Norconsult vil en heving av inntaksdammen med 7,5 m neddemme et nytt areal
pa totalt 10,2 dekar herav 6,2 dekar av verneomrédet. Det er her forutsatt at hele utvidelsen foregér i
eksisterende basseng, men med stort volum for & ta imot ismassene. Her er inntaket planlagt pa
nordsiden mot barskogreservatet. Det vil vaere behov for nye masser for bygging av dam.

Begrenset heving av inntaksdam og utvidelse mot sgr

Dersom dammen heves med 5 meter vil dette i falge Norconsult neddemme nye arealer pa totalt 10,1
dekar herav 3,6 dekar av verneomrédet. Det er her tenkt 4 skille magasinene der eksisterende magasin
bygges stort nok til & ta i mot ismassene, mens det nye bassenget mot sgr fungerer som inntaksmagasin.
En slik losning vil gi en del overskuddsmasser, men mye av disse massene kan i falge Norconsult brukes
til heving av dammen. Den vil ogs3 gi en ny byggegrop, men som i felge Norconsult vil vaere
héndterbar. Dette er den mest optimale losningen i folge Norconsult da den ogsé ivaretar
isproblematikken pa en god méte.

En heving av inntaksdammen med 2,5 meter vil i folge Norconsult neddemme et nytt areal pa totalt 9,2
dekar herav 2,5 dekar av verneomradet. Det er her ogsa tenkt & skille magasinene der inntaket legges pa
sorsiden, men eksisterende basseng vil ikke bli stort nok til & holde pa ismassene slik at noe vil komme
inn i inntaksmagasinet. Lgsningen vil gi en dyp byggegrop med noe usikkerhet rundt utglidninger. Det
pépekes at fjellet er lagdelt og med usikker kvalitet, slik at jo dypere gropa blir jo sterre blir
usikkerheten og fare for utglidninger. Denne losningen er i folge Norconsult ikke helt optimal nér det
gjelder isproblematikk da det er nadvendig at ogsé eksisterende basseng gkes tilstrekkelig slik at isen
ikke fylles opp foran det nye inntaket.

Ingen heving av inntaksdam og full utvidelse mot ser (Naturvernforbundet/0+)

Naturvernforbundet sitt forslag gér ut pa 4 lage en steinfyllingsdam i forlengelse av ndverende
betongdam og bygge et nytt magasin ser for eksisterende. Med en dybde pa 20 meter vil dette magasinet
i folge naturvernforbundet fa et areal pa ca. 4000 m’ og en volumekning pa ca. 70 000 m’. Rauma
Energi avviser dette alternativet i brev av 15.02.2010 med at det vil medfare utgraving av et stort krater
der det skal tas ut flere titalls tusen kubikkmeter masse med pafolgende store konsekvenser bade
landskapsmessig og miljemessig. Dette vil kreve store kjoreramper og massedeponier. Norconsult har
videreutviklet dette alternativet (kalt 0+ over), med litt andre forutsetninger enn naturvernforbundet sitt
forslag. Norconsult mener et alternativ der hele magasinutvidelsen tas mot ser er en teknisk darlig
losning som ikke vil lase isproblematikken og som samtidig vil gi en meget usikker konstruksjon. NVE
kan heller ikke se at et s& omfattende inngrep som & grave ut et helt nytt, dypt magasin med pafelgende
nye arealbeslag vil ha s store fordeler at de kan forsvare de ulempene og usikkerhetene et slikt
alternativ vil medfere. NVE mener at konsekvensene ved et slikt alternativ, bdde miljemessig og
landskapsmessig, totalt sett blir unedvendig store.

Nullalternativet (0)

Rauma Energi er ogsé palagt 4 utrede et nullalternativ; dvs. ingen gkning i damheyde og rergate og
kraftstasjon som i dag. Dette vil gi en produksjonsekning pa 2,5 GWh som falge av noe bedre
virkningsgrad i kraftverket. NVE har ogsé bedt Rauma Energi se pd muligheten med 4 bygge ny vannvei
og kraftstasjon i fjell med gkt slukeevne uten & gke hoyden i inntaksmagasinet. RE mener dette ikke er
et reelt alternativ da det ikke loser isproblemene samtidig som det gir et bade teknisk og gkonomisk
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darligere prosjekt. I brev av 13.12.2010 vises det til at eksisterende inntaksdam har driftsproblemer som
felge av is og at det i forbindelse med nytt kraftverk vil bli krevd at inntaksdammen tilfredsstiller dagens
krav til damsikkerhet. Dette medferer at dammen ma rehabiliteres uavhengig av hvilket alternativ som
velges.

NVEs vurdering av alternativene

Den optimale lgsningen ma etter NVEs syn bli en avveining av fordeler og ulemper for bl.a.
barskogreservatet, isproblematikk og totalt arealinngrep. Ved en sammenligning av produksjonsgkning
og kostnader for de ulike alternativene ligger dette i intervallet 0-2,1 GWh og 21-26 mill kr. Etter NVEs
syn er ikke disse forskjellene sé store at de ber veere av avgjerende betydning for valg av inntakslesning.

NVE mener en losning der damhoyden heves noe, samtidig som magasinet utvides mot ser, totalt sett vil
vaere den beste losningen. Uavhengig av hvordan dette gjores vil imidlertid en slik losning gripe inn i
barskogreservatet. En heving av damheyden med 7,5 m som omsgkt vil i stor grad demme ned
moreneryggen inne i barskogreservatet der forekomsten av Ulvelav er funnet. Dersom damhgyden
reduseres til en gkning p4 5 m eller mindre vil moreneryggen i stor grad bli ivaretatt sammen med
forekomsten av Ulvelav.

NVE mener at en heving av inntaksdammen med 5 m totalt sett vil veere den beste lasningen. P4 denne
maten vil de miljemessige konsekvensene bli vesentlig mindre enn de omsgkte 7,5 meter samtidig som
isproblematikken vil kunne lgses. Denne lgsningen vil imidlertid neddemme et areal pé 3,6 dekar av
barskogreservatet noe som tilsvarer 0,34 % av det totale arealet. Med unntak av den ene forekomsten av
Ulvelav er det i utforte tilleggsundersakelser ikke funnet arter elier naturtyper i denne delen av
naturreservatet som skiller seg vesentlig ut fra resten av reservatet. Ut fra en totalvurdering av de ulike
alternativene der fordeler og ulemper for isproblematikk, naturreservat og total landskaps- og
miljebelastning legges til grunn, mener NVE at ulempene for allmenne interesser ved en slik lgsning er
langt mindre enn om hele utvidelsen av magasinet tas mot ser for & unngé inngrep i reservatet. NVE kan
ikke se at verneverdiene i de 0,34 % av det totale barskogreservatet er sé store at de kan forsvare
landskapsinngrepene og de tekniske usikkerhetene rundt isproblematikk og masseutglidning som en
totalutvidelse mot sor kan medfore. Dette er ogsa etter vart syn i trdd med prinsippene i
naturmangfoldloven § 12 om miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder som sier at det er den
losningen som etter en samlet vurdering gir de beste samfunnsmessige resultatene, som skal velges.

NVE mener imidlertid at isproblematikken ber vare avgjerende for magasinsterrelsen og ikke totalt
arealbeslag. Ved en eventuell konsesjon mener vi at eksakt storrelse pd magasinet ma utredes narmere
pa detaljniva for a fa til den tekniske og miljemessige beste lgsningen.

Oppsummering

Seknaden gjelder ombygging og fornyelse av et eksisterende vassdragsanlegg og innebarer ingen nye
reguleringsmagasiner. Prosjektet omfatter imidlertid en forholdsvis omfattende heving av eksisterende
inntaksdam, og bygging av ny vannvei og kraftstasjon i fjell. I totalvurderingen av det omsokte
prosjektet legger NVE stor vekt pé at en bygging av Nye Verma kraftverk gir ny fornybar energi
gjennom en bedre utnyttelse av et allerede utbygd fall.

De fleste som har uttalt seg i saken er i utgangspunktet positive til oppgraderingen av kraftverket
innenfor de rammer som na er fastsatt. Det er imidlertid litt ulik oppfatning av hvordan anlegget ber
utformes og hvilke konsekvenser dette medferer. Bare NJFF Mare og Romsdal gar i mot prosjektet.
NVE mener at konsekvensutredningen for Nye Verma kraftverk, sammen med eksisterende kunnskap,
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tilleggsutredninger, heringsuttalelser og tiltakshavers kommentarer til disse, gir tilstrekkelig informasjon
til 4 kunne avgi innstilling i saken.

Fordelene med tiltaket knytter seg i hovedsak til en bedre utnyttelse av et eksisterende kraftanlegg som
medferer fi nye arealbeslag. En utvidelse av Verma kraftstasjon som omsgkt innebarer rundt 50 GWh
arlig i ny fornybar energi og vil ogsa gi noen okte skatteinntekter til kommunen som felge av okt
kraftproduksjon. Hovedargumentene mot en utbygging knytter seg i hovedsak til alle verneverdiene i og
rundt vassdraget. En utbygging som omsekt bergrer bade et vassdrag vernet i Verneplan for vassdrag og
et naturreservat vernet etter naturvernloven. I tillegg er hovedvassdraget Rauma et nasjonalt
laksevassdrag med betydelige fiskeinteresser. Omsgkte utvidelse av eksisterende inntaksmagasin griper
ogsd inn Vermedalen naturreservat dersom damheyden skal gkes.

Raumavassdraget med Verma er vernet i verneplan for vassdrag. Ovenstdende gjennomgang av mulige
virkninger for biologisk mangfold, friluftsliv, landskap, med mer, viser at tiltaket ikke vil medfore
vesentlige virkninger for noen av disse alimenne interessene. NVE kan da heller ikke se at tiltaket vil
redusere verneverdiene i vassdraget i vesenlig grad, slik at hensynet til verneverdiene er ivaretatt (3f.
vannressursloven § 35, post 8).

Slik situasjonen er i dag, med grensen til Vermedalen naturreservat helt ned til eksisterende
inntaksmagasin, er det etter NVEs syn vanskelig & fa gjennomfort en teknisk og miljemessig god
opprustning av Verma kraftverk uten at verneomradene blir berert. Ved en redusert heving av
inntaksdammen pad med 5 m i tillegg til at magasinet utvides noe mot ser vil 3,6 dekar av naturreservatet,
som har at totalareal pd 1067 dekar, gé tapt. Dette tilsvarer 0,34 % av det totale arealet. Det er ikke
funnet arter eller naturtyper i denne delen av naturreservatet som skiller seg vesentlig ut fra resten av
reservatet. NVE mener fordelene med en opprustning/utvidelse av Verma kraftverk med en heving av
inntaksdammen péd 5 m totalt sett er starre enn ulempene for allmenne interesser (inkludert inngrep i
naturreservatet). NVE mener at dette er den lgsningen som samlet sett gir de beste samfunnsmessige
resultater der det er tatt hensyn til bdde tekniske og miljgmessige inngrep, jf. ogsé naturmangfoldloven §
12.

Med tanke pd den prosess som lenge har pagétt, og ulempene det medferer & flytte inntaket til Verma
kraftverk til et annet sted (som NVE og Stortinget gjentatte ganger har avvist), mener NVE at OED
sammen med MD ber se pd muligheten for & justere noe pa vernegrensen for Vermedalen naturreservat,
eventuelt gi dispensasjon fra vernevedtaket. NVE mener ogsé at det ber ilegges vekt at prosessen rundt
hvor den eksakte vernegrensen gér har veert meget uklar.

Basert pé informasjon i seknad, tilleggsutredninger og heringsuttalelser vil de negative virkningene av
prosjektet slik det né foreligger for naturens mangfold, fisk, landskap, friluftsliv og reiseliv etter vart syn
vaere relativt begrenset. Eventuelle negative virkninger vil for en stor del kunne avbgtes ved tiltak.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket med en heving av inntaksdammen pa maksimalt 5 m og kraftstasjonutlgp ved
samlgpet mellom Verma og Rauma, er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private
interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE anbefaler at Rauma Energi AS
far tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge Nye Verma kraftverk etter de foreliggende
planene og pa de vilkar som fglger vedlagt.
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Forholdet til energiloven

Rauma Energi har ogsd sekt om tillatelse etter energiloven for oppfering av nedvendige elektriske
anlegg inkludert en 30 ki lang ny 22 kV kabel mellom Nye Verma kraftverk og Grytten
transformatorstasjon. Kabelen er planlagt & folge samme trasé som eksisterende 22 kV ledninger og
erstatte den eldste ledningen.

Rauma Energi AS er selv omriddekonsesjonar i omradet. Etter omrddekonsesjonen kan nettselskapet
bygge og drive kabler, luftledninger, kraftstasjon og andre elektriske anlegg med spenning opp til og
med 22 kV uten & forelegge hver enkelt sak for NVE. Det er en forutsetning at nettselskapet selv legger
tiltaket fram for de interessene som blir berert, som kommunen, fylkesmann, kulturminnemyndigheter
og grunneiere. Dersom det er vesentlige innvendninger mot tiltaket skal saken legges frem for NVE.

Virkningene av linjetilknytningen inngdr i NVEs helhetsvurdering av planene, men er ikke avgjerende
for konsesjonsbehandlingen etter vassdragslovgivningen. NVE mener konfliktgraden i forbindelse med
22 kV ledningen ikke er storre enn at den kan bygges innenfor REs omradekonsesjon etter at detaljerte
planer er lagt frem for bererte interesser. Stasjonsbygningen inneholder heller ingen elektriske
komponenter med spenning over 22 kV og kan ogsé bygges innenfor omrddekonsesjon. Dersom RE
likevel gnsker en egen anleggskonsesjon pé anleggene kan NVE sluttbehandle sgknaden etter
energiloven om bygging og drift av de elektriske anleggene nir sgknaden om tillatelse etter
vassdragslovgivningen er avgjort.

Ekspropriasjon av rettigheter

Rauma Energi har ogsa sekt om tillatelse etter oreigningsloven til ekspropriasjon av nedvendig grunn og
rettigheter dersom minnelige avtaler ikke oppnds, samt 4 ta i bruk areal og rettigheter for skjenn er
avholdt (forhandstiltredelse).

Tiltakshavers hovedalternativ ligger innenfor eksisterende rettigheter og erverv. Utvides inntaket mot
ser eller vannspeilet heves ma det forhandles om grunn. Rauma Energi opplyser i e-post av 18.11.2010
at de avholdt mete med bergrte grunneiere fra Verma i 2007. P4 mote ble det orientert om planene for
det nye kraftverket. Rauma Energi opplyser i e-posten at de vil kontakte grunneiemne pa nytt for a starte
forhandlingene nar NVEs innstilling foreligger. I falge RE er det ingen ting som tyder pa at det ikke kan
oppnds minnelige avtaler for det nye kraftverket.

For vannkraftverk med ny produksjon pé over 40 GWh/ar, der tillatelse blir gitt etter vannressursloven,
gjelder ekspropriasjonshjemmelen i vassdragsreguleringsloven, jf. vannressursioven § 19. Hjemmelen
gjelder alle nadvendige rettigheter, unntatt fallrettighetene som imidlertid er ervervet. Det er derfor ikke
nedvendig med egen tillatelse etter oreigningsloven for eventuell ekspropriasjon av rettigheter i
forbindelse med vassdragsanleggene.

Etter oreigningslovens § 25 kan det gis tillatelse til forhandstiltredelse for det foreligger rettskraftig
skjenn. Nér skjenn ikke er krevd, kan samtykke til en slik forhdndstiltredelse bare gis i s@rlige tilfeller.
Det avgjorende i denne sammenheng er om det vil fare til en urimelig forsinkelse for eksproprianten &
vente til skjennskravet er fremsatt. NVE kan ikke se at det her foreligger tilstrekkelige grunner som
tilsier at det kan gis tillatelse til forhandstiltredelse for skjenn er krevd. Vil derfor ikke tilrd at det gis
samtykke til forhandstiltredelse, men mener at spersmalet kan tas opp igjen ndr det eventuelt blir begjaert
skjenn.

NVE forutsetter at en saker 4 fa til en losning ved forhandlinger om minnelig ordning (Gf.
Oreigningslovens § 12). NVE gjor oppmerksom pé at et eventuelt skjonn ma begjeres innen ett ar, ellers
faller ekspropriasjonstillatelsen bort, jf. Oreigningsloven § 16.
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Nar det gjelder kraftledningen, som kan bygges i medhold av REs omradekonsesjon, skal en eventuell
seknad om ekspropriasjon behandles av fylkesmannen. I kontakt med grunneiere/rettighetshavere bar
det forst sekes & oppnd minnelige avtaler om erverv av nadvendige arealer og rettigheter. Dersom
minnelige avtaler ikke kan oppnds ma det fremmes en seknad om ekspropriasjonstillatelse direkte til
fylkesmannen. Dersom RE ensker & soke om egen anleggskonsesjon som beskrevet over, er det NVE
som skal behandle en eventuell seknad om ekspropriasjon. Det er da hensiktsmessig at denne da
behandles samtidig med seknaden etter energiloven.

Forholdet til annet lovverk

Forurensningsloven

Bygging og drift av Verma kraftverk forutsetter nedvendig tillatelse etter forurensningsloven. I
forbindelse med behandlingen av konsesjonssgknaden blir det vurdert om det kan gis tillatelse for
driftsperioden. Ved en eventuell utbygging mé det tas kontakt med fylkesmannen om utslippstillatelse
og legges fram en plan som viser hvordan en vil hindtere forurensing i anleggsperioden. Dette gjelder
serlig tilslammet vann fra tunneldriving, anleggsdrift med maskiner og bruk av kjemikalier.

Kulturminneloven

Av heringsuttalelsen fra Mere og Romsdal fylke (fylkeskommunen) fremgér det at undersgkingsplikten
i forbindelse med kulturminner, jf. kulturminneloven § 9, ikke er oppfylt. Det mé derfor sa snart som
mulig tas kontakt med fylkeskommunen slik at forholdene til kulturminneloven blir ivaretatt.

Vannforskriften

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene eller ulempene ved
tiltaket. Den valgte utbyggingslasningen er etter var oppfatning den miljemessig mest skdnsomme av de
alternativer som har veart vurdert. Det er satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for & avbate en
negativ utvikling i vannforekomsten. Vilkérene omfatter blant annet slipp av minstevannfering og
hjemmel for kunne pélegge ulike miljatiltak. NVE har vurdert samfunnsnytten av inngrepet til 4 vaere
sterre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at hensikten med inngrepet i form
av ny energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med andre midler som miljgmessig er vesentlig
bedre. Bade teknisk gjennomfarbarhet og kostnader er vurdert.

Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Forslagene til konsesjonsvilkér er basert pa standard konsesjonsvilkar. Standard vilkér som ikke har
relevans for det omsekte prosjektet er ikke tatt med.

NVE har ikke funnet grunn til & kommentere poster i vilkarene der det foreslés brukt standard vilkér
uendret og der det ikke har kommet innspill i heringsuttalelsene. For gvrige poster har vi folgende
kommentarer:

Post 1: Reguleringsgrenser og vannslipp

Vi har ikke sett nedvendigheten av & fastsette et eget mangvreringsreglement for bygging av Nye Verma
kraftverk, men viser til de gjeldene manavreringsreglementene for reguleringen av Vermevatn og
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overfaringen av avlepet fra Langvatn til Verma. Kjering av kraftverket ma til enhver tid foregd slik at
gjeldende reglement overholdes.

Vi viser ellers til post 14 nedenfor der vi foreslar at standardvilkaret for revisjoner tas inn i konsesjonen
slik at det gis mulighet til revisjon av vilkarene pa lik linje med reguleringskonsesjonene i vassdraget. P4
dette tidspunkt har kraftverket med nytt kjgremenster sannsynligvis vert i drift en tid, og eventuelle
konsekvenser og behov for restriksjoner kan vurderes gjennom revisjonsprosessen. Det vil da ogsa vare
mulig 4 lage et felles manevreringsreglement for hele vassdraget.

Reguleringsgrenser

@kt damheyde med 5 m vil gi et inntaksmagasin med HRV pé kote 582,5 og LRV som dagens LRV pd
kote 566,4. Rauma Energi onsker 8 mangvrere magasinet etter kraftverkets behov som i dag mellom
HRYV og LRV. Det vil si at det kan tappes helt ned ved behov. De gverste fem meterne er tenkt utnyttet
til dempingsmagasin og oppsamling om vinteren ved lavt tilsig. Flere av heringsinstansene ensker at det
holdes et mest mulig stabilt vannspeil i inntaksmagasinet i sommerménedene for 4 unngé fare for
erosjon. Det er ogsé et ufravikelig krav at effektkjoring og degnregulering unngés av hensyn til fisk i
Rauma elv. NVE vil bemerke at en tillatelse til gkt damheyde primeaert gis av hensyn til
isproblematikken i inntaksmagasinet og ikke for & kunne gke reguleringsmuligheten. Det skal derfor
sokes 4 holde en sa jevn sommervannstand som mulig for & minske risikoen for erosjon inn i
naturreservatet. NVE presiserer ogsa at effektkjoring av kraftverket ikke skal forekomme. Av hensyn til
fisk i Rauma og Rauma som nasjonalt laksevassdrag har vi lagt inn en bestemmelse i vilkirene om at
vannferingen ut i Rauma til en hver tid skal holdes sé jevn som mulig. Dette vil ogsé naturlig nok
medfere begrensninger pd mangvreringen av inntaksmagasinet slik at vi ikke ser behovet for &
spesifisere dette nzrmere i vilkarene.

Minstevannfgring

Nye Verma kraftverk vil utnytte et felt pa totalt 117,2 km’ (inkludert felter fra Langevatnet og Ulvaa).
Middelvannferingen ved inntaket er i soknaden beregnet til 5,24 m*/s. Fra naturlig felt i Verma har NVE
beregnet alminnelig lavvannfering til 0,28 m’/s, S-persentil sommervannfoering til 1,38 m’/s og 5-
persentil vintervannfering til 0,24 m*/s. Eksisterende kraftstasjon har i dag en maksimal slukeevne pa
2,8 m*/s. Nye Verma kraftverk er planlagt med en maksimal slukeevne p4 6,0 m*/s noe som tilsvarer
rundt 115 % av middelvannforingen. Laveste slukeevne er oppgitt til 0,3 m®/s. Det slippes ikke noen
minstevannfering i vassdraget i dag, men det er i soknaden foreslétt 4 slippe 0,8 m*/s i perioden 15. mai
til 15. september. Det foreslds ingen minstevannfering pd vinteren. Seker har i soknaden beregnet at
dette forslaget til minstevannferinger gir en reduksjon i produksjon pa 2,8 GWh i forhold til om det ikke
ble sluppet minstevannfering.

More og Romsdal fylke mener det ber palegges minstevannfering hele dret og at sommervannferingen
ber vaere noe storre en foreslatt og forlenges med en méaned. Naturvernforbundet mener det ma fastsettes
en minstevannfering i Verma som er hgyere enn omsekt for & redusere de landskapsmessige
virkningene. Naturvernforbundet pépeker at det er pavist fossesprut og gammelskog med hoy fuktighet
ved utlgpet av fossen med flere redlistearter. Dette ma hensyntas ved fastsettelse av minstevannfering.
Reiselivslaget mener at foreslatte minstevannfering er alt for lite og at det fra et turistsynspunkt ber ga
minst 2 m’/s om sommeren.

I folge Rauma Energi er det i dag rundt 250 dager i &ret da det ikke gar vann i fossen. @kt slukeevne i
kraftverket som omsgkt vil medfare at kraftverket kan nytte seg av mer vann i vassdraget noe som
medforer at restvannferingen blir mindre enn i dag. Maksimalt dreier dette seg om en reduksjon pa 3,2
m’/s som er forskjellen mellom dagens og omsekt slukeevne. P4 vinteren gar det naturlig lite vann i
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vassdraget og fossen er i dag terrlagt i store deler av denne arstiden. Det er i hovedsak i perioden mai-
september at endringene vil bli sterst.

NVE stetter horingsinstansenes syn pa at minstevannforingen ber vere storre enn det tiltakshaver har
foreslatt. De beregnede 5-persentilene gjenspeiler den naturlige vannferingens variasjon gjennom éret og
viser at sommerlavvannferingen ligger en god del hayere enn vinterlavvannferingen (som tilsvarer
omtrentlig alminnelig lavvannfering). Gér vi inn pa vannferingskurvene som felger seknaden ser vi ogsa
at det i vinterhalvéret stort sett er tort i vassdraget selv i ett vatt ar, mens det i sommerhalvaret gar
betydelig overlep. Ved at slukeevnen gkes til 6,0 m*/s vil flere av overlopsperiodene om sommeren bli
borte og det vil oftere g minstevannfering i fossen. Etter NVEs syn er i det hovedsak av
landskapsmessige hensyn det ber fastsette en minstevannfaring i Verma. Denne ber da vare s stor at
den ivaretar fossen som et landskapselement. Ved utlepet av Vermefossen er det et omradet med
naturtyper knyttet til fossesprutsone der bl.a. olivenlav (NT) er pavist. Da vassdraget er sterkt pavirket
av reguleringen fra for, med terrlegging av fossen i lange perioder, er denne naturtypen sannsynligvis
mer sarbar for eventuell hogst i omradet enn av vannferingen i elva. Pdlegg om minstevannfaring vil
imidlertid veere positivt for artene som lever her.

NVE mener at en minstevannforing pa 1,2 m*/s om sommeren i stor grad vil ivareta elva og fossen som
landskapselement. Denne ber etter vart syn opprettholdes i perioden 1. mai til 30. september, altsa noe
lengre enn det seker selv foreslar. NVE mener videre at minstevannfering i Verma om vinteren vil ha
liten effekt pa grunn av det bratte terrenget og da virkningene av vinterslipp pa de biologiske verdiene i
fossen ma anses som sma. Vi mener derfor at fordelene av & slippe minstevannfering om vinteren i dette
tilfelle ikke star i forhold til ulempene ved tapt produksjon. Vi legger da vekt pa at det dreier seg om en
fallstrekning som allerede er utbygd i dag og som gar terr store deler av vinteren slik situasjonen er na.
NVE mener at med foreslatt minstevannfering om sommeren er det tatt tilstrekkelig hensyn til det
biologiske mangfoldet i Verma og fossen som landskapselement, jf. ogsa prinsippet 1
naturmangfoldloven § 12.

'NVE har forsekt & gjere beregninger pa hva forslaget til slipp av minstevannfering vil medfere i
produksjon. Basert pa rene beregninger av den oppgitte energickvivalenten gir
minstevannferingsforslaget et brutto produksjonstap pa om lag 16 GWh i forhold til ingen slipp av
minstevannfering. Nettotapet vil imidlertid vaere vesentlig mindre da disse tallene ikke er iberegnet bl.a.
flomtap og fordeling over dret. Ved & sammenligne med sekers egne beregninger der disse forholdene er
ivaretatt, antar NVE at vart forslag til minstevannfering vil gi et netto produksjonstap pa rundt 5-6
GWh/ar.

Sammen med redusert heving av inntaksdammen med falgende mindre fallhgyde har vi beregnet at
samlet produksjon for Nye Verma kraftverk da vil bli pa rundt 114 GWh/ar. Det vil si en ekning i ny
fornybar energi pa rundt 45 GWh/ar.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lgsningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannfaringen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pé foresparsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Post 2: Bortfall av konsesjon

NVE foreslér standardvilkaret om byggefrister. Etter § 19 i vannressursloven gjelder
vassdragsreguleringslovens frister selv om tiltaket far konsesjon etter vannressursloven.
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Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Dette vilkéret gir hjemmel for godkjenning av planer, tilsyn med utforelsen, senere vedlikehold av
utbyggingen samt opprydding av anleggsomrader og landskapsmessige tiltak. Detaljerte planer med
forslag til eventuelle avbetende tiltak skal sendes NVE og godkjennes for tiltaket kan settes i gang. Ved
godkjenning av detaljplaner vil NVE legge vekt pé at de tekniske inngrepene skal fa en god utforming.

Nar det gjelder hoyden pé inntaksdammen anbefaler NVE at denne tillates hevet med maksimalt 5
meter. NVE mener imidlertid at nar det gjelder storrelsen pé selve magasinet ber isproblematikken vare
avgjerende og ikke totalt arealbeslag. Vi vil derfor ikke gé inn for en eksakt sterrelse pa4 magasinet, men
mener dette mé utredes nermere pa detaljniva der endelig losning skal godkjennes av NVE.

Detaljerte planer for arealbruk og konsekvenser ved massetak og deponier skal utredes narmere og
avklares under NVEs godkjenning av detaljplanene. Denne planen ma sendes pd hering til bererte
parter. Vi papeker at standardvilkéaret har krav om at kommunene skal ha anledning til 4 uttale seg om
planer for anleggsveier, massetak og plassering av ev. overskuddsmasser. Dette sikrer etter vért syn
kommunenes deltagelse i detaljplanleggingen, jf. ogsa kommunens heeringsuttalelse.

NVE vil ogsa generelt bemerke at det er kommunene som forvalter plan- og bygningsloven. I ny planlov
som tradte i kraft sommeren 2009 fremgér det at kommunen ikke lenger kan kreve at tiltakshaver
utarbeider en reguleringsplan. Dersom kommunen ensker en ev. reguleringsplan i tillegg til detaljplaner
etter vassdragslovgivningen ma de selv utarbeide og bekoste disse. NVE anbefaler at detaljplanarbeidet
og ev. reguleringsplanarbeidet i sterst mulig grad samkjeres for & sikre en effektiv prosess. Vi viser
ellers til byggeforskriftene som gir unntak for byggesaksbehandling for saker som behandles etter
vassdragslovgivningen.

NVE understreker at dette vilkaret ogsé vil omfatte tidligere inngrep innenfor omrader som né blir
berart. NVE kan derfor vurdere behovet for opprydding og landskapstilpasning ved disse inngrepene.
Eventuelle uttak av masser fra gamle og nye tipper kan bare gjores etter godkjent plan. Nar det gjelder
eiendomsrett til tunnelmasser viser vi til standardvilkéret som vil sikre ukontrollert uttak som er uheldig
for landskap og milje.

Vi viser ogsa til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen og gir hjemmel til & pélegge tiltak for bl.a. fisk og
friluftsliv som tatt opp av flere i heringsrunden. NVE vil imidlertid bemerke at ev. palegg i medhold av
dette vilkaret ma vere relatert til skader forarsaket av en utbygging av Nye Verma kraftverk og sté i
rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE foreslér standardvilkéret om automatisk fredete kulturminner og viser for gvrig til vilkdrenes post
3 om konsesjonzrens ansvar ved anlegg/drift mv. Merknadene fra Riksantikvaren og kulturavdelingen i
Mare og Romsdal fylke kommer inn under dette vilkaret. De gnsker bl.a. & bli tatt med i vurderingen av
om deler av den gamle rorgata skal ivaretas og eventuelle konsekvenser for de gamle brukar ved ev
utvidelse av eksisterende bru. NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med
fylkeskommunen for & klarere forholdet til kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan.

Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser
dersom det states pd kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).




Side 115

NVE

Post 7: Forurensning m.m.

Standardvilkaret dekker driftsperioden. For anleggsdrifien ma det sokes til fylkesmannen om sarskilt
utslippstillatelse. More og Romsdal fylke er opptatt av at tilslamming av vassdraget unngas under drift.
Hjemmel for tiltak ligger siledes under dette vilkar.

Post 9: Terskler m.v.

Okt fare for erosjon i inntaksmagasinet mot naturreservatet er et gjennomgéende tema 1
heringsuttalelsene og dette vilkaret gir hjemmel til 4 pdlegge konsesjoner & bekoste eller utfore tiltak
mot erosjonsskader direkte forirsaket av den omsakte utbyggingen. Vilkaret gir ogsa hjemmel til &
palegge konsesjonzr a etablere terskler eller gjennomfere andre biotopjusterende tiltak dersom dette
skulle vise seg & vaere nedvendig.

Post 12: Luftovermetning

Maere og Romsdal fylke er opptatt av at inntaket legges slik at gassovermetning unngis for 4 sikre
forholdene for fisk. Av dette vilkret falger at konsesjonzeren plikter & utforme anlegget slik at
mulighetene for luftovermetning i magasiner, vannveger og i avlap til elv, mm blir minst mulig. Med
hjemmel i dette vilkaret kan konsesjonaren ogsa pélegges tiltak under driftsperioden dersom dette skulle
vaere nedvendig.

Post 14: Revisjon av vilkdr

I hht. vannressursloven § 26 anbefaler vi at standardvilkéret for revisjoner settes inn slik at det gis
mulighet til revisjon av vilkarene pé lik linje med reguleringskonsesjonene i vassdraget. NVE ser det da
som hensiktsmessig at revisjonstidspunktet blir det samme som for reguleringskonsesjonene. Det vil si
at farste revisjonstidspunkt blir 30 ar fra 19.06.1992, deretter med et revisjonsintervall pa 30 ar.

Andre merknader

Rauma kommune krever at konsesjonaer palegges innbetaling av et érlig belap til kommunen for
generelle samfunnsmessige tiltak i @verdalen. NVE mener at virkningene av det omsgkte prosjektet ikke
er av en slik karakter at det betinger nzringsfond eller ande innbetalinger til generelle samfunnsmessige
tiltak.

Naturvernforbundet papeker at ved endt konsesjonstid har konsesjonzr plikt til 4 tilbakefore vassdraget
til slik det var for utbygging. De mener derfor at utbygger bar palegges & sette av penger 1 et fond til
dette formal slik at dette skal vaere skonomisk mulig. Rauma Energi er et offentlig eid selskap og
konsesjon vil derfor bli gitt pa ubegrenset tid. NVE kan ikke se at det er grunnlag for 4 palegge
tiltakehaver & sette av penger til et slikt fond. Dersom eieren av anlegget allikevel ikke lenger vil holde
anlegget ved like, skal anlegget fjernes og vassdraget sé langt det er mulig tilbakefares til forholdene
slik de var fer anleggene ble bygd. Dette felger av vannressursloven § 41.




g. _ Side 116
NVE

Videre saksbehandling

Saken oversendes med dette til Olje- og energidepartementet for videre behandling.
Konsesjonsseknaden med konsekvensutredninger folger vedlagt. Vi ber om at OED tar kontakt med
NVEs arkiv for & fa oversendt avrig ngdvendig dokumentasjon elektronisk eller eventuelt i papirform.
Til orientering har NVE introdusert elektronisk arkiv fra 01.01.07 og dokumenter registrert etter denne
dato, finnes i utgangspunktet kun i elektronisk versjon. En oversikt over alle sakens dokumenter falger
vedlagt.

Med hilsen

;(gng; Aas&w . Kune Flatby
Vassdrags- og energidirektor avdelingsdirektor
Vedlegg: Forslag til vilkar etter vannressursloven

Seknad med konsekvensutredninger
Oversikt over sakens dokumenter

Kopi: Rauma Energi AS, Postboks 214, 6301 Andalses




