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Sammendrag:

Småkraft AS og grunneierne  i  Muoidejohka ønsker å utnytte den nedre delen av elva til
kraftproduksjon. Muoidejohka ligger på østsiden av Beiarelva ca 35 km fra hovedvassdi'agets utløp i
Beiartjorden.

Muoidejohka kraftverk skal utnytte fallet mellom kote 640 og kote 144. Kraftverket er beregnet å gi en
årlig kraftproduksjon på 19,8 GWh i et midlere år.

Øst for prosjektområdet ligger Saltfjellet/Svartisen nasjonalpark. Den har svært stor verdi for fagtema
inngrepsfrie naturområder. For fagtema landskap og geologi har prosj ektområdet middels til stor verdi
For de øvrige miljøtema har prosjektets influensområde middels eller lavere verdi.

Tiltaket medfører overføring av to mindre bekker internt i nedbørfeltet, redusert vannføring i
Muoidejohka mellom inntaksdam og kraftstasjon, tunnel mellom inntak og kote 320, nedgravd rør fra
kote 320 til kraftstasjon, etablering av vei fram til kraftstasjon og en kort tilknytningslinje til
eksisterende nett.

Tiltaket vil ikke gi store eller svært store negative konsekvenser for noe fagtema. For fagtema geologi
og landskap, biologisk mangfold og inngrepsfrie naturområder vil tiltaket gi middels negative
konsekvenser. For landbruk vil tiltaket gi en liten positiv konsekvens, mens det for øvrige fagtema kun
vil dreie seg om mindre negative konsekvenser.

Slipping av minstevannføring tilsvarende 95% nivået for sommervannføring i perioden 15. mai til 15.
september er forutsatt. Dette vil ha en liten positiv verdi for landskap og biologisk mangfold.
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1  INNLEDNING

1.1  Bakgrunn

Småkraft AS og grunneierne i Muoidejohka  (V.nr.  161.F21Z) ønsker å utnytte den nedre
delen av elva til kraftproduksjon. Muoidejohka ligger på østsiden av Beiarelva ca 35 km fra
hovedvassdragets utløp i Beiarfjorden (figur 1.1).
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Figur 1.1: Oversiktskart med  Muoidejohka  avmerket med rød  ring.

Muoidejohka har nedbørfelt på ca 15  kmz.  Vassdraget har sine kilder i Saltfiellet-Svartisen
nasjonalpark. Det er flere mindre vann i vassdraget, men disse ligger alle i øvre deler av
vassdraget. Vassdraget er i svært liten grad påvirket av menneskelig aktivitet.

I 2001 søkte Sjøfossen Energi om unntak fra Samlet plan for vassdrag (SP) for to alternativ
med inntak på henholdsvis kote 840 0g kote  600.  Begge alternativene skulle ha nedgravd rør
mellom inntak og kraftstasjon. Både kommunen og reindriftsadministrasjonen var positiv til
søknaden, men Fylkesmannen mente at tiltaket ville ha fra ”store” til ”svært store” negative
konsekvenser for fagtema natuwern. Begrunnelsen for dette var bortfall av inngrepsfrie
naturområder og nærhet til Saltfjellet/Svartisen nasjonalpark. Direktoratet for naturforvaltning
ga i brev av 10.august 2001 avslag på søknaden om unntak fra SP.
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Regelverket for småkraftverk i forhold til SP er nå endret. For nye prosjekter er det bare de
med installert effekt større enn 10 MW som skal avklares i forhold til SP. Prosjektet kan
derfor konsesjonssøkes.

1.2 Prosjektbeskrivelse

Muoidejohka kraftverk skal utnytte fallet mellom kote 640 og kote 144. Kraftverket er
beregnet å gi en årlig kraftproduksjon på 19,8 GWh  i  et midlere år. Utbyggingsprlsen er
estimert til 1,95 kr/kWh.

Det skal ikke foretas reguleringer i vassdraget, men to mindre bekker som i har samløp med
Muoidejohka henholdsvis 90 og 180m nedstrøms det planlagte inntaket, skal overføres til
Muoidejohka oppstrøms inntaket. Inntaksdammen, som blir ca 3m høy og 2000 lang, blir
plassert ved kote 640. Fra inntaket skal det bores en sjakt ned til en tunnel som blir 550m
lang. Tunnelen munner ut  i  dagen ved ca kote 320. Derfra skal vannveien gå som nedgravd
rør i en strekning på ca 660m ned til kraftstasjonen som blir liggende ved kote 138. Det går i
dag en skogsvei i retning av den planlagte kraftstasjonen. Denne må oppgraderes samtidig
som at det ned til selve kraftstasjonsområdet må anlegges ny vei. Strekningen med ny og
oppgradert vei blir ca 1,5km. Det går i dag en 22 kV linje ved hovedveien rett på motsatt side
av elva. Strekningen med ny linje fra kraftstasjonen blir 250m. Massen fra tunnelen skal
benyttes til veibygging og til noe an'ondering mndt kraftstasjonen.

1.3 Hydrologiske endringer

Vannføringen i Muoidejohka nedstrøms inntaket før 0g etter gjennomføring av tiltaket er vist
i figur 1.2.
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Figur  1.2:  Vannføring rett nedstrøms inntaksdammen  i  et middels vått år,
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Av figur 1.2 går det fram at det også etter gjennomføring av tiltaket som regel V11 gå
betydelige vannmengder i elva i sommerhalvåret, men at det ved midlere og lave
vannføringer vil bli svært lav vannføring i elva.

Av figur 1.2 går det fram at krav om slipping av minstevannføring i perioden 15. mai til 15.
september vil ha betydning i korte perioder på vår/forsommer, og i lengre perioder på
ettersommer/tidlig høst. Restfeltet oppstrømskraftstasjonen er i underkant av 1 km2 og utgjør
et midlere tilsig på mndt 0,05 1113/3.Kraftverkets minste slukeevne blir på ca 70 Vs. Når
tilsiget er lavere enn dette, vil kraftverket stå, og alt vannet gå i elva.

Inntaksdammen vil gi et vannspeil på ca 0,9 daa.

1.4  Formål

Denne rapporten skal inngå som vedlegg til konsesjonssøknadenfor Muoidejohka kraftverk
og beskriver dagens situasjon i vassdraget, naturinngrep som følge av utbyggingen og antatte
konsekvenser innen relevante miljøtema, samt mulige avbøtende tiltak.
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2 METODE

2.1 Prosjektetsinfluensområde

Geografisk er tiltaket avgrenset av inntaksdammens oppstuvende effekt på vannet i øvre del,
og i nedre del ved utløpet fra kraftveket, som blir liggende rett oppstrøms Muoidejohkas
samløp med Beiarelva. De direkte virkningene av tiltaket vil bare omfatte den strekningen av
vassdraget som får endret de hydrauliske forholdene, og de områdene på land hvor det skal
bores, graves, bygges eller trekkes kraftledninger. Influensområdet for enkelte tema kan
imidlertid være større. Dette omfatter en sone der tiltaket kan få ulike indirekte virkninger på
et fagtema. F  .  eks. vil hele området som tiltaket er synlig fra, defineres som tiltakets
influensområde for fagtema landskap.

2.2 Datagrunnlag

Som grunnlag for vurderingene ligger både eksisterende skriftlig materiale, samtaler med
ressurspersoner og egne observasjoner. Egne observasjoner ble gjort i september 2005.

2.3 Konsekvensvurdering

En konsekvensvurdering av et småkraftverk må følge samme logikk og systematikk som
benyttes ved konsekvensutredninger etter Plan- og bygningsloven. Et sentralt trekk ved
utredningene er inndelingen i fire faser:

. registreringsdel

. verdsetting

o omfangsutredning

. konsekvensutredning

En annen grunnleggende ramme er avgrensningen av tema som skal utredes. En liste over
tema er gitt i NVE’s veileder l-l998. Hvilke tema som er relevante blir imidlertid vurdert fra
sak til sak. Når det gjelde fagtema biologisk mangfold, er det laget en egen veileder for
hvordan dette skal presenteres (Brodtkorb og Selboe, 2004).  Selv om det i den veilederen er
lagt opp til at biologisk mangfold skal presenteres i egen rapport, har vi valgt å innarbeide
dette temaet i den generelle konsekvensvurderingen av tiltaket.  Å  framskaffe full oversikt
over dette innen et geografisk område av en slik størrelse er en uoverkommelig oppgave
innenfor forsvarlige rammer. Denne utredningen konsentreres derfor om naturtyper og
ferskvannslokaliteter (DN—håndbøker 13 og 15) når det gjelder egne undersøkelser. I tillegg
tas eksisterende kunnskap om vilt og rødlistearter med i vurderingene. For de påviste
naturtypene gjøres det en vurdering av sannsynligheten for at det ville bli funnet rødlistearter
ved en mer inngående studie av enkeltgrupper av dyr og planter.

2.3.1 Registrering og verdivurdering

Det enkelte fagområdet blir i registreringskapitlet omtalt slik situasjonen er i dag innenfor
utredningsområdet. Denne delen er en verdinøytral og faktaorientert omtale, som danner
grunnlaget for vurdering av verdier og omfang av tiltaket. Registreringene kan deles inn i en
overordna beskrivelse og registreringer av enkeltobj ekter.

Det faglige grunnlaget for verdivurderingene for det enkelte fagtema fremgår av kapittel 3.
Det blir tatt hensyn til influensområdets geografiske utstrekning, og dets betydning i en større
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sammenheng lokalt og regionalt. I tillegg blir det vurdert eventuelle enkeltobjekters forekomst
i influensområdet.

I DN’s håndbok for kartlegging av naturtyper, er det beskrevet en metode for verdsetting av
verdifulle områder for biologisk mangfold. I en slik kartlegging er det de verdifulle områdene
som skal identifiseres og verdivurderes. I denne rapporten er det et gitt område som skal
vurderes med hensyn på verdi for blant annet biologisk mangfold. Oppgaven blir derfor litt
forskjellig fra det som er utgangspunktet i håndboka. Vi velger derfor en annen skala for
verdifastsetting enn det som er gjort i håndbok 13. Skalaen for verdivurderingene er lik for
alle fagtema som vurderes i denne rapporten. Verdivurderingen gis i en firedelt skala: liten,
middels, stor og svært stor verdi. Stor verdi tilsvarer det som i håndboka benevnes som viktig

område, mens kategorien svært stor verdi tilsvarer svært viktig i håndboka.

2.3.2  Omfang av påvirkning og konsekvens

Med omfang av påvirkning menes hvordan de fysiske endringene som følger av tiltaket
konkret vil påvirke det enkelte fagtema. Det gjøres en vurdering av hvor sårbart miljøet er for
tiltaket og det skilles mellom anleggsfase og driftsfase.

Graden av påvirkning blir gradert etter en firedelt skala på samme måten som
verdivurderingen: liten, middels, stor og svært stor. Det er her underforstått at påvirkningen er

negativ. Tiltak som gir positivt omfang for naturmiljø er sjeldent. Riving av kraftledninger er
et eksempel. For fagtema som jordbruk, skogbruk og reindrift kan det imidlertid forekomme
at et slikt tiltak i sum har positive konsekvenser.

Konsekvensvurderingen innebærer at verdien av prosjektets influensområde for et fagtema
blir multiplisert med tiltakets grad av påvirkning av samme fagtema. Dette er skjematisk vist i
figur 2.1.
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sm
Lim: Tiltakets påvirkning

Figur 2.1

Illustrasjon av metode for utredning av konsekvens. Konsekvensen blir  uttrykt  som produkter
av områdets verdiforfagfe/fez og tiltakets grad av negativ eller positiv påvirkning.
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2.4 Avbøtende tiltak

Avbøtende tiltak innebærer i denne sammenheng justeringer/endringer av tiltaket, med klare
fordeler for et eller flere av de vurderte fagfeltene. For eksempel  å  ha en minstevannføring i
fossen, endre plassering av inntak eller utløp, eller endre plassering av atkomstveger. Dersom
det foreslås avbøtende tiltak, bør disse være økonomisk balanserte i forhold til nytteverdien.
Et avbøtende tiltak vil redusere den negative konsekvensen av tiltaket. Det er en forutsetning
at det ved forslag om avbøtende tiltak også vurderes hvor mye den negative konsekvensen av
tiltaket blir redusert.

SWECO  Grøner AS Side  9



3  VERDI- OG  KONSEKVENSVURDERlNG

I  vurderingene av konsekvenser er det vurdert støn'e områder enn traseer (linjer, veger.
vannveg) markert på kart. Mindre justeringer av traséene forventes derfor ikke å gi uforutsette
effekter på de ulike fagtema og behov for nye utredninger. For enkelte fagtema, som
kulturminner og biologisk mangfold, kan det være en fordel at vannvegen til en viss grad er
fleksibel fram til detaljplanen blir godkjent.

De fysiske endringene av prosjektet er spesifisert i kap. 1.2 og 1.3. For ytterligere detaljer
henvises det til konsesjonssøknaden.

3.1  Geologi  og landskap

3.1.1 Dagens situasjon  og verdivurdering

I  Beiarn kommune er det mye kalkrik grunn. Dette er også årsaken til at det er registrert he1e
173 grotter i kommunen. Berggrunnen i Muoidejohkas nedbørfeltet er av ulik art.
Dominerende bergarter er gneis og granatglimmerskifer (nguno). Ved det planlagte inntaket
er det granitt. Ved ca kote 250 er det en sone med marmor som følger dalen på langs. Marmor
er ellers vanlig forekommende i kommunen, men bergrunnen på østsiden av Beiardalen er
dominert av hardere berggrunn. Marmor er en bergart som forvitrer svært lett, og som gir
gode forhold for krevende plantearter. Gneis og granitt derimot, er mye hardere og forvitrer
langsomt. En oversikt over hovedtrekkene når det gjelder berggrunn er vist i figur 3.1.
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Figur 3.1: Kart over berggrunnsgeologien i nedbørfeltet. (Kilde." NGU). Blå områder
representerer marmor, røde områder er gneis 0g de grønne områdene er  glimmergneis  og

glimmerskifer.
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Med unntak av de øverste delene av prosjektområdet hvor det er bart fjell, er det et  tynt  lag
med løsmasser på sørsiden av elva. Ved ca kote 850 går det en randmorene på tvers av elva.
På vestsiden av Beiardalen er det et mye tykkere morenelag enn det som finnes langs
Muoidejohka.

Prosjektomi'ådet tilhører landskapsregionen ”Innlandsbygdene i Nordland” (Elgersma og
Asheim, 1998). Denne regionen strekker seg både sør og nord for Saltfjellet. Regionen preges
av gran sør for Saltfjellet, mens det i nord er dominans av furu i de lavereliggende områdene.

Muoidejohka går gjennom to klart atskilte landskapsrom. Det nederste er det
landskapsrommet som er synlig fra Beiardalen (bilde 3.1), mens det øverste omfatter
snaufjellsområder og strekker seg ned til det planlagte inntaksområdet ved ca kote  600.  De
lavereliggende delene av dette øverste landskapsrommet er preget av bart fjell og
rabbevegetasjon. Det blir rammet inn av høye og mektige fjell som ligger i Saltfjellet—
Svartisen nasjonalpark. Fra inntaksområdet og ned mot dalbunnen er dalsiden forholdsvis
bratt.

 

laika &&& - %  f— -

Bilde 3.1: Landskapet ved Muoz'dejohka  sertfra Beiardalen (  Vannføringen var ca 1,5  mj/S).

Nede i Beiardalen er det en del dyrket mark med grasproduksjon. Dette er mest utbredt på
vestsiden av dalen. Dalsidene domineres av bjørkeskog. Høye fjelltopper som f. eks
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Mouidetinden på  1351 moh.  er  også synlig fra  dalen. Det er plantet en del  gran i  dalsidene.
Dette er et fremmedelement  i  landskapet. På sørsiden  av elva  er det et stort hogstfelt hvor det
er tatt ut mye  bjørk.  Dette ble gjort vinteren  2004/2005.

Fra Beiardalen  er det  bare  en liten del  av  de nederste strykene og fossene  i  Muoidejohka som
er  synlig av  selve vassdraget. Lenger opp i  lia går vassdraget dypt nedskåret  i  en kløft som
svinger seg i  en s—fomi opp mot inntaksområdet. Denne bekkekløfta  har  svært stor
inntrykkstyrke (bilde  3.2), men den oppleves bare hvis man beveger seg helt ut på kanten mot
kløfta i  øvre del  av lia.  Generelt er det slik at det terrenget som er formet  av elva har  større
inntrykkstyrke enn selve vannstrengen.

        

,  (1".‘Awmhww’w—”WW  .  «  ;—
("—"X
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Bilde  3.2:  Den dype  S—formede  bekkekløfta  i  øvre del  av  lia har stor innnykkstyrke.

Det er få spor etter menneskelig aktivitet  i  nærområdene til Muoidejohka. Det går ikke vei
langs  østsiden  av  Beiearelva  i  dette området.  Fra  Muoidejohkas samløp med  Beiarelva  er det
ca  1km til  bilveg i  både  nordlig og sørlig retning. Det går imidlertid et traktorvei bort til
hogstfeltet som ligger sør for  elva. I  nedre del  av  lia er det en god del plantet  gran  på begge
sider  av  vassdraget. Det ligger en eldre hytte  i  tilknytning til plantefeltet på sørsiden av  elva.
Det går også en 22 kV kraftlinje på tvers  av  Muoidejohka rett øst for samløpet med  Beiarelva.
Det er ingen bebyggelse  i  nærområdene til  elva. Ca  150m nord for det  planlagte

inntaksområde er det en hytte.

Landskapet  i  prosjektets influensområde har samlet sett middels [i! stor verdi.
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3.1.2 Konsekvensvurdering

Tiltaket vil medføre at vannføringen i elva mellom inntak og kraftstasjon blir redusert (figur

1.2 og 1.3). Spesielt i nedre del av prosjektområdet vil dette gå på bekostning av landskapet

(bilde 3.1). Den dype kløften i øvre del av prosjektonn'ådet er det landskapselementet med

størst inntrykkstyrke. Vannet i elva blir på denne strekningen så langt fra de stedene det er

praktisk mulig å betrakte området, at selve vannføringen ikke blir det viktigste for  å

opprettholde landskapsverdien. Den reduserte vannføringen har middels negativ påvirkning

av landskapet.

lnntaksdammen, som vil bli ca 3m høy og 20m lang, blir plassert ved kote 640 vest for hytta

som ligger på den nordøstre siden av elva. Denne vil bli lite synlig fra ovenforliggende

områder, men den blir synlig fra områdene ved hytta, og fra stien som kommer opp på den

sørvestre siden av elva. Overføringskanalene fra de to bekkene som kommer inn fra sør vil

kunne bli synlig fra hytta og fra høyereliggende områder. Denne delen av tiltaket vil ligge ca

lkm fra yttergrensen av nasjonalparken. Med unntak av anleggsperioden vil tiltaket ikke bli

godt synlig fra nasjonalparken. Ingen av tiltakene i og ved inntaket vil bli synlige fra

Beiardalen. Tiltakene ved inntaket vil ha middels negativ påvirkning på landskapet.

Vannveien skal gå som boret sjakt ned til en tunnel som kommer ut i dagen ved ca kote  320.

Derfra skal vannveien gå som nedgravd rør fram til kraftstasjonen. Avløpet fra kraftstasjonen

går via en kort kanal ut i nedre del av Muoidejohka før denne går sammen med Beiarelva. For

å få kjørt ut massene fra tunnelen, må det anlegges en vei opp til påhugget for denne tunnelen.

Løsningen med sjakt og tunnel medfører at det spesielle landskapet i øvre del av

prosjektområdet ikke blir synlig påvirket nede fra dalen. Anleggsveien og traseen for det

nedgravde røret vil imidlertid bli godt synlig fra veien som går i Beiardalen. Området hvor

disse tiltakene skal utføres, ligger stort sett i et hogstfelt. Dette gjør at tiltaket blir ekstra lett

synlig. Vannveien vil samlet sett ikke gi negativ påvirkning ovenfor kote 320, mens den

nedenfor kote 320 gir stor negativ påvirkning. Samlet sett vil vannveien gi middels negativ

påvirkning på landskapet.

Kraftstasjonen blir plassert i et skogsområde et lite stykke fra Beiarelva. Tiltakene som blir

gjennomført i dette området vil bli svært lite synlig. Denne delen av tiltaket har derfor en liten

negativ påvirkning på fagtema landskap.

Det skal anlegges delvis ny vei fram til kraftstasjonen. Veien blir liggende i skogsterreng og

vil et langt stykke bestå i en oppgradering av eksisterende vei. Tiltaket vil bli lite synlig.

Kraften som produseres i dette kraftverket skal føres fram til eksisterende 22 kV nett ved bruk

av nedgravd kabel. Lengden på denne blir ca l70m. Dette vil påvirke landskapet i svært liten

grad.

Prosjektet vil samlet sett påvirke landskapet i middels negativ  grad.

Når prosjektområdet i utgangspunktet har middels til stor verdi for landskapet, og

tiltaket har middels negativ påvirkning, vil tiltaket ha middels negativ konsekvens for

landskap (jfr. fig 2.1)
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3.2  lnngrepsfrie  naturområder

Det er en nasjonal målsetting å bevare inngrepsfrie naturområder  (INON). Dette  gjelder
spesielt de villmarkspregede naturområdene som ligger mer enn fem kilometer fra tyngre
tekniske naturinngrep. lnngrepsfrie naturområder er definert av Direktoratet for
naturforvaltning. Arealer som ligger fra en til tre kilometer fra tyngre tekniske naturinngrep
ligger i inngrepsfri sone 2. Områder som ligger fra tre til fem kilometer fra slike inngrep
ligger i inngrepsfri sone 1, mens områder som ligger mer enn fem kilometer fra tyngre
tekniske inngrep, karakteriseres som villmarkspregede naturområder. Med tyngre tekniske
naturinngrep forstås veger, kraftlinjer, regulerte vann, elver og bekker mv (www.dirnatno).

3.2.1  Dagens situasjon og verdivurdering

Muoidejohkas nedbørfelt går inn i Saltfiellet-Svartisen nasjonalpark som ble opprettet i 1989.
Dette er et av de største sammenhengende inngrepsfrie naturområdene i Nordland og er
samlet ca  2000kmz.  Det sammenhengende INON—området splittes av veien som går oppover
Beiardalen, men området er sammenhengende fra E6 over Saltfjellet og til langt vest i
kommunene Gildeskål og Meløy.  INON både regionalt og i prosjektområdet er vist i figur
3.2.
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Figur  3.2:  Inngrepsfrie naturmnråder [ regionen (til venstre) 0g i nedbørfeltet til [VILIOidej'ohka  (til

høyre). Lysegrønne områder representerer  [NON  sone 2, mellomgrønne områder er  [NON  sone
]  og mørkegrønne områder er  vil/markspregete  områder.

Beiardalen ligger utenfor INON-områdene (figur 3.2), men fra midt i det s-formede gjelet i
prosjektområdet og videre østover er det store sammenhengende INON-områder.

Det store sammenhengende INON—området østfor prosjekfområdet har  svært  stor verdi.

3.2.2  Konsekvensvurdering

Beregninger viser at det vil skje bortfall av inngrepsfrie naturområder dersom tiltaket
gjennomføres (fig. 3.3).
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Figur 3.3: [nngrepsfi'ie  naturområder.  De  grønne områdene  på  kartet  er  inngrepsfrie
naturområder, det  rosa viser  beregne! bortfall z' sone  2.  Orans/efé/r viser arealet  som gårji'a

å  være  [NON sone ]  til  [NON sone  2.  Rødt felt  er  områder  som går fi'a  &  være
vil/markspregef område  til  å  bli  [NON sone  ]. (Kilde: Direktoratet for Naturforvaltning.
INON versjon 01.03)

Tiltaket medfører at ca 3km2 villmarkspreget området får redusert  status  til INON sone 1, at
ca 2km2 INON sonel får redusert  status  til INON sone2  0g at ca 1,5km2 INON sone2  ikke
lenger vil være definert som INON. Saltfjellet/Svartisen nasjonalpark er over  2000  km2 i
utstrekning, 0g det aller  meste  av disse arealene er INON-områder.  Dette  tiltaket vil ha liten

negativ påvirkning på fagtema inngrepsfrie naturområder.

Når lNON-området øst for  prosjektområdet  i utgangspunktet har  svært  stor  verdi, og
tiltaket har liten negativ påvirkning, har tiltaket middels negativ konsekvens for
inngrepsfrie  naturområder (jfr.  figur  2.1).

3.3  Biologisk  mangfold

Biologisk mangfold kan defineres slik:

Variasjon  av livsformer  (planter, dyr, mikroorganismer), deres arvesrqff og det kompliserte
samspillet  de er en del av. Variasjonen i  naturen  kan  måles  og beregnes  på tre  ulike  nivå."
arveanlegg (gener), arter  og Økosystemer.
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Sentrale myndigheter har etablert et program for kartlegging av biologisk mangfold i Norge.
Direktoratet for naturforvaltning har utarbeidet følgende håndbøker som gir føringer for
hvordan kommunene skal gjennomføre kartlegging av ulike elementer av det biologiske
mangfoldet:

. Kartlegging av naturtyper. Verdisetting av biologisk mangfold (DN—håndbok 13-
1999).

o Viltkartlegging (DN-håndbok ll-l996 (revidert i  2000)).

. Kartlegging av ferskvannslokaliteter (DN-håndbok 15—2000).

. Kartlegging av marint biologisk mangfold (DN-håndbok 19—2001).

I tillegg er det laget en rapport med liste over arter som er sjeldne, sårbare eller truede i
Norge:

' Nasjonal liste for truede arter 1998. (DN-rapport 1999-3).

Biologisk mangfold i ferskvann er i denne rapporten vurdert sammen med fisk i kapittel  3.4.

3.3.1 Dagens situasjon  og verdivurdering

Beiarn kommune har foretatt en kartlegging av biologisk mangfold (Strarm, 2003). Rapporten
har i utgangspunktet en bred innfallsvinkel til begrepet biologisk mangfold slik det også er
ment fra miljøforvaltningens side. I praksis presenterer rapporten resultater fra kartlegging av
naturtyper i henhold til DN—håndbok 13-1999, viltkartlegging i henhold til DN-håndbok II—
1996 og rødlistearter der slike er blitt observert, eller at det tidligere er gjort observasjoner av
rødlistearten. Ingen av de områdene som er registrert som verdifulle for biologisk mangfold i
Beiarn kommune, ligger i eller nær prosjektområdet for Muoidejohka kraftverk,

F  [0m 0g vegetasjon/ naturtyper

Klimaet er i stor grad styrende for vegetasjonen.  I  Norge varierer klimaet mye både fra sør til
nord og fra vest mot øst. I nord—sør—gradienten er det temperatur som er det viktigste
elementet, men lysforhold er også av betydning. I øst-vest-gradienten er det nedbørforholdene
og snødekket som er mest betydningsfullt. Klimaet varierer også mye i forhold til høyde over
havet. Dette har sammenheng med både nedbørsmengder, temperatur, vind og snøforhold.

En vegetasjonstype består av flere plantearter som ofte opptrer sammen fordi de har relativt
like krav til voksested og klima. Enkelte arter er spesialister som bare forekommer på helt
spesielle voksesteder, mens andre er mer bredspektret og utgjør de vanlige artene som man
finner på mange ulike voksesteder. Det er derfor flytende overganger mellom
vegetasjonstypene, men inndelingen i vegetasjonstyper fungerer godt for  å  beskrive
hovedtrekkene i vegetasjonen. Hvilken vegetasjonstype som finnes i et område er altså
geografisk sett avhengig av både plassering i nord-sør—gradienten, påvirkning fra havet og
høyde over havet. Andre faktorer som har betydning for utbredelse av vegetasjontyper og
arter er berggrunnsforholdene.

I forbindelse med feltundersøkelse 9. september 2005 , ble det gjennomført en registrering av
karplantearter og vegetasjonstyper (etter Fremstad, l997) i de ulike delene av
prosjektområdet. Artsliste ligger vedlagt (vedlegg 1). På grunn av det relativt sene tidspunktet
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for undersøkelsen er det høstaspektet av arter som dominerer i artslista. Det ble ikke funnet
rødlistede karplanter i prosjektområdet.

I Beiam er det generelt stort mangfold av bergarter, og det er mye kalkrik grunn. Berggrunnen
i prosjektområdet er som det framgår av kapittel 3.1 variert, men med mindre kalkforekomster
enn det som er vanlig andre steder i kommunen.  I  øvre del av prosjektområdet er det harde
bergarter, mens det nedover lia finnes både glimmerskifer og marmor. Glimmerskifer
forvitrer forholdsvis lett, mens marmor forvitrer svært lett og gir spesielt gode forhold for
krevende plantearter. Det er dessuten en god del løsmasser i lia mellom snaufjellet og
Beiarelva. Disse forholdene er årsaken til at det er kraftig bjørkeskog i denne lia. Det er tatt ut
mye bjørk i dette området, slik at det meste av prosjektområdet i dag framstår som et
hogstfelt. Tregrensa i området går ca ved kote 550, og bjørk er det klart dominerende treslaget
i prosjektområdet.

  
    

Bilde  3.3:  Det meste av prosjektområdef, settfia Beiardalen.

Langs traseen for eksisterende skogsbilvei 0g den planlagte veien ned til kraftstasjonen er det
både plantet granskog, naturlig bjørkeskog og gråor-heggskog.

Tabell 3.1 Viser oversikt over vegetasjonstypene som ble funnet i området. På grunn de ulike
vegetasjonstypenes størrelse og utforming, vurderes det som relativt lite potensial for
rødlistearter. Unntaket fra dette er eventuelt den S—formede kløften som elva har gravd ut
mellom kote 600 og kote 400. Det er imidlertid umulig å komme til i dette området uten
spesielt klatreutstyr og bruk av erfarne klatrere. Berggrunnen i denne kløfta er ikke spesielt
kalkrik sammenlignet med mange andre steder i Beiarn.  I  spesielt kalkrike områder er det
større potensial for funn av rødlistearter. Deler av kløfta har imidlertid liten solinnstråling, og
luftfuktigheten vil være høy fordi kløfta er skjermet mot vind, og fordi den har en smal og dyp
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utforming. Høy luftfuktighet favoriserer mosearter i området. Selv om potensialet for funn av
rødlistede lav- 0g mosearter ikke er stort, kan det ikke utelukkes at det forekommer slike arter
i kløfta som er gravd ut av elva.

Tabell 3.1

Vegetasjonsz/(forminger  i  prosjektområdef. Områder markert med  grønt  viser naturtyper med
lokal verdi. De øvrige har mindre verdi

Vegetasjons-gruppe

'V‘Léfiiz/mosewog , "w

lyngskogs-vegetasjon

Storbi'egne- og
høystaudeskog—

vegetasjon

"Sumpki'att— ' ' log, »
sumpskogvegetasjon

Rasmark, berg- og
kantvegetasj on

Fjellvegetasjon

Vegetasjons—type

3.5)
'  Småbregneskog ,

Storbregneskog

(bilde  3  .4)

Høystaudebj ørkeskog '

.  utforming

—, Gråor-heggeskog

Gråor-bjøi'k—
viersumpskog og -
kratt

Bergsprekk og

bergvegg*

Rabbevegetasjon

Lesidevegetasj on

' Bregne-skrubbær-

Vegetasjons-

Vfliorming

utforming

utforming

Fjellburkne—bjørk-

utforming

Høystaude—bjøi'k-

Høystaude—
strutseving

Gråviemtformin g

Vanskelig å plassere
med hensyn til

utforming

Flere typer

Blåbær—blålyng og
kreklinghei

Regional Utbredelse  i

*  __W_ _ uutbredelge prosjektområdetw

Bærlyngskog (bilde Tyttebær—krekling- '  Vanlig

Vanlig

Vanlig

,  Vanlig

? Vanlig

Vanlig,
men på

små

arealer

Ganske

vanli g

Vanlig

Vanlig

Langs elva og i
øvre del av lia

Store deler av lia
i prosjektområdet

Langs rørtrase

både i 0g utenfor
hogstfeltet.

Spesielt på
fuktige steder i

lia og i

hogstfeltet

I  nedre del av

prosjektområdet

Ved samløpet
med Beiarelva 0g

sørover langs
hovedleva.

Finnes fra ca kote
400 og oppover
til ca kote 600

langs elva.

I øvre del av

prosjektomi'ådet

I øvre del av
prosjektområdet

*  Naturtypen bekkekløft behandles ikke i Fremstad 1997. Den mest nærliggende vegetasjonstypen er funnet  å
være ”bergsprekk og bergvegg”, men området har et mer fuktig preg enn det som normalt kjennetegner
utformingen.
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Bilde 3.4:  [fuktige deler av hogszfeltet er det mye storbregner (storbregneskog), men det er
også et stort innslag av småbregner 0g urter.

1-7?

 

.‘

 

Bilde 3.5:  Langs deler av elva er det dominans av bærlyngskog.
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Bilde 3.6: Det er  svært  life vegetasjon på  bergveggene  langsfossen.

Prosjekfets iizflzzensområde har middels  verdiforflora, vegetasjon og naturtyper.

Vilt

Med ”vilt” menes i denne sammenheng alle arter som omfattes av bestemmelsene i Viltloven.
Det vil si amfibier, krypdyr, fugl og pattedyr. Beiam kommune har foretatt viltkartlegging i
henhold til DN—håndbok  1  1-1996 (Strann, 2003). Det er ikke registrert verdifulle områder for
vilt i prosjektets influensområde.

I prosjektområdet er det forekomst av de pattedyrartene som er vanlig forekommende i
regionen.  I  Beiam er det også forekomst av piggsvin (Norsk pattedyratlas, 2002), men
prosjektområdet er ikke et typisk område for denne arten som har sin nordgrense lenger nord i
Nordland. Av hjortedyr er det forekomst av både elg og rådyr. I skogsområdene i Beiarn er
det en relativt tallrik bestand av elg. Spesielt på vinteren er de lavereliggende områdene langs
Beiarelva viktige beiteområder. Det er tydelige beitemerker etter elg langs det meste av
hovedvassdraget. Nedre del av prosjektområdet er også et viktig beiteområde for elg. Det var
imidlertid ingen ting som tydet på at beitepresset var spesielt hardt langs Muoidejohka. Elgen
hadde imidlertid beitet på både vier og rogn i dette området. Hogstfeltet oppover lia vil bli et
spesielt godt beiteområde for elg.

I  kommunen er det kjent at det er forekomst av de tre rødlistede pattedyrartene oter, jerv og
gaupe. Blant disse må oteren sies å være vanlig forekommende langs hele kysten 0g et stykke
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opp i vassdragene, mens de andre to er svært fåtallige. Det er ikke påvist yngling av jerv i
kommunen, mens det for gaupe er påvist yngling (Strann, 2003).

På grunn av den store variasjonen i geologi og leveområder, har Beiarn kommune mange
viktige områder for fugl. De fleste av disse ligger i nedre del av dalen, men det er også viktige
områder for vanntilknyttet fugl på fjellet, og det er kjente hekkeområder for de rødlistede
rovfuglene hønsehauk, jaktfalk, vandrefalk, kongeørn og havørn i kommunen. Foruten
vanntilknyttet fugl og rovfugl er det også flere områder med forekomst av vår minste
hakkespettt, dvergspetten, langs Beiarelva. Ingen av de viktigste fugleområdene i kommunene
ligger i eller nær prosjektets influensområde. Det ble heller ikke observert spesielt
hensynskrevende fuglearter under feltbefaringen. Denne ble imidlertid gjennomført i
september, som er for sent på året til å få et godt bilde av områdets betydning for fugl.
Bortsett fra bergveggene, langs gjelet i midtre og øvre del av prosjektområdet, er det ikke
sannsynlig at prosjektområdet har særlig verdi for fugl. Den frodige bjørkeskogen oppover lia
på sørsiden av prosjektområdet har sannsynligvis bra tetthet av hekkende spurvefugl.
Hogstfeltet ved den planlagte rørtraseen antas å ha liten verdi for fugl. Det er ikke
opplysninger om at bergveggene på sidene av Muoidejohka benyttes som hekkeområde av
rovfugl, men etter vår vurdering ser de ut til åvære godt egnet for både kongeørn og jaktfalk.

Det er registrert hekking av fossekall flere steder i kommunen (Norsk hekkefuglatlas). Det ble
ikke registrert fosekall under feltbefaringen, men nedre og delvis også midtre del av
Muoidejohka ser ut til å kunne være et egnet leveområde både med hensyn til hekking og
matsøk for denne arten.

l fjellområdene ovenfor prosjektområdet er det bra med både lirype og fjellrype. Den øverste
delen av lia antas åvære et godt beiteområde for rype i vinterhalvåret.

Prosjektets influensområde har middels verdifor vilt.

Samlet sett har prosjektets influensområde middels verdi for biologisk mangfold.

3.3.2  Konsekvensvurdering

De delene av tiltaket som kan påvirke biologisk mangfold er overføringen av de to bekkene
oppstrøms inntaksdammen, etablering av inntaksdam, nedgraving av rør mellom kote 350 og
kraftstasjonen, redusert vannføring i elva mellom inntak og kraftstasjon, oppgradering av
eksisterende vei og bygging av ny vei til kraftstasj on, plassering av overskuddsmasser,
bygging av kraftstasjon og linje for framføring av kraft.

Tiltakene ved inntaksområdet med overføring av bekker og neddemming av et lite landareal
vil naturligvis ha stor påvirkning på de små arealene som blir berørt. Vannveien mellom
inntaket og utløpet av tunnelen ved kote 320 vil ikke påvirke biologisk mangfold. Fra kote
320 og ned til kraftstasjonen skal vannrøret graves ned. Det aller meste av denne strekningen
ligger i et hogstfelt (bilde 3.1). Ved nedgraving av rør, er det nødvendig å ha en anleggsvei
ved siden av. Det er vanlig å regne med at et belte på ca 15m bredde blir sterkt påvirket av
denne aktiviteten.

Muoidejohka vil få redusert vannføring mellom inntaksdammen og kraftstasjonen. Dette vil
medføre redusert luftfuktighet i kløfta som elva har gravd ut. Dette vil kunne ha negativ
påvirkning på den mosefloraen som er etablert på bergveggene i de dypeste delene av kløfta.
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Dersom det enkelte år er tilhold av fossekall i området, vil tiltaket også ha negativ påvirkning
av denne arten. Bortsett fra på den helt nederste strekningen i prosjektområdet er det ikke
utviklet spesiell kantvegetasjon langs elva. Da det ikke er spesielt fuktighetski'evende
vegetasjon langs elva, vil påvirkningen av redusert vannføring bli middels til liten.

Som en følge av boring av sjakt og sprenging av tunnel, vil det bli ca 17.000m3 steinmasser.
Mye av dette skal benyttes til utbedring av eksisterende skogsbilvei og til bygging av ny vei
fram til kraftstasjonen. Det overskytende skal eventuelt legges i tipp i nærheten av
kraftstasjonen. Massen skal ikke legges ut mot elva, men et stykke ovenfor kraftstasj onen ved
den nye veien.

Prosjektet fomtsetter bare ca 170m ny linje fra kraftstasjonen og opp til eksisterende 22 kV-
linje. Det er dokumentert at slike luftspenn på tvers av terrengformasjonene kan innebære
betydelig kollisjonsfare med hønsefugl (Lislevad, 2004).  Dette forventes ikke å bli et problem
i dette tilfellet fordi det ikke er kjent at det er stor bevegelse av kollisjonsutsatt fugl i dette
området.

Påvirkningen på biologisk mangfold vurderes samlet å være middels negativ..

Vurdering av verdi og påvirkning (fig. 2.1), tilsier at tiltaket vil gi middels negativ
konsekvens for biologisk mangfold.

3.4 Fisk og ferskvannsbiologi

3.4.1 Dagens situasjon  og verdivurdering

F erskvannsl  okal i teter

Den naturtypen som oftest blir sterkest påvirket av vannkraftprosjekter er naturlig nok
ferskvannslokalitetene. I henhold til DN's håndbok om kartlegging av ferskvannslokaliteter er
de prioriterte lokalitetene de som har: rødlistearter, sjeldne naturtyper, viktige bestander av
ferskvannsfisk, fiskebestander som ikke er påvirket av utsatt fisk og større lokaliteter med
opprinnelig plante- og dyi'esamfunn. Iprosjektets influensområde vil ingen av disse kriteriene
for prioriterte lokaliteter gjelde. Prosjektområdet har liten til middels verdi med hensyn til
naturtyper i ferskvann.

Bunndyr *
I forbindelse med planer om kraftutbygging i Saltfjellet- Svartisen området på slutten 1970—
tallet, ble omfattende ferskvannsbiologiske undersøkelser gjennomført i et stort område fra
Svartisen i vest til grensa med Sverige i øst. Her inngikk også undersøkelser av
bunndyrfaunaen i Beiarelva med flere sidevassdrag blant annet Gråtåga 0g Tollåga i årene
1975 og 1976 (Koksvik 1978). Slike undersøkelser er senere videreført i 1989-92 (Jensen
m.fl. 1993). Sammenfatning av disse undersøkelser er gjort av Koksvik (1979) og Jensen m.fl.
(1993). Undersøkelser av bunndyrfaunaen er ikke spesielt gjennomført i Muoidejohka, men i
Beiarelva både ovenfor og nedenfor Muoiclejohka på ikke lakseførende strekning ned til
Høgfossen hvor laksen stopper. Likheten i artsutvalg av døgnfluer og steinfluer på de
forskj ellige stasjoner inkludert også sideelvene, tyder på at diversiteten er representativ også
for sideelva Muoidejohka. Berggrunnen i nedslagsfeltet til Muoidejohka er relativt kalkfattig
og består av granitt, gneis og glimmerskifer i tillegg til et smalt belte av marmor. Dette
indikerer at diversiteten i Muoidej olika ikke avviker fra diversiteten i Beiarelva.
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Beiarelva hadde stortetthet av bunndyr i hovedelva og spesielt i sidee1va Tollåga. Tettheten
var større enn i Ranavassdraget, Sa1tdalsvassdraget og vassdragene ved Svartisen. Tota1t b1e
det i 1975 og 1976 funnet 10 arter av insektgruppen døgnfluer (Ephemeroptera) i Beiarelva
med sidevassdrag. Syv av artene funnet i hovedelva i 1975-76 ble gjenfunnet i 1989—92, i
tillegg b1e det funnet en ny art i siste periode. Totalt i Beiarvassdi'aget med sideløp ble det
funnet 17 arter av insektgruppen steinfluer (Plecoptera) som var høyere enn i de undersøkte
vassdrag i regionen. I 1989—92 ble  9  arter funnet i hovede1va. Fire arter funnet i 1975—76 ble
ikke funnet i 1989—92, til gjengjeld ble to nye arter funnet. Syv arter av insektgmppen vårfluer
ble funnet i Beiarelva i 1975-76, som er 1iten diversitet i forholdtil Vefsenvassdraget
(Koksvik 1978). Som forventet var bunndyrfaunaen dominert av insektgmppen
fjærmygglarver hva totalantall angår. Steinfluene manglet ikke i samme grad som døgnfluene
i de mest brepåvirkede vassdragene. Tettheten av bunndyr i Tollåga og Beiarelva indikerte at
disse elver er middels næringsrike (Koksvik 1979). I avgrensningen av nasjonalpark er ikke
Beiarelva tatt med, men en trekant fra Svartisen i vest til Bjøllåga i øst og Kvitbergvatnet i
nord (Koksvik 1979).

Vår vurdering er at elvefaunaens diversitet ikke skiller seg vesentlig fra de omliggende
vassdrag som er undersøkt. Faunaens diversitet i Muoidejohka antas å bli ivaretatt innenfor
Beiarelvas diversitet. Ingen arter påvist av steiniluer, døgnfluer eller vårfluer er rødlistede
(DN 1999). Artsmangfoldet blant bunndyr i Beiarelva og Muoidejohka er samlet vurdert til  å
ha middels verdi.

F  isk
Fiskeinteressene i Muoidejohka er små. Elva er stri og går for det meste i strykog fosser. Det
er ikke gjennomført fiskeundersøkelser her, men andre deler ovenfor lakseførende strekning

av Beiarelva er undersøkt tidligere. Beiarelva er lakseførende på en 27,5km lang strekning
opp ti1 Høgfossen hvor laksen stopper. Herfra opp til Muoidejohka er ,det ca 13 km. Denne
strekning har bestand av innlandsørret og noe røye. Muoidejohka ble befart med hensyn til
fiskeinteresser og ferskvannsbio1ogi den 14.7.2005 fra samløp Beiarelva til planlagt inntak for
kraftstasjon. Flomvassføring umuliggjorde fiske med elektrisk fiskeapparat både i
Muoidejohka og hovedelva Beiarelva.

1 1976 ble det gjennomført et 3 dagers fiske med stang i Beiarelva fra Staupåmoen til
Høgfossen i to perioder Guli og august). I tillegg til stangfiske ble det benyttet rotenon
fiskegift for å påvise ørret. Det ble tatt kun en ørret mellom utløpet av Gråtåga og Høgfossen
(Hvidsten og Johnsen 1977, Jensen m.fl. 1993). Vannkva1iteten i Beiarelva ble karakterisert
som næringsfattig med svakt surtvann, lavt innhold av elektrolytter og kalsium.
Temperaturen 30.7.1976 var lav med 8,8 C°. Slamføringen i Beiarelva er betydelig med
gjennomsnitdig slamkonsentrasjon på 13 til 44 mg/l i 1989-91 like ovenfor Høgfossen med
høyere konsentrasjon i øvre deler av elva. I april og juli 1989 ble det fisket med elektrisk
fiskeapparat på 3 stasjoner i Beiarelva, men fangsten var bare ei røye i juli og 2  røyer i april.
Ingen ørret ble fanget i 1989. Fra lokalt hold ble det opp1ystat røyene var båret ned fra et
fjellvann og satt i elva. Konklusjonen fra undersøkelsene i 1976 og 1989 var at eventuelle
fiskebestander i Beiarelva må være meget tynne, og fisket i Beiarelva ble ikke fulgt opp etter
1989 (Jensen1n.fl. 1993).
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Bilde 3.7:  I  nedre del av  Muaidejohka  er det brukbare gyte/brhold‘ for ørret.

I følge lokalbefolkningen har fisket etter innlandsøn'et i Beiarelva  tatt  seg kraftig opp i de
senere år. Forklaringen antas å være at kraftutbyggingen i Svartisenområdet med overføring
av brevann fra nedslagsfeltet, har ført til høyere temperatur og mindre breslam i hovedelva.
Fisket i Beiarelva ovenfor lakseførende strekning er nå organisert med salg av fiskekort, men
mangelfull rapportering av fangster gjør det ikke mulig åangi årlig avkastning. l følge Håkon
Høyås, Sørbygda Gmnneierlag, fisket han lSkg ørret i 2005 med en gjennomsnittsvekt på
300g. Han opplyser at det er  tatt  stor øn'et i elva på over 2kg. Høyås opplyser at tidligere gytte
øiTeten mest i sideelvene, men i de senere år gyter ørreten også i hovedelva. Høyås opplyser

videre at ørreten også gyter i Muoidejohka opp til Magdafossen, en strekning påca 150m.

Fiskeinteressene i sideelva Muoidejohka er ubetydelig, men det finnes noen gyteplasser for
ørret fra samløpet med Beiarelva og ca l50m opp til Magdafossen.  I  følge uttalelse fra
Fylkesmannen i Nordland (2001) er den aktuelle strekning i Muoidejohka for bratt til at det er
fiskeinteresser der, og en utbygging vil ikke ha noen negative konsekvenser for fisket.
Muoidejohka vurderes til åha liten til middels verdi for fisk.

Samlet vurdering tilsier at prosjektets influensonwäde har liten verdi for fisk og
ferskvannsbiologi.

3.4.2 Konsekvensvurdering

Tiltaket vil ha liten eller ingen påvirkning på verdifulle områder for biologisk mangfold i
ferskvann. Tiltaket, som vil endre vassføringen i Muoidejohka, antas å få stor negativ
påvirkning på bunnfaunaen. Dette beror i første rekke på at det ikke skal slippes vann i
vinterhalvåret. Med det lille tilsiget som kommer fra restfeltet påvinteren, må det forventes
bunnfiysing.
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Tiltaket vil ha en liten negativ påvirkning på bestanden av innlandsørret i Beiarelva.  Dette  har
sin årsak i at nedre del av Muoidejohka benyttes som gyteområde i likhet med andre
sidevassdrag. Hele den delen av elva som er av verdi for ørret ligger nedstrøms utløpet fra
kraftstasjonen. Problemer for fisken vil derfor utelukkende være knyttet til start og stopp i
kraftverket.  Dette  vil inntre når vannføringen blir for liten til at kraftverket kan gå.

Tiltaket vil samlet sett ha en middels negativ påvirkning på fagområdet fisk og
ferskvannsbiologi.

Vurdering av verdi og påvirkning (fig. 2.1), tilsier at tiltaket vil ha middels til liten
negativ konsekvens for fisk og ferskvannsbiologi.

3.5 Kulturminner

Med kulturminner forstås det som omfattes av kulturminneloven. Det vil si både de
kultunninnene som er automatisk fredet (norske kulturminner fra før 1537, og samiske

kulturminner som er eldre enn 100 år) og andre fredete eller verdifulle kulturminner og
kulturmiljøer.

3.5.1 Dagens situasjon  og verdivurdering

Det er ingen kjente fredete kulturminner i prosjektets influensområde. Det er heller ingen
bygninger eller spor etter aktivitet som har spesiell kulturhistorisk verdi i dette området. Det
ligger en bygning langs veien som går i retning av kraftstasjonsområdet.  Dette  fungerer i dag
som  hytte  for en av grunneierne (bilde  3.8).  Tidligere (for mer enn én generasjon siden) ble

det drevet slått rundt denne hytta (Krokstrand, pers. med.).

Det har blitt gjort en henvendelse til Sametinget for å sjekke eventuell kunnskap om samiske
kulturminner, men det er ingen kjente kulturminner i prosjektområdet. Ut fra Sametingets
generelle kjennskap til det aktuelle området, finner de det likevel sannsynlig at det kan være
samiske kulturminner som hittil ikke er påvist innenfor det omtalte området. Muoidejohka
munner ut i Beiarelva ved Stormyrhalsen. Før 1817 skal det ved Stormyrhalsen ha bodd en
same ved navn Nils Pålsen og kona hans (jf Beiarn Soknekalls historie, av E. Vegusdal
Eriksen). Sametinget påregner at de befarer området i forbindelse med
konsesjonsbehandlingen.

Tiltakets influensområde har utfra eksisterende kunnskap liten verdifor kulturminner.
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Bilde  3.8:  Denne bygningen ble tidligere benyttet under slått som ble drevet i området.
Bygningenfimgerer  nå som hylfefor grunneieren.

Prosjektets influensområde har liten verdi for kulturminner.

3.5.2  Konsekvensvurdering

Verken inntaksdam, veier eller kraftlinjer vil komme i konflikt med kjente kulturminner.
Vannveiens plassering vil være justerbar, slik at berøring med eventuelle kulturminner vil
kunne unngås. Tiltake/ vil ha liten negativ påvirkning på kulturminner.

En sammenstilling av verdi og påvirkning (fig. 2.1.) tilsier at det blir liten negativ
konsekvens av tiltaket for kulturminner.

3.6 Brukerinteresser(friluftsliv)

3.6.1  Dagens situasjon og verdivurdering

Foruten landbruksaktivitet som er omtalt i kapittel 3.7, er den Viktigste brukerinteressen i
området knyttet til friluftsliv. Med friluftsliv menes i denne sammenheng utendørs aktivitet
med sikte på avkobling og naturopplevelse. Temaet vurderer også reiseliv i den grad reiselivet
er koblet til friluftsliv.

Beiarn kommune har spesielt gode forutsetninger for mange friluftsaktiviteter. Tradisjonelt er
en stor del av det norske friluftslivet koblet til aktiviteter som utnytter naturressursene slik
somjakt, fiske og bærplukking. Dette er også tilfellet i Beiarn.

Beiarelva er spesielt kjent for sin gode bestand av sjøørret. De siste sesongene har det blitt
fisket ca  4  tonn sjøørret i elva. Bestanden av laks har også tatt seg opp igjen etter angrep av
lakseparasitten Gyrodactylus salaris og påfølgende rotenonbehandling. Det blir nå årlig fisket
i størrelsesorden tre tonn laks i vassdraget. Det finnes også noe sjørøye i elva. Anadrom fisk
(laks, sjøørret og sjørøye) kan gå opp til Høgfossen som ligger ca 25km fra hovedvassdragets
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utløp i fjorden. Det er bygd fisketrapper både i Høgfossen, og i flere av fossene som ligger ca
1km oppstrøms denne (Berg 1964), men disse har aldri fungert (Krokstrand, pers. med.). Det
er nå planer om å utbedre disse flsketrappene. Det kan da være mulig å få anadrom fisk langt
oppover Beiardalen forbi samløpet mellom Muoidejohka og Beiarelva. Det er god adgang til
fiske i Beiarelva. Det selges fiskekort en rekke steder langs elva og det er flere
overnattingssteder hvor en stor andel av gjestene er sportsfiskere.

Ovenfor anadrom strekning l Beiarelva er det forekomst av ørret og noe røye, men det har
tradisjonelt vært lite fisk i  dette  området. Dette har bedret seg de siste årene (Krokstrand, pers.
med.). Det er sannsynlig at forholdene for fisk i denne delen av vassdraget ble forbedret etter
fraføring av en del av brevannet til Sunnstjord og Glommfjord. Mindre partikkelinnhold og
høyere sommertemperatur er sannsynlige årsaker til at det nå er mer fisk i denne delen av
elva. Det er etablert ett grunneierlag som selger fiskekort for strekningen fra Muoidejohka og
videre oppover vassdraget. Interessen for fisket på strekningen er økende, og det har blitt tatt
ørret opp til 3kg. I selve Muoidejohka foregår det ikke fiske. Dette skyldes at elva er for stri
til at det oppholder seg fisk av noe støn'else i denne elva.

Nede i Beiardalen foregår det elgjakt. Det er nå etablert et storvald som strekker seg helt ned
til Tollå. Nedre del av prosjektområdet inngår  i  dette elgvaldet og benyttes under jakta. I
fjellområdene oppstrøms det planlagte vanninntaket foregår det småviltjakt som i praksis
innebærerjakt på fjellrype og lirype. Hytta som ligger ca 130m fra det planlagte vanninntaket,
var i utgangspunktet satt opp for å se til sauer som beiter i området, men den blir også
benyttet til overnatting under småviltjakta (bilde 3.9).

 

Bilde 3.9: Hytte  nordfor  det planlagte  vanninntakel‘.  Den benyttes til overnatting under
småvi/[jakm

Øst for prosjektområdet ligger Saltfjellet/Svartisen nasjonalpark. Formålet med vernet er
primært å bevare områdets plante- og dyreliv og geologiske forekomster, men det er også
viktig for friluftslivet fordi den representerer et tilbud til de som oppsøker urørt natur. Fra
Beiardalen går det flere stier inn i nasjonalparken. De mest benyttede er fra Tollådalen,
Tverrådalen og fra Trollberget/Neverneshytta (Salten friluftsråd, 2004). Øvre Tollådal er et
viktig utfartsområde både sommer og vinter. Det drives også noe reiselivsvirksomhet i
området Tollådalen ved at det tilbys guidete turer og ovematting i lavvo og gamme. Det er
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også flere turistforeningshytter, koier og buer både i Beiardalen og i de populære turområdene
i nasj onalparken. Det er imidlertid ingen slike hytter eller koier i, eller nær pi'osj ektområdet.

Det er svært gode muligheter for en rekke former for friluftsliv i områder i rimelig avstand fra
prosjektområdet, men prosjektets influensområde benyttes svært lite i friluftssammenheng.
Stien som går opp til fjellet er knapt synlig. Dersom strekningen for anadrom fisk i framtiden
også vil omfatte Beiarelva oppover Beiardalen, vil bruken av området til friluftsaktiviteter øke
noe.

Prosjektets influensområde har samlet sett liten til middels verdiforfrilzqfisliv.

3.6.2  Konsekvensvurdering

En utbygging vil gi redusert vannføring i Muoidejohka, men dette vil ikke medføre spesielle
konsekvenser for friluftslivet, bortsett fra at landskapet blir noe negativt påvirket i
inntaksområdet og i den nederste fossen som er synlig fra dalen og veien. Tiltaket vil ikke ha
negativ påvirkning på fisket. Dette gjelder også selv om det muligens vil bli laks- og
Sjøørretfiske i Beiarelva så langt fra sjøen en gang i framtiden.

Anleggstiden er forventet åvare i ca ett år. I denne perioden må det forventes at tiltaket vil ha
en viss negativ effekt på jaktutøvelsen i nærområdene til prosjektet, men i driftsfasen vil
tiltaket ikke påvirke jakta på noen måte.

Inntaksområdet med inntaksdam og overføring av de to små bekkene kan bli synlig fra de
nærmeste delene av nasjonalparken, men tiltaket vil på ingen måte dominere i landskapet.
Verken veien fram til kraftstasjonen, linjetilknytningen eller eventuell plassering av
overskuddsmasse fra tunnelen vil ha nevneverdig påvirkning på friluftslivet.

Samlet sett vil tiltaket ha liten negativ påvirkningpåfriluftslivsinteresser.

En sammenstilling av verdi og påvirkning (fig. 2.1.) tilsier at det blir liten negativ
konsekvens av tiltaket på friluftsliv.

3.7 Landbruk

3.7.1  Dagens situasjon og verdivurdering

Det drives noe landbmksaktivitet i Beiardalen. Produksjonen er i det vesentlige kjøtt og
melkeproduksjon. Prosjektområdet er imidlertid utelukkende et utmarksområde med løvskog
og snaufjell. Tidligere ble det drevet slått i nedre deler av denne lia, men dette opphørte for
lenge siden. Oppe på fjellet, ved det planlagte inntaksområdet, foregår det en del beiting av
sau. Dyrene tilhører bruk lenger nede i Beiardalen.

Iløpet av det siste har det blitt tatt ut store mengder løvskog i lia hvor vanntilførselsrøret
planlegges gravd ned. Det er fortsatt mye bjørkeskog lenger sørover i denne lia.

Prosjektets influensområde har middels verdi for landbruk.

3.7.2 Konsekvensvurdering

Anleggsdrift, rørtrasé og etablering av ny vei til kraftstasjonen forventes å lette atkomsten til
nye skogsfelt i området. En realisering av prosjektet vil dessuten styrke
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landbrukseiendommen til grunneieren. På bakgrunn av dette forventes det en liten positiv
påvirkning av tiltaket på iandbruksinteressene i området.

En sammenstilling av verdi og påvirkning (fig. 2.1.) tilsier at det blir liten positiv
konsekvens av tiltaket på landbruksinteressen.

3.8  Reindrift

3.8.1 Dagens situasjon  og verdivurdering

Prosjektområdet ligger i Saltfjellet reinbeitedistrikt (Dunderland/Harodal/Glommen).  Dette
distriktet omfatter blant annet hele Beiam kommune. Det er i alt 7 driftsenheter i  dette
distriktet, og 21 personer er aktive i driften (Reindriftsforvaltningen, 2005).  Totalt antall rein i
distriktet er ca  3000.

Både selve Beiardalen og fjellområdene øst for prosjektområdet har verdi som beiteområde
for rein i store deler av året. Muoidetinden og fjellområdene øst for prosjektområdet har verdi
som høysommerland. På høsten, og tidlig på vinteren, kan selve prosjektområdet bli benyttet
som beiteområde (reindriftno). Reinen trekker over Beiarelva på flere steder i Beiardalen
(figur 3.4). De kan også benytte området hvor kraftstasjonen er  tenkt  plassert.
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F igur 3.4:  Trekkveierfor rein  i  og ved prosjekmmrådet. (Kilde: www.reindri/i.no).

Det er sjelden at det blir observert rein i prosjektområdet (Krokstrand, pers. med.).

Prosjeklområdet har middels  verdi  for reindrift.
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3.8.2 Konsekvensvurdering

Generelt kan produksjon av vannkraft ha negative konsekvenser for reindrift i fomi av tapt
beiteareal, redusert iskvalitet på reguleringsmagasiner som følge av vannstandsvariasjoner og
generell forstyrrelse ved at det blir økt menneskelig aktivitet i områder som er viktige for rein.

Muoidejohka kraftverk medfører ingen reguleringer av vann. Det blir fysiske inngrep på land
fra utløpet av tunnelen til kraftstasjonen samt eksisterende og planlagt ny vei  bort  til
kraftstasjonen.  Dette  vil gi en liten reduksjon i tilgjengelig beiteareal. Over selve vannrøret vil
det på sikt bli minst like gode beiteforhold som før tiltaket, men dersom anleggsveien opp til
tunnelpåhugget opprettholdes, vil dette medføre et lite bortfall av tilgjengelig beiteareal. I
anleggstiden blir det en god del aktivitet både ved inntaket og i lia mellom Beiarelva 0g
tunnelpåhugget. Byggeperioden for kraftverket er anslått til ca ett år. I denne periøden må det
forventes at tiltaket har en viss skremmeeffekt på reinen som oppholder seg i området det året,

Tiltaket vil 17a liten negativ påvirkning på reindrift

Når prosjektets influensområde i utgangspunktet har middels verdi for reindrift, 0g

tiltaket  vil ha liten til middels negativ påvirkning, blir konsekvensen liten til middels
negativ  (jfr.  figur  2.1).

3.9  Sammenstilling av  konsekvenser

mlabelligiyerdi oglcgllgggfpfieflgzib‘trdcringfor det enkeltcfagtcma

Geologi og landskap " Middels til stor , ,  Middels liegåtivw

Inngrepsfrie naturområder Svært stor ,  Middelsnegativ ,. ,, ,,

Biologisk mangfold Middels _  ,  Middels iiegativ

Fisk 0g ferskvannsbiologi , Liten _  V  Middels negåtiv- .

Kulturminner Liten ‘_ Lilennegåtiv ,,

Friluftsliv 7 Liten til middels ,, 7  Liten negativ

Landbruk , Middels. Liten positiv
i5.9993£2-—,=,.,--LWW,. Middels,,,,.W.,,,N-W-.æLiääinLééslägeg—aäym

SWECO  Grøner AS Side 30



4 AVBØTENDE TILTAK

Minstevamqføring
Fagtemaene landskap, biologisk mangfold 0g fisk og ferskvannsbiologi blir alle påført
middels negativ konsekvens som følge av tiltaket. Dersom det slippes minstevannføring
tilsvarende 95%—nivå i perioden 15. mai til 15. september, vil dette ha en liten positiv effekt
for fagtema landskap og til en viss grad også for biologisk mangfold i form av bunndyr.
Slipping av minstevannføring på sommeren vil ha liten eller ingen verdi for fisk.

T i/pasning av traséer og anleggsperz'ode
En form for avbøtende tiltak som vil ha betydning for ulike fagtema, er at det tas hensyn til
kulturminner, vegetasjon og landskapsmessige forhold under stikking av eksakt trasé (vannvei
og vei til kraftstasjonen). Traseen for vannveien skal ikke tilsås, men bli vegetert av den
naturlige flora på stedet. Et alternativ for å få dette til å etableres raskere, er å avdekke
vekstlaget på en slik måte at man kan legge det tilbake etter inngrepet. En slik avdekking
vurderes imidlertid ikke som nødvendig i dette tilfellet, både på grunn av forholdsvis lave
konfliktnivå 0g god revegeteringsevne i området.
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VEDLEGG 1

KARPLANTELISTE  FOR  PROSJEKTOMRÅDET

(Funn  fra  feltundersøkelse  10.09.05 -  ikke komplett  for  området.)

Latinsk  navn
Aconitum se tentriona/e

Alchemi/la al ina

A/chemiI/a s .

A/nusincana

Andromeda al inus

Andromeda 0/ ONE:
Antennaria al ina
Anthoxanthum  odoraz‘um

Ath r/um fi/iX—femina

Bartsia al ina

Betu/a nana

Betu/a ubescens ss  . ubescens

Biston‘a vivi ara

Blechnum  s  icant

Calama rostis ur urea

Calluna vul aris

Cam anula rotundifo/ia
Carex bi e/ow/l

Carex echinata

Carex ni ra

Carex auciflora

Carex rostrata

Cicerbita al ina

Cirsium a/usz‘re

Comarum a/ustre

Cornus suecica

Descham sia ces itosa

Descham sia f/exuosa

D o teris fi/ix-mas

Em etrum ni rum

E i/obium an ustifo/ium

E uisetum fluviatile
E uisetum a/ustre

E uisetum ratense

Erio horum an ustifo/ium

Erio horum va inatum
Festuca ovina

Festuca rubra

Fi/i endu/a ulmaria

Geraniaceae  s  Ivatckum

G mnocar ium a' o teris

Hieracium s .

Juncus filiformis

Juncus trifidus

Linnaea borealis
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Norsk navn
T rih'elm

F'ellmarikå e
Marikå e
Gråor

R ebær

Hvitl n

F'ellkattefot

Gulaks

Sko  burkne

Svartto

Dver b'ørk

Dunb'ørk,vanli b'ørk

Hareru

B'ønnkam

Sko  rørkvein

R033] n
Blåklokke
Stivstarr

St'ernestarr

Slåttestarr

Sveltstarr
Flaskestarr

Turt

M rtistel
M rhatt

Skrubbaer

Sølvbunke
Sm le
Ormetel

Kreklin

Geitrams

Elvesnelle

M rsnelle

En  snelle

Duskull

Torq

Sauesvin  el

Rødsvin  el

M'ødurt

Sko  storkenebb

Fu  Ietel

Sveve

Trédsiv
Rabbesiv

Linnea



VEDLEGG 1

Loiseleuria rocumbens
Luzula i/osa
L co odium c/avatum
Matteuccia struthiopteris

Melam rum ratense

Molinia caerulea

Nardus stricta

Oxa/is acetoce/la

OX ria di na

Picea abies

Potent/lla erecta

Rubus idaeus

Rubus saxiti/is

Rumex acetosa

Salix ca rea

Salix Iauca

Salix h licifolia

Scir us s lvaticus

Silene d/oica
Solida  o  vir aurea

Sorbus aucu aria

Trienté/is euro éa
Vaccin/um  m  n‘i/lus
Vaccinium u/i inosum

Vaccinium vitis—idaea

Valeriana sambucifo/ia
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Gre  l n
Hårf  tle
M k kråkefot
Strutseving

Stormarim'elle

Blåto
Finnsk'e

G'øks  re
F'eHs  re

Gran

Te  erot

Brin ebær

Tå  ebær
En  s re/Mats  re

Sel'e

Sølvvier

Grønnvier

Sko  sivaks

Rød  'onsokblom

Gullris

Ro  n
Sko  st'erne

Blåbær
Blokkebær

T ttebær

Vendelrot


