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Sammendrag

Sgknaden fra Nesset Kraft AS gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Grytneselva
kraftverk i Grytneselva i Nesset kommune, Mare og Romsdal og behandles i henhold til reglene i
kap. 3 i samme lov. Utbyggingsomradet drenerer til Eresfjorden 1 Nesset kommune.

Inntaket i Grytneselva skal etableres pa kote ca. 617. Det omsgkte prosjektet vil utnytte et fall pa

592 m og gi en arlig produksjon pa 18,7 GWh. Kraftverket er planlagt med en effekt p&d 5,9 MW.
Planlagt maksimal slukeevne er 1,19 m’/s og minste slukeevne er 0,06 m’/s. Slukeevnen blir 225 % av
middelvannferingen.

Det foreslés slipp av minstevannfering i Grytneselva pa 40 I/s i tiden 01.05 — 30.09 og fritak for
minstevannferingspalegg resten av aret.

Godvikbekken og Breivikbekken skal overfores til inntaket i Grytneselva via en &pen kanal. For disse
to bekkene er det ikke foreslitt minstevannferingsslipp.
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Det foreligger to alternativer for vannveien, ett med kraftstasjon i dagen og ett med kraftstasjon i fjell.
For begge alternativene vil utlgpet fra kraftstasjonen ga til sjo.

Bortsett fra planlagt vei fra riksvei 660 til kraftstasjonen/tunnelpédhugget skal det bare anlegges
midlertidige veier.

Overskuddmasser fra tunneldriften skal deponeres pa egnet sted ved pahugget til tunnelen.

Nesset kommune kan tilra at Grytneselva blir bygd ut med tanke pé kraftproduksjon selv om
utbyggingskostnadene er pa grensen av det forsvarlige med dagens strampris (pr. 06.09.07).
Kommunen tar ikke stilling til de to alternativene. Kommunen ber om at det blir tatt hensyn til
vannforsyningen til to hytter og krever at det blir bygget klopper over overforingskanalen. Kommunen
skriver videre at det bar vurderes noye om massedeponiet bor legges i det nerliggende sandtaket.

Magre og Romsdal fylke gar ikke imot bygging av kraftverk i Grytneselva, men har flere merknader til
prosjektet. Fylket tilrar at det blir satt krav om helérlig minstevannfering i Grytneselva. Dersom
Breivikbekken og Godvikbekken skal overfares bar det settes krav om minstevannfering ogsa i disse.
Fylket mener at det ber redegjeres for et alternativ med kraftstasjon ner Grytneselva og tilbakefering
av vann til denne elven. Muligheten for plassering av overskuddsmasser i eksisterende massetak ma
ogsa utredes.

Sametinget har ingen spesielle merknader til prosjektet.

Fordelene ved bygging av Grytneselva kraftverk er at kraftverket vil gi ca. 18,7 GWh i ny érlig
produksjon slik planen foreligger. I tillegg vil tiltaket kunne bidra til lokal verdiskapning og til
opprettholdelse av naringsgrunnlag og lokal bosetting.

Ulempene ved bygging av Grytneselva kraftverk er forst og fremst knyttet til redusert vannfering i
Grytneselva, Breivikbekken og Godvikbekken, til overfering av de to bekkene i &pen kanal og til
massedeponiet. Slipp av minstevannfering i Grytneselva hele aret og i sommersesongen i
Breivikbekken og Godvikbekken vil bidra til at elvenes betydning som landskapselement til en viss
grad kan opprettholdes. Minstevannforing vil sikre livsbetingelser for vanntilknyttet plante- og
dyreliv.

Terrenginngrepene i form av inntak, overfaringskanal og rergate er planlagt ovenfor tregrensen i et
apent terreng. Eventuelt anleggsarbeidet ma derfor gjennomferes pa en skansom méte. Et krav om at
alle veier unntatt vei til krafistasjon, skal vaere midlertidige og tilbakefores begrenser omfanget av de
varige virkningene av terrenginngrepene.

NVE mener videre at med kraftstasjonen i fjell etter alternativ B og overskuddsmasser fra tunneldrift
og anleggsarbeid i nedre del av prosjektomradet fortrinnsvis deponert i eksisterende massetak, vil
virkningene ogsé i nedre del av prosjektomradet vere begrenset.

Etter en helhetlig vurdering er NVE kommet til at fordelene ved det omsgkte tiltaket er stgrre
enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25
er oppfylt. NVE gir Nesset Kraft AS konsesjon etter vannressursloven § 8 til bygging av
Grytneselva kraftverk og til overfering av Breivikbekken og Godvikbekken. Tillatelsen gis pa
nzermere fastsatte vilkar.




Fra seknaden gjengir vi folgende tabell over hoveddata for kraftverket:

”Tabell 2.1. Hoveddata for kraftverket

Alternativ
Nedbgrfelt inkl. overfpringer (km’)
Middelvannfgring inkl. overfgringer

(m’/s)

Alminnelig lavvannfgring Grytneselva

( m/s)

Inntak kote (moh)

Utlgp kote (moh)

Fallhgyde (m)

Midlere energiekvivalent kWh/m’
Slukeevne, maks (m’/s)

Slukeevne, min (m’/s)
Tillgpsror/sjakt, diameter (mm)
Tunnel, tverrsnitt (m°)t
Tillppsror/sjakt/tunnel, lengde (m)
Installert effekt, maks (MW)
Brukstid (t)

Produksjon, vinter (01.10 - 30.04)

(GWh)

Produksjon, sommer (01.05 — 30.09)

(GWh)

Produksjon, drlig gjennomsnitt (GWh)
Utbyggingskostnad (mill.kr)
Utbyggingspris (kr/kWh)

Alternativ A
7,8
2 0,53

= 0,04

n 617

=25

= 592

= 1,339

n 1,19

= 0,06

= 8007900

e [2,5

n 1490/485/590
= 5,9

Side 4

Alternativ B
78
n 0,53

= 0,04

=617

25

= 592

= 1,339

= 1,19

= 0,06

= 800/900

= 12,5

» 1490/510/590
=59

Tabell 2.2 Hoveddata for det elektrisk anlegget

» Generator (begge alt.)

» Transformator (begge alt.)

» Kraftlinjer (begge alt.)

= 3200 = 3200
L] 7,0 L) 7,0
s 11,7 11,7
n 18,7 w187
= 62,4 n 62,1
» 3,3 u 3,3

n Ytelse (mva) = Spenning (kV)

L] 6,9 u 6,6

» Ytelse (mva) » Omsetning (kV)

x 6,9 » 6,6/22

n Lengde (km) » Nominell spenning (kV)

w04 .22
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Sgknad

NVE har mottatt felgende seknad fra Nesset Kraft AS, datert 31.05.2007, om tillatelse etter
vannressursloven til bygging av kraftverk i Grytneselva:

Nesset Kraft AS gnsker & utnytte deler av fallet i Grytneselva, og sgker herved om tillatelse til
folgende utbygging:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- dbygge Grytneselva kraftverk

- doverfgre vann fra Godvikbekken (ca. kote 638) og Breivikbekken (ca. kote 630) i en
kanal til inntaket i Grymeselva (ca. kote 617)

2. Etter energiloven om tillatelse til:

- bygging og drift av Grytneselva kraftverk, med tilhgrende koblingsanlegg og kraftlinjer
som beskrevet i sgknaden

Nopdvendig opplysninger om utbyggingsplanene fremgdr av vedlagte utredning. Vi ber om en
snarlig behandling av sgknaden.

Det opplyses at det er inngdtt avtale med grunneierne med fallrettigheter om falleie og pvrige
rettigheter til d gjennomfpre prosjektet.
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Hgring og distriktsbehandling

NVE har mottatt folgende haringsuttalelser til seknaden:

Nesset kommune fattet folgende vedtak 1 formannskapsmete 06.09.2007:

”Nesset kommune vil kunne tilrd at Grytneselva vert bygd ut med tanke pd kraftproduksjon sjpl
om utbyggingskostnadene er pd grensa av det pkonomisk forsvarlige med dagens strgmpris.

Kommunen ser sma skilnader pa dei to alternativene med omsyn til ulike miljpverdiar og vil
derfor ikkje legge fgringar pad kva alternativ som bgr velgjast.

Nesset kommune ber om at vassforsyning til dei to hyttene som tar vatnet sitt fra Godvikbekken
blir teke omsyn til.

Det er og eit krav fra kommunen at det vert bygd 3-4 klopper over kanalen som skal gravast pd
fjellet. Dette med omsyn til friluftsiivet.

Det bpr ngye vurderast om massedeponiet bgr leggast til det avslutta sandtaket 2-3 hundre m
mot Bugge. Blir det liggande ved Breivikbekken, md utbyggar sgrgje for at deponiet vert minst

mogleg synlig.
Nesset kommune gir dispensasjon fra kommuneplanen til tiltaket.”

Fra saksutredningen som 14 til grunn for kommunens vedtak referer vi falgende:

Vurdering av saksbehandler

Dette prosjektet vil gje ein betydeleg kraftproduksjon, men vil bli ei dyr utbygging. Heilt pd
grensa av det som vil vere rekningssvarande (kr 3,30 pr. kWh). Tiltaket vil ha smd negative
konsekvenser for landskapet, det biologiske mangfaldet, friluftslivet og kjente kulturminner.

Tiltaket vil heller ikkje pdverke det inngrepsfrie naturomrdde som ligg omkring Bldfjellet. Ei
overfering av vatn fra Godvikbekken kan skape vanskar for dei to hyttene i Godvika som hentar
vatnet sitt fra denne bekken.

Den lange kanalen som skal gravast fra Godvikbekken og Breivikbekken til inntaksdammen i
Grytneselva, kan bli til ulempe for friluftslivet. Nesset kommune vil derfor at det skal byggast
nokre klopper over denne kanalen som folk kan bruke ndr dei gdr i omrddet. Nesset kommune
Sforutset ogsd at det vert minstevassfgring i bade Gryteselva, Godvikbekken og Breivikbekken.

Massedeponiet i Breivika vil bli 3-5 da stort og ha ei hggde pd Sm. Dette er eit betydeleg deponi
som det er om d gjere d legge sd skdansomt i terrenget som mogleg.

Det ligg eit avslutta grustak 2-3 hundre m mot Bugge. Saksbehandlar meiner at dette er eit godt
alternativ for plassering av massedeponiet. Her er det alt eit stort sdr i landskapet.

Kommunen ber om at dette momentet vert ngye vurdert.
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Magre og Romsdal fylke skriver i brev av 13.09.2007 folgende:

”Bakgrunn

e Grytneselva kraftverk vil utnytte fallet i Grytneselva frd kotehggde 617 ned til eit
kraftverk pd kote 25. Vidare vil ein overfpre vatn frd Godvikbekken (kote 638) og
Breivikbekken (kote 630) via ein open kanal (1200 m lang) til inntaket i Grytneselva.

o  Maksimal slukeevne er pd 1,19 m’/s. Dette er ca. 225 % av middelvassfpringa, som er
oppgitt til 0,53 m*/s. Minimum slukeevne er pé 0,06 m*/s og alminneleg ldgvassforing i
Grytneselva er rekna til 0,04 m’/s.

e Det er fpresett minstevassfpring tilsvarande alminneleg lagvassfpring (0,04 m’/s) i
perioden 01.05-30.09. Resten av dret er det ikkje planlagt minstevassfpring.

o Vassvegen er vist som to alternativ A og B pd henhaldsvis 2,6 og 2,0 km. Begge
alternativa inneber boring av sjakt frd kote 475. Alternativ A vil ha kraftstasjon i dagen
ved Breidvika, medan alt. B har kraftstasjonen i fjell.

e Til kraftstasjonen/tunnelpdhogg blir det bygt ein 75 m lang tilkomstveg.

e For begge alternativa er rekna med ein midlare drsproduksjon pd ca. 18,7 GWh med
installert effekt pd 5,9 MW.

»  Utbyggingspris er rekna til 3.3 kr/kWh.
Vurdering

1 konsesjonssaker vil Mpre og Romsdal fylke kome med synspunkt pd dei framlagte planane med
seerleg vekt pd miljg (inklusiv fisk og dlmenne interesser), forureining, landbruk og kulturminne.

Til dette prosjektet har vi fglgjande merknader:
Natur - og miljovern
Botanikk

Ein gjennomgang av den botaniske delen av rapporten gir inntrykk av at ein del av
prosjektomrddet omfattar den prioriterte naturtypen rik edellauvskog. Dette pd grunn av
indikatorartar som alm og ask. I ein slik samanheng bgr det nevnast at alm no er definert som
ein raudlisteart. Elles er denne rike edellauvskogstypen tidligare registrert litt lenger inne i
fjorden. Jfr. ogsa edellauvskogregistreringa like nord for Grytneselva.

Ndr biologisk sett viktige skogstypar forst er registrert i prosjektomrddet, burde det vere ein
enkel sak for konsesjonsspkaren d vise dei pd eit kart og gi dei for eksempel ein A, B eller C-
verdi. Fgrst da har vi eit tilstrekkeleg grunnlag for d sjd dei planlagte naturinngrepa i
samanheng med dei verdfulle skogstypane som tross alt finst i den nedre delen av omrddet.

Nadr det gjeld naturfaglege verdiar knytt til kigftesamfunn har vi inntrykk av at det kun er
Grytneselva som er vurdert og at det manglar tilsvarande vurderingar for Breivikbekken og
Godvikbekken. Mindre vassdrag kan naturfagleg sett vere vel sd interessante som stgrre. Dette
kan blant annet vere avhengig av om vassdraget er slik forma at det held att gamalt trevirke.

Minstevassfering

Den omspkte slukeevna for kraftverket er hpg (om lag 225 % av middelvassfgringa).
Grytneselva vil fa minimal minstevassfering i sommarhalvdret og det er ikkje lagt opp til
minstevassfering fra september til mai. Tilsvarande er det ikkje lagt opp til minstevassforing i
Breivikbekken og Godvikbekken for nokre deler av dret.
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Landskapskvalitetane langs Grytneselva vil bli vesentleg redusert, men store deler av elva
(seerleg miditpartiet) har lite innsyn. Breivikbekken og Godvikbekken har begge vidt innsyn.
Sjgly om flaumane i desse bekkane ikkje vil bli overfprt til Grytneselva er overfpringskanalen
dimensjonert til d ta 225 % av middelvassfgringa. Utan minstevassfpring vil det derfor bli fleire
og meir langvarige periodar utan vatn i desse.

Det ligg fore sveert lite kunnskap om ferskvassfaunaen i vassdraget. Vasslevande insekt og
andre organismar som bdde fisk og fuglar lever av er avhengig av ei viss minstevassfpring i
elva. Det er minimumsvassfgringa som vil vere kritisk faktor for desse organismane. Den
foresldtte minstevassfgringa i Grytneselva kan synest i minste laget og det bgr ogsd vere
heildrleg minstevassfpring, sjglv om den eventuelt kan differensierast etter dei naturlege
variasjonane i vassdraget. Dette ogsd fordi det ikkje vil vere scerleg restareal som vil bidra med
vatn nedstraums inntaket. Dersom dei to bekkane skal overfgrast bgr det ogsad bli sett krav om
minstevassfgring bdde i Breivikbekken og Godvikbekken.

Landskapsinngrep

Overfgringskanalen pa 1200 m vil vere eit tydeleg landskapsinngrep i gvre del av omrddet.
Spknaden er ogsd lite tydeleg pad at kanalen vil ta inn 9-10 mindre bekkar i tillegg til dei to
nevnte bekkane. Dette er bekkar som i dag bidrar til den totale vassfgringa serleg i
Grytneselva. Konsekvensane av dette er lite diskutert i sgknaden.

Dersom ei overfpring av bekkane via ein kanal skal godkjennast md det setjast kray til at
kanalen fdr ei landskapsmessig tilpassing slik at den fplgjer terrengformene og ikkje blir lagt
som ei snorrett line mellom inntaka. Oppgravde massar md planerast ut eller fjernast slik at dei
ikkje blir liggande som ein voll langs kanalen. Det md ikkje anleggast permanent veg langs
kanalen.

I spknaden er det vidare oppgitt at det ikkje skal vere permanente vegar knytt til vassvegen, men
under pkt. 3.10 blir det vist til at vegen langs rgyrtraseen vil vere nyttig i samband med
skogsdrift. Dette er derfor eit uklart punkt og vi fpreset at anleggsvegar blir tilbakefprt med
stadeigne massar.

Plassering ay kraftstasjon

Spknaden inneber at vatnet frd bdde Grytneselva, Breivikbekken og Godvikbekken vil kome ut i
sjgen pa ein stad der det ikkje kjem ei elv i dag. I smdkraftutbyggingar er det normale at vatnet
blir fort tilbake til hovudelva fgr det gdr i sjgen. Dette er viktig med omsyn pd det biologiske
mangfald (scerleg fisk og vasslevande organismar) i utlppsomrddet, men har ogsd betydning for
landskapsopplevinga pd denne strekninga.

Plassering av kraftstasjon og overskotsmassar pd den omspkte lokaliteten vil 0gsd innebere nye
landskapsinngrep neer riksvegen. Ved Grytneselva ligg det i dag eit stgrre massetak og sgr for
elva gdr det ein skogsveg eit stykke opp i lia. Etter vdrt syn bgr ein vurdere d plassere
kraftstasjonen i dette omrddet slik at vatnet kan fgrast tilbake til elva og overskotsmassane
lagrast i massetaket. Dette bgr utgreiast fpr endeleg behandling av konsesjonsgknaden.

Konklusjon
o Virdrtil at det blir sett krav om heildrleg minstevassfgring i Grytneselva.

o  Dersom Breivikbekken og Godvikbekken skal overfgrast bor det ogsd setjast kray om
minstevassfgring i desse.

o Viktige skogstypar som er registrert i prosjektomrddet bgr visast pd kart og verdisetjast.
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e Ved ei eventuell godkjenning av overfgringskanalen md det setjast kray om god
terrengtilpassing og planering av oppgravde massar.

e For d utvide avgjerdsgrunnlaget for konsesjonsbehandlinga bgr det utgreiast eit
alternativ med kraftstasjon ncer Grymeselva slik at utlgpsvatnet kan ga tilbake til
hovudelva og overskotsmassar plasserast i eksisterande massetak.

o Vi kan ikkje sjd at det er naudsynt med serskilt behandling etter laks- og
innlandsfisklova.

e Vikan ikkje sja at utbygginga vil fgre til slik fare for forureining at det er naudsynt med
seerskilt behandling etter forureiningslova.”

Sametinget skriver i brev av 07.08.2007 felgende:

”Etter vdr vurdering av beliggenheten og ellers kjente forhold kan vi ikke se at det er fare for at
tiltaket kommer i konflikt med automatisk fredete samiske kulturminner. Sametinget har derfor
ingen spesielle merknader til planforsilaget.

Skulle det likevel under arbeid i marken komme fram gjenstander eller andre levninger som
viser eldre aktivitet i omrddet, md arbeidet stanses og melding sendes Sametinget omgdende, jf.
lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml) § 8 annet ledd. Vi forutsetter at dette pdlegg
formidles videre til dem som skal utfpre arbeidet i marken.

Vi minner om at alle samiske kulturminner eldre enn 100 dr er automatisk freda i fplge kml. § 4
annet ledd. Samiske kulturminner kan for eksempel vaere hustufter, gammeltufter, teltboplasser
(synlig som et steinsatt ildsted), ulike tyer anlegg brukt ved jakt, fangst, fiske, reindrift eller
husdyrhold, graver, offerplasser eller steder det knytter seg sagn til. Mange av disse er fortsatt
ikke funnet og registrert av kulturminnevernet. Det er ikke tillatt d skade eller skjemme fredet
kulturminne, eller sikringssonen pd 5 meter rundt kulturminnet, jf. kml. §§ 3 og 6.

Vi gjor for gvrig oppmerksom pd at denne uttalelsen bare gjelder Sametinget, og viser til egen
uttalelse fra Mgre og Romsdal fylkeskommune.”

Sekers kommentar til hgringsuttalelsene

Seker har i brev av 05.02.2008 kommentert de innkomne hgringsuttalelsene slik:

"Viser til Deres brev av 25.09.07 vedrgrende innkomne hgringer ifb med vdr konsesjonssgknad.
Vi registrerer at 3 instanser har gitt sin uttale og det er

1. Sametinget av 07.08.2007

2. Mgre & Romsdal fylke av 13.09.2007

3. Nesset kommune av 12.09.2007

Vi har i samrdad med vdr konsulent Sweco Grgner AS gjennomgdtt hgringene og skal fd gi fplgende
kommentarer:

Til l:

Sametinget har ingen spesielle merknader til planforslaget og vi har merket oss det pvrige som mdtte
gjelde ukjente samiske kulturminner som eventuelt mdtte dukke opp ifb med et nyanlegg.
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Til 2:

Det er spesielt to forhold i hpringsuttalelsen til M&R fylke vi mener trenger kommentarer, her blir
disse kommentert rent teknisk og miljpmessig.

Onske/krav om minstevannforing fra bekkeinntakene | Breivikbekken og Godvikbekken

Bekkeinntak blir bygd slik at de sluker alt vannet som renner inntil vannfgringen blir sd stor at
kapasiteten er brukt opp. Da vil overskytende vann gd til flomtap i bekken. Det er ingen regulering av
vannivdet i inntaket, og det er derfor heller ikke rdd d slippe forbi en kontrollert vannfgring. Dersom
det skal slippes kontrollert minstevannsfpring fra et ordincert bekkeinntak, md vannivdet reguleres
med automatikk, noe som vi ikke kjenner til er gjort andre steder i Norge. Vinters tid vil slike
bekkeinntak fryse helt inn, og det er ikke sannsynlig at slik automatikk ville fungere vinterstid uten
omfattende installasjoner.

Nesset Kraft AS gnsker ikke d vurdere et opplegg med minstevannsfpring fra bekkeinntakene, men vil
heller eventuelt se etter andre avbgtende tiltak om det skulle bli krav om det.

Fra miljprddgiver i Sweco Grener AS, er verken Breivikbekken eller Godvikbekken funnet 4 ha
spesielle verdier ifb med biologisk mangfold. Miljgrapporten viser til at det ikke er stgrre fosser som
gir forekomst av fosserpykvegetasjon ved bekkene. Det ble heller ikke pavist andre prioriterte
naturtyper ved bekkene. De naturtypene som er pavist tidligere har ingen tilknytning til selve
vannstrengene. Pd grunn av at bekkene har et bratt fall og ustabil vannfgring, vil de ha lav tetthet av
ferskvannsinsekter. Dette forklarer sannsynligvis ogsd at fossekall heller ikke ble pavist.

Bekkene har heller ingen vesentlig verdi for fisk, bdde pga. sin utforming og det faktum at smd
vannfgringer gir at de ikke er egnet leveomrdde for fisk, siden de periodevis tgrker ut og bunnfryser
om vinteren. Grytnesbekken er den eneste av de tre bekkene som forventes d kunne ha sporadisk
oppvandring av anadrom laksefisk, men heller ikke denne elva har egenproduserende stamme.

Breivikbekken og Godvikbekken betyr mer for landskapet enn Grytneselva, som renner mer skjult.
Bekkene synes godt fra et stort omrdde og er tidvis derfor tydelige landskapselementer. Allerede i dag
er det perioder hvor disse bekkene har lav/ingen vannfpring og folgelig ogsd lite synlige. I flommer er
de imidlertid viktigere. Etter utbygging vil fremdeles flommer gi disse bekkene landskapsbetydning,
siden man ikke skal utforme inntakene slik at alt vannet forsvinner. Det vil bli lengre perioder med lav
vannfpring enn i dag, men spesielt i vdte dr vil frafgringen av vann veere vanskelig a se.

Breivikbekken og Godvikbekken er to av i alt 19 uregulerte bekker rundt Eresfjorden som renner i et
omtrent like bratt terreng for utlgpet i fjorden. Pd bakgrunn av dette kan man vanskelig hevde at
frafering av vann fra de bergrte bekkene reduserer landskapskvaliteten pd influensomrdder i scerlig
grad. Hovedmengden av de som opplever bekkene rundt Eresfjorden (fra bil), har for gvrig utsikt til
bekker og fiorden kun pd den motsatt side av prosjektet.

Frafpring av vann i Breivikbekken og Godvikbekken har ingen eller liten betydning for andre
miljgtema.

Et avbptende tiltak skal veere samfunnsgkonomisk fornuftig, noe som betyr at det md veere avstemt
bdde i forhold til miljpmessig gevinst og eventuelt tap av produksjon/gkt kostnad. Pd bakgrunn av
forholdsvis liten gevinst for miljgtemaene, men gkte kostnader og betydelige tekniske vanskeligheter,
er det vanskelig d se at en minstevannfgring i bekkene kan forsvares som avbgtende tiltak.
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Onske/krav om nytt alternativ med utlgp i Grytneselva

Dette alternativet er tidligere vurdert, men funnet for kostbart til at prosjektet blir realiserbart.
Arsaken til dette ligger i en betydelig dyrere vannveg, styrt av de topografiske og geologiske
forholdene pa stedet. Det vil derfor veere lite sannsynlig at Nesset Kraft AS finner det interessant 4
sgke om prosjektet i det hele tatt dersom vi blir "tvunget” til d gd for det alternativet. Det er likevel
sannsynlig at innenfor en 10-drs periode (5 + 5 dr som konsesjonene gjelder for) kan markedsverdien
pd kraften bli sd hgy at alternativet likevel blir interessant d bygge ut, men som sagt ikke i dag.

Miljpmessig sett har Grytneselva ingen registrert stamme med anadrom laksefisk, og etter fiskefaglig
undersgkelse er det ogsd vurdert som svert tvilsomt at den har egen stamme. Som i flere andre
liknende elver, er det imidlertid sannsynlig at spesielt sjpprret sporadisk kan gyte og vokse opp der,
selv om dette ikke er pavist. Det er bare noen hundre meter av elvestrekningen som kan brukes. Selv
om det er planlagt minstevannfgring i Grytneselva, er det sannsynlig at denne eventuelle sporadiske
oppvandringen pd sikt kan forsvinne. Som miljprapporten sier, vil ikke dette ha noe d si for
bestandssituasjonen rundt Eresfjorden, men man vil altsd kunne opprettholde muligheten for slik
sporadisk gyting og oppvekst av sjpgrret ved d slippe vannet tilbake i elvelgpet. En slik endring av
prosjektet vil ikke fpre til vesentlige positive endringer for andre miljgtema.

Basert pd vurdering av kost og nytte, er ikke flyttingen av utlgpet sd formdlstjenelig at det kan
forsvares som et avbgtende tiltak i dette prosjektet.

Til 3:

Nesset kommune ser smd forskjeller pd de to alternativer med hensyn pd de ulike miljpverdier og vil
derfor ikke legge foringer pd hvilket alternativ som bgr velges. Dette synes fornuftig ester Nesset Kraft
AS sin mening.

Onske om d bygge noen klopper 3 - 4 stykker over kanalen som skal graves pd fjellet vil veere
gjennomfgrbart og synes greit d forholde seg til.

Vi ser heller ikke pd dette med vanntilfgrsel til de to hyttene som seerlig problematisk, da vi anser at
vannsig i grunn vil veere tilstrekkelig til 4 tilfredsstille den bruken som er i dag selv etter en utbygging.
Her kan det om problemer skulle oppstd, gjerne lgses ved d grave noen enkle brgnner i neerheten av
hyttene.

Det vil videre bli sprget for at massedeponiet fra anlegget blir plassert og arrondert slik at dette ikke
vil bli til sjenanse for folk flest, enten ved d legge dette til eksisterende avslutta sandtak eller i
neerheten av nytt utlgp.”

Tilleggsopplysninger
Sweco har i notat av 16.09.08 kommet med presiseringer og avklaringer:
1. Bakgrunn

I forbindelse med konsesjonsbefaring den 12.06.08 med NVE, ble reist en del spgrsmdl som
tiltakshaver Nesset Kraft AS og hans rddgiver SWECO Norge AS gnsker d fa belyst grundigere
gjennom dette notatet. Etter som avklaringer og tilleggsopplysninger kun gjelder vannveien i
prosjektomrddets gvre del frem til topp sjakt, gjelder suppleringene i dette notatet for bdde
alternativ A og B.

Dette notat blir derfor d betrakte som et supplement til selve konsesjonssgknaden datert den
31. mai.2007.
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2. Midlertidig vegbygging

Det er ikke planlagt d bygge permanente veier i forbindelse med bygging av dam, rgrgraft og
kanal eller inntak. Dette stdr 0gsd presisert i konsesjonssgknaden under Veibygging — Felles
for alternativ A og B side 22 av 43. Derimot sa vil det bli etablert midlertidig anleggsveier i
omrddet. For d fa gjennomfgrt de planlagte arbeidene her, md det benyttes stgrre maskiner med
vekt rundt 20 tonn. Vi ser for oss at entreprengr md ta opp som min. en gravemaskin og en
dumper. Da anlegget er tenkt gjennomfprt veilpst, er planen d fa tatt inn maskinene langs en
trase som tidligere er benyttet i forbindelse med bygging av ny 400 kV kraftlinje. Spor etter inn-
og uttransport i forbindelse med etableringen av 400 kV var generelt lite synlig sd fa dr etter
maskinkjgring i terrenget. Ca. 400 m ovenfor inntaksdam, krysset omtalte faring for
maskintransporten det nordligst av elvelgpene til Grytneselva. Bekke- og elvelgp i dette omrddet
hadde gravd ut flere raviner, og blottlagt forekomster av sand og grus. Det er i dette omrddet vi
ser for oss d benytte forekomstene til omfyllingsmasser rundt rgr, og som beskyttelseslag pa
membran i kanal. Med dette som utgangpunkt md det da etableres en midlertidig anleggsvei
med antatt lengde pd ca. 400-500 m fra foreslatt uttaksomrdde og ned til inntaksdam. Fra
inntaksdammen deler anleggsveien seg videre i to. En anleggsvei gdr langs groftetraseen og
frem til topp sjakt. Antatt lengde pad anleggsveien er 1500 m. Den andre anleggsveien fplger
traseen til kanal med start i Godvikbekken. Etter som kanalen md bygges med jevnt fall fra
inntaksdammen [ Grytneselva til Godvikbekken, faller etableringen av anleggsveien som del av
grunnarbeidet av kanalen. I skrdnende terreng legges vegen delvis i skjeering. Anleggsveien blir
like lang som kanallengden ca. 1200 m. I begge traseen er det til dels store mengder stein som
mda kjgres bort. Ved G etablere en funksjonell anleggsveg kan overskuddsmasser lett kjpres til
permanente deponi, samt at prosesserte masser lett kan kjgres ut ved etablering av rgrgroft og
kanal. Alle veier tilstrebes lagt igjen til opprinnelig terrengnivd. Fgr maskinene trekker seg ut
av anleggsomrddet samme veg som de kom inn, arronderes terreng og deponier slik at alle sdr
etter inngrepene i forbindelse med denne utbyggingen blir minst mulig.

Se vedlegg 1
3. Massetak

For at prosjektet skal kunne realiseres er man avhengig d kunne hente ut masser fra massetak
innenfor anleggsomrddet. A tenke seg & fd brakt inn masser utenifra, er urealistisk. Som nevnt
under pkt 2, er de beste forutsetningene for d finne brukbare masser i ravineomrddet ca 300-
500 m oppstrem inntaksdam. Antatt behov for prosesserte masser i et massetak vil ligge i
stgrrelsesorden mellom 3.000 til 5.000 m’. Utforming av massetaket avklares i detaljplanen.

Se vedlegg 1

4. Inntaksdam

Det som styrer plasseringen av dammen og damhggden, er:
o hgydeforskjellen mellom Godvikbekken og inntaksdammen i Grytneselva
» hgydeutgang i terrenget pd rgrtraséen fra inntaksdammen
o gnsket om stgrst mulig magasinvolum i inntaksbassenget

Damplasseringen vil bli noe lengre ned enn vist pd bilde i konsesjonssgknaden. Her er dammen
plassert rett nedstrpms samlgpet i Grytneselva. Etter som Grytneselva forer med seg til dels
store mengder sedimenter, md utformingen og plasseringen av inntakdam ta seerlig hensyn til
dette problemet. I konsesjonsspgknaden er omsgkt en damhogde pd 4 m. Damhggden kan pga.
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punktene i ovennevnte vurdering, bli 6 m. Vi gnsker derfor d oppjustere damhgyden til 6 m i
sgknaden.

5. Avbotende tiltak med mer

Under pkt 4 Avbgtende tiltak i konsesjonssgknaden, stdr det oppfert under Opprydding og
revegetering: "grgftemasser vil fortlgpende benyttes til d fylle igjen traseen der vannyeien
graves ned." Vi gnsker d supplere med at overskuddsmasser i forbindelse med etablering av
vannveien fraktes til forhandsgodkjente deponi. Vi ser for oss at det kan bli en del store steiner
som md fjernes.

Vi vil ogsd kommentere det forhold at kanalen som skal bygges mellom Godvikbekken og
inntaksdammen i Gryneselva, ikke vil skape erosjonsskader pd terrenget om vannet skulle ga
over sine bredder. Det begrunnes med at de bekker som i dag har lgp pd tvers av planlagt
kanal, er sveert grunne pga store mengder med stein i overflaten som beskytter en evt. utvasking
0g massetrassport.

Under Trasévalg stdr det; "det vil ogsd bli tatt hensyn til eventuelle kulturminner og andre
viktige funn som ndr man gjgr detaljstikking av trase, bdde for stasjonsplassering, vannvei og
ordincer vei. Under befaringen ble det spurt om hva som skulle gjpres med det gamle
steingjerdet som sannsynlig ville bli krysset ndr rorgreft skal etableres mot topp sjakt.

Dersom steingjerdet ma krysses med greftetrasé, vil steingjerdet bli plukket ned og remontert
etter at rgr er lagt og groft gjenfylt.

Vi vil ogsd pdpeke et forhold som vi mener vil gi en positiv effekt ved at flommer i
Godviksbekken blir redusert ved en utbygging. Grunneier og hytteeiere i omrddet har registrert
at tidligere store flommer har fgrit til at stgrre steiner har forflyttet seg ned i bekken fra de pvre
delene av vassdraget etter som de er blitt "vasket" frem. Dette oppfattes i dag som en trussel
mot hyttebebyggelsen langs bekken pd nedsiden av riksvegen. Ved d redusere flommen i bekken
med en avskjerende kanal, vil risikoen for steinsprang langs bekkelppet mot riksveg og
hyttebebyggelse bli betydelig mindre. Ustabile steiner i elveleiet vil ogsd over tid gro fast og bli
en mindre trussel.

6. Utlapsplassering fra kraftstasjonen

I forbindelse med at konsesjonssgknaden har veert ut pd hgring, er det kommet inn merknader
pa at utlgpet "bpr" ligge slik at vannet fpres tilbake til elven fpr det slippes ut i fiorden. Arsaken
til at utlgpsvannet ikke er fprt tilbake til elva som et alternativ i konsesjonssgknaden, er at man
ved de tekniske befaringer ikke har registrert fiell i den nedre del av Grytneselva. Det er
derimot registrert store lgsmasseavsetninger i elvefaret, ref. sandtaket pd oversiden av
riksvegen hvor Grytneselva krysser veien som bekrefter denne observasjonen. Da et alternativ i
fjell vil kreve et utlgp inn mot Grytneselva, har vi lagt bort dette alternativet da det rent teknisk
vil bli sveert krevende og kostbart. Vi vil ogsd pdpeke at et evt. alternativ med utlgp i
Grymeselva, sannsynlig ville medfprt et betydelig terrenginngrep for fa avdekket lpsmasser til
fiell. A lgfte hoyden pé utlgpet i Grymeselva til "sikre” grunnforhold med synlig fiell, er ikke et
realistisk utbyggingsalternativ.”
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Sweco ble i epost av 15.06.09 fra NVE spurt om tall for produksjon med og uten overforing av
Godvikbekken og Breivikbekken. Felgende tall ble lagt frem i epost av 17.06.09:

Med overfering Ingen overforing
Middelvannfering m’/s 0,53 0,37
Produksjon GWh/éar 18,7 13,2
Utbyggingskostnad mill. NOK 62,4 59,1
Utbyggingspris NOK/kWh 33 4.5

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om segker

Seker er Nesset Kraft AS som sammen med bererte grunneiere har inngétt avtale om et samarbeid om
utbygging og drift av et kraftverk for utnyttelse av fallet i Grytneselva. Avtalen innebarer at
grunneierne gir Nesset Kraft AS rett til bygging og drift av et kraftverk.

Om sgknaden

Det sekes om tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Grytneselva kraftverk i Grytneselva,
en elv som renner ut i Eresfjorden i Nesset kommune. Videre er det sekt om tillatelse til overforing av
Godvikbekken og Breivikbekken til inntaket til Grytneselva kraftverk via en ca. 1200 m lang, &pen
kanal. Denne vil ogsa fange opp mindre bekkedrag som drenerer naturlig til Grytneselva.

Kraftverket er planlagt med en effekt pa 5,9 MW og en beregnet produksjon pd 7 GWh i perioden
01.10 —30.04 og 11,7 GWh i perioden 01.05 — 30.09, til sammen 18,7 GWh.

Det foreslas slipp av minstevannfaring i Grytneselva pa 40 /s i tiden 01.05 — 30.09 og fritak for
minstevannferingspalegg resten av aret. Det er ikke foreslétt minstevannferingsslipp i1 bekkene som
skal overfores.

Beskrivelse av omradet

Det planlagte prosjektet bergrer Grytneselva, Godvikbekken og Breivikbekken, alle med utlep i
Eresfjorden, ca. 5 km fra Eidsvagen.

Grytneselva har ved inntaket et nedberfelt pa 7,8 km’ inkludert overforingene av Godvikbekken og
Breivikbekken. Det er flere mindre vann i nedberfeltet hvorav Storvatnet (832 moh.) er det starste.

Prosjektomradet er vurdert & ha middels verdi for biologisk mangfold og friluftsliv og liten til middels
verdi for fagtema som landskap, inngrepsfri natur og kulturminner. For fugler og pattedyr har
prosjektomradet middels til stor verdi.

Kartleggingen av biologisk mangfold i prosjektomréadet avdekket en prioritert naturtype, graor -
heggeskog. Denne naturtypen har to spesielt viktige utforminger, flommarksskog og liskog/ravine.
Ingen av disse utformingene ble pavist. Det er ingen storre fosser med jevnlig produksjon av fosserayk
i de tre elvene. Typisk fossergykvegetasjon mangler derfor. I prosjektomréadet finnes det lokalt viktige
omrader for rddyr og lokalt-regionalt viktige omréder for hjort. Den sérbare arten dvergspett er
registrert i omradet. Det er potensial ogsa for andre sarbare eller truede fuglearter 1 omradet.
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Inntaksomrédene til Grytneselva, Godvikbekken og Breivikbekken ligger i et relativt apent og flatt
fjellandskap, ovenfor tregrensen. Fra inntaksomradet renner Grytneselva i en relativt bratt elvedal.
Omréadet flater noe ut der Grytneselva renner ut i Eresfjorden. Godvikbekken og Breivikbekken renner
i et bratt fjellandskap fer utlep i Eresfjorden.

Det er ikke registrert bestander av laks eller sjoerret i de tre elvene. Forholdene i nedre del av
Grytneselva tilsier at det kan vare sjoarret der. Det er trolig bare i Grytneselva at det kan finnes
stasjonzr grret.

Eksisterende inngrep i vassdraget

To heyspentlinjer, en fra Brandhol til Grytten og en fra Viklandet til Aukra passerer de planlagte
inntaksomradene for Grytneselva kraftverk.

Det er enkelte skogsveier i nedre del av prosjektomradet, og det ligger et massetak rett nord for
Grytneselva. Riksvei 660 som gar langs Eresfjorden krysser de tre elvene.

Teknisk plan
Reguleringer

Det skal ikke foretas reguleringer.

Overforinger og terskler

Godvikbekken og Breivikbekken skal overfores til Grytneselva. Inntakene blir pa kote ca. 638 i
Godvikbekken og pa kote ca. 630 i Breivikbekken. Overforingen skal skje via dpen kanal. Kanalen
planlegges dimensjonert for at 225 % av middelvannferingen til de to bekkene skal overfores til
inntaket i Grytnesbekken. Middelvannfaringen i de to bekkene er beregnet til 0,08 m’/s (80 Us).

I tillegg vil flere smé bekker pa veien mot Grytneselva bli ledet inn pé kanalen. Kanalen blir

ca. 1,2 km lang og 0,8 m bred og 0,5 m dyp. Ved overfaringspunktene i Breikvikbekken,
Godvikbekken og de andre mindre bekkene er det planlagt terskler. Disse skal utferes med overlap
slik at flommer kan gi i det naturlige bekkeleiet.

Inntak

Inntaket i Grytneselva skal etableres pa kote ca. 617. Det planlegges en kombinert betong- og
fyllingsdam. Dammen var i utgangspunktet planlagt ca. 4 m hoy og 40 m bred. I brevet om avklaringer
og presiseringer etter befaringen i 2008, ber seker om en oppjustering av damhgyden til 6 m. Seker
begrunner dette med at inntaket ma flyttes litt ned i elven i forhold til det som er omsekt og at inntaket
m4 tilpasses inntaket i Godvikbekken og haydeutgang i terrenget pa rertraseen fra inntaksdammen.
Stein og fyllingsmasser ved damstedet skal benyttes i bygging og forblending av dammen. Det er ikke
planlagt noe magasin i forbindelse med utbyggingen. Det planlegges et lite lukehus ved dammen.

Rorgate

Det foreligger to alternativer for vannveien.
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Alternativ A.
Vannveien frem til kraftstasjonen for alternativ A er planlagt til & bli 2600 m lang.

Fra inntaket i Grytneselva skal det legges rar i en kombinert jord- og fjellgraft frem til boret sjakt.
Groften blir 1490 m lang, mens roret blir litt lenger i og med at det skal fortsette noe ned i sjakten.
Sjakten blir 485 m lang. Ved enden av sjakten pa kote 35 er det planlagt et 20 m lang sandfang for
vannveien fortsetter i et stalrer i tunnel og videre i et kort parti med ror i groft frem til kraftstasjonen i
dagen. Tunnelen blir 590 m lang med et tverrsnitt pa 12,5 m’. Fra kraftstasjonen er det planlagt at
vannet skal ga i rar i graft under riksvei 660 og ned til sjeen.

Alternativ B
Vannveien frem til kraftstasjonen for alternativ B er planlagt til & bli 2000 m lang.

Fra inntaket i Grytneselva skal det legges ror i en kombinert jord- og fjellgroft frem til boret sjakt.
Groften blir 1490 m lang, mens reret blir litt lenger i og med at det skal fortsette noe ned i sjakten.
Sjakten blir 510 m lang. Fra enden av sjakten pé kote 25 er det planlagt et 20 m langt sandfang og en
betongpropp for kraftstasjonen. Fra kraftstasjonen fortsetter vannveien i rer i tunnel frem til rer i groft
for utlepet i sjgen. Tunnelen blir 590 m lang med et tverrsnitt pa 12,5 m-

Kraftstasjon.

Det foreligger to alternativer for kraftstasjon.
Alternativ A

Kraftstasjonen i alternativ A er forutsett lagt i dagen med turbinsenter pa kote 25. Den planlegges
plassert i Breivika. Utlapet fra kraftstasjonen skal gé i rer under riksvei 660 og ned i sjgen. Stasjonen
vil fa en grunnflate pa 120 m? og skal tilpasses eksisterende terreng.

Alternativ B

Kraftstasjonen i alternativ B er forutsatt lagt i fjell med turbinsenter pa kote 25. Den er planlagt utfert
enkelt som en nisje i tunnelen.

Midlere &rsproduksjon er beregnet til 18,7 GWh for begge alternativ. Kraftverket skal utnytte en
fallhoyde pa 592 m. Maksimal slukeevne er 1,19 m*/s og minste slukeevne er 0,06 m’/s for begge
alternativ. Middelvannforingen i vassdraget inklusive overfaringene er beregnet til 0,53 m’/s.
Stukeevnen blir 225 % av middelvannferingen.

Elektriske anlegg

Grytneselva kraftverk skal tilknyttes en eksisterende transformator ca. 100 m ovenfor riksvei 660 ved
Grytneselva. Det vil gé en ca. 400 m lang jordkabel fra kraftverket til transformatoren. Det er
utbygger, Nesset Kraft AS, som er netteier i omradet. For alternativet med kraftstasjon i dagen skal det
plasseres en transformator ved siden av kraftstasjonsbygningen. For alternativet med kraftstasjon i
tunnel, vil transformatoren bli plassert rett utenfor pdhugget.

Veier

For alternativ A planlegges det en permanent vei pd 75 m fra riksvei 660 til kraftstasjonen og videre
opp til pahugg tunnel. For alternativ B planlegges det en permanent vei p& 75 m fra riksvei 660 til
paéhugg tunnel.
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Det er ellers ikke planlagt & bygge permanente veier i forbindelse med bygging av dam og inntak.
Nodvendige maskiner skal tas inn langs en trasé som tidligere er benyttet i forbindelse med bygging av
ny 400 kV.

Det planlegges etablert en midlertidig anleggsvei pa 400 — 500 m fra massetak til inntaket i
Grytneselva. Ved inntaksdammen deler den midlertidige anleggsveien seg i to. Det ene veien folger
rertraseen frem til toppen pa sjakten, og blir ca. 1500 m lang. Den andre veien folger traséen til
overfaringskanalen som starter i Godvikbekken. Denne anleggsveien blir ca. 1200 m lang. Bade fra
rertraseen mot sjakten og i traseen for overforingskanalen er det store mengde stein som ma fraktes
bort.

Etter at anleggsarbeidet er ferdig skal terrenget tilbakefores til dagens situasjon.

Massetak og deponi

Seker antar at det finnes egnet masse i ravineomradet ca. 300 — 500 m oppstrems inntaket i
Grytneselva. Antatt massebehov ligger mellom 3 000 og 5 000 m’.

Det er behov for et deponi i gvre del av utbyggingsomridet. Sgker har ikke foreslatt noen lokalisering.
Dette mé avklares i detaljplanen.

Massene fra boret sjakt, tunnel og jord-fjellgraft vil utgjore ca. 20 000 m® for alternativ A og ca.
28 000 m® for alternativ B. De massene som ikke blir brukt i anlegget skal deponeres pa egnet sted ved
péhugget til tunnelen. Det er forutsatt at tippen far en gjennomsnittlig heyde pa 5 m.

Hydrologiske virkninger

Nedbgrfeltet ved inntaket pa kote 617 i Grytneselva er oppagitt til 7,8 km”. Overferingen av
Breivikbekken og Godvikbekken er da inkludert. Vannferingen i Grytneselva i et middelar preges av
vérflommer i perioden mai-juni og hestflommer i november. Ogsa tidligere p4 hesten kan det oppsté
flomsituasjoner.

Arlig middelvannforing ved inntaket er beregnet til 0,53 m’/s, inkludert de to overferingene. Uten
overforinger er middelvannferingen beregnet til 0,37 m’/s. Maksimal slukeevne for kraftverket er
1,19 m’/s, noe som utgjer 225 % av middelvannfaringen. Minste slukeevne er oppgitt il 0,06 m’/s.

Alminnelig lavvannfering i Grytneselva er beregnet til 0,04 m/s, dvs. 40 I/s. 5-persentilverdien for
sommer og vinter er beregnet til henholdsvis 0,14 m*s (140 1/s) og 0,04 m*/s (40 I/s). Man ser av dette
at alminnelig lavvannfering tilsvarer 5-persentil for vintersesongen.

Overforingskanalen er dimensjonert for at 225 % av middelvannferingen i de to bekkene blir overfert
til inntaket i Grytneselva. Middelvannfaringen i hver av de to bekkene er beregnet til 0,08 m’/s, dvs.
80 1/s. Maksimal kapasitet i kanalen blir da 360 I/s.

Varighetskurven for vannfering over aret viser at i 20 % av sommersesongen og 4,5 % av
vintersesongen vil vannferingen i vassdraget vare sterre enn slukeevnen i kraftverket, dvs. at det er
overlap over inntaket 1 Grytneselva.

Nar det ikke er overlap over inntakene vil det vaere eventuell palagt minstevannfering og naturlig tilsig
fra restfeltet som vil prege vannferingene i de tre berarte elvene. Det kan veere overlap 1
sidebekken/ene uten at det er overlep ved inntaket i Grytneselva, selv om det vanligvis vil veere
sammenfallende s& lenge dimensjonen for overforingsvatnet er relativt lik slukeevnen i kraftverket.
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Restfeltet i Godvikbekken og Breivikbekken er beregnet til 0,5 km® med en middelvannforing pa
0,02 m’/s.

Det er ikke bare Godvikbekken og Brevikbekken som skal overferes til inntaket i Grytneselva. Andre
mindre bekkedrag skal ogsé fores inn pa kanalstrekningen fra Godvikbekken til Grytneselva. Det
dreier seg i hovedsak om bekker som drenerer til Grytneselva. Frafering av bekkene vil til en viss grad
pévirke restvannferingen i Grytneselva.

Produksjon og kostnader

Arsproduksjonen i kraftverket er beregnet til 18,7 GWh, fordelt pd 11,7 GWh om sommeren og 7,0
GWh om vinteren. For alternativ A er kostnadene beregnet til 62,4 mill kr og for alternativ B
62,1 mill kr. Utbyggingsprisen for begge alternativer er 3,3 kr/kWh.

NVE har kontrollert kostnadsoverslaget opp mot eget kostnadsgrunnlag for sma vannkraftanlegg
indeksjustert til prisniva 1.1.2007, og har kommet frem til om lag samme utbyggingskostnad som
soker. Det er foretatt en forenklet produksjonsberegning ut fra varighetskurver i seknaden, og dette
stemmer bra overens med sgkers beregnede produksjon.

1 forhold til ressursutnyttelsen til omsekt prosjekt og alternative utbyggingslasninger for elven har
NVE ingen innvendinger.

I trdd med energiloven er det utbyggers eget ansvar & vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten.

Arealbruk og eiendomsforhold

Det er fem grunneiere (fire g.nr./b.nr.) og fallrettighetshavere i prosjektet. Disse eier bade aktuelle fall
og areal som blir berert av prosjektet.

Nesset Kraft AS og grunneierne har inngétt avtale om et samarbeid om utbygging og drift av
Grytneselva kraftverk.

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan

Arealene for kraftstasjon, rergate og inntak ligger i LNF- omrade. Nesset kommune har i sitt vedtak av
06.09.07 gitt dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til bygging av kraftverket.

Samlet plan (SP)

Prosjektet er ikke tidligere behandlet i Samlet Plan og er under gjeldende grense for behandling.

Vemeplan for vassdrag

Ingen av de tre elvene omfattes av verneplan for vassdrag,

Inngrepsfrie omrider

Grensen for det inngrepsfrie omradet pa ostsiden av Eresfjorden blir i vest definert av to kraftlinjer. De
to inntakene i Breivikbekken og Godvikbekken blir liggende i traséen for kraftlinjen og vil ikke
pévirke det inngrepsfrie omradet. Inntaket i Grytneselva blir liggende ca. 700 m fra det inngrepsfrie
omrédet og vil redusere arealet noe.
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Nasjonale laksevassdrag

De tre elvene er ikke nasjonale laksevassdrag og drenerer heller ikke til nasjonal laksefjord.

Andre verneomrader

Det er ingen vernede eller planlagt vernede omrader i nedberfeltet til Grytneselva, Godvikbekken eller
Breivikbekken.

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden har vart kunngjort og sendt pa hering til Nesset kommune, Mere og Romsdal fylke, andre
statlige forvaltningsorgan og interesseorganisasjoner. NVE har befart omridet sammen med seker.
Heringsuttalelsene har vert forelagt sgker for kommentarer. Nedenfor felger en kort oppsummering
av hovedpunktene i uttalelsene.

Nesset kommune kan tilrd at Grytneselva blir bygd ut med tanke pé kraftproduksjon selv om
utbyggingskostnadene er pa grensen av det forsvarlige med dagens strempris (pr. 06.09.07).
Kommunen skriver at det er smé forskjeller mellom de to alternativene nar det gjelder konsekvenser
for miljeet og vil ikke legge feringer for hvilket alternativ som skal velges. Kommunen ber om at det
blir tatt hensyn til vannforsyningene til to hytter og krever at blir det bygget klopper over
overforingskanalen. Kommunen skriver videre at det bar vurderes ngye om massedeponiet ber legges i
det nazrliggende sandtaket. Dersom deponiet blir liggende ved Breivikbekken ma utbygger sorge for at
det blir minst mulig synlig. Kommunen gir dispensasjon fra kommuneplanen til tiltaket.

Magre og Romsdal fylke gér ikke imot bygging av kraftverk i Grytneselva, men har flere merknader
til prosjektet. Fylket tilrar at det blir satt krav om helarlig minstevannfering i Grytneselva og ikke bare
i sommerhalvaret. Dersom Breivikbekken og Godvikbekken skal overfares ber det ogsé settes krav om
minstevannfering i disse. Fylket skriver videre at viktig skogstyper som er registrert i prosjektomrédet
ber vises pa kart og verdisettes. Fylket skriver videre at dersom det blir gitt tillatelse til bygging av
overfaringskanal ma det stilles krav om god landskapstilpasning. Fylket mener at det ber redegjores
for et alternativ med kraftstasjon naer Grytneselva og tilbakefaring av vann til denne elven. Muligheten
for plassering av overskuddsmasser i eksisterende massetak ma ogsa utredes. Fylket skriver til slutt at
prosjektet ikke krever behandling etter lakse- og innlandsfiskloven eller forurensningsloven.

Sametinget har ingen spesielle merknader til prosjektet.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor er det gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og ulempene/skadene
ved det planlagte tiltaket.

Fordeler

¢ En utbygging som planlagt vil etter sgkers beregning gi ca. 18,7 GWh i ny arlig
stremproduksjon.

o Tiltaket vil gi inntekter til involverte grunneiere, utbygger, kommune og stat.

o Tiltaket vil kunne bidra til verdiskaping og opprettholdelse av bosetting.
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Ulemper

o Tiltaket vil fore til redusert vannfering i Grytneselva, Brevikbekken og Godvikbekken. Dette
er negativt for landskapet og for vanntilknyttet plante- og dyreliv.

o Tiltaket vil medfere fysiske inngrep i et dpent terreng over skoggrensen.

o Tiltaket kan vare negativt for bruken av omréadet i friluftssammenheng.

NVEs vurdering
Nesset Kraft AS har sokt om tillatelse til 4 bygge kraftverk i Grytneselva.

Nesset kommune stotter seknaden fra Nesset Kraft AS og forutsetter gjennomfaring av avbatende
tiltak nar det gjelder vannforsyning og friluftsliv. Mere og Romsdal fylke gér ikke i mot seknaden,
men har en del merknader. Fylket mener blant annet at det ma settes krav om minstevannfering i alle
de tre bergrte elvene og at alternativ med kraftstasjon ner Grytneselva og tilbakefering av vann til
denne elven ma utredes. Bdde kommunen og fylket mener at muligheten for plassering av
overskuddsmasser i eksisterende massetak ma utredes.

Hydrologi

En utbygging av Grytneselva med kraftverksutlep til sjgen vil innebzre at hele strekningen fra
inntaket vil fa sterkt redusert vannfering store deler av aret. I og med at deler av restfeltet blir tatt inn i
overforingskanalen vil det i hovedsak vaere minstevannferingen som bidrar med vannfering i
Grytneselva. I sommersesongen vil det veere overlap over inntaket i Grytneselva i 20 % av tiden.

I seknaden foreslas det & slippe en minstevannfering pa 40 I/s i perioden 01. mai til 30. september.
Resten av aret skal det ikke slippes minstevannfering. Seker har beregnet 5-persentilverdiene for
sommer- (01. mai — 30. september) og vintervannfering (01.oktober — 30. april) til henholdsvis 140 I/s
og 40 I/s. Den omsgkte minstevannferingen i sommersesongen tilsvarer alminnelig lavvannfering og
5-persentil vintervannfaring. En minstevannfering som omsgkt vil ikke veere representativ for
lavvannferinger om sommeren.

De to bekkene Breivikbekken og Godvikbekken skal overfores til Grytneselva og vil ogsé fa sterkt
redusert vannforing store deler av ret. Dette gjelder ogsd mindre bekker som skal tas inn i
overforingskanalen.

Vanntemperatur og isforhold

Seker forventer at tiltaket far liten negativ konsekvens for vanntemperatur, isforhold og lokalklima i
Grytneselva. Om vinteren vil reduserte flommer fore til mer stabile forhold for is og sne. Redusert
vannfering forventes & gi noe raskere avkjeling og lavere vanntemperatur om vinteren og noe raskere
oppvarming og heyere temperatur om sommeren. Forskjellene antas likevel 4 veere marginale.

Grunnvann, flom og erosjon

Seker forventer at tiltaket far liten negativ konsekvens for grunnvann, flom og erosjon i Grytneselva.

Béde i Grytneselva, Godvikbekken og Breivikbekken blir flommene redusert i antall og sterrelse. Hvis
kraftverket stér og det blir flom vil flommen i Grytneselva gke i og med overferingen av vann fra
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Godvikbekken og Breivikbekken. Tatt i betraktning at maksimal overlepskapasitet er 360 Is er vi av
den oppfatning at dette vil ha mindre betydning.

Reduserte flommer kan vare positivt i forhold til mindre massetransport ned mot hytter i en av
sidebekkene.

Landskap, friluftsliv og inngrepsfrie omrader (INON)

Landskap og inngrepsfrie omrdder

Grytneselva, Breivikbekken og Godvikbekken vil etter utbygging fé betydelig redusert vannfering og
dermed redusert funksjon som landskapselement.

Landskapskvaliteten til den planlagt utbygde delen av Grytneselva vil bli vesentlig forringet som folge
av sterkt redusert vannfering. Imidlertid gir elven for en stor del i en dyp elvedal med lite innsyn.
Landskapsopplevelsen vil bli sterkest pavirket i gverste del av tiltaksomradet, i omradet rundt den
gamle seteren pa nordsiden av elven og ved utlepsomradet ved Eresfjorden. Nedre del av Grytneselva
er synlig fra riksvei 660 og fra et mindre parti av Eresfjorden. Den nedre delen av prosjektomradet er
synlig fra en storre del av fjorden,

Landskapskvalitetene til Breivikbekken og Godvikbekken vil bli mer redusert i og med at disse renner
nedover bratte fjellsider med vidt innsyn. Fjellpartiet som bekkene renner i er synlig fra store deler av
Eresfjorden.

Det planlegges bare slipp av minstevannfaring i Grytneselva i sommersesongen. Den omseakte
minstevannferingen representerer en vintervannfering og vil derfor ikke veere representativ for
vannferingen om somumeren. NVE mener at en sterre minstevannfering om sommeren vil bidra til &
opprettholde Grytneselva som et landskapselement. I Breivikbekken og Godvikbekken planlegges det
ikke slipp av minstevannfering. NVE mener at det som et minimum maé slippes en minstevannfering i
disse to bekkene i sommersesongen. Dette vil bidra til at bekkenes funksjon som landskapselement til
en viss grad kan opprettholdes.

Den épne kanalen blir et varig inngrep i terreng over tregrensen. Kanalen vil bli delvis synlig fra
fiellomradene vest for Eresfjorden om enn pé noe lang avstand. En dpen kanal vil by pa flere
utfordringer i driftsperioden. Erosjon og utglidninger av torv i kanalen kan bli et mer eller mindre
permanent drifts- og vedlikeholdsproblem. Det er imidlertid begrenset med myr innenfor
tiltaksomradet. Eventuell overtopping av kanalen vil kunne fore til skader pa omkringliggende terreng.
NVE mener likevel at en overfering i &pen kanal fremfor i rer lar seg forsvare. Samlet sett vil en dpen
kanal bety mindre inngrep i anleggsperioden og dermed mindre konsekvenser for landskapet enn ved &
legge overforingen i rer. Det blir en smalere inngrepsbredde langs traseen. NVE vil gi strenge foringer
for utferelse og utforming av kanalen dersom det blir gitt konsesjon.

Alternativ B med kraftstasjon i fjell vil redusere terrenginngrepene i nedre del av prosjektomradet.

Dammer og inntak skal bygges veilgst. Nadvendige anleggsveier blir midlertidige og terrenget skal
settes 1 stand etter anleggsperioden. P4 sikt vil berart terreng revegeteres naturlig og konsekvensene
for landskapet blir sma etter vart syn. Vi har ogsa lagt vekt pd at mye av traseen er i eksisterende trase
for 420- kV kraftlinje. I en slik trase er landskapsverdien i utgangspunktet noe mindre.

Det planlagte massedeponiet i nerheten av tunnelpahugget blir et godt synlig inngrep. NVE mener at
eksisterende massetak/sandtak méa kunne vere et alternativt deponi. Dette vil i s& fall redusere
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summen av inngrep i tiltaksomrddet. En slik losning forutsetter at det kan inngés avtale med eieren av
massetaket.

Reduksjonen av omradet med inngrepsfri natur sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep) er ikke
beregnet, men er uansett liten og etter var mening av mindre betydning. Omrédet som blir p&virket
inngér ikke i Fylkesdelplan for inngrepsfrie omrdder (Mere og Romsdal fylkeskommune 2001).

Friluftsliv

De avre delene av prosjektomradet er godt egnet som turomrade. Det gar en velbrukt sti fra riksveien
opp til Hjellsetra og Breidviksetra pa sersiden av Grytneselva. Den nederste delen av omrédet fra
riksveien og ned til sjgen er godt egnet til friluftsformal og blir benyttet av folk som bor eller som har
hytte p& og ved Grytneset.

Det foregér jakt pa smavilt og hjortevilt i omrédet. I folge Nesset kommune blir det ikke fisket verken
i Grytneselva, Breivikbekken eller Godvikbekken. Arsaken til dette er trolig at det enten ikke finnes
fisk i det hele tatt (de to bekkene) eller at oppgangen av fisk er sporadisk og ustabil (Grytneselva).

Byggingen av kraftverket forer med seg fysiske inngrep i naturen og redusert vannfering i tre elver.
Dette vil pavirke friluftslivet gjennom endret landskapsopplevelse. I anleggsperioden vil fugl og
pattedyr i omradet kunne bli skremt.

Byggingen av Grytneselva kraftverk vil etter NVEs oppfatning pavirke friluftslivet gjennom endret
landskapsopplevelse i prosjektomradet. Det er sarlig redusert vannfering og overfaringskanalen som
vil medvirke til dette. Omradet vil kunne bli mindre attraktivt i tursammenheng. Den dpne kanalen kan
bli en vandringsbarriere for bade folk og dyr. Seker er villig til 4 bygge klopper over
overforingskanalen. Dette vil avhjelpe situasjonen noe og kan uansett palegges i medhold av
standardvilkar. Forstyrrelser av jaktbart vilt vil vert begrenset til anleggsperioden. Minstevannfering i
de tre elvene vil bidra til at konsekvensene for friluftslivet blir redusert.

Biologisk mangfold og naturtyper

Kartlegging av biologisk mangfold og naturtyper er foretatt ved de aktuelle inntaksomradene 1
Brevikbekken og Godvikbekken, langs aktuell trasé for overferingskanalen frem til inntaket i
Grytneselva og langs aktuell vannvei pa sersiden av Grytneselva fra inntaksomréadet til punktet der
tunneldpningen er planlagt. Fremkommelige deler langs Grytneselva fra kote 280 til utlep i sjoen og
omradet for eventuell krafistasjon i dagen er ogsé kartlagt. Det er ikke foretatt kartlegging langs de to
bekkene, trolig grunnet darlig fremkommelighet.

Forholdene i og rundt Grytneselva danner ikke grunnlag for naturtypen bekkeklaft med spesielt
fuktighetskrevende arter. Det er ingen sterre fosser med jevnlig produksjon av fosserayk her, og elven
er til dels vendt mot servest slik at solinnstréling og vindeksponering er betydelig. Selv om det ikke er
foretatt registreringer av biologisk mangfold langs Breivikbekken og Godvikbekken, er det rimelig &
anta at tilsvarende forhold som for Grytneselva ogsé gjelder for disse.

Kartleggingen av biologisk mangfold avdekket bare en prioritert naturtype, grior-heggeskog. Denne
hadde imidlertid ikke noen av de spesielle utformingene som er flommarkskog og liskog/ravine. I
folge rapporten om biologisk mangfold er ingen av de registrerte vegetasjonstypene regnet som
spesielt sjeldne, sarbare eller viktige. '

Tiltaket vil ikke f& konsekvenser for prioriterte naturtyper.
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Lav, sopp, moser og karplanter

Under kartleggingen av biologisk mangfold ble det ikke registrert truede eller sérbare arter av lav,
sopp, moser eller karplanter. Alm ble registrert og har status nar truet i Norsk Redliste 2006.

I nedre del av prosjektomradet er det 1 folge rapporten om biologisk mangfold innslag av varmekjare
treslag som osp, alm og ask. Mere og Romsdal fylke skriver i sin heringsuttalelse at alm og ask er
indikatorarter for den prioriterte naturtypen rik edellgvskog.

Der kraftstasjonen er planlagt plassert i Breidvika er det en mindre skogteig dominert av ask. Inngrep i
denne unngds ved a legge kraftstasjonen i fjell (alternativ B).

Byggingen av Grytneselva kraftverk vil, i og med at store deler av vannveien gar i tunnel, fore til at
omfanget av inngrep i naturen blir mindre enn for kraftverk der rergaten legges nedgravd i dagen.
Terrenginngrepene blir sterst helt gverst ved de tre inntakene, overferingskanalen og rergaten fra
inntaket i Grytneselva til sjakten. I nedre del vil kraftstasjonen (alternativ A) og utlepskanalen bli
tydelige terrenginngrep.

Konsekvensene for temaet blir etter NVEs vurdering liten og ivaretatt med kraftstasjonen i fjell.

Vilt

I folge artskartet til Artsdatabanken er det registrert dvergspett i omradet. Arten har status som sérbar
pé radlisten. I folge rapporten om biologisk mangfold er det potensial for flere av de truede
spetteartene og for rovfugl og ugler.

Kartleggingen av biologisk mangfold ble gjennomfaert i oktober 2006. Dette kan vare arsaken til at det
ikke ble registrert for eksempel fossekall.

I kontakt med Nesset kommune far NVE opplyst at det ikke er pavist hekking av kongeern eller hubro
i eller i neerheten av prosjektomradet. En hekkelokalitet for hemsehauk finnes ca. 0,5 km utenfor
prosjektomridet og vil trolig ikke bli pavirket under anleggsperioden. Dersom det viser seg nedvendig
vil det blitt gitt faringer for tidspunkt for anleggsarbeidet i detaljplanen.

Byggingen av Grytneselva kraftverk bergrer viktige omrader for radyr og hjort. Negative
konsekvenser for disse vil vaere begrenset til anleggsperioden.

Fisk og bunndyr

Grytneselva, Breivikbekken og Godvikbekken er ikke registrert som laks- og sjoerretforende i
lakseregisteret til Direktoratet for naturforvaltning. I folge rapporten om biologisk mangfold kan det
veere grunnlag for sporadisk gyting av sjeerret, eventuelt ogsé laks, 1 nedre del av Grytneselva. I og
med at vannet fra kraftstasjonen ikke skal ledes tilbake til Grytneselva, men til sjeen, vil ogsa den
nederste delen av Grytneselva fa redusert vannfering. Dette vil kunne fa konsekvenser for eventuelle
bestander av laks og sjoerret.

1 notatet fra Sweco med presiseringer og avklaringer etter befaringen i 2008 gar det frem at arsaken til
at utlgpsvannet ikke blir fort tilbake til Grytneselva er at man ved tekniske befaringer ikke har
registrert fjell i den nedre delen av elven. Det er derimot registrert store lasmasseavsetninger i
elvefaret. Sweco antar at et alternativ med utlep til Grytneselva trolig vil fare til betydelige
terrenginngrep for & f& avdekket losmasser til fjell.
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I folge rapporten om biologisk mangfold er det et lite potensial for stasjonar erret i Grytneselva. I
Breivikbekken og Godvikbekken vil det kunne vere perioder med lite vann og elvene er derfor lite
egnet som gyte- og oppvekstomrade for stasjoneer orret.

Endringer i vannfering vil pavirke livsbetingelsene for bunndyr. Vannkvalitet, neringsforhold,
substratet, vannhastighet og oksygeninnhold er faktorer som endrer seg nir vannferingen endres.
Livssyklusen til blant annet degnfluer, steinfluer og varfluer kan vare ettéarig, flerarig eller besta av
mange generasjoner pr. ir. En viss vannfering gjennom hele éret er derfor nedvendig for at artene skal
kunne gjennomfere livssyklus. Undersgkelser har vist at fraveer av vann i vinterhalvéret forer til at
flere arter ikke klarer & gjennomfere livssyklusen. Endringer av vannferingen kan derfor f&
konsekvenser for sammensetningen av bunndyrfaunaen. Undersgkelser har vist at redusert vannfering
forer til at forekomster av sma former/arter gker, mens store former/arter avtok eller forsvant helt.
Men den viktigste direkte effekten er endringer i vanndekket areal som ferer til mindre produksjon av
bunndyr.

Endringer i bunndyrfaunaen i Grytneselva, Breivikbekken og Godvikbekken vil pavirke alle de artene
som livnzerer seg av bunndyr. Spesielt vil fisk i Grytneselva og fossekall kunne bli berart. Slipp av
minstevannfering vil vare et viktig avbatende tiltak.

Oppsummering

Grytneselva kraftverk vil gi ca. 18,7 GWh i ny arlig produksjon slik planen foreligger. I tillegg vil
tiltaket kunne bidra til Jokal verdiskapning og til opprettholdelse av naeringsgrunnlag og lokal
bosetting.

Ulempene er forst og fremst knyttet til redusert vannfering i Grytneselva, Breivikbekken og
Godvikbekken, til overfering av de to bekkene i dpen kanal og til massedeponiet. Slipp av
minstevannfaring i Grytneselva hele &ret og i sommersesongen i Breivikbekken og Godvikbekken vil
bidra til at elvenes betydning som landskapselement til en viss grad kan opprettholdes.
Minstevannfering vil sikre livsbetingelser for vanntilknyttet plante- og dyreliv.

Terrenginngrepene i form av inntak, overforingskanal og rergate er planlagt ovenfor tregrensen i et
apent terreng. Dersom anleggsarbeidet gjennomfores pa en skdnsom mate, og de midlertidige veiene
tilbakeferes, vil inngrepene etter var oppfatning veere akseptable.

For a redusere omfanget av inngrep i terrenget skal kraftstasjonen bygges i fjell etter alternativ B ved
en ev. konknsesjon. Videre mé overskuddsmasser fra tunneldrift og anleggsarbeid i nedre del av
prosjektomrédet fortrinnsvis deponeres i eksisterende massetak, dersom det kan inngas avtale med
grunneier. Alternative omrader for deponi vil vere et tema i arbeidet med detaljplaner for miljo og
landskap.

Konklusjon

Etter en helhetlig vardering er NVE kommet til at fordelene ved det omsgkte tiltaket er stgrre
enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25
er oppfylt. NVE gir Nesset Kraft AS konsesjon etter vannressursloven § 8 til bygging av
Grytneselva kraftverk og til overfgring av Breivikbekken og Godvikbekken. Tillatelsen gis pa
nzermere fastsatte vilkar.
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Forholdet til energiloven

Seknaden omfatter tilknytning til eksisterende 22 kV nett med en ca. 400 m lang jordkabel fra
kraftverket til tilknytningspunkt.

Nesset Kraft AS er omréddekonsesjonzr og vil selv sta for bygging og drift av anlegget. NVE finner
det ikke nedvendig med egen anleggskonsesjon etter energiloven for hayspenttilknytning til 22 kV-
nettet. Nedvendig hgyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av nettselskapets
omréadekonsesjon.

Dersom Nesset Kraft AS ensker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn seknad om dette nér eksakt
storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

Virkningene av linjetilknytningen inngéar i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pé plass far byggestart.

Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 1, vannslipp

Nesset Kraft AS har foreslétt en minstevannfering i Grytneselva pé 40 Vs i perioden 01.05 — 30.09 og
ingen minstevannfering resten av aret. Det er ikke foreslatt minstevannfering i Godvikbekken og
Breivikbekken.

Middelvannferingen ved inntaket i Grytneselva er beregnet til 0,53 m’/s (inkludert Godvikbekken og
Breivikbekken). Alminnelig lavvannfering er oppgitt til 40 I/s, mens 5-persentilverdiene for sommer-
(01. mai — 30. september) og vintervannfering (01. oktober — 30. april) er beregnet til henholdsvis
140 Vs og 40 I/s. For Godvikbekken og Breivikbekken er det beregnet alminnelig lavvannfering til 6
/s og en 95-persentil heldrsverdi pa 9 I/s.

Mare og Romsdal fyltke krever at det ma slippes en minstevannfering hele dret i Grytneselva dersom
det gis konsesjon til bygging av kraftverket. Ved konsesjon til overfaringene uttales det fra fylket at
det ogsé er nedvendig med minstevannfering i disse, uten at det er neermere spesifisert om dette
gjelder hele eller deler av aret.

Grytneselva

Den foreslatte minstevannfaringen i sommersesongen tilsvarer alminnelig lavvannfering og
5-persentil vintervannfering. En slik minstevannfering vil derfor ikke vaere representativ for
vannferinger om sommeren.

Fraveaer av vannfering vil kunne fore til at antall arter av bunndyr reduseres og at enkelte arter
forsvinner helt. NVE mener at en helarlig minstevannfaring er pékrevet for & opprettholde livssyklus
for artene av bunndyr. Dette vil ogsa vaere med pa 4 sikre leveforhold for eventuell sporadisk
forekomst av anadrom laksefisk. Lavvannferinger varierer fra sommer til vinter og etter vart syn mé
en minstevannforing tilstrebes 4 gjenspeile noe av denne variasjonen ved at minstevannfaringen settes
heyere 1 sommersesongen enn vintersesongen. Dette vil 1 tillegg sikre at Grytneselva til en viss grad
fremstér som et landskapselement i barmarksesongen.
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Det fastsettes pa bakgrunn av dette felgende minstevannfering for Grytneselva:

Fra 01. mai til 30. september: 140 /s
Fra 01. oktober til 30. april: 40 Vs

Minstevannfaringskravet vil vere tilsigsavhengig. Kraftverket skal kjares jevnt og i takt med tilsiget.

Breivikbekken og Godveikbekken

For & opprettholde noe av livsvilkrene for arter av bunndyr i Breivikbekken og Godvikbekken mener
NVE at det ogsa ma slippes en minstevannfering i disse to bekkene. Et krav om minstevannfering i de
to bekkene kan etter vart syn begrenses til sommersesongen. Om vinteren er vannfaringen trolig sa
liten at kanalen tidvis fryser igjen. Da vil heller ikke Breivikbekken og Godvikbekken bidra med vann
til produksjonen, og eventuelt tilsig vil renne i bekkene.

Det fastsettes derfor folgende minstevannfering for Breivikbekken og for Godvikbekken:
Fra 01. mai til 30. september: 10 U/s i hver av bekkene.
Ogsa for disse to bekkene skal det vaere en tilsigsavhengig minstevannforing.

I konsesjonsseknaden er produksjonen i kraftverket oppgitt til & vare 18,7 GWh. En heldrlig og
differensiert minstevannfering i Grytneselva vil i folge Sweco Norge gi et produksjonstap pé ca.

2,4 GWh. Med minstevannfering om sommeren i Breivikbekken og Godvikbekken vil produksjonen i
kraftverket bli ca. 16 GWh,

Post 4, detaljplaner

Detaljplaner for anlegget skal sendes til NVEs regionkontor i Ferde for godkjennelse. Arbeidet kan
ikke settes i gang for planene er godkjent. NVE vil ikke godkjenne detaljplanene for det foreligger
endelig avklaring om nettilknyting og dokumentasjon pa ledig kapasitet, jf. vire kommentarer foran i
avsnittet "Forholdet til energiloven.”

Kraftverket skal ligge i fjell, jf. utbyggingsalternativ B

Overferingen av Godvikbekken og Breivikbekken kan gjeres i dpen kanal. Det vil bli lagt strenge
foringer for utforming av kanalen og gjennomfering av anleggsarbeidet.

Overskuddsmasser fra tunneldrift og anleggsarbeid i nedre del av prosjektomridet skal fortrinnsvis
deponeres i eksisterende massetak, dersom det kan inngés avtale med grunneier. Alternative omrader
for deponi blir et tema i arbeidet med detaljplaner for milje og landskap.

Rorgaten skal graves ned pé hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljomessige
hensyn.

I og med at store deler av anlegget skal bygges veilost mé det utarbeides en transportplan. Nedvendige
anleggsveier skal vaere midlertidige og mé anlegges med tanke pd at terrenget skal tilbakefores.

Bergring med setervoll og gammelt steingjerde skal s langt det lar seg gjare unngas.

Tiltaket for & dempe stoy fra utlopskanalen kan vare aktuelt og ma utredes i detaljplanen for miljo og
landskap.

Dersom det viser seg ngdvendig vil det av hensyn til hekkende rovfugl bli gitt faringer for tidspunkt
for anleggsarbeidet 1 detaljplanen.
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Post 5, naturforvaltning

Dette vilkéret gir fylkesmannen anledning til bdde & palegge undersgkelser og eventuelt gi pilegg om
tiltak. Vi forutsetter at eventuelle palegg om undersokelser og oppfelgende tiltak, og kostnadene
forbundet med dette, stir i forhold til omfanget av tiltaket og er relatert til dette. Eventuelle pdlegg om
fiskeutsettinger eller andre fiskeforbedrende tiltak kan gis i medhold av vilkéret.

Vi gjer ogsa oppmerksom pa at vilkdrenes post 8 gir NVE mulighet til & palegge senere
biotopforbedrende tiltak dersom det skulle vise seg & vare behov for dette.

Post 6 automatisk fredete kulturminner

Maore og Romsdal fylke har ikke fremsatt krav om kartlegging av fredete kulturminner.
Konsesjoneren ma likevel avklare et behov for kartlegging direkte med fylket, og byggearbeidene kan
ikke starte opp for fylket har gitt nedvendige avklaringer etter lovverket.

Post 7, ferdsel m.v.

Dette vilkiret hjemler palegg om anleggelse av klopper og andre tiltak for 4 lette ferdselen lang og
over kanalen.

Andre merknader

Maere og Romsdal fylke skriver i sin heringsuttalelse at byggingen av Grytneselva kraftverk ikke
krever behandling etter forurensningsloven. Nesset Kraft AS ma ta kontakt med fylket for avklaring av

behovet for sedimentasjonsbasseng i forbindelse med tunneldriften og for eventuell utslippstillatelser i
anleggsperioden.

Nesset kommune har i sin heringsuttalelse gitt dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. NVE antar
at dette er tilstrekkelig, men dette ma avklares direkte med kommunen.

Eventuell tillatelse etter vegloven for kryssing av riksvei 660 ma avklares direkte med Statens
Vegvesen.

NVE forutsetter at eventuelle problemer som kan oppsta for drikkevannsforsyning til hytter i omradet
loses direkte mellom partene da dette er en privatrettslig sak.



