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Sammendrag

Smékraft AS har sgkt om tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge Kvernhuselva kraftverk.
Kraftverket vil ligge i Gulen kommune i Sogn og Fjordane. Inntaket vil ligge like nedstrems
Storlivatnet. Kraftverket blir plassert pa innmark oppstrems samlepet mellom Kvernhuselva og
Storelva. Det vil utnytte et fall pa 356 eller 366 meter, avhengig av hvor kraftstasjonen blir plassert.
Installert effekt er 3,6 MW og middelproduksjonen 11,5 GWh.

Verken Gulen kommune eller Sogn og Fjordane fylkeskommune gér imot utbyggingen, men begge
ensker at det stilles krav om jordkabel. Fylkeskommunen ensker ogsa avbetende tiltak for landskap og
friluftsliv. Forutsatt at det blir krevd minstevannfering hele aret og god landskapstilpassing av tiltaket,
vil Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ikke g& imot en utbygging. De papeker imidlertid at tiltaket er i
strid med rikspolitiske signaler og mélsetninger om forvaltning av urert natur. Sogn og Fjordane
Turlag er imot utbyggingen pé grunn av konsekvenser for landskap, friluftsliv og inngrepsfrie
naturomrdder. Bide turlaget og Fylkesmannen gnsker at man ser pa sumvirkninger med andre
prosjekter i omradet. Ogsa fylkeskommunen tar ogsé opp problemstillingen rundt sumvirkninger.

Utbyggingen vil medfere sterkt redusert vannfering i Kvernhuselva. Den vil ogsé innebzre tap av
nesten alt gjenverende INON sone 1-areal pé fastlandet i Gulen kommune. Rorgate fra dalbunnen opp
til Storlivatnet vil bli svaert fremtredende i landskapet. En utbygging med tunnel vil gi vesentlig
mindre landskapspavirkning enn alternativet med nedgravd rergate. Fordelene ved tiltaket vil vaere
produksjon av fornybar energi og gkte inntekter til kommune og grunneiere, noe som vil kunne bidra
til gkt sysselsetting og videre bosetting i indre Gulen.

Gulen kommune og friluftsomradet prosjektet grenser mot er fra for pavirket av kraftutbygging. En
utbygging vil etter vért syn ha visse konsekvenser for landskap og inngrepsfri natur og bidra til 4 gke
inngrepstettheten i omrédet. Den vil ogsa kunne pavirke biologisk mangfold negativt. Dersom dette
kraftverket - i tillegg til Storelva og Duvedalen kraftverk - far konsesjon, vil det bli flere inngrep i
samme omrade. Derfor mener NVE det er viktig at det stilles strenge krav til utbyggingene slik at
totalbelastningen blir minst mulig. Med tunnel i stedet for nedgravd rergate og god landskapstilpassing
av terrenginngrep vil de Jandskapsmessige konsekvensene 1 stor grad bli begrenset. Ved en eventuell
konsesjon vil det ogsa vere viktig med tilstrekkelig minstevannfering av hensyn til fossene som
landskapselement, fossekall og eventuelle fuktighetskrevende arter neer elva.

NVE mener at fordelene ved tiltaket overstiger ulempene for allmenne og private interesser som
blir bergrt. Kravet i vannressursloven § 25 er dermed oppfylt. NVE gir Smékraft AS tillatelse
etter vannressursloven § 8 til 4 bygge Kvernhuselva kraftverk. Tillatelsen gis pa nsermere
fastsatte vilkar, herunder krav om vannvei i tunnel og slipp av minstevannfgring hele aret.

Sgknad
NVE har mottatt falgende seknad fra Smakraft AS, datert 1.6.2007:

Smdkraft AS gnsker @ utnytte deler av fallet i Kvernhuselva og spker herved om tillatelse til
folgende utbygging:

o Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til 4 bygge Kvernhuselva kraftverk,

o Etter energiloven om tillatelse til bygging og drift av Kvernhuselva kraftverk med
tilhprende koblingsanlegg og kraftlinjer som beskrevet i sgknaden,

e Etter forurensningsloven om tillatelse til gjennomfgring av tiltaket.
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Tabell 2.1
Kvernhuselva kraftverk, hoveddata
TILSIG Hovedalternativ
Nedborfelt km? 44
Middelvannfering (1961-1990)  m°/s 0,58
Alminnelig lavvannfaring m%/s 0,046
5-persentil sommer m’/s 0,130
5-persentil vinter m’/s 0,048
KRAFTVERK
Inntak moh 391
Aviop moh 35
Fallhoyde brutto m 356
Midlere energiekvivalent kwh/m® 0,82
Slukeevne maks. m*/s 1,2
Slukeevne min. m*/s 0,04
Tillepsrer, diameter . mm 800
Tunnel, diameter mm
Tillepsrarftunnel lengde m 750
Installert effekt, maks Mw 3,6
Brukstid Timer 4000
PRODUKSJON
Produksjon vinter (1/10-30/4) GWh 5,9
Produksjon sommer (1/5-30/9) GWh 5,6
Produksjon éaret Gwh 11,5
@KONOMI
Byggekostnad mill. NOK 38,6
Utbyggingspris NOK/kWh 3,3
Kvernhusleva kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 4,2
Spenning v 690
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 4,2
Omsetning V/kV 690/22
KRAFTLINJER
Lengde km 0,2
Nominell spenning kv 22
Luft/jord luftlinje
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Hgring og distriktsbehandling
NVE har mottatt falgende heringsuttalelser til seknaden:

Gulen kommune har i hovedutvalg for plan og utvikling den 14.9.2007 vedtatt folgende:

”Gulen kommune har slike merknader til spknad om lgyve til a byggje Kvernhuselva kraftverk:

o  Kommunen vil i utgangspunktet ikkje sette krav om utarbeiding av reguleringsplan for
tiltaket inkl. kraftleidningar.

o  Hopgspentlina fram til hovudnettet bgr leggjast i jord.
(..)

Utbygginga skal skje i eit LNF-omrdde. Det er opp til kommunen om det skal krevjast
utarbeiding av reguleringsplan for smdkraftverk i LNF-omrdde. Administrasjonen vurderer
saka som godt opplyst gjennom konsesjonssgknaden, og meiner tiltaket bgr kunne avklarast i
samband med planlagt revisjon av arealdelen av kommuneplanen i 2007 med omsyn til endring
ay arealbrukskategori.

Det har sd langt ikkje kome innspel til kommunen i samband med saka.

Konsekvensutgreiinga som er laga har teke fore seg forhold som landskap, natur, biologisk
mangfald, fiske og ferskvassbiologi, kulturminne, frilufisliv, landbruk, og stgy og forureining.
Det er gjort avbgtande tiltak ved mellom anna minstevassfpring, damkonstruksjon, opprydding
og revegetering, utforming av kraftstasjon og stgyreduksjon ved inntakskanalen. Dei mest
synlege konsekvensane av tiltaket lokalt vil vere mindre vassfgring og om lag 200 m
hogspentkablar i luftlinje fram til 22 kV-lina pd andre sida av E39.”

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttalte i brev av 7.7.2008:

?Tilrdding

Slik vi oppfattar styringssignala frd departement og direktorat er denne utbygginga i strid med
madlsetjingar om forvaltning av urgrt natur. Med foresetnad om at det vert kravd
minstevassforing i elva heile dret og god landskapstilpassing, vurderar Fylkesmannen at
utbygginga elles er akseptabel i hgve til allmenne interesser, og i hove til lakse- og
innlandsfiskelova og ureiningslova.

Nar det gjeld forholdet til INON/urgrd natur md denne sgknaden sjdast i samanheng med
spknad om utbygging i Tjgnnbekken/Duvedalselva.

Ved ev. utbygging mad det leggast vekt pd skdnsam utfpring, god terrengtilpassing og minst
mogleg inngrep. Det meste av desse anlegga ligg godt synleg frd gjennomfartsveg og/eller
tursti. Vi vil rd til at Alt. A for vassvegtrasé m.m. vert vald. Fylkesmannen fgreset at det vert sett
krav om minstevassfgring heile dret av omsyn til biologisk mangfald generelt, sipaure spesielt
og av landskapsomsyn. Det md vere vassfgring heile dggnet for at ein del organismar skal
overleva og minstevassfgring bor vere minimum S—-persentilen sommar og vinter.
Kantvegetasjon langs elva mad ikkje fjernast, jf. § 11 i vassressurslova. Pa grunn av
sjgaurestrekning nedst vil vi rd til at det vert kravd forbisleppingsventil som sikrar at det ikkje
vert brad vasstandsendringar i elva dersom kraftverket stoppar. Ei ev. utbygging md ikkje gje
endringar i vassregime i Storlivatnet. Dersom dette er aktuelt fpreset vi at omrddet vert utgreidd
scerskilt med tanke pd biologisk mangfald, og scerleg fugl og fisk.
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Det er spkt om fleire smd kraftverk og eit stgrre, lengre inne pd sgrsida av Sognefjorden. I
tillegg er fleire vassdrag i dette omrdde allereie utbygd. Det er vanskeleg d vurdere desse i
samanheng, og det aktuelle influensomrddet i denne saka har etter det vi kjenner til ikkje
serlege kvalitetar ndr det gjeld biologisk mangfald. Vi ber NVE vurdere innspel frd lokalt hald
om det er aktuelt d bruke vassdrag i eit av dei mest nedbgrrike omrdda i landet som
referansevassdrag.

(...)
Landskap og frilufisliv

Vi har synfare berre dei nedste delane av elva, og har teke utgangspunkt i opplysningar i
spknaden for vurdering av interesser i dei pvre delane av prosjektet/influensomrddet.

Elva ligg vendt mot dalen og er godt synleg frd E 39. Den er ikkje eksponert i hpve til fjorden,
men er lokalt eit viktig landskapselement. Minstevassforing er difor eit viktig avbgtande tiltak.
HNlustrasjonane i spknaden gjev ikkje godt grunnlag for a vurdere nivd pd minstevassforing i
hgve til landskap. Dette kan med fordel supplerast. Ein kvartergeologisk forekomst blir noko
paverka, men etter vdar vurdering ikkje i sd stor grad at det er avgjerande for prosjektet.

Det kan verke som inntaksdammen med 35 m lengde kan bli dominerande i landskapet. Vi ber
om det vert vurdert alternative plasseringar som gjev ein mindre konstruksjon, jf. ogsd
fiskeinteressene.

Anleggsvegen vil etter alternativ A gd i same omrddet som stien opp langs elva, og det er vdrt
inntrykk at denne er noko brukt, m.a. til é gd opp til Storlivatnet. Alternativ B har mindre
konflikt i hgve til frilufisliv. Ogsd dammen vil vere eit framandelement i hove til
naturopplevinga. Minstevassfpring er eit sentralt avbgtande tiltak ogsd for friluftsliv. For at
verknadane for friluftsliv skal bli mest mogleg akseptable er det viktig at inngrepa blir minst
moglege og tilpassa landskapet sd langt som rdd. Vi viser elles til Sogn og Fjordane Turlag sitt
innspel om friluftsinteresser.

Naturmilje, biologisk mangfald og inngrepsfri omrade (INON)

Det er i kartlegginga vurdert d vere ein lokalt viktig "oseanisk lpvskog" pd nordsida av elva i
den nedre delen av influensomrddet . Alt. B vil vere i konflikt med dette omrddet.

Oter (VU/sdrbar) er observert i nedre del av Storelva, og kan sannsynlegvis ogsa ha neeringssgk
i nedre del av Kvernelva. Storlivatnet kan bli brukt av m.a. storlom (VU/sdrbar). I fplgje
Artsdatabanken er det indikasjonar pd at denne har hatt tilbakegang i Sogn og Fjordane, og
den er seerleg sdrbar ndr den blir uroa pd hekkeplassane. Det er ogsd nemnt ein del andre
raudlista fugleartar som kan opptre i influensomrddet. I fplgje spknaden skal inntaksdammen
byggast slik at den ikkje forer til oppstuving i Storlivatnet. Sd lenge forholda i og ved vatnet
ikkje er betre underspkt meiner vi det er ein fgresetnad at ikkje vasstand osv. i Storlivatnet vert
endra pga. utbygginga. Etter det vi kan sjd av miljprapporten har synfaringa vore i september,
noko som ikkje er seerleg gunstig i hgve til registrering av fugl.

Fylkesmannen viser til at det ikkje er i trdd med notidas krav til vasskraftutbygging d godta
turrlegging av vassdrag. Mange vassdrag vert bygd ut og vi fpreset at det vert kravd
minstevassfgring som ivaretek ein viss biologisk funksjon i elva og for vasstilknytte artar. 5-
persentilen er meir i trdd med miljpbasert vassfgring enn alminneleg ldgvassfgring. Elvestrekka
produserar for eksempel neering til sjpaure nedst i vassdraget.

Pa grunn av kollisjonsfare med fugl og landskapsinntrykk vil vi rd til at det vert nytta jordkabel
i staden for luftspenn for a fa tilgang til straumnettet.
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Eit ca 50 ki’ stort INON-omrdde vert redusert ved ei ev. utbygging. Omrddet er definert som
sone 2 (1-3 km frd tyngre tekniske inngrep), og har ei lita kjerne pd ca. 0,16 km® med sone I (3-
5 km?’ frd tyngre tekniske inngrep). Sone 2 vert redusert med 1,25 km’, og kjernen med sone 1
gdr tapt ved ein ev. utbygging. (I spknaden stér det ca. 0,13 km’ reduksjon, men etter vdre
opplysningar er dette omrddet pd ca. 0,16 km’.) Det er eit politisk mdl d ta vare pd inngrepsfrie
naturomrdde, og vdr vurdering er at dette er eit sveert uheldig inngrep i forhold til dette mdlet. 1
folgje OED sine retningslinjer for sma vasskraftverk har " Inngrepsfrie omrdder (uavhengig av
sone) i kommunar og regionar med lite rest-INON "Stor verdi". I tillegg kan det vere naturleg d
auke verdivurderinga der det inngrepsfrie omrddet er viktig for andre verdiar, for eksempel
friluftsliv eller biologisk mangfald. Gulen kommune har svert lite areal igjen av sone 1 og
villmarksprega omrade. 1 fplgje tal fra Direktoratet for naturforvaltning (2003) har kommunen
ca. 6,1 km? i INON sone 1. Dette utgjer ca. 1 % av kommunen sitt totale areal. Utbygginga vil
utgjere ca. 2 % reduksjon av kommunen sitt areal i sone 1, men dette omrddet er eit av to veldig
smd restomrdde som ligg pd fastlandet i kommunen. Resten av omrdda i INON sone 1 og alle
villmarksprega omrdde ligg ut mot kysten/pd gyane. Det er difor dei siste restane av INON sone
1 i kystfjella i Gulen det her er tale om. (Det andre omridet i INON sone 1 er pd 0,02 km’).
Andre kjende verdiar knytt til det aktuelle utbyggingsomrdde er scerleg friluftsliv, jf. under dette
tema ovanfor, og ev. landskapsinntrykk. Urgrt natur vert stadig viktigare ogsd her i Noreg. Slik
vi oppfattar styringssignala frd departement og direktorat er denne utbygginga i strid med
madlsetjingar om forvaltning av urgrt natur.

Fisk og fiske

Kvernhuselvas nedre strekning fungerer i dag som gyte- og oppvekstomrdde for sjpaure.
Bonitering har vist at dei nedre delane som ligg nedanfor planlagt kraftverk, har mest eigna
forhold . Frd kraftstasjonen og oppover til vandringshinderet 70 m ovanfor, er det uegna
oppvekst- og gyteforhold.

Storlivatnet vert fiska ein del. I fplgje opplysningar i spknaden vert det teke opp ca. 70 kg aure i
dret pd garnfiske. Bdde tidlegare undersgkingar og dagens observasjonar tyder pd at det er fin
fisk i vatnet. Det vert i spknaden opplyst at det berre er ein stabil gytebekk for vatnet, og denne
har utlpp pa austsida av vatnet. 1 tillegg er det truleg noko gyting i utlgpet, men dette vil bli
paverka av ev. inntaksdam til kraftverket. Resten av influerte vasstrekning har i fplgje spknaden
liten verdi for fisk og fiske.

Med bakgrunn i sjpaureinteressene i vassdraget vil Fylkesmannen rd til at det vert pdlagt
forbisleppingsventil. Kapasiteten pd ventilen bgr vere pd om lag halvparten av turbinens stgrste
slukeevne. Det md ogsd vere krav om minstevassfgring heile dret (og heile dpgnet), for d sikre
eit visst biologisk mangfald og produksjon av nceringsdyr. Vi ber ogsd om at det vert vurdert om
inntaksdammen kan trekkast noko lengre ned slik at gyteomrdde i utlppsomrddet av Storlivatnet
kan oppretthaldast.

Ureining, vasskvalitet og stoy

Det er ikkje venta at vasskvaliteten vil endre seg pd grunn av vassuttaket. Vi ser det som lite
sannsynleg at vasskvaliteten vil bli vesentleg endra av omsgkt tiltak. I hgve til ureiningslova er
tiltaket difor lovleg. Dersom det viser seg at tiltaket forer til skader eller ulemper ein ikkje er
klar over eller har opplysningar om no, kan det bli aktuelt @ vurdere tilhgvet til ureiningslova
pa nytt. Tiltakshavar kan vidare bli erstatningspliktig for ev. skader/ulemper som fplgjer av
tiltaket.
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Nar det gjeld forsuringssituasjonen vil vi peike pd at det er ein generell og godt merkbar
betring i omrddet.

Kraftstasjonen blir ikkje liggande i neerleiken av busetnad osv, men det md likevel takast omsyn
til ytre omgjevnader. Vi fgreset at det gjennom detaljprosjekteringa vert gjort stgydempande
tiltak.

Landbruk

I sgknaden er det vurdert at tiltaket vil ha positive konsekvensar for landbruket. Alt. B kan ev.
kombinerast med uttak av hogstmogen granskog.”

Sogn og Fjordane fylkeskommune uttalte i brev av 25.4.2008:

”Fylkesutvalet i Sogn og Fjordane fylkeskommune handsama uttale til nemnde kraftverk i mgte
21.04.2008 (sak nr. 40/08). Felgjande uttale vart vedteken:

e Sogn og Fjordane fylkeskommune rdr til at det vert gjeve konsesjon til bygging av
Duvedalen kraftverk, Kvernhuselva kraftverk og Storelva kraftverk, under fpresetnad av
det vert gjennomfgrt avbgtande tiltak. Dei skal hindra at utbyggingane forer til stor
negativ pdverknad pd landskap og frilufisliv og sikra levekdr for sjpaure, jamfor
saksutgreiing.

o  Fylkeskommunen er samd med Gulen kommune sitt krav om d leggje hogspentliner i
Jjordkabel

(...)

Kvernhuselva kraftverk

Tiltaksomrddet har middels til stor verdi for tema "Geologi og landskap", "Biologisk mangfald"
og "Kulturminne". Konsekvensane er likevel ikkje venta d verte spesielt store for desse tema,
med unnatak for landskap. Omrddet har berre middels til liten verdi for dei andre kartlagde
tema.

Det er venta middels til stor negativ konsekvens for landskapet. Det er vassveg og anleggsveg
som gjev stgrst paverknad. I tillegg er det venta middels paverknad som fplgje av inntaksdam,
redusert vassfgring og krafistasjon.

Det vil bli planta busker langs rgyrgata, som eit tillegg til naturleg attgroing. Dette vil venteleg
dempe dei negative pdverknadane pad landskapet. Krav om revegetering med avdekka torv vil
ogsd redusere negative verknader av vassvegen og anleggsvegen. Likeins kan krav om stgrre
minstevassfgring og forblending av inntaksdam redusere dei negative verknadane.

Nar det gjeld kraftstasjonen vil ei plassering nordom Kvernhuselva kunne gje mindre negativ
effekt, men eit slikt alternativ vil kunne vere problematisk pd grunn av at rgyrgata dd Iyt krysse
elva.

Sjoaurebestanden kan verte negativt pdverka av utbygginga. Det er vorte relativt vanleg d setje
vilkdr om omlgpsventil i kraftverk i lakse- og sjdaurefgrande vassdrag. Omlgpsventil hindrar
torrlegging av elva nedanfor kraftstasjonen ved bra driftsstogg og reduserer sdleis faren for
fiskedpd i slike situasjonar.

..
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Felles for tiltaka

Vi reknar med at eigedomane straks vert meir attraktive, dersom det vert gjeve konsesjon. Dette
som fplgje av betre inntektspotensial fra muleg fallutleige. Dette kan trygge/gje ny busetjing og
neeringsverksemd i omrddet. Venteleg er denne effekten storst for det fyrste prosjektet som
eventuelt far konsesjon, mellom anna sidan grunneigarane er dei same for alle prosjekta.

Problemstillinga knytt til mulege "sumeffektar”, som Sogn og Fjordane turlag reiser i sin uttale,
er relevant. Urgyrde elvar vert etterkvart "sjeldsynt” i dette omrdde. Vi ser at Duvedalen
kraftverk og Kvernhuselva kraftverk kan vere spesielt konfliktfulle i s mdte. Bygging av desse
kraftverka kan scerleg medverke til negative sumeffektar for tema friluftsliv og landskap.

Kraftlinjer i luft, fra kraftstasjonane til eksisterande straumnett, utgjer ein trussel for fuglar
gjennom kollisjonsfare. Dette kan ein unngd ved d legge kabel i bakken. Dette vil ogsd vere ei
visuelt betre lgysing. Gulen kommune tilrar bruk av jordkabel i sine uttalar.

Automatisk freda kulturminne

Fylkesrddmannen har i dag ikkje kunnskap om registrerte automatisk freda kulturminne (fgr
1537) i dei omrdda som vert réka av tiltaka. Omrdda knytt til tiltak for Duvedalen,
Kvernhuselva og Storelva kraftverk er vurdert til d ha eit ldgt potensiale for funn av automatisk
freda kulturminne, det vil seie spor etter busetnad og erverv fra forhistorisk tid. Det er sdleis
ikkje naudsynt a gjennomfpra arkeologiske registreringar (jf. Undersgkelsesplikta, § 9 i Lov om
kulturminne) i hgve dette kraftverket.

Vi ser likevel ikkje vekk ifrd at det kan ligge automatisk freda kulturminne innanfor det arealet
som vert rdka av tiltaka. Tiltakshavar md vere merksam pad at han har plikt til a vise varsemd og
til straks d melde fra til Sogn og Fjordane fylkeskommune ved Kulturavdelinga dersom ein
under arbeidet skulle stgyte pa automatisk freda kulturminne, jf. § 8, 2. ledd i Lov om
kulturminne. Automatisk freda kulturminne kan i denne samanheng vere konsentrasjonar av
trekol i undergrunnen, samlingar av stein eller steinsettingar, eller vdpen og reiskap i metall
eller stein.

Nar det gjeld tilkopling til linenettet for Kvernhuselva kraftverk ser vi at lina er tenkt plassert
over eldre jordbruksland. Dette jordsbrukslandet vurderer vi til d ha potensiale for automatisk
freda kulturminne og pd den bakgrunn er det naudsynt d gjennomfgre ei arkeologisk
registrering i omradet, jf. § 9 og 10 i Lov om kulturminne. Vi ser d utfgre ei slik registrering
etter at ein eventuell konsesjon er gitt.

Kulturminne fra nyare tid

For utbygging av Kvernhuselva Kraftverk er den planlagde krafistasjonen plassert pd kote 30. 1
dette omrddet ligg det eit vassbruksmiljp med to eldre Sefrak-registrerte kvernhus. For ikkje d
skade vassbruksmiljpet og med det eit viktig landskapselement vil eit hpveleg avbgtande tiltak
vere d flytte kraftstasjonen oppstrems til kote 40. I samband med denne utbygginga, er det
planlagt ein ny tilkomstveg fram til inntaket i Kvernhuselva. Dette veganlegget er planlagt i
sterkt hellande terreng og med fleire slgyfer oppover den bratte lia. Ei slik utbygging med
vegskrdning og ngdvendig fylling i tillegg til sjplve rorgata, vil etter fylkesrddmannen si
vurdering vere eit ungdig stort inngrep i landskapet og der fare for erosjon heller ikkje kan
utelukkast. Avbgtande tiltak kan vere d bruke helikopter til transport under sjglve utbygginga.

Generelt for alle dei tre utbyggingane kan seiast at gamle reeser og stglsvegar er d sjd pd som
kulturminne og viktige element i landskapet. I den grad det er muleg, md det ikkje gjerast skade
pa kulturlandskapselement som gamle vegar, steingardar, bakkereiner eller andre synlege spor
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etter tidlegare landbruksaktivitet i omrdda. For d fa minst muleg synelege spor i
kulturlandskapet og ei raskare revegetering, er det viktig 4 nytte naturleg vegetasjon frd staden
(torv) til overdekking pad groftene. Eventueli overskotsmasse frd nedgraving av rgyrgata md
plasserast pad ein slik mdte at den vert lite synleg i terrenget, og med naturleg vegetasjon som
overdekking.

Konklusjon/tilrading

Alle dei omsgkte kraftverka forer til ulemper for dlmenne interesser. Vi kan likevel rekne med at
ulempene vert vege opp av inntektene og positive verknader for busetjing og neering, i alle fall
dersom prosjekta vert utforma pd ein mdte som dempar ulempene. Det vert difor radd til at
omsgkte kraftverk far konsesjon.”

Statens vegvesen uttalte i brev av 10.9.2007:

Vi viser til Dykkar brev av 15.08.07 med sgknad om bygging av Kvernhuselva smdkraftverk i
Gulen kommune.

Kvernhuselva er ei sideelv til Storelva som renn ut ved tettstaden Instefjord inst i Risnesfjorden.
Utbygginga foreset ikkje kryssing av stamvegen E 39, men det md etablerast tilkomst til
utbyggingsomrddet frd stamvegen.

Vi viser her til vdr uttale til utbygging av Storelva kraftstasjon av 10.09.07 som fplgjer vedlagt.

Statens vegvesen har fylgjande merknader til spknadane om lgyve/ konsesjon for bygging av eit
smdkraftverk i Storelva:

I utgangspunktet vil ikkje Statens vegvesen setje seg i mot at det kan byggast eit kraftanlegg med
tilhgyrande installasjonar dersom utbygginga kan lgysast pa ein mdte som ikkje pdfprer Statens
vegvesen vesentlege ulemper med omsyn til drift og vedlikehald av E 39.

(...)
Tilkomst til utbyggingsomradet.

Kryss/avkgyring til dei ulike delane av utbyggingsomrddet og krafistasjonen ma lpysast bdade
under anlegget og pd permanent basis etter at anlegget er teke i bruk. For begge tilfella gjeld at
avkgyringar/kryss skal oppfylle minimumskrav til teknisk utforming som frisikt, kurvatur og
stigning. Det skal spkjast om lgyve til tilkomst bdde for mellombels og permanente lpysingar. Vi
ber ogsd om at det vert vurdert om det skal setjast opp bom i dei permanente avkgyringane til
kraftstasjon og damanlegg.

(...)

Det er eit absolutt krav frd Statens vegvesen at utbygging av kraftverket ikkje skal fore til
kostmader for Statens vegvesen. Alle kostnader ma berast av utbyggar av kraftverket. Ved
eventuelle skadar i ettertid ma dei som eig eller er ansvarleg for drift av kraftverket vere
pkonomisk ansvarleg for skadar som skuldast etablering av kraftverket.”

BKK Nett AS uttalte i brev av 17.10.2007:
”Nettilknytning

Vi viser til Dykkar oversending om 3 smdkraftverk ved Instefjord med planlagt installasjon pa
til saman 10,6 MW. Vi er frd for kjent med slike planar men dd med ein ytelse pd til saman
8,5 MW.
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Fordelingsnettet i omrddet er tilkopla over ca. 15 km 22 kV luftnett fra Matre kraftverk. Saman
med andre planar er det innmeldt eller eksisterer i sum om lag 20 MW smdkraftverk som har
fordelingsnettet under Matre som naturleg tilknytingspunkt. Slik produksjonsmengd vil gje
tilbakelevering til transmisjonsnettet som overskrid eksisterande transformatorkapasitet i Matre
kraftverk. Av den grunn har vi pd Matre planlagt nytt transformatorfelt 132/22 kV og
dimensjonert for inntil 25 MVA. Kostad er kalkulert til 9,2 mill NOK som md fordelast mellom
planlagde produksjonstilknytningar.

22 kV kraftlinje mellom Matre og Instefjord er heller ikkje optimalt dimensjonert for slik
produksjon. Bdde maksimal straum og spenningsvariasjon set grenser kva som kan tillatast. I
Sorhold til maksimalstraum kan ny produksjon inntil 10 MVA (kan 250 amp) tillatast ved
Instefjorden. Det trengs god evne til spenningsregulering sd i periodar mad det pdreknast
effektfaktor pd 0,87. Kapasitet ut over dette krev utskifting til stgrre leidningstverrsnitt eller
andre lpysingar som i tilstrekkeleg grad sikrar mot fare for overbelastning.

@vrige nettdeler som er spesifikke for dei enkelte kraftverk bgr kraftverket sjglv eiga, men
eventuelle hogspenningsdeler kan byggast etter vilkdr i omrddekonsesjon gitt til BKK Nett AS.
Alle kostnader fell pa utbyggar. Kostnader med dette er ikkje kalkulert ut over det som gdr fram
av konsesjonssgknaden.

Kraftverka ma dimensjonerast for min. cos ¢ 0,87 og kunna kjgra bdde over- og
undermagnetisert. Kraftverka skal ikkje gad i separat drift, og mad utstyrast med hgveleg vern for
rask utkopling ved feil i nettet. Detaljering av verneplanar og funksjonstest etter bygging skjer i
samarbeid med nettselskapet. Det same gjeld spesifikasjonar for avrekningsmdling.

Maleverdiar, statusmeldingar og evt. kommando for ngdutkopling mad overfprast til BKK Nett
sin nettsentral over avtalt grensesnitt.”

og Fjordane Turlag uttalte i brev av 27.10.2007:

9,

Generelt om alle dei 3 utbyggingane:

Slukevna for krafistasjonane: Den maksimale slukevna for dei 3 kraftstasjonane varierer
mellom 197 og 207 % av gjennomsnittsvassfgringa. Vi er kritiske til ei sd sterk utnytting av
vatnet, sceerleg for Duvedalen og Kvernhuselva. Det blir lite variasjon att i elvane etter
utbyggingane. Vi ber NVE vurdere om den maksimale slukevna bgr reduserast.

Grunneigarane er dei same 5 for alle dei 3 utbyggingane. Berre ein av dei driv aktiv
jordbruksdrift. For alle utbyggingane vert det hevda at dei vil "kunne stimulere til vidare
landbruksdrift, busetting og ny optimisme i omrddet.” Vi er einige i at ei utbygging vil kunne ha
slik verknad. Ei utbygging til vil kanskje ha ein viss slik tilleggsverknad. Men vi stiller oss sterkt
tvilande til at ei 3. utbygging vil ha nemnande positiv tilleggsverknad. Derfor treng ikkje alle 3
kraftverka byggast for d oppnd ei slik stimulering. Kanskje kan altfor mange
kraftutbyggingsinngrep til og med gjere det mindre attraktivt d bu i Instefjord?

Minstevassforing: Ei side av verknaden av minstevassfpring er knapt nok nemnd i
konsesjonsspknadane eller i miljgrapportane: At minstevassfpring sterkt betrar livsvilkara for
vasslevande organismar som er mat for fisk og fossekall, ogsa nedstrpms kraftstasjonane.
Serleg der det er oppvekstomrdde for sjpaure nedstrgms kraftstasjonane, meinar vi dette er
viktig d ta omsyn til. Det bpr sleppast minstevassfgring bdde heile dret og heile dpgnet.

Vasstemperatur, istilhave og lokalklima: Omrdda nedstrgms kraftstasjonane ligg for alle 3
kraftverka i nerleiken av E 39. Kan ein om vinteren risikere at den hpgre vasstemperaturen ut
frd kraftstasjonane forer til fuktigare luft som igjen forer til at det i kaldt vér legg seg meir rim
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Dpa vegen enn for, slik at trafikktryggleiken vert skadelidande? Vi veit for lite om dette, men viss
svaret er ja, kan dette vere ei viktig sak!

Sumverknaden av mange utbyggingar og trong for referansevassdrag: I Gulen kommune er
det mange bdde store og smd utbyggingar som enten har fatt konsesjon eller som er i ulike
stadium av handsaming i NVE. Det er ganske fd vassdrag att i Gulen som ikkje er enten utbygde
eller planlagt utbygde. Vi gar ut frd at NVE har godt oversyn over dette. For det vert gitt fleire
konsesjonar, er det sterke grunnar til 4 sjd nerare pd sumverknadane av dei mange
utbyggingane, og vurdere om ein skal "sette bremsene pa” for nokre av dei:

e  Store delar av den delen av Gulen kommune som ligg aust for E39, har i
JPylkesdelplanen for arealbruk status som Regionalt viktig friluftsomrdde. Sja
www.fylkesatlas.no for detaljar (Avansert kart). Aust for det no utbyggingsaktuelle
omrddet, er landskapet prega av omfattande kraftutbyggingsinngrep. Det neeraste store
reguleringsmagasinet, Holmevatnet, ligg eit kort stykke aust for nedslagsfeltet til
Duvedalen kraftverk, og vidare austover er det ei heil rekkje andre store
reguleringsmagasin og andre kraftutbyggingsinngrep. Sja NVE Atlas. Duvedalen og
Kvernhuselva kraftverk vil kome inn som nye inngrep i to av dei viktigaste
“inngangsportane” til den stort sett urgrte vestlege delen av dette friluftsomrddet. Dette
gir grunn til d vurdere desse utbyggingane ekstra kritisk med tanke pd sumverknadar!

o Av omsyn til landskap ma ein ogsa vurdere sumverknadar, og det md ein gjere no, fpr
altfor mange av dei aktuelle elvane er bygde ut!

®  Brekkeomrddet er landets mest nedbgrrike, og dei fleste vassdraga i omrddet er
nordvende og mindre utsette for soloppvarming enn sgr- og vestvende vassdrag. I sum
gjer dette at potensialet for d finne raudlista fuktkrevjande plantar/andre organismar er
stort i dette omrddet. Det er trong for 1-3 representative, nordvende, type-/
referansevassdrag i dette landets mest nedbgrrike omrdde! Dei verna 068/1 Dingja
(vestvendt ldglandsvassdrag) og 067/1 Yndesdalsvassdraget (sprvestvendt) er begge sd
absolutt verneverdige, men er ikkje den typen referansevassdrag som vi etterlyser her.
Ettersom det ikkje finst eit aktuelt, representativt verna vassdrag langs den vestlege
delen av sgrsida av Sognefjorden, md NVE ivareta trongen for dette gjennom
(vurdering av sumverknadar i) konsesjonshandsamingsprosessen. Duvedalen er vel for
mykje vestvendst til 4 vere aktuelt som eit slikt referansevassdrag, men den er det til
giengjeld stor grunn til d vurdere med tanke pd friluftsliv og landskap!

NVE har no til handsaming i alle fall 6 saker i det aktuelle omrddet. Desse 3 sgknadane og
Engesetelva kraftverk fra Smdkraft AS, Ytre Oppedal kraftverk, og Osterbg kraftverk, det siste i
Hgyanger kommune. Vi oppmodar NVE om ikkje d ta stilling til nokon av desse sakene, og
andre i omrddet, for det er vurdert kva for eitt, eller to, eller tre vassdrag i omrddet som av
omsyn til ulike slags sumverknadar ikkje bgr byggast ut.

Bakgrunnen for at vi har teke opp trongen for referansevassdrag i omrddet, punkt 3 ovanfor, er
ei intern frdsegn Barna sitt Turlag avdeling Gulen gav oss om Engesetelva kraftverk. Sitat:

”Dokumentasjonen av naturgrunnlaget i konsesjonssgknaden synest god, men ut frd
fore var prinsippet kan ein vere spgrjande til om nettopp det mest nedbgrsrike omrdde i
Noreg skulle ha eit referanseomrdde for ikkje-registrerbare verdiar anno 2007.
Utbygging av fleire andre vassdrag og sgknader som er inne til handsaming i omrddet
har redusert tilgangen pd nettopp referanseomrdde. Barnas Turlag har ikkje hgvande
kompetanse for d registrere naturverdiar som pr. i dag kan ha verdi i omrddet. Omrddet
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har nok truleg potensiale for naturverdiar utifrd nasjonale nedbgrsrekorder og dertil
ekstreme fuktigheitsforhold. Det md erkjennast at ein alitid kan pdvise nye organismar
og naturverdiar etter kvart som ein fdr betre kunnskap og teknologi, om ein tenkjer i eit
lengre perspektiv.”

Generelt om biologisk mangfald: Vi vil gjerne sitere fplgjande frd konsesjonssgknaden for
Engesetelva kraftverk, dad dette er svert relevant ogsd for desse 3 utbyggingane: "Det er likevel
grunn til d peika pd at med den omfattande utbygginga av vassdrag som er utfprt og under
planlegging, sd er det aukande fare for at sjplv einskilde meir vanlege element knytt til slike
vassdrag er i ferd med d bli sjeldne.” og ”Vasslevande insekt og dermed fossekall og fisk vert
ofte (kan verta) skadelidande av slike utbyggingar. Av den grunn vil vi tilrd minstevassfpring
ved ei eventuell utbygging ogsd for Engesetelva. Ogsa miljpet for fuktkrevjande kryptogamar
ved elva vil nyta godt av minstevassfgring.”

Begge sitata, og serleg det forste, er viktige argument for at ein md vurdere sumverknadar av
mange utbyggingar, og at nokre vassdrag ikkje md byggast ut. Ein md ha referansevassdrag
ogsa mellom dei mindre, ikkje verna vassdraga.

Begge sitata, og serleg det siste, er viktige argument for at ein md ha ei skikkeleg
minstevassfgring i dei vassdraga som vert bygde ut!

Spesiell omtale av Kvernhuselva kraftverk:
Friluftsliv:

Omtalen av friluftsliv i Miljgrapporten er ogsa for denne elva ganske bra, og vi viser til den.
Fra den lokalkjende vi har hatt kontakt med, kan vi stadfeste at det er fin fisk i Storlivatnet. Ein
heil del av turgdinga i omrddet er derfor knytt til fiske.

Kommentarar til utbygginga:

Slukevneintervallet for utbygginga er mellom 10,3 og 207 % av gjennomsnittsvassfgringa, og
72 % av all vassfering gjennom dret skal utnyttast. Ogsd dette er ei hard utbygging! Vi ber NVE
vurdere maks slukevne.

Mistevassforing: For minstevassfgringa har utbyggaren eit kreativt framlegg (det er positivt
meint!) om d sleppe heile minstevassfpringa pd dagtid, og stenge av minstevassfgringa om
natta. Viss omsynet til det visuelle hadde vore den einaste grunnen til at ein slepper
minstevassfpring, hadde dette vore ein god ide. Sjplv om vi ikkje er sd imponert over framlegget
til storleik pa minstevassfpringa. For om ein pad dagtid om sommaren slepper det doble av
”Alminnelig lavvannfgring”, 96 lsek, sd er dette likevel kldrt mindre enn 5-persentilen om
sommaren, 130 l/sek. (Eg hdpar eg tolkar tala i konsesjonsspknaden rett.)

Men grunnen til at vi ikkje utan vidare kan applaudere ein slik mdte d sleppe minstevassfgring
D4, er at det er ikkje berre landskapet ein md ta omsyn til. Ein md ogsd ta omsyn til at elva
nedstroms kraftstasjonen er eit viktig oppvekstomrdde for sjpaure. Og maten til sjpaureyngelen
(og fossekallen) lever for ein stor del i elva, og vert fgrt nedover med den. Av den grunnen ma
det sleppast minstevassfpring bdde heile dggnet og heile dret i denne elva. Men det ser for oss
ut til d vere ein absolutt god ide d auke minstevassfgringa pd dagtid om sommaren! Vi ber NVE
krevje slepping av minstevassfgring heile dret, og krevje stgrre minstevassfgring om sommaren
enn om vinteren. Om sommaren kan ein (med fordel, trur vi) vurdere @ ha stgrre
minstevassfpring pd dagtid enn om natta.

Inntak: Det er positivt at inntaket vert lagt litt nedstrgms Storlivatnet, slik at vasstanden i dette
ikkje vert pdverka. Likeins er det positivt av dammen vert ldg, og at farga betong skal nyttast.
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Nar det gjeld oppattbygging av den gamle steindammen ved utlgpet av vatnet er vi noko meir
tvilande. Kor kritiske vi er, er avhengig av kor hpgt steindammen skal byggast opp.
Oppattbygginga vil fgre til at den gjennomsnittlege vasstanden i Storlivatnet vert hggre, og at
variasjonane i vasstanden vert stgrre. Kva konsekvensar fdr dette? Det er opplyst at raudlista
storlom og/eller smdlom truleg held til i Storlivatnet. Sad vidt vi veit har desse fuglane reira sine
heilt i vasskanten. Men kva vil skje viss variasjonen i vasstanden vert auka? Kan lomen dd
risikere at reirplassane kan kome under vatn av og til? Og kva konsekvensar kan ein slik auka
variasjon fa for fisken? Vi har dessverre berre kompetanse til d stille spgrsmdla, ikkje til d gje
svar!

Driftsvassveg/rayrtrasé: Det er positivt at heile rgyrgata skal gravast ned!

Kraftstasjonen: God stgydemping er som i dei aller fleste andre tilfelle, viktig. Vasslds bpr
brukast viss det er meir effektivt enn ”gummiskjort”. Eller kanskje begge delar er aktuelt? Av
omsyn til fisken nedstroms kraftstasjonen, meinar vi NVE bgr krevje installering av
omlgpsventil. Det er gjort framlegg om eitt drs etterundersgkingar for d passe pd at
vasstandsvariasjonane nedstrpms kraftstasjonen ikkje vert for store for fisken. Dette er bra, men
vi ber NVE vurdere om ikkje denne perioden bgr utvidast til 2 eller 3 dr. Det er ikkje sikkert at
ein vil oppleve alle eventuelle akituelle avvikssituasjonar i lgpet av det fprste dret.

Vegbygging: Vegen i sikksakk oppover den bratte fjellsida, vil bli sveert skjemmande i
landskapet. Sjplv om vegen vert fjerna etter bruk, vil den likevel bli godt synleg i mange, mange
dr. Det er positivt at vegen skal fjernast etter at anleggsarbeidet er slutt. For den delen som
eventuelt vert liggande att nedanfor skoggrensa, ber vi om at den vert omgjort til "kpyresterkt
terreng”, slik at den vert mindre synleg.

Veg og reyrgate pad sersida eller nordsida av elva?: Valet mellom Alternativ A og B er
vanskeleg. Begge alternativa har sine fordelar og ulemper. For friluftslivet ser det ut som
Alternativ B er best, men andre omsyn tilseier at Alternativ A er best. Vi har kome til at vi ikkje
gnskjer d ha sterke synspunkt pd dette.

Kraftliner: Kraftlina bgr leggast i kabel frd kraftstasjonen til tilknytingspunktet viss dette er
praktisk mogeleg.

Kommentarar til verknadar for Miljo:

Landskap og geologi: Vi sluttar oss fullt ut til verdivurderinga og konsekvensvurderinga.
Denne gir ekstra grunn til at denne konsesjonssgknaden bgr vere ein av dei som av omsyn til
sumverknadar bgr avsldast. Hpgt oppe i lia er det i dag ein fin foss som sett fra E 39 i dag er
delvis ggymd bak granplantefeltet. Sjd foto nedst pa side 3 i Vedlegg 7 og pd side 12 i
Miljprapporten. Vi gjer merksam pa at ndr ein kjem pd vegen frd Brekke, som ogsd er ganske
mykje trafikkert, sd er denne fossen mykje meir synleg, og eit viktig landskapselement.

Brukarinteresser: Vi viser til avsnittet om friluftsliv ovanfor. Sja ogsd kartet med turstiar pd
side 30 i Miljprapporten.

For Duvedalen kraftverk og Kvernhuselva kraftverk gdr vi mot utbyggingane! Grunnen til dette
er ein kombinasjon av omsynet til friluftslivet, omsynet til landskapet, og som fplgje av ei
heilskapsvurdering av alle utbyggingane i omrddet, bade pa Sogn og Fjordane-sida og pd
Hordaland-sida. Vi meinar at det vesle, nokolunde urgrte omrddet som stdr att mellom E 39 pd
strekninga mellom fylkesgrensa og Oppedal i vest, og dei kjempestore utbyggingane, mellom
anna mot Matre, litt lenger aust, bgr fd vere i fred for nye utbyggingar! Vi kan ikkje bygge ut alt
alle stadar, og her er inngangsportar til eit Regionalt viktig friluftsomrdde som bgr takast vare
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pa for ettertida! Viss vi skal prioritere, vil vi seie at Duvedalen er viktigare for oss enn
Kvernhuselva.

Som alt nemnt, ber vi NVE sterkt om d gjennomfpre ei heilskapsvurdering av dei mange
utbyggingane i omrddet, og i samband med dette vurdere kva for elvar som ikkje bpr byggast ut.
Alle dei 3 utbyggingane, og seerleg Duvedalen og Kvernhuselva, md vere med i/del av desse
vurderingane.”

Sgkers kommentar til hgringsuttalelsene

Seker har i brev/e-post av 10.2.2010 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:
»] Statens vegvesen:

Statens vegvesen vil ikke sette seg imot utbygging av kraftverket dersom utbyggingen kan lpses
pa en slik mdte som ikke medfgrer Statens vegvesen vesentlige ulemper med hensyn til drift og
vedlikehold av E 39. Det kommenteres ogsd krav til detaljutforming og godkjenning for
avkjprsler.

2 Gulen kommune:
Hovedutvalg for plan og utvikling har i mgte den 14.09.07 gjort fplgende vedtak:
Gulen kommune har slike merknader til spknad om lgyve til d byggje Kvernhuselva kraftverk:

e  Kommunen vil i utgangspunktet ikkje sette krav om utarbeiding av reguleringsplan for
tiltaket inkl. kraftleidningar.

e  Hpgspentlina fram til hovudnettet bgr leggjast i jord.
3 BKK Nett:

BKK Nett kommenterer at det kan tillates inntil 10 MVA ny produksjon ved Instefjorden.
Kostnadene ved d gke transformatorkapasitet ved Matre kraftverk md fordeles mellom planlagte
produksjonstilknytninger.

4 Sogn og Fjordane Turlag:
Sogn og Fjordane Turlag kommenterer bla:
o NVE md vurdere den maksimale slukeevnen pd kraftverket.

o Det bgr slippes minstevannfpring hele dggnet/dret og stgrre minstevannfpring om
sommeren enn om vinteren.

e Det md vurderes sumvirkninger av alle utbygde, planlagt utbygde elvene i omrdde.
e SFT har ikke sterke meninger om alternativ A eller alternativ B skal bygges ut
o Kraftstasjon mad stgydempes.

Sammendrag fra SFT

For Kvernhuselva kraftverk gar SFT mot en utbygging. Dette begrunnes med en kombinasjon av
hensyn til friluftslivet, landskapet rundt og en helhetsvurdering av alle utbyggingene i omrddet.

5 Sogn og Fjordane fylkeskommune:
Fylkesutvalet har i mgte den 21.04.08 gjort fplgende vedtak:
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e Sogn og Fjordane fylkeskommune rdr til at det vert gjeve konsesjon til bygging av
Duvedalen kraftverk, Kvernhuselva kraftverk og Storelva kraftverk, under fgresetnad at
det vert gjennomfprt avbgtande tiltak. Dei skal hindra at utbyggingane forer til stor
negativ pdverknad pad landskap og friluftsliv og sikrar levekar for sjpaure, jamfor
saksutgreiing.

o  Fylkeskommunen er samd med Gulen kommune sitt krav om d leggja hogspentliner i
Jordkabel.

I saksutredningen kommenteres det bl.a. behov for omlgpsventil for d redusere faren for
fiskedpd ved stans av kraftverket, kraftlinjen bor legges som jordkabel, i den grad det er mulig
ma det ikke gjpres skade pd kulturlandskapselement og det md ved revegetering nyttes naturlig
vegetasjon fra omrddet, stedlige masser. Utredningen konkluderer med at ulempene blir
oppveid av inntektene og positive virkninger for bosetning og neering. Det blir derfor tilrddd at
omsgkte kraftverk far konsesjon.

6 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane:

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane viser til at det ikke er i trdd med ndtidens krav til
vannkraftutbygging d godta torrlegging av vassdrag. FSF forutsetter at det blir krevd en
minstevannfgring med hensyn til landskap og som opprettholder en viss biologisk funksjon i
vannstrengen og vanntilknyttede arter. For d unngd kollisjonsfare med fugl bgr det benyttes
jordkabel i stedet for luftspenn for d fa tilgang til stromnettet. FSF mener at 5 persentil er mer i
trdad med miljpbasert vannfgring enn alminnelig lavvannfgring. Det er spkt med 2 alternative
kraftverksplasseringer. Ved ev. utbygging md det legges vekt pd skansom utfpring, god
terrengtilpassing og minst mulig inngrep. FSF rdder til at det blir montert omlppsventil. FSF
forutsetter at dersom det blir gitt konsesjon md det bli utfgrt stpydempende tiltak.

Tilrading
Med fgpresetnad om at det vert krevd minstevassfgring i elva heile dret og god
landskapstilpasning, vurderer Fylkesmannen at utbygginga er akseptabel i hpve til allmenne

interesser, og i hove til lakse- og innlandsfiskelova og ureiningslova. Fylkesmannen vil rd til at
alt. A for vassvegtrasé m.m. vert vald.

Smadkraft AS sine kommentarer:
Kommentarene er oppramset tematisk med nummerhenvisning til den enkelte uttale.
Tilpasninger av anlegget:

Rgrgate vil bli nedgravd. Smdkraft AS er opptatt av at tiltaket blir miljomessig, teknisk og
estetisk godt utfrt. Stedlige masser blir brukt til revegetering. Ved gitt konsesjon vil det bli
utarbeidet detaljtegninger og skt Statens vegvesen om avkjgrselsigyve. Skogsbilveien fra E 39
og inn til kvernhusene oppgraderes til god standard, slik at dette blir en permanent atkomstvei
til kraftstasjonen. Smdkraft vil ved gitt konsesjon ta kontakt med BKK Nett for utarbeidelse av
nettavtale. De krav som settes vil bli fulgt opp av Smdkraft. Dersom NVE krever det vil
hgyspentkabel bli nedgravd.

Henvisning 1,2,3,5
Minstevannfering:

For d ta hensyn til landskap og for d unngd negative effekter pa fisk nedstrpms kraftstasjonen,
er det i konsesjonssgknaden forutsatt slipping av alminnelig lavvannfgring i sommerperioden
01.05-30.09. Denne er beregnet til 0,043 m’/s, og slippes dobbelt om dagen (k. 9-21) og
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ingenting om natten, og da med overlappende overganger mellom periodene med og uten
minstevannfpring.

SFT og FSF kommenterer i sine uttalelser at det md vaere en heldrs minstevannfgring og at 5-
persentil er en mer miljpbasert vannfgring enn det som er omsgkt. Produksjon ved endret
minstevannfpring er vist i vedlagte skriv fra Sweco datert 08.02.2010. Beregninger baserer seg
pa vannfgpringsmdlinger i Kvernhuselva.

Henvisning 4,6
Omlopsventil:

Det er planlagt installert Pelton turbin i kraftverket. Denne turbintypen har mulighet for d
slippe vann forbi kraftverket etter at produksjonen er stanset ved at deflektorene stenger for
vannstrdle mot turbinhjul. I styringsenheten for kraftverket legges det inn en tidsavgrensing for
ndlene stenger for vannet. Funksjonen til en omlgpsventil er sdledes ivaretatt i prosjektet.
Dersom det blir valgt en annen type turbin vil tradisjonell omlgpsventil bli montert.

Henvisning 4,5,6
Stoy:

Ved planlegging av kraftverket vil stasjonsplassering og utlgpet plasseres slik at stpy fra
kraftverket blir redusert. Det vil bli hengt "gummiskjprt" foran utlgpskanalen for G dempe stpy
[fra turbinhjulet. Dersom det blir luftkjplt turbin vil ventilasjonsutlgpet bli plassert slik at
ugnsket stgy blir redusert.

Henvisning 4,6
Sluttbefaring:

Under sluttbefaring ba NVE om tilleggsopplysninger for fullprofilboring, alternativ plassering
av kraftstasjon og produksjonstall for ny plassering. Alternativ plassering av kraftstasjon vil gke
fallet med ca. 10 meter. Ny plassering vil gi mindre inngrep for adkomstveg til stasjonen og
fremdeles veere over vandringsomrdde for fisk. Helhetsinntrykket for kraftstasjonsomrdde vil bli
bedre, kraftstasjon vil ligge i tilknytning til eksisterende landbruksveg og utbygging generelt vil
medfpre en bedre ivaretakelse av to eldre kvernhus som ligger ved elven.

Oppsummering:

Vi har bygget 16 kraftverk og mener selv vi har stor troverdighet i gijennomforing og sluttfpring
av kraftverksutbygginger. Bdde tekniske og estetiske forhold blir ivaretatt. Det kan nevnes at
Oftedal kraftverk i Sirdal fikk byggeskikkprisen i 2008. Det er mottatt 6 uttalelser pd
Kvernhuselva og 5 av uttalelsene er positiv til en utbygging pa vilkdr. Vi mener vi har
etterkommet de vilkdr som er kommentert. Vi vil ogsd pdpeke at det i omrddet er ledig kapasitet
pa nett slik at prosjektet kan startes ndr eventuell konsesjon er gitt. Smdkraft er av den
oppfatning at fordelene ved Kvernhuselva kraftverk, (inntektene og positive virkninger for
bosetning og nering) overstiger ulempene slik at konsesjon kan gis.”
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Tilleggsopplysninger

SWECO-notat av 8.2.2010:

”Oppfelging av Kvernhuselva

Under sluttbefaring med NVE ble fplgende bemerkinger etterspurt:
*  Er prosjektet gjennomfprbart med fullprofilboring
® Kraftstasjonen plassert lavere enn planlagt

®  Produksjon ved ny plassering av kraftstasjon og fullprofilboring med minstevannfpring
sommer og vinter.

Gjennomgang
Kostnader:

Prisene som er oppgitt i konsesjonsspgknaden er fra 2005. For d fa til en sammenligning av
kostnad og produksjon er prisene fra 2005 indeksregulert til 2009-priser. Miljgperspektivet og
kravet til gjennomfprelse av arbeid med legging av ror gjor at priser for rgrgate har blitt justert
ytterligere opp i senere tid. Erfaring til krav om sikkerhet og kvalitet for anleggsveibyggingen
gjor at transportanleggsprising er justert ytterligere opp. Endring i kostnader etter opprinnelig
anlegg er justert er gjort med grunnlag i;

o Kortere pdkoblingslinje
* Lengre vannvei
e Kortere anleggsvei

e Eller fullprofilsboring

Hydrologi:

Det har veert satt ut vannmdler ved utlgpet til Storlivatnet og det er hentet inn data for perioden
02.03.2005-06.07.2009. Det er lagd varighetskurver for mdlingene med grunnlag i mdledata fra
01.01.2006-31.12.2008. 5 befaringer er gjort for d kvalitetssikre vannfgringskurve med
vannfgringsmdlinger gjort med flygel og saltmdlinger. Sammenligning av utvalgte dr med
vannmerke, tyder pd at mdledata representerer omtrent normalavrenning, muligens noe vdtere.

(...)
Konklusjon

Maledata representerer vdtere dr enn normalavrenning. Minstevannfgringen skal veere stor nok
i forhold til reelle Q95-verdier. Produksjonen med Q95-minstevannfgringsverdier fra mdledata
kontra med grunnlag i VM Fossevatn, gir ca. 500 MWh i ekstra produksjon.

Det vil veere en produksjonsgevinst ved d omplassere kraftstasjonen.

Fullprofilert tunnel er her beregnet helt opp til inntak. De gverste 150 meter pd terrenget langs
vannveien har ca. 10 meter stigning og kan vurderes lagt i rgr istedenfor tunnel. Kostnader
vurderes under detaljplanleggingen.
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Vannvei i ror plasseres som i omsgkt alternativ, men trekkes i rett linje fra tunnel eller
opprinnelig trase i omsgkt alternativ og ned til kraftstasjon.

Fullprofilboring har miljgmessige fordeler for utseende av terreng etter inngrep. Anleggsvei
koster ca. 4 millioner, og helikoptertransport kan vurderes.”

Tunnelalternativ

Inntak (moh) 391
Avilgp (moh) 25
Fallhgyde brutto (m) . 366
Tunnel, diameter (mm) 900
Tillepsrer/tunnel lengde (m) 830
Produksjon vinter (1/10 — 30/4) (GWh) 6,3
Produksjon sommer (1/5 — 30/9) (GWh) 6,0
Produksjon aret (GWh) 12,4
Byggekostnad (mill. NOK) 40
Utbyggingspris (NOK/kWh) 3,2

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Det er Smakraft AS som sgker om & fa bygge Kvernhuselva kraftverk. Smakraft AS eies av fem
selskaper; Skagerak Energi AS, Trondheim Energiverk AS, Agder Energi AS, BKK AS og Statkraft
AS. Grunneierne har gitt Smakraft AS tillatelse til 4 bygge og drive kraftverk 1 Kvernhuselva.

Om sgknaden

Smakraft AS har skt om tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge Kvernhuselva kraftverk, og
etter energiloven om tillatelse til & bygge og drive kraftverket med koplingsanlegg og kraftlinjer.

Seker ensker a utnytte et fall pd 356 m mellom inntak pé kote 391 og utlep pé kote 35. I kommentar til
heringsuttalelsene er det foreslatt at kraftstasjonen plasseres 10 haydemeter lavere, dvs. pa kote 25.
Seker mener den nye plasseringen vil gi mindre konflikt med det gamle kvernhusmiljeet og mindre
inngrep, samt at kraftstasjonen vil kunne tilpasses bedre til terrenget. Kraftverket er planlagt med en
installert effekt pd 3,6 MW, noe som vil gi en midlere &rsproduksjon pa ca. 11,5 GWh (12,4 GWh med
stasjon pé kote 25).

Utbyggingen av Kvernhuselva kraftverk krever konsesjon etter vannressursloven § 8. Konsesjon kan
bare gis hvis fordelene med tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser
som blir berert i vassdraget eller nedberfeltet, jf. § 25.
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Beskrivelse av omradet

Kvernhuselva ligger i Gulen kommune i Sogn og Fjordane, like ved tettstedet Instefjord. Elva kommer
fra Storlivatnet og renner sammen med Storelva like for den munner ut i Risnefjorden. Nedberfeltet er
pa 4,4 km” og ligger i mellomboreal og lavalpin sone, i et sveert nedberrikt omrade. Hoyeste punkt er
Portevarden pé 817 moh.

Berggrunnen i omradet er dominert av gneis. Jorddekket er relativt tynt og flere steder er det

engrodd rasmark. Ved de nedre delene av Kvernhuselva finnes en kvartergeologisk avsetning.
Langs begge sider av elva er det godt utviklet kantvegetasjon. Den bestér for det meste av
smibregneskog av bregne-skrubbzrutforming, og bjerk er dominerende treslag. Sersida av elva er
dominert av et stort granplantefelt. Vegetasjonen pa nordsida er oseanisk levskog med en del urter og
rikt mose- og lavsamfunn pé eldre traer. Naturtypen er registrert som lokalt viktig gammel lauvskog.
Elva renner hele veien i fosser og stryk, og har omrédder med godt utviklet mosevegetasjon. Elveleiet
er relativt dpent, ikke nedskéret i grunnen.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Det ligger to hytter ved Storlivatnet. Ved utlepet av Storlivatnet finnes en gammel steindam som ble
anlagt i forbindelse med kverna og kvernhusene nede ved planlagt kraftstasjon. Kverna var i drift fra
for 1900 og fram til like etter andre verdenskrig. Like nedenfor kvernhusene gar det ei bru over elva
og en setervei gar fra E 39 mot et granplantefelt pa sersida av elva.

Teknisk plan

Reguleringer og overfgringer

Det er ikke planlagt reguleringer eller overfaringer og kraftverket vil kun kjeres pa tilsig.

Inntak

Inntaket er planlagt pé kote 391, og vil bli en betongdam med lengde ca. 35 meter. Hayden blir 3,5
meter og oppnds delvis ved & sprenge ned inntaksbassenget. Hoyden over eksisterende terreng blir ca.
2 meter. Den nye dammen vil bli bygget nedstrems den gamle. Volumet i inntaksbassenget blir ca.
500 m’. Vannstanden i Storlivatnet skal ikke pavirkes.

Vannvei

Seker gnsker primert 4 bygge anlegget med nedgravd rergate. Stedvis mé det sprenges groft. Planlagt
rerdiameter er 7-800 mm. Det er to alternativer for rergate, alternativ A pé sersida av elva og
alternativ B pa nordsida. Lengden vil bli om lag den samme, ca. 750-800 meter. Det er ogsa utredet et
alternativ pa sersida med 650 meter fullprofilboret tunnel i svre del og deretter 180 meter nedgravd
ror.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen kan plasseres enten pé nord- eller sersida av elva. Den er opprinnelig planlagt
oppstrems kvernhusene. Turbinsenter er planlagt pa kote 35 og bygningen fir ca. 60 m’ grunnflate.
Stasjonen skal tilpasses terrenget og den eksisterende bebyggelsen. Fra kraftstasjonen vil vannet bli
ledet i en kanal ut i elva oppstrems de gamle kvernhusene. Sterste slukeevne vil bli 1,2 m*/s og minste
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ca. 0,04 m’/s, som tilsvarer henholdsvis 207 og 7 % av middelvannforinga. Det installeres et aggregat
med effekt ca. 3,6 MW, og produksjonen er beregnet til ca. 11,5 GWh. Samtidig med
tunnelalternativet ble det utredet en alternativ plassering av kraftstasjonen pa ca. kote 25, nedstrems
kvernhusene pa sersida av elva. Med denne plasseringen blir fallheyden om lag 10 meter sterre og
arlig produksjon er anslatt a bli 12,4 GWh.

Elektriske anlegg

Generatoren fér en ytelse pd 4,2 MVA og spenning p& 690 V. Transformatoren far en ytelse pa
4,2 MV A og omsetning fra 690 V til 22 kV. Det gar i dag en 22 kV linje gjennom Fjordsdalen.
Kraftstasjonen skal tilknyttes linja pa andre sida av dalen med et 200 meter langt luftspenn. I felge
BKK Nett trengs det et nytt transformatorfelt ved Matre kraftverk for & kunne ta hind om den
planlagte kraftproduksjonen det vil vaere naturlig & fordele derfra. Kostnaden vil métte fordeles
mellom de planlagte tilknytningene. Det kan ogsa bli behov for & oppgradere 22 kV-linja mellom
Instefjord og Matre.

Veier

Fra E 39 gar det en eksisterende setervei ca. 250 meter i retning kraftstasjonsomradet. Den ma
forlenges og oppgraderes. En midlertidig anleggsvei er planlagt opp til inntaket. De nedre delene kan
eventuelt bli stiende og brukes som skogsbilveg.

Massetak og deponi

Det er ikke planlagt massedeponi. Overskuddsmasser fra rergata forutsettes brukt til omfylling av roret
og i veibygging. Eventuelle overskuddsmasser vil bli plassert i terrenget og tilpasset omgivelsene. Det
kan bli behov for & hente drenerende masser til rertraseen fra andre steder.

Hydrologiske virkninger

Kvernhuselva kraftverk har ved planlagt inntak et nedberfelt pa 4,4 km’. Ved skalering av data fra en
nerliggende malestasjon har man kommet fram til at middelvannferinga ved inntaket er 580 I/s og
alminnelig lavvannfering er beregnet til 46 I/s. 5-persentilverdiene i sommer- og vintersesongen er
henholdsvis 130 og 48 I/s. Seker har i tillegg plassert egen vannmaler i elva fra mars 2005 til juli
2009. P4 bakgrunn av maleseriene har SWECO generert nye 5-persentilverdier som ligger mye lavere
enn verdiene som ble beregnet fra andre malestasjoner. Malingene viser at 5-persentilverdiene er 12 I/s
om sommeren og 17 /s om vinteren. Middelvannferingen er omtrent den samme, beregnet 580 /s,
mélt 600 V/s. NVE mener de mélte verdiene gir et bedre bilde av vannferingsregimet i elva enn
beregningene fordi malestasjonen som er benyttet i konsesjonssgknaden nok har for mye
selvregulering sammenliknet med Kvernhuselva. 5-persentilverdiene ligger riktignok noe i underkant
av hva NVE forventet.

Vannferinga er storst seint om véiren og om hosten, men nedbgrfeltet har relativt rask avrenning og
vannferingen endres fort. For minstevannfering er kraftverket beregnet & kunne kjore 46 % av aret.
Med minstevannfering som omsekt, 92 I/s (2 x alminnelig lavvannfering) om dagen og ingenting om
natta, er kraftverket beregnet 4 sta i 0 dager eller netter i et vatt &r, 9 dager og 0 netter i et middels ar
og 101 dager og 63 netter i et tort ir. Beregningene er basert pa hydrologiske data fra en
sammenlikningsstasjon. Seker har foreslatt & slippe minstevannfering kun i sommersesongen.
Restfeltet er lite og vil fa sveart liten betydning for vannferingsforholdene. Kraftstasjonen er planlagt
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med storste slukeevne 1200 Vs, som tilsvarer 207 % av middelvannferingen. Minste slukeevne vil bli
40 Vs.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Kvernhuselva kraftverk til ca. 11,5 GWh fordelt
pa 5,9 GWh vinterproduksjon og 5,6 GWh sommerproduksjon. Det er forutsatt slipp av
minstevannfering pa 92 I/s mellom kl. 9 og 21 i sommersesongen. Byggekostnadene er estimert til 26
mill. kr., basert pé prisnivé 2005. Dette gir en utbyggingspris pa 2,2 kr/lkWh. Da er kostnader i
forbindelse med nytt transformatorfelt p4 Matre ikke medregnet.

I ettertid er kostnadsberegningene justert. Det er ogsa utredet kostnader ved boring av tunnel. Etter en
indeksregulering vil kostnadene ved 4 bygge som omsegkt, men med kraftstasjonen flyttet til ca. kote
25, vare 38.0 mill. kr., tilsvarende 3,3 kr./kWh. Hvis anlegget bygges med tunnel, kraftstasjon pa ca.
kote 25 og det slippes minstevannfering tilsvarende 5-persentilverdiene seker har beregnet ut fra egne
mélinger (hhv. 12 og 17 V/s i sommer- og vintersesongen), vil kostnadene bli 40,0 mill. kr., tilsvarende
3,2 kr/kWh.

NVE har kontrollert de framlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sgkers beregninger. Det vil likevel vere sgkers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Inntaksbassenget vil legge beslag pa om lag 1 daa, rertraseen 16 daa og vei 12 daa. Det er ogsé
beregna 1 daa til massetipp, og en halv daa hver til henholdsvis krafistasjon og vei til krafistasjonen.
Under anleggsperioden vil prosjektet til sammen dekke 31 dekar. Permanent arealbehov vil vare om
lag 3 daa. Alternativet med tunnel vil i tillegg kreve midlertidig areal til borerigg. Det er inngétt avtale
mellom Smékraft AS og grunneierne der Smékraft AS fir de nedvendige rettighetene for 4 kunne
bygge og drive kraftverket. Det er til sammen fem grunneiere involvert i prosjektet, hvorav tre er
bosatt i Brekke-omradet.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

I kommuneplanens arealdel er hele omradet regulert som landskap-, natur- og friluftsomréde 1 (LNF-
omrade med byggeforbud). Hvis det blir gitt konsesjon mé forholdet til arealplanen avklares direkte
med kommunen.

Samlet plan (SP)

Prosjektet er under grensa for behandling i Samlet plan og kommer ikke i konflikt med andre kjente
planer for vannkraftutbygging.

Verneplan for vassdrag

Kvernhuselva er ikke et verna vassdrag.
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Inngrepsfrie omrdder (INON)

En utbygging vil redusere INON sone 1 med om lag 0,16 km” og sone 2 med 1,25 km”. INON-arealet
som vil bli berert dekker i dag om lag 50 km’.

Nasjonale laksevassdrag

Kvernhuselva er ikke del av et nasjonalt laksevassdrag.

Andre verneomrdder

Det er ikke andre verneomrader i tilknytning til omradet som vil bli berert av prosjektet.

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vaert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bergrte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 20.10.09 sammen med
grunneierne og representanter for sokeren, kommunen og Sogn og Fjordane Turlag.
Heringsuttalelsene har vaert forelagt sekeren for kommentar.

Administrasjonens tilrdding til hovedutvalget for plan og utvikling i Gulen kommune ble enstemmig
vedtatt. Kommunen er positiv til tiltaket. De vil i utgangspunktet ikke sette krav om utarbeiding av
reguleringsplan for tiltaket. De ensker imidlertid at hgyspentlinja fra kraftverket til 22 kV-linja legges
som jordkabel.

Med forutsetning om at det blir krav om minstevannfering hele aret og god landskapstilpassing av
tiltaket, vil Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ikke g imot en utbygging. De mener imidlertid at det
vil vaere i strid med rikspolitiske signaler og malsetninger om forvaltning av urert natur. De ber om at
spknaden ses i sammenheng med utbygging i Duvedalen. Fylkesmannen anbefaler at alternativ A for
rertraseen velges. De ber ogsé om at det kreves omlepsventil av hensyn til sjgarretstrekningen nederst
i elva. Utbygginga bar heller ikke gi endret vannregime i Storlivatnet. Fylkesmannen ber NVE vurdere
innspill fra Sogn og Fjordane Turlag om & bruke et vassdrag i et av de mest nedberrike omradene i
landet som referansevassdrag.

Sogn og Fjordane fylkeskommune anbefaler at det blir gitt konsesjon til Kvernhuselva kraftverk,
forutsatt at det blir gjennomfert avbetende tiltak for & hindre stor negativ pavirkning pé landskap og
friluftsliv, og for & sikre levekarene for sjgerret. De slutter seg til kommunens krav om at
hayspentlinja fra kraftverket til 22 kV-linja legges som jordkabel.

Sogn og Fjordane Turlag gir imot 4 bygge ut Kvernhuselva. Begrunnelsen er hensyn til landskap,
friluftsliv og urert natur. Fordi omradet er inngangsport til et regionalt viktig friluftsomrade og mye
allerede er bygget ut i omradet, ensker de at dette omradet forblir urert. De gnsker at sumvirkningene
og muligheten for & bruke et av de omsgkte vassdragene i kommunen som referansevassdrag vurderes.
De onsker ogsé sterre minstevannfering, hele aret og degnet, vurdering av lavere slukeevne,
omlepsventil av hensyn til sjeerret, at den delen av anleggsveien som eventuelt blir permanent blir
betegnet kjoresterkt terreng, og at heyspentlinja fra kraftverket til 22 kV-linja legges som jordkabel.

For 4 ta hind om den planlagte kraftproduksjonen det er naturlig & fordele fra Matre kraftverk,
opplyser BKK Nett AS at det trengs et nytt transformatorfelt. Kostnaden vil métte fordeles mellom de
planlagte tilknytningene. Det kan ogsa bli behov for & oppgradere 22 kV-linja mellom Instefjord og
Matre.
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Statens vegvesen uttaler at utbygginga ikke forutsetter kryssing av E 39, men at det m4 etableres
tilkomst til utbyggingsomradet derfra. De viser ellers til uttalelsen i forbindelse med Storelva
kraftverk, hvor de i prinsippet ikke gar imot en utbygging si lenge den ikke paferer vegvesenet
vesentlige ulemper med drift og vedlikehold av E 39.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

o Prosjektet vil i folge seknaden og senere justeringer gi ca. 11,5 — 12,4 GWh arlig i fornybar
energiproduksjon.

o Enutbygging vil gi inntekter til grunneiere og utbygger, samt skatteinntekter til Gulen kommune.

o Prosjektet kan generere aktivitet og neringsutvikling i Gulen.

Ulemper

o En utbygging vil medfere sterkt redusert vannfering i Kvernhuselva.

o Nedgravd rergate vil bli sveert arealkrevende og vaere synlig i landskapet i lang tid.

o Inngrepet vil fjeme alt av INON sone 1 i dette omradet.

o Tiltaket vil fore til inngrep i innfallsporten til et relativt urert og viktig friluftsomrade.

NVEs vurdering

Den planlagte utbyggingen gjelder Kvernhuselva kraftverk. Den vil innebzre inntaksordning, enten
bygget veilost eller med veitilknytning, pa kote 391. Vannveien var opprinnelig planlagt i nedgravd
rergate, men det er ogsa utredet et alternativ med tunnel. Kraftstasjonsbygningen var opprinnelig
planlagt pa kote 35. I alternativet med tunnel er den foreslatt pa kote 25. Seker ansker 4 plassere
kraftstasjonen pa kote 25 ogsa dersom det gis tillatelse med nedgravd rergate. Vi vurderer endringen
til & vaere sapass begrenset at vi ikke har funnet grunn til 4 sende den pé ny hering.

I sum er det innmeldt eller eksisterer det smakraftverk med en effekt pd om lag 20 MW som har
fordelingsnettet under Matre som naturlig tilknytningspunkt. Det er ikke kapasitet ved nermeste trafo
til 4 ta imot alt dette. Dermed vil det bli behov for ny trafo pa4 Matre. Det kan ogsa bli behov for
forsterkninger i 22 kV-fordelingsnettet.

Sogn og Fjordane Turlag er imot utbyggingen pa grunn av konsekvenser for friluftsliv, landskap og
urert natur. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane vil ikke g imot tiltaket, men mener det vil veere i strid
med nasjonale mélsettinger om forvaltning av urert natur, De gvrige heringspartene gér ikke imot
utbyggingen, men gnsker avbetende tiltak for biologisk mangfold, landskap og friluftsliv.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Middelvannferingen i Kvernhuselva er beregnet til ca. 580 I/s. En utbygging vil fere til sterkt redusert
vannfering i elva store deler av aret. Maksimal slukeevne er 1200 Us, tilsvarende ca. 200 % av
middelvannferingen. Foreslatt minstevannfering er 92 Us (2 x alminnelig lavvannfering) pa dagtid om
sommeren (kl. 9-21 fra 1.5.-30.9), ingenting om vinteren eller nattestid om sommeren. 5-
persentilverdiene er i seknaden oppgitt 4 vare 130 I/s om sommeren og 48 /s om vinteren. Flere av
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heringspartene har krevd minstevannfering hele aret og hele degnet. Dette av hensyn til landskapet og
livet i og ved elva. P& bakgrunn av egne malinger har seker beregnet S-persentilene til 12 og 17 I/s i
hhv. sommer- og vintersesongen. NVE mener disse verdiene kan ligge noe lavt, men at de er riktigere
enn beregningene som ligger til grunn i seknaden. Nedberfeltet til Kvernhuselva har antakelig mindre
selvregulering enn sammenlikningsstasjonen. Dette betyr ogsé at produksjonen antakelig er noe
overestimert.

Antall dager med vannfering sterre enn sterste slukeevne vil bli ca. 74, 31 og 25 1 henholdsvis et vitt,
middels og tert ar. Tilsvarende vil det bli ca. 0, 9 og 101 dager med vannfering mindre enn minste
slukeevne og minstevannfering i henholdsvis et vatt, middels og tert ar. Pa arsbasis vil 72 % av
vannmengden bli utnyttet til kraftproduksjon. (Beregningene er basert pa hydrologiske data fra en
sammenlikningsstasjon, ikke pa sekers egne mélinger.) Ettersom det er et omrdde med milde vintre og
mye nedber renner det alltid vann i elva. Nedbgrfeltet har relativt rask avrenning pd grunn av mye bart
fijell og vannferingen endres fort. Selv om det er stor variasjon er vannferingen generelt sterst om
véren og hesten.

Grunnvann, flom og erosjon

Utbyggingsomradet er svart bratt og ligger i et av de mest nedberrike omréddene i Norge. I seknaden
er det beskrevet at elva har noe massetransport av stein og blokker under flom. En eventuell utbygging
vil ikke pavirke flomsituasjonen i elva i saerlig grad, derfor vil erosjonen i elva antakelig forbli
uendret. NVE vil likevel peke pa faren for erosjonsproblemer i rergata og mulige vanskeligheter med
revegetering. Sogn og Fjordane fylkeskommune mener ogsa at erosjonsfaren ikke kan utelukkes. Fordi
det er bratt og nedberrikt kan masser bli vasket ut for vegetasjonen far etablert seg etter inngrepet, noe
som vil vare negativt bade for sikkerheten rundt reret og for landskapet. Med tunnel i stedet for
nedgravd rargate mener NVE denne problematikken i stor grad vil kunne unngas.

Naturmangfold

Influensomradet ligger i sterkt oseanisk seksjon, kjennetegnet av vestlige vegetasjonstyper og arter
som er avhengige av hey luftfuktighet. P4 nordsida av elva finnes en naturtype som er regnet som
lokalt viktig. I felge miljerapporten vil ingen truete vegetasjonstyper bli berert av en eventuell
utbygging. Det er mulig at hvitryggspett, smalom og/eller storlom og dvergflaggermus har sitt
leveomréde i deler av prosjektomradet. Miljerapporten gir omradet middels stor til stor verdi for
biologisk mangfold pa grunn av redlistede dyre- og fuglearter i og i narheten av influensomrédet.
Pavirkningen pa fagtemaet vil vaere storre ved alternativ B, med rergate pa nordsida av elva, enn ved
alternativ A med rargate pé sersida. Etablering av rergate pa nordsida av elva vil fore til at et parti
med lokalt viktig gammel lauvskog forsvinner. Pa sersida vil rergata gé gjennom et hogstmodent
granplantefelt med lavt artsmangfold. Terrlegging av elva i over 75 % av tiden vil etter NVEs
vurdering vare negativt for naturmangfoldet og ved en eventuell utbygging mener NVE det er viktig
med jevn og tilstrekkelig minstevannfering hele aret.

Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og gkosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet “fore-var”
prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger
foringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa betydning for



Side 25

NVE

naturmangfoldet. Etter NVEs syn blir formalet i naturmangfoldloven i praksis ivaretatt gjennom de
grundige prosessene og vurderingene som ligger til grunn for et konsesjonsvedtak.

INVE:s vurdering av sgknaden om Kvernhuselva kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-
12. Et positivt vedtak fattes kun der hvor fordelene og nytten av & gjennomfere tiltaket vurderes & vare
sterre enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Tiltakets virkning for
naturmangfoldet er et sentralt tema i denne vurderingen.

Fisk og ferskvannsbiologi

Det er oppgang av sjgerret nedstrems kraftverket. Av hensyn til denne ensker fylkesmannen at det
skal installeres omlepsventil, med kapasitet p4 om lag 600 I/s. Ogsa Sogn og Fjordane fylkeskommune
bemerker at sjoorreten kan bli negativt pavirket av utbyggingen. I saksutredningen sier de at det har
“vorte relativt vanleg a setje vilkdr om omlgpsventil i kraftverk i lakse- og sjpaurefgrande vassdrag”.
Fangsten av sjeerret er nesten halvert pa Vestlandet og i Midt-Norge de siste fem é&rene. Det er
usikkert hvor stor del av sjgorretens leveomréde som vil forringes ved 4 flytte kraftstasjonen fra kote
35 til 25, slik seker ansker. I biomangfoldrapporten star det at den nederste delen av elva har egnede
gyte- og oppvekstomrider, mens det er uegnede gyte- og oppvekstforhold for sjgerret oppstrems

kote 35. NVE mener at flytting av kraftstasjonen i liten grad vil pévirke sjeerreten negativt.

Strekningen oppstrems det planlagte kraftverket er kun egnet for fisk et kort stykke, og stersteparten
av elva er sd bratt at det ikke finnes bekkegrret eller annen innlandsfisk der. Fisken i Storlivatnet gyter
noe i gvre del av elva, men hovedgytebekken har innlep pé estsida av vannet. NVE mener tiltaket ikke
vil fa betydelige konsekvenser for grreten i Storlivatnet.

Det er sokt om minstevannfering tilsvarende 2 x alminnelig lavvannfering (92 Us) pa dagtid om
sommeren, ingenting om natten eller vinteren. For ferskvannsorganismene i elva vil det vaere svert
negativt om strekningen blir terrlagt store deler av aret. Det vil pavirke bunndyrene, og fossekall og
sjeerret som har dem som matkilde. NVE vil derfor ved en eventuell konsesjon sette som forutsetning
at det slippes minstevannfering hele aret for & sikre overlevelse av bunndyr og annet liv i elva.

Seker planlegger 4 installere en Peltonturbin som de hevder kan fungere som en omlepsventil. De
uttaler at “denne turbintypen har mulighet for d slippe vann forbi kraftverket etter at produksjonen er
stanset ved at deflektorene stenger for vannstrdle mot turbinhjul. I styringsenheten for kraftverket
legges det inn en tidsavgrensing for ndlene stenger for vannet.” Dette vil fore til at vannferingen
nedenfor kraftverket gradvis avtar. Etter vart syn er ikke eksakt utforming av innretning for
forbislipping avgjerende, derimot at dette vil fungere over tid. Omlepsventil av tradisjonell karakter
vil etter vart syn vaere & foretrekke. Vi vil likevel ikke utelukke annen lgsning for forbislipping ved
plutselig driftsstans dersom selskapet pa forhand i tilstrekkelig grad kan dokumentere at de samme
hensyn blir ivaretatt. Vi har da ikke lagt vekt pa at en slik losning som Smakraft AS skisserer kan
medfore storre slitasje pd turbinen. Det m& vare en vurdering de selv m4 ta. I var vurdering vil vi
legge til grunn at ved en eventuell konsesjon sa skal det vere krav om alternativ forbislipping av vann
ved uforutsette driftsstans.

Flora

P4 nordsida av elva finnes vegetasjonstypen smébregneskog og det er registrert en naturtype, ”gammel
lauvskog”, som er regnet som lokalt viktig. Tresjiktet bestar hovedsakelig av bjerk. Det finnes ogsé en
god del bregner og urter. Det er et rikt mose- og lavsamfunn pa treerne, med blant annet lungenever.
Dette er en art som er avhengig av hay og stabil luftfuktighet. Arten regnes som en signalart i



Side 26

NVE

gammelskog. Der det finnes lungenever er sannsynligheten sterre for & finne truete laver enn i skoger
hvor den mangler. Kvernhuselva har gode kantsoner, og flere steder er elvekanten og deler av
elvelopet dekket av mose. Det er ikke registrert fossespraytsoner.

Nederst pa nordsida av elva glir smabregneskogen over i grunnlendt blabarskog. Den samme
vegetasjonstypen finnes i gvre del pa sersida. De nedre delene pé sersida av elva, samt et lite parti pa
nordsida, er plantet til med gran. Trarne stir der s tett at gran i praksis er den eneste vegetasjonen.

NVE mener det ved en eventuell utbygging vil vaere viktig & ikke berere lauvskogen pa nordsida av
elva. Det er registrert en lokalt viktig naturtype der, og omrédet er potensielt levested for flere
radlistearter. En losning med rergate (ev. tunnel) og kraftstasjon pé sersida av elva — dvs. alternativ A
— vil ikke komme i konflikt med disse verdiene.

Fauna

Mange fuglearter bruker omradet og det er registrert smilom, storlom, fjellvak og tdmfalk i naerheten
av prosjektomradet. Det er derfor mulig at disse artene ogsa finnes ved Storlivatnet. Sogn og Fjordane
Turlag uttrykker bekymring for om en oppbygging av den gamle steindammen ved Storlivatnet kan
pévirke vannstanden pa en mate som vil ha negativ effekt pé eventuell hekkende storlom.
Fylkesmannen mener det bar vere en forutsetning for en eventuell konsesjon at vannstanden i
Storlivatnet ikke blir pévirket. NVE er enig i det, og legger til grunn at det er angitt i seknaden at
vannstanden ikke skal pavirkes.

Fossekall og orrfugl finnes i og ved Kvernhuselva. Lenger opp finnes lirype og fjellrype. Fossekall er
en art Norge har spesielt ansvar for a ta vare pa. Den er ikke sjelden i Norge, men i store deler av
Europa. Derfor er det viktig at Norge forvalter sin bestand og sikrer arten og dens leveomrader her.
Fossekall ble observert ved Storlivatnet under sluttbefaring, og elva har flere sma fall som kan gi gode
reirplasser. For & sikre reirplasser og produksjon av nzaringsdyr for fossekall mener NVE det er viktig
med tilstrekkelig minstevannfering hele aret.

Det er sett oter i nedre del av Storelva, det er derfor sannsynlig at den ogsa bruker nedre deler av
Kvernhuselva i neringssek. Oteren er en nasjonal ansvarsart og er oppfert som sarbar (VU) pa
radlista. De viktigste pavirkningsfaktorene er forurensning og forringelse av oterens naringstilgang og
—kvalitet. S& lenge kraftstasjonen plasseres pa kote 25 eller hayere, dvs. tilnzrmet ovenfor anadrom
strekning, sd vil virkningen for oter etter vért syn ikke veare av betydning. Muligheten til naeringssek i
elva vil da i stor grad opprettholdes.

Omrédet ved Kvernhuselva har fatt middels til stor verdi for fagteamet biologisk mangfold, med vekt
pa de ovennevnte artene. Etter var vurdering vil en utbygging med rergate pa nordsida av elva, dvs.
opprinnelig alternativ B, ha negative konsekvenser av betydning for temaet. Med en utbygging etter
alternativ A for vannvei, eller vannvei i tunnel, og helarlig minstevannfering vil tiltakets virkning pé
biologisk mangfold etter vart syn vare begrenset.

Landskap, friluftsliv og INON

En utbygging vil redusere vannferingen i Kvernhuselva betraktelig. Elva er synlig i landskapet og
renner bratt og hvit i fosser og stryk ned mot dalbunnen. Fossenes egenverdi er uavhengig av
tilgjengelighet, men sveert synlige fosser vil i tillegg ha verdi for friluftsliv og rekreasjon. Saerpregede
landskapselementer kan ogsa vaere viktige som en del av et steds identitet. Det er fa elver som er
synlige i dalsidene i Fjordsdalen, og som Fylkesmannen og Sogn og Fjordane Turlag bemerker er elva
et lokalt viktig landskapselement. Den bryter opp dalsida og er med pa & tilfore landskapet
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kompleksitet. Fylkesmannen ensker at det fastsettes en minstevannfering som ivaretar elva som
landskapselement. Granplantefeltet pa sersida av elva gjer at den nd kun er synlig fra dalbunnen og

E 39 pé en kort strekning. Traerne her er hogstmodne, og etter en eventuell hogst vil elva bli godt
synlig. Det er spesielt to tydelige fossefall pa strekningen, ett i gvre del, delvis ovenfor
granplantefeltet, og ett i nedre del av elva. Turlaget mener at minstevannferingen gjerne kan vere
hayere pé dagtid om sommeren enn ellers, men at det er viktig 4 ivareta vannfaringen i elva hele éret.
Elva er et viktig natur- og landskapselement, og tiltaket vil redusere elvas betydning for disse temaene.
Etter var vurdering kan landskapshensynet i noen grad ivaretas ved slipp av minstevannfering.

Ei rergate er et godt synlig inngrep i terrenget, spesielt under og like etter anleggsfasen. Fordi det er s
bratt vil rergate og vei ved en utbygging oppta store arealer og vare sveert synlig fra dalbunnen og

E 39, sa vel som fra inntaksomradet. Det vil ogsé vere fare for erosjonsproblemer. Fylkeskommunen
mener vei opp til inntaket, med nedvendig fylling, vil vere et unedig stort inngrep i landskapet. P4
oppdrag fra Smékraft AS har SWECO utredet et alternativ med boret tunnel pa stersteparten av
strekningen. NVE mener fordelene ved en slik lgsning hovedsakelig vil vaere betydelig mindre
pavirkning pa fagtemaet landskap, og lavere risiko for erosjonsproblemer, forutsatt at prosjektet
bygges uten vei til inntaket. Det vil ogsé vare gunstig for frilufislivsinteressene i omradet fordi
turstien ikke vil bli edelagt og synligheten av inngrepet vil reduseres. Ut fra disse hensyn mener vi det
ved en eventuell utbygging vil vaere en stor fordel 4 bygge anlegget veilost.

Omréadet for de planlagte utbyggingene i Kvernhuselva og Duvedalen ligger mellom E 39 og de store
utbyggingene lenger ost, og brukes som en innfallsport til Stelsheimen i dag. Store deler av Gulen
kommune ost for E 39 har status som regionalt viktig friluftsomrade i fylkesdelplanen for arealbruk,
herunder de vestlige delene av Stelsheimen. Stelsheimen er et populert friluftsomrade som er utbygd
med mange magasiner og overferinger. NVE er enige med turlaget i at den urerte sonen mellom E 39
og de utbygde omridene i Stelsheimen har stor verdi for frilufislivet. Det er i de ovre delene av
prosjektomrédet at konflikten mellom friluftsliv og utbygging vil veere sterst. Inntak og gvre del av
rergate vil vaere de tydeligste inngrepene i denne sonen. Ved Storlivatnet finnes det etablerte turstier,
og Sogn og Fjordane Turlag opplyser at mye av turgdinga i omradet er knyttet til fiske i vatnet. Det
finnes ogsa stier videre gstover til Stolsheimen. P4 bakgrunn av virkninger for friluftsliv og landskap
er turlaget imot utbyggingen. Rergate pa sersida av elva (alternativ A) vil ligge i turstien opp til
Storlivatnet. Slik sett vil alternativ B for rergata vere best, men dette vil igjen som nevnt ha store
konsekvenser for biologisk mangfold. En lasning med tunnel vil etter NVEs mening redusere
pavirkningen pa fagtemaet betydelig.

Gulen er en kommune som har mange vannkraftutbygginger og tilgangen pé urert natur minker.
Mange inngrep forringer den landskapsmessige kvaliteten og verdien i deler av Stglsheimen, noe som
gker verdien av de omradene som ikke er utbygd. Dersom Kvernhuselva kraftverk blir bygget kan
denne folelsen av urerthet bli borte. Ved Storlivatnet har man vid utsikt, og landskapet oppleves som
relativt urert til tross for de to hyttene. Omradet ved Storlivatnet er et annet landskapsrom enn dalen
og dalsidene, og et inntak her vil bidra til & knytte de to landskapsrommene tettere sammen. En
tunnellesning og veiles bygging av inntaket vil redusere virkningen av inngrepet betraktelig. Dersom
det i tillegg slippes minstevannfering vil tiltakets konsekvenser for landskap og friluftsliv reduseres
ytterligere.

Utbyggingen vil fore til at 0,16 km? INON sone 1 blir omgjort til sone 2, og 1,25 km” INON sone 2
faller bort. Det er 0,18 km? sone 1-INON p# fastlandet i Gulen i dag, dette omrédet p4 0,16 km’ og et
annet pa 0,02 km’. Det finnes ogsa INON sone 1-omrader pa syene i kommunen. Sone 2-omradet som
blir berert er om lag 50 km’. En utbygging vil i praksis bety at alt rest-INON i sone 1 pé fastlandet i
Gulen kommune gér tapt. Fylkesmannen mener utbyggingen ikke er i samsvar med nasjonale
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retningslinjer for INON. I folge Retningslinjer for smé vannkraftverk (OED 2007) skal “inngrepsfrie
omrdder (uavhengig av sone) i kommuner med lite rest- INON” tillegges stor verdi for fagtemaet
inngrepsfrie naturomréder. Det er ogsa nevnt i retningslinjene at det generelt er sveert lite INON igjen i
kystomréadene.

INON som maél pé urgrthet ma tolkes i hvert enkelt tilfelle. Utbyggingen vil fore til tap av relativt sma
INON-arealer, og i dette tilfellet ligger mesteparten av inngrepet i et annet landskapsrom enn INON-
omradet. Kraftstasjonen og det aller meste av rergata vil bare vere synlig fra dalen og ikke fra
fiellomradene lenger ost. Inntaket og gvre del av rorgata ligger imidlertid i samme landskapsrom som
INON-omradet. NVE mener fagtemaet ma vektlegges noe. NVE mener at et eventuelt INON-tap vil
vere lite og i all hovedsak begrenset til et sone 2-omrade som er p4 totalt ca. 50 km’. Den lille resten
av sone 1 som er her vil forsvinne, men omradet vil fortsatt utgjere en del av kjerneomrédet i det
gjenvarende sone 2-omrédet. Det er ikke skilt mellom rest-INON pa fastlandet kontra gyene i de
feringene for verdivurdering som foreligger. NVE har derfor ikke tillagt dette avgjorende betydning.
Vi mener det vil vare riktig & se tap av INON i forhold til det aktuelle landskapsomradet som blir
berert. I dette tilfellet er da inngrepets virkning pa Stelsheimen-omréadet etter vart syn mer relevant 4
vurdere enn virkningen pd Gulen kommune, da denne delen av kommunen landskapsmessig sogner
mer til fjellomrédene lenger ost enn til kystlandskapet som utgjer sterstedelen av kommunen. Vi
mener at det aktuelle INON-omradet fortsatt i stor grad vil oppleves som inngrepsfritt etter en
utbygging, og at en eventuell utbygging i Kvernhuselva ikke vil forringe opplevelsen av urerthet i
vesentlig grad. Hovedandelen av inngrepene vil vaere ner eksisterende infrastruktur og med god
planlegging kan tiltaket tilpasses landskapet rundt. Etter var mening er vannvei i tunnel med p4 &
redusere konflikten mellom urerthet og utbygging betraktelig.

Det finnes en kvartargeologisk avsetning pa sersida av elva. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener
den ikke vil bli pavirket i sa stor grad at det er avgjerende for prosjektet. Hvis kraftstasjonen flyttes
noe ned og det bores tunnel, vil vei og riggplass antakelig métte legges i dette omradet. Da er det
mulig at forekomsten likevel blir betydelig pavirket. Slike avsetninger er imidlertid svert vanlige i
dalstrek pa Vestlandet og konsekvensen av den mulige pavirkningen vil etter NVEs syn bli liten.

Kulturminner

Ved bunnen av fossefallene i Kvernhuselva star to gamle kvernhus. Det har vart kverndrift i elva fra
for 1900 og fram til like etter andre verdenskrig. Kraftverket var i utgangspunktet tenkt plassert pa
kote 35, pa nord- eller sarsida av elva like oppstrems de eksisterende kvernhusene. Sogn og Fjordane
fylkeskommune uttaler at et passende avbetende tiltak kan vare 4 flytte kraftstasjonen enda et stykke
unna kvernhusene, til kote 40. Etter befaring har seker utarbeidet et alternativ med fullprofilboring der
kraftverket er flyttet til kote 25, nedstrems de eksisterende kvernhusene. Det vil imidlertid fere til at
vannfaringen forbi kvernhusene blir betydelig redusert. Tilstrekkelig minstevannfering vil her vere et
tiltak som kan bidra til & ivareta kvernhusmiljoet.

Det eventuelle nye kraftverket vil bli en mye sterre bygning enn de gamle kvernhusene, og vil slik sett
kunne virke dominerende. Da blir det viktig at et eventuelt nybygg stér i stil med de eksisterende
bygningene.

Andre kulturminner i omradet er demningen oppe ved utlepet av Storlivatnet, flere godt bevarte murer
ved kraftstasjonsomrédet og kulturlandskap av typen beitemark/hagemark. Til sammen gir dette et
godt bilde av hvordan omrédet tidligere har blitt brukt. NVE mener det er viktig 8 ivareta dette
helhetsbildet. Krav om varsling ved funn av kuiturminner vil ellers vare et standardvilkar i en
eventuell konsesjon.
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Sumvirkninger

Sumvirkninger utgjer her de samlede konsekvensene av flere vannkraftanlegg innenfor et geografisk
avgrenset omrade. Selv om det enkelte utbyggingsprosjekt kan ha relativt begrensede negative
virkninger for miljo og brukerinteresser, kan de samlede effektene av mange slike prosjekter fa store
konsekvenser. Det er planlagt fem smékraftverk i indre del av Gulen kommune i denne omgang, og
gjennom konsesjonsbehandlingen har NVE anledning til & legge vekt pa den samlede belastningen av
vannkraftutbygging i et geografisk avgrenset omrade. Dette kommer klart frem i forarbeidene til
vannressursloven i Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) og OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk (juni
2007).

Ved bygging av smakraftverk er det hovedsakelig terrenginngrep og redusert vannmengde pé bererte
elvestrekninger som endrer landskapsbildet. Med tiden vil terrenginngrepene bli noe mindre synlige.
Reduksjonen av vannmengde i elva/bekken er av mer varig karakter. Til sammen vil de planlagte
smékraftverkene i Gulen kunne bli visuelt framtredende i landskapet. De planlagte kraftverkene ligger
i Duvedalselva, Storelva, Kvernhuselva, Engesetelva og Oppedalselva. Hvis alle fir konsesjon vil
store deler av kraftpotensialet i indre Gulen bli utbygd. Sumvirkningene i en slik situasjon vil etter
NVEs mening hovedsakelig berere friluftsliv og landskap. I behandlingen av Kvernhuselva kraftverk
vurderer vi den totale virkningen ved utbygging av tre nerliggende vassdrag. Ytre Oppedal og
Engesetelva kraftverk er planlagt et stykke unna disse, i andre landskapsrom, og vil derfor ikke i like
stor grad vare med i vurderingen av sumvirkninger for landskap.

I varderingen av Kvernhuselva kraftverk er tilleggsvirkningen av en utbygging i nabovassdragene
Duvedalselva og Storelva viktig. Utbyggingene er ikke spesielt kontroversielle isolert sett, men vil
kunne fore til sumvirkninger for landskap og friluftsliv.

Nar det gjelder landskap vil Kvernhuselva og Storelva kraftstasjon ligge relativt naer hverandre slik at
det vil vaere mulig & se begge samtidig. Duvedalen kraftstasjon vil ligge lenger ser og vil ikke vaere
synlig fra der de to andre ligger. Inntaksdam og rergate til Storelva kraftverk vil i stor grad felge E 39
og vil vere et tilleggselement i et allerede pavirket landskap. Derfor mener NVE at tiltaket ikke i
nevneverdig grad vil vare negativt for landskapet. Kvernhuselva ligger som nevnt tidligere veldig
eksponert mot Fjordsdalen. Derfor mener NVE at en lgsning med tunnel vil vaere et viktig tiltak for &
dempe landskapspavirkningen fra utbyggingen. Duvedalen ligger mer bortgjemt i landskapet, men om
utbyggingen utferes uten overfering av Tjernbekken mener vi det vil gjore tiltakets konsekvens for
landskap betydelig mindre. I tillegg er det praktisk gjennomferbart & bygge Kvernhuselva kraftverk
med vannvei i tunnel og det vil heller ikke etter vart syn gi avgjerende utslag i pris. Vannveien langs
Duvedalselva er ikke vurdert med tunnel.

Det gér turstier langs alle elvene unntatt Storelva, og omrédene er hovedsakelig brukt i det lokale
nerfriluftslivet. Overferingen av Tjernbekken i Duvedalen vil komme i konflikt med turstien, men
hvis overferingen blir utelatt vil pavirkningen pa friluftsliv bli redusert. Det kan ogsa veere en fordel
for friluftsliv om det legges til rette for at omradet kan brukes trygt ogsa i anleggsperioden. Om
Kvernhuselva kraftverk bygges med vannvei i tunnel vil turstien langs vassdraget ikke bli berart, og
NVE ser dette som et viktig avbetende tiltak ogsa for frilufisliv. Langs Engesetelva er det mulig &
velge en trasé for vannveien som i liten grad kommer i konflikt med turstiene. Omradet for de
planlagte utbyggingene i Kvernhuselva og Duvedalen ligger mellom E 39 og de store utbyggingene i
Stelsheimen, og vil pavirke samme landskapsomrade. Duvedalen ligger i inngangsporten til et
regionalt viktig friluftsomride og gjer de mer urerte delene av dette tilgjengelig for publikum. Det
finnes en annen rute som ogsé leder inn mot Stelsheimen, med utgangspunkt litt lenger ser i
Fjordsdalen. Den er beskrevet blant annet i boka Opptur — 267 fotturar i Sogn og Fjordane
(Rudsengen, 2005). Turen gar opp Svadfjellet, og derfra er det utsikt innover Stelsheimen. Den
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beskrevne ruta gar videre nordover, men som et kortere alternativ er det beskrevet ei rute ned gjennom
Duvedalen til E 39. Det er grunn til & tro at denne stien med utgangspunkt lenger ser er minst like mye
brukt som stien opp Duvedalen. Turgaere blir saledes ikke avskéret fra friluftsomrédet ast for de
foreslatte utbyggingene dersom Duvedalen kraftverk fir konsesjon.

Store deler av det regionalt viktige friluftsomrédet er preget av utbygginger og overferinger. Selv om
verken Kvernhuselva eller Duvedalen er i samme landskapsbilde som hoveddelen av friluftsomradet
vil INON-omradet reduseres og noe av omridet miste sin egenskap som urert ved en utbygging. Sogn
og Fjordane Turlag mener et metningspunkt er nddd nér det gjelder kraftutbygging i Gulen. Bade
Fylkesmannen og fylkeskommunen er enig med Sogn og Fjordane Turlag i at det er en relevant
innvending, serlig for Kvernhuselva og Duvedalen. NVE mener summen av en eventuell utbygging i
bade Kvernhuselva, Duvedalen og Storelva vil kunne pévirke bade landskapsopplevelsen og
friluftslivsverdiene i de urerte omrddene ner Stelsheimen. Med forutsetning om god
landskapstilpasning og godt planlagte terrenginngrep mener NVE likevel at landskapet og
friluftsopplevelsen i begrenset grad vil bli pavirket. Om Kvernhuselva kraftverk bygges veilast og med
vannvei i tunnel vil konfliktnivaet dempes betraktelig. I en helhetlig vurdering har NVE i egne brev av
i dag gitt tillatelse til utbygging av Engesetelva, Duvedalselva og Storelva. Endelig vedtak i Ytre
Oppedal er enné ikke klart. Uavklarte privatrettslige forhold har fert til at den har blitt forsinket. I
saken om Kvernhuselva viser vi til vart vedtak lenger ned.

Mange inngrep kan sla negativt ut ikke bare for naturen men ogséa for samfunnet rundt. Sogn og
Fjordane Turlag peker p&4 muligheten for negative samfunnsmessige virkninger av tiltaket. De skriver i
sin heringsuttalelse at ”Kanskje kan altfor mange kraftutbyggingsinngrep til og med gjere det mindre
attraktivt d bu i Instefjord?” Fylkeskommunen bemerker ogsé at selv om utbygging vil kunne gi starre
inntektspotensial og veere med pa 4 trygge bosetting og neringsvirksomhet i omrédet, er effekten
sannsynligvis ”stgrst for det fyrste prosjektet som eventuelt fdr konsesjon, mellom anna sidan
grunneigarane er dei same for alle prosjekta”. NVE har registrert at tiltakene ikke har vekket sarlig
lokalt engasjement gjennom heringsuttalelser og at Gulen kommune stotter prosjektene. Det eri alt 5
grunneiere som stir bak prosjektene, og for dem vil nytteverdien antakelig veere sterst om en gér fra
ingen til én utbygging. Vi mener likevel at gvrig samfunnsmessig nytte ved en utbygging av opp til 4
kraftverk i denne omgang ogsa ma vektlegges.

Oppsummering

En utbygging etter omsekt plan vil gi en arlig produksjon pa om lag 11,5 GWh i ny fornybar energi
etter den opprinnelige seknaden og om lag 12,3 GWh med flytting av kraftstasjonen til kote 25.
Prosjektet vil gi varige inntekter til Smékraft AS og grunneierne samt Gulen kommune, og kan bidra
til lokal verdiskaping og neeringsaktivitet i anleggsperioden.

De sterste ulempene ved utbygging i Kvernhuselva er etter NVEs syn pavirkningen pa landskap og
friluftsliv og den samlede effekten av denne utbyggingen og utbygging i Duvedalen for dette
fagtemaet.

En realisering av prosjektet vil gi sterkt redusert vannforing pa den bererte elvestrekningen som er
godt synlig fra Fjordsdalen og E 39. Viktige forutsetninger for en konsesjon vil vere tilstrekkelig
minstevannfering, godt planlagte inngrep og god landskapstilpassing. Bade alternativ A og B for
nedgravd rergate er konfliktfylt. Vannvei i tunnel vil dempe konfliktniviet betraktelig. I tillegg vil det
etter vart syn vere av ekstra stor betydning at landskapsinngrepene i dette omradet reduseres til et
minimum da det ligger i en urert del av randsonen til Stolsheimen. Stelsheimen er allerede sterkt
pavirket av tidligere reguleringer og utbygginger.
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NVE mener at de tre nzrliggende utbyggingene med nedvendige tilpasninger ikke vil gi nevneverdig
sumvirkning pa landskapet. Kvernhuselva kraftverk vil fa betydelig redusert konfliktnivd med vannvei
i tunnel og med det unng3 en eksponert og skjemmende rorgatetrasé, Storelva vil f3 inntaksdam,
rergate og kraftstasjon i et omrade som allerede er pavirket av E 39 og Duvedalen kraftverk vil bli
bygget uten overfaring, noe som vil gjere tiltakets konsekvens for landskap og friluftsliv betydelig
mindre.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Smakraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Kvernhuselva kraftverk med vannvei i tunnel. Tillatelsen gis pa4 naermere
fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Smakraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk heyspentanlegg som innebeerer 200
meter 22 kV luftlinje til eksisterende linjenett.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane fylkeskommune, Gulen kommune og Sogn og
Fjordane Turlag mener at det ma vurderes & fore stremmen i kabel fra kraftverket av hensyn til fugl og
landskap. Normalt bygges en slik linje som her i medhold av netteiers omrédekonsesjon. Innenfor sin
omradekonsesjon skal omradekonsesjoneer fremlegge planer for ny nettilknytning og ev. forsterkning
for kommune, fylkeskommune, fylkesmann og andre berarte for uttalelse. Ved uenighet om lgsninger
kan omradekonsesjoner legge saken frem for NVE som da vil behandle saken som en
anleggskonsesjon.

Virkningene av linjetitknytningen inngér 1 NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

BKK Nett AS er omradekonsesjonr. Vi finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon
etter energiloven for heyspenttilknytning til 22 kV nett. Nedvendige hoyspentanlegg, inkludert
transformering, kan bygges i medhold av nettselskapets omrédekonsesjon.

Dersom Smékraft AS ensker egen anleggskonsesjon, mé det sendes inn sgknad om dette nar eksakt
sterrelse pd elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

BKK Nett har uttalt at det ma paregnes et anleggsbidrag ved tilkobling av Kvernhuselva kraftverk og
til en forsterkning av linjenettet. Det er per i dag uklart om det er kapasitet i lokalt 22 kV nett. NVE vil
derfor ikke behandle detaljplanen for tiltakshaver har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at
kostnadsfordelingen er avklart. Slik dokumentasjon mé foreligge samtidig med innsending av
detaljplaner for godkjennelse, jf. konsesjonsvilkarenes post 4.
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Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Felgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVE:s vurdering av minstevannfering:

Middelvannfering s 580
Alminnelig lavvannfering | U/s 46
5-persentil sommer /s 130
S-persentil vinter s 48
Starste slukeevne I/s 1200
Sterste slukeevnei % av | % 207
middelvannferingen

Minste slukeevne Vs 40

I perioden 2005 til 2009 har Smékraft AS malt vannferingen i elva. P4 bakgrunn av data fra milingene
er 5-persentilene beregnet til 12 I/s om sommeren og 17 I/s om vinteren. Nedberfeltet til Kvernhuselva
har en del mindre selvregulering enn sammenlikningsfeltet brukt i seknaden. Maleperioden er
imidlertid kort, slik at det er en viss usikkerhet rundt verdiene. Vi har likevel vurdert det slik at
malingene gir en god indikasjon pa at de tidligere oppgitte lavvannsverdiene er for haye pa grunn av at
den brukte malestasjonen har en del storre selvreguleringsevne. Smakraft AS har videre gjort nye
produksjonsberegninger basert pa at det slippes minstevannfering tilsvarende de nye 5-
persentilverdiene hele aret.

I konsesjonssgknaden er det ikke foreslatt slipp av minstevannfering i vintersesongen. Om sommeren
er det foreslatt & slippe 92 Us, tilsvarende 2 x beregnet alminnelig lavvannfering pa dagtid (9-21).
Vassdraget er et typisk kystvassdrag med raske endringer i vannferingen og sma forskjeller pa
sommer- og vintervannfering.

Slipp av minstevannfering vil veere med pa & opprettholde det biologiske mangfoldet i og langs
vassdraget. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane forutsetter krav om minstevannfering hele éret, av
hensyn til biologisk mangfold generelt, sjgerret spesielt, og av hensyn til landskapet. Bade sjoerret og
fossekall har bunndyr i elva som naringskilde. Den nederste delen av elva har gode gyte- og
oppvekstforhold for sjearret, og NVE mener det er viktig 4 opprettholde disse omradene i lys av artens
tilbakegang. Kvernhuselva er et tydelig og eksponert landskapselement i Fjordsdalen, den bryter opp
dalsida og tilferer landskapet kompleksitet. Fordi elva raskt reagerer pa nedber blir den ogsé et
dynamisk element i landskapet. Elva er ogsa en viktig del av opplevelsen langs turstien som folger
vassdraget opp til Storlivatnet. NVE mener det er viktig at vassdraget beholder noe av sin karakter
ogsa etter utbygging. Bade av landskapshensyn, hensyn til fuktighetskrevende arter i og langs elva og
for & opprettholde bunndyrproduksjonen, mener NVE det er nedvendig med tilstrekkelig
minstevannfering hele &ret. Ettersom hensyn til landskap, friluftsliv og vekstsesong for vanntilknyttet
liv i hovedsak er knyttet til sommeren, mener vi at minstevannferingen ber veare hoyere om sommeren
enn om vinteren.

Pé bakgrunn av seknad med miljerapport, befaring og en samlet vurdering av vassdraget fastsetter
NVE en minstevannfering pa 100 V/s i perioden 1.5. — 30.9. og 50 Us i perioden 1.10 — 30.4. Dersom



Side 33

NVE

tilsiget er mindre enn minstevannfaringskravet, skal hele tilsiget slippes forbi inntaket. Dette vil gi en
produksjon som er om lag 1,4 GWh/ar lavere enn alternativet med minstevannfering lik mélte 5-
persentilverdier, og ca 0,5 GWh/ar lavere enn forslaget i den opprinnelige seknaden. Totalt blir da
produksjonen ca. 11 GWh i et midlere 4r si lenge kraftstasjonen tillates plassert pa kote 25.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pé forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannfaring skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Ikke planlagte stopp av kraftverket kan fore til bré vannstandsendring nedstrems utlepet. For fisken i
elva er konsekvensen av slike utfall sterst nér hele vannfaringen ledes gjennom turbinen.
Kvernhuselva har om lag 250 m anadrom strekning nedstrems det planlagte kraftverket. Strekningen
har gode gyte- og oppvekstforhold for sjgarret. I heringsuttalelsen fra Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane m.fl. understrekes viktigheten av 4 installere omlopsventil i krafistasjonen. NVE vurderer
behovet for omlepsventil i kraftverket som stort. For & redusere strandingsrisikoen for fisk nedstrems
kraftverket skal det derfor installeres en automatisk omlepsventil med kapasitet pd minimum 50 % av
slukeevnen i Kvernhuselva kraftverk. NVE kan ved godkjenning av detaljplaner godta andre lesninger
for forbislipping dersom det kan dokumenteres at de samme hensyn vil bli ivaretatt over tid. Uten slik
dokumentasjon skal det vare en tradisjonell omlepsventil.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til 8 oppnd ekt driftstid, og det skal kun
veere smé vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primeert av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Inntaket skal plasseres slik at det ikke pavirker vannstanden i Storlivatnet.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vire merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vare merknader foran under avsnittet ’Forholdet til energiloven”.

NVE har gitt konsesjon pé felgende forutsetninger:

Inntak (kote) 391 moh

Krafistasjon (kote) 25 moh

Maksimal slukeeevne 1,2 m’/s

Vannvei Tunnel, rer kun i nederste del over innmark.

Vei Anlegget skal bygges uten vei ovenfor tunnelpéslaget.
Annet Vannstanden i Storlivatnet skal ikke pévirkes.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes
i gang. Detaljer i prosjektet, som utforming av inntaket, massehandtering, steydempning og
miljetilpasning av kraftstasjonen med mer, ligger under denne post. Kommunen skal ha anledning til &
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uttale seg om planer for handtering av tunnelmasser da dette ikke inngikk i den planen som var p
hering.

Det er gitt tillatelse til bygging av kraftverket med vannvei i tunnel, nedgravde rer i nederste del og
kraftstasjonen trukket ned nedenfor kvernhusene, til ca. kote 25. Anlegget skal bygges uten anleggsvei
til inntaket. Endelig plassering og utforming av inntaksdammen méa komme fram i detaljplanene.

Det er viktig 4 ikke uroe hekkende rovfugl hvis den finnes i influensomradet. NVE kan i s tilfelle
sette restriksjoner i tidspunkt for anleggsaktivitet.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Ev. pélegg i medhold av dette vilkdret ma veere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og st i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger. Fylkesmannen kan
pélegge at det settes opp spesialkasser for fossekall.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskier m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vare ngdvendig.

Andre forhold

Sogn og Fjordane Turlag og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ensket at vassdragsmyndigheten skulle
vurdere behovet for et referansevassdrag i et av de mest nedberrike omrédene i Norge, og da kanskje
et av de som er sgkt utbygd. NVE mener vassdragene har verdi i egenskap av & vaere upévirket og
ligge i et sveert nedberrikt omrade. Nedbermengden bidrar ogsa til hyppige flommer som gjor at
elvene kan ha stor opplevelsesverdi. Stortinget har gjennom verneplan for vassdrag vernet i alt 388
elver og elvestrekninger som skal gjenspeile et tverrsnitt av vassdragene nasjonalt og ogsa spesifikke
verdier knyttet til vassdragene. NVE kan ikke se at det er grunn til 4 gjere noen ytterligere vurdering
rundt dette. Vassdragets verdi er vurdert gjennom den konsesjonsbehandlingen vi har foretatt, og vi
kan ikke se at elva har kvaliteter som gjer at det ma tas andre hensyn enn de vi har tatt i vilkérene.

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker™ gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det er sakt etter forurensningsloven om tillatelse til & gjennomfare tiltaket. Det ma sgkes
Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.
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NVE

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskrifien (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkdr i konsesjonen som anses egnet for & avbgte en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkir som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkirenes post 5, anledning til & gi pdlegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vzere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnis med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.



