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Sammendrag

Sgknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Hauka kraftverk i Flora
kommune i Sogn og Fjordane. Seknaden behandles i henhold til reglene i kapittel 3 i samme lov. Det
er sgkt om tillatelse etter energiloven for etablering av nedvendige hayspentanlegg. Krafistasjonen
skal tilknyttes eksisterende linjenett med luftlinje, som vil fa en lengde p4 1,5 km.

Det sgkes om bygging av et smékraftverk med to turbiner som vil utnytte et heyt og et lavt fall med
tilgrensende nedberfelt. Det “heye fallet” vil utnytte fallet fra utlopet av Tjernesvatnet pa kote 402 til
kraftstasjon pé kote 58. Tjornesvatnet skal reguleres mellom HRV pa kote 403 og LRV pé kote 401.
Installert effekt er pa 2,7 MW med en arsproduksjon pd 11,2 GWh. Det er foreslétt en
minstevannfering i Tjerneselva pa 75 I/s i sommersesongen. Rorgaten skal graves ned i hele sin

lengde. Det gér eksisterende vei opp til kote 220. Herfra og opp til inntaket vil det bli behov for ny
anleggsvei. ‘
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Det lave fallet” vil utnytte fallet fra utlapet av Stolstjona pa kote 162 til kraftstasjonen pa kote 58.
Installert effekt er pa 0,23 MW med en &rsproduksjon pé 0,95 GWh. Det er sekt om & utnytte fallet
uten slipp av minstevannfering. Rergaten skal graves ned i hele sin lengde langs eksisterende vei.

Tiltakshaver for prosjektet er Haukaa Kraft AS, som er opprettet for a planlegge, bygge og drifte
Hauka3 kraftverk. Det eies av grunneieren, Jens Petter Stremsnes, som innehar fallrettigheter og grunn.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane Turlag, Flora Turlag og Naturvernforbundet i
Sogn og Fjordane er negative til prosjektet. Det er serlig tekniske inngrep i landskapet i et viktig
turomréade og redusert vannfering i fossen Brudesleret heringspartene er kritiske til.

Flora kommune og Sogn og Fjordane fylkeskommune mener tiltaket kan tillates dersom utbyggingen
blir skdnsom og ivaretar fossen Brudeslaret som et viktig landskapselement.

NVE mener at konfliktene i dette prosjektet er knyttet til utnyttelsen av det haye fallet. Gvre del av
influensomradet er en del benyttet i friluftseyemed og i nedre del ligger fossen Brudesleret, som er et
viktig landskapselement i kommunen. Det er ikke registrert biologiske verdier av stor betydning
verken 1 influensomrédet for hoyt eller lavt fall.

NVE mener at en utnyttelse av det haye fallet vil medfere store og varige negative konsekvenser for
landskapet ettersom fossen Brudeslaret, som er et viktig landskapselement i kommunen, vil f3 sterkt
redusert vannfering. Det er bred enighet blant heringspartene om at en eventuell utbygging mé ivareta
fossens landskapsverdi, noe NVE mener er uforenelig med det omsgkte prosjektet. Sgkers forslag til
avbetende tiltak er etter var mening ikke tilstrekkelige.

NVE mener videre at en utnyttelse av det lave fallet i Hauka vil gi et visst positivt bidrag i form av noe
okt kraftproduksjon og lokal verdiskapning. Avbetende tiltak som minstevannfering hele aret vil etter
vért syn 1 tilstrekkelig grad redusere skadevirkningene for landskap og livsmiljeet i og langs
vassdraget pd utbyggingsstrekningen.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelser finner NVE at fordelene ved
utnyttelse av det hoye fallet i Hauka kraftverk ikke overstiger skadene og ulempene for
allmenne og private interesser som blir berert. Kriteriene i § 25 i vannressursloven er derfor

ikke oppfylt og konsesjon for etablering av Hauka kraftverk med utnyttelse av heyt fall kan
dermed ikke gis.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelser mener NVE at fordelene og
nytten ved utnyttelse av det lave fallet overstiger skaden for private og allmenne interesser som
blir berert slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir derfor Haukaa Kraft AS
tillatelse etter § 8 i vannressursloven til 4 bygge Hauka kraftverk med utnyttelse av det lave
fallet i Stolsbekken. Tillatelsen gis pa neermere faststatte vilkar.
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Sgknad

NVE har mottatt folgende seknad fra Haukaa Kraft AS, datert 27.26.2007:

“Haukaa Kraft AS ensker a utnytte deler av fallet i Tjorneselva og Stolsbekken til
kraftproduksjon og soker herved om tillatelse til folgende utbygging:

1. etter lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:
* Bygging av Haukd kraftverk hovedsakelig i samsvar med framlagte planer
»  Regulering av Gulskardlivatnet mellom LRV pa kote 407,5 og HRV pa kote 411,5
*  Regulering av Tjornesvatnet mellom LRV pa kote 401,0 og HRV pa kote 403,0
o Overforing av avlopet fra ovre del av Stolsbekken, 0,20 km’, til Tjornesvatnet

2. Etter lov av 29. juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av
energi med mer om tillatelse til:

o A installere to generatorer pa henholdsvis 2,7 og 0,23 MW for fallene fra

Tjonsvatnet og Stelstjorna i samme krafistasjon med nodvendige elektriske
anlegg. .

o A installere nodvendig koplingsanlegg for nettilknytning.

o Elektrisk konsesjon for 22kV kabelforbindelse fra krafistasjonen fram til
eksisterende linje/trafostasjon.

3. Etter lov av 13. mars 1981 om vern mot forurensing med mer om tillatelse til d
gjennomfore tiltaket.

Det opplyses at eieren av aksjene i Haukaa Kraft AS ogsa eier alle fallrettighetene og innehar
ovrige nodvendige rettigheter i vassdraget til G kunne gjennomfore prosjektet.”
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Fra sgknaden gjengir vi hoveddata for kraftverket:
Tjerneselva inkl. Stelsbekken
overforing (Hoyt fall) (Lavt fall)
DATA FOR TILSIG
Nedberfelt km’” 4,1 1,7
Middelvassforing (1961 — 90) m’/s 0,55 0,17
Alminnelig lavvassforing m’/s 0,037 0,011
DATA FOR KRAFTVERKET
Inntak kote 402,0 162,0
Avlep kote 58,0 58,0
Midlere fallhgyde, brutto m 3440 104,0
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,776 0,219
Slukeevne, maks m’/s 1,00 0,30
Slukeevne, min, ca. m’/s 0,05 0,015
Reorlengde m 1400 550
Rordiameter m 0,65 0,35
Installert effekt, maks MW 2,7 0,23
Brukstid timer 4150 4130
Magasin Tjernasvatnet:
kote 402,0
kote 403,0
kote 401,0
mill. m’ 0,186
Magasin Gulskardlivatnet
kote 410,0
kote 411,5
kote 407,5
Magasin mill. m® 0,843
Magasin Stelstjerna mill. m® 0,001
Kotehayde kraftstasjon kote 58,0 58,0
DATA FOR PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 49 0,45
Produksjon, sommer (1/5—-30/9) GWh 6,3 0,50
Produksjon, éret GWh 11,2 0,95
DATA FOR @KONOMI
Byggekostnad mill. NOK 28,6 3,6
Utbyggingspris NOK /kWh 2,55 3,79
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Hering og distriktsbehandling
NVE har mottatt folgende heringsuttalelser til sgknaden:

Flora kommune v/Utbyggingsutvalet har i mete 18.09.2007 fattet folgende vedtak:

"1 Flora kommune gar inn for at det vert gjeve konsesjon for d byggje ut Haukd
Kraftverk.
2. Utbygginga ma vere skansom og ta omsyn til Brudesloret som fortsatt eit viktig
landskapselement.”

Fra saksutredningen gjengir vi folgende:
"Vurdering:

Soknaden frd Haukaa Kraft AS skil seg fra dei fleste andre smdskala smakraftanlegg ved at det
er sokt om reguleringsmagasin. Ein markert redusert foss (Brudesloret) og kanalisering,
vassoverforing, vegbygging og to reguleringsmagasin oppe i fjellet ma kunne karakteriserast
som ei hard utbygging. Dei negative konsekvensane for dimenta ma vurderast opp mot
Joremunene av prosjektet.

Dei to vesentlege og avgjerande negative konsekvensane ved dette prosjektet er folgjande:
* Omfattande inngrep oppe i fjellet som i dag praktisk tala ikkje har tekniske inngrep
* Markert reduksjon av ein spektakulcer og velkjend foss, Brudesloret.

Brudesloret.

Brudesloret er synleg fra rv 614 Grov - Svelgen. Det er laga rasteplass ved vegen vis a vis
Jossen som er eit kjent motiv fra Flora kommune. Etter ei eventuell utbygging vil denne fossen
praktisk talt bli borte slik vi kjenner den i dag. Den vil kun vekse over minstevassforing
(minstevassforing sleppast kun om sommaren) i periodar med stor snosmelting og langvarig
nedbor, og forst ndr reguleringsmagasina er fyllt opp. A bevare denne fossen er eit sjalvstendig
og avgjerande argument i hove ei avgjerd om utbygging.

Reguleringsmagasin

Som nemnd over inneber den omsokte utbygginga regulering av 2 magasin, samt kanalisering
Jor overforing av vatn. Utbygginga bryt sdleis med det som har vore vanleg med slike
smakraftutbyggingar og kan ikkje jamstellast med sdkalla elvekraftverk som oftast vert
giennomfort ved at ein tek ut ein viss del av vatnet som renn i elva og produserer kraft.

Reguleringa hindrar ogsad i stor grad at elva og fossen i flaumperiodar kan opplevast som
landskapselement.

Inngrep i urerte naturomrdde

Utbygginga rdakar ogsa ei INON sone 2, dvs omrdde som i dag ligg 1-3 km fra tekniske inngrep.
Denne sona vert redusert med 2,5 km’. INON omrdde er ein nasjonal miljoindikator som syner
den langsiktige utviklinga av arealbruk, korleis tekniske inngrep et seg stadig lenger inn i
urorde naturomrdde. Indikatoren har kanskje mindre d seie for i kva grad den einskilde
opplever & ha urert natur rundt seg. Den er likevel viktig da ei langsiktig negativ utvikling fortel
0ss i kva grad arealforvaltninga er berekraftig eller ikkje. God tilgang pd natur utan synlege
tekniske inngrep er ein kvalitet for lokalbefolkning og reiseliv, samt ein eigenverdi.
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INON omrada vert delt opp i soner:

1. < 1 km fra teknisk inngrep (inngrepsneer sone)
2. 1-3 kom fra teknisk inngrep

3. 3-5 km fra teknisk inngrep

4. > 5 km fra teknisk inngrep (kvalifisert villmark)

I Flora er det no ikkje kvalifisert villmark att. Berre 1,3% (9 k') av landarealet i Flora er over
3 km fré storre tekniske inngrep (sone 2). Dei inngrepsneere omrdda har auka med 16 km? i
perioden 1988 - 2003, dvs omlag | km?’ drleg.

Ein ting er kartbasen statistikk. Landskapsrommet rundt Tjornesvatnet og Guilskardlivatnet

opplevest ogsd som inngrepsfritt (med unnatak av ei hytte), og fierntliggande inngrep er ikkje
synleg med unnatak av mast pa Hatlesethnipa.

Det gar tursti fra Haukdavatnet (traktorveg til Haukdstaylen) til Haukdnipa. Det gar ogsa sti
mellom Grytadalsbu og Borabu gjennom omrddet. Denne er ein del av eit storre rutenett. Stiane
er T merka og ut fra slitasjen a domme mykje nytta. Stien kryssar elva mellom dei to vatna ved

utlopet av Gulskardlivatnet. Sogn og Fjordane Turlag (Melver) karakteriserer omrddet som eit
viktig turomrade.

Redusert utbygging? .

Sokar uttaler i soknaden at det er uaktuelt G bygge Hauka kraftverk som fjellanlegg. Alternativ
det elles kan vere snakk om er ein annan fallutnytting, eventuelt ei mindre yting som rdkar elva
mindre ved at meir vatn renn forbi inntaket. Det ligg ikkje til rette for a plassere krafistasjonen
lenger opp i vassdraget slik at vassforinga pa ein lengre del av elva vert som i dag.

Administrasjonen vurderer det slik at dei tekniske inngrepa oppe i fiellet er knytt til tilkomst og
damanlegg for d regulere dei to vatna. Det gar ikkje fram av seknaden i kor stor grad det vil
gjere prosjektet ulonsamt 4 fjerne desse tiltaka. Imidlertid vil ei omgjering av prosjektet til eit
reint elvekraftverk med inntak noko nedanfor utlopet av Tjornesvatnet fjerne trongen for
inngrep (vegar, regulering og kanalisering) oppe i dei urorde omréda. A drifte dette som eit
elvekraftverk med ei merkbar minstevassforing kan ogsa gi ei litt betre vassforing i fossen
Brudeslaret. Konsekvensar av utbygging vil dé vere knytt til royrirasear, sjolve krafistasjonen
og redusert vassforing i Brudesioret.

Konklusjonar og tilrading

Det er stor pagang for G bygge ut denne type mindre vassdrag. Held utviklinga fram vil ein om
kort tid ha anten fa eller ingen updverka elvestrengar igjen. Dette vil ha konsekvensar for
landskapet totalt i kommunen, og det vanlege og trivielle naturmangfaldet knytt til slike
vassdrag vil verte sjeldent. Ei berekrafiig arealforvaltning vil dé kunne innebere at nokre av
smavassdraga vert liggande uberort og uutbygd for framtida. Den seerprega fossen Brudesloret
og omrada utan tekniske inngrep i dei ovre delane tilseier at dette vassdragsavsnittet bor vere
ein seers aktuell kandidat til a forbli uberort. Radmannen rar difor til at Flora kommune frarar
at det vert gjeve layve til uthygging av vassdraget

Subsidicert kan ein tilrd at kraftverket vert bygd som eit reint elvekrafiverk, utan kanalisering,
regulering og vegbygging ovom eit inntak nedanfor utlopet av Tjornesvatnet, og med ei merkbar
restvassforing som sikrar Brudesloret som landskapselement.”
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Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttaler i brev av 29.10.2007:

121

Vurdering

Til sokjar opplyser vi at Fylkesmannen skal vurdere desse sakene i hove til allmenne
interesser, jf. § 8 i vassressurslova. Dette omfattar tema som naturmilje (m.a. landskap,
biologisk mangfald, inngrepsfri naturomrdde, fisk) og frilufisliv. NVE har avgjerdsrett etter
vassressurslova. Vidare vurderar vi seknaden i hove til lakse- og innlandsfiskelova og
Sforureiningslova. Miljeverndepartementet har avgjerdsrett etter forureiningslova nér det gjeld
uttak av vatn i samband med vasskraftutbygging.

Landskap og friluftsliv

Inngrepa knytt til bygging av Hauka kraftverk er omfattande for eit smakraftverk, og i forhold
til mengde energi som vert produsert. Utbygginga medforer store naturinngrep spreitt over eit
stort omrade. Eit av konfliktomrada utbygginga forer med seg er redusert vassforing i fossen
Brudesloret. Fossen ligg eksponert til mot riksveg 614 der Vegvesenet har bygd rasteplass
med utsikt til fossen. Fossen er eit sentralt landskapselement ved Haukavatnet med stor
betyding for landskapskarakter og opplevingsverdi. Det er og ein mindre foss i Stolsbekken
som er godt synleg fra riksvegen, sja vedlagt foto.

Utbyggingsplanane legg opp til ei regulering av Gulskardlivatnet med fire meter og
Tjornesvatnet to meter. Regulering av dei to vatna saman med stor slukeevne gjer til at
vassforinga i Tjorneselva og fossen Brudesloret vil bli monaleg redusert. I utbyggingsplanane
er det for Tjorneselva tenkt sleppt ei restvassforing om sommaren pa 40 l/s, noko som tilsvarar
alminneleg lagvassforing. Restfeltet bidreg med 22 % av naturleg vassforing. Det er ikkje tenkt
sleppt restvassforing i Tjorneselva om vinteren, og for Stolsbekken er det ikkje tenkt sleppt
restvassforing i det heile. I Stolsbekken er det ikkje noko restfelt for fossen.

Konsesjonssoknaden gir i liten grad grunnlag for  vurdere effektar pa landskapet av ulike
(talfesta) storleikar pa minstevassforinga. Kor mykje vatn som ma til for a gi fossane, i forste
rekkje Brudesloret, eit stort nok vassdekt areal eller "slor" er vaskeleg G vurdere, men truleg
trengst det ei restvassforing monaleg storre enn alminneleg lagvassforing. I vassdrag som er
viktige for landskapskarakter og opplevingsverd meiner vi at slukeevna bor vere mindre, til
domes lik middelvassforinga . Lagare slukeevne vil oppretthalde noko av den naturlege
dynamikken i vassdraget. Vi meiner ei uthygging i stor grad vil paverke dei allmenne
interessene knytt til opplevinga av fossen. Bortforing av vatnet i elva vil vere sveert synleg, og
Fylkesmannen oppfattar utbygging av ein slik "turistfoss" som Brudesloret som konflikifyit.

Reguleringa av Gulskardlivatnet og Tjornesvatnet, og framforing av veg til Gulskardlivatnet,
Jorer til betydelege inngrep i eit ope og sdrbart fjellandskap. Landskapet kring dei to vatna
Sframstar i dag som urord dersom vi ser bort frd hytta ved Tjornesvainet. Landskapet er ope utan
skog og har karakter av hogfiell, sjalv om omrddet berre ligg 400-800 m over havet. Vi meiner
eit inngrep i dette opne fjellandskapet vil sette varige spor, som vanskeleg vil la seg skjule sjolv
etter lang tid. Inngrep knytt til damanlegg, reguleringssoner og veghygging vil redusere
opplevingsverdien av eit urort fjellomrdde og endre omrddet sin status og karakter. Vi ser det
som sveert uheldig med inngrep i fjellandskap som dette og meiner at regulering av dei to vatna
og vegframforing bor takast ut av planane ved ei ev. utbygging. Inngrepa medforer ogsa
reduksjon i inngrepsfrie naturomrdde.
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Vi viser og til NVE sine "Retningslinjer for sma vannkraftverk” , der det stdr folgjande for
handsaming av enkeltsaker som medforer inngrep i sarbart hogfjell:

"Folgende inngrep bor unngads:

- Inngrep ivassdrag som er del av sarbare hayfjellsomrader , serlig dersom muligheten
for avbatende tiltak er begrenset.

- Inngrep som er sveert synlige og som etterlater varige sar i naturen.

- Store inntakskonstruksjoner og rorgater, bade nedsprengt og i dagen.”

Det ma byggjast ny 22 kV kraftline fra kraftstasjonen og vidare vestover til tilkoplingspunkt til
eksisterande 22 kV line ved Haukd. Totalt vert strekninga pa ca 1,5 km og vil i hovudsak folgje

riksvegen. Det opne landskapet gjer luftspenn godt synleg og vi meiner av den grunn at lina bor
gravast ned.

Fjellomradet i det aktuelle utbyggingsomrddet vert forst og fremst nytta til frilufisliv av
lokalbefollminga og folk fra Flora kommune, men omradet vert og nytta av tilreisande. Det er
[fleire merka turruter og turlagshytter i omradet, sja vedlagt kart der turrutene er med. Hytte- og
Rutenettet er ein del av Den Norske Turistforening sitt landsomfattande hytte- og rutenett. Med
tanke pa friluftslivsinteressene knytt til omradet er det sveert uheldig med inngrepa knytt til
regulering av vatna, vegframforing og redusert vassforing i Brudesloret. Vi viser elles til Sogn
og Fjordane Turlag sin uttale om friluftsliv og kva paverknad ei utbygging vil fa for
Jriluftslivsinteressene. ’

Naturmiljo, biologisk mangfald og verneomrdde

Det er utarbeidde in eigen miljorapport for prosjektet. Undersokingar av miljoverknader av
sma kraftverk (FoU-prosjekt i NVE), viser at dei mest utsette artsgruppene ved utbygging av
smdkraftverk er lav, mosar og fugleartar knytt til vassdrag. Undersokingar har ikkje avdekka
raudlisteartar innan utbyggingsomrddet. Det er sannsynleg at fossekall hekkar i tilknyting til

elva. Det vil vere viktig a oppretthalde ei minstevassforing i elva av omsyn til fossekall og
vasslevande insekt.

Fauna i sjolve elva/vasstrengen er ikkje undersokt. Det bor difor vere minstevassforing i elva
heile dret. Det er ikkje i trad med moderne vassdragsforvaltning a torrleggje elvestrekningar,
og ein ev. konsesjon for kraftutbygging bar ikkje fore til at elvestrekningar med drsikker
vassforing blir torrlagt. Med tanke pa biologisk mangfald, og verdien av fossen i landskapet,
meiner vi at det bor sleppast meir vatn enn det som er foreslatt dersom det gis konsesjon. Det
bor fastsetjast ei restvassforing som sikrar verdiar knytt til biologisk mangfald, og fossen som
eit viktig landskapselement.

Verneplan for edellauvskog i Sogn og Fjordane ligg hja Miljoverndepartementet, som
handsamar saka fram til framlegging for vedtak i statsrad. Eit av omrdda som er foresldit i
verneplanen er eit edellauvskogsreservat pa novdsida av Haukavatnet. Det forste
horingsutkastet omfatta ogsd nedre del av Tjorneselva. Etter at det gjennom hayringa av planen
kom fram onske frd grunneigaren om ein grensereduksjon i vest, har Fylkesmannen tatt dette til
Jolgje. I innstillinga til Direktoratet for naturforvaltning har vi gatt inn for at vestgrensa for
vernet skal leggast i god avstand fra Tjerneselva, slik at sporsmdlet om utbygging av elva kan
handsamast uavhengig av verneplan for edellauvskog. Direktoratet for naturforvaltning (DN)
har sendt verneplanen vidare til Miljoverndepartementet med si tilrading, og sluttar seg i all
hovudsak til tilradinga frd Fylkesmannen. Utbyggingsplanane for Tjorneselva vil sdleis ikkje
kome i konflikt med framlegget til edellauvskogsreservat pa nordsida av Haukdvatnet.
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Inngrepsfrie naturomrdder (INON)

Utbygginga med regulering av Guiskardlivatnet og Tjornesvatnet vil medfore ein reduksjon av
inngrepsfri sone 2 (1-3 km frd tyngre tekniske inngrep) med 2,67 kni’, sja vedlagt kart. Ei
utbygging utan reguleringa av dei to vatna, med inntak ved utlop Tjornesvatnet, vil medfore ein
reduksjon av inngrepsfri sone 2 pg om lag 0,15 kni’.

Det er eit nasjonalt miljomal 4 sikre at igjenverande naturomrade med urort preg blir tatt vare
pa. Storting og regjeringar har i ei rekkje samanhengar understreka verdien av a bevare
omrdder utan tyngre tekniske inngrep som ein del av var nasjonale arv og identitet, friluftsliv,
naturoppleving og biologisk mangfald. Det er difor uheldig at inngrepsfrie naturomrdde vert
redusert ved ei utbygging av Hauka kraftverk. Reduksjonen i inngrepsfrie naturomrader vert
betydeleg redusert dersom utbygginga finn stad utan regulering av dei to vatna og bygging av
veg fram til Gulskardlivamet.

Fisk og fiske

Fiskeinteressene er i forste rekkje knytt til vatna. Aurebestanden i Gulskardlivatnet og
Tjornesvatnet er i dag tett med smdfallen fisk. Regulering av dei to vatna vil verke negativt inn
pa gyteforholda for aure ved at den viktigaste elvestrekninga for rekruttering for dei to vatna,
elva mellom Gulskardlivatnet og Tjornesvatnet, vil kunne fa lengre periodar med sveert lag
vassforing. Det er tenkt sleppt ei minstevassforing pa 25 l/s heile aret. Avgrensing av
gyteomrade kan imidlertid og vere gunstig for bestanden dersom uttaket ved fiske er for lagt.
Regulering av vatna vil gi noko lagare produksjon ved at dei mest produktive gruntvassomrada
vert turrlagde ved ei regulering. Lagare produksjon av neeringsdyr vil pa sikt gi lagare
produksjon og kan gi darlegare kvalitet pa fisken. Storre reguleringssoner vil vere visuelt
skjemmande for utoving av frilufisliv og fiske. Dersom det vert sleppt ei restvassforing som

sikrar rekrutteringa til dei to vatna er tiltaket likevel akseptabelt med tanke pd fisk og
fiskeinteresser.

Ureining, vasskvalitet og stoy

Det er ikkje resipient- eller vassforsyningsinteresser knytt til elva. Vi ser det som lite sannsynleg
at vasskvaliteten vil bli vesentlege endra av omsokte tiltak.

Nar det gjeld stoyvurderingar ligg det to hytter like ved utlopet av Haukavatnet, desse ligg
mindre enn 500 m fra krafistasjonen. Det bor difor leggjast vekt pa stoydempande tiltak knytt til
ny krafistasjon. Stoynivaet bor halde seg innanfor tilradde stoygrenser i T-1442 "Retningslinjer
Jfor behandling av stoy i arealplanlegging”. Jf. Punkt 3.1 "Anbefalte stoygrenser ved
planlegging av ny virksomhet eller bebyggelse” om stay frd industri m.v.

I hove til ureiningslova er tiltaket etter var vurdering akseptabelt. Dersom det viser seg at
tiltaket forer til skader eller ulemper ein ikkje er klar over eller har opplysningar om no, kan
tithovet til ureiningslova bli vurdert pa nytt. Tiltakshavar kan vidare bli erstatningspliktig for
ev. skader/ulemper som folgjer av tiltaket.

Landbruk
Det vert vurdert at det er lite eller ingen negative konsekvensar for landbruksdrifia i omradet.

Tilrading frd Fylkesmannen

Fylkesmannen vurderar at denne utbygginga er konfliktfull i hove til landskap og friluftsliv.
Dette er scerleg knytt til redusert vassforing i fossen Brudesloret og tekniske inngrep i ope
fiellandskap i eit viktig turomrdde. Ut i fra verknaden for allmenne interesser, vil
Fylkesmannen rd til at det ikkje vert gjeve konsesjon for Hauka kraftverk.
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Dersom det mot fylkesmannen sitt rad vert gjeve konsesjon til utbygging, ma det skje utan
regulering av vatna, og utan bygging av nye vegar i dei opne fjellomrada. Det ma og vere
lagare vassuttak enn i det framlagte prosjektet. Da vil konfliktnivaet i hove til landskap og
Sfrilufisliv vere monaleg mindre. :

Andre krav til ev. konsesjon er at:

- det mad vera ei restvassforing som tek vare pa Brudesloret som eit viktig
landskapselement

- slukeevna bor vere mindre, ikkje meir enn omlag lik middelvassforinga

- anlegget ma byggjast utan etablering av nye vegar i dei opne fjellomrada

- inntaket vert gjort minst mogleg synleg med for eksempel forblending

- straumen bor transporterast ut ved hjelp av nedgraven kabel

- tiltaka vert gjennomfort sa skansamt som mogleg med god terrengtilpassing og
istandsetting sd fort som rad

Sogn og Fjordane Fylkeskommune gjorde falgende vedtak i Fylkesutvalget den 28.11.2007:

2

L Sogn og Fjordane fylkeskommune rar til at konsesjon vert gitt pa visse vilkdr, ut fra at
dei gkonomiske fordelane av tiltaket vert vurderte til G vere storre enn ulempene og
kraftverket vil styrkje nceringsgrunnlaget lokalt.

2. Fylkeskommunen rar i fra regulering av Gulskardlivatnet og vegbygging som er
nodvendig i samband med dette, ut fra konfliktar i hove til landskap inkludert reiseliv,
urorde omrdde (INON) og friluftsliv. Uthbygginga mad vere skansom og ta omsyn til
Brudesloret som fortsatt eit viktig landskapselement.”

3. Tilknyting til eksisterande linjenett ma skje via jordkabel.”

Fra fylkesrddmannens saksutredning gjengir vi falgende:

29

5. FYLKESRADMANNEN SI VURDERING AV FORDELER OG ULEMPER, EVT.
NYE FORSLAG TIL AVBOTANDE TILTAK

Generelt

Fordelane ved tiltaket er fyrst og fremst av skonomisk karakter og knytt til energiproduksjon
pa 12,2 GWh/ar. Kraftverket vil bidra til lokalt neeringsgrunnlag og til skatteinntekter.
Ulempene er m.a. knytt til regulering av Gulskardlivatnet og Tjornesvatnet, legging av rorgate,
anleggsvegar, bygging av kraftverksbygning og redusert vassforing i Tjorneselva og
Stolsbekken. Oppdemming av Gulskardlivatnet og Tjornesvatnet, inntak og vegbygging er

planlagt innafor areal som er markert som regionalt viktig friluftsomrdde i fylkesdelplan for
arealbruk.

Det mest omfattande inngrepet er nok redusert vassforing i fossen Brudesloret ved Haukdavatnet,
mest pa grunn av kraftverksinntaket ved Tjornesvatnet, men ogsa pa grunn av reguleringane
som er foreslatt (flaumdemping). I soknaden er det lagt lite vekt pa a framstille forhold knytt til
Sfossefallet. Det ligg ikkje fore foto som kan visualisere ulike vassforingar. Dette gjer det
vanskeleg & vurdere landskapsmessige konsekvensar av utbygginga.
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Automatisk freda kulturminne

Fylkesradmannen har i dag ikkje kunnskap om registrerte automatisk freda kulturminne (for
1537) i det omradet som vert rdka av tiltaket. Delar av omradet er likevel vurdert til 4 ha
potensiale for funn av automatisk freda kulturminne, det vil seie spor etter busetnad og erverv
fra forhistorisk tid. Det er difor naudsynt a gjennomfore ei arkeologisk registrering, jfr § 9
undersokingsplikta i Lov om kulturminne, i det omradet det er sokt konsesjon for.

Regisireringa ma gjerast pa sno- og telefri mark og bestilling av registreringa ma meldast til
Kulturavdelinga i god tid for arbeidet kan gjennomforast.

Kulturminne fra nyare tid

Gamle reeser og stalsvegar er G sja pa som kulturminne og viktige element i landskapet. I den
grad det er mogeleg, ma det ikkje gjerast skade pa kulturlandskapselement som vegar,
steingardar, bakkereiner eller andre synlege spor etter tidlegare landbruksaktivitet i omradet.

Ut i fra seknaden, skal rorgata gravast ned i terrenget. For a fi minst mogeleg synlege spor i
kulturlandskapet og ei raskare revegetering, er det viktig a nytte naturleg vegetasjon fra staden
til overdekking pa graftene. Eventuell overskotsmasse frd nedgraving av rayrgata, ma
plasserast pa ein slik mate at det vert lite synleg i terrenget og med naturleg vegetasjon som
overdekking.

1 konsesjonssoknaden er det ved a byggje veg fram til dam og kanalreguleringar, lagt opp til
Jorholdsvis store inngrep i naturen. Ei sa omfattande vegutbygging i eit ope landskap, kan leit
Jore til at vegskjeringar og tilsvarande fyllingar fir prege landskapet. I den grad det er
nodvendig med framforing av veg, bor vegtrasen folgje terrenget pa ein slik mate at inngrepa
vert minst mogeleg syneleg.

”Brudesloret”, er eit kjent og markert landskapselement langs vegen mot Norddalsfjorden. Ei
utbygging av fossen med det til folgje at ”Brudesloret” som landskapselement vert sterkt
redusert, er uheldig. Her ma det gjerast tiltak i sjplve utbyggingsplanen slik at fossen framleis
kan framsta som eit viktig landskapselement.

Samla vurdering

Fylkesradmannen meiner samla sett at dei negative konsekvensane av det tiltaket som er
Joreslatt, er for store i have til dei skonomiske fordelane. Konsekvensane er i hovudsak
endringar i landskap inkludert interesser for reiseliv, urorde omrade (INON) og konfliktar i
hove til frilufisliv. Prosjektet bor difor omarbeidast slik at inngrep i hogareliggande og sarbare
omrdade blir redusert ndr det gjeld vegbygging og regulering. Ved a sloyfe eller redusere
reguleringane vil ogsa meir flaumvatn passere inntaket, slik at fossen Brudesloret i storre grad
vil kunne framstd som det viktige landskapselement den er i dag. Fylkesradmannen meiner at
tilknyting til eksisterande linjenett ma skje via jordkabel.

6. KONKLUSJON/TILRADING

1. Fylkesradmannen rar til at konsesjon vert gitt pa visse vilkar, ut fra at dei ekonomiske
Sfordelane av tiltaket vert vurderte til G vere storre enn ulempene og kraftverket vil styrkje
neeringsgrunnlaget lokalt.

2. Fylkesradmannen rdr i fra regulering av Gulskardlivatnet og vegbygging som er nodvendig i
samband med dette, ut fra konfliktar i hove til landskap inkludert reiseliv, urorde omride
(INON) og frilufisliv. Ytterlegare krav for a sikre fossen Brudesloret som landskapselement md
vurderast i forhold til konsekvensane av eventuell redusert regulering.

3.Tilknyting til eksisterande linjenett ma skje via jordkabel.
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Statens vegvesen Region vest uttaler i brev av 24.08.2007:

”

Statens vegvesen har gatt giennom seknaden og vi vil merke at alle avkayrsle og utvida bruk av
avkayrsle, dispensajon fra byggegrense (byggegrense riksveg er 50m fra midtline veg) og
kryssing eller neerforing av riksvegen med royrgate el. Kabel skal sokjast om pa vanleg mate.”

Sogn og Fjordane Energi AS uttaler i brev av 06.09.2007:
" Vi viser til Dykkar brev av 05.07.07 med vedlagt konsesjonssoknad.

SFE Nett er netteigar og har omradekonsesjon der Hauka kraftverk er planlagt a kome.

Situasjonen i dag er at nceraste transformeringspunkt fra 22 til 66 kV er Brandsay
transformatorstasjon. Det er sett i drift 3 kraftverk som har tilknyting til denne stasjonen.
Innmatinga til Brandsay skjer over lange 22 kV linjer. Kapasiteten pa linjene er i dag fullt
utnytta med omsyn til akseptable spenningsvariasjonar, og etter kvart ogsa termisk.

Vi har registrert eit mogeleg produksjonspotensiale, som i utgangspunktet vil ligge under
Brandsay transformatorstasjon til ikring 40 MW i tillegg til det som er i drift i dag. Kor mykje
av dette som er sannsynleg G bli realisert, er vanskeleg a vurdere.

A forsterke 22 kV nettet heilt fram til Brandsoy, slik at ein kan motta innmating av ny kraft av
betydning, er ikkje sett pa som realistisk. I staden vurderer vi a sja ncerare pa a etablere eit nytt
transformeringspunkt 66/22 kV pa Grov.

Grov ligg neerare geografisk til nytt produksjonspotensiale enn Brandsay transformatorstasjon.
Stasjonen i Brandsoy ligg omlag ei mil vest for Grov, og har som hovudfunksjon a forsyne Floro
by.

Grov transformatorstasjon har transformering132/66 kV og er eit knutepunkt i nettet med
utveksling mot sentralnettet, men har ikkje transformering 66/22 kV i dag.

1 forste omgang vil vi sjd pa investeringskostnader med a etablere ei transformering som
dekkjer ein del av nytt produksjonspotensiale, t.d.15 MVA, og sd langt som mogeleg leggje til
rette for at transformeringskapasiteten skal kunne aukast seinare, dersom det viser seg

nodvendig. Transformeringsanlegg av nemnde type foreset konsesjon fra NVE, som det da ma
sokjast om.

Elles kan det bli nodvendig a forsterke 22 kV linja mellom Grov og Hauka, avhengig av kva som
blir realisert av andre kraftverk som vil mate inn pa same linja.

For a kalkulere Hauka kraftverk sin andel av nodvendige investeringskostnader for
transformator og linje, vil vi ta utgangspunkt i den mogelege produksjonen som kan gjere seg
nytte av desse investeringane og sja pa kor stor andel Hauka kraftverk sin produksjon utgjer av
dette. Det er den installerte effekten som vil vere dimensjonerande for nettet og vi vil legge
effekt (ikkje energi) til grunn ved kostnadsfordelinga. Eventuell linjeforsterking vil ogsa
medfore ei fornying av nettet. SFE Nett vil delta i kostnadene med dette ut fra kor stor
noverdien er av det ein sparer i framtidige reinvesteringar.

Kor stor kostnaden vert for Hauka krafiverk vil ogsa vere avhengig av om og eventuelt kor
mange andre kraftverk som blir realisert og kan delta i kostnadene med nettforsterking.
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For ein set i gang ei nettforsterkning som nemnt, ma ein ha pa plass avtalar mellom SFE Nett
og dei kraftverka som vil reservere seg kapasitet i nettet. I den grad SFE Nett tek pa seg d
Sorskottere nettforsterkning, ma ein ha hove til a kreve inn forholdsvis andel av kostnadene fra
eventuelt framtidige produsentar som onskjer nettilknyting. Bygging av nye kraftverk ma ikkje
starte for det er oppretta nettleigekontrakt mellom SFE Nett og utbyggjar.

L tillegg til andel av nettforsterkning som omtalt ovanfor, vil kvart kraftverk ha si private
avgreining fra felles giennomgaande hogspenningslinje med m.a. brytaropplegg og
transformator. Kostnadene med dette vil variere avhengig av lokale forhold og tilhoyre det
einskilde kraftverket.

Vi vonar at vi hermed har fatt klargjort prinsippa for nettilkopling og korleis
tilknytingskostnadene for nye kraftverk vert berekna og innkrevd.”’

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane har 15.09.2007 gitt falgende uttalelse:

" Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane si vurdering er at planane for dette prosjektet har sa
mange negative konsekvensar for allmenne interesser at den ikkje kan aksepterast.

Det gar fram av soknaden at det ikkje skal vere nemnande naturfaglege negative konsekvensar
i samband med bygging av dette kraftanlegget og regulering av vatna. Vi saknar derimot ei
vurdering av konsekvensane for allmenn bruk av omrddet med tanke pa friluftsaktivitet generelt,
skiutfart, naturoppleving, turstiar, stay, skjemmande fylgjer av regulering og konsekvensar for
landskaps/naturvern. Vi saknar ogsa ei heilskapleg vurdering av Haukavassdraget i soknaden

og ynskjer derfor a supplere med omtale av vassdraget og noverande utnyttingsgrad til
kraftproduksjon og industrielle foremdl.

Haukavassdraget

‘Haukadvassdraget inneheld /inneheldt 7-8 vatn, 3 fossar og 5 elvar av nemnande storleik:

*  Boravatnet: Mykje regulert og tappa til Indrehus (ca 1965).

*  Haukdvatnet: Sveert redusert vasstilsig pga demming og "snuing” av Boravatn og
tapping av Svartevatnet. Regulert og brukt til vasskjelde for smoltanlegg (ca 1990)

s Svartevain: Tappa til Borevatn (ca 1965)

*  Grisebotnvatnet: Sveert reduser vasstilsig pga utbygging av Boravatnet (ca 1965)

o Gullskarlidvatnet: Urovt
o Tjornesvatnet. Urort
o Stolsvatnet. Urort

»  Grisebotnfossen: Tilnerma torrlagt med unntak av periodar med mykje nedbor (ca
1965)

*  Brudeslorfossen: Urort
s Stolsbekkfossen: Urort

* Haukda: Sveert redusert vassforing pga vatnet fra Haukdavatnet vert fort i ror til
smoltanlegg (ca 1990)

* Svartevatnelva: Torrlagt pga. tapping av Svartevatnet til Boravainet (ca 1965)
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o Oyraelva: Svart lag vassforing pga. tapping av Baravatnet til Indrehus (ca 1965).
Denne ligg i omradet som no er foresldtt verna som edellauskogreservat
o Gulskarlivelva: Urort
o Tjorneselva: Urort
o Stolsbekken: Urort.
Oppsummering

o Som det gar fram av denne oppsummeringa, er det dei siste utbyggbare vatna, fossane
og elvane i dette vassdraget som no er sokt utbygt (regulert og lagt i ror). Dvs. at alle
vatn, elvar og fossar av nemnande storleik i vassdraget vert regulerte, turrlagde eller
sterkt paverka av kraftutbygging og anna industriell aktivitet.

e  Planane for den omsakte utbygginga inneber omfattande vegbygging av permanent
karakter i urort natur.

®  Brudeslorfossen vert sveert redusert.

o Stolsbekkfossen vert torrlagd.

o Prosjektet har ingen nemnande fordelar ut over dei akonomiske.
Var vurdering og tilrdading er slik.

1. Heile arealet som er med i planen, har hog allmenn eigenverdi som
rekreasjonsomrade.

2. Regulering av vatna vil verte skjemmande og medfore at omradet vert aydelagt
Jor oppleving av urert natur.

3. Omradet rundt alle desse vatna er lett tilgjengeleg og generelt eit populcert
utfartsomrade , spesielt for barnefamiliar.

4. Haukdvassdraget er alt prega av sveert hor utnyttingsgrad til krafiproduksjon
og anna industriell utnytting av vassressursane

5. Dette er ei sidegrein av Haukdvassdraget som utgjer eit “okosystem” som er
urort i dag.

6. Fossane er sveert vakre og er landemerke langs vegen og dei einaste som er
godt synlege i dette omradet.

7. Kraftutbygging i dette omradet kan berre aksepterast dersom det kan skje utan
at vatna vert regulerte og at fossane vert urorte.
Tillrading:
Med bakgrunn i den alt sveert hoge utnyttingsgraden av Haukdvassdraget til kraftproduksjon og
industriell utnytting av vassressursane, meiner vi det md veere rom for G ta vare pa litt urord
natur og vakre fossar i dette fjellomradet, til beste for allmenta og framtidige generasjonar.

Arealet som er med i denne soknaden ,bor takast vare pa som eit sjolvstendig okosystem.”
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Flora Turlag har i brev av 24.09.2007 meddelt folgende:

Sogn

Den planlagde utbygginga knytt til Hauka Krafiverk er sveert uheldig sett fra Flore Turlag si
side. Planen som det er sokt konsesjon for er eit stort naturinngrep som vi meiner ein bor unngd
i sin heilskap.

Flora Turlag si rute fré Arebrétet i vest til Hyen i aust passerar over osen av Gulskarlivatnet.
Ei utbygging av vassdraget med oppdemming av Gulskarlivatnet og tilhoyrande anleggsveg vil
redusere opplevinga ein har av dette som eit uberort fjellomrade monaleg.

Haukdnipa er eit mykje brukt turmdl og scerleg vegbygginga fra Haukdstaylen og opp til
Gulskarlivatnet vil verke skjemmande og redusere naturopplevinga. Dette er ein fjelltopp som
er mykje besokt storstedelen av dret. Ved toppvarden har Flora Turlag ei toppbok.

Fossen Brudesloret er ein av dei flottaste fossane ein kan sja fra riksvegen i Sunnfjord. Skal det
Jfastsetjast minstevassforing, bor ein ta omsyn til turistaspektet ved denne fossen.

Vassdraget er mykje brukt som turmal da det ligg lett tilgjengeleg og det er gode tilhove for
telting og fisking. Dette gjer at det ofte blir brukt av skulane i kommunen til overnattingsturar.
M.a. har mange klasser ved Flora ungdomsskule vore der pa ekskursjonar dei siste ara. Det
som gjer dette omradet scers interessant for ekskursjonar er at ein lett finn forsteina former fra
den tida berggrunnen i Hornelen-bassenget vart avsett. Det dreier seg her om konglomerat,
breksje, balgeslagmerker og torkesprekker.

Utbygginga slik den framstar i konsesjonssoknaden er eit stort inngrep i eit omrade som no
Sframstdar som eit uberort og sveert attraktivt turterreng. Berre vegane knytt til prosjektet er
alvorlege inngrep ndr ein ser at dei kjem sd i konflikt med dei T-merka rutene til turlaget som
ein gjer i dette tilfellet.

Vert utfallet av sakshandsaminga at ein skal tillate utbygging, meiner vi at NVE bor fastsette
minstevassforing og maksimal slukeevne som ivaretek fossen Brudesloret. Vidare bor ein unnga
oppdemminga av Gulskarlivatnet og vegbygginga mellom Tjornesvatnet og Gulskarlivatnet.
Dette vil redusere skadeverknadane noko, men pd langt neer vere ei tilfredsstillande loysing.”

og Fjordane turlag har i brev av 20.09.2007 gitt folgende uttalelse:

"Generelt om denne saka/hoyringsfrisegna:

Dette er ei vanskeleg sak for Sogn og Fjordane Turlag. Medlemslaget vart Flora Turlag har 2
hytter pa grunneigaren (= eigaren av Haukaa Kraft AS) sin eigedom. Den merka ruta mellom
dei 2 hyttene, 3 ulike merka ruter fram til hyttene, og ei merka rute opp til fjelltoppen Hauka-
bora, gar alle enten heilt, eller for det aller meste, over grunneigaren sin eigedom. Bdde den
noverande eigaren og den tidlegare, Gudmund Stromsnes, som Flora Turlag har hatt mest kon-

takt med gjennom dra, har vore sveert imotekomande, og “rause” overfor Turlaget. Samarbei-
det har vore godt!

Men i denne saka er det interessekonflikt, ettersom den aktuelle utbygginga forer til inngrep
midt inne i eit viktig turomrdde med 2 merka turruter. Interessekonflikten vert forsterka av at
denne utbygginga er sa omfattande! Dei aller fleste smdakraftutbyggingane er reine elve-
kraftverk der det ikkje er inngrep oppstroms inntaket. I dette tilfellet er det 2 reguleringsmaga-
sin, ei bekkeoverforing, og ganske omfattande anleggsvegbygging oppstroms inntaket. Av dei
over 60 smakraftutbyggingssoknadane vi har vurdert dei 3 siste dra, er dette ikkje “den verste”,
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men mellom dei 3 — 4 som har dei mest omfattande samla inngrepa. Dette er ei smdkraftutbyg-
ging som langt pa veg har “utbyggingsprofilen” til ei storutbygging! Hovudskilnaden er at her
er magasinkapasiteten i % av arsavrenninga mykje mindre enn det som er vanleg for store
utbyggingar. Vi er sveert forundra over at eit konsulentfirma som har sa stor erfaring som det
som her er nytta, kjem med framlegg om ei utbygging med sa store inngrep. I motsetning til
utbyggaren, ma dei vite at dette er konfliktfylt, og gar langt ut over det inngrepsomfanget som
NVE vanlegvis godkjenner i slike saker.

I Turlaget har vi god kjennskap til den ddrlege lonsemda i jordbruket, og har stor forstding for
at bade denne og andre grunneigarar treng ekstrainntekter. Derfor har vi ogsa sagt "ja/OK”
(ofte med visse merknader) til 72 % av dei smakraftutbyggingane vi har vurdert i desse 3 dra.

Men i dette tilfellet er dei samla inngrepa og det samla konfliktnivdet bade i hove til frilufis-
interessene og til Glmenne interesser generelt, sa stort at det gar for langt. Sjolv om vi onskjer a
vise stor velvilje overfor grunneigaren, er det dessverre ikkje mogeleg for oss & akseptere ei slik
utbygging! (Dette gjeld den storste av utbyggingane. Den minste har vi ingen vesentlege
merknader til.) Ei meir vanleg smakraftutbygging, eit elvekraftverk utan reguleringar og over-
Sforinga, og der anleggsvegen tek av fra stolsvegen og gar (i slyng) direkte til inntaket, og ikkje
lenger, ville vere lettare a akseptere sett fra frilufislivssynspunkt. Da ville ein unnga dei store,
konfliktfylte inngrepa rundt vatna, og turrutene ovanfor Haukdstolen vert ikkje paverka.

Friluftsliv i det aktuelle omrddet:

Flora Turlag har eit samanhengande hytte- og rutenett frd Arebrot og Botnane nord for Flora i
vest til Hyen i Gloppen kommune i aust. Fra Hyen har turruta samband vidare austover til
Longevasshytta (eigar Indre Sunnfjord Turlag) og Jolster. Hytte- og rutenettet er del av Den
Norske Turistforening sitt landsomfattande nasjonale og internasjonale hytte- og rutenett.

Flora Turlag sine hytter i dette nettet, er frd vest:

*  Grytadalsbu, som ligg pa grunneigaren sin eigedom omlag 2,5 km vest for utbyggings;
omrddet. Flora Turlag har ei 30 drs festkontrakt pa tomten til denne hytta.

®  Borabu, som ligg pa grunneigaren sin eigedom 2 - 2,5 km aust for utbyggingsomrdidet.
Eigar av denne hytta er Elkem Bremanger, og Flora Turlag har bruksrett til hytta mot a
halde den vedlike.

»  Bldbrebu, som ligg nord for Grendalen inst i Norddalsfjorden. Hytta har sikringsbu.
*  Gjegnabu, som ligg nordnordvest for Hope i Hyen.

Merka turruter pa grunneigaren sin eigedom:

»  Frariksvegen i Grytadalen til Grytadalsbu. Forste del av ruta gar over ein annan
grunneigar sin eigedom. Ruta vert ikkje paverka av utbygginga.

» Fra Grytadalsbu til Borabu. Fra Grytadalsbu gar ruta forst seraustover, sa austover
bratt opp Nipeskora til ei hylle sor for toppen av Haukdnipa. (Pa kartet i vedlegg 2, star
teksten Haukdanipa omlag der ruta kjem opp. Toppen av Haukdnipa ligg lenger nord,
der det star 790.) Sa gar ruta nordvestover til Haukdnipa, 790 m, ein nydeleg utsikts-
topp! Vidare gar ruta austover litt sor for grensa for nedbaorfeltet for Stolsbekken, (sja
vedlegg 2 i konsesjonssoknaden) til den like soraust for inntaket av Stolsbekken moter
den merka ruta som gar opp fra Haukdstolen. Derifrd gar ruta forst nordover og si
austover til Borabu slik den er merka av pa karta i vedlegg 2 og 3 i konsesjonssoknaden




NVE

Side 17

og pd side 3 i Radgivende Biologer AS sin rapport. Frd toppen av Haukdnipa til toppen
av lia aust for Gulskarlivatnet, vil ruta vere i visuell konflikt med utbygginga. Fra like
Jor ruta moter ruta opp fra Haukdstolen til sorenden av Gulskarlivatnet er passert, vil
ruta vere i stort sett samanhengande direkte konflikt med anleggsvegen, over-
Soringskanalen for stolsbekken, dammen og kanalen sor for Gulskarlivatnet, og/eller
reguleringssona for Gulskarlivamet.

Fra vestenden av Haukdvatnet til Haukanipa og Borabu. Ruta startar fra parkerings-
plassen pa nordsida av riksvegen, vest for enden av Haukdavatnet, og folgjer stolsvegen
oppover til Haukdstolen. Der gar den over til sti slik det er merka av pa karta i vedlegg
2 og 3 i konsesjonssoknaden. Ved den avste kryssinga av Stalsbekken, gar ruta til
toppen av Haukdnipa vestover, medan ruta til Borabu held fram nordover, begge etter
traseane som er omtala i forre punkt. Konfliktane med utbygginga vert som i forre
punkt. I tillegg kjem konflikt med den delen av anleggsvegen som er lenger nede. Den
nedste delen av ruta er i ein viss konflikt med rayrgata og kraftstasjonen. Graden av
konflikt med kraftstasjonen vil truleg ha storst samanheng med stoynivdet.

Fra riksvegen nord for krysset til Norddalsfjorden til Borabu. Ruta passerar Straums-
nesstolen, kryssar den austlege delen av Haukdvatnet pa 2 bruer, gar forst i vestleg, sa i
nordleg retning, passerer Grisebotsvatnet pa aust og nordsida og vidare til Borabu.
Ruta er stipla pa kartet i Figur 3 pa side 7 i Biologisk mangfald-rapporten. Pa forste
del av ruta er "Brudesloret” godt synleg, elles er ikkje ruta i konflikt med den
planlagde utbygginga.

Fra Borabu til toppen av Haukabora. Ruta gar fra Borabu aust om Boravamet, og sor
og aust for det vesle vatnet aust for Boravatnet. Sa gar ruta nordover, og til slutt vest-
over fjellryggen til toppen. Forste delen av ruta er stipla pa kartet i Figur 3 i Biologisk
mangfaldrapporten. Ruta vert ikkje paverka av utbygginga.

Ikkje merka turruter som er i meir eller mindre konflikt med utbygginga:

Fra sarenden av Stolstjorna (eventuelt Haukdstalen) og forst vestover, seinare nord-
vestover, hylla tjorna ligg i, til Grytadalsbu.

Fra toppen av Nipeskora tek ein av austover fra den merka ruta, og folgjer hylla forst i
austleg, sa i nordaustleg retning til ein mater den merka ruta opp fra Haukdstolen.

Fra ruta opp frd Haukdstalen tek ein av til hogre nar ein ser Tjornesvatnet, rundar
austenden av vatnet og gdr i grovt sett nordaustleg retning til ein moter den merka ruta
sor for Svartevatnet. Dette er ei litt kortare rute til Borabu enn den merka ruta.

Dei ikkje merka rutene er sjolvsagt mykje mindre brukte enn dei merka.

Om utbyggingsomrddet som frilufisomrdde:

Utbyggingsomradet er mykje brukt som frilufisomrdde, og bruken har auka markert etter at
vegen til Haukdstolen vart bygd. Fleirtalet av dei som gar her, gar opp til Tjornesvatnet og
eventuelt vidare til Gulskarlivatnet. Mange gdr ogsa opp til utsiktstoppen Haukdnipa, og nokre
gar til Berabu. Omrada rundt Tjornesvatnet og Gulskarlivatnet er seerprega fordi ein her kjem
inn i eigne landskapsrom der ingen menneskelege inngrep er synlege nokon stad, unnateke den
vesle hytta ved Tjornesvatnet. Sjolv om det ikkje er sd langt G ga, far ein her oppe kjensla av d
vere i heilt i villmarka. Og trass i at ein ikkje er over tregrensa, har omrddet i stor grad hag-

JLellspreg, ettersom dei mest brukte omrdda rundt vatna er fri for skog. NVE vil kunne konsta-

tere dette under synfaringa. Ettersom det er sa kort veg fra Flore, og omrddet er lett tilgjenge-
leg, er det populeert som familieturomrdde. Villmarkskjensla ein fir, og fisken i vatna, er truleg
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mykje av grunnen til dette. Sjolv om fisken ikkje er sa stor, betyr ikkje dette sa mykje for born,
det viktigaste er at den er nokolunde lett a fa!

Vi er ogsa kjende med at omradet er ein heil del brukt av skuleklassar, som i tillegg til G vere pd
tur, ogsa studerer den heilt spesielle geologien i omradet. Det er spanande a finne forsteina
torkesprekker og balgjeslag som er rundt 400 millionar ar gamle!

1 det som av mange vert omtala som fylket sin "turbibel”, boka "OPPTUR 267 fotturar i Sogn
og Fjordane” av Anne Rudsengen, utgitt pa Selja forlag, er ruta fra vestenden av Haukavatnet,
via Haukastolen til Haukdnipa og ned att til Grytadalsbu, omtala som ein av turane. Sja foto pa
side 470 og 471 og tekst pa side 471 og 472 i boka. Utbygginga er i konflikt med denne ruta.
Ruta via Borabu til Haukabora, som er lite i konflikt med utbygginga, er omtala pa side 468,
469, 470 og 471. Det er stor grunn til a tru at omtalen av rutene i turboka, forer til auka bruk.
Reiseliv:

I reiselivssamanheng er nok interessene i dag forst og fremst knytte til fossen ”Brudesloret”.
Dette er ein av dei finaste, mest seerprega og lettast tilgjengelege fossane i Flora kommune.

Vegvesenet har bygd ein eigen rasteplass for dei som vil oppleve fossen. Den ligg ved riksvegen
tvers over Haukavatnet fra fossen, og vert flittig nytta.

Naturbasert reiseliv vert meir og meir populcert i dag. Ein del turistar nyttar nok den merka tur-
ruta oppover forbi Haukdstolen i dag, men forebels er det neppe scerleg mange. Men potensialet
Sfor auka bruk er stort. I kor stor grad potensialet skal utnyttast kommersielt, er mykje opp til
grunneigaren. Reiselivstilbod i tilknyting til jaki/jaktguiding, gir ogsa eit aukande tal grunneig-
arar betydelege drlege inntekter. I nokre tilfelle kanskje/truleg like mykje som det den aktuelle
utbygginga vil gje i nettoutbyte.

Kommentarar til utbygginga:

Slukevneintervallet for hovudutbygginga er mellom 9,1 og 182 % av gjennomsnittsvassforinga.
Intervallet er stort, men i samsvar med det som dessverre etter kvart har vorte trenden for
smakraftutbyggingar — hardare og hardare utbygging.

Reguleringar og overforingar: Viss NVE skulle gje loyve til utbygging slik som konsesjonssokt,
er utforminga av dammar, kanalar m.m. viktig. Bruk av farga betong kan til domes vere betre
enn den vanlege gra betongen. Det kan ogsd vere aktuelt & "kamuflere” betongen heilt eller
delvis med naturstein, slik at inngrepa ikkje blir sGd dominerande i terrenget.

Inntak: For inntaka gjeld ogsa at det vil vere ein fordel & "kamuflere” dei ved bruk av farga
betong og/eller naturstein. A

Driftsvassveg/rayrtrasé: Det er positivt at heile dei 2 rayrgatene skal gravast ned! Vi har ikkje
synfare omrddet sa grundig at vi har konkrete meiningar om trasevalet.

Kraftstasjonen: Plasseringa har vi ingen spesielle merknader til, men god staydemping er
viktig. Dette har NVE etter kvart fatt svert gode kunnskapar om.

Vegbygging: I staden for det som er konsesjonssokt, a fore vegen nordover fra Haukdstolen,
kan vere aktuelt d fore vegen langs royrgatetraseen. For 4 fi akseptabel stigning, ma den heilt
sikkert ga meir i slyng enn rayrgata, men den vil likevel i stor grad kunne nyttast som
anleggsveg for legging av royrgata. Dei totale inngrepa vert truleg mindre viss anleggsveg og
rayrgate gar i same omrade. For a gjere vegen mindre synleg, kan det ogsa vere aktuelt d gjere
den om til "koyresterkt terreng” etter utbygginga. Vi ber NVE vurdere desse sporsmala.
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Skal vegen vere open for almenn ferdsel? Vi meinar a hugse at NVE har opplyst at bilvegar som
vert bygde i samband med kraftutbyggingar, skal vere opne for dlmenn ferdsel, og at
grunneigaren ikkje har hove til a nekte dette. Korleis det vil stille seg i dette tilfellet, der den
nedre delen av vegen er reint privat, bygd for fleire dr sidan, og det berre er den ovre delen som
vert nybygd i samband med kraftutbygginga, veit vi ikkje. Viss vegen vert omgjort til
“koyresterkt terreng”, vert den i alle fall ikkje lovieg d kayre for alle. Sett fra vart synspunkt, er
det ikkje gnskjeleg at vegen vert open for alle. Kva grunneigaren meinar, veit vi ikkje.

Kraftliner: Det vil vere ein fordel om kraftlina vert lagd i kabel. Eventuelt at den vert lagd i
kabel fra kraftstasjonen og sa langt vestover som forbi parkeringsplassen der turruta startar.

Verneplanar, kommuneplanar og andre offentlege planar:

Det blir i konsesjonssoknaden hevda at i folgje Fylkesatlaset “er det ingen fylkeskommunale
planer i det berorte omradet.” Her har nok konsulentane gjort for darleg jobb. Store delar av
utbyggingsomradet ligg inne i eit ”Regionalt viktig frilufisomrade ” i fylkesdelplanen for
Sfriluftsliv. Sja kartutskrift fra Fylkesatlaset i Vedlegg 1.

Alternative utbyggingsloysingar:

Det er sjolvsagt ei alternativ utbyggingsloysing a bygge begge elvane som reine elvekraftverk,
utan reguleringsmagasin og utan bekkeoverforing. Dette ber vi NVE vurdere. Ei heilt anna
utbygging som kan vere aktuell, er G bygge ut fallet fra Haukavatnet til fjorden. Haukdvatnet er
alt etablert som reguleringsmagasin (liten reguleringshogde) for eit oppdrettsanlegg nede ved
[fjorden, og rayrgate er lagt ned. Vurdert ut fra almenne interesser ville det vere fullstendig
konfliktfritt @ utnytte dette fallet ved G sette opp eit kraftverk neer fjorden. (Vi er merksam pa at

det md iverksettast spesielle tiltak for a unnga luftovermetting i vatnet, noko som kan drepe
fisken i anlegget.)

Kommentarar til Miljokonsekvensar:

Hydrologi: Ovst pd side 23 i konsesjonssoknaden er det sett opp oversyn over tal dagar med
tillaup over maksimal slukevne og under minste slukevne i vatt, middels og tort ar. Desse tala
ser for oss ut til a vere sette opp som om krafiverket skulle vere eit reint elvekraftverk, utan
regulering. Med 2 reguleringsmagasin, slik som konsesjonssokt, og god utnytting av magasina,
vil vi tru at alle tala vert mykje lagare. Dette betyr mellom anna at tal dagar med overlgp over
dammen vil vere mykje lagare enn tala pa 90, 77 og 31 som er oppgitt. Truleg er det vanskeleg
a rekne ut tal dagar med overlop viss ein har/utnyttar reguleringsmagasina, men dette er viktig
for a bedomme konsekvensane for turistfossen "Brudesloret”. Vi ber NVE sja pa dette. Og NVE
vurderer sjolvsagt ogsd storleiken pa minstevassforinga til ulike tider pa dret.

Fisk: For oss i Turlaget er bade Tjornesvatnet og Gulskarlivatnet kjende som fiskevatn. For
mange dr sidan, truleg meir enn 50, var det bdt i Tjornesvatnet, noko vi gdr ut frd indikerer at
tidlegare grunneigarar har drive aktivt fiske i vatnet. Hytta ved vatnet er sa vidt vi veit bygd
oppe pa murane av det gamle naustet baten lag i. Ogsd i dag er fisket interessant for born.

Geologi og landskap: Vi er sveert forundra over at konsekvensane for dette temaet er sette til
sma. Dette kan ikkje stemme! Dei fine landskapsromma rundt vatna vert sterkt negativt paverka

av reguleringsmagasin og anleggsveg, og den fine turistfossen “Brudesloret” vert nesten, eller
heilt, torriagd storstedelen av dret.

INON: Vi ber NVE vurdere verknaden for INON viss reguleringsmagasin, bekkeoverforing og
anleggsveg forbiinntaket vert slgyfa.
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Brukarinteresser: Det som star om brukarinteresser er sveert mangelfullt og delvis feil. Vi viser
til det som star om frilufisliv fremst i hoyringsfrasegna. Hytta som det star tilhoyrer Flore Turn,
er Grytadalsbu som vart overteken av Flora Turlag for anslagsvis 15 ar sidan. "Elkems
anleggshytte ved dam Boravatnet” er Borabu, der Flora Turlag har ei bruksrettsavtale med
Elkem Bremanger. Nér det gjeld bruken av omrddet, vil vi tru at brukarane frd Floroomradet er
mange fleire enn brukarane lokalt, men vi har ikkje statistikk som kan stadfeste dette.

Nokre aktuelle sporsmal for NVE i vurdere i samband med utbygginga:
1 sparsmadlet om utbygginga skal fa konsesjon eller ikkje, er det aktuelt G vurdere mellom anna:

o Sumverknaden av mange utbyggingar, bdde eksisterande, konsesjonssokte, og plan-
lagde, (men forebels ikkje konsesjonssokte,) vurdert bade i eit relativt avgrensa omrade
pa nordsida av Norddalsfjorden, og i eit storre omrade avgrensa av Norddalsfjorden i
sor, Nordfjorden i nord, og Hyefjorden i aust.

o I kor stor grad omsynet til turistfossen ”Brudesloret” skal tilleggast vekt.
o Ikva grad skal ein ta omsyn til hogfjellspreget omradet rundt vatna har?
e  Omsynet til brukarinteressene.

Viss NVE onskjer a gje konsesjon, kan det i samband med fastsettinga av konsesjonsvilkdra
vere aktuelt G vurdere mellom anna:

o Skal 2 eller 1 eller 0 reguleringsmagasin tillatast?
o Skal Stolsbekken overforast til Tjornesvatnet?

o Kan det vere aktuelt fore anleggsvegen opp til inntaket langs royrgatetraseen? (I grove
trekk, vegen ma nokre stadar leggast meir i slyng for a fa slakkare stigning.)

o [ kor stor grad skal ein ta omsyn til bortfall av INON? Dette sporsmalet har direkte
samanheng med alle punkta ovanfor.

o Kan det vere aktuelt at den delen av anleggsvegen som ligg ovanfor den eksisterande
stolsvegen, vert omgjort til "koyresterki terreng” etter at uthygginga er ferdig?

o [ kor stor grad skal ein ta omsyn til ”Brudesloret” ved fastsetting av minstevassforing
og maksimal slukevne for kraftstasjonen?”

Sogn og Fjordane turlag har i brev av 06.06.2008 gitt falgende tilleggsuttalelse:
” Vi viser til konsesjonssoknaden og til hayringsfrdsegna vare av 20.09.2007.

Gudmun Stromsnes (tidlegare eigar, og far til konsesjonssokjaren noverande eigar av Haukd)
kontakta oss 21.11.2007, og papeika mellom anna at vi delvis har gitt feil opplysningar i om-
talen var av frilufisliv, og at omtalen var av bruken av omrddet er prega av “synsing” og ikkje
av faktiske opplysningar. Det siste kan vi faktisk vere heilt einige i. Det finst ingen "telleappa-
rat” som fortel noko om kor mange som gar pa tur i dei ulike omrada, sa omtalen av bruken er
dessverre (eller heldigvis, sett frd eit “storebror ser deg’-perspektiv) noydd til a vere synsing.

Det har dessverre teke altfor lang tid for oss a fa fram brukbare konkrete opplysningar, men no
har vi i alle fall ein del faktiske opplysningar. Og nokre tilleggsopplysningar som vi nok md
erkjenne ogsa kan kallast "synsing”, fordi vi ikkje kan dokumentere dei godt nok.




Side 21

&

NVE

Tilleggsopplysningar om bruken av omrddet:

Pa toppen av Haukdnipa la Flora Turlag ut ei ny turbok den 19.07.2007. Til den 02.06.2008
var det 93 personar som hadde skrive seg inn i boka. Av desse var det 49 i perioden 19.07 —
02.10.2007 (det var mykje darleg veer i denne perioden). 0 i perioden 03.10.2007 — 02.05.2008
(i delar av perioden har boksen med turboka vore innesnodd der den ligg i foten av varden.) 44
i perioden 03.05 — 02.06.2008 (det var mykje fint veer i denne perioden). Kor mange som vil
skrive seg inn i boka i lopet av det forste dret, veit vi ikkje enno, og det vil vere véravhengig.
Viss forholdsvis like mange skriv seg inn i boka pa 1% manad i perioden 03.06 — 18.07.2008
som pad 1 manad 03.05 — 02.06.2008, vil det verte 44 x 1,5 = 66 personar i tillegg, slik at det
samla talet vert 159 personar i lapet av eit heilt ar. Men fasiten” pa det reknestykket far vi
ikkje for boka vert kontrollert etter den 18.07.2008.

I tillegg til dei som skriv seg inn i turboka, er det ogsa ein del som gar pa toppen utan d skrive
seg inn i boka. Vi veit konkret at det er nokre, men vi veit sjolvsagt ikkje kor mange. Truleg er
det totalt anslagsvis 200 — 250 personar som gar til toppen av Haukdnipa drleg, men dette veit
vi som sagt ikkje 100 % sikkert for fleire enn dei som skriv seg i boka.

Opp til Haukdstolen, og eventuelt vidare til Tjornesvatnet/Guiskarlivatnet er det sjolvsagt
mange fleire som gar, enn til toppen av Haukdnipa, men kor mange det er, veit vi ikkje.

Hytteboka pa Borabu viser at der var det 42 overnattingar i 2007. 1 tillegg er det ein del som
gar forbi utan a overnatte, men dei har vi ikkje noko tal pa. Til Borabu er det 2 hovudruter, ei
Jorbi Tjornesvatnet/Gulskarlivatnet, og ei fra den austlege delen av Haukdvatnet ved Straums-
nesstolen, over bruene, og opp Dyrestien. For begge rutene vert det konflikt med den planlagde
utbygginga. For den austlege, og truleg mest brukte ruta, er konflikten berre visuell. (Brude-
sloret vil oftast vere nesten tort.) For den vestlege vert konflikten bdde visuell og direkte.

Skuleklassar som brukar omrddet: Her har vi fait konkrete opplysningar om at i alt 6 klassar
fra Flora ungdomsskule har vore pd teltovernattingstur i omrddet i perioden 2001 — 2006. Vi
veit det er fleire klassar som har vore pd turar i omradet, men har ikkje fait konkrete nok opp-
lysningar om det. Teltovernattingane skjedde pa eit sveert godt eigna omrdde vest for elva mel-
lom Gulskarlivatnet og Tjornesvatnet. Om denne fine teltplassen vert heilt/delvis aydelagd av
den planlagde anleggsvegen, veit vi ikkje sikkert, det vil NVE si synfaring vise.

Fra ein tidlegare miljovernleiar i Flora kommune, Bjorn Angell-Jacobsen, har vi fatt opplyst at
omradet Tjornesvatnet/Gulskarlivatnet er ein av dei to mest populcere stadane av sitt slag i
kommunen som familiar med born reiser til pa teltovernattingsturar. Han har sjolv overnatta
der med borna sine fleive gongar. Teltplassen er den same som ungdomsskuleklassane har
brukt. 1tillegg er det ein mindre, og mindre brukt, teltplass ved utlopet fra Tjornesvatnet.
Grunnen til at omradet er sa godt eigna for slike familieturar, er at turen er kort nok og lett nok
Sfor dei fleste born, det er lett d finne fram, omrddet er godt skjerma og nesten heilt urort, og,
ikkje minst, det er lett a fa fisk der! For born er det d fa fisk mykje viktigare enn storleiken pd
fisken. Den andre av dei to viktigaste teltovernattingsstadane han opplyste om, er ved Hoy-
dalsvatnet, aust for Store-Hoydal. Som miljovernleiar hadde Bjorn Angell-Jacobsen ansvaret
for a lage heftet "'Til fots i Flora”, der mellom andre begge dei to nemnde turane er med.

Skiturruta mellom Grytadalen/Grytadalsbu og Borabu/fjelltoppen Haukdbora gar via like sor
Jfor Rundedalsvatnet (pa austsida av Grytadalen) og austover, over Gulskarlivainet og Svarte-
vatnet. Viss Gulskarlivatnet vert regulert, er det sannsynleg at ruta vert ubrukeleg i siste delen
av skisesongen. Vi presiserer at dette er ei noksa lite brukt rute, men viktig for dei som brukar
den. Sommarturar er dei suverent viktigaste i omrddet for denne kraftutbygginga!
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Korreksjon/presisering av opplysningar i den forste hoyringsfrasegna var:

1 hayringsfrasegna var av 20.09.2007, skreiv vi mellom anna folgjande om ruta fra Grytadalsbu
til Borabu: "Fra toppen av Haukanipa til toppen av lia aust for Gulskarlivatnet, vil ruta vere i
visuell konflikt med utbygginga.” Den 02.06.2008 gjekk vi ruta til Haukdnipa opp pa nytt. Her
ma vi gje Gudmun Stromsnes rett i at dette ikkje stemmer, og ta sjolvkritikk pa at vi dessverre
ikkje har vore nayaktige nok i det vi skreiv. Den aktuelle strekninga er ca. 3 km lang. Av dette er
det 2 strekningar pa til saman omlag 300 - 350 m aust for Haukdnipa der utbygginga ikkje er i
visuell konflikt med turruta. (Inngrepa er ikkje synlege fra ruta.) Kommentar:

Pa toppomrddet er det 2 vardar. Den vestlege ligg litt leegre enn toppen framme pad kanten av
eit stup. Ingen del av utbyggingsomradet er synleg frd denne varden. Fra den austlege varden
og pa ein kort del av ruta, ca. 100 m, austover derifra, ser ein ned pa delar av det planlagde re-
guleringsmagasinet Gulskarlivatnet. Sa er det 250-300 m der ein ikkje ser nokon del av utbyg-
gingsomradet. Deretter tek ein til G sjd omradet for den planlagde dammen v/Tjornesvatnet, og
etter kvart aukande og varierande delar av omradet som vert prega av dei planlagde inngrepa.
Unntak: Pa ei omlag 50 m lang strekning ned fra Haukdnipa, hindrar ein fjellknaus utsikten
mot inngrepa. Pa resten av strekninga er det konflikt mellom turruta og utbyggingsplanane.

Under "Reiseliv:” i hayringsfrasegna var av 20.09.2007 skreiv vi mellom anna folgjande:

“Reiselivstilbod i tilknyting til jakt/jaktguiding, gir ogsa eit aukande tal grunneigarar
betydelege arlege inntekter. I nokre tilfelle kanskje/truleg like mykje som det den aktuelle
utbygginga vil gje i nettoutbyte.”

Vi presiserer at dette gjeld generelt. Kor store inntektene fré jakt/jaktguiding kan bli, er heilt
avhengig av kor profesjonelt det vert satsa og kor mange layve ein har tilgang til. Arlege inn-
tekter pa kr. 250.000 ~ 300.000 for eit godt tilbod, er sveert sannsynleg, ogsa i vart fylke, men
inntektene kan ogsa bli storre. Storleiken pd inntektene er heilt avhengige av satsinga, bade nar
det gjeld sjolve tilbodet og marknadsforinga. I Hauka skulle tilhova ligge godt til rette for kunne
a gje eit godt tilbod, sa sparsmdlet er om dette er noko ein onskjer d satse pa — eller ikkje. Vi
kan nemne at Skogeigarlaget og Bondelaget samarbeidar om spesielle etterutdanningskurs for
grunneigarar som vil satse pa jakiguiding og jaktutleige.

Nar det gjeld samanlikninga mellom inntektsmuligheitene for jakt/jaktguiding og nettoinntek-
tene fra smakraftverket, sa var den basert pa den prisinformasjonen vi hadde tidlegare, der pris
pa faste leveransar pG 25-27 ore pr. kWh. No hoyrer vi at denne prisen er 34-35 ore pr. kWh, og
da vert smdkraftverket det mest lonsame, sjolv om ogsa jakiguiding kan gje gode inntekter, og
det utan a gjere store investeringar. Vi har til domes fatt opplyst at norske troféjegerar er villige
til a betale minst kr. 40.000 for & fi skyte ein enkelt stor hjortebukk!

Under ”Kommentarar til Miljokonsekvensar:” skreiv vi mellom anna falgjande:

"Fisk: For oss i Turlaget er bade Tjornesvatnet og Gulskarlivatnet kjende som fiskevatn. For
mange ar sidan, truleg meir enn 50, var det bat i Tjornesvatnet, noko vi gar ut fra indikerer at
tidlegare grunneigarar har drive aktivt fiske i vatnet.”

Gudmun Stromsnes opplyser at var teori om kvifor det har vore bdt i vainet, er fullstendig feil!
Bdten har samanheng med tidlegare planar om hyttebygging, som ikkje vart noko av, sa her ma
vi erkjenne at har vi kome med ein teori som ikkje stemde.

Det vi har fitt stadfesta stemmer, er at vatna er godt kjende som fiskevatn - med liten fisk som
er lett a fa! Dette fisket er, pa tilsvarande mdte som for Haydalsvatnet, ein viktig del av grunnen
til at omrddet er sa populcert som turmdl/teltovernattingsstad for barnefamiliar. Fiske var ogsd
ein viktig aktivitet pd ungdomsskulen sine teltovernattingsturar, har vi fatt opplyst.
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Nar det gjeld andre opplysningar om frilufisliv/turruter, og info om Turlaget sitt syn pa utbyg-
ginga, viser vi til frasegna var av 20.09.2007.”

Sekers tilleggsinformasjon og kommentar til horingsuttalelsene

Seker har i brev av 08.05.2008 kommet med folgende tilleggsinformasjon og kommentert de
innkomne heringsuttalelsene med bilag:

’

Vi har folgande kommentarer til merknadane:

1) Flora Kommune

Politisk leiing er positiv til utbygging, men ber om at fossen Brudeslaret blir mest mulig
skjerma. Etter var vurdering vil fossen blir lite endret i tidsrommene med liten vannforing da
det i soknaden er tatt med minstevassforing i sommerhalvaret. I flom vil fossen bli om lag som i
dag da slukeevna for kraftverket er lav i forhold til flomvassforinga.

2) Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Her er innstillinga negativ, og vi har derfor laga vedlegg med kommentarer, sjd vedlegg

3) Sogn og Fjordane Fylkeskommune

Hauka Kraft AS viser til positiv tilrading pa visse vilkdr. 1 konsesjonssoknaden er det sokt om
regulering av Gulskarlivatnet med 4 m, 2,5 m senking og 1,5 m heving. Vatnet har i dag ei
sjolvregulering pa 1-1,5 m. For Tjornesvatnet er det sokt om ei regulering pa 2 m, | m senking
og Im heving. Vatnet her har ei sjolvregulering pa ca 1,2 m. Omsokt regulering er gjort for a
nytte vannressursen best mulig, og dempe flaum i elva haukaa. Utbygger kan godta at det ikke
blir bygt vei til Gulskarlivatnet slik som omsokt, men at det blir gitt anledning til G komme frem
med nodvendig anleggsutstyr, for a giennomfore tiltaket.

Soknad om regulering av vatna blir opprettholdl, dette er og viktig for flomdemping i
vassdraget noe som ikke minst er viktig for aviopet fra Haukdvatnet som vert nytta til
settefiskproduksjon.

Onske om at utbygginga ma veere skansom i hove til fossen er etter vart syn langt pa vei
ivaretatt med den minstevassforing som er forslatt i konsesjonssoknaden.

Krav om kabel til eksisterende linjenett ma etter virt syn avvisast, begrunner det med en
mengde linje som i dag alt er i omradet og, Fylkeskommunen som ikke gar inn for at ny 400 kV
linje skal ga i kabel. Et av alternativa er at 400 kV linja kommer til G passere i neerheten.
Dersom Fylkeskommunen stiller et krav om kabel pa ei lita linje md, en veere konsekvent a stille
det pa store linjer.

4) Statens vegvesen

Hauka kraft AS vil forholde seg til Statens vegvesen, pd en korrekt mdte i henhold til avkjorsel
med mer.

3) Sogn og Fjordane Energi AS
Haukd Kraft AS har merka seg brev fra SFE og vil forholde seg til eier av linjenett.
6) Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane

Hauka Kraft AS onsker ikke @ kommentere brev, etter som desse momenta blir kommentert i
Jorhold til Fylkesmann og Turlag.
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7) Sogn og Fjordane Turlag
Hauka Kraft AS ber om at en ikke tar turlaget sine merknader til folge, og viser her til eget
vedlegg, vedlegg 2.

8) Flora Turlag

Slik vi ser de, blir ikke noe av det som turlaget viser til i skriv av 24.09.07 endret ved ei
utbygging. Dei sma reguleringene her vil ikke pavirke bruken av omrddet. De som en fra et
undervisnings synspunkt blir henvist til sitat: De dreier seg her om konglomerat, breksje,
bolgeslagmerke og torkesprekker sitat slutt. Forblir urort som for. Det er med stor undring at
turlaget ikke ser noe positiv i at de kjem en "skogsveg" til omradet, dette vil oke bruken av

omradet betydelig for turgdere, og eg skulle tru at det var hensikten til turlaget a fremme
turgading.

Det som turlaget har rett i er at fossen blir mindre etter ei utbygging, men det viser zkk]e franoe
turomrade kun for bilfarende pa riksveg 614.

Etter gjennomgang og kommentarer av omsokt utbygging er det etter vart syn ikkje innkommet
merknader som skulle tilsi at omsokt utbygging ikke kan gjennomfores som planlagt.

Vi er av den formeining at denne utbygginga ikke har naturinngrep som er i strid med regler og
Sforskrifter som skal etterkommes i en konsesjon. Utbygginga er privatokonomisk og
samfunnsokonomisk riktig.

Bilag I

Merknader til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Fylkesmannen hevder i sin tilrading at utbygging av Haukd Kraft AS er konfliktsfulgt i have til
landskap og friluft. Dette samsvare ikke med dei argument Fylkesmannen brukte ved flytting av
grensa til et foreslatt vern av edellauvskog slik at elva og fossen ikke kom inn under
verneforslaget. Grunneier hadde gjort Fylkesmannen oppmerksom pa at det var sokt om
kraftutbygging, og onsket en gjennomgang av heile omradet for vern, dette vart ikke tatt hensyn
til. Det at fylkesmannen flytta grensa for verneomrddet forbi fossen var et klart signal pa at
fossen ikke var verneverdig sett fra miljohensyn. Det er ingen tvil om at dersom Fylkesmannen
ville verne fossen, og betalt vederlag til grunneier hadde en ikkje trekt den ut av et verneforslag.
At Fylkesmannen ikke sag pa fossen som et viktig verneobjekt, blir helt tydelig nar han flytta
grensa for vern i det omradet som der tross alt var lauvskog, men pa samme tid opprettholdt
grensa for vern av edellauvskog i ncermast rein bestand av fureskog. Eller var det hensynet til

erstatning som talte ved flytting av grensa forbi fossen. Fylkesmannen sin vurdering framstar
etter dette som lite truverdig.

Landskap og friluft

Utbygger er av den oppfatning at Fylkesmannen tar feil nar en hevder at utbygginga er
omfattende, med store naturinngrep. Viser her til Miljofaglig vurdering som er av en helt annen
konklusjon, og dei har brukt mye tid bdde pd gjennomgang av omradet og etterarbeid.

Fylkesmannen foretok ikke synfaring av heile omrddet, undertegnede var med Bord Ottesen pd
synfaring en regntung hostdag, ndr undertegna spurte om en ikke onsket a sja heile omradet var
dette avvist som unedvendig, dette beerer Fylkesmannen sin vurdering og preg av.

Vegvesenet har bygd rasteplass med utsyn til fossen, men ogsa til vatnet, mellom fjella og utsyn
til Flore og helt til Kinn, Rasteplassen er stort sett mest brukt ndr fossen er liten / ikke er synlig
etter som det som regel er regntungt ndr fossen er stor. Det er riktig at fossen blir redusert i
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starste delen av aret, men at ved flaum vil fossen framsta som tilnerma normal sett fra
vegen.

Regulering av Gulskarlivannet med 4 m og Kjornesvannet med 2 m, her redegjorde
undertegnede for Fylkesmannen om naturens egen regulering av Gulskarlivannet som er 1,5 m
slik at "kunstig" omsokt regulering blir 2,5 m. For Kjornesvannet er naturens egen regulering
1,2 m slik at "kunstig" omsokt regulering blir 0,8 m.

Fylkesmannen beskriver fossen som en turistfoss, det ma veere noe misvisende etter som fossen
ikke er beskrevet i noe turistbrosjyre. Dette kan komme av at fossen ikke er vannforende en god
del av aret saerlig om vinteren (normale vinter) der ser en kun noe is i fossen sitt omrade.
Fossen er og torr om sommeren i betydelig storre grad en utlopet fra Kjornesvannet skulle tilsei
ettersom elva fra Kjornesvannet renner i morene langs fjellet og deler av vannet fortsetter ned
vestlig til omradet kaldt Oyrane ca midt pa Haukdvannet.

Veg til Gulskarlivannet og Kjornesvannet

Skogsvegen som gar til Haukdstaylen vil bli forlenga ca 700 m uavhengig av vannkraft
utbygging eller ikke, det ma derfor veere riktig G lage veg ogsd pad resten av traseen. Med veg
kommer omradet til a bli benytta av turgaere langt mer en i dag, og en vil ta opp at beiting med
husdyr i omradet, noe som ikke har veert brukt pa ca 25 ar. A bygge omsakt veg vil veere
miljomessig og samfunnsmessig riktig.

Fylkesmannen viser til NVE sine retningslinjer, der en foretar inngrep i sarbart hagfjell. Det
omsokte omradet er ikke hagfjell, etter som det er skog pa nordsiden av vatna og bjork i
omradet sprer seg kraftig. En skal veere klar over at deler av omrddet er snaut pd grunn av
beiting av geiter. At Bard Ottesen fra fylkesmannen ikke sag at omrade var bevokst med lauvire
er utrolig, at han heller ikke har lest Miljafaglig utredning er langt verre, pa forstesiden der
viser et bilde av Kjornesvannet med ei "hytte" og ei frodig lauvtreli i bakgrunnen, dette var og i
omradet der Fylkesmannen ville verne som edellauvskog.

Kraftline

1 omradet som kraftlina ma ga er det i dag ei lavspentline, om dette gjor at en far ei ekstra line,
eller om en kan bruke samme pdlene er ikke avklart. Omrddet er for avrig fullt av kraftline, 132
kV, 60 kV, 22 kV og lavspent i tillegg ser de ut for at 400 kV kommer til d passere over
stolsvegen dersom ytre alternativ blir valgt. 60 kV lina er ikke i bruk pt. Men tenkt benytta som
overforing av smakraft etter opplysninger fra SFE nett.

Natur og biologisk mangfold

Bdde i utredinga til Miljofaglig Utredning og til fylkesmanne er det ment at det kan veere
Fossekall i tilknytning til elva fra Kjernesvannet til fossen. Vi som bor pa Hauka har aldri sett
Jfossekall i omradet, det har heller ikke far til undertegnede som vart 92 dr. Det vil ikke sei at vi
kan garantere at det ikke kan ha veert Fossekall i omradet, men lite trolig.

Friluftomrdde

Omradet blir ikke mindre brukt med ei utbygging, dette er feil. Dersom vegen til Kjsrnesvannet
blir bygd, blir omradet mye mer brukt, det viser tilsvarende omrade der veger blir bygd i
utmark kan her nevne skogsvegen til Haukdstolen og skogsvegen til Lillevatnet i Norddalen (ca

6 km lenger ost). Her var og turlaga sterk i mot veg, no er desse omrdde langt mer brukt av
turgdere.

For dei som ikke liker slike veger og "naturinngrep” er det sveert store slike uberorte omrader i
Flora kommune.
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Fiske
Det er mulig at regulering av vanna kan skape mindre mattilgang, en far hdpe at det og skaper

mindre tilgang pa yngel slik at fiske kan bli bedre etter utbygging slik det er i omradet som
Elkem Energi har utbygd. Det er ikke andre en grunneier som har fiskerett til vanna.

Stoy
Det er riktig som det framgar at det er to hytter i omradet. Ved den eine er eierne dode og hytta

gar tilbake til grunneier. Den andre hytteeieren som er ca 450 m. fra planlagt stasjon har ikke
klaga pa noe av utbygginga, men en skal sjolvsagt ta hensyn til stoy.

Bilag 2.

Merknader som var sendt til Sogn og Fjordane turlag pr e-post den 21.11.07.
Svar fra Turlaget ved Alvar Melveer. Sja under.

Nar det er Gudmun Stromsnes som tilskriver dere er det fordi at eg har et oppdrag fra min senn
om a bistd han i arbeidet med soknad og eventuell bygging av kraftverk.

I deres brev av 20.09.2007 kom de fram flere feil og pdstander som ma betegnas som darlig
synsing. Vi var ikke tenkt a bry oss med a besvare deres udokumenterte pdstander, men sd
kommer Fylkesmannen sin miljoavdeling og henviser til deres uttalelser, som om det skulle
veere riktige og kvalitetssikra.

Nar leieren i turlaget bruker tid pa d lage eit s langt heringsnotat hadde vi forventa at dette
var objektiv og ikke berre losaktige pastander. Vi oppmoder dere derfor pa det sterkeste om at
Jfeil blir opprettet ved nytt brev til NVE og at Fylkesmannen fir kopi.

Generelt

Dere skriver som om at klagen er vesentlig redusert pa grunn av at Flora Turlag har to hytter
pd eiendommen, noe eg ikke kan sja er riktig eller hensyn tatt.

Dersom Sogn og Fjordane turlag onsker a klage stdr de helt fritt til det slik som andre.

Friluftomride

Merka rute, dere skriver i rapporten til Radgivende Biologer, og videre fra toppen av
Haukanipa til toppen av lia aust for Gulskarlivannet, vil ruta veere i visuell konflikt med
utbygginga.

For det forste er det Miljafaglig Utreding som har laget rapporten, og for det andre er det ikke
rett at ruta i omradet er i visuell konflikt over heile den beskrevne strekningen. Det som er rett
er at ruta delvis vil veere i visuell kontakt med ei utbygginga. Har selv gatt ruta etter G ha
mottatt deres brev, det er kun i sma omrdde at en kan fa visuell kontakt med ei utbygging. Og
det er i omrddet der turruta moter stien opp fra Haukdstolen og fram til Gulskarlivannet at

dette er synlig. Min pastand er at det heller ikke blir synlig at Kjornesvannet blir regulert 0,8 m,
ut over naturens egen regulering.

Dere snakker om uberorte landskapsrom, natur av hegfjell mm. Dersom dere har lest rapporten
og sett bilde pa forstesida av Miljofaglig Utredning ser dere ei fiskebu med ei gronn bjorkeli i
bakgrunnen, mulig at dette er hogfjell, eller har noen bommet her ogsd.

Omrddet er mye bruk

Dette er en synsing, omradet er brukt av en del personer det er stort setts dei same personer
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som bruker omrddet bade var, sommer og hast. Familie med barn gar til Stolstjorna eller til
Haukastalen, meda andre gar lengre.

Dere skriver videre, vi er kjent med at omradet er en del brukt av skuleklasser. Det er riktig at
etter at stalsvegen kom har her noen ar veert skuleklasser, etter det vi kjenner til har de veert 4 i

lopet av dei siste 24 ar, som det er siden vegen til stolen vart bygd, mulig det har veert flere en 4
skuleklasser.

Dersom en far utbygging og her kommer veg til Gulskarlivannet blir omradet min 3 ganger sa
meget bruk. Omrddet kommer til a fa en auka bruk ogsa om vinteren, og terrenget mellom
Magnhildskaret og Tjornesvannet som er et sveert fint skiomrade blir mer tiljengelig.

Reiseliv

Rasteplassen som ligger rett ovenfor fossen er noe brukt enten det er vann i fossen eller ikke.
Dersom turlaget har stoppa pa rasteplassen ville ei sett at naturen med vannet, fjell og utsikt ut
i Flora sin skjeergard gir et fint bilde, scerlig ved solnedgang. Fossen er og fin ved store
vannmengde. Eg reagerer pa at dere kun fokuserer pd negative ting og at deres henvisninger
ikke er rette. Dere hentyder ogsa til at jaktguiding skal gi like meget i netto som denne
kraftutbygginga vil gi, dette er hinsides all fornuft, og omradet blir like attraktivt til jakt etter ei
utbygging.

Fisk

Fakta om fisk. Det var Lars Hauka som bar opp fisk i Kjornesvannet og Gulskarlivannet for ca
80 ar siden. Det er fortalt at det var fin fisk i vanna en del ar etter at fisk vart utsett, siden har
det veert mindre. Baten som var i vannet har ikkje veert for fiske, men for at brodrene Kleiven

(Jakob, Aksel og Olav) skulle bygge hytte i bjorkelia ost for vannet, bit og grunnmur for naust
kom pa plass, lenger kom ikke den hytta.

Eg kommer ikke til G kommentere deres andre "faglige” utsagn. Saken er at dere er donn

uredelige i deres framstillinger og kommer med feil pdstander noe som dere bor holde dere for
gode til.

Eg ser ingen positive eller objektive kommentarer som beskriver vassdraget i Haukd med dei
reguleringer som er i omrddet. Og som dagens utbygging berre vil bli ein parentes av.

Saken er at garden Hauka er avhengig av inntekt for d eksistere som gardsbruk og kunne
vedlikeholde noe av sitt naturlandskap.

Den storste fare for turister og turgdere er nedleggelse av gardsbruk, noe som medforer mindre
beiting og gjengroing av store omrdde.

Dere tar heller ikke med at eg opplyste deg pr telefon at vi kommer til G bygge gangbru over
elva ved Gulskarlivannet slik at det blir bedre framkomst for turgdere, og at reguleringene av
vanna ma fratrekkes naturens egen regulering.

Eg har rett nar eg seier at bruken av omrade kommer til d tredoble seg med vei, vegen blir ikke
tilgjengelig for kjoretay for andre enn grunneier, men gir unik mulighet for familieturer til et
fint omrdde selv etter utbygging. En veg opner og for muligheter til G ta opp at beiting i omradet
som var drifisform pa garden ikke har benytta dei siste 25 dr.

Vi har veert cerlige i var framstilling av omrade og har ikke provd a pavirket dei som er
innleidet med faglig utredninger. Dere bor gjerne lese den faglig utredning en gang til.

Ndr dere na tar fatt pa a rette deres feil bor dere gi et overslag over omradet med urort natur
som er mellom Botnane og Alfotbren og kor mange som bruker omrddet.
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Til sist vil eg oppmode deg til d veere noktern og framstille saka pa en riktig mate dette styrker
dere som organisasjon, og folk far tillit til dere.”

Justerte planer

NVE har mottatt to e-poster fra Helge Flate i Norconsult, som er sgkers konsulent. E-postene ble
sendt 30.9 og 5.10.2008, i etterkant av at representanter fra NVE, Flora kommune, Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane fylkeskommune, Sogn og Fjordane Turlag, Flora Turlag og
Naturvernforbundet deltok pa sluttbefaring med seker Gudmund Stremsnes. Av korrespondansen
fremgar det at Hauka Kraft AS vil gjere folgende endringer:

1. Frafaller overfaring av Stalsbekken til Tjernesvatnet
2. Frafaller regulering av Gulskardlivatnet

3. Foreslér 4 gke minstevannferingen fra Tjernesvatnet til 75 /s i sommersesongen

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Haukaa Kraft AS er som selskap opprettet for & planlegge, bygge og drive Hauka kraftverk med det
formal 4 produsere og selge elektrisk kraft fra Tjerneselva og Stelsbekken. Grunneieren, Jens Petter
Stremsnes, innehar alle rettigheter for 4 kunne bygge ut krafiverket.

Om sgknaden
Haukaa Kraft AS sgker om folgende tillatelser:
1. Etter lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:
s Bygging av Hauka kraftverk hovedsakelig i samsvar med fremlagte planer
e Regulering av Tjormesvatnet mellom LRV pa kote 401,0 og HRV pé kote 403

2. Etter lov av 29. juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av energi med
mer om tillatelse til:

e A installere to generatorer p& henholdsvis 2,7 og 0,23 MW for fallene fra
Tjermesvatnet og Stelstjerna i samme kraftstasjon med nedvendige elektriske anlegg

o A installere nodvendig koplingsanlegg for nettilknytning

e Elektrisk konsesjon for 22 kW kabelforbindelse fra kraftstasjonen frem til
eksisterende linje/trafostasjon

Planene for prosjektet gar i korthet ut pa & lede vann fra to tilgrensende delfelt til samme kraftstasjon.
Delfeltene har sterrelser pa henholdsvis 3,9 og 1,88 km?. I det storste feltet ligger det to vann,
Gulskardlivatnet og Tjernesvatnet, hvorav Tjgrnesvatnet planlegges regulert med HRV pa kote 403 og
LRV pé kote 401. Normalvannstanden ligger pa kote 402. Fra inntaket i dammen skal vannet fores i
nedgravde ror med en diameter p& 600-700 mm langs en strekning pa ca 1400 meter ned til
kraftstasjonen pé kote 58 ved Haukavatnet. Denne delen omtales heretter som “heyt fall”.

Det andre inntaket planlegges bygd ved utlepet av Stelstjgrna pé kote 180. Rorgaten skal ha en
diameter p& 350 mm og skal graves ned i felles groft med roret fra Tjorndsvatnet frem til felles
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kraftstasjonshus. Lengden pé rergaten blir ca 550 meter. Dette prosjektet gar under betegnelsen “lavt
fall”.

Kraftstasjonen skal plasseres ved den nordlige bredden av Haukdvatnet pé kote 58. Det blir installert
to Peltonturbiner med effekter p& henholdsvis 2,7 og 0,23 MW for heyt og lavt fall. For den sterste
turbinen er sterste og minste slukeevne henholdsvis 1,0 og 0,05 m*/s. Den minste vil ha sterste og
minste slukeevne pa 0,3 og 0,015 m’/s. Generatorspenningene blir pa 6,6 og 0,69 kV og skal
transformeres opp til 22 kV via trafoer med samme ytelse som generatorene.

Det er eksisterende vei til kraftstasjonsplassering og til inntaket ved Stelstjerna. Veien gér videre opp i
terrenget til kote 220 og mé derfra forlenges opp til inntaket ved Tjernesvatnet pa kote 402.

Beskrivelse av omradet

Utbyggingsomrédet ligger om lag 5 km vest for Norddal i Flora kommune i Sogn og Fjordane.
Nedbarfeltene til Tjorneselva og Stelsbekken ligger i omradet p& nordsiden av Norddalsfjorden og
renner ut i henholdsvis Haukavatnet og Haukaa. Feltene er konsentrert rundt gstsiden av Haukanipa
(790), Blalidalsfjellet (785), Trollnipa (911) og Serefjellet (402). Tjornesvatnet og Guiskardlivatnet er

de to sterste vannene i feltet og ligger pa kotene 402 og 410. Det mye mindre Stelstjerna ligger lavere
pé kote 162.

Nordre del av feltet er dominert av fjell med begrenset mengde lesmasser. Bade Tjerneselva og
Stelsbekken renner gjennom et noksa karrig landskap i gvre deler, mens nedre deler er mer heterogent
med stryk og kulper omgitt av barblandingsskog. Fossen Tjgrneselva danner ned i Haukavatnet heter
Brudesleret og er godt synlig fra riksveien, og serlig ved sterre vannfering danner den et sarpreget
landskapselement. Nedre del av Stalsbekken danner en markert foss ned mot Hauk3aa.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Nedre del av nedberfeltet er berart av vegbygging. Det er adkomstveg frem til planlagt
krafstasjonsplassering via en ca. 400 meter lang privat vei, som kanskje mé utbedres noe. Fra
kraftstasjonsomradet fortsetter skogsbilveien ca. 1 km oppover i terrenget opp til ca. kote 220 hvor det

ligger en hytte. Over kote 220 er det ingen inngrep, med unntak av et naust ved bredden av
Tjernesvatnet.

Teknisk plan
Nedenfor presenteres et sammendrag av de tekniske planene for bygging av Haukaa kraftverk.
Reguleringer

Tjernesvatnet er planlagt regulert med 1 meter oppdemming til HRV pé kote 403 og 1 meter senking
til LRV pa kote 401. Normal vannstand er pa kote 402. Magasinvolumet blir 0,186 mill. m’.

Inntak

Inntaket for “heyt fall” er planlagt bygd like nedstrems utlepet av Tjgrmesvatnet. Dammen skal utfores
1 betong med en hoyde pé 3-4 meter. Lengden er anslatt til 4 bli 20 meter over krona. Reruttaket
bygges inn i dammen under frostfri dybde. Inntaket skal etter planen forsynes med varegrind, foringer
for setting av bjelkestengsel i tillegg til en stengeanordning som g kan ha funksjon som
rerbruddsventil. Magasinet er planlagt brukt til flomdemping og skal tappes ned til LRV for varflom

og i perioder med store varslede nedbersmengder. Overlopet pd dammen er tenkt utformet slik at
naturlige flommer ikke akes.
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Inntaket for "lavt fall” er tenkt plassert ved utlepet av Stelstjerna. Det er planlagt en betongterskel
med ca. 1,5 meters hoyde og 15 meters lengde. Det etableres ikke noe ordinzrt reguleringsmagasin,
men det er oppgitt at vannstanden vil kunne variere med ca. 1 meter.

Rorgate

Vannet skal fores i nedgravde rer fra inntakene til kraftstasjonen. Fra Tjomesvatnet vil roret ha en
diameter p& 600-700 mm, mens raret fra Stelstjerna vil veere 350 mm i diameter. Det planlegges
utferelse i GRP- ror, alternativt med duktile stopejernsrer i nederste del. Rortraseen fra Tjernesvatnet
er planlagt & ga i ser — serestlig retning i om lag 400 meter fer den skal svinge mot servest ned mot
eksisterende skogsbilvei. Reret fra Stelstjorna er planlagt lagt ved veien averst for det skal fores i
felles groft med reret fra Tjornesvatnet ned mot kraftstasjonen ved bredden av Haukavatnet. Rorene er
planlagt nedgravd pé hele strekningen og lengdene pé rergatene blir henholdsvis 1400 og 550 meter.
Detaljplanlegging av rertraseen er ikke gjennomfert pa dette stadiet.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen skal etter planen plasseres ved bredden av Haukévatnet i tilknytning til eksisterende
vei. Det forventes at bygget kan fundamenteres pa fast grunn og det skal plasseres slik at det ikke blir
utsatt for rasfare. Avlgpet fra kraftstasjonen ledes i en kort kanal ut i Hauk&vatnet. For vannet fra
Tjernesvatnet planlegges det 4 installere et 4-stralet vertikal Peltonturbin med en effekt pa 2,7 MW.
Maksimal slukeevne er 1,0 m*/s og turbinen skal kunne utnytte vannferninger ned mot 5 % av
maksimal turbinvannfering, tilsvarende 50 U/s. For det lave fallet fra Stelstjonna skal det ogsé benyttes
en Peltonturbin med en effekt pd 0,3 MW, med en maksimal slukeevne pa 0,3 m’/s. Kraftstasjonen vil
f4 en antatt grunnflate pa 80 m’.

Elektriske anlegg

Generatorytelsene i det planlagte kraftverket er 3,2 MV A for hayt fall og 0,23 for lavt fall med
spenninger pa henholdsvis 6,6/22 og 0,69/22 kV. Transformatorytelsene blir pa 3,20 og 0,25 MVA,
med samme omsetninger som generatorene.

Planlagt kraftstasjon ligger ca 1500 meter fra eksisterende 22 kV linje som seker antar vil vaere
tilknyttingspunkt til nettet, enten via luftlinje eller jordkabel. SFE Nett er netteier og
omrédekonsesjonar. Det er ifalge SFE Nett ikke kapasitet pa nettet til & ta imot produksjon fra Hauka
kraftverk, og utbygger er i dialog med omradekonsesjoner for videre utredning.

Veier
Fra riksvei 614 er det avkjering og eksisterende vei frem til planlagt kraftstasjonsplassering. Veien
fortsetter videre opp i terrenget til ca. kote 220. Opprinnelig var det beregnet at veien métte forlenges

med 2,4 km, men etter utelatelse av overferingen av Stelsbekken og reguleringen av Gulskardlivatnet,
vil strekningen bli betydelig mindre. Nytt anslag om lengde er ikke oppgitt av seker.

Massetak og deponi

Masser vil bli planert ut langs traktorveien og langs rergata. I sgknaden er det skrevet at eventuelle
overskuddsmasser kan plasseres i et omréde pa heyre side av veien om lag midt mellom
kraftstasjonsomradet og Stelstjona.

Hydrologiske virkninger

Det meste av den naturlige avrenningen i vassdraget ser ut til & finne sted fra og med mai til og med
oktober, med store flomtopper i hele perioden. I november — april er vannferingen betydelig mindre,
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men flommer kan forekomme ogsé vinterstid. Feltet er brefritt, responderer raskt og har lite
flomdemping.

“Hoyt fall” vil utnytte et nedberfelt pa 3,9 km’ nar overforingen av Stelsbekken er tatt ut av prosjektet.
Middelvannfaringen er p4 0,53 m*/s og maksimal slukeevne er pa 1 m’/s, tilsvarende 189 % av
middelvannfaringen. Restfeltet til utlepet i Haukavatnet er pa 1,74 km”, har en middelvannfering pa
0,15 m*/s og bidrar med 22 % av normal vannfering.

Det midlere érlige tilsiget til inntaket er beregnet til 16,71 mill. m’/ér. Den planlagte reguleringen av
Tjernesvatnet har en magasinkapasitet pa 0,186 mill. m’, tilsvarende ca. 1 % av arlig tilsig.

Fra inntaket er det er planlagt & slippe en minstevannfering pa 75 /s sommerstid, som tilsvarer ca. det
dobbelte av beregnet alminnelig lavvannfering.

”Lavt fall” vil utnytte et nedberfelt 1,88 km?® nir Stelsbekken blir inkludert. Middelvannfaringen er
her beregnet til 0,195 m*/s og maksimal slukeevne er pa 0,3 m*/s, tilsvarende ca. 150 % av
middelvannferingen.

Det midlere arlige tilsiget til Stelstjenna er beregnet til 6,28 mill. m*/4r. Det skal etableres en
inntakskulp hvor vannstanden vil kunne variere ca. 1 meter. I sgknaden er det oppgitt at det ikke
etableres noe ordinaert reguleringsmagasin og kapasiteten er pa 0,001 mill. m’.

Det er ikke planlagt slipp av minstevannfering fra Stelstjenna.

I seknaden er det oppgitt resultater av driftsimuleringer med kraftverket i drift som viser at i perioden
1981 — 2004 ville 25 % av vannferingen passere inntakene, mens 75 % av vannferingen ville blitt
utnyttet i kraftverket. Ved utlopet av Tjerneselva i Hauké&vatnet ville restvannfaring inklusive overlep
og minstevannforing utgjere 38,6 % av naturlig vannfering i gjennomsnitt. For Stelsbekken for utlopet
i Haukaa vil gjennomsnittlig vannfering utgjere ca.27,4 % av naturlig vannfering. Beregningene er
utfert pa bakgrunn av den opprinnelige seknaden, far endringsforslagene kom. Ved utelatelse av
overfering av Stelsbekken, regulering av Gulskardlivatnet og gkt minstevannfering i Tjerneselva fra
40 1/s til 75 /s om sommeren, vil forholdene kunne endre seg i form av noe mer overlep forbi inntaket.
Nye beregninger er ikke utfort.

Produksjon og kestnader

Seker har beregnet produksjonen ut i fra den opprinnelige seknaden, for prosjektet ble endret. Midlere
arsproduksjon for det hoye fallet er beregnet til 11,2 GWh med 4,9 GWh vinterproduksjon (1.10 —
30.4) og 6,3 GWh sommerproduksjon (1.5 — 30.9). Utbyggingskostnadene er beregnet til 28,6 mill. kr,
som gir en utbyggingspris pa 2,55 NOK/kWh med prisniva 3. kv. 2006.

For det lave fallet fra Stelstjerna er midlere arsproduksjon beregnet til 0,95 GWh fordelt pa 0,45 GWh
vinterproduksjon og 0,5 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 3,6 mill. kr, som
gir en utbyggingspris pé 3,76 NOK/kWh med prisniva 3. kv. 2006.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader, og v1 har ikke funnet
vesentlige avvik fra sgkers beregninger. Etter planendringene vil sannsynligvis bide produksjons — og
kostnadstall reduseres noe for heoyt fall, mens produksjonen kan gke noe for lavt fall. Nye beregninger
er ikke utfort. I trdd med energiloven er det for evrig utbyggers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten.
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Arealbruk og eiendomsforhold

I folge swknaden vil etablering av traseen for tillopsroret berere et areal pa ca. 16 daa. Inntakene vil
legge beslag pa 1,5 daa hver, totalt 3 daa. I det opprinnelige prosjektet ville 12 daa g& med til
veibygging, men dette arealet vil bli redusert na nar reguleringen av Gulskardlivatnet er tatt ut.
Kraftstasjonen med adkomst vil ta i bruk et areal pa ca. 1,5 daa. Estimert neddemt areal ved
oppdemming av Tjerndsvatnet er 7 daa.

Jens Petter Stromsnes, gnr. 15 bnr. 1, er grunneier og rettighetshaver til fall og grunn som blir benyttet
1 prosjektet.

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan

I kommuneplanens arealdel ligger prosjektomrédet innenfor et LNF-1 omrade. Fer ev. bygging av
kraftverk mé arealbruken vare i samsvar med kommuneplanen.

Samlet plan (SP)

Vassdraget er ikke behandlet i SP, og det er ikke kjennskap til andre vannkraftprosjekter som kan
komme i konflikt med prosjektet.

Vemeplan for vassdrag

Vassdraget inngdr ikke blant de vassdrag som er vernet.
Inngrepsfrie omréder

Det opprinnelige prosjektet ville ha redusert inngrepsfri sone 2 med ca. 2,5 km’. De justerte
prosjektplanene vil redusere bortfallet av inngrepsfri sone 2 til mindre enn halvparten av dette arealet.
Det er ikke foretatt noen tallfesting av reduksjonen.

Nasjonale laksevassdrag

Prosjektet bererer ikke nasjonale laksevassdrag eller fjorder.

Saksbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kap. 3 i vannressursloven (vrl) og gjelder tillatelse etter § 8. Den
10. desember 2004 fikk NVE delegert myndighet til 4 gi konsesjon for kraftutbygging med installert
effekt inntil 10 MW. Konsesjon kan bare gis hvis fordelene med tiltaket overstiger skadene for
allmenne og private interesser som blir berert i vassdraget eller nedbarfeltet, jf. vrl. § 25.

Haring og distriktshehandling

Seknaden har vart kunngjort og sendt pa hering til kommunen, fylkeskommunen, fylkesmannen,
bergrte statlige forvaltingsorganer og interesseorganisasjoner. NVE har vert pé befaring sammen med
representanter fra kommunen, fylkeskommunen, fylkesmannen, Sogn og Fjordane Turlag, Flora
Turlag, Naturvernforbundet og seker. Horingsuttalelsene har vert forelagt seker for kommentar.
Nedenfor felger en kort oppsummering av hovedpunktene i uttalelsene:

Flora kommune er positiv til utbygging av Hauka kraftverk. Kommunen mener utbyggingen ma vare
skénsom og ta hensyn til Brudesloret, som er et viktig landskapselement. Rddmannens innstilling gikk
imot utbygging, blant annet for & ivareta fossen Brudesloret, men det politiske vedtaket ble positivt.
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Fylkesmannen i Sogn og Fjordane vurderer prosjektet som konfliktfylt i forhold til landskap og
friluftsliv og gar i mot at det gis konsesjon til Hauka kraftverk. Redusert vannferingen i fossen
Brudesleret samt tekniske inngrep og regulering i landskapet i et viktig turomréde er forhold
fylkesmannen anser som serlig problematiske ut i fra konsekvenser for allmenne interesser.

Sogn og Fjordane fylkeskommune er positiv til utbygging av Hauka kraftverk pé visse vilkér da de
anser de skonomiske fordelene som sterre enn ulempene. Fylkeskommunen tilrar 4 utelate
reguleringen av Gulskardlivatnet og veibyggingen tilknyttet denne fordi dette er konfliktfylt i forhold
til landskap, urerte omréder (INON) og frilufisliv. Fylkeskommunen mener videre at utbyggingen ma

veere skdnsom og ta hensyn til Brudeslaret. Tilknytning til eksisterende linjenett mé gjores via
jordkabel.

Statens vegvesen Region vest meddeler at alle avkjersler og utvidet bruk av avkjersler, dispensasjon
fra byggegrense og kryssing eller narforing av rergate eller kabel skal sgkes om pé vanlig méte.

SFE Nett, som er netteier og har omradekonsesjon, viser til at nrmeste transformeringspunkt fra 22
til 66 kV er Brandsey transformatorstasjon. Kapasiteten i linjene til Brandsey er i dag fullt utnyttet og
forsterkning av linjenettet til denne transformatorstasjonen er ikke realistisk. I stedet vil de se naermere
pa mulighetene til & etablere et nytt transformeringspunkt fra 66 til 22 kV pé Grov, om lag en mil @st
for Brandsey. I tillegg kan det bli nedvendig & forsterke 22 kV linjen mellom Grov og Hauk3,
avhengig av hva som blir realisert av andre kraftverk i omrédet. For prisoverslag og kostnadsfordeling

kan beregnes mé en ha pa plass avtaler mellom SFE Nett og de kraftverkene som vil reservere
kapasitet i nettet.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane mener prosjektet har s& mange negative konsekvenser for
allmenne interesser at det ikke kan aksepteres. De mener at utbygging i omradet bare kan aksepteres
dersom vannene forblir uregulerte og at fossene ikke berores.

Flora Turlag anser den planlagte utbyggingen som svert uheldig. De viser til at vassdraget er mye
brukt som turmal da det er lett tilgjengelig og fremstar som et uberert og svart attraktivt turterreng. De
viser ogsé til at Brudeslaret er en av de flotteste fossene som kan sees fra riksveien i Sunnfjord. Skal
det gis konsesjon til prosjektet mener turlaget at Brudesleret méa ivaretas samt at reguleringen av
Guiskardlivatnet og veibygging tilknyttet denne mé unngés.

Sogn og Fjordane Turlag mener at utbyggingen forer til inngrep i et viktig turomrade med to merkede
turruter. Tjornesvatnet og Gulskardlivatnet er et av de to mest populeere omradene i sitt slag i
kommunen og familier med barn reiser dit pa teltovernattingsturer. Reiselivet blir ogsé berert i og med
at Brudesloret, som ifelge turlaget er en av de fineste, mest sarpregete og mest tilgjengelige fossene i
Flora kommune, ligger tett ved en mye brukt rasteplass som er bygget av Statens vegvesen.

Tiltakets virkninger

Nedenfor er det gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste for — og ulemper ved det
planlagte tiltaket:

Fordeler

e Utbygging vil gi lokal aktivitet og verdiskapning i anleggsperioden og inntekter til utbygger
og Flora kommune.

e Prosjektet vil gi ca. 12 GWh i ny, érlig kraftproduksjon.
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e Det visuelle inntrykket av omradet sett fra veien vil forringes i stor grad som folge av sterkt

redusert vannfering i Tjerneselva med fossen Brudesleret samt fossen mellom Stelstjerna og
Haukaa.

o Tiltaket, med fremforing av anleggsvei, regulering av Tjernesvatnet og rergate, vil medfere til
dels store negative konsekvenser for landskap og friluftsliv i et attraktivt omréde.

NVEs vurdering

Den planlagte utbyggingen gjelder et kraftverk med to turbiner og to inntak, hvorav ett har
reguleringsmagasin og trenger adkomstvei. I tillegg kommer nedgravde rergater, kraftstasjonsbygning
og tilkopling til fordelingsnett. Haringspartene er delt i synet pa om det skal gis konsesjon til omsokt
utbygging og det er sarlig virkninger knyttet til etablering av to reguleringsmagasin og sterkt redusert
vannforing i fossen Brudeslaret som fremheves som negativt.

Hydrologi

Realisering av de omsekte planene vil gi sterkt redusert vannfering i Tjerneselva fra utlepet av

Tjernesvatnet og i Stolsbekkens nedre del, som renner ut av Stelstjgrna og som danner en foss ned i
Haukaa.

Tjerneselva blir frafert vann over en lengde pa om lag 1600 meter fra utlopet av Tjernesvatnet pa kote
402 til utlepet i Haukévatnet pa kote 58. Feltstorrelsen ved utlepet fra Tjernesvatnet er pa 3,9 km” med
en middelvannfaring pa 0,53 m*/s, mens restfeltet nedstrems til utlepet i Haukavatnet er pa 1,74 km’
med en middelvannfaring pa 0,15 m?/s, eller ca. 22 % av den totale vannferingen i vassdraget.
Slukeevnen ved inntaket er satt til 1 m*/s, noe som tilsvarer 189 % av middelvannfaringen.
Minstevannferingen er av seker foreslatt til 75 1/s, mens 5 — persentilverdien for sommerperioden (1.5
—30.9) er beregnet til ca. 80 Us.

Vedlegg 5.2 i seknaden, som viser vannfering i Tjerneselva for utlep i Haukavatnet for og etter
utbygging i et normalt, tert og vétt ar, ser ikke ut til 4 vaere korrekte. Kurvene som skal vise
situasjonen etter utbygging samsvarer ikke med en oppgitt slukeevne pé 1 m’/s og den grafiske
fremstillingen gir derfor ikke et riktig bilde av situasjonen. Kurven for situasjonen etter utbygging
ligger for tett opptil kurven for opprinnelig vannfering i store deler av skjemaene og de faktiske
endringene av vannferingen ved utbygging er storre enn hva som fremstilles.

Stelstjorna har et nedberfelt pa 1,88 km’ og en middelvannforing pa ca. 0,2 m’/s ved utlepet der det
planlagte inntaket er plassert. I den opprinnelige seknaden er det planlagt en maksimal slukeevne pa
0,3 m’/s, noe som tilsvarte 176 % av middelvannferingen. Nér overforingen av Stalsbekken er tatt ut

av prosjektet, slik at denne vannferingen inngar som del av det lave fallet, vil den oppgitte slukeevnen
tilsvare 150 % av middelvannferingen.

Det er ikke planlagt slipp av minstevannfering forbi inntaket i Stolstjarna. Restfeltet har en sterrelse
pé 52 daa og en middelvannfering pa 4 I/s.

Biologisk mangfold

Influensomradet for tiltaket er dominert av fattige bergarter dominert av sandstein. Fattige bergarter

gir normalt opphav til lite krevende og derfor triviell flora, og det aktuelle omradet ser ikke ut til &
veare et unntak.
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Omréadet rundt Tjernesvatnet, som planlegges regulert mellom kotene 403 og 401, er dominert av
fattige utforminger av blabeer — blalynghei og kreklinghei i mosaikk med fattige myrsig og nakne
rabber. Den servestre langsiden av vannet har spredte innslag av fjellbjerk, lappvier, erevier og einer
og skiller seg fra den nordgstre siden der oppslag av dunbjerk er mye mer markant, trolig p4 grunn av
den nordastre sidens sgrvendte eksponering. Det er sparsomt med vegetasjon i vannet, men langs
breddene finnes grastjennaks, botnegras og krypsiv. Nedover langs Tjerneselva og ogsa langs planlagt
rergate kommer dunbjerk og siden furu inn som dominerende treslag i fattige skogsutforminger. I
midtre og nedre del renner elven gjennom et omrade kartlagt som gammel barskog og som er gitt
verdivurdering B (regionalt viktig) i kommunens kartlegging, for den gér i foss ned i Haukavatnet.
Planlagt rergate gér i likhet med vassdraget gjennom i hovedsak fattige bjerk — og
furuskogutforminger i gvre og midtre del. I nederste del, mot planlagt kraftstasjonsomréde, dominerer
boreale lgvtraer som bjerk, selje, rogn og graor med ispedde varmekjere elementer som svartor og eik.
Feltsjiktet er stadig dominert av lite krevende arter.

Stelstjena beerer i motsetning til Tjornesvatnet preg av & veere et skogstjern, med betydelig mer
vanntilknyttet vegetasjon i og rundt vannet. Det er i hovedsak fattige starrarter som dominerer og
vannet virker neringsfattig — oligotroft. Det planlagte inntaket er plassert ved utlepet av Stelstjena og
nedre del av Stelsbekken vil f& betydelig redusert vannfering pa en strekning av om lag 400 meter for
den renner ut i Haukaa. Denne strekningen er i sveert liten grad beskrevet béde i seknaden og i
rapporten om biologisk mangfold. Dette er en beklagelig mangel. Det er likevel grunn til & anta at
omtalte strekning, i likhet med resten av omradet, ikke innehar store biologiske verdier grunnet
bergrunn, topografi og serlig eksponering. NVE er likevel av den oppfatning at en neermest total
torrlegging av strekningen, som konsekvens av at det ikke er planlagt slipp av minstevannfering og at
restfeltet er sveert lite, er uheldig da det alltid finnes vannavhengige arter i tilknytning til vassdrag.
Rergaten, med en lengde pa 550 meter ned til planlagt kraftstasjonsomrade, vil i all hovedsak ligge i
samme groft som rergaten fra Tjernesvatnet.

Med unntak av omrédet med gammel barskog, som har fatt verdivurdering B i kommunens
kartlegging, er det ikke registrert prioriterte naturtyper i influensomridet. Med unntak av to — tre
rovfulglarter er det heller ikke observert radlistearter i omradet, og potensialet for slike funn kan anses
som lite. Negative konsekvenser for vanntilknyttede arter vil i all hovedsak knytte seg til reguleringen
av Tjernesvatnet og den sterkt reduserte vannferingen i Tjorneselva og Stelsbekken. Reguleringen vil
redusere bunndyrproduksjonen og endre artsammensetningen i vannet og vil i kombinasjon med
redusert gyteareal for vassdragets erretbestand, redusere rekruttering og total fiskeproduksjon.
Redusert rekruttering er ikke nedvendigvis negativt, da det ser ut til at bestanden i dag er tett med
sméfallen fisk. I Tjerneselva vil sannsynligvis fisken forsvinne med unntak av enkelte individer som
kommer ned fra vannet ved overlep i flomperioder. Bunndyrproduksjonen i elven vil bli redusert og
fossekall, som NVE fikk bekreftet at hekker i vassdraget ved egen observasjon under befaring
sommeren 2008, vil med stor sannsynlighet g ut.

NVE anser samlet sett at negative konsekvenser for biologisk mangfold ved det foreslatte prosjektet er
av mindre storrelsesorden og akseptable, gitt at det slippes noe minstevannfering som ivaretar noe av
den vanntilknyttede floraen og faunaen som er pévist.

Landskap og friluftsliv

Det er i forhold til dette temaet at det omsekte prosjektet er sarlig konfliktfylt. Alle heringsparter med
unntak av Statens vegvesen og Sogn og Fjordane Energi AS papeker at fossen Brudesloret er et viktig

landskapselement og md ivaretas ved en eventuell utbygging. Statens vegvesen har anlagt en rasteplass
ved riksvei 614 med god utsikt til fossen, som har et synlig fall p& ca. 80 meter.
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Etter foresporsel fra NVE oversendte sgker bilder tatt 29.10. og 5.11.08 av fossen Brudesleret der
vannferingen fra Tjernesvatnet skulle vare i storrelsesorden foreslatt minstevannfering pé 75 I/s. NVE
har sett pa vannferingsdata fra mélestasjoner i nerliggende vassdrag i omrédet (Svartebotten,
Straumstad og Nautsundvatn) og kommet frem til at vannferingen i de aktuelle tidsrommene har veert
betydelig storre. For begge dagene er 75 Vs/km? et riktigere anslag, noe som skulle tilsvare en
vannfering pa ca. 300 — 400 Vs pa nevnte bilder. NVE mener at omsekte prosjekt, med slukeevne pé
nzrmere 200 % av middelvannfaringen ved inntaket og slipp av minstevannfering pa 75 I/s i
sommersesongen, vil redusere vannferingen i fossen i betydelig grad og sterkt forringe fossens verdi
som landskapselement, ogsa nar tidvise overlep og bidrag fra restfeltet er tatt i betraktning.

Det gar flere turstier i omradet og ifelge Sogn og Fjordane Turlag gér de fleste som bruker omradet
opp til Tjernesvatnet og Gulskardlivatnet og eventuelt videre opp pa utsiktstoppen Haukénipa.
Omrédet fremstér i dag som urert og anleggsvei til planlagt inntak samt regulering av Tjernesvatnet
vil redusere denne verdien. Flere av heringspartene fremhevet dette og spesielt var den na utgitte
planlagte reguleringen av Gulskardlivatnet med tilherende anleggsvei konfliktfylt. I og med at
overfering av Stelsbekken og regulering av Gulskardlivatnet med dertil harende anleggsvei nd er tatt
ut av prosjektet, tillegger ikke NVE negative konsekvenser for friluftslivet i dette omradet avgjerende
vekt, selv om regulering av Tjernesvatnet med 2 meter vil ha uheldige konsekvenser gjennom en tidvis
synlig reguleringssone. Modifiseringen av prosjektet har ogsé medfert at eventuelt tap av inngrepsfrie
naturomrader (INON) blir redusert betydelig i forholdt til det opprinnelige tapet pa 2,67 km®. Ny
beregning er ikke blitt foretatt.

Utnyttelse av det lave fallet fra Stelstjena ser ikke ut til & pavirke friluftslivet i omradet i nevneverdig
grad. Det er eksisterende vei nesten helt frem til planlagt inntak og rergaten vil ogsa i stor grad folge
veien ned til planlagt kraftstasjonsomrade. NVE mener det anleggsmessige inngrepet her er lite.
Fossen Stelsbekken danner nedstrems planlagt inntak er imidlertid stor og imponerende ved hoy
vannfering og er ogsa godt synlig fra riksveien, om enn bare pa en kort strekning. Fylkesmannen har
pépekt dette, men ingen av heringspartene har omtalt dette temaet neermere. NVE er av den oppfatning
at omradets landskapsverdi i stor grad kan sikres gjennom ivaretakelse av fossen Brudesleret, som er
vesentlig starre. Feltet som utnyttes i det lave fallet er vesentlig mindre enn for det haye fallet, slik at
det vil veere lengre perioder da dette feltet har relativt lav vannfering. Utnyttelse av det lave fallet etter
eksisterende planer vil heller ikke bergre inngrepsfrie naturomrader.

NVE mener at et inntak kan etableres uten at vannstanden i Stelstjgna nedvendigvis ma variere s mye
som 1 meter, slik som skissert i sgknaden. Eksakt utforming og plassering av inntak vil kunne avgjores
gjennom en eventuell detaljplanlegging.

Kulturminner

Det er ikke registrert kulturminner i utbyggingsomréadet. Sogn og Fjordane fylkeskommune har
falgelig ingen innvendinger i forhold til temaet, men NVE minner om den generelle
aktsombhetsplikten.

Linjetilknytning

Kraftverket skal etter planene knyttes til eksisterende linjenett med en 1500 meter lang 22 kV luftlinje.
Flere av heringspartene (Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane Fylkeskommune, Sogn
og Fjordane Turlag) mener at kabelen skal graves ned, blant annet fordi planlagt linjefremfering vil
skje i dpent landskap og den vil derfor bli godt synlig. Tilknytningslinjer som denne bygges innenfor
omradekonsesjonen til lokal netteier, i dette tilfellet Sogn og Fjordane Energi AS. I forkant av en slik
linjeetablering skal planene sendes pd hering til lokale og regionale myndigheter og antatte bererte
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parter. Dersom det foreligger uenighet kan saken bringes inn til NVE som vil behandle den som en
seknad om anleggskonsesjon.

Oppsummering

NVE mener at fordelene i dette prosjektet er knyttet til noe gkt kraftproduksjon og lokal
verdiskapning. Videre mener NVE at det er hensiktsmessig & anse det planlagte kraftverket som to

adskilte prosjekter; ett for heyt fall med regulering av Tjernesvatnet og ett for lavt fall med inntak ved
utlapet av Stelstjena.

En utnyttelse av det hoye fallet vil medfere store og varige negative konsekvenser for landskapet
ettersom fossen Brudeslaret, som er et viktig landskapselement i kommunen, vil fa sterkt redusert
vannfering. Det er bred enighet blant haringspartene om at en eventuell utbygging ma ivareta fossens
landskapsverdi, noe NVE mener er uforenelig med det omsgkte prosjektet. Sgkers forslag til
avbetende tiltak er etter vr mening ikke tilstrekkelige.

Med avbetende tiltak som slipp av minstevannforing hele aret forbi inntaket ved utlepet i Stelstjona,
vil skadevirkningene for landskap og miljg vare akseptable for utnyttelse av det lave fallet. Vi kan
ikke se at det foreligger andre forhold som bererer allmenne interesser i vesentlig grad.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene og
nytten ved utnyttelse av det hoye fallet i Hauka kraftverk ikke overstiger skadene og ulempene
for allmenne interesser som blir berort. Kriteriene i § 25 i vannressursloven er derfor ikke
oppfylt og konsesjon for utnyttelse av Hauka kraftverks heye fall kan derfor ikke gis.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene og
nytten ved utnyttelse av det lave fallet i Hauka kraftverk overstiger skadene og ulempene for
allmenne interesser som blir bersert slik at kravet i vannressursloven § 25 er tilfredsstilt. NVE
gir i medhold av vannressursloven § 8 tillatelse til 4 bygge Hauka kraftverk med utnyttelse av
det lave fallet. Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Det er ogsé fremlagt planer for installasjon av elektrisk hoyspentanlegg og en ca. 1,5 km lang luftlinje
frem til eksisterende linjenett. Sogn og Fjordane Energi AS er omradekonsesjonar og vil ved en
eventuell utbygging kunne sta for driften av anlegget. Nodvendige heyspentanlegg, inkludert
transformering, kan bygges i medhold av nettselskapets omradekonsesjon. Vi vil her henvise til vére
merknader foran under avsnittet “linjetilknytning”. Samtidig er det ogsé grunn til & bemerke at
kapasiteten pé linjenettet i dag er fullt utnyttet med hensyn til akseptable spenningsvariasjoner og ogsé
termisk i folge omradekonsesjoner. Plassering av trafostasjoner og eventuelle linjeforsterkninger ved
mulige fremtidige forsterkninger er ikke bestemt. Kostnader knyttet til kapasitetsekning og fordeling
av disse er ikke avklart. Ut i fra dette vil NVE ikke godkjenne detaljplaner for Hauka kraftverk for
traseer og kostnader, samt fordeling av disse er avklart. Linjefremforing med luftspenn, som beskrevet
i seknaden, ma veere godkjent som del av omradekonsesjonen. Alternativt kan det sokes
anleggskonsesjon hos NVE.
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Merknader til konsesjonsvilkar etter vannressursloven

Vilkarene gjelder for utnyttelse av det lave fallet, mellom Stelstjena og Haukédvatnet. Installert effekt

kan egkes relativt sett like mye som gkningen i feltstarrelsen etter at hele Stelsbekken ovenfor inntaket
né inngar som del av feltet.

Post 1: Vannslipp
Det er ikke foreslatt slipp av minstevannfering nedstrems inntaket ved Stelstjena.

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt 1,88 km’. Middelvannferingen ved inntaket er beregnet til 0,195

m’/s og maksimal slukeevne er pa 0,3 m®/s, tilsvarende ca. 150 % av middelvannforingen. Alminnelig
lavvannfaring er beregnet til 11 U/s.

Det er ikke kartlagt truede naturtyper eller arter som er direkte knyttet til vannferingen pa aktuell
strekning. En viss minstevannfering er likevel viktig idet det vil gke sjansene for at vannveien kan
opprettholde sin gkologiske funksjon i landskapet, med i forste omgang ivaretakelse av
evertebratsamfunn. I tillegg vil det virke positivt for brukere av omradet ved at bekkeleiet fremstéar
med rennende vann. Basert pd dette fastsettes en minstevannfering pa 10 Vs hele éret. Brutto
produksjonstap er av NVE beregnet til ca. 0,1 GWh. Det reelle produksjonstapet vil trolig vaere noe
lavere da det ma péregnes flomoverlep i perioder.

Tiltakshaver palegges & dokumentere at kravet om minstevannfaring overholdes. Den tekniske
lesningen rundt slippet av minstevannfering ivaretas gjennom godkjenning av detaljplanene.

Kraftverket skal kjares jevnt og etter tilsig. Alle endringer skal skje gradvis og typisk start/stopp —
kjering skal ikke forekomme.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi minner om at detaljplanene skal vare godkjente av NVE for anleggsarbeidene kan pabegynnes.
Disse mé sendes i god tid til NVEs regionkontor i Ferde. Detaljplaner ved tiltaket som veier,
eventuelle massedeponier, staydemping, landskapsmessige forhold osv. vil ligge under denne posten.
Vi viser ellers til vare merknader foran under avsnittet “forholdet til energiloven”.

Inntaket ved Stelstjona skal utformes slik at vannstanden i Stelstjena ikke ber endres mer enn
nedvendig av hensyn til 4 fa et driftssikkert inntak. Eksakt plassering og utforming av inntaket
avgjeres av NVE gjennom godkjenning av detaljplanene. Vannstanden i tjernet skal ikke variere ut
over hva som folger av normal drift i kraftkverket, jf. merknadene i post 1, siste avsnitt.

Reorgaten skal graves ned i hele sin lengde dersom NVE ikke godkjenner annet av miljgmessige
hensyn. Den skal folge eksisterende vei ned til planlagt kraftstasjonsomrade.

Fylkesmannen papeker at det er hytter i neeromradet til kraftstasjonen og at steynivaet ber holde seg
innenfor tilrddde steygrenser i T-1442 “Retningslinjer for behandling av stey i arealplanlegging”.
NVE vil se til at det tas tilberlige hensyn til dette ved godkjenning av detaljplaner.

Kommunen skal, i trdd med vanlig praksis, fi anledning til & uttale seg om detaljplanene.

Installert effekt og slukeevne kan ekes noe for 4 optimalisere kraftverket som falge av at hele
Stolsbekken ovenfor inntaket nd inngar i utnyttelsen av dette fallet.

Vi viser ogsa til post 6 nedenfor.
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Post 5: Naturforvaltning

Eventuelle palegg etter posten forutsetter en direkte sammenheng mellom eventuelle skader/ulemper
og tiltaket, og det ma vaere et rimelig forhold mellom nytte og kostnad.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Ingen kjente automatisk fredete kulturminner blir berert av utbyggingen. Sogn og Fjordane
Fylkeskommune anser likevel at deler av omradet har potensial for funn av automatisk fredete
kulturminner og det er derfor nedvendig & gjennomfere en arkeologisk registrering i det omrédet det er
sokt konsesjon for. Influensomradet er etter NVEs vedtak blitt betydelig mindre. Om fylkeskommunen
fortsatt opprettholder sitt krav ma avklares direkte med dem. Nedvendig avklaring, og eventuelle

registreringer, skal vare gjort og uttalelse fra fylkeskommunen skal foreligge for detaljplanen kan
godkjennes.

Post 8: Terskler m.v.

Pé dette tidspunkt er det lite aktuelt med krav om terskler eller andre biotopjusterende tiltak etter

vilkéret pa berert strekning. Det er likevel tatt med standard vilkar om dette dersom det i fremtiden
kan bli aktuelt.

Andre merknader

Utbyggingsomrédet er avsatt som LNF — omrdde sone 1 i kommuneplanens arealdel. Forholdet til plan
— og bygningsloven ma avklares med kommunen.

NVE har ikke myndighet til & gi tillatelser etter forurensingsloven, verken i anleggs — eller driftsfasen.
Fylkesmannens vurdering er at tiltaket er akseptabelt i forhold til forurensingsloven, men at forholdet
kan bli vurdert pa nytt dersom tiltaket farer til skader eller ulemper en ikke er klar over eller har
opplysninger om pa naveerende tidspunkt. Tiltakshaver kan bli erstatningspliktig for eventuelle
skader/ulemper som folge av tiltaket.

Det m4 innhentes nedvendige tillatelser fra Statens vegvesen for eventuell utvidet bruk av avkjersel,

dispensasjon fra byggegrense (byggegrense riksveg er 50 meter fra midtlinje vei) og kryssing eller
nzerfering av riksveien med kabel eller luftlinje.



