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Innstilling - seknad om planendring Randalen og Osterbe kraftverk -
Hoyanger kommune — Sogn og Fjordane

Sogn og Fjordane Energi Produksjon (SFE Produksjon) fekk ved kgl. res. 07.06.2013 konsesjon
for bygging av Randalen smikraftverk og Osterbe kraftverk i Osterbevassdraget med regulering
av Nykjevatn. Konsesjonen omfatta ogsa overforing og ei mindre regulering av Strupefossvatnet i
Mjelsvikvassdraget.

Det er sekt om planendring der Randalen smakraftverk og anleggsvegen Qsterbe — Randalen pa
om lag 5 km vert teke ut av prosjektet. Planlagt massedeponi i Randalen vert sekt flytta til
Osterbe med deponering av omkring 200 000 m® tunnelmasse i @sterbevatnet. Planendringa er
ytterlegare justert gjennom permanent senking av reguleringsmagasinet Nykjevatn og flytting av
inntaka for bekkane Fessene Aust og Fessene Vest til om lag kote 940 — 1000. Bekkane blir drenert
til planlagt bekkeinntak i Randalen.

Ingen av uttalepartane gar i mot planendringa, men nokre peikar pa alternativ bruk av
tunnelmassane til samfunnsnyttige formal lokalt framfor massedeponi i Osterbevatnet.

Etter ei heilskapleg vurdering tilrar NVE planendringa, men meiner tunnelmassane i storst
mogleg grad ber nyttast i Osterbe-omradet der det ligg til rette for dette gjennom kommunale
planar/vedtak. Ved deponering av overskotmassar i Qsterbovatnet vert det tilradd gjennomfering
av konkrete avbetande tiltak.

NVE har motteke folgjande planendringsseknad fra SFE Produksjon 20.12.2013:
«Vi viser til motteken konsesjon for Qsterbeg og Randalen kraftverk datert 07. juni 2013.

Etter at konsesjonen var motteken har vi vurdert heile prosjektet pa nytt med bakgrunn i gjeven
konsesjon og vilkar. Dette har resultert i at ein har valgt & sende seknad om planendring for

prosjektet.»
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Fra planendringsseknaden vert folgjande referert:

«Grunngjeving for planendringane

Vi har vurdert heile @sterbgprosjektet pd nytt etter at konsesjon vart motteken 07.06.2013.
Konsesjonssgknaden vart send i 2007 og ein del fgresetnadar har endra seg (m.a. regulering av
Strupefossvatnet). Auka anleggskostnader og ddrlegare pris-/tilsigsprognosar har gjort ei
revurdering ngdvendig. Prosjektet framstdr no som eit mindre lgnsamt prosjekt enn tidligare.

Vegen oppover til Randalen har blitt mykje dyrare enn tidlegare budsjettert. Dette som ein
konsekvens av detaljkartlegging av geologi, topografi og sikringstiltak (HMS). I tillegg vurderast
den daglege bruken av vegen som risikofylt. Driftsavbrot i anleggsdrifta ma pareknast. Heile tipp
og anleggsomrddet i Randalen er vurdert av geolog som sveert rasutsett.

Dette har medfgrt at utbygginga av Randalen kraftverk ikkje lenger er Ignsam med dagens
prisprognosar. Marginalkostnaden for dette kraftverket er no komen opp i over 9 kr/kWh.

Med bakgrunn i forholda nemnt ovanfor har det vore naturleg a sjG pa justert plan for
giennomfgring. Teknisk kan prosjektet utfgrast utan Randalen kraftverk og veg til Randalen, ved
d drive tunnelane pa stigning fré kraftstasjonen.

Endra utbyggingslgysing vil og kunne gje stor miljggevinst, samtidig som at det lokalt vert sett pa
som ulemper at vegen til Randalen ikkje vert bygd og at steintippen i @sterbgvatnet vert starre.

| sum har dette medfgrt at vi no gnskjer G sgkje om endra utbyggingslgysing.

Beskriving av planendringane

Nar det no vert sgkt om planendring etter alternativ B, er det i planendringssgknaden lagt vekt
pd G vise endringar i forhold til den konsesjonsgjevne Igysinga, 0-alternativet.

Planendringane er begrensa. Tilsigsfelt, hydrologiske forhold, plassering av bekkeinntak,
reguleringar i Strupefossvatnet og Nykjevatnet og utforminga av @sterbg kraftverk er likt for
begge alternativa. Minstevassfgringa vert og den same.

Endringane i alternativ B bestdr farst og fremst i at Randalen kraftverk, steintipp i Randalen og
veq frd @sterbg til Randalen kraftverk utgdr fré planane. All tunneldrift skjer fré @sterbg, og
steintippen i @sterbgvatnet ma utvidast. Vi sgkjer og om @ erstatte overfgringa av
Strupefossvatnet med eit 350 m langt borhol fra Strupefossvatnet til Randalen. Denne Igysinga
var med i meldinga som vart sendt i 2005, men den gong utfgrt med tunnel (tipp og utslepp).

Falgjande utbyggingsalternativ er vurdert.

Tabell 1. Utbyggingsalternativ

Alternativ Beskrivelse Prioritet
O-alternativet | Konsesjonsgjeven utbyggingsloysing 2
Alternativ B | Utbyggingsloysing utan Randalen krafiverk og veg til Randalen. 1

Strupefossvatnet overforast til Randalsvatnet vha. ei ca. 350 m lang sjakt
/borehol. Vatnet vert teke inn pd overforingstunnelen fra Nykjevatnet
gjennom bekkeinntak ved Randalsbrekka.
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Hoveddata for dei to utbyggingsalternativa
Tabell 2. Hovuddata

(kr/kWh), (813 mill-668 mill)/15GWh

Tilsig 0-alt. Alt. B
Nedborfelt (km’) 32,1 32,1
Herav overfort felt (km’) 7,5 7,5
Arlig tilsig til inntaket (mill. m’) 127,1 127,1
Spesifikk avrenning (I/s/km’) 125 125
Middelvannforing (m3/s) 4,0 4,0
Brekkelva Alminnelig lavvannforing inntak 64 64
(U/s)
Brekkeelva 5-persentil sommer (1/s) 97 97
Brekkeelva 5-persentil vinter (I/s) 57 57
Kraftverk
Inntak pd kote (moh) 618+878,4 618+878,4
Avlop (moh) 0 0
Lengde pa berort elvestrekning (m) - -
Brutto fallhogde (m) 586+260 586
Midlare energiekvivalent (kWh/mj) 1,451+0,58 1,451
7
Slukeevne, maks. (m3/s) 86 86
Slukeevne, min. (I/s) 400 400
Tunnel, tverrsnitt (m’) 18 18
Tunnel, lengde (m) 5500+1900 5400+350
Tillopsror diameter (mm) 1600 1600
Lengde (m) 75 75
Installert effekt, maks. (kW) 45+5 45
Brukstid (1) 3750+3000 3750
Produksjon
Produksjon, vinter (GWh) 83+4 83
Produksjon, sommer (GWh) 85+11 85
Produksjon, drleg middel (GWh) 168+15 168
Gkonomi
Utbyggingskostnad (mill.kr) 813 668
Utbyggingspris (kr/kWh) 4,44 3,97
Marginal utbyggingspris Randalen kraftverk 9,67
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Kostnadsoverslag

Tabell 3. Utbyggingskostnad (overslag) for konsesjonsgjeve alternativ samt for det nye alternativ
B. Tal i mill. 2013 kroner.

Post 0-alt. Alt. B
Reguleringsanlegg 85 4
Overforingsanlegg m/dam 80,5 56,9
Drifisvannveger 200,6 1986
Krafistasjon. Bygg 56,7 46,5
Kraftstasjon. Maskin/elektro 136,9 121,5
Kraftlinjer 101,8 100,5
Transportanlegg 103,3 37,5
Div. tiltak 15,3 9,9
Planlegging. Administrasjon 82,4 68,4
Usikkerheit 26,6 23,9
Sum 812,6 667,7

Teknisk plan for hovedalternativet (alternativ B)

Kraftstasjon

Planendringa, alternativ B, medfgrer inga endring i @sterbg kraftstasjon, 50 MVA. Kraftstasjonen
vil verte bygd i fjell i samsvar med konsesjon meddelt 07.06.2013.

Planendringa, alternativ B, medfgrer at Randalen kraftverk (5,49 MVA) utgar fra planane.

Vassveg
Driftstunnel til @sterbg kraftverk ligg i fjell, for begge alternativa.

Planendringa medfagrer at tverrslagstunnel i Randalen utgdr fra planane. Driftstunnelen fré
dsterbg kraftverk til Nykjevatnet vert utfgrt fra kraftstasjonen som tunnel pa stigning 1:7 fram
til Randalen.

Overfgringstunnelen til Rustelvane vil verte sprengt som ein avgreining fra nedre del av
driftstunnelen, ca 500 meter innanfor kraftstasjonen. Frd bekkeinntaka i Rustelvane vert det bora
to sjakter ned til driftstunnelen. Avstenging av driftstunnel mot Nykjevatnet vert flytta til
omrddet ved bekkeinntaka i Randalen. Det vert bygd ei sjglvsettande inntaksluke pa staden.

Randalen kraftverk og tunneldrift fré Randalen mot Strupefossvatnet utgadr fra planane. Etter 0-
alt. skulle vatnet fgrast inn pa driftstunnel via ein tunnel og ei bora sjakt fra Strupefossvatnet ned
pd overfgringstunnelen. SFE sgker no om G fa overfgre Stupefossvatnet giennom G bore eit ca
350 m langt borehol med diameter 1,6 m til Randalen pd ca kt. 800 moh. Derifra renn vatnet
vidare i Randalselva til bekkeinntaket i Randalen pa kt. 620. Lgysinga reduserer tippmengda med
ca 50000 m3. Inntak Strupefossvatnet og bekkeinntaka i Randalen blir bygd som i 0-alternativet.
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Inntaksplasseringa for inntaka blir som i 0-alternativet. Inntaksbassenga for dei to bekkeinntaka i
Rustelvane md utvidast noko for & kunne ta imot ca. 500 m’ vatn ved fullt avslag i @sterbg
kraftverk nar alt produksjonsvatn hentast fra Nykjevatnet og vasstanden i Nykjevatnet er pd
HRV. Overflata i bassenga vert ca. 150 m’ ved kvart bekkeinntak mot ca. 50 m? i O-alternativet.
Tilleggsvolumet vert sprengt ut i dagen like oppstraums sperredammen. Inntaksbassenga vert
gjerda inn.

Det blir ingen endring i konstruksjonar for slepp av pdlagde minstevassfaringar fra
Strupefossvatnet og frG Randalen. | mangvreringsreglementet pkt. 2, 3. avsnitt heiter det «Ved
bekkeinntak Randalen Sgr sleppast ein tilsigsavhengig minstevassfaring pa 80 I/s heile dret til
Brekkeelva». Ein positiv konsekvens av @ ta inn vassfdringa ogsé fra Strupefossvatnet til
bekkeinntaket i Randalen er at det vert meir slepp av minstevassfaring i tarre periodar, dvs. i
periodar ndr tilsig til Randalen Sgr elles ville ha vore under 80 I/s.

Dammar

Damarrangement vert likt i begge alternativ. Sperredammar ved Nykjevatnet og
Strupefossvatnet.

Anleggs/adkomstvegar

Anleggsvegen fré @sterbg til Randalen pG 620 moh utgdr av planane. Alternativ B kan med andre
ord gjennomfgrast utan bygging av nye anleggsvegar, noko som er positivt for miljget.

Massedeponi

| 0-alternativet inngdr ein stor steintipp i Randalen ovanfor Fossestglen for G deponere
tunnelstein fra driftstunnelen. Denne steintippen utgdr fra planane, og all tunnelstein vert
deponert i same steintipp i @sterbgvatnet, like ved portalen til kraftstasjonen.

Steintippen i @sterbgvatnet vert ei utviding av steintippen som er godkjend for 0-alternativet. DG
dsterbgvatnet er djupt i omrddet for utvidinga av steintippen, er tilleggsarealet relativt
begrensa. Frd boringa ved Strupefossvatnet skal ca. 10 fm® borkaks fra pilotboringa deponerast
ved inntaket i Strupefossvatnet, og ca. 450 fm’ frG oppremminga deponerast ved utlgpet av
tunnelen i Randalen. Lgysinga erstattar overfgringstunnelen mellom driftstunnel og
Strupefossvatnet som medfgrer at steintippen i @sterbgvatnet reduserast med ca. 50.000 m’.

Dersom det, i hayringsfasen, kijem gode forslag til bruk av mindre mengder massar i omradet sa
er ein positiv til det.

Kraftlinjer
132-kV forbindelsen mellom @sterba og Stordalen blir lik for begge alternativa.

22-kV linje fra @sterbg til Randalen (620 moh) utgdr av planane. Kraftbehovet i Randalen for drift
og vedlikehold er begrensa til drift av lukehus og inntaksluke. Det vurderast G legge fram 1000V
straumforsyning til lukehuset. Eventuelt vil ein vurdere G etablere ei straumforsyning basert pa
solcellepanel og aggregat.
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Riggomrader

Riggomrddet ved @sterbg blir det same for begge alternativa. Alle riggomrdde for tunneldrift i
Randalen utgdr av planane. Riggomrddet ved portalbygg @sterba kraftverk utvidast for
tunneldrift mot Nykjevatnet ved G ta i bruk meir av steintippen i anleggsperioden.

Ved Rustelvane md det riggast for sjaktboremaskin. Riggarealet vil av den grunn ikkje endrast
vesentleg i forhold til 0-alternativet. PG grunn av lang veg for gangtilkomst til omrddet for
alternativ B ma det riggast for ca. 6 manns innkvartering i anleggsperioden, mot 2-4 mann i O-
alternativet.

Konsekvensvurderingar

Innleiing

Konsekvensane av det reviderte utbyggingsalternativet (Alternativ B) er vurdert opp mot 0-
alternativet, som inneber ei utbygging av @sterbg og Randalen kraftverk i tradd med konsesjonen.
O-alternativet utgjer med andre ord ikkje dagens situasjon eller ein framtidig situasjon utan
utbygging av @sterbg kraftverk.

Vurderingane i dette kapitlet er gjort av Multiconsult AS v/ miljgradgjevar Kjetil Mork.

Landskap

Dei opphavlege utbyggingsplanane, som det er gjeve konsesjon til, omfattar til dels store inngrep
oppe i Randalen i samband med bygging av anleggsveg, tunnelpdhogg, kraftstasjon (Randalen
kraftverk), massedeponering, osv. Grunna bratt terreng vil bygging av anleggsvegen stadvis
medfare store fyllingar og skjeringar. Figur 3 og 4 viser korleis Randalen vil kunne framsta etter
utbygging. Fotomontasjane gjev med andre ord eit godt inntrykk av O-alternativet, som det
reviderte utbyggingsalternativet skal vurderast opp mot.

Det reviderte utbyggingsalternativet vil fgre til at anleggsvegen opp Randalen, massedeponiet i
Randalen, Randalen kraftverk og tilhgyrande riggomrdde utgar fra planane. Dette er vurdert som
sveert positivt med tanke pa G ivareta landskapskvalitetane i Randalen i stgrst mogleg grad. Etter
utbygging vil redusert vassfgring i elva vere den einaste synlege verknaden nedanfor
Randalsbrekka.

| motsetnad til opphavleg alternativ, inneber det reviderte alternativet at Strupefossevatnet vert
overfgrt til Randalsvatnet via ei ca. 350 m lang sjakt. Det md og lagast eit nytt elvelgp fra utlgpet
av sjakta og ned til eksisterande bekk, samt at bekken md utvidast vidare ned mot
Randalsvatnet. For & unngad erosjon langs elvebreidda, ma ein truleg plastre den med stein.
Vatnet frd Strupefossvatnet/Randalsvatnet vert deretter teke inn pa overfaringstunnelen fra
Nykjevatnet ved hjelp av eit bekkeinntak like ovanfor Randalsbrekka. Figur 5 viser korleis
landskapet rundt Randalsvatnet vil kunne framstd etter ei utbygging iht revidert alternativ.
Dersom ein fdr til ei god landskapsmessig tilpasning av elvelgpet, er tiltaket vurdert G ha liten
negativ verknad pd landskapet rundt Randalsvatnet. Bekkeinntaket ovanfor Randalsbrekka vil
vere lite synleg i dette landskapsrommet grunna tett vegetasjon langs elva.

For omrddet fra @sterbg til utlgpet av Randalsvatnet vil utbyggingsplanane, slik dei er skissert i
denne planendringssgknaden, innebere vesentleg mindre inngrep og tap av landskapskvalitetar
samanlikna med det opphavlege alternativet. For omrddet rundt Randalsvatnet vil det reviderte
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alternativet ha noko stgrre konsekvensar enn det opphavlege alternativet, spesielt i
anleggsfasen. | driftsfasen vil ein kunne oppnd ei god landskapsmessig tilpasning av borhol og
vassveg.

Samla sett er det reviderte utbyggingsalternativet difor vurdert som vesentleg meir skGnsamt
enn det opphavlege alternativet i forhold til G ivareta landskapskvalitetane i Randalen.

Ndr det gjeld omradet rundt @sterbgvatnet, sa er det gjeve konsesjon til bygging av kraftstasjon i
fiell og deponering av 50 — 60 000 m® tunnelmasse i @sterbgvatnet. Denne
planendringssgknaden skisserer ei Igysing med deponering av 300 000 m’ tunnelmasse i
Osterbgvatnet. Figur 6 viser korleis omrddet vil kunne framstd ved sistnemnde
utbyggingsalternativ.

At mengda med tippmasse i @sterbgvatnet aukar frd ca. 50 — 60 000 m® til ca. 300 000 m’ har
ingen vesentleg innverknad pa landskapet i omradet, sidan det aller meste av tunnelmassen vil
bli deponert under vassflata. Det er med andre ord lite som skiller dei to utbyggingsalternativa
ndr det gjelder innverknad pd kultur- og naturlandskapet ved @sterbgvatnet.

Samla vurdering: Det reviderte utbyggingsalternativet er vurdert G ha middels positiv konsekvens
(++) for landskapet, sett i forhold til O-alternativet. Dette skuldast ein vesentleg reduksjon i
inngrepa i Randalen.

Kulturminner og kulturmiljo

| falgje konsekvensutgreiinga for @sterbg og Randalen kraftverk (Odel, 2007) og Riksantikvaren
sin database (Askeladden) er det registrert fleire fornminne i Randalen. Lokaliseringa er vist pd
figur 8. Det er ikkje registrert fornminne, verken pd land eller i sjg, ved det planlagde
kraftstasjonsomradet ved @sterbgvatnet.

Nar det gjeld nyare tids kulturminne (sja figur 8), er det registrert ruinar av to sel i Randalen. Det
er 0g registrert fleire nyare tids kulturminne pd Osterbg. Det er ikkje registrert nyare tids
kulturminne ved det planlagde kraftstasjonsomrédet ved @sterbgvatnet.

Dei opphavlege utbyggingsplanane vil kunne ha negativ innverknad pd kulturminne pa @sterbg
og i Randalen, bade direkte (fysisk) og indirekte (visuelt). Dei reviderte planane, slik dei er skissert
i denne planendringssgknaden, vil i mykje mindre grad pdverke kulturminna og kulturmiljga i
desse omrada.

Overforinga av Strupefossvatnet vil ikkje berore fornminna ved Randalsvatnet reint fysisk, men
noko visuell paverknad ma ein pdrekne, spesielt i anleggsfasen. Etter at omrddet er sett i stand,
og anlegget er sett i drift, vil den visuelle pdverknaden pad desse fornminna vere liten (jf. figur 5).

Ved det planlagde kraftstasjonsomrddet ved Osterbovatnet er det, som tidlegare nemnt, ikkje
registrert verken fornminne eller nyare tids kulturminne. Det er heller ingen vesentleg forskjell
mellom dei to alternativa (deponering av 50-60000 m’ vs deponering av 300 000 m’) ndr det gjeld
visuell pdverknad pa kulturmiljoet i sorenden av Osterbovatnet (dvs. Osterbo og Soreba).
Sistnemnde alternativ har litt storre potensial for d rdke marine kulturminne, men potensialet for
funn i dette omradet er vurdert som lite.

Samla vurdering: Det reviderte utbyggingsalternativet er vurdert G ha liten positiv konsekvens (+)
for kulturminne og kulturmilig, sett i forhold til O-alternativet. Dette skuldast ein vesentleg
reduksjon i inngrepa i Randalen.
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Terrestrisk flora og fauna

Figur 10 viser dei viktigaste omrdda for biologisk mangfald. | Randalen er vegetasjonen samt
dyre- og fuglelivet jamnt over trivielt og representativt for regionen. Unnataket er eit omrade
med rik edellauvskog ved Fessene, som berre i avgrensa omfang blir pdverka reint fysisk av det
opphavlege utbyggingsalternativet. Inngrepa i Randalen vil difor i hovedsak ha negativ
innverknad pa vanleg farekomande vegetasjonstypar og artar. Dei reviderte utbyggingsplanane
er, for Randalen sin del, mykje meir kompakte bade i forhold til terrenginngrep og anleggstid.
Arealbeslaga er mindre og dyre-/fuglelivet i omrddet vert i mykje mindre grad pdverka av stgy og
uroing i anleggsfasen. Dette gjer at det reviderte utbyggingsalternativet er vurdert som mindre
konfliktfyllt enn det opphavlege i forhold til flora og fauna i Randalen.

Ndér det gjeld kraftstasjonsomrddet ved @sterbgvatnet, sd ligg det heilt inntil (og delvis innanfor)
det fogreslegne naturreservatet i Ramslia (rik edellauvskog). Kartet ovanfor viser den fgrebelse
avgrensinga av naturreservatet, men endeleg avgrensing vert ikkje vedteken fgr detaljplanane
for @sterbg kraftverk ligg fore (jf. kongeleg resolusjon om Verneplan for edellauvskog i Sogn og
Fjordane fylke).

Det er ingen skilnad mellom det opphavlege og det reviderte utbyggingsalternativet ndr det gjeld
arealbeslag og innverknad pad edellauvskogen. Samla sett er det, for begge alternativa, snakk om
eit sveert avgrensa arealbeslag av edellauvskog sett i forhold til utstrekninga/storleiken til
naturreservatet (1524 dekar), uansett alternativ.

Dei reviderte planane vil medfagre meir aktivitet ved kraftstasjonsomrddet, og dumping av mykje
meir tunnelmasse i @sterbgvatnet. Auka aktivitet i dette omrddet vil kunne medfare noko stgrre
omfang av stgy og uroing pd dyre- og fuglelivet i dei tilgrensande omrdda. Den negative
verknaden i dette omrddet vert i stor grad oppvegd av ein tilsvarande reduksjon av stgy og
uroing pd fugle-/dyrelivet i Randalen.

Samla vurdering: Det reviderte utbyggingsalternativet er vurdert G ha liten positiv konsekvens (+)
for terrestrisk flora og fauna, sett i forhold til O-alternativet. Dette skuldast ein vesentleg
reduksjon i inngrepa i Randalen.

Marin flora og fauna

Det er utarbeidt to fagrapportar om tiltaket sin moglege innverknad pd @sterbgvatnet:
Konsekvensutredning for @sterb@ og Randalen kraftverk (RGdgivende Biologer, 2007) og Utfylling
av masser i @sterbgvatnet. Konsekvenser for biologisk mangfold (Sweco, 2013).

dsterbgvatnet er klassifisert som naturtypen brakkvasspoll av regional verdi (B). @sterbgvatnet
er elles ein sidearm til Sognefjorden, som er fgreslegen verna gjennom Marin Verneplan. @vre
delar av deponiomrddet (kote -20 — 0) bestdar av steinfylling (veg) og rasmark, samt noko
blautbotn. Omrddet under kote -20 er ikkje kartlagt, men det er naturleg G anta at sjgbotnen
bestdr av ei blanding av rasmark (stein) og lausbotn, og at dette omrddet er mindre pdaverka av
tidlegare vegbygging.

For @sterbgvatnet og det marine gkosystemet der er skilnaden pd dei to utbyggingsalternativa i
hovudsak knytta til mengda av deponert tunnelmasse. Det opphavlege alternative innebar
deponering av 50 — 60 000 m°, medan det reviderte alternativet inneber deponering av 300 000
m’>. Sjglv om sistnemnde alternativ inneber ei 6-dobling av deponert tunnelmasse, aukar ikkje
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arealet av pdverka sjgbotn tilsvarande. Ein reknar med at deponiomrddet i @sterbgvatnet berre
vert om lag dobbelt sa stort for sistnemnde alternativ som for opphavleg alternativ.

Mogleg pdverknad pa marin flora og fauna kan oppsté som falgje av:

Mogleg pdverknad

1) Arealbeslag

2) Tilfarslar av
sprengsteinstgv

3) Tilfgrslar av
ammoniakk m.m.

4) Tilfgrslar av
ammoniumnitrat

5) Stgy og uroing i
anleggsfasen

Skildring

Eit avgrensa areal med blautbotn vert omgjort til «rasmark». Dette vil medfgre
fortrenging av artar knytta til lausbotn, eksempelvis sandskjell (VU), medan artar
knytta til rasmark/steinblokker og fast substrat vil kunne fG betre forhold.
Studiar av offshore vindkraftverk, der ein nyttar grov stein rundt fundamenta,
har vist at slike tippmasser kan gje gode oppvekstforhold for mange artar av fisk
og botndyr.

Sprengingsarbeidet vil fgre til at det blir danna finstoff (sprengsteinstgv), og
utslepp av dette til vassdrag og sj@ kan i enkelte tilfelle fare til skade pd fisk og
botndyr. Partiklar fré mjuke bergartar (ndleforma/skarpe) er meir kritiske enn fré
harde bergartar. Berggrunnen i tiltaksomrdadet bestdr i all hovudsak av harde
bergartar og det er difor ikkje venta at dette far stor betydning for vasskvaliteten
i @sterbgvatnet eller dei artane som har tilhald der. Det m@ og leggjast til at i eit
sjgomrdde som @sterbgvatnet vil fisken kunne trekkje vekk fré deponiomrddet
dersom vasskvaliteten blir mindre gunstig. Det er ofte ikkje mogleg i ei elv.

Ammoniakk frd sprgytebetong utgjer eit anna forureiningsproblem.
Spraytebetong blir normalt brukt for & sikre tak og veggar i tunnelar.
Spraytebetongen blir vanlegvis pdfart etter at tunnelen er utsprengd, men i
tilfelle der tunnelen er lang eller der det skal takast ut masser i etterkant, kan
restar frG betongen fglgje med tunnelmassene. Betongen inneheld sterkt
alkaliske stoff og tunnelmasse som inneheld sgl fra sprgytebetong vil ha ein hgg
pH og ein hgdg andel ammoniakk, ettersom andelen ammoniakk frd
sprengstoffrestar aukar ved bl.a. hgg pH. Ammoniakk er ganske giftig for
vasslevende organismar, for eksempel fisk og botndyr. | tillegg til
sprengstoffrestar og sprgytebetongrestar kan det fgrekome forureining fré
hydraulikkolje, smgreolje, diesel og borekaks.

Tunnelmasser  inneheld i varierande grad restar av  sprengstoff
(ammoniumnitrat). Ein del av desse sprengstoffrestane vil kunne fglgje med
massene til deponering og medfgre blant anna algeoppblomstring i resipientar
med liten gjennomstrgyming.

Dumping av tunnelmasse i @sterbgvatnet vil medfgre stgy og uroing pd fisk og
enkelte andre ferskvassorganismar i anleggsfasen. | driftsfasen vil dette ikkje
vere noko relevant problemstilling.

Ettersom resipientkapasiteten i @sterbgvatnet er relativt liten, grunna liten gjennomstrgyming av
vatn, er det viktig at ein iverkset avbgtande tiltak f@r deponering av tunnelmasser. Dette gjeld
spesielt for det reviderte utbyggingsalternativet (Plan B). Aktuelle tiltak er:

e  Spyling av tunnelmassene fgr deponering i @sterbgvatnet vil kunne redusere
skadeverknaden ein god del (fortynning pa minst 1:10 fjernar normalt risikoen for

miljgskade).
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e Spyling av tunnelmassen vil auke avrenninga via tunnel/prosessvatn. Vi fgreset difor at
prosessvatn fra tunneldrifta og spylinga av tunnelmassene blir fart til ein kombinert slam-
og oljeavskiljar fgr det blir fort ut i @sterbgvatnet. Oppsamla slam vert kgyrt vekk og
deponert slik at ein unngdr utvasking og forureining.

Dersom desse tiltaka blir giennomfart, tilseier erfaringane at dei langsiktige konsekvensane av eit
massedeponi i @sterbgvatnet pd marin flora og fauna blir sma.

Samla vurdering: Det reviderte utbyggingsalternativet er vurdert G ha liten negativ konsekvens (-)
for marin flora og fauna, sett i forhold til 0-alternativet.

Akvatisk flora og fauna

Radgivende Biologer (2007) har konkludert med falgjande for @sterbgelva: «Undersgkelsene
viser at det er en bestand av sj@grret i vassdraget, og at laks har gytt med suksess i elven i alle
fall fra hgsten 2000. Opphavet til laksen er usikkert, men det kan dreie seg om feilvandret villaks
eller ramt oppdrettslaks». Ovanfor vandringshinderet for anadrom fisk, inkl. Randalsvatnet, er
det bestandar av bekkegrret.

Det er ingen vesentleg skilnad mellom dei to utbyggingsalternativa (0 og B) ndr det gjelder
vassfaring pa dei aktuelle elvestrekningane i driftsfasen. Skilnaden i konsekvensgrad for fisk og
andre ferskvass-organismar i vassdraget er difor knytta til moglege endringar i vasskvaliteten.
Uttak og deponering av store mengder tunnelmasse i Randalen vil kunne ha innverknad pd
vasskvaliteten i @sterbgelva gjennom tilfarslar av sprengsteinstav og giftige
nitrogensambindingar (sprengstoffrestar), bade i anleggsfasen og driftsfasen. Store tilfgrslar av
avlgps-/avrenningsvatn fra tunnelar og massedeponi vil kunne fgre til skade pa fisk og evt.
fiskedgd dersom det skjer i periodar med Iag vassfaring i elva (liten fortynningseffekt). Dette er ei
problemstilling som er mindre aktuell for det reviderte utbyggingsalternativet, sidan
fullprofilboring av sjakt mot Strupefossvatnet medfarer lite behov for deponering av tunnelmasse
i dalfgret og massene vil da heller ikke vere forureina av giftige
nitrogensambindingar/sprengstoffrestar og sprengsteinstgv.

Sjolv om det kan iverksetjast tiltak mot avrenning fré tunnel og deponi i Randalen, i form av
sedimentasjonsbasseng, vil det vere ein noko stgrre risiko knytta til det opphavlege alternativet
samanlikna med det reviderte alternativet.

Samla vurdering: Det reviderte utbyggingsalternativet er vurdert @ ha liten positiv konsekvens (+)

for akvatisk flora og fauna, sett i forhold til O-alternativet.

Friluftsliv, jakt og fiske

Vurderingane av dei ulike alternativa sin innverknad pa friluftsliv, jakt og fiske er i stor grad
knytta opp mot fglgjande aspekt:

- Mogleg pdverknad pd opplevingskvalitetar, som landskap, kulturminne, dyre- og planteliv
m.m. (sjG ogsd kap. 3.2, 3.3 og 3.4).

- Mogleg pdaverknad pa jakt og fiske.

- Endra tilkomst.
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Det fagrste punktet er, som tidlegare nemnt, skildra i kapittel 3.2 — 3.4. Konklusjonen der er at det
reviderte utbyggingsalternativet er den mest skansame Igysinga i forhold til G ivareta omrddet
sine verdiar og kvalitetar innanfor landskap, kulturminne, flora og fauna. Dette skuldast i f@rste
rekkje vesentleg mindre inngrep i Randalen.

Ndér det gjeld mogleg pdverknad pd jakt, sG er det i farste rekkje i anleggsfasen at
jaktmoglegheitene og jaktutbyttet vil kunne bli negativt pdverka. Dette som fglgje av at stgy og
uroing i anleggsfasen mest truleg vil fare til at hjorten trekkjer vekk frG anleggsomrada medan
anleggsarbeidet pagdr. Det reviderte utbyggingsalternativet inneber vesentleg mindre inngrep i
Randalen, og over ein kortare periode, og er difor vurdert som den beste Igysinga for & sikre
viltbestandane og jaktmoglegheitene i Randalen | anleggsfasen. Det reviderte
utbyggingsalternativet vil medfgre noko stgrre aktivitet i kraftstasjonsomrddet ved
dsterbgvatnet, og soleis kunne ha noko stgrre innverknad pé jaktmoglegheitene og —utbyttet i
dette omrddet. | driftsfasen vil det mest truleg vere liten skilnad mellom dei to alternativa.

Ndr det gjeld fiskemoglegheitene i omrddet, bdde i ferskvatn og sj@, er det ingen vesentleg
skilnad mellom dei to alternativa. O-alternativet vil kunne ha noko stgrre pdverknad pd
fiskemoglegheitene i @sterbgelva enn alternativ B, medan alternativ B vil kunne ha noko stgrre
konsekvensar for fisket rundt deponiomrddet i @sterbgvatnet samanlikna med O-alternativet.

Bygging av anleggs-/atkomstveg opp Randalen (O-alternativet) vil fgre til at Randalen blir mykje
meir tilgjengeleg for dei fleste brukargruppene. Dette vil kunne opplevast som positivt for dei
som sgkjer tilrettelagde omrdade for G drive friluftsliv, eller for folk som av ulike drsaker har
vanskeleg for a ferdast i terrenget. Erfaringa fra utbygginga i Aurland er at friluftsfolk i stor grad
brukar anleggsvegane til ferdsel. PG den andre sida, vil eit slikt inngrep kunne opplevast negativt
av dei som sgkjer ubergrt natur. Desse vil kunne slutte G bruke omrdadet pga at omrddet har
endra karakter etter utbygginga. Haldningane til den enkelte er sveaert avgjerande for kva for
bruksendringar ein ser etter ei utbygging. Det finst med andre ord ingen «fasit» pa korleis endra
tilkomst til eit omrdde vil pdverke bruken av omrdadet til friluftsliv; for enkelte brukargrupper er
det positivt medan det for andre brukargrupper er negativt. | Norge har det lenge vore politisk
aksept for at store, ubergrte friluftsomrdde skal skjermast for inngrep, og anleggsvegar av denne
typen er difor normalt ikkje rekna som eit «positivt» tiltak for friluftslivet.

Det ma og leggjast til at bruken av Randalen til friluftsliv er sveert liten samanlikna med
fiellomrdda neermare Stglsheimen og Stordalen, og at det stort sett er lokalbefolkninga pd
dsterbg som ferdast i omrddet. Kva haldning dei har til ein slik anleggsveg, og bruken av den i
driftsfasen, er uviss.

Samla sett er det reviderte alternativet vurdert som vesentleg meir skansam ndr det gjeld
friluftsliv, jakt og fiske i influensomrddet enn det konsesjonsgjevne alternativet.

Samla vurdering: Det reviderte utbyggingsalternativet er vurdert G ha middels positiv konsekvens
(++) for friluftsliv, jakt og fiske, sett i forhold til O-alternativet.

Landbruk

For landbruket er den viktigaste skilnaden mellom det opphavlege og det reviderte utbyggings-
alternativet at anleggs-/atkomstvegen opp Randalen utgdr. Denne vegen ville gjort det lettare
ta ut skog fra plantefeltet (sja figur 1), og ville opna opp for hogst av lauvskog (til vedproduksjon)
vidare oppover i dalfgret. Vegen ville og letta tilsynet med beite ein god del. Fordelane ved denne
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vegen er med andre ord stgrre enn ulempene knytta til arealbeslag i samband med bygging av
veg, deponering av tunnelmasser, etc.

Ei utbygging i trad med det reviderte utbyggingsalternativet medfdrer at ein mister denne
«synergieffekten» mellom kraftutbygginga og landbruket pé @sterbg.

Samla vurdering: Det reviderte utbyggingsalternativet er vurdert @ ha liten negativ konsekvens (-)

for landbruket, sett i forhold til O-alternativet.

Oppsummering/konklusjon

Tabellen under oppsummerer konsekvensane av den reviderte utbyggingslgysinga sett i forhold
til 0-alternativet (utbygging av @sterbg og Randalen kraftverk i tréd med konsesjonsvilkéra).

Tabell 4. Oppsummering av konsekvensvurderingane

Tema/fagomrdde Vurdering av revidert alternativ, sett i forhold
til 0-alternativet

Landskap Middels positiv (++)
Kulturminne og kulturmiljg Liten positiv (+)
Terrestrisk flora og fauna Liten positiv (+)
Marin flora og fauna Liten negativ (-)
Akvatisk flora og fauna Liten positiv (+)
Friluftsliv, jakt og fiske Middels positiv (++)
Landbruk Liten negativ (-)

PaG bakgrunn av denne oppsummeringa kan det konkluderast med at det reviderte utbyggings-
alternativet (B) miljgmessig sett er ei betre Igysing enn det opphavlege alternativet (0), som er
tildelt konsesjon.»

Som det framgéar ovanfor omfattar planendringa mellom anna eit sterre uttak av tunnelmassar pa @sterbg
og mogleg deponering i Osterbgvatnet. Sweco har pa oppdrag fra SFE utarbeidd ein serskild
miljerapport datert 13.11.2013 «Utfylling av masser i Osterbgvatnet - konsekvenser for biologisk
mangfald». Fra rapporten vert samandraget referert:

«Sogn og Fjordane Energi (SFE) vurderer d soke om planendring pd bygging av Osterbo
kraftverk. Planendringene innebcerer at et betydelig mye storre volum av steinmasser blir
deponert i Osterbavatnet i forhold til hva dagens konsesjon legger opptil. Sweco Norge AS har
gjennomfort undersokelser av biologisk mangfold i prosjektomrddet for d vurdere potensielle
konsekvenser av tiltaket.

Prosjektomrddet omfatter ca. 175 meter av kommunal vei, tilhorende strandsone og areal i sjo
mellom den nordre av Rusteelvene til nes sor for Svarthammeren,,langs Osterbovatnet i
Hoyanger kommune. I tillegg omfattes areal berort av finstoff transportert i vannet som et
resultat av deponeringen.

Terrestrisk, akvatisk og marinbefaring ble giennomfort av Sweco ved to biologer. Kartlegging
av marine naturtyper ble utfort av tre dykkere fra Buskerud Dykkerservice koordinert av Sweco.
Det definerte undersokelsesomrddet er 175meter bredt og 70 meter langt med relativt jevn
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helling fra 0-20 meter. Hele omrddet ble gjennomsokt i transsekter langs dybdekvotene
(20,15,10, 5 og O meter).

Ingen radlista terrestriske eller rodlista ferskvannstilhorende arter ble registrert pd befaring. En
radlistamarin art ble registrert, Sandmusling (VU-sdrbar). Arten er sdrbar for konkurranse fra
den introduserte arten amerikansk knivskjell pa Sorlandet. Amerikansk knivskjell er ikke
registrert i Osterbovatnet. To naturtyper inngdr i og ved prosjektomrddet, rik edellovskog og
brakkvannspoll, henholdsvis av stor og middels verdi. Prosjektomrddet inngdr i leveomradet til
flere radlista fuglearter, oter og hjort. Det er ikke registrert noen verdifulle ferskvannslokaliteter.
Anadrom fisk kan i teorien ga opp i den nordre av Rustelvene, men bekken er ikke av optimal
Utforming for gyting. Vassdraget har ingen kjent verdi for dl.

Store deler av det marine utredningsomraddet bestdr av fylling og rasmark, hovedsakelig
Menneskepavirket som et resultat av veibygging. Fyllingen strekker seg til ca. 15 meters dyp.
Utover den marine naturtypen brakkvannspoll, ble det ikke kartlagt viktige marine utforminger
(etter DN - handbok 19) i det aktuelle omrddet.

Hydrologiske, hydrauliske og limnologiske betraktninger viser at det generelt er sma
Vannhastigheter i Osterbovatnet. Stromninger i vannet er vurdert som hovedsakelig
vindindusert. Deponering av sprengstein kan medfore forurensning, bl.a. direkte fra
sprengstoffrester og fra sproytebetongrester. Gifistoffer fra masser kan veere dodelig for bl.a.
fisk. Avbatendetiltak kan likevel medfore at deponering ikke vil fd store negative konsekvenser
for naturen.

Aktivitet i anleggsperioden vil ha en skremselseffekt pd dyr. Funksjonen til omrddet vil endre
seg noe ettersom masser fylles ut i vannet/sjoen. Etter anleggsperiodens slutt forventes det
imidlertid at flere arter vil vende tilbake til omrddet og bruke omrddet tilncermet som i dag.

Samlet forventes det en det liten til middels negativ konsekvens pd terrestrisk - og
ferskvannsmiljo, og middels negativ konsekvens for marint miljo.»

Hoyring og distriktshandsaming

Planendringssegknad med miljerapport har i 1.kvartal 2014 vore pa hayring til uttalepartar som har kome
med uttale til den opphavlege sgknaden. Det er motteke uttale fra:

Heyanger kommune, vedtak kommunestyret 08.05.2014:

«1. Kommunestyret i Hoyanger tek til vitande SFE sine planar om d ta ut Randalen kraftverk pd
ca. kote 620 av planane. Samla drsproduksjon blir redusert frd 183 GWh til om lag 168
GWh.

2. Kommunestyret i Hoyanger godtek at vassforingstunnelen frda Strupefossvatnet til Randalen
vert erstatta med et 350 m langt borhol som forer vatnet via Randalsvatnet til inntak i
Randalen.

3. Kommunestyret i Hoyanger godtek at steintipp i Randalen utgdr frd planane.

4. Kommunestyret i Hoyanger godtek ikkje at meir enn hogst nodvendig av dei om lag 300.000
m’ steinmassar vert deponert i Osterbovatnet ved portalen til krafistasjonsanlegget.
Kommunestyret i Hoyanger meiner at steinmassane i staden md kome kommunen til gode og
foreslar difor at desse vert nytta:

a. Ved industriomrdda pd Sorebo og Osterbo

b. Nydyrking og arrondering av areal Sorebo/Osterbo

c. Ved d utvide industriomrddet pd Soreide

d. Ved d utvide den kommunale vegen mellom Soreide og Osterbo

5. Kommunestyret i Hoyanger tek til vitande at anleggsvegen frd Osterbo til Randalsbrekka vert
teke ut av planane.



Et Side 14

NVE

Vurdering

Randalen kraftverk vert teke ut av planane

1 dei opphaviege utbyggingsplanane skulle Randalen kraftverk byggast i dagen pd kote 620,
med ei drsproduksjon pd ca. 15 GWh. Nye utrekningar fra SFE Produksjon AS syner at
utbygginga av Randalen kraftverk ikkje lenger er lonsam, og SFE Produksjon AS ynskjer difor d
ta kraftverket ut av planane. Eigedomsskatt fra Randalen kraftverk vil utgjere om lag 543.000
kr. fyrste ar. Denne eigedomsskatten vil synke over tid fordi ein far nedskrivingar av den
skattemessige verdien av anlegget. I tillegg vil ein reduksjon i samla drsproduksjon pda 15 GWh
innebere ei viss reduksjon i inntekter frda konsesjonskraft. Krafistasjonen i seg sjolv utgjer

ikkje eit stort inngrep i Randalen slik ho foreligg i opphavleg konsesjon. Fra eit
miljoperspektiv vil det likevel vere positivt d ta ut Randalen kraftverk frda planane med tanke
pd d ivareta landskapskvalitetane i Randalen i storst mogleg grad.

Vassforingstunnel fra Strupefossvatnet til Randalen vert erstatta med borehol til Randalsvatnet
1 opphavleg konsesjon skal Strupefossvatnet overforast til drifistunnelen i Randalen gjennom
ei vassforingstunnel i fiellet (Vedlegg 1, 0-alternativet). SFE soker no om d fd overfore
Strupefossvatnet giennom a bore eit ca. 350 m. langt borehol med diameter 1,6 m. til
Randalen pd ca. kote 800. Det md og lagast eit nytt elvelop frd utlopet av sjakta og ned til
eksisterande bekk, samt at bekken ma utvidast vidare ned mot Randalsvatnet. Vatnet frda
Strupefossvatnet og Randalsvatnet vert deretter teke inn pd overforingstunnelen fra
Nykjevatnet ved hjelp av eit bekkeinntak like ovanfor Randalsbrekka pd ca. kote 620.

Dersom ein far til ei god landskapsmessig tilpasning av elvelopetfra utlopet av sjakta ned til
Randalsvatnet vil denne planendringa ha begrensa negativ paverknad pd landskapsverdiane i
omrddet, og er sdleis ikkje problematisk.

Rddmannen understrekar at det i det reviderte alternativet for overforing av vatn frd
Strupefossvatnet til Randalsvatnet framleis er naudsynt d etablere lukeanordningar i

reguleringssystemet som skal hindre at vatn overforast til Randalsvatnet i situasjonar med fare
for skadeflaum.

Steintipp i Randalen utgdr fid planane, og om lag 300.000 m’ steinmasse vert i staden
deponert i Osterbovatnet

1 opphavleg konsesjon er det gjeve loyve til at om lag 290.000 m3 tunnelmassar plasserast i
ein eigen tipp i Randalen pd om lag kote 480. Dette er eit stort inngrep som vil medfore ei
sveert kraftig endring av landskapsbiletet i dalen. I planendringssoknaden vert denne tippen
teke ut av utbyggingsplanane, og SFE Produksjon AS soker i staden om at om lag 300 000 m’
steinmasse vert deponert i Osterbovatnet. Om ein ser berre pa Randalen er dette sveert
positivt. Ein far vesentleg mindre inngrep og tap av landskapskvalitetar i Randalen
samanlikna med det opphavelege alternativet, og far ei mykje meir skansom utbygging i dette
omrddet.

Nar det gjeld deponering av steinmasse i Osterbovatnet meiner radmannen at ein vanskeleg
kan forsvare @ deponere 300.000 m® masse i ei viktig naturtype som Osterbovatnet utgjer.
Massen utgjer ein viktig ressurs, og det vil vere bdde hensiktsmessig lokalt og miljofagleg
forsvarleg d nytte massane til samfunnsnyttige formal i nceromrddet. Sokjer seier og i sin
soknad at «Dersom det, i hoyringsfasen, kjem gode forslag til bruk av mindre mengder massar
i omrddet sd er ein positiv til dety

Radmannen meiner at overskotsmassane heller bor nyttast slik:

Utviding av neeringsomrddet pa Soreide.

1 samband med arbeidet med kommuneplanen sin arealdel som no er i sluttfasen er det kome
innspel om utviding av dagens neeringsomrdde pd Soreide. Neeringsarealet pd Hoyanger
sorside er per dags dato fullt utnytta, noko som gjer at kommunen ikkje kan tilby eksisterande
aktorar utvidingsmoglegheiter eller nye aktorar samlokaliseringsmoglegheiter i omrddet. Om
ein skal fd til ei utviding av neeringsarealet pa Soreide blir ein i hovudsak noydd til a utvide ut
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i sjoen, og for at utvidinga skal ha betyding bor den ha ein storleik pa minimum 10 dekar.

Om forholda ligg til rette for det kan det og vere aktuelt a utvide nceringsomradet ytterlegare.
Bruk av overskuddsmassane fra kraftutbygginga vil difor kunne ha stor samfunsnytte og bidra
til auka neeringsutvikling og fleire arbeidsplassar i Hoyanger kommune.

Utviding av neeringsomrddet pd Sorebo

Pd Sorebo foreligg det konkrete utbyggingsplanar frd Osland Havbruk AS som treng areal for
gjennomforing. I og med at vatnet fra Soreboelva er ein viktig foresetnad for drift og
produksjon for Osland Havbruk AS sitt settefiskanlegg er det fa andre lokalitetar som er
aktuelle for ei utviding av settefiskproduksjonen. Det er difor ynskjeleg d nytte masse frd
kraftutbygginga til a utvide nceringsomrddet pa Sorebo med ca. 10 dekar for slik d sikre
framtidig drift og viktige arbeidsplassar pa Hoyanger sorside.

Fra eit miljofagleg synspunkt kan det vere problematisk a fylle ut fleire stader langs strandsona
i Osterbavatnet. Det er betre med ei stor fylling som paverker ein del av strandsona enn fleire
mindre fyllingar som totalt sett vil paverke eit storre areal av strandsona i Osterbovatnet.
Rddmannen meiner at dei positive effektane av ei utviding av neeringsomrddet pd Sorebo er sd
vidt store at dei oppveier dei negative konsekvensane for miljoet, og tilrdr likevel utfylling av
massar her.

Utfvlling av vegparseller mellom Osterbo og Soreide

Hoyanger kommune er fullt ut klar over at vegparsellen mellom Soreide og Osterbo har sine
avgrensingar m.o.t. storre tung- og anleggstrafikk. Dersom bygging av Osterbo kraftverk krev
utviding av vegparsellen, er Hoyanger kommune ikkje negativ til at overskotsmassar kan
nyttast til dette formdlet. Vilkdret er at utbyggar av kraftverket dekker alle kostnader som
dette vil medfore.

Nydyrking Osterbo

1 samband med kraftutbygginga har to av grunneigarane kome med innspel om at dei ynskjer
d nytte delar av tunnelmassane til planering/oppfylling av areal med pafolgjande nydyrking.
Det er to omrdde det forst og fremst er tale om (Vedlegg 2), ei reine pd 10-12 dekar mellom
vegen til tunet pd Osterbo og elva, og eit relativt flatt areal pa tilncerma 25 dekar som i dag
vert nytta til innmarksbeite. Ved a nytte tunellmassane til nydyrking vil ein fa meir areal til
sldtt og intensivt beite, som igjen vil styrke driftsgrunnlaget pd gardsbruka og bidra til auka
matproduksjon. 1 tillegg ligg dyrkingsareala i relativt kort avstand frd tunnelinnslaget, noko
som medforer lite transport. Denne typen tiltak vil sdleis vere ein samfunnsmessig god mdte d
nytte tunnelmassane pd.

Anleggsvegen frd Osterbeo til Randalsbrekka vert teke ut av planane.

1 opphaveleg konsesjon var det gjeve loyve til bygging av ein ca. 5 km. lang anleggsveg frd
Osterbo til Randalsbrekka. Denne vegen var av grunneigarane sett pd som ei foresetnad for d
gd med pd utbygginga. Detaljkartleggingar av geologi, topografi og sikringstiltak syner
imidlertid at denne vegen har blitt mykje dyrare enn tidlegar budsjettert, og den daglege
bruken av vegen vurderast som risikofylt. Med bakgrunn i dette ynskjer SFE Produksjon AS
d justere planen for gjennomforing av utbygginga, og ta vegen opp i Randalen ut frd
utbyggingsplanen.

Rdadmannen sin konklusjon

Sett frd eit miljoperspektiv vil dei omsokte planendringane vere positive for landskapet og
miljoet i Randalen, og rddmannen har difor ingen innvendingar mot at korkje Randalen
kraftverk, steintippen eller anleggsvegen opp i Randalen vert fjerna frd utbyggingsplanane.
Planendringane er likevel ikkje heilt uproblematisk. Deponering av 300.000 m’ masse i
Osterbovatnet utgjer ein stor pdaverknad i ei viktig naturtype, og radmannen meiner at ein md
sjd etter andre, alternative bruksomrdder for massane. Radmannen meiner at folgjande
bruksomradder er gode alternativ som vil ha stor samfunnsnytte:

- Utviding av neceringsomrdde pd Soreide
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- Utviding av neeringsomrdde pd Sorebo
- Utplling av vegparseller mellom Osterbo og Soreide
- Nydyrking pd Osterbo

Ved a gjennomfore dei foreslegne tiltaka far ein utnytta massane, som er ei viktig og begrensa
ressurs i kommunen, pd ein mdte som kjem lokalsamfunnet og neeringslivet i kommunen til
gode pa best mogleg mdte, samstundes som ein reduserer dei negative effektene ei sd stor

utfylling av massar vil ha i Osterbovatnet.»

Sogn og Fjordane fylkeskommune, brev 03.02.2014:

«Kulturminne.

Som regional kulturminnemyndigheit har vi ikkje kulturminnefaglege merknader til endringa,
ndr det gjeld tiltaksomrada i sjo eller pd land. Utfylling av masse i Osterbovatnet vert noko meir
omfattande enn tidlegere planlagt, men her vil tidlegare vurdering vere dekkande.

Samla vurdering

Planendringa som no er framlagt viser eit prosjekt som er mindre omfattande enn det som
fylkeskommunen har uttalt seg positivt til tidlegare. Samla sett vurderer fylkeskommunen
endingane som er forslatt, til d vere positive i hove til tidlegare loysingar og merknader frd
fylkeskommunen. Endringane er vurdert til d vere innafor rammene av tidlegare uttalar.

Konklusjon
Fylkeskommunen har ikkje merknader til planendringa.»

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, brev 23.04.2014:

«Vurdering
Etter vurderinga var blir det ikkje rett d omtale alternativet som har fatt konsesjon som 0-

alternativet, sidan situasjonen i dag er at kraftverket ikkje er bygd, og vi forstdr at av fleire
grunnar er dette alternativet no uaktuellt.

Fylkesmannen har i tidlegare frasegner til konsesjonssoknad vurdert bygginga av Osterbo
og Randalen krafiverk som sveert konfliktfylt for dei allmenne interessene. Vi har ogsd
understreka behovet for avbotande tiltak og miljotilpassingar som kan bidra til at den
endelege loysinga i storre grad er i trad med nasjonal miljovernpolitikk.

Inngrep i Randalen m.m.

Inngrepa i Randalen vil verte vesentleg redusert ved at bade kraftverket, anleggsvegen,
kraftlina (22 kV) og deponiet der er teke ut av planane, og ved at inntaket til Osterbo
kraftverk skal byggjast veglaust. Dette er positivt bdde for naturmiljoet, landskapsopplevinga
og friluftslivet.

Overforinga fra Strupefossvatnet via Randalsvatnet vil fore til at ein relativt lang tunnel kan
erstattast av ein noko kortare overforingstunnel. Dette vil redusere den totale tippmengda
med 50 000 m’, noko som er positivt. At det verken vert veg eller eit deponi i Randalen, er
klart positivt. Loysinga har likevel negative sider, ved at det vert eit borehol i ei fjellside ved
Randalsvatnet og etablert eit nytt elvelaup, samt at vatnet far auka gjennomstroyming i hove
til naturtilstanden. Pa kartet ser det ut til at vatnet i stor grad vil folgje eit naturleg elvelaup,
men pd fotomontasjen med bilettekst (fig. 5) ser det ut til at vatnet vil gd i eit nytt laup pd
heile strekninga. Etter det vi kan forsta md elvelaupet utvidast for d kunne ta unna meir vatn.
1 soknaden er det vist til at det er aure i Randalsvatnet. Auka gjennomstroyming kan endre
planktonssamfunnet i Randalsvatnet, og redusere neeringsgrunnlaget for aurebestanden. [
Strupefossvatnet er det i folgje rapport 988 fra Radgivende Biologer AS ikkje fisk.

Det er framleis behov for d deponere masse fra boringa ved inntaket i Strupefossfatnet (10
m’) og ved utlaupet av tunnelen i Randalen (450 m’). Vi foreset at dette vert gjort pd ein
mest mogleg landskapstilpassa mdte og at terrenginngrep vert tilstelt sa naturleg som
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mogleg, med bruk av jordmassar frd staden.

Ei eventuell straumforsyningsline pda 1 kV opp til lukehuset vil verte eit vesentleg mindre
inngrep enn kraftlina som er teke ut av planane. Det er omtalt i soknaden at det kan vere
aktuelt d loyse straumbehovet ved hjelp av solcellepanel og aggregat, noko som vil verte ei
ytterlegare miljotilpassing.

Utfvlling i Osterbavatnet, kraftstasjon

Den planlagde auka utfyllinga frd om lag 50 000 m’ til 300 000 m’ i Dsterbovatnet er klart
negativ for naturmiljoet. Tiltaksomrddet vert i rapporten for biologisk mangfald utarbeidd av
Sweco vurdert til d ha middels verdi for marine naturtypar og liten verdi for marin fauna og

flora.

Planeringa med auka utfylling i Osterbovatnet er i folgje Sweco venta d gi liten til middels
negativ pdaverknad, og heldt saman med verdien set Sweco dad konsekvensen til liten til
middels konsekvens.

Vi meiner verdien er sett for ldgt for bdde marine naturtypar og for marin flora og fauna.
Osterbovatnet er registrert i Naturbase som “brakkvannspoll”, med verdi “viktig”. Her er det
ein mangel at det ikkje er teke med den stadeigne sildestammen i vatnet. Osterbovatnet er

ein scerleg interessant del av Sognefjorden, som er kandidat som marint verneomrdde. Det
fagleg rdadgivande utvalet for marin varneplan har radd til at Osterbovatnet blir inkludert i den
marine verneplanen for Sognefjorden. Verdien som marin naturtype md difor etter vdrt syn
setjast til stor. Etter vdrt syn tilseier forekomsten av ein lokal sildestamme og funn av ein
raudlista art (vanleg sandskjel) at verdien for marin fauna og flora minst md setjast til
middels. Konsekvensane for marine naturtypar og for marin flora og fauna vil vere avhengig
av kor store areal som vert dekt av steinmassar og korleis dette vert gjort. Vi er kjend med at
store delar av strandlinja i det marine utgreiingsomrddet i Osterbovatnet er fylling og
rasmark, hovudsakleg pd grunn av vegbygging. Ved Osterbovatnet er det elles registrert
raudlistartane ospekvitkjuke (NT), hasselrulav (NT), makrellterne (VU), storlom (NT),
strandsnipe (NT), honsehauk (NT) og storspove (NT) (VU), jf Multiconsult sin fagrapport frda
2007. I kva grad sjolve tiltaksomrddet kring krafistasjonen har verdi for desse artane
oppfattar vi som meir usikkert.

Dei om lag 300 000 m’ med masse vil dekkje om lag 30 da i Dsterbovatnet. Det vil gi ein
gjennomsnittleg tjukkleik pd 10 m og utgjere omlag 1,5 % av arealet til Osterbovatnet. SFE
reknar med at sjolv om det no vert planlagt 6-dobling av mengda steinmassar som skal
deponerast i hove til konsesjonsalternativet, vil arealet som paverkar sjobotnen truleg verte
ikkje like mange gonger stort, men dobbelt sd stort. Vi kan ikkje forstd dette annleis enn at
det er sjolve omrddet som vert dekt av dei store steinane som det her gjeld.

Influensomrddet, det arealet som vert dekt/pdverka av smd steinpartiklar og steinstov, som
vil bli fort langt lenger av garde, vil vere langt storre, dersom det ikkje vert gjort tiltak for d
hindre det. I samband med soknaden for Leikanger kraftverk utarbeidde Radgivande
Biologer A/S ein rapport om deponering av steinmassar i Sognefjorden. Radgivande Biologer
reknar at om lag 25 % av sprengingsvolumet vil vere partiklar pd mindre enn 4 mm, og minst
5 % vil ha ein diameter pd mindre enn 0,1 mm. I Sognefjorden rekna ein at meir enn 20 %

av slike massar bli frakta mellom 125 m og 2,5 km bort frd deponeringsstaden, og mellom 3
0g 5 % bli frakta meir enn 2,5 km bort. Det er avgjerande at liknande steinpartikkeltransport
ikkje skjer i Osterbovatnet. I tillegg kjem utfordringa med at botnvatn (som jo er oksygenfritt)
og botnslam i Osterbovatnet ikkje mad verte oppvirvla og spreie seg utover i heile vatnet og til
overflata. Dersom det oksygenfrie botnvatnet kjem til overflata, vil det ta livet av naturleg
flora og fauna i dei ovre vassmassane, og i tillegg vil det kunne vere helsefarleg for folk og
dyr.

1 folgje rapporten til Sweco om konsekvensar for biologisk mangfald, er det ei steinfylling i
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det aktuelle omrddet frd for, og som gdr inntil ca. 15 meter ut i Osterbovatnet. Omrddet har
ein festefunksjon for blautdyr, koralldyr, krepsdyr og algar, og fungerer som nceringsomrdde
for m.a. krdkebollar og sjostjerner, og vern for fisk og krepsdyr. Sweco reknar ikkje omrddet
som seerleg produktivt. Raudlistarten vanleg sandskjell (VU) blei registrert. Sweco skriv at
det ikkje er kjent om prosjektomrddet har ein spesiell funksjon for denne arten utover
leveomradet, og arten ikkje er truga av den introduserte arten amerikansk knivskjell i
Osterbavatnet, Amerikansk knivskjel er ifolgje Sweco hovuddrsak til kategoriseringa som
raudlistart, og slik kan en dels forstd det ut frd tekstomtalen i norsk raudliste 2010. Men
klassifiseringskriteriet er A2c, dvs. populasjonsreduksjon (vurdert til 30-50% pd nasjonalt
niva) pd grunn av «Redusert forekomstareal, utbredelseomrdde og/eller forringet
habitatkvalitet». Sweco skriv vidare at «ettersom vanlig sandskjell ikkje er utsatt for
konkurranse av amerikansk knivskjell i Osterbovatnet, blir artens verdi for tiltaksomradet
nedjustert. Tiltaksomrddet har liten verdi for marin fauna og flora.» (s. 15). Vi er sterkt
usamde i ein slik argumentasjon og nedjustering. Nettopp fordi vanleg sandskjell ikkje er
truga i Osterbovatnet, har tiltaksomrddet stor verdi for arten.

Pa bakgrunn av Osterbovatnet sine spesielle naturkvalitetar meiner Fylkesmannen at
deponering av steinmassar mad avgrensast til det som er strengt naudsynt. Det gdr fram av
soknaden at SFE er open for d redusere omfanget av dumping av tunnelmassar i
Osterbavatnet dersom det kjem fram forslag i hoyringa til bruk av mindre mengder masse.
SFE er avhengig av d deponere tilstrekkeleg med steinmassar for d fd areal til d etablere
krafistasjonen med tilhoyrande infrastruktur. A avgrense deponering av steinmassar i
Osterbovatnet til krafistasjonen med infrastruktur, vil etter vart syn vere ei god og akseptabel
loysing.

Vi meiner ein md sjd pda om utfylling/deponering av steinmassar kan bdde reduserast med
alternative deponeringsstader, og om det er metodar som kan redusere spreiinga av
finmateriale, t.d. kontrollert plassering av massane kombinert med «skjermy for d hindre
spreiing av finmateriale. Ein vil da kunne redusere dei negative verknadene for naturmiljoet i
Osterbovatnet.

A finne alternativ bruk av steinmassane og alternativ deponering vil difor vere sentralt
framover. Fylkesmannen har fdtt forespurnad frda Hoyanger kommune om korleis vi stiller
oss til d fylle ut massar pd nordsida av utlaupet av Brekkeelva som renn gjennom Randalen.
Fylkesmannen har gjeve tilbakemelding om at omrddet md tilpassast landskapet betre enn
det som var vist pd ei kartskisse og reduserast noko. Vi reknar likevel med at noko
steinmassar kan plasserast her.

Fylkesmannen er kjend med at SFE arbeider med nye planar for deponering av ca. 100 000
m’ steinmassar pd land i Osterbodalen. Dette viser at SFE tek utfordringa med deponering
av tunnelmassar seriost. Vi gjer merksam pd at deponering av steinmassar md gjennom
vanleg handsaming etter plan- og bygningslova. Generelt ser vi det som betre med eitt stort
deponi i staden for fleire smd, med mindre formdlet har klart nytteverdi. Vi har ogsd pr. tlf.
gjeve innspel til SFE om d sjd pa om det kan vere aktuelt d deponere steinmassar pd same
stad som tunnelmassane frd vegtunnelane pd kvar side av vegskiljet pd Soreide. Dette md
avklarast med Statens vegvesen og Hayanger kommune.

Konklusjon
Fylkesmannen vurderer dei endra utbyggingsplanane samla sett som positive endringar for

miljoet i hove til alternativet som har fitt konsesjon. Utfylling i Osterbavatnet var konfliktfylt
for konsesjonsalternativet, og dette er blitt meir konfliktfylt med planendringa. Omfanget av
utfylling i Osterbovatnet bor reduserast vesentleg, om mogleg til det som er strengt

naudsynt for krafistasjon med infrastruktur, for d unnga skade pd denne naturfagleg

verdfulle og sdarbare lokaliteten. Den store utfordringa er korleis utfylling i Osterbovatnet kan
reduserast mest mogleg ved alternativ plassering av steinmassar, og korleis naudsynt
utfylling kan gjerast best mogleg. Fylkesmannen vil ikkje gd imot planendringa, for
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planendringa har mange positive sider elles. Men det md vere ein foresetnad for
konsesjonen at SFE legg fram ein detaljplan over kontrollert deponering (og ikkje dumping)
av massane bdde i Osterbovatnet og andre stader, saman med tiltak for d hindre spreiing av
finmateriale og oppvirvia botnslam, og unngd omroring av det oksygenfrie botnvatnet.
Planen skal godkjennast av NVE og Fylkesmannen for utbygginga kan starte. For plassering
av steinmassar i Osterbovatnet ma SFE nytte biologisk, teknisk og landskapsfagleg
kompetanse for a redusere konfliktane sd mykje som mogleg.»

Direktoratet for mineralforvaltning har i e-post av 31.01.2014 ingen merknader til planendringa.

Sogn og Fjordane Turlag, brev 24.04.2014:

«Kommentarar til dei omsokte planendringane:
Grunngjeving for planendringane: Frd var side har vi ingen merknader til, og full forstdaing for
grunngjevinga for planendringane.

Beskriving av planendringane: Fra vdr side ser vi positivt pd planendringane, ettersom
inngrepa oppe i fjellet vil verte betydeleg mindre enn for den konsesjonsgjevne utbygginga. At
bade vegen, den store steintippen og Randalen kraftverk vil forsvinne, er veldig bra! Men det er
sjolvsagt ogsd nokre ulemper.

Viktig: Endringane i utbygginga er sd pass store, at ein ogsd md sjd pd, og revurdere, enkelte av
dei inngrepa som det vart gitt loyve til i den noverande konsesjonen. Vi tenkjer her spesielt pd
inngrepa i tilknyting til Strupefossvatnet. Vi kjem attende til dette lenger nede i frdasegna.

Vassveg: Vi ser at inntaksbassenga for Rusteelvane md utvidast ein del. Det er sjolvsagt
uheldig. For oss er det vanskeleg d ha ei kvalifisert meining om kor god grunngjevinga for dette
utvida inngrepet er, sd dette ber vi NVE vurdere. Viss NVE vurderer utvida inntaksbasseng som
heilt nadvendige, ber vi NVE vurdere om det kan gjerast avbotande tiltak for d gjere dei auka
inngrepa mindre synlege. Til domes bruk av farga betong, delvis “kamuflering” av dammane
med naturstein og liknande.

Vedr. slepping av minstevassforing fra Strupefossvatnet: Den nye loysinga for overforing av
vatn fra Strupefossvatnet, vil hogst sannsynleg fore til at vassmengdene som vert overforde frd
Strupefossvatnet/Mjolsvikvassdraget til bruk i Osterbo kraftverk, vil auke. Produksjonen i
Osterbo kraftverk vil dermed ga litt opp. Grunn til denne pdstanden: Mengda av vatn som vert
overford til Osterbo kraftverk, vil ikkje lenger bli avgrensa av slukevna i Randalen kraftverk.
Derved vil ein storre del av flaumvassforingane i Strupefossvatnet bli overforde til Osterbo
kraftverk, og flaumvassforingane vidare nedover i Mjolsvikvassdraget vert reduserte.
Mjolsvikvassdraget har ei anadrom strekning i den nedste delen. Den anadrome fiskestammen
pd denne strekninga vil heilt klart fd vanskelegare tilhove ndr store delar av vassforinga vert
overford til Osterbovassdraget. Nar enda meir vatn vert frdfort elva i den omsokte endra
utbyggingsloysinga, vil fisken truleg fa det enda verre. Dette bor kompenserast gjennom at
minstevassforinga ut fra Stupefossvatnet vert auka.

Var vurdering at den anadrome fiskestammen vil fd det vanskelegast om vinteren. Derfor bor
det absolutt sleppast heildrleg minstevassforing ut fra Strupefossvatnet. Vart framlegg er at den
konsesjonsgjevne minstevassforinga om sommaren vert sleppt heile dret. Det vil forenkle
“regimet” for slepping av minstevassforing, og det vil heilt kldrt betre tilhova for den anadrome
fiskestammen i Mjolsvikelva i den truleg mest kritiske perioden — om vinteren. Vi oppmodar
NVE om sterkt d vurdere dette! Vi gar ut fra at ei slik auka minstevassforing ikkje vil redusere
produksjonen i Osterbo kraftverk samanlikna med den konsesjonsgjevne utbygginga. Dette fordi
den auka minstevassforinga vert (kanskje meir enn) kompensert av auka tilforsle av flaumvatn.
Dette kan magasinerast i Osterbo kraftverk. NVE kan sikkert rekne pd om dette stemmer. (Det
vil sjolvsagt variere fra dr til dr, sd ein md gjere ei form for gjennomsnittsutrekning.)

Omsyntaking til turruta mellom Osterbo og Strupefossvatnet: Denne turruta, som er merka, sjd
kartet i www.fylkesatlas.no, kjem ned i dalen i neerleiken av der den nye, kunstige elva frda
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Strupefossvatnet vil kome ut av fjellet. Bedomt ut frd kartet, kjem ruta bratt ned i Randalen like
sor for der elva er planlagd d kome ut. Og sd kryssar turruta over pd nordsida av den nye
kunstige elva like nedanfor der den kjem ut av fjellet. Viss det vi ser av kartet stemmer, vil den
kunstige elva totalsperre turruta, og det md vere eit absolutt krav at utbyggaren bygger ei bru
sli at elva kan kryssast pd forsvarleg mdte. Vi har provd d studere fotoet i Figur 5 pd side 10 i
endringssoknaden, men ein mork skugge pd fotoet i fjellsida der ruta ifolgje kartet skal kome
ned, gjer det vanskeleg d bedomme om “kartet stemmer med terrenget” akkurat der.
Konklusjon: Ein md opp i terrenget for d sja noyaktig kvar turruta gar, og om det stemmer det vi
les av kartet, at det md byggast bru der. Viss det, etter synfaring, skulle vise seg at turruta kjem
ned i dalbotnen nord for den planlagde kunstige elva, er det sjolvsagt ikkje trong for bru, men i
sd fall er kartet feil, slik vi les det.

Dammar: Som vi har orientert om i tidlegare frasegner, og pdapeika under synfaringar, kryssar
turruta over den korte elvestrekninga mellom Strupefossvatnet og det vesle vatnet sorvest for
dette som nesten heng saman med Strupefossvatnet. Det skal sveert lite oppdemming av
Strupefossvatnet til, for den merka turruta vert sperra pa dette punktet. Derfor er det viktig at
sperredammen over utlapet av Strupefossvatnet vert sd ldg at turruta ikkje vert sperra! Vi ber
NVE stille krav om det! Viss det likevel skulle vise seg at turruta vert sperra, (meir sperra enn
den blir i dag, ved stor flaum,) ber vi NVE stille krav om at det med passe mellomrom vert lagt
ut litt store steinar i elvelaupet, slik at ein kan krysse over ved a ga frd stein til stein.

Det konsesjonsgjevne loyvet til d regulere Strupefossvatnet ber vi NVE om d fjerne. Grunn:
Ettersom slukevna i Randalen kraftverk ikkje lenger avgrensar overforingskapasiteten til
Osterbo kraftverk, (berre tunneldiameteren,) blir det heller ikkje lenger trong for d regulere
Strupefossvatnet. Dette er ogsd ein grunn til at hogda pd sperredammen ved utlopet av
Strupefossvatnet md reduserast.

Anleggs/adkomstvegar: Bortfallet av vegen til Randalen er positivt sett frd var synsstad!

Massedeponi: Bortfallet av den store steintippen i Randalen er ogsad sveert positiv. Auka storleik
pd steintippen i Osterbovatnet, er negativt, men vi er usikre pd kor sterkt negativt det er. Vi gar
ut fra at Fylkesmannen og NVE vurderer dette. Det er onskjeleg at delar av steinmassane kan
verte brukte til andre formdl enn berre dumping i Osterbovatnet, men dette er noko som md
vurderast lokalt, og av Hoyanger kommune.

Kraftlinjer: Det er positivt at 22 kV-linja til Randalen fell vekk. Viss det vert fort fram ei
1000 V straumforsyning, reknar vi med at denne gdr i overforingstunnelen til krafistasjonen, og
ikkje i terrenget.

Kommentarar til konsekvensvurderingane:

Landskap: Det er viktig at elvelaupet for den planlagde kunstige elva i Randalen vert laga pd
ein slik mdte at den ser minst mogeleg kunstig ut, og ikkje ser ut som ei gamaldags
elvekanalisering.

Kulturminne og kulturmiljo, terristrisk flora og fauna, marin flora og fauna: Vi
gdr ut fra at Fylkeskommunen, Fylkesmannen og NVE vurderer dette ncerare.

Akvatisk flora og fauna: Vi gar ut fra som neer 100 % sikkert at dei anadrome fiskestammane
som no er i Psterboelva, vert utrydda som folgje av utbygginga. Det blir hogst sannsynleg altfor
lite vatn att i elva til at dei kan overleve. Kan det vere eit alternativ d legge ut gytegrus i
avlgpstunnelen frd kraftverket for d gjere denne skaden litt mindre? 1 sd fall ma tunnelen lagast
sd djup at den ikkje vert torrlagd som folgje av stopp i kraftstasjonen.

Den sannsynlege utryddinga av sjoaure og laks i Osterboelva, gjer det enda viktigare d sette i
verk tiltak for at ikkje ogsd sjoauren i Mjolsvikvassdraget vert utrydda. Dette betyr truleg at det
md sleppast heildrleg minstevassforing frd Strupefossvatnet! Vi ber NVE sette fram krav om
dette.
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Friluftsliv, jakt og fiske: Vi viser til det vi har skrive tidlegare i frdasegna om d ta vare pd, og
ikkje sperre, den merka turstien frda Osterbe til oppover forbi Strupefossvatnet og til Bergen
Turlag sin merka tursti mellom Norddalshytten og Ortnevik. Dette gjeld da bdde passeringa
mellom dei to delane av Strupefossvatnet, og bru over den planlagde kunstige elva inst i
Randalen. Dette er viktig! Ndr det gjeld dei positive og negative sidene anleggsvegar har for
Sriluftslivet, sd er dette velkjende problemstillingar for oss i Turlaget, og vi veit at det er delte
meiningar. I punkt 3.7 synest vi desse problemstillingane er drafta pd ein balansert og god madite.
Vi er einige i resultatet av den samla vurderinga!

Samandrag av Turlaget sitt syn pd saka:

Sogn og Fjordane Turlag er positive til den omsokte planendringa. Men vi minner om det vi har
skrive om tiltak for d ta vare pd turstien oppover dalen til forbi Strupefossvatnet, inklusive
eventuell bygging av ny bru, og til det vi har skrive om ldgare sperredam og bortfall av
reguleringa av Strupefossvatnet og om heildrleg slepping av minstevassforing frd
Strupefossvatnet. »

Kystpartiet i Sogn og Fjordane, brev 07.03.2014:

«Kystpartiet viser til tidligare merknader dater 02.05.2008 og 20.10.2008. [ ettertid er me
merksame pd Vannforskrifia som trddte i kraft 01.01.2007. Der star det: «Vannet skal forvaltes
som en helhet fra fjell til fjord, dvs at det er de naturgitte grensene for nedborfeltene og
tilhorende kystomrdder som skal danne forvaltningsgrensene.»

Vatnet fra Strupefossvatn tilhoyrer ikkje Osterbo sitt nedborfelt, men Mjolsvik og mad derfor
byggast ut mot Mjolsvik. Heilt meiningslaus blir overforinga til Osterbo ndr ein ikkje skal
utnytte fallet frd Strupefossvatnet i Randalen kraftverk. Det er uforstdleg at NVE kan gje
konsesjon til utbyggingsplanar som er i strid med vatnforskrifta. Det er ogsd uforstdleg at det er
gjeve loyve til d dumpe 50 000 m’ sprengstein i Osterbovatnet. Og endd meir uforstdleg at SFE
sokjer om d fi auke til 300 000 m’. Det er merkeleg at SFE og NVE ikkje forstdr at dette er
miljoskadeleg og ei ressursslosing d dumpe denne tunnelmassen. Desse massane md brukast til
d ruste opp vegen langs Osterbovatnet mot Soreide. Og til veg langs Osterboelva til endepunktet
der Nykjeelva og Osterboelva motest. Her md det byggjast eit kraftverk for d nytte fallet av
minstevassforinga fra Randalen til Osterboelva. Minstevassforinga ma vere minst 1000 l/s skal
elva produsere fisk. Ndar alminneleg lagvassforing er 280 l/s er det urimeleg med berre 80 I/s
som minstevassforing. Det vil utrydde all fisk i elva. NVE har endd ikkje svara verken
Kystpartiet eller Vassregion Ytre Sogn om kva som vil bli gjort for d rette opp miljoskadane
kraftutbyggingane har pdfort elvane og Sognefjorden. Utbygginga av Fordevassdraget er
skrekkeksempelet pd dette. Ei begynnande oppretting er d fore Oystrebotnvatnet attende til
Soreboelva ved a bygge kraftverk ved Almdokkvatnet. Dd far me utnytta fallet til
krafiproduksjon og ikkje som no dd vatnet vert overfort til Arsdalen ved unytta fall. Bortfallet av
vatnet frd Qystrebotn har pdverka Osterbavatnet negativt for fagrapportane fra Radgjevande
Biologer 2007 og Sweco 2013 var laga. Osterbavatnet var kjent for ein spesielt feit sildestamme
som vart vekke etter at Qystrebotnvatnet vart overfort til Fordevassdraget. Fagrapportane
peikar pd ureiningane som kan verte ved bygginga av kraftverket, og at fisk i Osterbavatnet vil
kunne trekke vekk fra denne. Det dei ikkje nemner er dei mindre organismane i vatnet som er
avhengige av straum i vatnet for d forflytte seg som algar, plankton og yngel som er grunnlaget
for at det er fisk i Osterbovatnet. Det same gjeld vasskvaliteten som blir i Osterbovatnet etter ei
utbygging. Her er manavreringsreglementet avgjerande. Spesielt om vdren nar yngelen klekker
og plankton som er mat for denne har levelige vilkar.»
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Sereide Grunneigarlag, brev 22.04.2014:

«Soreide grunneigarlag er gjort kjent med at NVE har motteke soknad om endring av planane
som ligg til grunn for tildelt konsesjon til SFE Produksjon av 07.06.13.

Pad visse vilkar vil grunneigarlaget kunne gd med pd at seknaden om endring vert godkjent.

1. Ein mad sikre seg mot at Osterbadalen ved store nedborsmengder ikkje vert utsett for flaum
som gjer skade. Det bor for eksempel leggjast straum- og signalkabel fram til luker ved
Strupefossvatnet og Randalsbrekka.

2. Det bor leggast til rette for at fotturistar kan fd ei god og trygg rute opp Dsterbodalen og inn
til Turistforeningen sitt rutenett i Stolsheimen. Det betyr at det ma vere bruer/kryssingar av
elvar som ogsd fungerer tilfredsstillande ndr vassforinga er hog, og at stigen vert godt
tilrettelagt pd strekningar der det i dag kan vere krevjande d passere, f.eks. opp Strupen ved
Strupefossvatnet.

3. Randalsvatnet har gode vilkar for fisk, men er i dag overbefolka. Det bor kunne leggjast til
rette for at dette kan bli eit bra fiskevatn i framtida.

4. Tunnelmassar bor ikkje fyllast i Osterbovatnet. Unntak bor kunne vere for omrddet utafor
krafistasjonen, men ei fylling her md utformast i samrdd med grunneigarane slik at det
samstundes vert lagt til rette for naust og friluftsaktivitet.

Det er mange alternativ for plassering av fyllmassane som kan vere tenleg for grunneigarane.
Pd Osterbo er store omrdde pad land som kan fyllast for utviding av jordbruksareal. Det kan
ogsd vere aktuelt med fylling for utviding av industriareal, eksempelvis ved setjefiskanlegg pd
Sorebo og industriomrddet pd Soreide.

Ved eventuell fylling pa Soreide er det viktig a sjd til at vegen mellom Osterbo og Soreide er
dimensjonert for denne type tungtrafikk, og at ikkje anna trafikk vert sperra i anleggstida.

1 samband med alle fyllingar er det viktig at ein legg detaljplanar i samrdd med grunneigarar
og Grunneigarlaget.»

Geir Serebe, e-post 22.04.2014:

«Som grunneigar ved Osterbovatnet sluttar eg meg til den frdasegna som er sendt av Soreide
Grunneigarlag datert 22. april 2014.»

Age Osterbe og Geir H. Osterbe, brev 25.04.2014:

«Merknader til SFE si planendring av Osterbo / Randalen kraftverk — Osterbovassdraget-
Grunneigarane pd Osterbo gnr. 16 tek til vitande den omsokte planendring fra SFE ang.
utbygginga av Dsterbo og Randalen kraftverk, med desse innvendingane.

Flaumfare

Vi er bekymra for at vatnet frd Strupefossvatnet og Rustelvane ved ekstremver

kan komme heim dalen pa Osterbo. Einaste mdten dette kan sikrast pd er at det vert fort
fram straum- og signalkabel til luke ved Strupefossvatnet og lukehuset pd toppen av
Randalsbrekka. Loysinga ma vere feilsikker, slik at ved kabelfeil eller straumbrot stengjer
luka.

Ved at vatnet fra Strupefossvatnet vert slept ut fremst pa Randalen vil dette fore til stor
vassforing i Randalsomrddet heile dret. Her md utbyggar bli pdalagt d sikre og utbetre turstien
frd Osterbo til Storevatn. Dette kan loysast med bruer og steinsetting.

Tunnelstein frd anlegget md i minst mogleg grad tippast i Osterbovatnet. Her md utbyggjar
legge fram plan for omrddet utanfor kraftstasjonen, og denne md samsvare med
grunneigarane sine interesser med tilrettelagt naustomrdade med naust og friluftsomrade for
dlmenta.

Resterande tunnelmassar skal plasserast etter ynskje, og planar med grunneigarane pd
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Osterbo. Slik som arrondering av landbruksareal, utviding av industriareal eller andre
Sforemdl som tener bygda..»

Sekjar sine kommentarar til innkomne friasegner

Frasegnene er oversendt SFE Produksjon som har kommentert dei slik i brev av 17.06.2014:

«Dette dokumentet inneheld kommentarar fra SFE Produksjon AS til innkomne frasegner som
gjeld planendringa for Osterbo kraftverk. Frdasegner som gar pd forhold som er avklara i den
gjevne konsesjonen av 07.06.2013 vert ikkje kommentert i dette dokumentet. Innkomne frdsegner
vart mottekne i e-post frda NVE 16. mai 2014.

Mange av frasegnene tek opp problemstillinga med auka mengde stein i Osterbovatnet. Dette er
felles kommentert av utbyggar for alle frasegnene i kapittel 3.1. Vidare kommenterer utbyggar
frasegnene meir spesifikt i kapittel 4.

1 tillegg soker utbyggar om justering av manovreringsreglementet for Nykjevatnet. Dette gjeld
senking av HRV og LRV med 2 meter pd bakgrunn av kontroll av faktiske hogder (sett opp mot
karthegder) utfort hausten 2013. Dette stdr i kapittel 5.

3 Generelle kommentarar til innkomne frdasegner

3.1 Deponering av steinmassar

3.1.1 Konsesjon 07.06.2013

1 konsesjon av 07.06.2013 har NVE/OED gjeve loyve til d deponere tunnelstein i Osterbovatnet
ved pdahogget til kraftstasjonen, avgrensa til den mengde som er naudsynt for bygging og drift av
Osterbo kraftverk og vegtrase for den kommunale vegen til grenda Osterbo.

3.1.2 Mengde steinmassar

Som folgje av planendringssoknaden vil mengda stein som kjem ut nede ved Osterbovatnet auke
i forhold til alternativet i konsesjon av 07.06.2013, all den tid at tunnelane vert drivne pd
stigning frd pahogget utan tverrslag og massedeponi i Randalen. Samtidig vil loysinga i
planendringssoknaden med bora tunnel (350 m) frd Strupefossvatnet kontra sprengt tunnel (1,7
km) redusere mengda stein med om lag 50 000 m’.

I planendringssoknaden pkt. 3.2 er det antyda ei steinmengde pi omlag 300 000 m’. Nye
forelopige berekningar viser ei steinmengda frad tunellarbeid og sjaktboring vert redusert til
omtrent 250 000 m’. Dette er kubikk stein lagt i terrenget (anbrakt volum).

3.1.3 Utbyggar sitt behov for stein ved pahogg
Behovet for areal (utfylling) utanfor pahogget vert styrt av:
e Naudsynt riggareal for entreprenorar for bygging av kraftverket (og portalbygget)
o Sikker omlegging/avvikling av trafikk i byggeperioden
o Tilrettelegging for nausttomter for grunneigarar (med tilhayrande rekreasjonsomrdde)

1 og med at utbyggar for tida ikkje har fullstendig oversikt over korleis steinmassane vil legge
seg ndr ein fyller i Osterbovatnet er det vanskeleg d noyaktig fastlegge samanhengen mellom
utfylte m’ i vatnet og tort areal ein fir pd toppen av fyllinga. Arbeidet med utfyllinga md skje pd
ein sikker mdte, noko som utbyggar vil planlegge i detalj pa eit seinare tidspunkt.

3.1.4 Deponering av eventuell overskotsmasse

Som omtala i punkt 3.1.3 er naudsynt mengde stein framfor tunellopning usikker og dermed er
det vanskeleg og seie noko om masse som vert til overs. I dei innkomne frdsegnene er det fleire
forslag til utnytting av overskotsmassane.
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Utbyggar er positivt innstilt pd d nytte overskotsmassar til gode formal i nceromradet, og
dersom dette vert aktuelt er dette utbyggar sin forelopige prioritering i forhold til dei innspelte
alternativa (foresetnad at tiltaka er godkjende):
1. Nvdvrking og arrondering av areal pd Osterbo
Dette er det alternativet som gjev kortast transportlengde samt at det er det einaste
innspelte alternativet der massane vert deponert pd land. Dette vil vere ein samfunnsmessig
god mdte d utnytte tunnelmassane pd.

2. Utvide den kommunale vegen mellom Soreide og Osterbo
Dette kan verte aktuelt dersom det viser seg at vegen frd Soreide til kraftverket ikkje er av
god nok standard for dei transportane som skal foregd. Dette er noko utbyggar md sjekke
neerare med Hoyanger kommune og Statens vegvesen. Spesielt forste del av strekninga frd
Soreide kan vere aktuell.

3. Ved industriomrada pa Sorebo og Osterbo
Som Hoyanger kommune skriv i sine vurderingar vil det verte problematisk a fylle fleire
stadar langs strandsona i Osterbovatnet sett frd ein miljofagleg stdstad.

4. Utvide industriomradet pa Soreide
Vi gdr i mot d keyre steinmassar til industriomrddet pd Soreide. Dette pd grunn av at det
vil skape store trafikale problem pa strekninga frd pahogget til Soreide, samt at det vil
oppsta miljokonsekvensar som ein i dag ikkje har oversikt over (ved tipping av stein i
Sognefjorden).

Fylkesmannen har i si frasegn spelt inn d deponere steinmassar pa dei gamle tunneltippane frd
utbygginga av tunnellane vest og aust for Soreide. Slik utbyggar har kunne finne ut sd vart
steinen frd bygginga av tunnelen mellom Soreide og Bjordal tippa i Sognefjorden og massane
frd bygginga av tunnelen mellom Soreide og Nybo vart nytta pd industriomrddet pd Soreide.

Erfaringar fra andre utbyggingar er at det vil verte etterspurnad etter tunnelstein til andre
offentlege og private tiltak. Utbyggar stiller seg i utgangspunktet positiv til dette, med
foresetnad om at tiltaka er planlagde og godkjende.

3.2 Nausttomter

Nar det gjeld tilrettelegging for nausttomter for grunneigarar sa har utbyggar etter onskjer frd
grunneigarar hatt ein prosess pd omregulering av eit omrdde ved Osterbo (Hagereset).
Fylkesmannen har i frdasegn til denne omreguleringa sterkt frardda d fylle massar i
Osterbavatnet i dette omrddet. Av den grunn er det gjort plass for dei planlagde nausttomtene, i
samrdd med grunneigarane, pd fyllinga ved pdahogget.

3.3 Detaljplanar

Utbyggar er i gong med prosjektering og utarbeiding av detaljplanar for prosjektet, basert pd
loysingane i planendringssoknaden. Vi vil gjennom detaljplan for landskap og miljo m.a. omtale
korleis vi ser for oss utlegging av massar i vatnet, mellom anna ved evt. d etablere ei siltgardin.
Vi stiller oss positive til avbotande tiltak for d hindre spreiing av finmateriale og oppvirvling av
botnvatnet.

Detaljplanane skal godkjennast av NVE for arbeid startar. I detaljplanane vert det vist korleis
ein tenkjer seg inngrepa ved bekkeinntak, dammar m.m. Utbyggar vil i denne planen
optimalisere loysingar med omsyn til miljo, sikkerheit og okonomi.

4 Utbyggar sine kommentarar til innkomne frasegner

4.1. Hoyanger kommune 08.05.2014

Hoyanger kommunestyre 08.05.2014 handsama planendringssoknaden pd kommunestyremaote
08.05.2014. Kommunestyret godkjenner og tek endringane til vitande med unntak av punkt 4 i
vedtaket (sja pkt. 4.1.2)

4.1.1 Hoyanger kommunestyre sitt vedtak punkt 4, 08.05.2014.
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Kommunestyret i Hoyanger godtek ikkje at meir enn hogst nodvendig av dei om lag 300.000 m’
steinmassar vert deponert i Osterbovatnet ved portalen til krafistasjonsanlegget. Kommunestyret
i Hoyanger meiner at steinmassane i staden md kome kommunen til gode og foresldr difor at
desse vert nytta

a) Ved industriomrdda pd Sorebo og Osterbo

b) Nydyrking og arrondering av areal Sorebo/Osterbo

¢) Ved a utvide industriomrddet pa Soreide

d) Ved d utvide den kommunale vegen mellom Soreide og Osterbo

Kommentar fra utbyggar:
Utbyggar viser til generell kommentar til deponering av eventuelle overskotsmassari pkt. 3.1
over.

4.2 Sogn og Fjordane fylkeskommune datert 21.02.2014
Fylkeskommunen har ikkje merknadar til planendringa.

4.3 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane,datert 23.04.2014

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane vurderer dei endra utbyggingsplanane samla sett som
positive endringar for miljoet i hove til alternativet som har fatt konsesjon. Fylkesmannen har
nokre merknadar til planendringa og vi vil kommentere desse:

Utfyllinga i Osterbovatnet er meir konfliktfylt i planendringa enn det den var i gitt konsesjon.
Fylkesmannen vurderer Osterbovatnet som ein naturfagleg verdfull og sdarbar lokalitet.
Fylkesmannen onskjer utfylling i Osterbovatnet redusert sa mykje som mogleg. Det vert ogsd
understreka at deponering ma skje kontrollert (ikkje dumping) og at ein md hindre spreiing av
finmateriale, oppvirvla botnslam og omroring av det oksygenfrie botnvatnet.

Kommentarar fra utbyggar:
Bakgrunnen for at Osterbovatnet er vurdert som naturfagleg verdfull av Fylkesmannen er desse
momenta:

4.3.1 Den stadeignesildestammen ivatnet

Var kommentar: Vi viser til RadgivendeBiologersin rapport i samband med konsekvens-
utgreiinga for Dsterbo kraftverk (Johnsen,G.H.., S. Kalds& B.A.Hellen 2007, rapport 988, kap.
5.4.2 Genetiske studier av silden). Sild som vart fanga i januar 2007 vart levert Havforsknings-
instituttet for genetiske analyser. Norsk vargytande sild og silda fanga i Osterbovatnet vart
vurdert d tilhoyre same populasjon. Det er ogsd gjort proteinanalysar som viser det same. Det
er med andre ord ikkje snakk om ein stadeigen sildestammei vatnet.

4.3.2 Funn av raudlista art: vanleg sandskjel (VU)

Var kommentar: Vanlig sandskjell vurderast som sdarbar fordi den er i mogleg
neeringskonkurranse med Amerikanske knivskjel pda Sorlandet. Med bakgrunn i dette har
Artsdatabankens ekspertgruppe sett kriterie A2 - forutgdande populasjonsreduksjon som
grunnlag for raudliste vurderinga. Den geografiske avstanden mellom Sorlandet og
Osterbavatnet er stor, samtidig er vanleg sandskjel ein vanlig forekommande art over heile
landet. Sweco vurderer ikkje Ostebovatnet d veere ei spesiell viktig lokalitet for arten (ref.
verdisetting av biologisk mangfald), samtidig som det ikkje er pavist denne fremmande arten i
regionen. Vi meiner derfor at denne trusselen (og dermed grunnlaget for raudlistevurderinga)
ikkje er like gjeldande for Osterbovatnet samtidig som omrddet ikkje er viktig for artens
eksistens i regionen.

Sweco har difor valt d redusere vektlegginga av den registrerte forekomsten av vanleg sandskjel
i nokon grad.

4.3.3 Osterbovatnet som kandidat til marint verneomrdde

Var kommentar: Vi registrerer at Osterbovatnet saman med Sognefjorden er kandidat til marint
verneomrdde, men at det ikkje er med i Miljodirektoratet si prioritering over arbeid med marint
vern for 2014 og 2015 fra 24. februar 2014. (Fra: Miljodirektoratet, Til: Klima og
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miljodepartementet. Anbefaling om det videre arbeidet med marin vern — prioritering av
omrdader).

4.3.4 Deponering av overskotsmassar
Her viser utbyggar til punkt 3.1 i dette dokumentet.

4.4 Direktoratet for mineralforvaltning, datert 31.01.2014
Direktoratet for mineralforvaltning har ingen kommentarar til soknaden.

4.5 Sogn og Fjordane Turlag, datert 25. 04.2014
Sogn og Fjordane Turlag ser positivt pd planendringane. Det er likevel knytt nokre
kommentarar til detaljane i planendringa. Vi vil kommentere desse:

4.5.1 Vassveg
Turlaget kommenterer punkt 2.3.2 Vassveg og ynskjer tilpassingar for d gjere inngrep lite

synlege.

Kommentar frda utbyggar:

Desse momenta vert omhandla i detaljplan for landskap og miljo som NVE skal godkjenne for
byggjestart. Det er naturleg for SFE Produksjon d leggje til rette for slike tilpassingar i
prosjekterings- og byggjefase.

4.5.2 Auka minstevassforing Strupefossvatnet
Turlaget ynskjer auka minstevassforing frd Strupefossvatnet med bakgrunn i at ein gjennom ein
overforingstunell utan Randalen kraftverk vil overfore meir vatn til Osterbo.

Kommentar fra utbyggar:

Vi forheld oss til konsesjonen som er gitt for Strupefossvatnet. Vi ser ingen argument for at
planendring skal endre dette. Randalen kraftverk var planlagt med omlaupsventil i tillegg til
turbin, og overforing av vatn frd Strupefossvatnet til Randalen er lite endra gjennom
planendringa.

4.5.3 Turrute Osterbo-Strupefossvatnet
Turlaget onsker omsyntaking til turruta mellom Osterbo og Strupefossvatnet.

Kommentar fra utbyggar:
Vivil, som turlaget foresldr, gd opp ruta og gjere naudsynte tilpassingar (bru, merking og
liknande).

4.5.4 Dammar
Turlaget kommenterer punkt 2.2.3 Dammar. Dammen i enden av Strupefossvatnet md ikkje vere
sd hog at turruta vert sperra.

Kommentar frda utbyggar:
Vi vil byggje terskelen i enden av vatnet etter gitt konsesjon.

4.5.5 Massedeponi i Osterbovatnet
Turlaget kommenterer massedeponiet i Osterbavatnet.

Kommentar fra utbyggar:
Vi viser her til punkt 3.1 i dette dokumentet.

4.5.6 Elveleie Randalsvatnet
1 punkt 3.2 Landskap pdpeiker turlaget at det md lagast eit naturleg elveleie for det overforte
vatnet ned mot Randalsvatnet.

Kommentar frda. utbygger:
Vi vil forsoke d gjere gode landskapstilpassingar i arbeidet med denne overforinga. Dette vert
ein del av detaljplan for landskap og milje.
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4.5.7 Gytegrus i avlppstunnel
Turlaget onskjer vurdert gytegrus utlagt i aviopstunellen fra krafiverket ved Osterbovatnet.

Kommentar frda utbyggar:
Avlopstunnelen er ueigna som gyteplass pd grunn av at det vil vere tort i tunellen ndr kraftverket
star.

4.6 Kystpartiet i Sogn og Fjordane, datert 07.03.2014
4.6.1 Tidlegare merknadar datert 25.08 og 20.10.08.
Kommentar frda utbyggar:

Det visast til tidlegare handsaming av desse merknadane.

4.6.2 Alternative bruksomrader for steinmassar
Kommentar fra utbyggar:
Her viser vi til punkt 3.1 i dette dokumentet.

4.6.3 Utforing av straum md gd i jordkabel til Soreide
Kommentar frd utbyggar:
Her visast det til konsesjonshandsaming av omsokt 132 kV-linje frd Osterbo til Stordal.

4.7 Soreide Grunneigarlag, datert 22.04.2014

4.7.1 Sikring ved skadeflaum

Soreide Grunneigarlag peikar pd at ein ma sikre seg mot at Osterbodalen ved store
nedborsmengder ikkje vert utsett for flaum som gjer skade. Det bor for eksempel leggast straum-
og signalkabel fram til luker ved Strupefossvatnet og Randalsbrekka.

Kommentar fra utbyggar:

Det vert etablert ei sjolvlukkande luke/avstengingsorgan i inntak i Strupefossvatnet slik at vatnet
i ein flaumsituasjon ikkje kjem ned i Osterbovassdraget, men i Mjolsvikvassdraget, som for
utbygging. Luka skal vere fjernstyrt og skal stengast ved hjelp av eiga vekt ndr signal vert gjeve.
Utfordringa vert a bygge eit anlegg der signala for lukestyring vert sikre nok. Alternativa er
trddlaus styring eller styring via fast kabel der det siste naturlegvis er den sikraste loysinga. 1
planendringssoknaden har utbyggar vist 1000 V-linje (og fiber) opptil luka i Randalen. Neerare
vurderingar framover vil avklare om det av tryggleiksgrunnar vert behov for d fore 1000 V-linja
vidare fram til inntaket i Strupefossvatnet. Dette md ein kome ncerare tilbake til i detaljplanen.

4.7.2 Fotturistar opp Osterbodalen
Grunneigarlaget meiner det md leggast til rette for at fotturistar kan fa ei god og trygg rute opp
Osterbadalen og inn til Turistforeningen sitt rutenett i Stolsheimen.

Kommentar frd utbyggar:
Sjd punkt 4.5.3 (kommentar til Turlaget).

4.7.3 Randalsvatnet, fiske
Grunneigarlaget meiner det bor kunne leggast til rette for at Randalsvatnet kan bli eit bra
fiskevatn i framtida.

Kommentar fra utbyggar:
Utbyggar ser ikkje pa dette som sitt ansvar, men er positive til d gjere mindre tiltak.

4.7.4 Tunnelmassar, naust

Tunnelmassar bor ikkje fyllast i Osterbovatnet. Unntak bor kunne vere for omrddet utafor
kraftstasjon, men ei fylling her md utformast i samrdd med grunneigarane slik at det samstundes
vert lagt til rette for naust og friluftsliv.

1 samband med alle fyllingar er det viktig at ein legg detaljplanar i samrdad med grunneigarar
og grunneigarlaget.
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Kommentar fra utbyggar:
Her viservi til punkt 3.1, 3.2 og 3.3 i dette dokumentet.

4.8 Geir Sorebo, datert 22.04.2014
Geir Sorebo sluttar seg til den frasegna som er sendt av Soreide Grunneigarlag datert 22. april
2014.

4.9 Age Osterbo og Geir Helge Osterbo datert 25.04.2014:
4.9.1 Flaumfare

Kommentar fra utbygger:
Viser til punkt 4.7.1 i dette dokumentet.

4.9.2 Sikre og utbetre turstien fra Osterbo til Storvatn
Kommentar fra utbygger:
Viser til punkt 4.5.3 i dette dokumentet.

4.9.3 Tunnelstein ma i minst muleg grad tippast i Osterbogvatnet
Kommentar frd utbyggar:

Viser til punkt 3.1 i dette dokumentet.

5 Manovreringsreglement

5.1 Reell naturleg vasstand Nykjevatnet

1 manovreringsreglementet for regulering av Nykjevatn tilhayrande konsesjonen 07.06.2013
viser at Nykjevatn har ein naturleg vasstand pd kote 616. Neerare mdlingar utfort av SFE
Produksjon hausten 2013 viser at denne faktisk er pd kote 614.

5.2 Justering mangvreringsreglement
Dette medforer at SFE onskjer d endre manovreringsreglementet for Nykjevatn til:

Naturleg vasstand Reg ovre Reg nedre | Oppdemming Senking | Reg hogde
kote kote kote m m m
614 616 538 2 76 78
6 Sluttkommentar

SFE Produksjon har i dette dokumentet kommentert dei innkomne frasegnene i samband med
hoyring av seknad om planendring for Osterbo kraftverk. Vi meinar at Osterbo kraftverk no har
vorte eit betre prosjekt bdde for utbyggar og interessentar.»

SFE har i brev av 10.12.2014 justert utbyggingsplanen ytterlegare:

«Viser til var planendringssoknad av 20.12.2013 og vdre kommentarar til hoyringsuttalar av
17.06.2014.

Pa grunn av utfordringar avdekka i detaljprosjekteringa som har pdgdtt i vinter/sommar sokjer vi
no om nokre justeringer av planendringssoknaden. Dette gjeld inntaka i Fessene og HRV, og ein
foresetnad er at desse justeringane ikkje utloyser nye hoyringsrundar.

Fessene

Her var opprinneleg plan d bore to vertikale sjakter frd ca kote 620 ned pd hovedvassvegen.
Justert loysing medforer d fore begge Fessene over til Randalen ved d bore ei neerast horisontal
sjakt fra Fessene nord mot Fessene syd (pd ca kote 1000) samt d etablere nokre mindre
ledemurar ved Fessene syd (pd ca kote 940) for d fa vatnet ned i Randalen.

HRV
Pa grunn avjusteringar av loysing for bekkeinntak i Randalen onskjer utbvggar da senke naturleg

vasstand i Nykjevatnet med om lag 4m (kanalisering). LRV vert uendra samsvar med vart brev av
17.06.2014.
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SFE onskjer no d endre HRV for Nykjevatnet til:

Naturleg vasstand Reg ovre Reg nedre | Oppdemming | Senking | Reg hogde
kote kote kote m m m

614 610 538 0 72 72

Eventuelt massedeponi pa Osterbo

Viser til vart brev datert 17.06.2014. I punkt 3.1.4 har vi i prioritert rekkjefolgje lista opp aktuelle
omrdde for eventuell deponering av overskotsmassar som ikkje er naudsynte d bruke framfor
tunnelopninga.

1 punkt I (under pkt. 3.4.1. i brevet av 17.06.2014) er det vist til nydyrking og arrondering av
areal pd Osterba. Det gdr fram av eige kartutsnitt kva omrdder (raude felt) dette kan vere aktuellt.
Det kan til saman plasserast om lag 50 000 m’ pd dei tre omrdda. Begge grunneigarane (Geir
Helge Osterba og Per Osterbo) stiller seg positive til tiltaket, og kommunen v/landbrukskontoret
er 0gsd positiv om omfanget er slik det er skissert her.»

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sine merknader

Sekjar

SFE Produksjon er eit heileigd dotterselskap av det offentleg eigde Sogn og Fjordane Energi AS (SFE).
Sogn og Fjordane fylkeskommune og BKK eig om lag 86 % av SFE, medan kommunar i Sunnfjord og
Nordfjord eig resten.

Bakgrunn for seknaden om planendring

SFE Produksjon fekk ved kgl.res 7. juni 2013 konsesjon til 4 bygge Usterbe og Randalen kraftverk i
Osterbavassdraget. Den konsederte utbygginga omfattar regulering av Nykjevatn, etablering av 6
bekkeinntak i dalferet omkring Osterbe og overforing/regulering av Strupefossvatnet fra
Mjelsvikvassdraget. Konsesjonen omfattar ogsé hjelpeanlegg som anleggsveg fra Osterbe til Randalen
og deponering av tunnelmassar i Randalen og i strandsona av Osterbegvatnet ved kraftverksportalen.

SFE Produksjon vurderer det slik at mellom anna bedriftsekonomiske foresetnader som 1&g til grunn for
den opphavlege seknaden er blitt endra. Selskapet har derfor gétt gjennom prosjektet pa nytt og fremjar
planendringsseknad for deler av utbygginga.

Seknaden
Det vert sokt om folgjande endringar:

- Randalen kraftverk ca kote 620 vert teke ut planane — samla arsproduksjon blir redusert fra
183 til om lag 168 GWh.

- Overforingstunnel fra Strupefossvatnet til Randalen vert erstatta med eit ca 350 m langt
borhol/sjakt (@ 1600) og vatnet vert fort via Randalsvatnet til inntak i Randalen.

- Permanent senking av vasstanden i Nykjevatnet fra kote 614 til 610. I tillegg vert den
konsederte oppdemminga av Nykjevatnet fra kote 614 til 616 teke bort. Reguleringa av
Nykjevatnet vert redusert fra 78 til 72 m. Dette medferer at drsproduksjonen vert redusert
ytterlegare til om lag 164 GWh.

- Massedeponi i Randalen vert flytt til @sterbe med deponering av om lag 250 000 m’
steinmasse i1 Qsterbevatnet ved portal til kraftstasjon.

- Anleggsvegen pa omkring 5 km fra Osterbe til Randalsbrekka vert teke ut av planane
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Verknader av planendring
Sekjar skildrar verknadene ved planendringa slik:

Landskap

I omradet Randalen vil inngrepa knytt til anleggsveg, massedeponi og kraftverk falle bort. Nedanfor
bekkeinntaket ved Randalsbrekka er det redusert vassfering som paverkar landskapsinntrykket. Innerst i
Randalen vil opparbeiding av bekkelop for overfort vatn fr Strupefossvatnet og arrondering av masse
fré borhol/sjakt fra Strupefossvatnet vise att i landskapsrommet. Det samla inngrepsomfanget i Randalen
og nedover til Osterbe vert sdleis 1 stor grad redusert gjennom planendringa.

Ved kraftstasjonsomradet vil auka steinvolum ikkje medfere vesentleg verknad pé landskapet ettersom
det er planlagt deponering under vassoverflata i Jsterbevatnet.

Kulturminne og kulturmilje

Tiltak knytt til dei opphavlege planane vil paverke kulturminne béde pd Osterbe og i Randalen.
Reduksjon i inngrepsomfanget ved ei planendring vil i mykje mindre grad paverke kulturminne og
kulturmiljea i desse omréda.

Ved kraftstasjonsomradet ved Osterbgvatnet er det ikkje registrert automatisk freda eller nyare tids
kulturminne. Planendringa med auka massevolum i vatnet har sterre potensial for & rdke marine
kulturminne, men det er lite potensiale for funn av slike kulturminne i fyllingsomréidet.

Terrestrisk flora og fauna

Fra Osterbe og mot Randalen er vegetasjon og dyre-/fugleliv rekna for & vere triviell og representativ for
regionen. Det er likevel eitt unntak for eit omrdde ved Fessene der ein finn rik edellauvskog, som i
avgrensa grad vert paverka av planlagt bekkeinntak. Farre terrenginngrep og kortare anleggstid vil
redusere paverknaden pa flora og fauna.

Ramslia edellauvskogomrade ligg like ved kraftstasjonsomridet og paverknaden pa ytre deler/randsone
av dette omradet vil vere uendra ved planendringsseknaden.

Akvatisk flora og fauna

P& bakgrunn av at massedeponiet vert fjerna frd Randalen og sjakta mellom Randalen og
Strupefossvatnet skal borast med fullprofil vil faren for tilferslar av steinstov og sprengstoftrestar til
utbyggingsstrekninga i Randalselva og Osterbgelva bli redusert. Det vert saleis forventa noko forbetring
av vassmiljeet gjennom planendringa.

Marin flora og fauna

Osterbevatnet er karakterisert som naturtypen brakkvasspoll med regional verdi. Vatnet stér i direkte
kontakt med Sognefjorden gjennom ein utgraven kanal og er foreslegen verna gjennom marin verneplan.

Auken i deponering av massar i @sterbovatnet fra 50 000 m’ til om lag 250 000 m® er vurdert til 4 ha ein
liten negativ konsekvens under foresetnad at massane vert spylt for deponering og spylevatnet vert
reinsa for avrenning til Osterbevatnet.

Friluftsliv, jakt og fiske

Planendringa med bortfall av anleggsveg har béde positive og negative konsekvensar noko avhengig av
brukarane av omradet. Ved bortfall av anleggsveg uteblir lettare tilkomst til Randalen og fjellomrada
omkring. Bruken av omrédet til friluftsliv vil bli utevd som i dag.



ﬁ Side 31

NVE

Redusert anleggsomfang i Randalen vil medfere kortare anleggstid og mindre forstyrring pd vilt.

Planendringa medferer ingen vesentleg endring for fisking i ferskvatn, medan auka utfylling i
Osterbevatnet vil medfere dérlegare forhold for fisking serleg rundt deponiomradet.

Landbruk

Bortfall av anleggsvegen mellom Qsterbe og Randalen gjer at skogsdrift, beitetilsyn og hausting av
ressursar i utmarka ma gjennomferast pa uendra premissar.

NVE si vurdering

Dersom ein utbyggar, etter at det er gjeve konsesjon, enskjer & endre planane som ligg til grunn for
konsesjonen kan dette gjerast gjennom seknad om planendring. I handsaminga av planendringsseknaden
er det berre dei omsgkte endringane det vert teke stilling til.

NVE vurderer flytting av massedeponi fra Randalen til @sterbe og plassering av om lag 250 000 m’
tunnelmassar pa Qsterbe og 1 Dsterbgvatnet som ei vesentleg endring i planane. Vidare er bortfall av
Randalen smékraftverk og anleggsvegen frd Osterbe til Randalen ei endring av feresetnadene som ligg
til grunn for gjeldande konsesjon.

Randalen kraftverk og anleggsveg til Randalen

Av ein totalproduksjon i Usterbg og Randalen kraftverk pad omkring 183 GWh/ér vil bortfallet av
Randalen kraftverk redusere produksjonen med ca 15 GWh/ar. Randalen kraftverk ville utnytte det om
lag 260 m hege fallet mellom Strupefossvatnet og inntaket i Randalen. Reguleringshegda i
Strupefossvatnet er avgrensa til 1 m og drifta av Randalen kraftverk vil i hovudsak bli styrt av tilsiget til
Strupefossvatnet. Produksjonsvatnet frd Strupefossvatnet utnytta i Randalen kraftverk vil dermed 1i
mindre grad vere regulerbar kraft. Det overforte vassvolumet fra Strupefossvatnet vil derimot vere
regulerbart i systemet mellom Nykjevatnet og @Osterbg kraftverk. Den regulerbare kraftproduksjonen
vert oppretthalde gjennom planendringa ettersom vatnet skal forast inn pa overferingstunnelen gjennom
bekkeinntaket i Randalen og kan derfor lagrast i Nykjevatnet.

Planen for bygging av om lag 5 km anleggsveg fré Osterbg til Randalen har i hovudsak vore grunngjeve
med transport knytt til bygging av Randalen kraftverk og etablering av tverrslag med uttransportering av
tunnelmassar til Randalen. I tillegg vil ein anleggsveg opne for etterbruk med lettare tilkomst til
fjellomrédet og utnytting av utmarksressursar.

Dei samla inngrepa i lia oppover mot Randalen og i Randalen vil bli redusert gjennom & fjerne Randalen
kraftverk, massedeponi og anleggsveg. NVE vurderer reduserte inngrep som ei forbetring av
utbyggingsprosjektet sarleg for naturmilje og landskap.

Massedeponi

I gjeldande konsesjon er det feresett plassering av om lag 300 000 m® tunnelmasse i deponi ved tverrslag
i Randalen. I tillegg er det lagt til grunn plassering av om lag 45 000 m’ i Gsterbovatnet like ved
kraftverksportalen. I planendringa gér SFE inn for ei loysing med uthenting av tunnelmasse berre
gjennom tilkomsttunnelen til @sterbe kratverk, og sekjer derfor om & deponere overskotsmassar i
Osterbevatnet like ved portalen for tilkomstunnelen. Dette er i planendringsseknaden estimert til om lag
300 000 m’, men er i kommentarane til hoyringsfrasegnene nedjustert til om lag 250 000 m”.
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I samband med planane for deponering i Osterbgvatnet er det gjennomfort ei konsekvensvurdering for
biologisk mangfald i vatnet som er bygd pa underseking av strandssona ned til om lag 30 m djupn og 1
om lag 170 m lengd der massane vil bli deponert. Djupna langs stranda gar ned mot 80 m, men under
kote -30 er vassmassane brakkvatn. Den aktuelle strandsona for deponering av tunnelstein er i dag dels
naturleg strandsone og dels steinfylling frd opparbeiding/utsprenging av vegen fra Sereide til Osterbe.

Hoeyanger kommune er oppteken av alternativ bruk lokalt av tunnelmassane framfor deponering i
Osterbevatnet der dei ikkje vert tilgjengeleg for etterbruk. Ogsé fylkesmannen enskjer at deponering i
Osterbgvatnet vert avgrensa til det som er naudsynt ettersom vatnet vert vurdert som ein naturfagleg
verdifull og sarbar lokalitet. Fylkesmannen peikar ogsa pa Osterbevatnet som kandidat til marin
verneplan og den stadeigne sildestammen i vatnet.

Naér det gjeld silda 1 Osterbevatnet legg NVE til grunn genanalyse fra 2007 utfort av
Havforskingsinstituttet. Silda vart av instituttet artsbestemt til & vere norsk vargytande sild.

Osterbevatnet er registrert som naturtype «Brakkvannspoll» med regional verdi. @Osterbevatnet var
opphavleg ein innsje, men samankoplinga med Sognefjorden gjennom den utgravne kanalen pé Sereide
har medfert at vatnet har blitt omdanna til brakkvassje med tre vassjikt: brakkvatn under kote -30,
saltvatn mellom kote -1 og -30 og ferskvatn pa toppen.

Undersegkingane omfattar registrering i dei gvre sjikta av vatnet og langs strandsona som blir paverka av
ei eventuell fylling. Det er funne raudlistearten sandmusling. Arten finst langs heile norskekysten, men
er vurdert som sérbar med tendens til tilbakegang i dei omréda den lever i konkurranse med den innfoerte
arten amerikanske knivskjel. Sistnemnde er ikkje funne i Osterbgvatnet. | strandsona av tiltaksomradet
er det registrert sjolevande artar av blautdyr, koralldyr og algar. Det er vidare peika pé at Osterbgvatnet
kan vere potensielt leveomrade for al, men ut frd opplysningar fra lokale er det ikkje fanga al i
vassdraget. Tiltaksomréadet i vatnet er karakterisert som eit omrade med liten verdi for flora og fauna.

Det er eit sterre massevolum som vert flytt frd permanent landdeponi i Randalen til vassdeponi i
Osterbavatnet. Deponi 1 Osterbavatnet vil hindre mogleg etterbruk av massane i motsetning til eit
landdeponi pa Dsterbe. Fleire av uttalepartane foreslér etterbruk av massane framfor dumping i
Osterbevatnet og nemner konkrete bruksomréde. Med omsyn til ei rasjonell og effektiv tunneldrift ber
det etter NVE sitt syn ikkje leggast opp til fleire ulike deponistadar og lengre keyreavstandar. Slik sett
ville det vere ei miljo- og ressursmessig god laysing & etablere eit landdeponi i kort avstand til
kraftverket der ein over noko tid etter anleggsperioden kunne gjere seg nytte av tunnelmassane til ulike
formal. Sekjar har ikkje vurdert eit sterre landdeponi som noko alternativ, og NVE oppfattar det slik at
naudsynt areal, i storleiksorden 30 — 50 daa, for deponering av overskotsmassane ikkje er tilgjengeleg i
nzromradet. Etter avtale med grunneigarar skisserer SFE likevel bruk av om lag 50 000 m” til heving av
jordbruksareal pa @sterbg. Dette ma i tilfelle avklarast naermare i1 detaljplanfasen og fereset formell
godkjenning frd kommunen utover den kontakten som allereie har vore mellom kommunen og SFE, jf.
SFE sitt brev av 14.12.2014. Slik utnytting av tunnelmassar vil redusere volumet som vert deponert i
Osterbgvatnet.

I forhold til dumping 1 Osterbevatnet er det i tillegg til miljoundersgkinga, og som eit vedlegg til
miljerapporten, utarbeidd eit notat om fordeling og spreiing av finstoff som felgjer steinmassane og
omrering av eksisterande botnsediment nér sterre steinblokker ruller ned mot botnen. Analysen er basert
pa straum i vatnet som folgje av tilsig fra nedberfeltet, vind og tidevatn. Som folgje av Osterbgvatnet sitt
vassareal med liten vindpaverknad i djupna og minimal paverknad fra tidevatnet, vert det konkludert
med at utfellingsfarten til partiklane er sterre enn omreringsfarten til vassmassane. Spreiinga av finstoff
og sediment vil derfor forega i eit lokalt omrade rundt fyllinga.
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Med avbetande tiltak som foreslege i form av lenser med lange skjort rundt fyllingsomradet og
utlegging av filterduk der det er eit tjukkare lag av botnsediment, vil spreiing av vassmassar som
inneheld omrerte finstoff/sediment bli ytterlegare avgrensa.

For 4 redusere tilferinga av sprengstoffrestar til Osterbevatnet i form av ammoniumnitrat, som kan ha
giftverknad for vasslevande organismar, er det foreslege & spyle massane for deponering. NVE meiner
dette er naudsynt av omsyn til & avgrense skadar i vassmiljeet i brakkvasspollen ettersom stoffet vil
blande seg i vassmassane lettare og pé ein annan mate enn utfellbare sediment. Etter NVE si vurdering
vil ei overrisling/-spyling av steinmassane pa stuffen, eller i samband med opplasting for uttransport, i
stor grad medverke til 4 redusere innhaldet av sprengstoffrestar ved deponeringa. Avlepsvatnet skal
gjennomga reinsing i trdd med krav forureiningsstyresmakta set for handtering av avlepsvatn i samband
med tunnelarbeid.

I folgje planar for vidare arbeid med marin verneplan er Sognefjorden, herunder Osterbevatnet, ikkje
prioritert for 2015, jf Miljedirektorartet. Ettersom ei eventuell plassering av tunnelmassar i
Osterbevatnet vil forega lokalt og konsentrert ved tunneportalen med avbetande tiltak for & unngé
negativ verknad for marint milje, vil det etter NVE sitt syn ikkje utelukke Osterbevatnet fra eit framtidig
arbeid med marin verneplan.

Med avbetande tiltak kan NVE heller ikkje sjé at fyllinga av massar medferer vesentleg eller permanent
negativ verknad for silda i Qsterbevatnet.

Inntak nedberfelta Fessene
Inntak av nedberfelta Fessene aust og Fessene vest er planlagt med kortare sjakter om lag kote 620 ned
pa vasstunnellen mellom Nykjevatnet og Usterbe kraftverk. SFE har gjennom detaljpropsjekteringa

vurdert plasseringa av inntaka med betongkonstruksjonar i den bratte lisida som sérbare i forhold til
mellom anna sng- og lausmasseras. Det vert foreslege & overfare bekkane mot inntaket i Randalen
omkring kote 940 — 1000. Tekniske tiltak vil omfatte ei kortare horisontal sjakt mellom Fessene nord og
Fessene syd og deretter grofte vatnet til ei elv som naturleg drenerer til bekkeinntaket i Randalen.

Begge bekkane er typiske flaumbekkar med varierande landskapsinntrykk i dei periodane det renn vatn.
Inntak av bekkane rundt kote 940 vil ta vassferinga bort fra fjellsida i normalsituasjon og gje ein viss
negativ effekt for landskapsopplevinga i Randalen. Som folgje av bekkane sin store fallgradient og
varierande vassforing er det svert avgrensa naturmilje i og rundt bekkane. Inntak av bekkane omkring
kote 940 vil gje eit noko sterre restfelt samanlikna med den planlagde plasseringa rundt kote 620, men
med marginalt sterre restfeltstilsig til Brekkeelva og Osterbeelva.

Den endra planen for Fessene medferer at dei tekniske inngrepa vert mindre synleg frd Randalen og
Osterbg, og ein far heller ikkje ei punktering av bekkestrengen midt i fjellsida. NVE vurderer verknaden
ved flytting av inntaka som avgrensa for naturmilje og landskap. Det er ikkje knytt andre allmenne
interesser til bekkane. Flytting av inntaks-/overferingspunkt til kote 940 reduserer det overforte
nedberfeltet med ca 0,5 km?.

Permanent senking av Nykjevatnet

SFE opplyser at grunntilheva i Randalen ca kote 614 er samansett av eit relativt djupt lausmasselag ved
det prosjekterte bekkeinntaket Randalen Ser. Av omsyn til sikker fundamentering og tilstrekkeleg
lengde pa inntaksterskelen inneber dette ein sterre betongkonstruksjonen med tilhgyrande arealinngrep.
SFE vurderer ei flytting av bekkeinntaket ned til kote 610 som ei betre teknisk og inngrepsmessig
loysing og sekjer derfor om a flytte inntaket.

Etter innmaling av normalvasstanden i Nykjevatnet hausten 2013 har SFE registrert denne til kote 614
og ikkje kote 616 som er lagt til grunn i gjeldande manevreringsreglement. Vasstanden i Nykjevatnet ma
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av omsyn til bekkeinntaket Randalen Ser senkast permanent til kote 610. Permanent senking av
Nykjevatnet med 4 m saman med bortfall av 2 m oppdemming medferer redusert reguleringshegd frd 78
til 72 m. Tapt energiproduksjon er estimert til om lag 5 GWh/ar hovudsakleg vinterproduksjon.

Nykjevatnet ligg i ei kupe med steile fjellsider rundt heile vatnet med unntak av utlepsomradet. Ei
permanent senking av Nykjevatnet, vil etter NVE si vurdering ha liten negativ landskapsverknad som
folgje av sveert avgrensa innsyn og bruk i friluftssamanheng. Det mé péreknast naturleg etablering av
vegetasjonen der eventuelle lausmassar vert permanent blottlagt og lys fjellgrunn vil over tid fa same
farge som fjellet omkring. I gjeldande konsesjon er det fri regulering/bruk av magasinet gjennom éret.
Reguleringssona i Nykjevatnet kan séleis bli dominerande i landskapsrommet omkring vatnet ogsa i
sommarhalvéret.

I samband med permanent senking av Nykjevatnet skisserer SFE ei loysing for flaumavleiing fré
Nykjevatnet gjennom 4a grave/sprenge ut ein kanal med lengde 30-40 m med deponering av massane i
Nykjevatnet. NVE legg til grunn at det gjennom detaljplan for landskap/milje og tekniske planar vert
funne loysingar for flaumavleiinga frd Nykjevatnet som i sterst mogleg grad reduserer terrenginngrepa i
utlepsomradet fra Nykjevatnet.

NVE sin konklusjon

Pé bakgrunn av gjeldande konsesjon gjeve 7. juni 2013, omsekt planendring og innkomne uttalar tilrér
NVE at:

e Randalen kraftverk og anleggsveg fra Osterbe til Randalen vert teke ut prosjektet.

e Hovuduttaket for tunnelmassar vert flytt til Osterbe med deponering av overskotsmassar pa
inntil 200 000 m’ i Psterbovatnet i omradet ved tunnelportalen for @sterbe kraftverk.

For deponiet i Osterbgvatnet vil NVE sarleg merke folgjande:

Massar som ikkje inngér i trafikkareal ved tunnelportalen, eller eventuelt vert nytta til regulert
utbyggingsareal for naust/molo, skal ligge under lagaste vasstand i Osterbovatnet. For
deponering i Jsterbgvatnet skal innhaldet av sprengstoffrestar reduserast med avspyling. |
deponeringsomrédet i vatnet skal det etablerast siltgardin eller andre tiltak som avgrensar
spreiing av finsediment.

Tunnelmassar kan alternativt nyttast til jord-/skogbruksformél godkjent av Heyanger kommune.
e Nykjevatnet kan senkast permanent med 4 m til kote 610.

e Inntak av bekkane Fessene Vest og Fessene Aust kan flyttast til kote 940 — 1000 med overforing
i borhol/kanal til elv som drenerer naturleg til bekkeinntak Randalen Ser.

Forholdet til anna lovverk

Naturmangfaldlova
Etter naturmangfaldlova §§ 8 - 9 skal det ligge fore tilstrekkeleg kunnskap om verknader for
naturmiljeet for & minske risikoen for alvorleg eller irreversibel skade.

Grunnlaget for fagrapporten om konsekvensar for biologisk mangfald ved utfylling i Qsterbgvatnet,
byggjer pa kartlegging av strandsone bade over og under vatn i tiltaksomradet. Vidare er det henta
opplysningar fra miljedatabasar og informasjon fra regionalt/lokalt mynde og lokalt kjende. I tillegg er
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det utarbeidd eit fagnotat om spreiing og sedimentering av finstoff ved ei dumping av tunnelmassar 1
Osterbevatnet.

Etter NVE si meining ligg det fore tilstrekkeleg kunnskap for & unnga vesentleg skade pd naturmiljeet i
Osterbgvatnet.

NVE er ikkje kjend med inngrep i Osterbevatnet utover gjeldande konsesjon for regulering av
Nykjevatn og historiske inngrep knytt til samferdselstiltak. Desse omfattar kanal ut av Osterbevatnet til
Sognefjorden og utsprenging/fylling for veg langs deler av vatnet. Elles er det gjeve anleggskonsesjon til
bygging av 132-kV kraftlinje fr Osterbe kraftverk med luftspenn over Osterbevatnet og vidare serover
til Stordalen.

Etter NVE si vurdering vil ei utfylling gje ein midlertidig paverknad pa ekosystemet i ein avgrensa del
av Osterbegvatnet. NVE kan ikkje sjé at tiltaket dleine eller saman med eksisterande tiltak medforer at
samla paverknad i Osterbevatnet vert uakseptabel, jf naturmanfaldlova § 10.

Vassdirektivet § 12

Den gkologiske tilstanden i Osterbgvatnet er i Vann Nett definert til moderat tilstand. I folgje
fylkesmannen er denne tilstanden fastlagt ut frd den konsederte kraftutbygginga i Osterbevassdraget.
Den kjemiske tilstanden er udefinert pr i dag.

Etter vassdirektivet § 12 er ei utfylling 1 Osterbevatnet i forste rekke ein ny aktivitet der eventuell
forureining ma forebyggast/eliminerast for & unngé negativ utvikling i vassforekomsten.

NVE har vurdert og foreslér praktiske avbgtande tiltak som i sterk grad vil redusere skadar og ulemper.
Med dei foreslegne avbetande tiltaka er det ein marginal del av strandsona av @sterbevatnet som vert
negativt paverka i anleggsperioden. Etter anleggsperioden vil tiltaket ha liten/tilneerma ingen kjemisk
paverknad i @sterbovatnet. Etter NVE si vurdering vil vassforekomsten verken under eller etter
anleggsperioden ha ein kjemisk tilstand som ligg under god tilstand, jf. Vassdirektivet § 12.

NVE meiner samfunnsnytten med gjennomfering av avbetande tiltak er storre enn skadene og
ulempene, og ei alternativ plassering av massane ikkje er vesentleg betre for miljoet totalt sett.

Andre forhold

Sogn og Fjordane Turlag meiner palagd minstevassfering ut av Strupefossvatnet ber aukast ettersom ein
overforingstunnel utan eit kapasitetsavgrensande kraftverk vil auke total mengda overfort vatn. Turlaget
peikar ogsa pa til tiltak for & unngé ulemper i samband med friluftsliv i fjellomraddet som vert paverka av
utbygginga.

Sjelv om Randalen kraftverk vert teke ut av planane vil den totale vassmengda som vert overfort fra
Strupefossvatnet etter NVE si vurdering vere pd same nivd som med eit kraftverk. Det er i planendringa
foresett bygging av eit borhol pé deler av strekninga mellom Strupefossvatnet og Randalen. Kapasiteten
ma tilpassast den konsederte reguleringa i Strupefossvatn og palagd minstevassfering. Overlep nedover
Mjelsvikelva vil etter var vurdering vere tilneerma uendra i samband med planendringa.

I forhold til friluftsliv kan momenta som er framhalde av Turlaget i stor grad handterast gjennom
avbgtande tiltak i detaljplanen.

Kystpartiet sin uttale vedrerande vassforskrifta og kraftutbygging generelt omkring Sognefjorden er i
stor grad samanfallande med partiet sin uttale til hovudseknaden, og er sdleis vurdert i samband med
avgjerda om & gje konsesjonen for utbygginga.
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Sereide Grunneigarlag og grunneigarar pa @sterbe/Serebo er opptekne av at flaumvassferinga i
Brekkeelva og Osterbeelva ikkje vert auka i flausituasjonar. Gjeldande manevreringsreglement palegg
konsesjoneer eit serskilt ansvar for & unngé at naturleg flaumvassfering vert auka nedstraums magasin
og overferingspunkt.

Med helsing

Per Sanderud Rune Flatby
Vassdrags- og avdelingsdirektor
energidirekter

Dokumentet vert sendt utan underskrift. Det er godkjent etter interne rutinar.

Vedlegg: Forslag til nytt manegvreringsreglement for Nykjevatn

Kopi: SFE Produksjon AS
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