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Sogn og Fjordane Energi (SFE) Produksjon sekjer om bygging av Osterbe og Randalen kraftverk
i Osterbevassdraget pa sersida av Sognefjorden. Seknaden gjeld ogsa overfaring av
Strupefossvatnet fra Mjolsvikvassdraget, regulering av Nykjevatnet og inntak av 6 bekkar/elvar i
Osterbavassdraget. Det evre kraftverket, Randalen, vil utnytte fallet mellom Strupefossvatnet og
Randalen, og deretter vil driftsvatnet bli teke inn pa tunnelen til Osterbg kraftverk ved
Osterbevatnet.

Det er sokt om planendring for mellom anna bygging av Osterbe kraftverk som fjellanlegg og eit
altnernativ der Randalen kraftverk blir nedskalert til eit smakraftverk med kraftstasjon i dagen.

Regionale og lokale styresmakter og private er positive til utbyggingsplanane, medan regionale
interesseorganisasjonar gar heilt eller delvis i mot utbygginga av omsyn til i skiane landskapet og
naturmiljeet mot inngrep. Det vert ogsa framhalde store friluftsinteresser mellom anna i det
tilliggande Stelsheimen landskapsvernomride.
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Omsekte utbygging vil frafere ein vesentleg del av vassferinga i elveavsnitt som har verdi for
landskapsopplevinga og naturmiljoet. NVE vektlegg den relativt store energigevinsten pia minst
185 GWh pr ar der ein vesentleg del av denne vil vere regulerbar kraft gjennom regulering av
Nykjevatnet. Etter ei samla vurdering tilrar NVE at utbygginga kan gjennomferast i samsvar
med planendringa og saman med avbetande tiltak.

NVE tilrir at det vert gjeve layve til bygging av Randalen smikraftverk og Osterbs kraftverk
etter § 8 i vassressurslova, og etter § 2 i vassdragsreguleringslova for overforing og regulering av
omsgkte vatn og elvar/bekkar.

Det er vidare sekt om bygging av kraftleidning mellom Osterbe og Stordalen i Masfjorden
kommune. Seknaden omfattar tre alternativ for leidningstraséen, og NVE meinar traséalternativa
ikkje har eit konfliktniva i heve allmenne interesser som gjer det umogeleg 4 bygge
kraftleidningen. NVE si forelapige vurdering tilseier at ein kraftleidning i omsokt trasé med
luftspenn over Osterbevatnet og vidare sgrover til Systelvatnet og Stordalen gjev mindre
verknader pi allmenne interesser enn alternativet med kabel gjennom Serebedalen. Ein
anleggskonsesjon til leidningen og elektriske anlegg vil bli teke endeleg stilling til i etterkant av
ein eventuell konsesjon etter vassdragslovgjevinga.

Seknaden

NVE har motteke soknad med konsekvensutgreiing pa bakgrunn av fastsett
konsekvensutgreiingsprogram. Seknaden av 12.12.2007 har felgjande innhald:

"SFE produksjon AS har utarbeida planar for & utnytte delar av Osterba- og
Mjalsvikvassdraget. Ei utbygging av desse kraftverka forer til at det ma byggjast ein ny 132 kV -
kraftleidning fra Osterbo til det eksisterande regionalnettet i Stordalen.

For Randalen kraftverk ligg det fore eitt utbyggingsalternativ. Far Osterbo kraftverk
er det ogsa utarbeidt eit alternativ 2. Vi sokjer primcert om konsesjon for alternativ 1.
For nettilknytinga er det vurdert fleire alternative loysingar kor ei er prioritert og presentert.

Ei utbygging av Randalen kraftverk og Osterba kraftverk etter alternativ 1, vil kunne gje ein
midlare drs produksjon pa hovesvis 33,2 og 174,3 GWh.

Basert pa dei teknisk/okonomiske foresetnadane og konsekvensane for naturmiljo,
brukarinteresser og samfunnsinteresser sokjer SFE Produksjon AS om nadvendige loyver til ¢
gjennomfora utbyggingsplanane for Randalen kraftverk, Osterbo kraftverk alternativ 1 og ny 132
kV-kraftleidning Osterbo-Stordalen etter den prioriterte laysinga.

Vi syner til vedlagte soknadsdokument med prosjektomtale og konsekvensanalyser, og vil med
dette sokja om:

1. Etter vannressurslova om layve til:
- Bygging og drift av Randalen kraftverk gjennom utnytting av fallet mellom
Strupefossvatnet og Nykjevatnet slik det er omtala i vedlagte prosjektomtale.
- Bygging og drift av Osterbo krafiverk gjennom utnytting av fallet mellom
Nykjevatnet og Osterbovatnet slik det er omtala i vedlagte prosjektomtale.

2. Etter energilova om loyve til:
- Bygging og drift av Randalen kraftverk med tilhoyrande koplingsanlegg og linje/jordkabel



Side 3

NVE

som omtala i vedlagte prosjektomtale.

- Bygging og drift av Oterbo kraftverk med tilhayrande koplingsanlegg som omtala
vedlagte prosjektomtale.

- Bygging og drift av 132 kV- krafileidning mellom Oterbo og Stordalen etter prioritert
loysing som omtala i vedlagte prosjektomtale.

3. Etter vassdragsreguleringslova om loyve til:

- Regulering og overforing av Strupefossvatnet til Nykjevatnet slik det er omtala i
Sframlegget til manavreringsreglement.

- Regulering og overforing av Langavatnet til Nykjevatnet slik det er omtala i framlegget til

mangvreringsreglement

- Reguleringa v Nykjevatnet slik det er omtala i framlegget til manovreringsreglement.

- Overforing av avlopet fra fire inntak i Brekkeelva til Nykjevatnet slik det er omtala i
framlegget til manovreringsreglement.

- Overforing av avilopet fra to inntak i Rusteelvane til Nykjevatnet slik det er omtala i
Sframlegget til manovreringsreglement.

4. Etter forurensingslova om loyve til:
- A gjennomfore tiltaket.

3. Etter oreigningslova:
- Erverva nadvendig grunn og rettar for bygging og drift av 132 kV- kraftleidning mellom
Osterbo og Stordalen etter prioritert laysing slik det er omtala i prosjektomtalen.
- Erverva nodvendig grunn og rettar til dambygging og regulering av Strupefossvatnet.
- Layve til a ta i bruk areal og rettar for skjon er halde (forehandsloyve).

Med unnatak av reguleringa av Strupefossvatnet, er det inngatt minnelege avtalar med
grunneigarar rettshavar for G kunne gjennomfora utbyggingsplanane for Randalen og Osterbo.”

Fra sgknaden vert falgjande referert:

YInnledning og begrunnelse for tiltaket

Kort om utbygger

Sogn og Fjordane Energi AS (SFE) er organisert som et konsern med fire heleide datterselskaper:
SFE Produksjon AS, SFE Kraft AS, SFE Nett AS og SFE Naturgass AS. SFE Produksjon AS star
Jor all teknisk aktivitet knyttet til krafiproduksjon i konsernet. SFE Produksjon AS er selv eier av

10 krafistasjoner og medeier i 2. 1 tillegg leier vi 3 stasjoner. Total produksjon er pa 1 380 GWh.

SFE Produksjon AS har ogsa et utbyggingsmiljo som star for planlegging av nye utbyggings-
prosjekter innen vannkraft og vindkraft samt planlegging og utforing av rehabiliteringsprosjekter.
Dette miljoet leverer ogsa planleggingstjenester til grunneiere som ansker & bygge ut
smdkraftverk.

SFE Produksjon AS har 33 ansatte.

Begrunnelse for tiltaket

Utbyggingen er et samarbeidsprosjekt mellom SFE Produksjon AS og BKK Produksjon AS. SFE
Produksjon AS skal eie kraftverkene, veere konsesjoncer og star som konsesjonssoker. BKK skal ha
retten til a disponere 42 % av produksjonen mot a dekke tilsvarende del av utbyggings- og
driftskostnadene.
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@sterbo og Randalen krafiverk er to vannkrafiprosjekter pa sorsiden av Sognefjorden, som pa
bakgrunn av behandlingen i Samlet plan, kan konsesjonsokes. Samlet vil uthyggingen gi en
midlere ars produksjon pa 207,5 GWh til en utbyggingspris pa 2,20 kr/kWh. I planene ligger ogsa
bygging av en ny kraftledning med spenningsniva 132 kV mellom Osterbg og Stordalen. Denne vil
samtidig gi mulighet for a fore energi fra planlagte smakraftverk pa Hoyanger sorside.

Konsekvensutredningen viser at utbyggingen sammen med kraftledningen forventes a fore til
middels/store negative konsekvenser for landskap og flora og fauna, og til middels positive
konsekvenser for neeringsliv, sysselsetting, tjenestetilbud og kommunal okonomi. For de ovrige
Jfagomradene varierer konsekvensene fra middels negative til ingen konsekvenser.
Gjennomgdende er miljoulempene vurdert til G veere storre for kraftledningen enn for
kraftverksprosjektet.

Uthyggingsprosjektet er resultat av et samarbeid mellom Hoyanger kommune, SFE og BKK.
Grunneiere som berores av kraftutbyggingsprosjektet er i hovedsak positive til planene. Det
samme kan ikke sies om holdningen til kraftledningen.

Bedriftsokonomisk vil prosjektet gi en tilfredsstillende okonomisk avkastning for SFE og BKK.

Utbyggingen vil fore til en relativ stor energimengde til en region som forventes a fa et betydelig
underskudd pa kraft framover.

SFE eier fallrettene i Mjolsvikvassdraget og i Osterbovassdraget knyttet til utbyggingen av
Randalen kraftverk og Osterba krafiverk.

Med unntak av grunn til dambygging og regulering av Strupefossvatnet, er det er inngadtt avtaler
om alle permanente og midlertidige grunnavstdelser, og alle ulemper som folger med disse
anleggene. Det sokes om ekspropriasjonstillatelse for nodvendige rettigheter ved
Strupefossvatnet.

Eiendomsforholdene langs den planlagte linjetraseen til 132 kV-linjen mellom Osterbo og
Stordalen er omfattende og berorer mange grunneiere. En anser det som vanskelig a oppna
minnelig avtale med alle. Det sokes derfor om ekspropriasjonstillatelse.

Eksisterende kraftverk og reguleringer

Osterbotnvatnet ligger i avre delen av Sorbaelva som renner ut i Osterbovatnet. Det har et
nedborfelt pa 8,0 km? og ble overfort til Arsdalsvatnet i 1970. Osterbotnvatnet er permanent
senket med 3 meter. Arsdalsvatnet som tilharer Fordevassdraget ble regulert og overfort til
Stordalsvatnet i 1967. Stordalsvatnet er inntaksmagasinet til Matre kraftverk som eies av BKK
Produksjon AS.

Utbyggingsplanene

Vassdragene

@sterbaelva har et nedborfelt pa 24,7 km? og renner ut i sorenden av Osterbovatnet. Vassdraget
bestar av to storre elver: Nykjeelva, som er den storste elven og som kommer fra Nykjevatnet,
samt Brekkelva som kommer ned Randalen. De to elvene har samlap ca. 1 km for utlopet i
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Osterbavatnet. 18,2 km? av nedbarfeltet til Osterbavassdraget er planlagt utnyttet i kraftverket. En
annen elv som renner ut i Osterbavatnet fra Sorebadalen er tidligere regulert ved at
Oystrebotnvatnet er overfort til Arsdalsvatnet og videre til Matre kraftverk.

Mjalsvikvassdraget pa 16,9 km? er et nabovassdrag til Osterbovassdraget og renner ut i
Sognefjorden ved Mjolsvik. 7,5 km? av dette vassdraget er planlagt overfort til Randalen og
QDsterbo kraftverk.

Rustelvane er to mindre elver med nedborfelt pa ca. 3,6 km? hver. Rustelvane har utlap i
Osterbovatnet like nord for Osterba. Henholdsvis 3,0 km? og 3,3 km? av Rustelvane er planlagt
utnyttet.

Osterbo kraftverk alternativ 1

Hoveddata for alternativ 1 og 2 er vist i tabell 1 sammen med hoveddataene for
Randalen kraftverk.

Vedleggene 3 og 5 viser oversikt og detaljer for bade Osterbo kraftverk og Randalen krafiverk.
Tabell 2 viser areal og tilsig. Alle hydrologiske data er basert pa NVEs isohydatkart for perioden
1961-1990. De er skalert opp til perioden 1971-2000. Vedlegg 6 viser ogsa data for de aktuelle
magasinene.

Tabell 1: Hoveddata for Osterbg alternativ 1, og Randalen krafiverk

Enhet Osterbs  Randalen Sum Osterba
Al 1 Alt 2

Tilsigsdata
Nedbarfelt km? 321 16,3 32,1
Midlere tilsig (1971-2000) mill m*/dr 133,3 74,2 1333
Midlere tilsig (1971-2000) m¥s 4,22 2,35 4,22
Sum magasin mill.m? 31,1 0,5 3L1
Magasin prosent % 23,3 07 23,3
Stasjonsdata
Midlere brutto fallhoyde m 392 286 357
Midlere energiekvivalent kWh/m? 1,456 0,678 1,382
Nk e et i wos :

Antall aggregat stk 1 1 1
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Maks. slukeevne ved midlere brutto

fallhayde m¥/s 6,5 55 6,5
Brukstid timer 5000 2550 5000
Produksjon

Potensial GWh/ar 194,1 50,3 244,4 184,2
Beregnet (simulert) ‘ GWhiar 174,3 33,2 207,5 165,2
Utbyggingskostnad

Utbyggingskostnad mill. kr 3428 113,7 456,5 3380
Utbyggingspris kr/kWh 1,97 3,42 2,20 2,05
Byggetid ar 2,5 2 2,5 2,5

Reguleringer

Nykjevatnet blir inntaksmagasinet til Osterbo kraftverk. Dette vannet har en normalvannstand
(NV) pa kote 616,0. Nykjevatnet blir regulert ved at det blir senket med 76 m til kote 540,0 (LRV)
og demt opp 2 m vha en betong-gravitasjonsdam til kote 618,0 (HRYV).

Vannveier

Osterba kraftverk vil utnytte fallet i Osterbovassdraget mellom Nykjevatnet (HRV kote 618,0) og
Osterbavatnet (kote 0). 1 tillegg blir ovre del av Mjalsvikvassdraget, via Randalen kraftverk, og
Rustelvane overfort til krafiverket. Kraftstasjonen blir plassert i dagen ved Osterbovatnet. Avlapet
fra kraftstasjonen gar ut via en kort kanal/kulvert under veien og ut i Osterbovatnet.

Fra krafistasjonen blir det drevet en 800 m lang tunnel pa moderat stigning til foten av en
trykksjakt. I tunnelen blir det lagt et like langt rer med diameter 1,4 m fram til proppen med
overgang til den 420 m lange trykksjakten. Den gar pd 45 graders stigning opp til driftstunnelen
mot Nykjevatnet og overforingstunnelen til Rustelvane. Drifistunnelen fra toppen av sjakten gar
mot Nykjevatnet og tar inn Brekkeelva i fire inntak i Randalen. Den blir 4,4 km lang.

Samtlige tunneler blir drevet med minimumstverrsnitt pa 16-20 m> Bekkeinntakene blir liggende i
niva med HRV i Nykjevatnet (kote 618). Mellom bekkeinntakene og tunnelene blir det boret
sjakter. Disse blir mellom 50 og 100 m lange. Drifistunnelen og overforingstunnelen til
Rustelvane blir drevet fra et tverrslag i Randalen. Dette tverrsiaget blir ogsa tilkomsttunnel til
Randalen kraftverk.

Kraftstasjon

Krafistasjonen til Osterbo kraftverk blir plassert i dagen ved Osterbovatnet, ca 200 m nord for
Osterba. Den blir liggende like ved veien. I krafistasjonen blir det montert et francisaggregat med
en installert effekt pa 35 MW. Den maksimale driftsvannforingen blir pa 6,5 m/s.
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Alternativ krafistasjonsplassering. Alternativ 2.

NVE har i sitt utredningsprogram bedt om at et alternativ med plassering av krafistasjonen i
Osterbadalen blir omtalt. Bakgrunnen for dette er at lokalsamfunnet pd Osterbo i sin uttalelse til
meldingen onsket a fi vurdert et alternativ som kan opprettholde vannforingen i nedre del av
Osterboelva.

Osterboelva har en jevn og moderat gradient den forste kilometeren innover dalen. Herfra stiger
terrenget brattere oppover. For ikke d tape for mye fall med en slik plassering, er det valgt d legge
krafistasjonen der hvor elven begynner d stige brattere oppover. Avigpet fra kraftstasjonen vil da
komme ut i elven noen hundre meter ovenfor den overste bebyggelsen i dalen.

Krafistasjonen blir ogsa i dette alternativet liggende ute i dagen, med aviop ut i elva pa ca. kote
35. Installert effekt blir pa 33 MW med en maksimal drifisvannforing pa 6,5 m’/s.

Driftsvannveien blir her et 280 m langt ror med diameter 1,4 m som blir nedgravd fra
kraftstasjonen og opp til en tunnel som vil ga inn i fjellet pa ca. kote 155. Her vil roret bli lagt pa
betongfundament i tunnelen i 300 meters lengde frem til propp og overgang til rasprengt tunnel.
Tunnelen blir 410 m lang frem til tunnelkrysset der en overforingstunnel gar videre mot inntakene
i Rustelvane og drifistunnelen gar til Nykjevatnet. Overforingstunnelen mot Rustelvane blir 230 m
lenger enn for hovedalternativet, mens drifistunnelen videre mot Nykjevatnet blir like lang som
Sor. Det blir ingen vanlig trykksjakt i dette alternativet siden tunnelene vil ga med jevn og sterk
stigning mot inntakene. Dette forer til at inntaksjaktene til Rustelvane blir en del lenger enn
hovedalternativet. Ellers blir det ingen endringer verken i tunnelsystemene, inntakene eller
reguleringene.

Det ma bygges en midlertidig ca. 900 m lang vei fra gardsveien pa Osterbo og opp til
tunnelpdhugget, samt en 300 m lang vei til krafistasjonen. Tunnelmassene fra tunneldrivingen blir
lagt i terrenget, fra tunnelpahugget og nedover i lia. Det ma bygges en ca. 900 m lang 22 kV-linje
(eller kabel) fra Osterbo opp til tunnelpdhugget til forsyning for anleggskraften.

Kraften fra kraftverket blir overfort ved hjelp av en ca. 900 m lang 132 kV-kabel ned til den forste
masten pa Osterbo som forer linjen videre over Osterbavatnet og videre til Stordalen i samme
trase som for hovedalternativet.

Randalen kraftverk

Tabell 1 viser hoveddataene sammen med Osterbo kraftverk.

Vedleggene 3 og 5 viser oversikt og detaljer for bade Osterbo kraftverk og Randalen kraftverk.
Tabell 2 viser areal og tilsig. Alle hydrologiske data er basert pd NVEs isohydatkart for perioden
1961-1990. De er skalert opp til perioden 1971-2000.

Reguleringer

Strupefossvatnet overst i Mjolsvikvassdraget blir inntaksmagasinet til Randalen krafiverk. Dette
vannet har en normalvannstand (NV) pa kote 877,4. Vannet blir regulert med en oppdemming pa
4 meter vha en betong- gravitasjonsdam til kote 881,4 (HRV).
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Vannveier

Randalen krafiverk vil utnytte fallet mellom Strupefossvatnet (HRV kote 881,4) og Nykjevatnet. [
tillegg blir avre del av Osterbavassdraget tait inn i et eget inntak i Langevatnet, kote 913, og
overfort til drifistunnelen.

Fra kraftstasjonen vil driftsvannveien ga i tunnel pa stigning 1:6 opp til inntaket i
Strupefossvatnet. I drifistunnelen, som blir 2090 m lang, blir det lagt en 130 m lang duktil
stapejernror med d=1,2 m, fra krafistasjonen frem til propp med overgangskonus til rasprengt
tunnel. Avlopet fra kraftstasjonen vil ga ut i driftstunnelen til Osterbo kraftverk via sugeror og ror

gjennom propp.

Langevatnet med ovre del av Osterbavassdraget blir overfort til drifistunnelen ved hjelp av en 750
m lang tunnel med stigning 1:6,2. Fra enden av tunnelen vil det ga en 160 m lang sjakt opp til
inntaket i Langevatnet. Tunnelen far i tillegg en avgreining ut mot en bekk nedenfor Langevatnet.
Den blir 260 m lang og kommer ut pa kote 881,4 som tilsvarer HRV i Strupefossvatnet. Den skal -
Sfungere som overlop for inntaket i Langevatnet. For d unnga tap av vann i utlopet blir
Langevatnet regulert med 1 m permanent senkning som flombuffer.

Krafistasjon

Krafistasjonen til Randalen krafiverk blir plassert i fjell i enden av den 450 m lange
tilkomsttunnelen/tverrslaget i Randalen. I krafistasjonen blir det installert et aggregat med en
Jrancisturbin pa 13 MW. Maksimal drifisvannforing er 5,5 m*/s

Veier, transport og plassering av masser

Veien fra Soreide til Osterbo trenger noe opprustning. Tiltak her er avtalt med Hoyanger
kommune. Det ma etableres tilkomst fra Osterbo til det kombinerte tverrslaget og tilkomsttunnelen
til Randalen kraftverk i Randalen. Dette skjer ved at det ma bygges en 4,8 km lang anleggsvei fra
Osterbo opp til tunneltverrslaget pa ca kote 480 i Randalen. Deler av denne veien vil ga i bratt
terreng.

Drifistunnelen fra kraftstasjonen i Randalen til Strupefossvatnet skal brukes som tilkomst til
dambyggingen ved utlapet i Strupefossvatnet. Det ma bygges en 500 m lang vei langs vannet fra
tunnelmunningen og bort til damstedet, denne vil bli lagt under HRYV.

Dammen i Nykjevatnet, samtlige bekkeinntak og 132 kV-linjen til Stordalen blir bygget ved hjelp
av helikoptertransport.

Tunnelmassene som blir tatt ut og plassert i Randalen, utgjor ca 290 000 m’, og blir plassert i
dalfaret, langs anleggsvegen og elva, fra tverrslaget og nedover. Disse massene kommer fra
adkomsttunnelen til krafistasjonen, kraftstasjonshallen, driftstunnelen mot Strupefossvatnet og
Langavatnet, drifistunnelen mellom Nykjevatnet og trykksjakten pa Osterba, overforingstunnelen
Jra trykksjakten til Rusteelvane og alle sjaktene mellom bekkeinntakene og drifistunnelen.
Tunnelmassene som blir tatt ut pa Osterbo, ca 28 000 m?, kommer fra trykksjakten og fra tunnelen
mellom kraftstasjonen og trykksjakten. Massene kan benyttes til utbedring av veiene i omradet og
til planeringsarbeid ved krafistasjonen pd Osterbo. Resten plasseres i et steintak ved Soreide.
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Hydrologi
Vannmerker

Det eksisterer ikke observasjoner av uregulert vannforing i noen av de omsokte vassdragene. Det
er derfor valgt a benytte serien for VM 083.6 Byttevamnet i Gaularvassdraget for a representere
tilsigsforholdene i Osterbo- og Mjolsvikvassdraget.

Serien for Byttevatnet er en observasjonsserie som ble opprettet i 19635. 1 folge kommentar
tilknyttet serien i Hydag i NVEs HYDRA database, er observasjonsdata for juli 1977 verdilose. I
HYDRA-databasen er det ogsa lagret regresjonsanalyser mot andre serier i samme vassdraget
som Byttevatnet, men pa grunn av mellom annet lengde og korrelasjonen mellom seriene ikke er
sa god som forventet, er det ogsd valgt a se bort fra disse seriene i vurderingene.

Serien som er valgt for G representere Osterbo- og Mjolsvikvassdragenes avlopskarakteristikk er
en serie som NVE i oppdrag fra SFE har utvidet vha regresjon mot VM 087.4 Gjengedalsvatnet
Jor perioden 1964 — 1977.

Det er foretatt en vurdering av feltparmetrene for Byttevatnet mot tilsvarande parametre for
nedbarsfeltene i Osterbo- og Mjolsvikvassdraget og det er et godt samsvar mellom disse.
Feltparametrane som vektlegges er mellom annet hoydefordeling, middelhayde, sjoprosent,

effektiv sjoprosent, avstand fra kyst og breandel.

Alle nedborsfeltene er beskrevet ved hjelp av VM 083.6 Byttevatnet.

Nedborfelt og tilsig

Tilsiget i de ulike delfeltene er utregnet vha NVE avrenningskart for Norge for perioden 1961 -
1990. Det beregnede tilsiget er justert til referanseperioden 1971 -2000. Perioden er valgt av
SFE.

Tabell 2: Osterbo og Randalen kraftverk, nedborsfelt og tilsig

Tilsig Tilsig

Nedborsfelt, lokal tilsig Areal 1961-1990 1971-2000

km? mill m%ar Vs-km? mill m¥dr Vs-km?
Strupefossvatnet 7.52 325 137.0 344 145.1
Langavatnet 8.83 37.5 134.7 39.8 143.0
Sum Randal kraftverk 16.34 70.0 135.8 74.2 144.0
Rest Nykjevatnet 4.72 18.1 121.6 19.2 129.0
Rustelvane nord 3.02 9.29 97.5 9.63 101.1
Rustelvane sor 3.32 11.81 112.8 12.31 117.6
Fessene vest 0.93 3.84 130.9 3.99 136.0
Fessene aust 0.39 1.40 113.8 1.45 117.9
Randalen nord 1.08 391 114.8 4.05 118.9
Randalen sor 2.28 812 112.9 8.40 116.8
Sum Osterbo kraftverk eksl. Randal 15.74 56.47 113.8 59.05 119.0
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Simuleringsprogrammet nMAG er benyttet til produksjonsberegningene og er utfort ved bruk av
tilsigsserie for perioden 1971-2000. Minste tidsopplosning er 1 dogn.
Tilsigsserien som er benyttet er beskrevet ovenfor

Tabell 3: Produksjonen i Osterbs og Randalen krafiverk (GWh/ar 1971-2000)

Osterbo Randalen Sum Osterbo

kraftverk kraftverk kraftverk
Al 1 Al 2
Sommerproduksjon 86,4 26,2 112,6 81,9
Vinterproduksjon 87,9 7,0 94,9 83,3
Arsproduksjon 174,3 332 207,5 165,2

Overforingen av Mjolsvikvassdraget ved Strupefossvatnet utgjor 15,5 GWh (47 %) av
produksjonen i Randalen krafiverk, og 45 GWh (26%) av produksjonen i Osterbe kraftverk, alt 1.

Basert pa bestemmende drs reguleringskurver for Brakestad og Nese vannmerker i
Eksingedalsvassdraget, blir innvunnet naturhestekrefter i Osterbo krafiverk 18 700 nat.hk.
Randalen kraftverk har en sveert lav magasinprosent og det gir bare 100 nat.hk.

Kostnader

Det er ikke innhentet budsjettpriser for noen deler av prosjektet. Kostnadsoverslaget er delvis
basert pa BKK'’s erfaringstall fra tilsvarende anlegg, delvis NVEs kostnadsgrunnlag for
vannkraftanlegg med egne oppdaterte tunnelkostmader. Alle kostnader er prisjustert til
01.01.2007.

Tabell 4: Spesifisert kostnadsoverslag i mill kr.

Osterbps Randalen Osterbo
krafiverk kraftverk kraftverk

Al 1 Alt. 2
Reguleringsanlegg LS5 2,0 L5
Overforingsanlegg 15,1 15,0 20,9

Driftsvannveier 109,5 30,9 1024
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Krafistasjon. Bygningsmessig 15,0 11,9 15,0
Krafistasjon. Maskin og elektro 60,7 27,1 54,8
Transport. Anleggskraft. Adkomst 13,7 0,8 16,4
Landskapspleie 3,0 0,5 3,0
Uforutsett, 10 % 21,9 8,8 21,4
Planlegging. Administrasjon, 12/10 % 28,8 97 28,3
Erstatning, tiltak, erverv 3,0 0 3,0
Finansutgifier, 5 % 13,6 5,5 13,3
Nettkostnader 57,0 15 58,0
Sum 342,8 113,7 338,0

Forslag til manevreringsreglement

A. Reguleringer

Magasin Naturlig Ovre Nedre Oppdem-  Senking Reg.hoyde
vannstand  Reg.grense Reg.grense ming
(NV) HRV LRV m m m
kote kote kote
Strupefossvatnet 8774 8814 8774 4,0 0 4,0
Langavatnet 913,0 913,0 912,0 0 1,0 1,0
Nykjevatnet 616,0 618,0 540,0 2,0 76,0 78,0

B. Overforinger

Aviapet fra Strupefossvatnet (7,5 km 2 kan overfores til Nykjevatnet.

Avlapet fra Langavatnet (8,8 km?) kan tas inn pa drifistunnlen til Randalen kraftverk.
Avlapet fra fire inntak i Brekkeelva (4,7 km?) kan overfores til Nykjevatnet.

Avapet fra Rusteelvane (6,3 km?) kan overfores til Nykjevatnet.

Ved manavreringen skal en ha for oye at de naturlige flomvannforingene nedenfor magasinene og
inntakene sa vidt mulig ikke blir oket, og at vannstanden i Strupefossvatnet, Langavatnet og
Nykjevatnet sa vidt mulig ikke overstiger HRYV.

Ellers kan tapping forega etter behov.
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Magasin og magasinfylling

Vedlegg 6 viser magasinkart og magasintabell for Nykjevatnet

Strupefossvatnet vil veere inntaksmagasin for Randalen kraftverk. Ved normal drift av krafiverket
vil magasinvannstanden ligge litt under hoyeste regulerte vannstand og kraftverket kjorer pi
tilsiget.

Ved tilsig lavere enn minste slukeevne vil tilsiget kunne samles opp og kjores ut pa korte intervall,
dette vil avhenge litt av prognoser for tilsig og nedbor.

Magasinprosenten for Randalen kraftverk er meget lav (0,7 %) og kraftverket vil derfor i stor
grad mdtte kjores i henhold til tilsiget, spesielt sommer og host.

Nykjevatnet vil veere reguleringsmagasin for Osterbo kraftverk. Magasinet vil tappes gjennom
vintersesongen slik at det er nesten tomt ved inngangen til snosmeltesesongen som vanligvis
starter i slutten av april.

Magasinprosenten for Osterba krafiverk er 45,8%. Et sannsynlig driftsmonster er tilneermet full
drift fra november til april for a utnytte magasinet. For ovrig vil en kombinasjon av pris og tilsig
styre driften. Normalt vil snosmelting bli brukt til a fylle magasinet. Magasinet vil gradvis bli fylt
opp fram mot desember slik at en hele tiden har en buffer for a unnga flomtap. Krafiprisen er
normalt hayere i uken enn i helgen og dette vil kunne gjenspeile driften.

Elektriske anlegg

I forbindelse med elektriske anlegg for Osterbo og Randalen kraftverk er det nadvendig a se pd
planlagte smakrafiprosjekter i omrddet. Det er i dag kjent 15 MVA planlagt kraft fra smdakraftverk
mot tilknytningspunkt Stordalen kraftverk. Det er dessuten antatt opp mot 10 MVA ukjent kraft fra
andre smdkraftverk mot samme tilknytningspunkt.

Fordi transformator til 22 kV i Stordalen har fullt utnyttet kapasitet i dag, ma det vurderes, i
samarbeid med netteier (22 kV) BKK Nett AS hvor stor kapasitet transformator i Osterbo til 132
kV bor ha.

BKK Nett har i dag omrdadekonsesjon for nettanlegg. 132 kV linje Stordalen — Matre er i dag en
ren produksjonslinje, eid av BKK Produksjon AS. Den er av type Feral 120, med kapasitet opp
mot 140 MVA. Transformator i Stordal til 132 kV er 35 MVA, slik at en kan oke kapasitet pa
transformator i Osterbo langt ut over behovet Osterbo og Randalen krafiverk har, pa til sammen
55 MvA.

Det er ikke endelig avkiart om aggregatene i Osterbo og Randalen vil fa samme maskinspenning,
og om en skal fore maskinspenningen fra Randalen ned til Osterbo for opptransformering til 132
kV, eller om en skal ga veien om 22 kV. Det er derfor presentert to konfigurasjoner med 2 ulike
enlinjeskjemaer, se vedlagte versjon 1 og 2 i vedlegg 9 og vedlegg 10.



Side 13
NVE

Det samarbeides med BKK Nett om a kartlegge kapasitetsbehov med tanke pa endelige storrelser
og utforming.

Osterbo kraftverk

Kraftverket

I kraftverket vil det bli installert 1 stk. synkrongenerator med ytelse pa 35 MW tilsvarende ca. 40
MV A og med generatorspenning i omradet 10-15 kV. Generatoren kobles til transformator som
hever spenning til 132 kV. Kraft fra Randalen kraftverk mates alternativt inn pa felles samleskinne
Jor transformering til 132 kV. Ut fra kapasitetsbehov og priser ma det vurderes om kraften fra
Randalen forst skal transformeres til 22 kV. Ved kraftverket vil det ogsa veere behov for
opptransformering fra 22 kV til 132 kV pa grunn av behov for a fore kraft fra planlagte
smakraftverk ut av distriktet. Transformator til 132 kV kobles til 132 kV koblingsanlegg, og videre
til linje mellom Osterbo og Stordalen.

Krafiverket blir plassert i dagen, og transformatorer og 132 kV koblingsanlegg blir plassert i
dagen ved krafiverket.

Permanente nettilknytningsanlegg

Det er planen a etablere en sammenkopling i Osterbo kraftverk mellom 132 kV og 22 kV nettet i
omradet for innmatning av smakraftverk pa 22 kV niva. Samtidig forbedres leveringssikkerheten
lokalt. Dette forer til at eksisterende 22 kV linje mellom Vestrebotn og Hestfossen kan fjernes.

Osterbo kraftverk skal kobles til 132 kV-nettet i Stordalen som en T-avgreining pa 132 kV
kraftledning mellom Stordalen kraftverk og Matre. Stordalen kraftverk ligger i Hoyanger
kommune, neer fylkesgrensen til Hordaland, og Masfjorden kommune. Det ma da bygges en ny
132 kV linje mellom disse to kraftverkene.

Linjetraseen ut fra krafistasjonen i Osterba, ble etter flere samtaler med berarte parter pa
Osterbo, planlagt som 132 kV kabel fra stasjonen og langs eksisterende veg inn i Sorebodalen. 1
Sarebodalen var det planlagt overgang til luftledning som gikk opp til Nonskaret. Fylkesmannens
miljovernavdeling hadde innvendinger til denne lasningen.

Fra kraftstasjonen pa Osterbo vil linjen ga i luftspenn over Osterbovatnet. Den vil ga videre
sarover parallelt med Sorebadalen et stykke nedenfor fjelltoppene Basenova og Bordlia via
Nonskardet til nedenfor Kvanngrodet. Linjetraseen gar videre sorvest- og vestover, krysser
nordenden av Arsdalsvatnet for sd & ga opp Fridalen. Herfra vil linjen gé i den eksisterende
linjetraseen til 22 kV-linja til krafistasjonen i Stordalen via Krokevatnet. 22 kV-ledningen vil bli
revet fram til Vestrebotn kraftverk. Den nye linjen blir 19 960 m lang. I Stordalen vil den nye 132
kV linjen bli koplet inn pa den eksisterende 132 kV linjen, Stordalen — Matre.

Flere ulike deltraseer har veert vurdert. Den ene er a kable den forste strekningen fra
krafistasjonen pa Osterbe opp til en mast om lag midt mellom Sareba og Almdokkevatnet. Herfra
gar linjen i lufispenn opp til Nonskardet, for videre a folge den samme traseen mot Stordalen som
hovedalternativet. I Stordalen er det et alternativ a legge siste strekningen i kabel mellom Leinane
og krafistasjonen i Stordalen. Men overgang fra luft til kabel og tilbake til luft er systemmessig
uheldig.
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Anleggskraftlinjer

Forsyning til tverrslaget i Randalen er beskrevet i punkt 0 under.

Anleggstedet i kraftstasjonsomrddet forsynes fra det eksisterende 22 kV nettet pa Osterbo med
relativt korte kabler.

Randalen kraftverk

Kraftverket

1 kraftverket vil det bli installert 1 stk. synkrongenerator med ytelse 13 MW tilsvarende 15 MVA,
og med generatorspenning i trolig omradet 10-15 kV, alt etter hvilken losning som blir valgt.
Kraft vil ga pa linje/kabel fra Randalen til Osterbo, enten pa 22 kV eller generatorspenning.

Kraftverket blir plassert i fjell, og blir utrustet med nodvendig koblingsanlegg og eventuelt
transformator, som ogsa blir plassert i fjell. Losning blir presentert i 2 alternativer, se vedlagte
enlinjeskjema vedlegg 9.

Permanente nettilknytningsanlegg

Kraften fra Randalen kraftverk blir fort ut pa nettet ved hjelp av en ny 22 kV-linje som vil ga fra
tilkomsttunnelen i Randalen og ned til Osterba. Den blir ca. 3 km lang. De siste 500-600 m av
linjen ned mot bebyggelsen i Osterbo legges sannsynligvis som jordkabel. Linjen vil bli bygget i
Jorbindelse med anleggsoppstarten og skal ogsa benyttes til a fa frem nadvendig anleggskraft.

Anlegaskrafilinjer

Den permanente linjen til Randalen kraftverk bygges i forbindelse med oppstarten av
anleggsarbeidene og skal forsyne anleggsstedet i Randalen med kraft under byggeperioden.

Systemmessig begrunnelse

Osterbo og Randalen kraftverker sammen med planlagte smakrafiverk vil bli tilknyttet 132 kV
nettet i Stordalen, og kraften vil bli transportert videre ut gjennom nettet fra Matre kraftverk. Det
er ikke vurdert som aktuelt a krysse Sognefjorden med en ny kraftledning for a levere kraften
nordover. Okt innmating i Matre vil medfore okte tap i 132 kV nettet. BKK Nett har signalisert at
de vil forhandsmelde en ny 300 kV kraftledning mellom Modalen og Mongstad som igjen vil bli
tilknyttet 300 kV nettet mellom Mongstad og Kollsnes som er forhandsmeldt. Dette vil gi en sterk
ringforbindelse nar disse kraftledningene er realisert. 300 kV Modalen-Mongstad vil fi en
avgreining til Matre. Med disse kraftledningene pa plass blir tapene redusert til et minimum.

Prognosene for forbruksutvikling i Hordaland indikerer en sterk vekst i behovet til olje- og
gassindustrien med utgangspunkt Kollsnes.

Forholdet til offentlige myndigheter
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Nodvendige offentlige og private tiltak for prosjektet

SFE Produksjon AS fikk i brev fra OED av 20.11.2002, fritak for konsesjonsplikt og forkjopsrett
etter industrikonsesjonsloven for fallrettene i Osterbo- og Mjolsvikvassdragene.

Forovrig vil det ikke veere nodvendig a iverksette ovrige tiltak utover det som SFE Produksjon AS
selv er ansvarlig for i forbindelse med en eventuell gjennomforing av prosjektet.

Forholdet til kommunale og fylkeskommunale planer

Kommunale planer -

Hoyanger kommune har utarbeidet kommunedelplaner for Osterbo-Sorebo og Stordalen
(sistnevne i samarbeid med Masfjorden kommune). Det meste av arealet i dette omradet er avsatt
som LNF-omrade, mens arealet neermest vassdraget er avsatt som friomrade (mellomgronn farge
med rod skravur). Den planlagte krafistasjonsomrddet ved Osterbovatnet er avsatt til
industriformal.

Nar det gjelder Stordalen sa er mye av arealet i dette omradet avsatt til eksisterende og fremtidig
fritidsbebyggelse. Den aktuelle kraftlinjetraséen gar i sin helhet giennom LNF-omrader, og
medforer saledes ingen arealbeslag eller byggeforbud innenfor eksisterende eller planlagte
hyttefelt, men den grenser neer opp til slike omrader.

Fylkeskommunale planer

Fylkesdelplan for frilufisliv

Fylkesdelplan for idrett, frilufisliv og fysisk aktivitet 2002-2005 (Sogn og Fjordane
Fylkeskommune, 2001) skisserer status, utfordringer og malsetninger for temaet idrett, frilufisliv
og fysisk aktivitet. Folgende malsetninger for frilufislivet i Sogn og Fjordane er skissert i denne
planen:

v’ Frilufisliv basert pa allemannsretten skal haldast i hevd i alle lag av befolkninga, dvs.vi vil
leggje til rette for det enkle, tradisjonelle frilufislivet pa naturen sine premissar.

v' Barn og unge skal fi hove til & utvikle kunnskap og personleg dugleik i frilufisliv.

V' Auka vektlegging av kulturhistorisk bruk — bide av fiellet og kysten. Dome er bruk av gamle
ferdselsarar, overforing av kunnskap om levemadte og bruk av naturen (hausting).

v’ Auka tilgjenge til frilufisliv;- bade til neeromrdda, frilufisliv kring tettstadane og dei store
samanhangande regionale/nasjonale frilufisomrada (jfr. fylkesdelplan for arealbruk).

V' Legge til rette for frilufislivet i kvardagen gjennom ein variert og samanhangande
grontstruktur (’grone tettstader”), der det er hove til trygg ferdsel, leik og anna aktivitet.
Det er viktig at gronstrukturen vert knytt opp til omkringliggjande naturomrade.

v Omrade av verdi for friluftslivet skal sikrast slik at miljovennleg ferdsel, opphald og
hausting vert fremja, og naturgrunnlaget teke vare pa.

Planen omtaler ingen spesifikke omrader, men henviser til fylkesdelplan for arealbruk for en
oversikt over regionalt og nasjonalt viktige frilufisomrdder i fylket.
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Hordaland Fylkeskommune har ogsd utarbeidet en tilsvarende plan. Planen skisserer visjoner,
mal og utfordringer for frilufislivet i fylket, og lister en rekke tiltak. Planen omtaler imidlertid ikke
spesifikke omrader.

Fylkesdelplan for arealbruk

1 Fylkesdelplan for arealbruk (Sogn og Fjordane Fylkeskommune, 2000) er regionalt og nasjonalt
viktige frilufisomrader i Sogn og Fjordane avgrenset og beskrevet. Stolsheimen er her vurdert som
et nasjonalt viktig friluftsomrade, mens Masfjordfjella er vurdert som et regionalt viktig omrade.
Figur 6 viser avgrensningen av den delen av disse omradene som ligger i Sogn og Fjordane. Det
ma presiseres at avgrensningen er gjort pa et overordnet nivd, og at den ikke er spesielt godt
egnet til a vise lokale variasjoner i omrddenes verdi/betydning for frilufislivet. Dette kan
eksemplifiseres ved at Nykjevatnet, som er tilncermet utilgjengelig for folk flest er inkludert i
Stalsheimen, mens Systalen og Systolvatnet, som er et mye brukt frilufisomrade for
lokalbefolkningen, er havnet utenfor det avgrensede omradet i Masfjordfjella. Det er ingen tvil om
at Systolen isolert sett har storre verdi som frilufisomride enn Nykjevatnet.

Det er ikke gjennomfort en tilsvarende kartlegging av regionalt og nasjonalt viktige
Jriluftsomrdder i Hordaland, men i falge Fylkesmannens miljovernavdeling (Anniken Friis, pers.
medd.) pagar det nd en gjennomgang av alle LNF-omrader i kommunene med tanke pa a fastsette
omradenes verdi i frilufissammenheng. Det er imidlertid ingen tvil om at omradet sor for
Jylkesgrensa, dvs. rundt Stordalen, ogsa har regional til nasjonal verdi for frilufislivet.

Verneplaner

Verneplan for vassdrag

Stortinget vedtok Verneplan for vassdrag i 1973, 1980, 1986 og 1993 (Verneplan I, I, 1II og IV).
En supplering av verneplanen ble vedtatt i Stortinget 18. februar 2005. Verneplanen, som bestar
av 387 objekter, omfatter ulike vassdrag som til sammen skal utgjore et representativt utsnitt

av Norges vassdragsnatur.

Hensikten med verneplanen er a sikre helhetlige nedborfelt med sin dynamikk og variasjon fra
Jell til fjord. Vernet gjelder forst og fremst mot kraftutbygging, men verneverdiene skal ogsa tas
hensyn til ved andre inngrep.

Verken Osterbo- eller Mjolsvikvassdraget har veert vurdert vernet i forbindelse med tidligere

verneplaner eller den siste suppleringen i 2005. En utbygging i disse vassdragene berorer med
andre ord ingen vassdrag som er eller har veert vurdert vernet gjennom verneplan for vassdrag.

Verneplaner etter naturvernloven

Hovedmdilet med vern etter naturvernloven er a sikre et representativt utvalg av Norges
naturtyper og landskap for kommende generasjoner. Vernet skal ogsa bidra til a sikre omrader av
spesiell verdi for planter og dyr.

Hovedlinjene i verneplanarbeidet i Norge er forankret i to stortingsmeldinger og Stortingets
behandling av disse:
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V' St meld. nr. 68 (1980-81) Vern av norsk natur.
v’ St. meld. nr. 62 (1991-92) Ny landsplan for nasjonalparker og andre storre verneomrdider i
Norge.

I tillegg til sistnevnte plan, jobbes det ogsa regionalt med tematiske verneplaner for bl.a. myr,
barskog, edellovskog og sjafugl.

Nar det gjelder Osterbo- og Mjolsvikvassdraget sa ligger ovre del av nedbarfeltet til sistnevnte
vassdrag innenfor Stolsheimen landskapsvernomrdde. Strupefossevatnet og den planlagte
overforingen der ligger imidlertid utenfor verneomrddet, og Stolsheimen landskapsvernomrade
blir derfor ikke berort av arealinngrep eller redusert vannforing i elver og bekker.

Gjennom Framlegg til verneplan for edellauvskog”i Sogn og Fjordane har Fylkesmannen i Sogn
og Fjordane tatt initiativ til a fa vernet 14 edellauvskogslokaliteter med et samlet areal pa 14,8
km?2 En av disse lokalitetene, Ramslia naturreservat, ligger innenfor neeromradet til dette
prosjektet. Ramslia naturreservat vil, dersom vernet blir vedtatt i henhold til Fylkesmannens
Jforslag, omfatte store deler av lia pa ostsiden av Osterbavainet. Rustelvane, som er tenkt utnyttet i
den planlagte kraftstasjonen, renner gjennom det foresldtte Ramslia naturreservat.

Marin verneplan

Det arbeides for tiden med en marin verneplan i Norge. 30. juni 2004 la Radgivende Utvalg frem
en endelig tilrading vedrorende hvilke omrader som bor vernes. Sognefjorden er ett av omrdadene
som er prioritert i denne verneplanen. I folge Direktoratet for naturforvaltning (DN) vil et endelig
vedtak bli fattet i 2007. Inntil et endelig vedtak er fattet, er det utarbeidet noen enkle retningslinjer
Jor fagmyndighetenes saksbehandling i de berorte omrddene. Retningslinjene sier bl.a.:

v’ Hvilke nye aktiviteter eller inngrep, eller utvidelse av eksisterende aktiviteter, som bor
tillates, ma vurderes i det enkelte tilfelle i forhold til omradets verneverdier og verneformal.
Fore var prinsippet og best tilgjengelig kunnskap om omradets verneverdier, aktuelt
verneformal og miljoeffekter av de aktuelle aktiviteter og inngrep skal legges til grunn.

v Nye aktiviteter eller inngrep, eller utvidelse av eksisterende aktiviteter som kan fore til varig
skade i forhold til aktuelt verneformal og verneverdier i omradet skal sa langt som mulig
unngas.

Forholdet til marin verneplan er ncermere omtalt i et eget kapittel (marine ressurser).

Forholdet til Samla plan

Samla plan for vassdrag ble forste gang lagt frem for Stortinget i 1985, og har senere voert
revidert flere ganger. Formalet med Samla plan er G gi en gruppevis prioritering av
vannkraftprosjekter med sikte pa konsesjonsbehandling. Hovedkriteriene for grupperingen er
okonomisk lonnsomhet og konflikigrad i forhold til andre interesser, og prosjektene blir gruppert
i to kategorier:

v' Kategori I — Prosjekter som kan konsesjonsbehandles.
V' Kategori Il — Prosjekter som inntil videre ikke kan konsesjonsbehandles.

Prioriteringen i to kategorier innebcerer at de prosjektene som etter tidligere nevnte kriterier er
mest fordelaktige, blir konsesjonsbehandlet og eventuelt gjennomfort for de som er mindre
Jfordelaktige.
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Nar det gjelder utbyggingen i Osterbo- og Mjolsvikvassdragene, har flere tidligere alternativer
blitt behandlet i Samla Plan. I St.melding nr. 63 (1984-85) ble tre alternativer vurdert, hvorav ett
ble plassert i kategori I. I St.melding nr. 53 (1986-87) ble tre videreforingsprosjekter behandlet,
og av disse ble to alternativer plassert i kategori I.

Nar planarbeidet startet opp igjen pa et senere tidspunkt, hadde det imidlertid skjedd en rekke
endringer med tanke pa rammevilkdr, lovverk og lignende. Nye rammevilkar ved innforingen av
energiloven og nye og mer omfattende krav om a ta hensyn til naturmiljoet, forte til at det ble
utarbeidet nye alternativer. Av disse stod man sa igjen ett alternativ som SFE Produksjon AS
onsket d ga videre med til en konsesjonssoknad. Utbygger sokte derfor om forenklet behandling i
Samla plan den 4. oktober 2002, og etter samrad med DN ble soknaden innvilget av NVE den 21.
mars 2003.

I forhold til det storste prosjektet som tidligere var plassert i kategori I (1986-87), er de viktigste
endringene at:

V' Det blir ingen regulering av Djupevatnet, Tvitakvatnet og Storavatnet. Nykjevatnet fir 18 m
mindre oppdemming.

v' Det blir ingen overforing av Ortnevikvassdraget og Store Norddalsvatnet. Rustelvane blir
overfort til Nykjevatnet. Sistnevnte var ikke en del av de gamle utbyggingsplanene.

v' Krafistasjonen blir plassert i dagen ved Osterbovatnet (alt 1) eller oppe ved Osterboelva

(alt. 2).

Anleggskraftlinjen blir ikke bygget lenger opp i fjellet enn til tverrslaget i Randalen.

Det blir ikke bygget taubane opp i fjellet fra Osterbo, men det blir bygget vei opp til

Randalen. Det blir ingen vegbygging til Brydalen.

v' Det blir ingen endring i vannforingen i Ortnevik- eller Modalsvassdraget.
Mjalsvikvassdraget, Osterbavassdraget og Rustelvane fir redusert vannforing nedstroms
inntakene.

AN

Naturmilja, ressurser og samfunnsinteresser

Innledning

Multiconsult AS, med underkonsulentene Radgivende Biologer AS og Odel, har pa oppdrag fra
SFE veert ansvarlig for G utarbeide konsekvensutredningen for prosjektet. Det er utfort detaljerte
utredninger og fagrapporter for folgende omrader:

Tema Ansvarlig

Hydrologi og grunnvann BKK

Landskap Multiconsult
Kulturminner og kulturlandskap Odel

Biologisk mangfold (flora og fauna) Multiconsult
Vannkvalitet, vannforurensning, vanntemperatur og isforhold Radgivende Biologer
Fisk og ferskvannsbiologi Radgivende Biologer
Naturressurser (jord- og skogbruk, ferskvannsressurser og Multiconsult
georessurser)

Samfunnsmessige forhold (kommunal okonomi, sysselsetting m.m.) Multiconsult

Friluftsliv, jakt og fiske Multiconsult
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Ltillegg til disse temaene er det en rekke mindre temaer som er omtalt og vurdert i
konsesjonssoknaden, men som ikke foreligger som egne fagrapporter.

Influensomridet
Tiltaksomrddet

Tiltaksomradet omfatter alle omrader som blir direkte pavirket av den planlagte utbyggingen med
tilhorende aktiviteter. Dette inkluderer berorte areal langs kraftlinjetraséen, anleggsveien opp i
Randalen, Nykjevatnet, krafistasjonsomradet ved Osterbavatnet og ellers andre omrader som blir
Jysisk pavirket.

Influensomradet

Influensomrddet omfatter tiltaksomrddet og en sone rundt dette omrddet der man kan forvente
indirekte effekter ved en eventuell utbygging. Denne sonen inkluderer bl.a. elvestrekningene
nedenfor inntakene (strekninger med redusert vannforing). Storrelsen pa influensomrdadet vil
avhenge av temaet man vurderer. Influensomradet vil veere storre for temaet landskap enn for
bl.a. fisk/ferskvannsbiologi og landbruk.

Verdier og konsekvenser

KU-Metodikk

Konsekvensutredningen er delvis basert pa eksisterende materiale og delvis pa ny kartlegging i
felt. Det har blitt giennomfort feltarbeid i omrddene langs Osterbovassdraget,
Mjolsvikvassdraget, Rustelvane og den planlagte kraftlinjetraseen i fire omganger (juni 2005,
september 2005, juli 2006 og oktober 2006). 1 tillegg er det innhentet informasjon gjennom
kontakt med grunneiere, lokale og regionale lag og organisasjoner (bl.a. DNT og NJFF),
Hoyanger kommune, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane Fylkeskommune.
Konsekvensutredningen for et tidligere prosjekt i disse vassdragene er ogsa gjennomgadtt og de
viktigste resultatene er innarbeidet i de ulike fagrapportene.

Denne konsekvensutredningen er basert pa en ’’standardisert” og systematisk tre-trinns prosedyre
for a gjore analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere a forsta og lettere a
etterprave (Statens Vegvesen 1995).

Det forste steget i konsekvensvurderingene er G beskrive og vurdere omrddet sine karaktertrekk
og verdier innenfor frilufisliv og reiseliv. Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten
verdi til stor verdi.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

/ / /

-




Side 20
NVE

Trinn 2 bestar i a beskrive og vurdere konsekvensenes omfang. Konsekvensene blir bl.a. vurdert
ut fra omfang i tid og rom og sannsynligheten for at de skal oppsta. Konsekvensene blir vurdert
bade for den kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen. Omfanget blir vurdert langs
en skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (se eksempel under).

Fase Konsekvensenes omfang
Stort neg Middels neg Lite/ Intet Middels pos. Stort pos.
| | | |
i I | )
Anleggsfasen a
Drifisfasen a

Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene bestdr i @ kombinere verdien av omréidet og
omfanget av konsekvensene for a fa den samlede konsekvensvurderingen. Denne sammenstillingen
gir et resultat langs en skala fra sveert stor negativ konsekvens til svert stor positiv konsekvens (se

»

under). De ulike konsekvenskategoriene er illustrert ved G benytte symbolene "+ og ”-".

Hovedpoenget med a strukturere vurderingen av konsekvenser pa denne maten, er fi fram en
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av et tiltak. Dette vil ogsa gi en rangering av
konsekvensene etter deres viktighet. En slik rangering kan pa samme tid fungere som en
prioriteringsliste for hvor man bor sette inn ressursene i forhold til avbotende tiltak og
overvakning.

I fagrapportene er vurderingene pa alle de tre niviene (verdi - omfang - konsekvens) gjengitt og
begrunnet, mens det i denne hovedrapporten i hovedsak er referert til den samlede
konsekvensvurderingen, altsa det siste trinnet i denne tre-trinns prosedyren.

Hydrologi

Nedbarfelt, tilsig og vannforing

Osterboelva har et nedborfelt pa 24,7 km? og renner ut i sorenden av Osterbavatnet. Vassdraget
bestar av to storre elver: Nykjeelva, som er den storste elven og som kommer fra Nykjevainet,
samt Brekkelva som kommer ned Randalen. De to elvene har samlop ca. 1 km for utlopet i
Osterbovatnet. 18,2 km? (73,7 %) av nedborfeltet til Osterbovassdraget er planlagt utnyttet i
Osterbo krafiverk.

Mjolsvikvassdraget pa 16,9 km? er et nabovassdrag til Osterbovassdraget og renner ut i
Sognefjorden ved Mjolsvik. 7,5 km? (44,4 %) av dette vassdraget er planlagt overfort til Randalen
og Osterba kraftverk.
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Rustelvane er to mindre elver med nedborfelt pa ca. 3,6 km? hver. Rustelvane har utlop i
@sterbavatnet like nord for Osterba. Henholdsvis 3,0 km? (88,2 %) og 3,3 km? (86,8 %) av
Rustelvane er planlagt utnyttet i Osterbo kraftverk.

Tabell 4: Oversikt over feltareal, tilsig og midlere vannforing ved referansepunktene i de aktuelle
vassdragene, for og etter utbygging. Referanseperiode: 1971-2000. Tallene pa tilsig og vannforing etter

utbygging er basert pd uregulert, lokalt tilsig (fra restfeltet), og inkluderer ikke
forbit_apping(minstevannfaring) og overlap i perioder med flom.

Side 21

Tilsig Vannforing

Referansepunkt Areal (km?) (mill. nv’ pr dr) (m’s)

For Etter For Etter
Nykjeelva 15,2 66,82 4,24 2,12 0,13
Brekkelva 8,1 29,99 11,67 095 037
Osterboelva ved utlopet 24,7 96,73 18,56 3,07 0,59
Rusteelva Nord 3,6 11,31 1,45 0,36 0,05
Rusteelva Sor 3,6 13,55 0,94 0,43 0,03
Osterbavatnet 55,5 17924 80,81 5,68 2,56
%ﬁZﬁiXi’iﬁfZﬁ’e ved 12,7 50,78 18,3 1,61 0,58
Mjolsvikelva ved 15,0 56,91 2443 1,80 0,77
Mjalsvikfossen
Mjoalsvikelva ved sjoen 16,9 60,73 28,25 1,93 0,90

Tabell 5 viser tilsvarende informasjon for de delfeltene som tas inn pa Osterbo eller Randalen

kraftverk.

Tabell 5: Oversikt over feltareal, tilsig og midlere vannforing ved inntakene for de delfeltene som omfattes
av utbyggingen (eksl. restfeltene nedstroms inntakene).

Tilsig Tilsig

Nedborsfelt Areal 1961-1990 1971-2000

km? mill m%ar mill m%ar m/s
Strupefossvatnet 7.5 32,5 34,4 1,09
Langevatnet 8,8 37,5 39,8 1,26
Sum Randalen kraftverk 16,3 70,0 74,2 2,35
Restfelt Nykjevatnet 4.72 18.1 19,2 0,61
Rustelvane nord 302 9.29 9,63 0,31
Rustelvane sor 332 11.81 12,31 0,39
Fessene vest 0.93 3.84 3,99 0,13
Fessene aust 0.39 1.40 1,45 0,05
Randalen nord 1.08 3.91 4,05 0,13
Randalen sor 228 8.12 8,40 0,27
i’;’: dflsetft'b o kraftverk eksl. 15.74 56.47 59,05 1,87
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Magasinkjoring

Nykjevatnet vil veere hovedmagasinet for Osterbo kraftverk. Som figuren under viser vil
nedtappingen av Nykjevatnet normalt starte i manedsskiftet september/oktober, og vannstanden
vil veere ned mot LRV (kote 542) i begynnelsen av mai. I Gr med mye nedbor om sommeren vil
vannstanden i Nykjevatnet nerme seg HRV (kote 618) innen begynnelsen av juni, mens man i ar
med normal nedbar vil kunne oppleve at Nykjevatnet ikke fylles opp igjen til normalt niva for
nedtappingen starter pa nytt.

Magasinkurver

Nykjevatnet
630
620 —~——
610 -

600 ;:\
590 \\ {/ / —5 prosentil

MW

\\' : / / / ——Median
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570
560
[y
540 ' v
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Nar det gjelder Strupefossvatnet, som blir hevet med 4 meter i forhold til dagens
normalvannstand, sa vil vannstanden i dette vannet etter utbygging normalt ligge like under HRYV.
Krafiverket kjorer da pa tilsiget, og utbygger opprettholder vannstanden for a fa storst mulig fall.
I enkelte perioder kan det bli aktuelt a tappe ned Strupefossvatnet for a sikre stabil produksjon i
Randalen kraftverk, men dette vil sannsynligvis skje relativt sjelden og uten noen fast periodisitet.
1 og med at Strupefossvatnet er et lite magasin, vil det fylles raskt opp igjen etter slike
nedtappinger.

Flommer

En utbygging vil fore til at varflommene i Mjolsvikvassdraget blir noe redusert som folge av
overforingen av Strupefossvatnet (kapasitet pa 5,0 m’/s). Om varen vil Nykjevatnet vaere
nedtappet, og vannet fra Strupefossvatnet ledes da inn i dette magasinet. Om hosten, nar
vannstanden i Nykjevatnet neermer seg HRV, vil man i flomsituasjoner ikke kunne overfore vann
til Osterbovassdraget, og hastflommene i Mjolsvikelva vil da kunne bli like store som tidligere.
Flomsituasjonen i Mjolsvikvassdraget etter utbygging avhenger med andre ord av vannstanden i
Nykjevatnet.
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1 Osterbovassdraget vil flomforholdene ogsa bli noe endret etter en utbygging. Varflommene vil
normalt bli betydelig redusert som folge av at vannet ledes via bekkeinntakene og inn i
Nykjevatnet (som da gradvis fylles opp). Utover hosten, nar vannstanden i Nykjevatnet ncermer
seg HRYV, vil flomdepingskapasiteten avia. I dr med mye nedbor pa sensommeren/hasten og
vannstand opp mot HRV i Nykjevatmet, vil flommene i Osterbovassdraget kunne bli like store som
tidligere. I slike perioder vil overforingen fra Strupefossvatnet bli stengt, og en utbygging vil
derfor ikke medfore okt flomvannforing i Osterbavassdraget om hosten.

Minstevannforing

Ved overforinger av vassdrag vil minstevannforing ofte veere et sentralt avbotende tiltak. Tidligere
var alminnelig lavvannforing et sentralt tall ndr myndighetene skulle fastsette krav til
minstevannforing i konsesjonsvilkarene. I senere tid har 5-percentilene for sommer- og
vinterhalvdret veert retningsgivende | mange utbyggingssaker. Tabellen under viser bade
alminnelig lavvannforing og 5-persentiler ved referansepunktene i de to vassdragene. Behovet for
minstevannforing i de berarte elvene er neermere omtalt i kap. 7.5 — 7.17, kap.10 og i

fagrapportene.

Tabell 6: Alminnelig lavvannforing og 5-percentiler sommer og vinter.

Alm. S-persentil
Referansepunkt lavvannfering sommer vinter

m¥/s m’/s m/s
Nykjeelva ved samlop Brekkelva 0,19 1,21 0,24
Brekkelva ved samlap Nykjeelva 0,09 0,54 0; 11
Osterbaelva ved utlopet 0,28 1,76 0,35
Rusteelva Nord 0,03 ’ 021 0,04
Rusteelva Sor 0,04 0,25 0,05
Mjalsvikelva ved Mjaolsvikstalen 0,15 0,92 0,19
Mjalsvikelva ved Mjolsvikfossen 0,16 1,03 0,21
Mjolsvikelva ved utlapet i sjoen 018 1,10 0,22

Grunnvann

Overforingstunnelene vil kunne fore til noe drenering av grunnvann i fjell i anleggsfasen.
Berggrunnen er imidlertid av en sann karakter (tett med lite oppsprekking) at problemet forventes
a bli lite, bortsett fra der man krysser enkelte sprekkesoner med lav tetthet. Tunnelene passerer
ikke under noen innsjoer eller storre vannforekomster som kan opprettholde innsig av vann over
lengre perioder (det blir ikke sprengt tunnel inn i Nykjevatnet for hele anlegget er ferdigstilt og
klar til vannfylling).

I drifisfasen blir tunnelene satt under trykk, og trykkbildet vil i stor grad reflektere
grunnvannstrykket som preget fjellet for utbyggingen. Sjakter ned fra enkelte av bekke-inntakene
kan likevel fore til en sveert lokal permanent senkning av grunnvannspeilet, uten at dette vil ha
nevneverdig konsekvenser for ferskvannsinteresser eller naturmiljoet.
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Langs Osterbaelva ligger det storre losmasseavsetninger, og elven renner her gjennom flate
partier med dyrket mark. Det finnes sveert lite informasjon om grunnvannsforholdene i omradet,
men mest sannsynlig er det en positiv gradient i grunnvannspeilet mot elven, dvs at elven mates av
grunnvann fra begge sider. Dersom denne antagelsen stemmer, vil det ha liten betydning for
grunnvannet at elvens vannforing reduseres betraktelig etter en eventuell utbygging. Elvens profil
(bred og flat) medforer ogsa at det er relativt beskjedne vannstandsendringer mellom perioder
med lav og hay vannforing, og grunnvannstanden langs vassdraget ventes a veere relativt stabil
over dret. Det forventes med andre ord kun sma endringer i grunnvannsforholdene langs
Osterbavassdraget etter en eventuell utbygging.

Sedimentransport og erosjon

Gsterboelva

Det foregar i dag en viss erosjon av sand og grus i Brekkelva / Osterboelva, og massene
deponeres ved elvedeltaet i Osterbovatnet. Det er nesten ingen transport av finere sedimenter
nedover Nykjeelva, noe som skyldes at Nykjevatnet effektivt fanger opp materiale som kommer
ovenfra, men elven har en betydelig eroderende virkning pa elvebredden under flom. Teoretisk vil
en utbygging iht Alternativ 1 og tilhorende redusert vannforing i Osterboelva fore til redusert
sedimenttransport, men i dag bestdr substratet av ganske grov grus som bare flytter pa seg under
haye vannforinger. Flomvannforing vil fortsatt forekomme fra tid til annen etter utbygging, selv
om de blir noe redusert i varighet og toppverdi, og substratet vil ikke endre karakter. Likevel vil
hastigheten og omfang av erosjon langs Osterboelva bli noe redusert.

Dersom Alternativ 2 (krafistasjon oppe i Osterboelva) velges, vil utlopet fra krafistasjonen fore
med seg mer vann enn dagens vannforing i Osterboelva, spesielt vinterstid. Dette vil ikke fore til
endring i erosjon eller sedimenttransport, siden det ikke regnes med islegging og vannforingen er
under terskelverdien for a flytte pa elvens substrat. Det konkluderes derfor med at en utbygging
iht Alternativ 2 ikke vil medfore vesentlige endringer i erosjonsforholdene nedenfor
krafistasjonens utlop.

Reguleringsmagasinene

Reguleringen av Strupefossen med fire meter kan fore til noe erosjon i de tynne
losmasseavsetningene som ligger rundt vannet i dag. Dette gjelder stort sett langs sor- og
vestsiden av vannet, mens ostsiden hovedsakelig bestdr av fast fjell (se bilder i Vedlegg 1 i
Samlerapporten). Erosjonsprosessen foregar ved at massene blir vasket ned ved intenst regn pd
eksponert losmassestrand, og ved at isflak sklir ned under smelteperioden ved nedtappet magasin.
Eventuelle grunnvannsendringer vil ikke ha stor betydning for erosjonsprosessen i magasinet.

En regulering av Nykjevatnet med 76 m kan ogsa fore til erosjon pa de stedene hvor det ligger
lasmasser ved og under overflaten. Som bildet over viser er det imidlertid lite losmasser rundt
Nykjevatnet, med unntak av noe rasmateriale og elvetransportert materiale i sorenden av vannet.
Store deler av vannkanten bestar av sveert bratte skraninger med fast fjell, sannsynligvis til langt
under vannflaten. Langavatnet vil bli permanent senket med 1 m, og det faktum at vannstanden
holdes stabil og at det stort sett er fast fjell rundt vannet, gjor at det ikke forventes erosjon av noe
omfang her.

Vanntemperatur, is- og lokalklimatiske forhold

Osterbg-/Brekkelva
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Osterbaelva er vinter- og varkald, og dognmiddeltemperaturen kommer ikke over 8 °C for godt ut
i juli. Dette skyldes det sveert hoytliggende feltet, der mye sno og sein snasmelting bidrar til a
senke temperaturen i vassdraget. Gjennom vinteren varierte dognmiddeltemperaturen mellom 0
og 2 °C, sannsynligvis avhengig av vannforing, mens temperaturen var oppe i nermere 15 °C i
manedskiftet juli-august. Mdlingene viste at det jevnt over var noe varmere nederst i
Osterbavassdraget gjennom vinteren sammenlignet med Nykjeelva, noe som kan tilskrives
tilforsler av varmere grunnvann til Osterboelva i perioder med ellers lite vannforing.

Den planlagte utbyggingen (iht alternativ 1) vil medfore at Osterbovassdraget blir varmere pa
varen og sommeren, og kaldere pa vinteren. Dette vil ogsa gjenspeile seg i lufttemperaturen langs
elva. Vintersituasjonen kan bli noe mindre pavirket nederst, der elvene i dag har et visst innslag
av grunnvann i torre perioder. Sommertemperaturene vil bli hoyere siden det i liten grad vil veere
innslag av vann fra hoyfjellet i vassdragene. Sma vannforinger blir dessuten varmet fortere opp i
varme perioder. Temperaturforskjellene gjennom dognet vil ogsa bli storre utover varen enn det
som er tilfellet i dag. Flomvannforinger ved overlap fra Nykjevatnet pa sommer og host vil kunne
medfore temperaturer mer likt det som er i vassdraget i dag.

Dersom man velger a legge krafistasjonen oppe i Osterboelva (alt. 2), sa vil temperaturforholdene
i nedre del av Osterboelven komme til G avvike til dels sterkt fra det naturlige. Pa vinteren er
temperaturen i dag stort sett godt under 2 °C, mens temperaturen i avlgpsvannet fra kraftverket vil
veere hayere enn dette. Dette vil hindre naturlig islegging i nedre del av Osterbaelva, og kunne gi
problemer knyttet til frostrayk.. Om sommeren kan vi fi den motsatte effekten. Relativt kaldt
magasinvann tappes ut.

Nvkjevatnet og Nykjeelva

Nykjevatnet er rapportert G ha en storste dybde pa over 200 meter, og innsjoen ligger ogsa
relativt godt beskyttet for vindeksponering. Dette gir en stabil sjiktning av vannmassene, og det
ma ventes at bade hostomroringen i innsjoen og islegging skjer seinere enn i tilsvarende, men
grunnere, innsjoer i samme omrdde. Dette forer til storre varmetap for vannmassene i innsjoen,
noe som bekrefies av en temperaturprofil malt ned til 100 meters dyp 3. april 1984. Den viste en
vanntemperatur pad vel 2 °C pa 75 meters dyp. Dette er omtrent det nivdet som vanninntaket for
Osterbo kraftverk vil ligge pa, og vannet her vil normalt ha en sveert begrenset
temperaturvariasjon pa bare 1-2 °C pa sa store dyp.

Isforholdene pa Nykjevatnet vil i liten grad endres fra det naturlige. Ved nedtapping av magasinet
med hele 76 meter gjennom vinteren, vil overflatevannet med isdekke ikke endre temperatur, men
bare synke nedover og legge fra seg is pa strendene ettersom vannstanden senkes. Etter hvert som
vannstanden senkes vil isen veere utrygg for ferdsel, men dette ansees ikke veere problem for
Nykjevatnet, siden dette ligger sveert utilgjengelig til.

Klimaendringer vil kunne medfore kortere og noe mer ustabil isleggingsperiode for denne
innsjoen som ligger omtrent 600 moh. Det er mindre sannsynlig at vanntemperaturene ved LRV
vil bli noe hayere enn det som er observert i dag. De lokalklimatiske forholdene rundt Nykjevatnet
Jforventes heller ikke a endre seg i vesentlig grad etter en utbygging.

Langevatnet
Langevatnet pa 913 moh vil bli senket 1 meter, og tjene som inntak til Randalen kraftverk. Kun i

korte perioder med mye flomavrenning vil det veere naturlig overlop til Nykjevatnet.
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Vanntemperatur, isforhold og lokalklimatiske forhold i og rundt Langevatnet vil ikke bli scerlig
pavirket av den planlagte reguleringen.

Miolsvikvassdraget

Mjalsvikelva er varkald, og dognmiddeltemperaturen kom ikke over 8 °C for mot slutten av juli.
Dette skyldes det sveert hoytliggende feltet, der mye sno og sein snosmelting bidrar til a senke
temperaturen nederst i vassdraget til langt utpa ettersommeren. Temperaturen var pa sitt hoyeste
i manedsskiftet juli-august, med neermere 15 °C.

Mjolsvikelva vil ved fraforing av feltet til Strupefossvatnet bli kaldere vinterstid fordi
vannforingen her i dag synes lite pavirket av tilforsler av grunnvann. Dette vil fore til okt sjanse
Jor islegging, og ogsa kunne gi noe tidligere islegging. Varflommene vil bli betydelig redusert som
Jolge av overforingen, og bdde var- og sommertemperaturene i vassdraget vil bli hayere enn i
dag. Dette vil ogsi medfore noe hayere lufitemperatur langs vassdraget i sommerhalvdret, og
muligens marginalt lavere lufitemperatur pd vinteren. Det forventes ikke problemer knyttet til
Jfrostrayk i dette omradet.

Rusteelvane

Felles for de to Rustelvene er at de er sma og drenerer haytliggende omrdader, men bare den
nordlige elven har innsjoer i nedborfeltet (pa ca 700 moh). Det antas derfor at denne elven er noe
mer sommervarm enn den sorlige, der det ikke ligger innsjaer av betydning. Begge er meget
vinter- og varkalde. Ved fraforing av de avre feltene, vil de to elvene ha restvannforinger pa
henholdsvis 13% og 7% av naturlig vannforing.

Ogsa her vil varflommene ved snasmelting i stor grad forsvinne, i og med at flomoverlop blir
redusert ved overforing til det sterkt nedtappede Nykjevainet. Det ma da antas at
vintertemperaturene i de to Rustelvane blir lavere enn i dag, mens vdr- og sommertemperaturene
kan bli til dels betydelig hayere fordi denne fjellsiden er sorvestvendt og mottar mye direkte
innstraling. Vannforingen i elvene er generelt lav, og innvirkningene pa lufttemperaturen i
neeromradet vil sannsynligvis veere liten.

Osterbovatnet er egentlig en fjord/poll som har sitt utlop til Fuglesetfjorden og Sognefjorden
gjennom en grunn utlapskanal, der det to ganger daglig strammer inn og ut tidevann.
Osterbovatnet er sjiktet, med et tynt og varierende ferskvannslag oppa et tidevannslag med
omirent 20 %o. Det strakte seg ned til 20-25 meters dyp, og var betydelig varmere enn bade det
underliggende saltere vannet og det kalde ferskvannslaget oppa. Dypvannet hadde opp mot 30 %o
saltholdighet, var kaldere, uten oksygen og med betydelige konsentrasjoner av hydrogensulfid.

Osterbovatnet kan veere islagt vinterstid, og seerlig i innerste delen (lengst fra utlapet). Ved akte
tilforsler av ferskvann til den innerste delen av vannet vinterstid, vil en i kalde perioder kunne fa
et noe mektigere islag men med en dpen rak rundt utlopet fra krafistasjonen (alt. 1) eller
Osterboelva (alt. 2). Isen er imidlertid spro og knekker lett opp, siden overflatevannet ikke er rent
Jerskvann, men er pavirket av det saltere tidevannet under. Spro is og det faktum at Osterbovatnet
ligger eksponert for vinder i retning nord/sor, gjor at isen lett brekker opp og forsvinner etter
perioder med delvis isdekke. Vinden bryter ogsd ned det svake sjikiningsmansteret i vannsaylen,
og bringer varmere og saltere vann til overflaten.
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Utslipp direkte til innsjoen (alt. 1) vil i mindre grad enn alt. 2 medfore takeproblem sommerstid
eller dannelse av frostrayk vinterstid, siden forskjellene i vanntemperatur mellom avlopsvannet og
Osterbovatnet vil vaere mindre og aviapsvannet blir fort utblandet.

Landskap

Omradebeskrivelse

Utbyggingen av Osterbo og Randalen kraftverk samt 132 kV kraftlinjen berorer primeert omrader
i Hayanger kommune i Sogn og Fjordane. Influensomradet omfatter fjellandskap, daler og
Jfjordlandskap. De berorte omradene ligger i landskapsregion 15 Lagfjellet i Sor-Norge og
landskapsregion 22 Midtre bygder pa Vestlandet.

De hayestliggende partiene omfatter store snaufjellsomrader. I disse fjellomrddene er det lite
losmasser og mye bart fjell med store, avrundete fjellformer som gjennomtrenges av sma og store
U-daler. Vegetasjonen er gjerne snau og varierer mellom vierkratt, lyngdominert hei og myrer. [
lavere, lune partier og daldrag kan det vokse fjellskog. Her finnes ogsa et utall av sma og store
vann som knyttes sammen av korte vassdrag, gjerne med fosser og stryk. I dag veksler gamle
stolsmiljo med nyere hytteomrader og disse fjellomradene benyttes mye til fritid og rekreasjon.
Landskapsregionen er betydelig pavirket av kraftutbygging, med tekniske anlegg, torrlagte
elveleier, dammer, reguleringsmagasiner og kraftlinjer som stedvis setter et betydelig preg pa
landskapet.

Fra fjellomradene skjcerer sma og store U-daler og fjorder seg ned, og skaper landskapsformer
som kjennetegner landskapsregion 22 Midtre bygder pa Vestlandet. Fjordlopene omkranses av
markante og hoyreiste fjordsider, og ender gjerne opp i trange fjordbotner. Breene har avsatt
losmasser som kan ses som for eksempel endemorener, og under de bratte fjellsidene finner man
rasurer og skredvifter. De store haydeforskjellene gir korte, bratte vassdrag, med fossefall og
stryk, og lyden av rennede vann er et karaktertrekk gjennom regionens daler. Delomrddene som
horer til landskapsregion 22 har generelt et frodig preg. Vegetasjonen vitner om et fuktig klima
med innslag av mose mellom lyng og steinblokker. Landskapet er tydelig formet av isbreer. Breer
og breelver har formet landskapet i U-daler og botner med terrasser, terskler, morenerygger og
store steinblokker som ligger dandert rundt i dalbunnen. Til tross for mye nakent fjell og steinurer
klamrer det seg planter og treer til sma fjellhyller og oppover bratte skrenter. I dalsidene er
vegetasjonen preget av frodig lovskog med innslag av edellovskog. Her finner vi kulturmark med
spor etter lauvingslier og beiteenger. Innimellom lovskogen finnes plantefelt av gran, og mindre
partier med hayvokste einerbusker, nermest treer. Skogomradene avloses av apne lysninger,
beiteenger, granne rasmarker eller gra urer. Gdrdene er gjerne plassert i bunn av dalene i
neerheten av elveutlop. Veier folger ofte lengdeaksen, langs fjordlop og daldrag. Bebyggelsen
plasseres som spredte, sma tettsteder i dalmunninger. Smale og dype fjorder gir landskapet hay
inntrykksstyrke.

Delomrade 1, Osterbovatnet: Noe bebyggelse pa Osterba, inngrep i strandsonen og langs
Osterboelva gir noe reduserte visuelle kvaliteter. Landskapet er jevnt over representativt for
regioen og gis middels verdi

Delomrade 2, Randalen og Nykjevatnet, er preget av naturlandskap med hoy inntrykksstyrke som
er karakteristisk for regionen. De vertikale formene dominerer, og kontrastene mellom harde,
loddrette bergvegger og myke, skranende skogvolumer gir spenning i landskapsbildet.
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Haoydeforskjellene skaper mindre landskapsrom som gir spenning og variasjon til landskapsbildet.
Fossene gir liv, dynamikk og lyd i rommet og er viktige landskapselementer. Nykjefossen er et
spesielt verdifullt landskapselement og forer til at landskapet totalt sett er vurdert G ha middels til
stor verd.

Delomrade 3, Mjolsvikdalen, har mye av sine kvaliteter knyttet til hayde- og nivaforskjeller og
vertikale former som skaper spenning og retning i landskapsbildet. Den langstrakte dalen med sitt
lop fra fiell til fjord gir variasjon i uttrykk; fra frodighet og harmoni i nedre del, til dramatikk i
agvre del med Strupefossen som hoydepunkt. Det er ingen tyngre tekniske inngrep i midtre og gvre
del av dalforet. Delomrddets visuelle kvaliteter er representative for regionene det tilhorer og
omrdadet er vurdert G ha noe over middels verdi.

Delomrade 4, Sorebodalen, har visuelle kvaliteter som er spesielle for regionen. Kvalitetene er
seerlig knyttet til det urorte preget i et storsldtt naturlandskap som gir bdade en intensitet og en
unik ro. Dalen gir et helhetlig landskapsbilde med hay inntrykksstyrke. Steilt fjell og grove
steinblokker danner kontrast med frodige edellovskoger og rolige vannflater. Landskapsrommet
ved Systolvatnet og Systolen er intimt og avgrenser et helhetlig kulturmiljo. Delomradet gir
spesielt gode eksempler pd landskapstypene og er vurdert é ha stor verdi.

Delomréde 5. Arsdalsvatnet: De visuelle verdiene i landskapet ved Arsdalsvatnet blir sterkt
reduserte og dominert av nakne strandlinjer som folge av lav vannstand i reguleringsmagasinet.
Vannstanden vil variere, men sett i sammenheng med selve damanlegget, anleggsveien og
kraftlinja gir dette landskapet en liten til middels verdi.

Bade Fridalsvatnet og Krokevatnet i delomrdde 6 er regulerte, og landskapsbildet i delomradet er
avhengig av kraftproduksjonen og knyttet til hvor mye vann det er i de regulerte vannene.
Landskapets visuelle kvaliteter blir kraftig redusert ndr magasinene tappes og strandlinjene blir
torrlagt. Eksponerte strandlinjer dominerer landskapsbildet og synes over store avstander i det
snaue fjellomradet. Kraftlinja bidrar ytterligere til a trekke ned inntrykket, den har noe rotete
linjeforing og er sceerlig dominerende forbi/over Krokevainet. I tillegg til damanlegget og veiene
gjor dette at landskapets vurderes G ha liten verdi.

I delomrdde 7 er Stordalsvatnet regulert og kan derfor i perioder fi store, torrlagte strandlinjer
som sa mange av de andre vannene i landskapsregionen. Eksisterende 22 kV-kraftlinje folger lia
pad vestsiden av veien med avstikkere inn til Stordalen krafistasjon som ligger ved nordre del av
Stordalsvatnet. Delomrddet har flere tegn etter inngrep som reduserer de visuelle kvalitetene
ytterligere. Blant annet er det fylt ut masse i strandsonen til Stordalsvatnet, og denne
“massetippen” brukes i dag som parkeringsplass. Veisystemet vest for Stordalsvatnet er noe
utflytende og flere berorte omrader og veiskrdninger er kun delvis tilsadd/revegetert.
Helhetsinntrykket av dette delomradet tilsier av landskapet pga eksisterende inngrep kun far liten
til middels verdi.

Mulige konsekvenser

O-alternativet

Referansesituasjonen (alternativ 0) innebaerer ingen utbygging av Osterbo og Randalen kraftverk
og dermed ingen forandring pa kort sikt i forhold til dagens situasjon. I et litt lengre perspektiv vil
klimaendringer og en ytterligere nedlegging av gardsbruk kunne fore til at skoggrensen heves og
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at gjengroingen av kulturlandskapet oker. Selv om de store landskapsformene ikke endres, vil
endringer i vegetasjonsdekket ha en viss innvirkning pa landskapet lokalt.

Osterbo og Randalen kraftverk
1 dette kapitlet er konsekvensene av de ulike utbyggingsalternativene vurdert for hvert enkelt
landskapsomrade. Se figuren 21 - 25 i Samlerapport for fotomontasjer av enkelte inngrep.

Delomrade 1: Osterbovatnet

Konsekvenser felles for alle alternativene

For landskapsbildet er det ikke scerlig dramatisk at Rustelvane far mindre vannforing.
Neervirkningen av elvene er begrenset og gir ikke spesielle kvaliteter i landskapsbildet.
Veiutbedringer kan gi sar i landskapet i form av fyllinger i strandsonen og skjeeringer i
skraningene.

Konsekvenser alternativ 1+1: Krafistasjon ved Osterbovatnet + kraftlinje over Osterbavatnet
Denne plasseringen av krafistasjonen vil gi inngrep i strandsonen og veere eksponert for store
omrdder rundt vannet fra bebyggelse og vei ved Soreide, Osterbo og Sorebo. Landskapsformene
gjor det vanskelig med god terrengtilpassning av bygg og utearealer. De negative konsekvensene
vil veere storst i anleggsfasen for omradet er beplantet og gjort i stand. Redusert vannforing i
Osterboelva gir negative konsekvenser da denne har en sentral plassering i grenda Osterbo og gir
kvaliteter til stedet.

Kraftlinja vil ga pa tvers av landskapsformene og fa ufortjent fokus i det oversiktlige
landskapsrommet (se Figur 22 i Samlerapporten). Den vil oppleves pa neert hold fra veien og
krafistasjonen, og vil ha fjernvirkning fra Soreide, Soreba og fjellomradene rundt Osterbavatnet.
Kraftlinjen vurderes som det klart mest omfattende inngrepet i dette landskapsrommet.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (-~/---)
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:
Middels negativ konsekvens (- -)

Konsekvenser alternativ 1+2: Krafistasjon ved Osterbavatnet + kraftlinje giennom Sorebadalen
Konsekvensene knyttet til krafistasjon, anleggsvei, massedeponi, redusert vannforing og lignende
er tilsvarende som forrige alternativ (1+1).

En jordkabel fra Osterba til Sorebo vil gi sma negative konsekvenser i anleggsfasen da kabelen
graves og traséen vil bli revegetert. Lufispennet i Sorebodalen vil veere synlig fra Osterbavatnet
(se Figur 23 i Samlerapporten)

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:

Middels negativ konsekvens (- -)
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:

Middels negativ konsekvens ( - - )

Konsekvenser alternativ 2+ 1: Krafistasjon ved Osterbaelva + kraftlinje over Osterbovatnet
Kraftstasjon ved Osterbaelva vil ikke veere synlig i dette delomradet, men kan bidra til a
opprettholde vannforinga i nedre del av Osterboelva. Kraftlinja over Osterbavatnet vil ga pa tvers
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av landskapsformene og fa ufortjent fokus i det oversikilige landskapsrommet. Den vil oppleves pd
neert hold fra veien, og vil ha fjernvirkning fra Soreide, Sorebo og fjellomrdidene rundt
Osterbavatnet.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen.

Liten til middels negativ konsekvens (-/--)
Samlet konsekvensvurdering for driftsfasen:

Liten til middels negativ konsekvens (-/--)

Konsekvenser alternativ 2+2: Kraftstasjon ved Osterboelva + kraftlinje giennom Sorebadalen
Krafistasjon ved Osterboelva vil ikke veere synlig i dette delomrddet, men kan bidra til G
opprettholde vannforinga i nedre del av Osterboelva. En jordkabel fra Osterbo til Sorebo vil gi
smd negative konsekvenser i anleggsfasen da kabelen graves og traséen revegeteres. Lufispennet i
Sarebadalen vil veere noe synlig fra Osterbovatnet.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:

Liten negativ konsekvens (-)
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:

Liten negativ konsekvens (-)

Delomrdde 2: Randalen og Nykjevatnet

Konsekvenser felles for alle alternativene

Utbyggingen av kraftverkene inkludert deponering av masser og bygging av anleggsvei innebcerer
en kraftig endring av landskapsbildet i dette delomradet. Deler av anleggsveien gar i bratt
terreng, noe som innebceerer store skjeringer og fyllinger, og inngrep i sidemorenen Randen som
er en viktig landskapsform. Dette gir sar i det frodige landskapet og scerlig den delen av veien som
slynger seg sterkt oppover lia blir godt synlig fra bebyggelsen pa Osterbo. Massedeponiet og
overste del av anleggsveien ligger pa et hoyere niva og blir ikke like ivyenfallende fra Osterbo.
Massedeponiet vil dominere denne delen av Randalen. Inngrepene med veiene og massedeponiet
vil ha storst negativ effekt pa landskapet i anleggsperioden og de forste ar av drifisperioden for
massene far etablert et vegetasjonsdekke. Anleggslinjen vil forsterke det negative inntrykket av
inngrep i et naturlandskap med urort preg. Redusering av vannforing i Brekkelva og Nykjeelva vil
Jorringe de kvalitetene som er knyttet til rennende vann, elvebrus og seerlig fossefallene som
landskapselementer.

Konsekvenser alternativ 1+1: Krafistasjon ved Osterbavatnet + kraftlinje over Osterbovatnet
Denne plasseringen av krafistasjonen vil veere lite synlig fra Randalen/Nykjevatnet og
Jiellomrddene rundt. Fra de nedre delene av Randalen vil kraftlinja over Osterbovatnet veere godt
synlig og redusere de visuelle kvalitetene i landskapsbildet. Hovedtyngden av de negative
konsekvensene er knyttet til anleggsveg, massetipp, redusert vannforing i Osterbovassdraget og
periodevis tarrlegging av Nykjefossen.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:
Stor negativ konsekvens ( - - -)
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (--/---)
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Konsekvenser alternativ 1+2: Krafistasjon ved Osterbavatnet + kraftlinje gjennom Sarebadalen
Denne plasseringen av kraftstasjonen vil veere lite synlig i delomrade 2. Fra de nedre delene av
Randalen vil kraftlinja over Osterbavatnet veere godt synlig og redusere de visuelle kvalitetene i
landskapsbildet. Fjernvirkningen av jordkabel fra Osterba til Soreba vil kun gi minimale negative
konsekvenser i anleggsfasen nar kabelen graves ned og for traséen gror til. Lufispennet i
Sorebadalen vil ikke veere synlig i dette delomrddet. De negative konsekvensene er knyttet til selve
kraftutbyggingen med anleggvei, massetipp og redusert vannforing.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:

Middels til stor negativ konsekvens (--/---)
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:

Middels til stor negativ konsekvens (--/- - -)

Konsekvenser alternativ 2+1: Kraftstasjon ved Osterboelva + kraftlinje over Osterbavatnet
Denne plasseringen av krafistasjonen vil kunne tilpasses terrenget og bebyggelsen pa stedet. De
negative konsekvensene vil veere knyttet til at dette er et relativt stort industribygg som plasseres i
en liten grend og vil kunne virke fremmed blant gardsbebyggelse og bolighus. Alternativet
omfatter ogsd rorgate og en ca. 900 m lang anleggsvei opp til tunnelpahugget i lia ovenfor. Denne
vil innebeere store skjceringer og fyllinger i skraningen nord for krafiverket, noe som gir negative
konsekvenser for landskapsbildet i delomradet.

Fra de nedre delene av Randalen vil kraftlinja over Osterbovatnet veere godt synlig og redusere
de visuelle kvalitetene i landskapsbildet.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:
Stor negativ konsekvens (- - - )
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (--/---)

Konsekvenser alternativ 2+2: Krafistasjon ved Osterboelva + kraftlinje gjennom Sorebodalen
Konsekvensene knyttet til krafistasjon, anleggsvei, massetipp, redusert vannforing m.m. som for
alternativet ovenfor (2+1).

Fjernvirkningen av jordkabel fra Osterbo til Sorebo vil kun gi minimale negative konsekvenser i
anleggsfasen ndr kabelen graves ned og for traséen gror til. Lufispennet i Sorebodalen vil ikke
veere synlig i delomradet.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:
Stor negativ konsekvens (- - -)
Samlet konsekvensvurdering for driftsfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (- -/---)

Delomrade 3: Mjolsvikdalen

De negative konsekvensene er knyttet til reguleringen av Strupefossvatnet og redusert vannforing i
vassdraget nedstroms. Anleggsveien ved Strupefossvatnet ligger under HRV og vil normalt ikke
veere synlig i drifisfasen. At vannforinga i Mjolsvikelva minskes vil reduserer scerlig lydbildet i
Mjalsvikdalen, men ogsa de visuelle kvalitetene i dalen vil reduseres noe. Strupefossen mister sin
verdi som landskapselement.
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Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:
Liten negativ konsekvens ( - )
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:
Liten til middels negativ konsekvens (-/--)

Delomrade 4: Sorebodalen

Konsekvenser alternativ 1+1: Krafistasjon ved Osterbovatnet + krafilinje over Osterbovatnet
Krafistasjonen og terrenginngrepene ved Osterbovatnet vil veere godt synlig fra Sorebo.
Luftspennet fra Osterba vil veere godt synlig og fa stort fokus fra bebyggelsen pa Sereba.
Stalmastene langs terrengryggen plasseres ikke pd toppene, men har stort sett ryggdekning i
[fiellsiden. Den hoye plasseringen reduserer ncervirkningen, men gjor likevel at kraftlinja blir
sveert synlig og gir okt fjernvirkning. I ovre del av dalen folger linja et skard som reduserer
Jjernvirkningen av den. Sett fra Sorebodalen vil linja ha bakgrunn bade i skog og i gratt berg.
Forbi Nonsskardet vil linja bryte silhuetten bade sett fra Sorebadalen og Systolvatnet. Kraftlinja
og plasseringen av mastene gir en ny linje i landskapet som virker forstyrrende i forhold til den
markante silhuettlinja terrenget gir her. Det spesielle urorte preget i landskapsbildet blir sterkt
Jorringet av kraftlinja.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:
Stor negativ konsekvens (- - -)
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (--/---)

Konsekvenser alternativ 1+2: Kraftstasjon ved Osterbovatnet + kraftlinje gjennom Sorebodalen
Krafistasjonen og terrenginngrepene ved Osterbavatnet vil veere godt synlig fra Sarebo.
Jordkabelen fra Osterbeo vil ha sma negative konsekvenser i anleggsfasen for traséen gror til.
Derimot vil kraftlinjen ha store negative konsekvenser for Sorebadalen og fjellomradet rundt.
Med en mast nede i dalen og lufispenn opp til Nonsskardet vil kraftlinja ga pa tvers av
landskapsformene og fa stort fokus i landskapsbildet. Stalmastene og linene er fremmedelementer
i dette verdifulle landskapet. Som i alternativ 1 fortsetter resten av stalmastene stort sett med
ryggdekning i fiellsiden og vil ha bakgrunn bade i skog og i gratt berg. Dette alternativet gir bade
neervirkning til masten nede i dalen og luftspennet, i tillegg til fiernvirkningen av linja langs
Jjellsiden. Kraftlinja og plasseringen av mastene gir ogsa her en ny linje i landskapet som gar pa
tvers av og virker forstyrrende i forhold til den markante silhuettlinja. 1 avre del av dalen folger
linja et skard som reduserer fiernvirkningen av den. Fra landskapsrommet rundt Systalvatnet vil
Jfjernvirkningen bli ubetydelig. Det spesielle og urorte preget i landskapsbildet i Sorebodalen
odelegges av kraftlinja i dette alternativet.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:

Stor negativ konsekvens (- - - )
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:

Stor negativ konsekvens (- - -)

Konsekvenser alternativ 2+1: Kraftstasjon ved Osterboelva + kraftlinje over Osterbovatnet
Krafistasjonen ved Osterbaelva vil ikke pavirke dette delomrddet. Lufispennet fra Osterbo vil
veere godt synlig og fa stort fokus fra bebyggelsen pa Sorebo. Stalmastene langs terrengryggen
plasseres ikke pa toppene, men har stort sett ryggdekning i fjellsiden. Den haye plasseringen
reduserer mulighet til neervirkning, men gjor likevel at kraftlinja blir sveert synlig og gir okt
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[fiernvirkning. I ovre del av dalen folger linja et skard som reduserer fjernvirkningen av den. Sett
fra Serebadalen vil linja ha bakgrunn bade i skog og i gratt berg. Forbi Nonsskardet vil linja
bryte silhuetten bade sett fra Sorebodalen og Systolvatnet. Kraftlinja og plasseringen av mastene
gir en ny linje i landskapet som virker forstyrrende i forhold til den markante silhuettlinja
terrenget gir her. Det spesielle urorte preget i landskapsbildet blir sterkt forringet av kraftlinja.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:

Middels til stor negativ konsekvens (--/---)
Samlet konsekvensvurdering for driftsfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (--/---)

Konsekvenser alternativ 1+2: Kraftstasjon ved Osterboelva + kraftlinje gjennom Serebadalen
Kraftstasjonen ved Osterboelva vil ikke pavirke dette delomradet. Jordkabelen fra Osterba vil ha
smd negative konsekvenser i anleggsfasen for traséen gror til. Derimot vil kraftlinjetraséen ha
store negative konsekvenser for delomradet. Med en mast nede i dalen og luftspenn opp til
Nonsskardet vil kraftlinja ga pa tvers av landskapsformene og fa stort fokus i landskapsbildet.
Stalmastene og linene er fremmedelementer i dette verdifulle landskapet. Som i alternativ 1
Jortsetter resten av stalmastene stort sett med ryggdekning i fiellsiden og vil ha bakgrunn bade i
skog og i gratt berg. Dette alternativet gir bade naervirkning til masten nede i dalen og
luftspennet, i tillegg til fjernvirkningen av linja langs fiellsiden. Kraftlinja og plasseringen av
mastene gir ogsa her en ny linje i landskapet som gar pa tvers av og virker forstyrrende i forhold
til den markante silhuettlinja. I ovre del av dalen folger linja et skard som reduserer
[fiernvirkningen av den. Fra landskapsrommet rundt Systolvatnet vil fjernvirkningen bli ubetydelig.
Det spesielle urorte preget i landskapsbildet i Sorebodalen adelegges av kraftlinja i dette
alternativet.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:

Stor negativ konsekvens (- - - )
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:

Stor negativ konsekvens (- - - )

Delomréde 5: Arsdalsvatnet

Den nye 132 kV-linja kommer her inn i et delomrade som allerede er sterkt preget av
kraftutbygging og krafilinjer. Tiltaket innebeerer at det blir tilfort ytterligere nye master og linjer i
landskapsbildet og de visuelle kvalitetene reduseres tilsvarende. Seerlig i landskapsrommet
nedenfor dammen blir krafilinjene dominerende.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:

Liten negativ konsekvens ( - )
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:
Liten negativ konsekvens ( -)

Delomrade 6. Fridalsvatnet og Krokevatnet

Den nye 132 kV-krafilinja vil erstatte den gamle kraftlinja og ga i tilsvarende trasé. Selv om det
vil gi et noe ryddigere bilde, er mastene og linja storre og vil dominere mer i et apent landskap
som er sarbart og allerede sterkt pavirket av kraftutbygging.
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Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:

Ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-)
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:

Ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-)

Delomrade 7: Stordalen

Den nye kraftlinja gir enda et element i et sammensatt landskapsbilde som er preget av
menneskelige inngrep. Mastene vil forsterke det naveerende inntrykket av "stolpeskog”, spesielt
rundt kraftstasjonomradet ved Stordalsvatnet. Dette gir negative konsekvenser i et omrade som er
langt fra urort, men hvor forholdene lagt til rette for opplevelse av naturlandskapet.

Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:
Liten negativ konsekvens (-)
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:
Liten negativ konsekvens (-)
Oppsummering
Tabell 7 oppsummerer konsekvensvurderingene for de ulike delomradene, og gir en rangering av
de ulike utbyggingsalternativene utfra den landskapsmessige virkningen.

Tabell 7: Konsekvenser for landskapet ved utbyggingen i Osterba- og Mjolsvikvassdragene.
Konsekvensgraden er angitt for drifisfasen, i anleggsfasen vil konsekvensene.

Alternativ
Alt 1+1 Al 1+2 Alt 2+1 Alt 2+2

Delomrade

Krafistasjon ved Osterbovatnet Kraftstasjon ved Osterb. Kraftstasjon oppe i Kraftstasjon oppe i

+ kraftlinje over Dsterbovatnet + kraftlinje giennom Osterboelva + Osterboelva +

Sorebodalen kraftlinje over Osterbovatnet kraftlinje gjenom Serebodalen
Middels negativ Middels negativ Liten til midddels Liten negativ
Osterbavatnet
- - negativ (-/~) ¢
Randalen / Middels til stor negativ.  Middels til stor negativ.  Middels til stor negativ  Middels til stor negativ
Nykjevatnet (~-/-—-) (~~/---) (—/-—) (-~/---)
‘ Liten til middels Liten til middels Liten til middels Liten til middels
Mjolsvikdalen negativ negativ negativ negativ
() () ) )

Middels til stor negativ Stor negativ Middels til stor negativ Stor negativ

Sorebodalen
(/) () (/) ()
Liten negativ Liten negativ Liten negativ Liten negativ
Arsdalsvatnet
- - - (]

Fridalsvatnet Ubetydelig til liten Ubetydelig til liten Ubetydelig til liten Ubetydelig til liten
— Krokevatnet negativ (0/-) negativ (0/-) negativ (0/-) negativ (0/-)
Stordalen

Liten negativ

Liten negativ

Liten negativ

Liten negativ
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Alternativ
Alt 1+1 Al 142 Alt 2+1 Alt 2+2

Delomrdade

Kraftstasjon ved Osterb et Kraftstasjon ved Osterbovatnet Krafistasjon oppe i Kraftstasjon oppe i

+ krafilinje over Osterbavatnet + kraftlinje gjennom Osterboelva + Osterboelva +

Sorebodalen kraftlinje over Osterbovatnet kraftlinje gjenom Serebodalen
- (-) - -
Samlet Middels til stor negativ Stor negativ Middels til stor negativ Stor negativ
vurdering (~/—=) (—) (—~/—) (—)
Rangering 2 4 1 3
Avbatende tiltak
Folgende avbatende tiltak er foreslatt for G minimere utbyggingens konsekvenser for landskapet i
dalforet: '
v' Minstevannforing

Ved utbygginger i vassdrag vil minstevannfaring veere et sentralt avbatende tiltak. Utfra
landskapsmessige hensyn vil behovet for minstevannforing i Brekkelva / Osterboelva veere
storst i perioden mai — oktober. Dette p.g.a. at det er i sommerhalvaret at elvene er mest
synlige i landskapet og omradet blir mest brukt til friluftsliv/rekreasjon. I Mjolsvikelva vil
restvannforingen i midtre og nedre del bli sapass stor at behovet for minstevannforing er
mindre. I tillegg bestar elveleiet i avre del av grov stein og ur, og en eventuell
restvannforing lik alminnelig lavvannforing vil i liten grad veere synlig i dette landskapet. 1
Nykjeelva er det teknisk sett sveert vanskelig G opprettholde en minstevannforing. Om
vinteren er vassdragene jevnt over tilfrosset og dekt av sna, og den landskapsmessige
effekten av minstevannforing vil da veere borte.

Bygging av terskler

Bygging av terskler er et tiltak som kun er egnet pa flatere elvestrekninger. 1 tillegg til den
Sferskvannsbiologiske effekten vil terskler bidrar til a opprettholde deler av
landskapskvalitetene i tiltaksomraddet. Med tanke pa G redusere den landskapsmessige
effekten av en utbygging, vil bygging av terskler pa strekningen fra brua ved Osterba og opp
mot samlopet mellom Brekkelva og Nykjeelva ha en positiv effekt.

Terrengtilpasning

Veger og massedeponier ma i storst mulig grad tilpasses og underordnes terrengformene.
Ved utbedring av veier bor en unnga fylling i strandsonen, og ta hensyn til kvaliteter langs
eksisterende vei. Utforming av tipp kan bidra til a tilfore landskapet noe nytt, men ma gjores
med varsomhet og hensyn til naturlandskapet.

Landskapspleie

Naturlig revegetering av steintipper, riggomrader, skraninger til anleggsvei og andre
omrader som er blitt pavirket i anleggsfasen vil redusere tapet av areal, og samtidig veere et
viktig bidrag til G ivareta estetikken i natur- og kulturlandskapet. For tipping av masser og
graving av anleggsveger bor det overste jordsmonnet fjernes, lagres mest mulig uforstyrret
og legges tilbake pa omrader som skal revegeteres.

Landskapsutforming
Krafistasjonen ma fa en utforming med hay kvalitet tilpasset stedet. Bdde bygget og
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utearealene bor ha en arkitektonisk utforming som tar hensyn til terrenget, stedet og
omgivelsene, og kan tilfore stedet kvalitet.

V' Begrenset rydding
1 de oversiktelige landskapsrommene med skogkledde dalsider kan kraftlinjen bli fremhevet
som resultat av rydding langs linja. Dette gjelder spesielt der linjetraséen gar gjennom
omréader med granplantefelt. A sette igjen lav skog og krattvegetasjon vil kunne dempe
denne effekten og bidra til a tilpasse kraftlinja i landskapet. Nodvendig bredde pa
ryddebeltet bar vurderes for a unnga unadig hogging og fremheving av traséen. En bevisst
behandling av vegetasjonen langs linja bor ivaretas gjennom skjotselsplaner for rydding og
ved avtaler med skogeiere.

V' Fargesetting av master, linjer og isolaiorer
Fargesetting av master, linjer og isolatorer kan vaere aktuelt i mindre landskapsrom og ved
neerforing i skogbevokste omrader. Langs de alternative krafilinjetraséene kan det vaere
aktuelt med fargesetting.

Oppfolgende undersokelser

Det foreslas ingen videre undersokelser og overviking av hensyn til fagomradet landskap utover
en overvakning av minstevannforing og kontroll av at avbatende tiltak gjennomfores som fastsatt i
en eventuell konsesjon.

Kulturminner og kulturmiljo

Omradebeskrivelse

Influensomradet er et fjordkulturlandskap; et havtilknyttet landskap et stykke fra kysten som ligger
lunt til omgitt av over 1000 m hoye fjell. I forhistorisk og historisk tid la dette til rette for bruk og
hasting fra fiere til fjell.

Generelt er det fa bosetningsspor fra steinalder (8000 — 1800 £ Kr.) langs Sognefjorden. Det
tidligste arkeologiske materialet er fra yngre steinalder (4000 — 1800 fKr.) og er funnet i
nabobygda Ortnevik. Fra bronsealder (1800 — 500 f.Kr.) foreligger det funn fra Maren rett over
fiorden.

Omradet som utredes fikk tilsynelatende sent fast bosetning og har derfor en begrenset tidsdybde.
Forste spor etter folk er gjort pa Osterbo, i form av ett spyd- og to sverdfunn fra jernalderen (500
fKr.— 1066 e.Kr.).

Influensomrddet er delt i tre delomrdder; Osterba/Strupefossvatnet, Sorebadalen og Arsdalsvatnet
- Stordalsvatnet. 1 dem ligger det 4 automatisk fredete kulturminner og 32 nyere tids kulturminner
i form av gardsbygninger, stoler og stolstufter.

Storst forekomst av kulturminner finnes i delomradet Osterbo. Her er det flere garder med
tilhorende staler. De eneste kjente forekomstene av automatisk fredete kulturminner ligger her, i
Jorm av bl.a. fangstanlegg (dyregraver) og stolstufter. Pa gardene pa Osterba har det ogsd, som
tidligere nevnt, fremkommet arkeologiske losfunn. De to andre delomradene er daler og hoyfjell
brukt hovedsakelig til utmarksneering. Enkelte stoler og stolstufter ligger spredd i omrddet.
Delomrédet Arsdalsvatnet — Fridalsvatnet — Stordalsvatnet har flest stoler.
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Av vassdragstilknyttede kulturminner kan det nevnes at det langs Mjolsvikelva og Brekkelva
tidligere la kvernhus der bondene malte korn. Gardene gikk gjerne sammen om & bygge dem slik
at de eide dem i fellesskap. Disse kvernhusene er imidlertid borte, og det er ikke lenger synlige
rester av disse.

Tabell 8: Kjente automatisk fredete kulturminner innenfor influensomrddet.

Reg.nr. Stedsnavn G.nr./b.nr. Objekt ID-nr. Tilstand
1 Strupefossvatnet - Fangstanlegg Ingen Til stede
2 Nykkefossen 16/sameie Foss/sagn Nyreg. Til stede
3 Fossestalen 16/sameie Stolstufter Ingen Til stede
4 Randalsbrekka 16/sameie Stolstufter Ingen Til stede

Mulige konsekvenser

O-alternativet

Det finnes flere automatisk fredete og nyere tids kulturminner i omradet. Pa kort sikt forventes det
ingen vesentlige endringer i kulturminnenes eller kulturmiljoenes tilstand, men pa lengre sikt vil
sannsynligvis flere av de nyere tids kulturminnene bli utsatt for forfall som folge av manglende
vedlikehold. Gjengroingen av kulturlandskapet er en annen faktor som ogsa vil kunne ha negativ
pavirkning pa kulturmiljoene i influensomrddet.

Osterbo og Randalen krafiverk:

Ny krafilinjetrasé medforer angivelig ingen tekniske inngrep i kulturminner. Kraftlinjen innebcerer
imidlertid ncerforing til enkelte stolsomrdder, men vurderes likevel a ha mindre betydning for
kulturmiljoet siden tilleggsbelastningen er relativt moderat (eksisterende 22 kV pa strekningen
Hestdalen — Krokevatnet vil bli revet).

Inntak/bekkeinntak, drifisvannveg, nytt krafiverk og ny anleggsveg vil komme i konflikt med et
angivelig automatisk fredet kulturminne. Storst konflikt vil oppsta ved inntak av Nykjevatnet, som
vil medfore at Nykjefossen forsvinner eller blir redusert. Dette vil komme i konflikt med dette
angivelige automatisk fredete kulturminnet (sagn). I fiellet rundt Strupefossvatnet ligger et
sammenhengende felt med automatisk fredete kulturminner (fangstanlegg). Det er ikke kjent at det
forekommer slike anlegg innenfor reguleringssonen til Strupefossvatnet, men dette bor avklares
neermere (se oppfolgende undersokelser).

Ny anleggsveg kan ogsa komme i konflikt med nyere tids kulturminner (tufter) pa Fossestolen, et
omrade som sannsynligvis ogsa var i bruk i forhistorisk tid (mulig automatisk fredet). Det
Sforutsettes imidlertid at vegtraseen kan justeres slik at man unngadr arealbesilag pd Fossestolen.

Potensialet for funn av ikke-synlige kulturminner er middels pa dyrket mark rundt gardene pa
Osterbo. Videre er potensialet for funn av dyregraver stort under fonner i fiellet rundt
Strupefossvatnet.

Samlet sett vurderes utbyggingen a ha middels negativ konsekvens (--) for kulturminner og
kulturmiljo i Osterbo-/Randalsomradet, og liten negativ konsekvens (-) i omrddet langs
kraftlinjetraseen mellom Osterbavatnet og Stordalen.
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Avbotende tiltak

Folgende tiltak vurderes som aktuelle med tanke pa a redusere konsekvensene for kulturminner og

kulturmiljo:
V' Anleggsvegen opp Randalen legges utenom stolstuftene pd Fossestolen. Det samme gjelder
massedeponiet.
V' Osterbo krafiverk alternativ 1 velges fremfor alternativ 2, hvor potensialet for funn er
storre.
V' Skdnsom planlegging og gjennomforing for & unngd at SEFRAK-registrerte bygninger
berores direkte av tiltaket.

Oppfolgende undersokelser

Det vil veere behov for a undersoke den planlagte reguleringssonen (mellom LRV og HRV) ved
Strupefossvatnet for automatisk fredete kulturminner.

1 tillegg ma omrader med potensialer for funn av ikke-synlige kulturminner flateavdekkes i forkant
av tekniske inngrep. Dette gjelder forst og fremst krafistasjonsomradet og Fossestolen. I Randalen
ellers har det tidligere vert giennomfort provestikk, uten at det ble gjort noen funn, sa dette
omrddet vurderes som tilstrekkelig godt undersokt.

Flora og fauna

Omrddebeskrivelse

Influensomradet strekker seg gjennom flere vegetasjonssoner, fra sorboreal sone (sorlig
barskogssone) nede i dalforene, via mellomboreal sone (midire barskogssone) og nordboreal
sone (nordlig bar- og bjorkeskogsone) i fjellsidene ovenfor, til de alpine sonene over den
klimatiske tregrensen. Pa lokalklimatisk gunstige lokaliteter i dalforene, bl.a. i Ramslia pa
ostsiden av Osterbovatnet og i Sorebodalen, er det overgang mot boreonemoral sone med innslag
av varmekjeere plantearter som lind, alm, hassel m.m. Omrddet ligger pa grensen mellom
vegetasjonsseksjonene sterkt oseanisk seksjon, humid underseksjon (O3h) og klart oseanisk
seksjon (O2). Dette betyr at oseaniske arter dominerer, men at det ogsa forekommer innslag av
svakt ostlige arter.

Det er pavist en rekke viktige naturtyper, spesielt i omradet Osterba-Sorebadalen, samt flere

viktige viltomrader/-lokaliteter. Tabellen under oppsummerer de viktigste omradene for biologisk
mangfold innenfor utbyggingen sitt influensomrdde).

Tabell 9: Viktige omrader for biologisk mangfold.

Omrdde / lokalitet Type omride Verdi

1. Ramslia Rik edellauvskog Sveert viktig (4)
2. Psterbovatnet Brakkvasspoll Viktig (B)

3. Soreide Naturbeitemark Viktig (B)

4. Spreboelva Graor-heggeskog Sveert viktig (4)
5. Almdokkvatnet Rik edellauvskog Sveert viktig (4)
6. Seljeskreda Rik edellauvskog Sveert viktig (4)
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Omrdde / lokalitet Type omrdde

7. Nykjefossen Fossespraytsone

8. Nedre Mjolsvikfossen Fossespraytsone / bekkeklaft
9. Ovre Mjolsvikfossen Fossespraytsone

10. Fessene Rik edellauvskog

11. Sprebo aust Andre viktige forekomstar
12. Foss ved Nykjevatnet Fossesproytsone

13. Ospeskog paé vestsida av Osterbovatnet Gammal lauvskog

12. Fjellheimen villreinomrdde Viltomrade

13. Stolsheimen landskapsvernomrade Verneomrdde

Side 39

Verdi

Viktig (B)

Viktig (B)

Lokalt viktig (C)
Viktig (B)

Sveert viktig (4)
Viktig (B)
Lokalt viktig (C)
Sveert viktig (4)

Sveert viktig (4)

Ltillegg til disse avgrensede omradene/lokalitetene er det registrert flere radlistearter i omradet,
spesielt av fugl. Tabellen under viser alle radlistede og regionalt sjeldne arter som er pavist i
omrdadet. En nermere omtale av de ulike artene og konfliktgrad i forhold til utbyggingen er gitt i

Jagrapporten som omhandler naturmiljo (flora og fauna).
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Tabell 10: Registrerte radlistearter
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Artsgruppe Norsk namn Vitenskaplig navn Status
Fugl Svartand Melanitta nigra -
Fjellvék Bueto lagopus NT
Kongeorn Aquila chrysaetos NT
Jaktfalk Falco rusticolus NT
Honsehauk Accipiter gentilis yu
Hubro Bubo bubo EN
Snougle Nyctea scandiaca 49
Smdlom Gavia stellata -
Storlom Gavia arctica yu
Makrellterne Sterna hirundo vu
Storspove Numenius arquata NT
Vipe Vanellus vanellus NT
Kvitryggspett Dendrocapos leucotos NT
Dvergspett Dendrocopos minor 179
Graspett Picus canus NT
Bergirisk Carduelis flavirostris NT
Steinskvett Oenanthe oenanthe NT
Ster Sturnus vulgaris NT
Pattedyr Oter Lutra lutra 149
Karplanter Hinnebregne Hymenophyllum wilsonii -
Blankstorkenebb Geranium lucidum NT
Fuglereir Neottia nidus-avis NT
Alm Ulmus glabra NT
Sopp Narrepiggsopp Kavinia himantia NT
Ospekvitkjuke Antrodia pulvinascens NT
Glassbla raudksivesopp Entoloma caeruleoplitum NT
Sleip jordtunge Geoglossum glutinosum -
Lav Skorpefiltlay Fuscopannaria ignobilis 149
Praktiav Cetrelia olivetorum yu
Hodeskoddelav Menegazzia terebrata yu
Hasselrurlav Thelotrema suecicum NT
Kystkantlav Lecanora cinereofusca EN
Bleikdoggnal Sclerophora pallida NT
Bleik kraterlav Gyalecta flotowii VYU
Kort trollskjegg Bryoria bicolor NT
Almelav Gyalecta ulmi NT
Mose Ingen paviste arter ved Nykjefossen eller i Mjolsvikvassdraget, men omrddet har potensial for funn.

Mulige konsekvenser

0-alternativet

Med tanke pa naturmiljoet i omrddet vil bade lokale og nasjonale/internasjonale faktorer kunne
pavirke det biologiske mangfoldet i negativ eller positiv retning. Lokale faktorer som okt omfang
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av hyttebygging (bl.a. i Stordalen), eventuelle smakrafiprosjekter og en ytterligere avvikling av
landbruket som vil kunne endre forholdene for biologiske mangfold. De to forstnevnte faktorene
vil kunne ha negative konsekvenser for flora og fauna, mens en yiterligere avvikling av landbruket
bade kan ha positive (mindre hogst > mer gammelskog) og negative konsekvenser (redusert
beitetrykk / skjotsel av ekstensivt drevne areal, for eksempel naturbeitemark > okt gjengroing).

Ltillegg er fuglefaunaen, og da spesielt trekkfugler, sterkt pavirket av nasjonale og internasjonale
Jorhold (klimatiske endringer, utbygging i viktige trekk- og overvintringsomrade, etc). Nasjonale
og internasjonale faktorer vil sannsynligvis i storre pavirkning pa det biologiske mangfoldet i
omradet enn lokale faktorer

Osterbo og Randalen kraftverk
Konsekvensene av en utbygging er primeert knyttet til redusert vannforing i de berorte elvene,
arealbeslag, stay/forstyrrelser i anleggsfasen og kollisjoner med krafilinjer.

Redusert vannforing vil i forste rekke pavirke naturtyper knyttet til vassdragene, slik som
fossesproytsonene ved Nykjevatnet, Nykjefossen og i Mjolsvikvassdraget. De to forstnevnte
lokalitetene, begge vurdert som regionalt viktige, vil i praksis bli torrlagt ved en utbygging og
derved miste de kvalitetene som slike fosserayksamfunn har. I Mjolsvikvassdraget vil
restvannforingen opprettholde noe av kvalitetene i de to fossesproytsonene/bekkeklaftene, men de
mest fuktighetskrevende artene vil sannsynligvis utgd og lokalitetenes verdi vil bli redusert.
Redusert vannforing i Rustelvane vil ha sveert liten effekt pa vegetasjonen i Ramslia naturreservat.
1 tillegg vil redusert vannforing ha en negativ effekt pa hekkebestanden av fossekall i disse
vassdragene, mens en art som strandsnipe sannsynligvis vil bli mindre pavirket. Vintererle er ikke
registrert i omradet, men kan ikke utelukkes. Det er ikke ventet at endringene i avrenningen til
Osterbovatnet vil medfore vesentlige konsekvenser for denne lokaliteten (endringene ligger godt
innenfor den naturlige variasjonen).

Nar det gjelder arealbeslag, sa vil krafistasjon, anleggsveg, massedeponi, reguleringsmagasin og
lignende i forste rekke berore trivielle natur-/vegetasjonstyper uten de helt store kvalitetene. En
lokalisering av krafistasjonen oppe i Osterboelva (alt. 2) er unntaket, for her vil rorgate og
anleggsvei komme i konflikt med Ramslia naturreservat. Det er primeert jordkabel/krafilinje
gjennom Sorebodalen som representerer en konflikt i forhold til viktige naturtyper og rodlistearter
som folge av arealbeslag og etablering av ryddebelte. Den nordlige kraftlinjetraseen, som krysser
Osterbovatnet, berorer sannsynligvis ikke viktige naturtyper og har derfor et lavere konfliktniva.
Strupefossvatnet og Langevatnet ligger innenfor Fjelheimen villreinomrade, men i folge
grunneierne pa Osterbo og i Mjolsvik er det sjelden eller aldri villrein i dette omradet.
Kjerneomradet til villreinbestanden ligger pa Vikafjellet. Floraen langs Strupefossvatnet er ogsa
triviell. Arealbeslagene i dette omrddet, dvs. reguleringen av Strupefossvatnet, vil derfor ha liten
effekt pa det biologiske mangfoldet.

Stay og forstyrrelser i anleggsfasen vil kunne pavirke forholdene for flere arter. I forhold til
villreinen er det ikke forventet vesentlige problemer, noe som skyldes at villreinstammen ikke
lenger har tilhold i dette omradet. Hjorten vil sannsynligvis trekke vekk fra anleggsomradene i
anleggsperioden, men det er ikke forventet negative effekter for denne arten i driftsfasen. Det er i
Jorste rekke rovfuglene i omrdadet, og da spesielt arter som kongeorn (god bestand), fjellvik
(hekker sannsynligvis i gode smdgnagerar) og hubro (usikker status) som kan bli negativt pavirket
i anleggsfasen. Kraftlinjen pa sorsiden av Sorebodalen og videre mot Arsdalsvatnet passerer
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gjennom et omrdde der alle de tre artene er pavist, og med stor sannsynlighet hekker.
Anleggsarbeid i hekkeperioden (ultimo februar — juni) vil veere konfliktfylt, mens anleggsarbeid i
perioden juni — februar sannsynligvis vil pavirke disse artene i vesentlig mindre grad.

Kunnskapen om effekten av kraftlinjer pa fugl er godt undersokt og dokumentert, ogsa under
norske forhold. Fugl risikerer a bli skadet eller drept enten ved stromgjennomgang
(elektrokusjon) eller ved kollisjon med krafilinjer. At ledningsstrekk er den viktigste rapporterte
dodsfaktoren for bl.a. hubro skyldes i liten grad kollisjoner, men primeert elektrokusjon ved
postering pa hagspentmastene. Det er nesten utelukkende kraftlinjer med spenning pa under 132
kV som tar livet av fugl pa denne mdten. Pa storre krafilinjer (132 — 420 kV) er avstanden mellom
stromforende ledninger eller faseledere og jordlinje sa stor at problemet ncermest blir eliminert.
Vi forventer derfor ikke at elektrokusjon blir noen vesentlig dodsfaktor for fugl i omradet Osterbo
- Stordalen.

Generelt er arter med sakalt hag “wingloading”, dvs. arter med hag vekt i forhold til
vingearealet, seerlig utsatt for kollisjoner. I denne gruppen finner man for eksempel honsefugler
(tiur, orrfugl og rype), gjess, samt enkelte arter av vadefugl, rovfugl og ugler. For fugler flest er
kollisjonsrisikoen liten ved god sikt, men tdke, regn og morke oker faren vesentlig. Dette er pavist
Sor bl.a. honsefugl og ender. Andre fuglegrupper som manovrerer darlig pga vingeformen, som
Jor eksempel smalom og storlom, har ogsa vist seg a veere spesielt utsatt for kollisjoner. I tillegg
er arter som er mye i bevegelse, slik som rovfugl og mdker, spesielt kollisjonsutsatte. Det er i
forste rekke strekningen Osterbovatnet — Arsdalsvatnet som er vurdert som konfliktfylt i forhold til
kollisjoner. I dette omrddet er det en god bestand av kongeorn, sannsynligvis hekking av fjellvik i
gode smagnagerar og tidligere hekkefunn av hubro. Alternativ 1 (kryssing av Osterbovatnet) er
vurdert som noe mindre konfliktfylt i forhold til fugl siden denne traseen i stor grad folger
terrengformasjonene (langs fiellryggen), mens alternativ 2 (inn Sorebodalen) vil krysse fjellsiden
med ca 45 graders vinkel. Sistnevnte alternativ vil utgjore en betydelig risiko for bl.a. rovfugl
som svever langs fjellsiden eller smalom og storlom som trekker ned Sorebodalen. Pa strekningen
Arsdalsvatnet — Stordalen vil den nye linjen enten bli bygd parallelt med eksisterende linje eller
erstatte den, og tilleggsbelastningen av 132 kV linja vil bli mindre i dette omradet.

Tabell 11: Oppsummering av konsekvensvurderingene for de viktigste lokalitetene / artene.

Alternativ
Alt 1+1 Alt 1+2 Alt 2+1 Alt 2+2
Omrdde / lokalitet Verdi Kraftstasjon ved Kraftstasjon ved Krafistasjon oppe i Krafistasjon oppe i
Osterbovatnet + kraftlinje Osterbovatnet + kraftlinje Osterboelva + Osterboelva +
over Osterbovatnet gjennom Serebodalen kraftlinje over kraftlinje giennom
Osterbovatnet Sorebodalen
Ubetydelig til Ubetydelig til Middels til stor Middels til stor
1. Ramslia Sveert viktig (4)
liten negativ (0/-) liten negativ (0/-) negativ (--/---) negativ (--/---)
Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen
2. Osterbovatnet Viktig (B) Draelia fing: taelig /ing: eelig/ing: Dydeiig ing
{0) 0 (] (0)
Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen
3. Soreide Viktig (B)

o (] i ()
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Omrdde / lokalitet

4. Soreboelva

5. Almdokkvatnet

6. Seljeskreda

7. Nykjefossen
8. Nedre
Mjolsvikfossen
9. Ovre

Mjolsvikfossen

10. Fessene

11. Sorebo aust

12, Foss ved
Nykjevatnet

13. Ospeskog pa
vestsida av

Osterbovatnet

12. Fjellheimen

villreinomrade

13. Stolsheimen
landskapsvern-

omrdde.

Fossekall

Andre
vassdragstilknytta

Verdi

Sveert viktig (4)

Sveert viktig (4)

Sveert viktig (A)

Viktig (B)

Viktig (B)

Lokalt viktig (C)

Viktig (B)

Sveert viktig (4)

Viktig (B)

Lokalt viktig (C)

Sveert viktig (A)

Sveert viktig (4)

Viktig (B)

Lokalt viktig (C)
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Alternativ
Al 1+1 Alt 1+2 Alt 2+1 Alt 2+2
Kraftstasjon ved Kraftstasjon ved Kraftstasjon oppe i Kraftstasjon oppe i
Osterbovatnet + kraftlinje Osterbovatnet + kraftlinje Osterboelva + Osterboelva +
over Osterbovainet glennom Sorebodalen kraftlinje over kraftlinje giennom
Osterbavatner Sorebodalen
Liten til middels Liten til middels
Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen
negativ negativ
) 0
() (/)
Ubetydelig / ingen Middels negativ Ubetydelig / ingen Middels negativ
) - (0) (-
Ubetydelig / ingen Liten negativ Ubetydelig / ingen Liten negativ
) e 0) @]
Stor negativ Stor negativ Stor negativ Stor negativ
() () () )
Middels negativ Middels negativ Middels negativ Middels negativ
) - - )
Middels negativ Middels negativ Middels negativ Middels negativ
) ) - -
Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen
{0) ) ) 0
Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen
v ) 0 (Y

Stor negativ (—-)

Ubetydelig / ingen
0

Ubetydelig til liten
negativ (0/-)

Ubetydelig / ingen
)

Middels negativ
)

Liten negativ

&

Stor negativ (-—)

Ubetydelig / ingen
)

Ubetydelig til liten
negativ (0/-)

Ubetydelig / ingen
(0)

Middels negativ
)

Liten negativ

&

Stor negativ (---)

Ubetydelig / ingen
0

Ubetydelig til liten
negativ (0/-)

Ubetydelig / ingen
)

Middels negativ
)

Liten negativ

-

Stor negativ (—-)

Ubetydelig / ingen
0

Ubetydelig til liten
negativ (0/-)

Ubetydelig / ingen
)

Middels negativ
(-

Liten negativ

&
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Omrdde./ lokalitet

artar av fugl

Rovfugl (kongearn,

Jrell-vak, hubro

m.m.,)

Hjort og andre

pattedyr

Samilet vurdering

Rangering

Avbatende tiltak
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Alternativ
Alt 1+1 Alt 1+2 Alt2+1 Alt 242
Verdi Kraftstasjon ved Kraftstasjon ved Kraftstasjon oppe i Krafistasjon oppe i
Osterbovatnet + kraftlinje Osterbovatnet + kraftlinje Osterboelva + Osterboelva +
over Osterb, et g Seorebodal kraftlinje over krafilinje giennom
Osterbovatnet Sorebodalen
Middels negativ Stor negativ Middels negativ Stor negativ
Sveert viktig (4)
) ) -) )
Ubetydelig til liten Ubetydelig til liten Ubetydelig til liten Ubetydelig til liten
Lokalt viktig (C)
negativ (0/-) negativ (0/-) negativ (0/-) negativ (0/~)
Middels til stor . Stor til meget stor
Stor negativ Stor negativ .
negativ ) ) negativ
(~—) (—/—)
1 2 3 4

Itillegg til en rekke generelle avbotende tiltak, slik som bl.a. oppussing/revegetering av
anleggsomrader og massetipp, minst mulig kjoring i terrenget, riving av eksisterende kraftlinje for

a unnga parallell linjeforing, etc, er det foreslatt folgende spesifikke avbatende tiltak:

v’ Brekkeelva i Randalen og Mjalsvikelva er viktigst med hensyn pd fossekallen, og for at ikke
Jossekallen skal utga som hekkefugl i disse vassdragene vil det veere nodvendig d opprettholde
en viss minstevannforing i de to elvene. Itillegg vil oppsetting av rugekasser for fossekallen
kunne veere et aktuelt avbatende tiltak. En minstevannforing vil i tillegg redusere de negative
virkningene for fuktighetskrevende vegetasjon langs elvene. Siden Nykjevatnet skal senkes med
opp til 76 m er det neppe praktisk mulig a fa til minstevannforing i Nykjeelva. Behovet for
minstevannforing i Rustelvane er vurdert som lite.

v Topplinjer og faselinjer bor merkes pd strekningen mellom Bésenova og Arsdalsvatnet. I dette
omradet vil effekten for hekkende rovfugl kunne veere positiv, samtidig som at fa folk ferdes i
dette omrddet (merkingen vil gjore linjene mer synlig ogsa for folk).

v’ Anleggsarbeid bor i minste mulig grad foregd i sarbare perioder for viltet. I praksis er det
spesielt pa varen og forsommeren at dette vil veere uheldig. For enkelte rovfuglarter, som
kongeorn, vil anleggsarbeid (inkludert helikoptertrafikk) i neeromradene til reiret veere
skadelig allerede fra februar og til ut i juni. Man bor derfor unnga arbeid pa kraftlinjen
mellom Bdsenova og Arsdalsvatnet i denne perioden.

Oppfolgende undersokelser

Av oppfolgende undersokelser er det i forste rekke aktuelt G fi undersokt om hubroen fortsatt
hekker pa den kjente lokaliteten. Dette lar seg lettest gjennomfore pa senvinteren, i perioden

februar-mars.
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Fisk og ferskvannsbiologi

Omradebeskrivelse

Bade i Mjolsvikvassdraget og i Osterbovassdraget er det de siste drene pavist forekomster av
dognfluen Baetis rhodani, noe som viser at vannkvaliteten er blitt mindre forsuringspavirket siden
undersokelsene pa 1980-tallet. Ellers er bunndyrfaunaen artsfattig og triviell i de undersokte
vassdragene.

Innsjoene i de ovre delene av vassdragene er enten fisketomme eller har tynne bestander av orret.
I Mjolsvikvassdragets nedre deler er det noe stasjoncer bekkeorret, og i Osterbaelva er det ogsa
en liten bestand med sjoorret. Her har det ar om annet de siste drene ogsa blitt rekruttert noe
laks, men det er ingen gytebestand av laks i elven, og rekrutteringen ansees a vere tilfeldig og
sporadisk basert pd ramt oppdrettslaks eller feilvandret villaks.

Samlet sett er vassdragene vurdert G ha middels verdi med tanke pa fisk og ferskvannsbiologi, og
det er da bestanden av sjoorret i Osterboelva som trekker opp verdien. De ovrige vassdragene,
Mjolsvikelva, Rustelvane og innsjoene oppe i vassdragene, har generelt sett liten verdi.

I Osterbovatnet er det pavist forekomst av minst 20 fiskearter, og det er sannsynlig at det ogsa
finnes al (Anguilla anguilla), stingsild (Gasterosteus acuelatus) og andre pa kysten vanlig
Jorekommende fiskearter. Det var ogsa ulike typer krdkeboller, sjostjerner og maneter i garna ved
pravefisket.

Silden i Osterbovatnet antas ikke G utgjore noen egen isolert bestand. Dette baserer seg pa at den
ikke synes a kunne skilles genetisk fra norsk vargytende sild verken pa analyser av DNA-
mikrosatelitter eller fra tidligere elektroforesestudier, samt at den kun synes d oppholde seg
periodevis i Dsterbovatnet. Et annet moment er at lengdefordelingen pa sild som ble fanget viser
Sraveer av individer under 20 cm, noe som indikerer at det ikke skjer noen lokal rekruttering i
Osterbavatnet.

Osterbovatnet er en poll/fjord med naturlig fraveer av oksygen i dypvannet, og det er vurdert a ha
middels til stor verdi som naturtype.

Mulige konsekvenser

En kraftutbygging ved “takrenne-prinsippet” der vann fra de avre delene av nedborfeltet fores
bort, vil kunne fa mange ulike virkninger for de lavereliggende delene av vassdragene.
Umiddelbart vil det fore til betydelige reduksjoner i vannforing, som bade pavirker
produksjonsvilkarene og ogsa produksjonarealet giennom reduksjon i vanndekt areal. Reduserte
vannforinger vil ogsa medfore endringer i bade vanntemperaturer og vannkvalitet. Generelt vil
det antas at dette vil gi redusert biologisk produksjon, samtidig som forholdene vil kunne bli noe
mer fordelaktige for rekruttering av laks i vassdrag som tidligere har veert for sure eller ogsa for
varkalde. Mulig favorisering av laks vil redusere sjoaurebestanden i vassdragene tilsvarende.

0-alternativet

Klimaendringer er gjenstand for diskusjon i mange ulike sammenhenger, og eventuell videre
“global oppvarming” vil kunne fore til mildere vintre og heving av snogrensen ogsa pa
Vestlandet. Ulike klimascenarier indikerer at det ogsa vil kunne bli flere og mer ekstreme
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nedbaorsepisoder i Grene som kommer, med flere vinterflommer og nedborflommer generelt.
Redusert snodekke vil resultere i at varflommene vil bli mindre og komme tidligere.

Et varmere klima vil pavirke fysiske forhold i innsjoer og rennende vann. Den isfrie sesongen vil
bli lenger, vanntemperaturen hoyere og temperatursjikiningen i innsjoer mer markant.
Lavtliggende innsjoer som na er islagt om vinteren, kan bli isfrie. Alle disse effektene vil pavirke
organismer i vannet. Generelt vil produksjon og biomasse pa lavere trofiske nivder oke, og dette
vil i sin tur pavirke organismer pa hayere trofiske niva (Framstad mfl 2006).

Det er vanskelig a forutsi omfang og den samlete virkning av eventuelle klimaendringer pa de
Jysiske forholdene i Mjolsvik- og Osterbovassdraget. Generelt vil en anta at det kan gi okte
temperaturer, og dersom de samlete snomengder i fjellet vil avta, vil varflommene med kjolig vann
komme tidligere og bli mindre. Men med fortsatt kalde varmaneder i elvenes nedre deler, vil ikke
varmere klima nodvendigvis endre forholdene for fisk, fordi bade aure og laks har nedre grenser
Jor temperatur for plommesekkyngel og forste naeringsopptak. Det er sdledes ikke nodvendigvis en
direkte konsekvens av oppvarming at laks vil forekomme hyppigere i kalde elver der suksessen i
dag er begrenset av lave vartemperaturer ved klekking.

Osterbo og Randalen krafiverk

Den planlagte utbyggingen vil medfore reduserte vannforinger pa elvestrekningene bade i
Mjolsvikvassdraget, Osterbavassdraget og i begge Rustelvane. Det vil bli lite flomoverlap pa
dammene og ved bekkeinntakene, slik at elvestrekningene nedstroms vil bli kaldere vinterstid der
vannforingen i dag synes lite pavirket av tilfersler av grunnvann. Det vil gi okt fare for islegging
med risiko for innfrysing og lavere produksjon av ferskvannsorganismer.

Nede i Osterbaelva er det i dag storre grad av grunnvannstilforsler, som bidrar til hoyere
temperaturer i vannet vinterstid og bedre vannkvalitet i perioder med lite overflateavrenning. I
tillegg kommer eventuelle virkninger av klimaendringer, og med hoyere snogrense og mildere
vintre er det mulig at noe av reguleringseffekten med lavere vintertemperaturer vil bli avdempet.

Samtidig vil en kraftutbygging fjerne de store varflommene og tilforslene av surt vann fra de
hoyeste delene av feltene. Dette medforer en bedring i vannkvalitet i vassdragene. En generell
bedring i vannkvalitet de siste drene har allerede resultert i forekomst av tidligere fravcerende
Jorsuringsfolsomme bunndyrarter, og en eventuell kraftutbygging vil kunne favorisere disse enda
mer.

Det er ikke fisk i de planlagt regulerte innsjoene Strupefossvatnet, Langevatnet og Nykjevatnet.
Og det regnes heller ikke G veere egne fiskebestander i de bratte partiene av Rustelvane. Det er
stasjoncer bekkeorret i Mjolsvikvassdraget og en sjoorretbestand i Osterboelva i nedre del av
Osterbovassdraget. Reduksjon i vannforing, med tilhorende reduksjon i produktivt areal, vil kunne
medfore redusert fiskeproduksjon pa disse elvestrekningene. Nedre del av Osterboelva ligger pa
mektige og grove morenemasser, slik at vanndekningen ved lave vannforinger allerede i dag er
sveert liten, noe som er svaert begrensende for den naverende produksjonen av ungfisk til
sjoorretbestanden i vassdraget.

Undersokelsene viser ogsa at laks har gytt med suksess i Osterboelva i alle fall fra hasten 2000.
Opphavet til denne laksen er usikker, men det kan dreie seg om feilvandret villaks eller romt
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oppdrettslaks. En endring av vannkvalitet og temperatur vil kunne favorisere rekruttering av laks i
vassdraget, dersom det er tilgang pa gytefisk.

Ved vassdragsneert anleggsarbeid vil tilforsler av steinstov og sprengstoffrester kunne gi en
betydelig forurensning i vassdrag, med fare for bade direkte skader pa fisk og bunndyr. Dette vil
veere seerlig aktuelt i de omrddene der tunneldriving og massedeponering skjer i nerheten av
vassdraget (Brekkelva / Osterboelva).

Forskjeller mellom alternativ 1 og 2

En plassering av Osterbo kraftverk oppe langs Osterboelva vil kunne resultere i hoyere og noe
Jjevnere vannforing i nedre del i Osterboelva, men verken vannforingsmanster, vannkvalitet, eller
temperaturen vil ligne pa det som er naturlig i vassdraget i dag. For biologisk produksjon og fisk
vil dette sannsynligvis veere mindre tjenlig enn alternativet med kraftverk plassert ved
Osterbavatnet.

Plassering av krafiverket i Osterbodalen vil ogsa medfore betydelig storre aktivitet i og ved
vassdraget, med behov for massedeponering og problemer knyttet til avrenning av bdde
anleggsomrade og steintipper i anleggsfasen. Dette vil ved lave vannforinger kunne medfore
ugunstige forhold for fisk og ferskvannsorganismer i elven. Dette er imidlertid problem som kan
avbotes relativt enkelt. De umiddelbare virkningene av slike tilforsler vil veere mindre i
Osterbovatnet (ved alternativ 1) enn i Osterboelva (ved alternativ 2), fordi tilforsler fra
anleggsvirksomheten da gar til et stort vannvolum der fisk ogsa har mulighet til a trekke til
mindre pavirkete omrader.

Med angitt verdisetting av Mjolsvik- og Osterbovassdragene samt Osterbovatnet, og en virkning
av de planlagte krafiutbyggingene som omtalt, blir konsekvensvurderingen som folger:

Alternativ 1 med Osterbo krafiverk ved Osterbovatnet
Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen
Liten negativ konsekvens (-)
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:
Middels negativ konsekvens (- -)

Alternativ 2 med Osterbo kraftverk ved Osterboelva
Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:

Middels negativ konsekvens (- -)
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:

Middels negativ konsekvens (- - )

Avbatende tiltak

Folgende avbotende tiltak vurderes som aktuelle med tanke pa a sikre vannkvaliteten. I de berorte
vassdragene:

V' Minstevannforing
Minstevannforing er et tiltak som ofte kan bidra til a redusere de negative konsekvensene av
en kraftutbygging. Behovet for a opprettholde minstevannforing pa de ovre elvestrekningene
nedstroms inntakene ansees sma med hensyn pa fisk og ferskvannsbiologi. For Osterbo-
vassdragets nedre deler kan minstevannforing ha en positiv effekt pa forholdene for fisk.
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Oppvandring av gytefisk fra Osterbovatnet pa seinsommeren og hosten vil vanligvis skje i
perioder med nedbor som gir tilstrekkelig avrenning fra restfeltet, men det vil veere viktig a
sarge for en minste vannforing i torre perioder bade sommerstid og seerlig vinterstid for a
sikre overlevelse av ungfisk. Et beskjedent slipp fra Randalen kraftverk vil kunne oppna
tilstrekkelig oppvarming pa strekningen nedover til at det ligner “naturlige” forhold.

Nedre del av Osterboelva ligger pa mektige og grove morenemasser, slik at vanndekning
ved lave vannforinger uansett er liten. Skal slipp av minstevann ha noen hensikt, ma det
derfor kombineres med andre fysiske tiltak (bl.a. terskler) som kan opprettholde et vannspeil
pad disse strekningene.

v’ Bygging av terskler
I Osterboelvas nedre deler er det allerede gjennomfort omfattende forbygningsarbeider
etter de store flommene hasten 2005, og terskling for a sikre vannspeil pa denne strekningen
hadde veert nyttig for a opprettholde potensial for sjoaure i vassdraget.

v’ Sedimentasjon av spylevann / avrenningsvann
Ved vassdragsncert anleggsarbeid ma en sikre at spylevann fra tunneldrift, avrenningsvann
Jra anleggsomradet generelt og fra massedeponier, sedimenteres for det gar til vassdraget.
Vanligvis vil de storste partiklene la seg sedimentere noksa raskt, mens de minste
leirpartiklene som sedimenterer langsomt, vil ble tilfort vassdraget og farge vannet over
betydelige strekninger nedstroms.

For vassdragsncere steintipper, midlertidige eller permanente, bor det ogsa etableres
avskjeringsgraft for oppsamling av avrenningsvann. Avrenning fra nye steintipper vil
inneholde betydelige konsentrasjoner av nitrogenforbindelser, som kan veere giftige for fisk.
Giftigheten kan reduseres ved at vannet blir godt luftet og at det far “modne” i
sedimenteringsbasseng for det blir sluppet til vassdraget.

Oppfoalgende underspkelser

De aktuelle vassdragene er meget godt undersokt, bade rundt 1983 og na ved denne soknaden.
Det skulle derfor ikke veere nadvendig med ytterligere undersokelser av fisk og
ferskvannbiologiske forhold.

Vannkvalitet og vannforurensing

Omradebeskrivelse

Alle de undersokte vassdragene, det vil si Mjolsvikvassdraget, Osterbovassdraget og Rustelvane,
er preget av forsuring, med neeringsfattig og stort sett klart vann med lavt innhold av kalsium.
Bare de to Rustelvane hadde noe forhayet fargetall pa rundt 20 mg Pt/l, men ogsa disse to er
klassifisert til typen sveert kalkfattige” og “klare” i henhold til typifiseringen etter EUs
Vanndirektiv. Vassdragene er vinter- og varkalde, og bare de nedre deler av Osterbovasdraget
synes pavirket av grunnvannstilsig i perioder med liten vannforing.

Samtlige vassdrag har lite eller ingen tilforsler av nceringsstoff fra landbruksavrenning eller fra
avlap fra bosetting. Vassdragene er sdledes ikke betydelige resipienter for slike tilforsler. Disse
Jorholdene har ikke endret seg de siste 25 drene. Vannkvaliteten ansees derfor som god med
hensyn pa bruk til ulike formal som vanning, drikkevann for folk og husdyr.
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Osterbovatnet er egentlig en fjord/poll som har sitt utlap til Fuglesetfjorden og Sognefjorden
gjennom en grunn utlopskanal, der det to ganger daglig strommer inn og ut tidevann.
Osterbovatnet er sjiktet, med et tynt og varierende ferskvannslag oppa et tidevannslag med
omtrent 20 %o saltholdighet. Tidevannsilaget strekker seg ned til 20-25 meters dyp, og er betydelig
varmere enn bade det underliggende saltere vannet og det kalde ferskvannslaget oppd. Dypvannet
hadde opp mot 30 %o saltholdighet, var kaldere, uten oksygen og med betydelige konsentrasjoner
av hydrogensulfid.

Tabell 12 og tabell 13 viser vannkvaliteten i Osterbo- og Mjolsvikelva. Rapporten pa
vannkvalitet og vanntemperatur (Radgivende Biologer, 2007) inneholder malinger fra flere
elvestrekninger.

Tabell 12: Oversikt over vannkjemiske parametere i Osterboelva.

Dato Surhet  Farge  Nitrogen Karbon Fosfor Ca Na K Mg SOy NO; Cl Al Ral Il-Al  L-Al
pH mgPyl pgNI  mgClA  ugPl mgl mgl mgd mgll mgl ugl mgl ugd ugl ugld ugl
01.12.05 577 <5 264 04 3 034 098 <01 113 13 175 16 41 10 6 4
13.01.06 5,53 <5 244 0,6 4 058 16 015 032 12 211 38 66 36 12 24
16.02.06 5,68 <5 158 <0,3 3 045 L1l <01 018 48 170 21 43 I5 <5 1I-15
15.03.06 581 <5 188 <0,3 4 079 1,20 016 024 47 250 24 28 9 <5 5-9
21.05.06 5,86 <5 77 05 4 030 087 <01 014 09 <20 18 37 11 8 3
Tabell 13: Oversikt over vannkjemiske parametere i Mjolsvikelva.
Dato Surhet  Farge  Nitrogen Karbon Fosfor Ca Na K Mg SO, NOs Cl Al Ral II-Al L-Al
pH mgPyl g NI mgC/ll ugPlA mgl mg/l mg!l mgl mgl upgl mgl ugl pgl ugl ugl
01.12.05 585 <5 180 0.6 2 021 08 <01 009 08 136 14 32 15 8 7
13.01.06 557 <5 133 0,9 5 046 15 015 032 10 124 39 76 35 24 11
167.02.06 585 <5 161 <0,3 4 032 1,09 013 017 48 190 21 31 10
15.03.06 5,94 <5 178 03 3 062 12 015 022 42 270 26 20 7
21.05.06 5,54 <5 140 04 8 021 078 <01 016 08 <20 18 58 20 14

Mulige konsekvenser

O-alternativet
Klimaendringer og global oppvarming antas a fore til mildere vintre og heving av snogrensen.
Starre nedbarmengder vinterstid i hoyfjellet kan oke snoens mektighet og gi storre og ogsa

tidligere varflommer.

Reduserte utslipp av svovel i Europa har medfort at konsentrasjonene av sulfat i nedbor i Norge
har avtatt med 64-77% fra 1980 til 2005. Dette har resultert i bedret vannkvalitet med mindre
surhet og bedring i det akvatiske miljoet med gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og
bedret rekruttering hos fisk.
Denne utviklingen ventes a fortsette de nermeste arene, men i avtakende tempo. Storst utvikling
ventes imidlertid i en stadig reduksjon i variasjonen i vannkvalitet, ved at risiko for scerlig sure

perioder med surstot fra sjosaltepisoder vil avta i grene som kommer.

Osterbo og Randalen kraftverk

Fraforing av hoytliggende felt vil gjore de nedre elveavsnittene varmere pa varen og sommeren,

og kaldere pa vinteren der det i liten grad er innslag av grunnvann i terre perioder.

Varoppvarmingen gar raskere fordi varflommene vil bli kraftig avdempet, og
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sommertemperaturene vil bli hayere siden det i liten grad vil veere innslag av vann fra hoyfjellet i
vassdragene. Reduserte vannforinger blir dessuten fortere varmet opp. Temperatur-forskjellene
gjennom dognet vil ogsa bli storre utover varen enn det som er tilfellet i dag.

Fraforing av vann fra de hoyeste feltene vil ogsa fore til en bedring i vannkvaliteten med tanke pa
Jorsuring nede i vassdragene, og scerlig der en i perioder med liten vannforing ogsa har tilsig av
grunnvann. Dette gjelder scerlig nederst i Osterboelva, men ogsa pa de nedre deler av
Mijolsvikelva vil en kunne forvente en bedring i vannkvalitet med tanke pa forsuring. I de sure
Rustelvane er restfeltet bratt og uten scerlig jordsmonn, sa her vil forskjellene bli mindre
markerte. Reduksjon i varflommen medforer at vassdragene vil unnga de laveste surhetsverdiene.

Overfaring av vann fra Rustelvane, Brekkelva og fra Strupefossvatnet til Nykjevatnet, vil bidra til
at vannkvaliteten her kan bli svakt surere enn i dag. Det er ikke a vente tilsvarende endringer i
vannkvalitet for de ovrige regulerte innsjoene i dette prosjektet.

Det er bare langs Mjalsvik- og Osterbavassdragenes nedre deler at det er beskjedne
landbruksomrader og noe bebyggelse. Ved sterk reduksjon i vannforing, vil resipient-kapasiteten
Jor tilforsler fra gjodslete landbruksomrader og aviep fra bebyggelse bli tilsvarende redusert.
Dette vil vanligvis ikke gi seg merkbare utslag pa vannkvaliteten i de berorte vassdragene.

Ved vassdragsncert anleggsarbeid vil tilforsler av steinstov og sprengstoffrester kunne gi en
betydelig forurensning i vassdrag, med fare for bade direkte skader pa fisk og bunndyr. Dette vil
veere scerlig aktuelt i Randalen der tunneldriving og massedeponering skjer i ncerheten av
vassdraget.

Osterbovatnet kan veere islagt vinterstid, og scerlig i innerste delen lengst fra utlopet. Ved okte
tilforsler av ferskvann vinterstid, vil en i kalde perioder kunne fa et noe mektigere islag. Isen er
imidlertid spro, knekker lett opp ved vindpavirkning og vil derfor ofte forsvinne. Okt tilrenning av
ferskvann til Osterbavatnet vil i liten grad medfore store forskjeller for sjiktningsforholdene og
dypvannsutskiftingen i Osterbovatnet.

Forskjell mellom alternativ 1 og 2

En plassering av Osterbo kraftverk oppe i Osterboelva (alt. 2) vil kunne resultere i noe jevnere
vannforingsforhold i nedre del i Osterboelva, men verken vannforingsmonster eller vannkvalitet,
og slett ikke temperaturen i elven, vil pd noen mdte vere tilnermet det som er naturlig i
vassdraget i dag. For biologisk produksjon og fisk vil dette sannsynligvis veere mindre tienlig enn
alternativet med krafitverk ved Osterbovatnet.

Plassering av kraftverket oppe i Osterbaelva vil ogsa medfore betydelig storre aktivitet i og ved
vassdraget, med behov for massedeponering og problemer knyttet til avrenning av bade
anleggsomrade og steintipper i anleggsfasen.

Pé den annen side vil de umiddelbare virkningene for Osterbovatnet blir mindre ved alternativ 2
enn ved alternativ 1, ogsd for anleggsfasen, fordi tilforsler fra anleggsvirksomheten da gar til
vassdraget for det ender opp i vatnet. De to alternativene vil i liten grad medfore forskjeller for
sjiktningsforholdene i Osterbovatnet.

Alternativ 1, kraftstasjon ved Osterbavatnet:
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Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:
Ubetydelig / ingen konsekvens (0)
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:
Liten negativ konsekvens (-)

Alternativ 2, krafistasjon oppe i Osterboelva
Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen:
Liten negativ konsekvens (-)
Samlet konsekvensvurdering for drifisfasen:
Middels negativ konsekvens (- -)

Avbotende tiltak

Folgende avbotende tiltak vurderes som aktuelle med tanke pa G sikre vannkvaliteten. Ide
berorte vassdragene.

v’ Minstevannforing
Minstevannforing er et tiltak som ofte kan bidra til a redusere de negative konsekvensene av
en utbygging. Behovet for a opprettholde minstevannforing pa elvestrekningene mellom
inntakene og avlopene fra kraftverkene ansees sma med hensyn pa vannkvalitet, mens det
Sor Osterbovassdragets nedre del kan diskuteres. Elven ligger imidlertid pa mektige og
grove morenemasser, slik at vanndekning ved lave vannforinger uansett er liten. Skal slipp
av minstevann ha noen hensikt, ma det derfor kombineres med andre fysiske tiltak som kan
opprettholde et vannspeil pa disse strekningene.

Slipp av minstevannforing vil veere viktigst i forbindelse med sikring av mulighetene for
oppvandring av fisk pa seinsommeren og hasten, men det er ogsa viktig at dette vannet har
kvaliteter som ligner pa overflateavrenningen i vassdraget med hensyn pa temperatur. Et
beskjedent slipp fra Randalen kraftverk vil kunne oppna tilstrekkelig oppvarming pa
strekningen nedover til at det er tjenlig.

v' Sedimentasjon av spylevann / avrenningsvann
Ved vassdragsncert anleggsarbeid ma en sikre at spylevann fra tunnelldrift, avrenningsvann
fra anleggsomradet generelt og fra massedeponier, sedimenteres for det gar til vassdraget.
Vanligvis vil de storste partiklene la seg sedimentere noksa raskt, mens de minste
leirpartiklene som sedimenterer langsomt, vil ble tilfort vassdraget og farge vannet over
betydelige strekninger nedstroms.

For vassdragsncere steintipper, midlertidige eller permanente, bor det ogsa etableres
avskjeringsgraft for oppsamling av avrenningsvann. Avrenning fra nye steintipper vil
inneholde betydelige konsentrasjoner av nitrogenforbindelser, som kan veere giftige for fisk.
Giftigheten kan reduseres ved at vannet blir godt luftet og at det far “modne” i
sedimenteringsbasseng for det blir sluppet til vassdraget.

Obpfolgende undersokelser

Fortsatt overviking av temperatur i de berorte vassdragene kan veere aktuelt for a sortere ut en
generell utvikling fra en eventuell fremtidig reguleringseffekt.
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Lufiforurensing og stay

Omrdadebeskrivelse

Omrddene langs Mjolsvikvassdraget, Osterbovassdraget og langs kraftlinjetraseen fra Osterbo til
Stordalen bestdr av landbruksomrdder nede i dalforene og utmark/friluftsomrader hayere oppe.
Kun i neeromradet til hovedveien langs fjorden er det noe stay knyttet til vegtrafikk. Totalt sett er
Jorurensningsbelastningen i form av stay, stov og annen lufiforurensning i omradet meget lav.

Mulige konsekvenser

O-alternativet
Dagens situasjon med tanke pa lufiforurensning og stoy i influensomrddet er generelt sveert god.
Det forventes ingen endringer i neer fremtid dersom 0-alternativet (ingen utbygging) velges.

Osterbo og Randalen krafiverk

Konsekvenser med hensyn pa stay og luftforurensning er her bare vurdert i forhold til boliger og
staler (stayfolsom bebyggelse). Virkninger pa dyreliv, utovelse av friluftsliv, landbruk o.1. er
vurdert i de respektive kapitler.

1 anleggsfasen vil potensielle konsekvenser med hensyn pa stoy og lufiforurensning veere knyttet til
Jfolgende kilder:

v’ Tipping av tunnelmasser i Randalen og delvis ogsa ved Osterbavatnet, men pa sistnevnte
sted er det kun snakk om sma mengder (stay og luftforurensning)

Tunnelventilasjon, hovedsakelig i Randalen (stoy)

Helikoptertransport til inntaket i Strupefossvatnet, Langevatnet og Nykjevatnet, samt langs
krafilinjetraseen mellom Osterbo og Stordalen (stoy)

Anleggstrafikk pa Osterbo og i Randalen (stay og lufiforurensning)

Sprengning og boring ved etablering av tunneler i fjell (stay)

Grunnarbeider for Osterbo kraftverk

AN N N Y

Gjeldende retningslinje for behandling av stay i arealplanlegging er T-1442. Retningslinjen er
utarbeidet i trad med EU-regelverkets metoder og mdlestorrelser, og er koordinert med
stayreglene som er gitt etter forurensingsloven og teknisk forskrift til plan- og bygningsloven.
Retningslinjen omfatter ogsa bestemmelser om begrensning av stoy fra bygg- og
anleggsvirksomhet.

Retningslinjene for stay fra bygg- og anleggsvirksomhet skal gi foringer for kommunenes arbeid
med reguleringsbestemmelser og vilkar i rammetillatelser etter plan- og bygningsloven. De
danner samtidig en mal for stoykrav som kan legges til grunn i kontrakter, anbudsdokumenter og
miljooppfalgingsprogrammer. For lengre drifistid skjerpes grenseverdiene for dag og kveld.

1 tabell 14 er det vist de krav som gjelder generelt for dette prosjektet. Kravene er korrigert for at
den totale anleggsperioden er ca. 2 — 2,5 ar. Dette er relevant for arbeidene i Randalen.
Anleggsarbeidene ved Osterbo krafiverk vil paga kortere periode. Kravene for stay fra
anleggsvirksomheten her kan derfor trolig lempes noe iht. bestemmelsene i T-1442.

Tabell 14: Staygrenser utendors for bygg- og anleggsvirksomhet. Alle grenser gjelder ekvivalent lydniva i
dB, frittfeltverdi og gjelder utenfor rom for stoyfolsom bruk. Grenseverdiene er innskjerpet pa grunn av

lang byggeperiode.
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Stoykrav pa kveld

. Stoykrav pa dagtid | (Lpaeqsn 19-23) eller | Stoykrav pd natt

Bygningstype (Lpaeqizn 07-19) son-/ helligdag (Lpaeqsn 23-07)
(LpAeqlsh 07 "23)

Boliger, fritidsboliger,
sykehus, 55 50 45
Ppleieinstitusjoner
Skole, barnehage 50 i brukstid

Til sammen 290 000 m’ stein skal deponeres i Randalen, og tipping av steinmasser fra
overforings- og adkomsttunnelene vil kunne medfore en del stoy og stovflukt i dette dalforet.
Randalen er imidlertid godt skjermet i forhold til bebyggelsen pa Osterba, det er tett vegetasjon i
omradet og avstanden til ncermeste bolig er i tillegg ca. 2 km. Det forventes derfor ikke at stoy
eller stovproblemer knyttet til anleggsarbeidet i Randalen blir noe problem nede pa Osterba, men
det vil selvsagt merkes godt for frilufisfolk som ferdes i Randalen.

Ved krafistasjonsomrddet vil kun sma mengder tunnelmasse bli tatt ut, anslagsvis 28 000 nt’, og
det forventes ingen vesentlige konsekvenser med tanke pa stoy eller stovplager i dette omrddet.

Bruk av kraftige vifter for tunnelventilasjon vil kun veere aktuelt ved tunnelpahugget i Randalen.
Lydavgivelse fra tunnelvifter er sveert varierende avhengig av type vifte og om den er staydempet
eller ikke. Det er stor avstand fra tunnelpahugg i Randalen til neermeste stoyomfintlige
bebyggelse, og staynivdet vil derfor ligge godt under aktuelle grenseverdier. Hvis det skulle bli
aktuelt med tunnelventilasjon i forbindelse med tunnelpahugg ved enten alternativ 1 eller 2 for
Osterbo krafiverk, ma det benyttes vifter som er godt staydempet.

Helikopter vil bli brukt i forbindelse med bygging av dam og inntak i Nykjevatnet og inntak i
Langevatnet, samt ved bygging av kraftlinja mellom Osterbo og Stordalen. Det vil med andre ord
bli en god del helikoptertrafikk i dette omradet, og dette vil kunne oppfattes som sjenerende for
bade fastboende og de som utover frilufisliv i influensomrdadet. Helikopterstoy omfattes ikke av
regelverket for industristoy, og grenseverdien i tabell 14 gjelder derfor ikke for denne typen
aktivitet.

Anleggstrafikken vil i stor grad forega mellom massedeponi og tunnelpahugg i Randalen, men
ogsa til en viss grad mellom Randalen og anleggsrigg pa Osterbo. Siden det meste av trafikken
skjer mellom tunnelpahugg og massetipp, vil anleggstrafikken i liten grad bidra til okt
staybelastning nede pa Osterbo.
1 drifisfasen vil det primeert veere selve krafistasjonen som bidrar med stoy til omgivelsene. De
viktigste kildene er da:

v’ Stay fra maskinhall med generatorer og turbiner.

v’ Stoy fra trafoer i egne rom
v’ Stay fra ventilasjonsanlegg for kontor/oppholdsrom, maskinhall og trafoer

De nermeste bygningene ved alternativ 1, to hytter pa ostsiden av Osterbovatnet, ligger
henholdsvis 70 m og 120 m fra det planlagte krafistasjonsomradet. Dersom alternativ 2 velges
(krafistasjon oppe i Osterboelva), er avstanden til neermeste bebyggelse pa henholdsvis 210 og
375 m.
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Itabell 15 er det angitt forventede stoygrenser for stoy i drifisfasen. Transformatorer og
generatorer i krafistasjoner har en lydavgivelse som kan sies a ha en rentonekarakter. Angitte
grenseverdier i tabell er derfor basert pa grenseverdier for stoy fra industri med rentonekarakter
etter bestemmelser i retningslinje T-1442.

Tabell 15: Anbefalte stoygrenser ved etablering av ny stayende virksomhet og bygging av boliger, sykehus,
pleieinstitusjoner, fritidsboliger, skoler og barnehager. Alle tall oppgitt i dB, frittfeltverdier.

: R Maksimalt staynivd pd uteplass og utenfor
. Stayniva pd uteplass og utenfor rom Stgynivi utenfor soverom,
Stoykilde med stoyfolsom bruk Ly, natt kL 23 - 07 rom med stnyfalwn; -b;l;k, dag og kveld, kL
Industri, Lpignt, 45
havner og Lgen 50 -
terminaler Lsar 60 Lsar

Siden en krafistasjon har kontinuerlig drift vil det vaere krav om L., 50 dB som blir
dimensjonerende for lydavgivelsen. Dette vi i praksis tilsi at ekvivalent lydniva i mest stoyutsatte
bebyggelse ikke skal overskride 44 dBA.

Det resulterende lydnivaet i omgivelsene vil avhenge av bygningskonstruksjon rundt stoyende
elementer. Det kritiske vil som oftest veere dpninger i bygningskonstruksjon, som for eksempel
ventilasjonsapninger og dorer og porter inn til maskinhall. I tillegg vil plassering av
transformatorer (dpent eller innebygd) ha stor betydning.

For alternativ 1, med minste avstand til stayomfintlig bebyggelse pa ca 70 meter, vil
grenseverdier kunne overholdes med god margin ved a bruke porter til maskinsal med god
lyddemping og lokalisert pa fasader som vender fra stayamfintlig bebyggelse. Det kan alternativt
benyttes en sluselosning. Transformatorer ma enten veere godt skjermet i kritisk retning eller
plasseres inne i egne celler i bygningen. Ved d ta ovennevnte hensyn til stayavgivelse vil man
kunne forvente lydnivaer ved nermeste stayomfintlige bebyggelse pa i storrelsesorden 40 dBA.

For alternativ 2 med minste avstand 210 meter fra krafistasjonen vil man med ovennevnte tiltak
kunne forvente lydnivaer under 35 dB.

Samlet sett vurderes arbeidene i Randalen a ha liten negativ konsekvens (-) i anleggsfasen med
tanke pa stay og lufiforurensning.

For alternativ 1 vil anleggsaktiviteter ved Osterbovatnet totalt sett gi liten negativ konsekvens (-),
men for de ncermeste fritidseiendommene vil konsekvensen naturlig nok veere noe storre.

For alternativ 2 vil anleggsaktiviteten generelt ha liten negativ konsekvens (-) med tanke pa stoy.

Konsekvensene i drifisfasen er vurdert som ubetydelige (0) for begge alternativene.

Avbatende tiltak

For a redusere opplevd stayplage for berorte beboere bar det veere en god kommunikasjon med
beboere og god informasjon om nar og hvor anleggsarbeidene starter opp. Dette gjelder spesielt
igangsetting av nye typer arbeidssituasjoner og for arbeider som er stayende men som ikke
foregar ofte (slik som helikoptertrafikk og lignende).
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Itillegg er det flere aktuelle tiltak som kan bidra til G dempe stayen fra krafistasjonen i
drifisfasen:
v Bygningskonstruksjon.:

Ved valg av bygningskonstruksjon i tunge materialer, primeert betong, vil nadvendig
luftlydisolasjon kunne bli tilfredsstilt bdade for maskinhall og trafocelle. Det ma vurderes
om dorer/porter inn til maskinhall og trafo ma utformes som sluser. Dorer og porter inn til
stayende rom bar plasseres slik at de vender bort fra stayomfintlig bebyggelse.
For a redusere strukturlydoverforing fra utstyr til vegger og tak ma enten utstyr avisoleres
Jra gulv og vegger eller sa bor beeresystem for vegger og tak bygges frittstdende/separat fra
dekkekonstruksjon som generatorer, turbiner og trafoer er plassert pa.

v’ Ventilasjonsanlegg:
‘ Det ma vurderes plassering av luftavkast, samt plassering og lydisolering av eventuelt
kjoleanlegg for trafo og utvendige aggregater. Luftavkast kan om nodvendig utstyres med
lydfeller.

Det er ikke vurdert G veere behov for avbatende tiltak utover dette.

Oppfolgende undersokelser

Den er i utgangspunktet ikke foreslatt oppfolgende undersokelser pa stay og lufiforurensning, men
dersom problemene blir vesentlige sa kan det vaere aktuelt gjennom en befaring a fa utfort
stoymalinger, stayberegninger og vurderinger knyttet til stov fra massetipper og anleggsveger.
Dette for a vurdere om ytterligere avbotende tiltak bor iverksettes.

Jord- og skogbruk

Omradebeskrivelse

Det meste av jordbruksarealet i influensomradet finnes pa Osterbo. Her er det noe fulldyrket,
lettbrukt mark pa begge sider av Osterboelva, samt noe areal med mindre lettbrukt og til dels
tungbrukt dyrka mark i overgangen mellom den flate dalbunnen og de bratte liene ovenfor. Det er
0gsa noe jordbruksareal pa Sorebo og i Mjolsvik. Det er ikke jordbruksareal langs
kraftlinjetraseen mellom Osterbo/Sorebo og Stordalen.

Det er spredte plantefelter av gran bade i Mjolsvik, ved Osterbo og Sareba, ellers er det nesten
utelukkende lauvskog i dette omradet. Lavereliggende deler av influensomradet har jevnt over hoy
bonitet, mens hoyereliggende deler og bratte partier i liene (med mye bart fjell) bestar av
impediment / uproduktiv skog. Skogen innenfor prosjektets influensomrdde har med andre ord
liten betydning for driften pa de gjenveerende gardsbrukene i omradet Mjolsvik — Osterbo —
Bjordal — Forde.

Det er lite husdyr igjen i deler av influensomradet, men i Randalen, fjellomrddet rundt Systolen og
i omradet Fridalen — Stordalen er det noe storfe og sau pa beite.

Tiltak/inngrep Starrelse Arealbruk pri dag
(dekar)

Alternativ 1: Krafistasjon ved Osterbovatnet

- Kraftstasjonsomridet 5,0 Lauvskog pé hay bonitet
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Alternativ 2: Krafistasjon ved Osterboelva

- Krafistasjonsomradet <50 Lauvskog pa hay bonitet

- Rortrase 38 Lauvskog pad varierende bonitet (Ramslia
naturreservat)

- Anleggsveg 15 Lauvskog pa varierende bonitet (Ramslia
naturreservat

Begge alternativ

- Massetipp 49,0 Lauvskog pa hay bonitet

- Anleggsveg til Randalen 64,0 Jordbruksareal pg Osterbo, noe gran men primeert
lauvskog pa hay bonitet

- 22 kV kraftlinje 2,5 Lauvskog pa hoy bonitet

- 132 kV krafilinje 600 Hovedsakelig snaufjell, men noe lauvskog vest for
Osterbovatnet/Sorebodalen og noe barskog vest for
Arsdalsvatnet

- Bekkeinntak 18 Snaufjell

- Strupefossvatnet (neddemt areal) Ca 20 Snaufjell

Mulige konsekvenser

0-alternativet:

Bdde lokalt, regionalt og nasjonalt har landbruket gjennomgdtt store strukturendringer de siste
20 drene. Det er i dag fa driftsenheter igjen i influensomradet sammenlignet med situasjonen for
noen tigr siden. Arealet av dyrka mark har ikke blitt tilsvarende redusert, noe som skyldes at de fa
gjenveerende brukene driver det meste av jordbruksarealet (utbredt bruk av leiejord).

Hvis denne utviklingen fortsetter vil flere gardsbruk sannsynligvis bli nedlagt, og man vil kunne fa
en situasjon der jordbruksareal blir liggende brakk som folge av liten ettersparsel etter leiejord.
Bade innmarks- og utmarksbeiter vil fa mindre beitetrykk, og gjengroingen vil tilta.

Utviklingen innen landbruket i omrddet er med andre ord i stor grad prisgitt de rammevilkar som
vedtas pa nasjonalt niva gjennom den til enhver tid gjeldende landbrukspolitikk, og det er
vanskelig a forutse hvilken retning den vil ta i fremtiden. Det er imidlertid klart at dersom trenden
fra de siste 10 drene fortsetter, sa vil landbruket i omradet tape ytterligere terreng sammenlignet
med de mest produktive omrddene pa Jeeren, i Trondelag og pa Ostlandet. Konskvensene for
landbruk og lokal bosetning vil da kunne bli store.

Osterbo og Randalen krafiverk

Landbruksinteressene i omradet berores negativt primeert gjennom arealbeslag (nesten
utelukkende lauvskog, lite dyrket mark blir berort), tap av gjerdevirkning i Osterboelva, mulig
redusert grunnvannstand langs Osterboelva og mer torkeutsatte jordbruksarealer, stoy og
Jorstyrrelser av beitedyr pa utmarksbeite og redusert potensial for gards-/utmarksbasert reiseliv. I
positiv retning teller det faktum at anleggsveien opp Randalen vil kunne brukes i forbindelse med
vedhogst og ettersyn med beitedyr, at utbyggingen vil ha en flomdempende effekt og at
Jallrettshaverne er sikret fri strom i drifisfasen (noe som i praksis innebcerer en tilleggsinntekt for
gardsbrukene).

Samlet sett vil utbyggingen i liten grad berore viktige jord-, skog eller utmarksressurser. Dette
tilsier liten negativ konsekvens (-) i anleggsfasen og ubetydelig/ingen konsekvens (0) i drifisfasen.
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Avbotende tiltak

Konsekvensene for jord-, skog- og utmarksressurser er i utgangspunktet sma, men folgende tiltak
kan likevel veere aktuelle:

v’ Istandsettelse av grofter/drensror som eventuelt berores av anleggsveien.

V' Minstevannforing og terskler vil kunne opprettholde grunnvannsnivdet langs Osterboelva
og gjore jordbruksarealet mindre torkeutsatt

v’ Oppsetting av gjerde mellom innmark og utmark pa de stedene der elva i dag fungerer som
Serdselshinder (sjolvgjerde) for husdyr pa beite.

Oppfolgende undersokelser

Det anses ikke G veere behov for noen oppfalgende undersokelser for ytterligere a avklare
konsekvenser for jord og skogbruk.

@vrige naturressurser

Ferskvannsressurser

Vannforsyningen pa Osterbo og i Mjolsvik er basert pa oppkommer/kilder, og det tas ikke ut vann
direkte fra elva. Kildene pa Osterbo ligger i sdpass stor avstand fra vassdraget at det er lite trolig
at de pavirkes av vannstandsendringer i Osterbo- eller Nykjeelva. Det er mye som tilsier at
kildene forsynes av grunnvannstilsig fra liene ovenfor.

Kilden som forsyner den ene garden i Mjolsvik ligger like inntil elva, og det er da storre sjanse for
at vannstanden i elven pavirker vannstanden i denne oppkommen. Pa den annen side opplyser
grunneier at kilden aldri har veert torr, noe som indikerer at denne ogsa i stor grad forsynes av
grunnvannstilsig fra lia ovenfor.

Utover dette brukes vannet i Osterboelva til irrigasjon av jordbruksarealer i perioder med lite
nedbor, og vannet vil kunne spille en viktig rolle med tanke pa brannslukking.

Det er lite trolig at noen av vannkildene vil pavirkes i anleggsfasen, men redusert vannforing i
Mjolsvikelva i driftsfasen vil muligens kunne pavirke vannstanden i denne kilden. Usikkerheten
gjor at det vil veere behov for oppfolgende undersokelser i anleggs- og driftsfasen. Utover dette
Jorventes utbyggingen ikke G medfore vesentlige negative konsekvenser for ferskvannsressursene i
omradet og utnyttelsen av disse.

En samlet konsekvensvurdering tilsier ubetydelig / ingen konsekvens (0) i anleggsfasen og liten
negativ konsekvens (-) i drifisfasen.

Dersom oppfolgende undersokelser viser at vannmengden eller vannkvaliteten i eksisterende
kilder/oppkommer endrer seg i anleggs- eller drifisfasen, vil folgende avbatende tiltak kunne veere
aktuelle:

v’ I Mjolsvika vil det veere mest aktuelt G forlenge vannintaket (slangen) bort i selve
Mjolsvikelva. Dette tiltaket er i forste rekke aktuelt i drifisfasen.

v’ Pa Osterbo er det ogsad i forste rekke i drifisfasen at det kan bli aktuelt med avbotende tiltak.
Boring av grunnvannsbronner i losmassene langs elva synes mest aktuelt i dette omradet.

Det foreslas ingen oppfolgende undersokelser i form av malinger av vannforing og vannkvalitet i
de nevnte kildene pa dette tidspunktet, men tett dialog med grunneierne slik at eventuelle
endringer i vannets kvantitet og/eller kvalitet blir avdekket pa et tidlig tidspunkt. Dette gjor at
eventuelle avbatende tiltak kan iverksettes raskt.
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Marine ressurser

I Marin Verneplan er Sognefjorden inkludert som en av 12 fjorder, og utvalget foreslar d
prioritere denne fordi det er en fjord i "scerklasse” pd mange mdter. Verneverdiene er knyttet til
den geologiske utformingen av fjorden med de spesielle bunnforholdene og tilharende dyreliv. De
knytter seg ogsa til vanmassene i dypbassengenet med de spesielle miljaforholdene og biologiske
Jforekomstene her.

Ved kartlegging av marint biologisk mangfold skal spesielle naturtyper vektlegges, og det er vist
til 16 slike "spesielle naturtyper” (DN 2001), der folgende kategorier har blitt vurdert med hensyn
pa Dsterbovatnet:

3) Fjorder med naturlig lavt oksygeninnhold i dypvannet

5) Poller

16) Nokkelomrader for spesielle stammer

Osterbavatnet oppfyller kriteriene til de to forstnevnte kategoriene, men er ikke foreslatt vernet
som type-/referanseomrade for disse marine naturtypene. Alle analyseresultater tilsier at
sildestammen i Osterbavatnet ikke er genetisk forskjellig fra sildestammen ellers i Sognefjorden,
og Osterbovatnet oppfyller derfor ikke kriteriene i den siste kategorien.

Konklusjonen i fagrapportene for fisk og ferskvannsbiologi, samt vannkvalitet, tilsier at en
utbygging vil ha sma konsekvenser for Osterbavatnet som naturtype (vannkvalitet, sjiktning,
isforhold, biologi, etc). Pa grunnlag av dette konkluderes det med at utbyggingen vil ha ha
ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-) for vernet av Sognefjorden som marint verneomrade
eller for marine ressurser ellers.

Gearessurser (mineraler og masseforekomster)

1 folge NGU bestar berggrunnen i omrddet dels av formasjonen basalgneiskomplekset, som igjen
bestar av prekaledonske bergarter som er omvandlet i kaledonsk alder. Over
basalgneiskomplekset ligger metamorfe suprakrustalbergarter, bestaende av udifferensierte
gneiser og oyegneiser. Det er ingen uttak av mineralske rastoffer eller pukk i omradet, og
potensialet for mineralske rastoffer vurderes som lite. Det kan imidlertid tenkes at tunnelmassen
har en kvalitet som gjor at den kan brukes som pukk.

Det er generelt lite losmasser i omrddet, men en frontavsetning er registrert 800-900 m oppe i
Osterboelva. Her er det tatt ute noe sand og grus.

En lokalisering av kraftstasjonen 800-900 m opp i Osterboelva (alt. 2) vil kunne komme i konflikt
med utnyttelse av sand- og grusforekomsten i dette omradet. Trolig vil det veere relativt enkelt G
tilpasse plassering og design av krafistasjon, avlopskanal og annet uteanlegg slik at det ikke
Jorhindrer framtidig utnyttelse av forekomsten.

Utover dette innebaerer utbyggingen ikke noe konflikt i forhold til grus, pukk eller mineralske
rastoffer.

En samlet vurdering tilsier derfor ubetydelig / ingen konsekvens (0).
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Utover en tilpasning av planene slik at man ikke hindrer fremtidig utnyttelse av grusforekomsten
pa Osterbo, vil det ikke veere behov for avbotende tiltak pa dette omradet.

Kvaliteten pa tunnelmassene bor vurderes med tanke pa eventuell anvendelse som pukk. Utover
dette er det ikke behov for videre undersokelser.

Neeringsliv, sysselsetting og kommunal ekonomi

Omradebeskrivelse

Hele prosjektet ligger i Hoyanger kommune sor for Sognefjorden i Sogn og Fjordane fyike.
Kommunen har noe over 4 500 innbyggere, og befolkningstallet er svakt synkende. Det bor noe
over 600 innbyggere pa sorsiden av fjorden, men en har en rimelig god batforbindelse over
[fjorden.

Det er flere sma/mellomstore service og industribedrifter og bedrifier innen bygg og anlegg i
kommunen, som vil kunne yte service og arbeidskraft til prosjektet. Sysselsettingen er god, men
ordforeren uttrykker noe pessimisme for fremtiden knyttet til det synkende folketallet.

Kommunens inntekter per innbygger og frie inntekter er noe hoyere enn landsgjennomsnittet, men
brutto driftsinntekter er allikevel noe lavere enn landsgjennomsnittet.

Mulige konsekvenser

0-alternativet:

Sersiden av Sognefjorden har pa mange mater havnet i en "bakevje” i forhold til nordsiden, noe
som bl.a. skyldes ddrlig infrastruktur, fraflytting m.m. Man ikke kan se bort fra en ytterligere
reduksjon i tienestetilbudet pa sorsiden av Sognefjorden som falge av nedgang i folketallet og en
anstrengt kommuneokonomi. I forhold til 0-alternativet (sannsynligvis fortsatt negativ utvikling)
vil en utbygging muligens kunne endre pa dette i retning av okt tjenestetilbud, storre satsning pa
neeringsvirksomhet, etc. som folge av en styrket kommuneokonomi og oremerking av okte
kommunale inntekter fra disse prosjektene til sorsiden av fjorden

Osterbo og Randalen krafiverk:

Neeringsliv og sysselsetting

Med utgangspunkt i forelopige beregninger av byggekostnadene pa i alt 456,5 mill. kr har vi pa
bakgrunn av erfaring vurdert at rundt regnet 20 mill. kr kan leveres av lokalt neeringsliv.
Mesteparten av de potensielle leveransene vil veere innenfor bygg- og anleggsvirksomhet i
forbindelse med driving av overforingstunneller, anleggsvei og krafistasjoner. Leveransene kan
bli hayere dersom en har gode lokale neeringsforhold. Prosjektet vil i stor grad benytte helikopter
ved bygging av inntak og kraftlinje. Dersom helikoptertransport kan leveres i regionen, kommer
dette i tillegg. Dette oppdraget vil ha en verdi pa rundt 10 mill. kr.

Entreprenaren vil ha egen arbeidstokk, men vil normalt ogsa ansette lokal arbeidskraft
midlertidig for prosjektet, og ved utlysing av anbudene vil entreprengrene bli oppfordret til a ta
inn lokal arbeidskraft. Av en total sysselsetting pa 150-200 arsverk som prosjektet genererer i
anleggsfasen, antyder vi at 20-40 arsverk vil bli levert lokalt/regionalt gjennom under-leveranser
Jfra neeringslivet eller ansettelser i prosjektet.



Side 60

NVE

En kan ikke forvente ansettelser eller store kontrakter i forbindelse med driften av kraftverkene
(de vil bli fjernstyrt.)

Prosjektet kan fa noen negative konsekvenser for turistneeringen i Stordalen, bade innenfor
Hpyanger og Masfjorden kommuner. Vi karakteriserer allikevel konsekvensene for neringsliv og
sysselsetting totalt som liten positiv (+) i anleggsfasen og ubetydelig i driftsfasen (0).

Kommunal okonomi

Bare Hoyanger kommune blir direkte berart i form av skatteinntekter fra kraftverket (Masfjorden
kommune kan komme til G fa noe eiendomsskatt ifm. krafilinjen, men dette er ikke beregnet). 1
anleggsperioden vil Hoyanger kommune fa eiendomsskatt. 1 tillegg vil den fa betaling for
Jallrettigheter, nceringsfond til bruk i prosjektomradet og et belop for utbedring av vegen mellom
Soreide og Osterbo ihht. uthyggingsavtalen av 2004. I drifisperioden vil Hayanger kommune fa
naturressursskatt, konsesjonsavgifi (kun Osterbo krafiverk, ikke Randalen), konsesjonskraft (kun
Osterbo — ca. 17 GWh) og eiendomsskatt. Indirekte skatteinntekter anses som neglisjerbare bade
Jor Hoyanger og eventuelt nabokommunene, og er ikke beregnet verken for anleggs- eller
driftsfasen

Noen av kommunene i omradet vil fa indirekte utbytteinntekter gjennom sine medeierandeler i
SFE og BKK. Dette er kun anslatt for Hayanger kommune.

Falgende inntekter er anslatt til Hoyanger kommune som folge av prosjektet:

Inntektskilde Anleggsperioden Driftsfasen
Naturressursskatt 1027 000
Konsesjonskraft, etter skatt 2250 000
Konsesjonsavgift 432 000
Eiendomsskatt L.ar: 0.9 mill kr
2. ar: 1,8 mill. kr 3413000
3.ar: 2,7 mill. kr
Fond i henhold til avtale. 14,5 mill. kr
Utbytteinntekter, anslagsvis 17 000

Sum skatteinntekter, ca.

(netto gevinst) 19,9 mill. kr/ar 7,14 mill. kr

Hoyanger kommune vil fa inntekter i storrelsesorden 7,1 mill. kr fra forste driftsar., regnet i fast
2007 kroneverdi. 1 anleggsperioden vil den fa eiendomsskatt varierende fra ca. 0,9 mill. kr forste
ar til 2,7 mill. kr siste aret. I tillegg er det inngatt en avtale med Hayanger kommune om en
engangs innbetaling til kommunen i forbindelse med utbyggingen. Denne siste posten er for det

meste tiltenkt brukt pa utviklingstiltak i neromradet til prosjektet (dvs. den delen av Hayanger
kommune som ligger pa sorsiden av Sognefjorden).

Med unntak av naturressursskatten gir ikke de kommunale skatteinntektene fra krafiverket
grunnlag for endringer i de statlige overforinger som inngar i inntektsutjevningssystemet mellom
kommunene. I tabellen ovenfor vises nettogevinsten til kommunen.
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De okte kommuneinntektene pa over 7 mill. kr fra 1. driftsar utgjor ca. 4 % av dagens
drifisbudsjett i kommunen og ca 7 % av de totale skatter og avgifter inn. Konsekvensen for
kommuneokonomien karakteriseres dermed som middels positiv (++) bade i anleggs- og drifisfase

Avbatende tiltak

Krafilinjen de siste kilometerne fram til tilknytningen ved Stordalen krafiverk kan komme i konflikt
med turistneeringens planlagte skitrekk og hytteutbygginger. Hvis en vil legge kabel istedenfor
luftlinje, kan dette eliminere de visuelle ulempene, konflikten med skitrekk og bandlegging av
areal. Det vil imidlertid medfore mye hayere anleggskostnader. I normalt terreng gir kabler i
storrelsesorden 5 ganger hayere kostnader enn luftlinje for 132 kV linje. Dersom det er mye
[fjellgrunn som krever mye sprengningsarbeid, blir det vesentlig dyrere. En annen og kanskje
billigere mulighet kan veere G endre traseen.

De ovrige samfunnsmessige konsekvensene av utbyggingen er av positiv karakter, og vi ser derfor

ikke behov for andre avbatende tiltak for de temaene/fagomradene som er omtalt i denne
rapporiten.

Oppfolgende undersokelser

Oppfolgende undersokelser anses ikke som nodvendig, med mindre en vil klargjore mater G unnga
konflikt med turistneeringen og hytteeiere i Stordalen, eventuelt utrede mulighetene og kostnadene
Sfor avbotende tiltak.

Friluftsliv, jakt og fiske

Omradebeskrivelse

Influensomradet omfatter gradienten fra hagfjellet rundt Stordalen og ned til Osterbovatnet ved
Sognefjorden. Omradet preges av store kontraster og et stort mangfold i landskapsformer og
vegetasjonssoner over korte avstander. Nordre del, dvs. Mjolsvikdalen, Osterba/Randalen,
Sarebodalen og fjellomradet rundt Systalen er lite preget av tyngre tekniske inngrep og har de
storste variasjonene i landskapsformer og naturmiljo. Omrddet vurderes derfor G ha stor verdi
som frilufisomrade, selv om bruksomfanget er forholdsvis begrenset mange steder (spesielt gjelder
dette Randalen og omradet rundt Nykjevatnet). Omrddet Arsdalsvatnet — Stordalen er mer
homogent med tanke pa landskap og naturmiljo, og er i tillegg preget av tidligere
vannkraftutbygginger (reguleringssoner), kraftlinje og veg. Dette omradet har derfor ikke de
samme kvalitetene med tanke pa landskapsopplevelse, men lettere tilgjengelighet og ncerheten til
Stordalen gjor at omridet likevel er mye brukt til frilufisliv. Strekningen fra Arsdalsvatnet til
Krokevatnet vurderes derfor & ha middels verdi, mens omradet rundt Stordalen har stor verdi som
Sriluftsomrdde som folge av hoyt bruksomfang.

Omradet brukes primeert av lokalbefolkningen og folk fra regionen for ovrig (Bergensomradet,
Nordhordland, Sogn og delvis Sunnfjord), sa dette er et frilufisomrdde av lokal og regional
betydning. Stolsheimen landskapsvernomrade, som grenser opp mot influensomradet i ost, er et
Jriluftsomrdde av nasjonal verdi.

Turer til fots og pa ski er den vanligste formen for frilufisliv i omradet. Mye av ferdselen er
kanalisert til de merkede turstiene i omrddet. Den mye brukte ruten mellom Stordalen og
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Ortnevik, via Nordalshytta, passerer Strupefossvatnet pa et par hundre meters avstand. Stien opp
Mjolsvikdalen kan ogsa veere et utgangspunkt for turer til Stolsheimen. Utover dette kommer
prosjektet ikke i beroring med andre viktige stier til/fra Stolsheimen. Rundt Stordalen skjer mye av
Serdselen pa vestsida av vegen, i neeromradet til den planlagte kraftlinjetraseen.

Det jaktes ogsa en del hjort og noe smavilt i omradet, og det er et godt fiske bade i Osterbovatnet
og i de regulerte vannene i omradet mot Stordalen. Det er lite fisk, og folgelig lite sportsfiske, i
Mjaisvik- og Osterbavassdraget.

Som folge av naerheten til Stolsheimen er tilgangen pa alternative friluftsomrader fortsatt relativt
god, men det er verdt a merke seg at fjellomradet mellom Vik, Hoyanger, Masfjorden og Modalen
er sterkt berort av tidligere vannkrafiprosjekter og at utbyggingen i Osterbo- og
Mjolsvikvassdragene vil fore til et betydelig tap av inngrepsfrie naturomrader.

Mulige konsekvenser

0-alternativet

O-alternativet innebaerer ingen endringer i mulighetene for frilufisliv, jakt og fiske i forhold til den
radende situasjonen. Det er med andre ord ikke noe som tilsier vesentlige endringer pa dette
omradet i neer fremtid

Osterbo og Randalen kraftverk

Utbyggingen i Osterbo- og Mjolsvikvassdragene vil i liten grad berore interesser knyttet til jakt og
fiske. Dette begrunnes med at de berorte elvene har en tynn bestand av fisk og at det i liten grad
skjer noe sportsfiske der i dag. Osterbavatnet, som er et populcert omrade for fritidsfiske, vil i liten
grad bli berart selv om avrenningen (mengde og fordeling gjennom dret) til vannet endres noe.
Nar det gjelder jakt sa vil man sannsynligvis kunne oppleve redusert jaktutbytte i Randalen i
anleggsfasen som folge av at hjorten forflytter seg bort fra omrdadene med mest stay og ferdsel,
men neppe for dalforet som helhet. Kraftlinjen mellom Osterbo og Stordalen vil kunne medfore
okt dodelighet for arter som orrfugl og rype, og med det noe redusert jaktubytte i enkelte omrader.

Utbyggingen vil i forste rekke pavirke friluftslivet gijennom tyngre, tekniske inngrep i landskapet,
slik som bl.a. anleggsveger, massedeponi, reguleringsmagasiner og kraftlinjer, og pafolgende
redusert vannforing i berorte elver. Dette vil redusere omradets kvaliteter med tanke pd
landskapsopplevelse og ro/stillhet, samt medfore et tap av inngrepsfrie naturomrdder pa ca. 30
km?. Denne effekten vil gjore seg sterkest gjeldende i Randalen og langs kraftlinjetraseen mellom
Osterbo og Arsdalsvatnet samt mellom Krokevatnet og Stordalen. Mellom Arsdalsvatnet og
Krokevatnet vil eksisterende 22 kV linje bli revet, og 132 kV linjen vil utgjore en mindre
tilleggsbelastning pa et landskap som allerede er vesentlig pavirket av tidligere utbygginger.

Strupefossvatnet, som ligger neer inntil den populcere turruten mellom Nordalshytta og Ortnevik,
vil som regel ha en vannstand opp mot HRV. Randalen kraftverk vil primeert kjore pa tilsiget, og
nedtapping av Strupefossvatnet vil skje unntaksvis og uten noe fast monster/ periodisitet.
Reguleringen av Strupefossvatnet vil derfor veere relativt lite synlig store deler av dret.
Nykjevatnet, som vil fa en reguleringssone opp mot 76 m, er sveert lite tilgjengelig for andre enn
godt fiellvante folk. Selve reguleringssonen vil med andre ord veere lite synlig i landskapet, men
torrleggingen av Nykjefossen vil fore til at et markant landmerke i dalforet gar tapt.
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Det store tapet av inngrepsfrie naturomrdder tilsier, isolert sett, at utbyggingen bor vurderes a ha
stor negativ konsekvens. Tar man i betraktning av massedeponiet i Randalen og ovrige
anleggsomrader vil bli tildekt med jord og revegetert, og dermed gradvis blir mindre synlige i
landskapet, samt at Strupefossvatnet normalt vil ha en vannstand oppunder HRV og at
Nykjevatnet ligger sa utilgjengelig til at ferdselen her er sveert liten, sG vurderes utbyggingen
totalt sett G ha kun middels negativ konsekvens (--) for frilufisliv, jakt og fiske pa sikt. I
anleggsfasen vil konsekvensene lokalt kunne veere noe storre.

Avbatende tiltak

Folgende avbatende tiltak er foreslatt for G minimere utbyggingens konsekvenser for jakt, fiske og
Sriluftsliv i omradet:
V' Generelle tiltak:
Generelle avbatende tiltak er i forste rekke landskapspleietiltak for a tilpasse
terrenginngrep lokalt slik at skjemmende trekk ved inngrepet i starst mulig grad
underordnes terrengegenskapene forovrig. Her inngdr ogsa tildekking og revegetering av
massedeponiet i Randalen.

v Minstevannforing:
Med tanke pa den visuelle effekten av redusert vannforing, er det primeert i Mjolsvikelva,
Osterboelva og Nykjeelva at minstevannfaring vil ha en vesentlig positiv effekt pa landskap
og opplevelseskvaliteter, men i Nykjeelva vil det veere teknisk vanskelig a opprettholde en
minstevannforing som folge av nedtappingen. Minstevannforing vil ogsa ha en positiv effekt
pa fiskebestanden i Osterboelva.

v’ Bygging av terskler:
Med tanke pa a redusere den landskapsmessige- og fiskeribiologiske effekten av en
utbygging, vil bygging av terskler i nedre del av Osterbaelva, dvs. fra utlopet i
Osterbovatnet og frem mot samlopet med Nykjeelva, ha en positiv effekt.

v’ Stier og layper:
Under anleggsarbeidet kan det bli konflikt i forhold til turstien i Randalen. I drifisfasen
antas det at de fleste vil folge den nye anleggsveien nar de skal pa tur i Randalen, og
behovet for a sette i stand turstien antas a veere liten. I den grad ovrige stier berares av
utbyggingen, vil tiltakshaver mdtte sette disse i stand etter at anleggsarbeidet er avsluttet.

Oppfolgende undersokelser

Det foreslas ingen videre undersokelser og overvaking av hensyn til frilufisliv, jakt og fiske utover
en overvakning av minstevannforing og kontroll av at avbotende tiltak giennomfores som fastsatt i
en eventuell konsesjon.

Tabell 15:Oppsummering av konsekvensvurderingene pd de ulike fagomradene.

Alternativ
Alt 1+1 Alt 1+2 Al 2+1 Alt 2+2
Delomrdde .
Kraftstasjon ved Osterbovatnet + Krafistasjon ved Kraftstasjon appe i Kraftstasjon appe i Osterboelva
kraftlinje over Osterbovatnet Osterbovatnet + kraftlinje Osterboelva + +
gjennom Sorebodalen kraftlinje over Osterbovatnet kraftlinje gjennom Serebodalen
Middels til stor Stor negativ Middels til stor Stor negativ
Landskap

negativ (--/-—-) (~--) negativ (--/-—) (—--)



Delomrdde

Kulturminner og

kulturlandskap

Flora og fauna

Fisk og

Serskvannsbiologi

Vannkvalitet /

vannforurensning

Stay og

luftforurensning

Jord- og skogbruk

Ferskvannsressurser

Marine ressurser

Georessurser
(mineraler og

massefarekomster)

Neeringsliv,
sysselsetting,
tjenestetilbud og

kommunal akonomi

Frilufisliv, jakt og fiske

Rangering

Alt 1+1

Kraft ion ved Osterb et +

Y Y

kraftlinfe over Osterb et

Liten til middels negativ
()
Middels til stor
negativ (-/---)
Middels negativ
-

Liten negativ
-

Liten negativ
e
Ubetydelig til
liten positiv

(0/+)

Liten negativ
-
Ubetydelig til liten
negativ (0/-)

Ubetydelig/ingen
()

Middels positiv
(++)

Middels negativ
(-

1

Alternativ
Alt 1+2 Alt 2+1
Kraftstasjon ved Krafistasjon oppe i
Osterb +kraftlinje Osterboelva +
giennom Serebodalen kraftlinje over Dsterbovatnet
Liten til middels Liten til middels
negativ (/) negativ (-/--)
Stor negativ Stor negativ
() ()
Middels negativ Middels negativ
) -
Liten negativ Middels negativ
& )

Liten negativ Liten negativ
) -
Ubetydelig til Ubetydelig til
liten positiv liten positiv
(0/+) (0/+)

Liten negativ Liten negativ
- )
Ubetydelig til liten Ubetydelig til liten
negativ (0/-) negativ (0/-)
Ubetydelig/ingen Ubetydelig/ingen
0 0
Middels positiv Middels positiv
(++) (++)
Middels negativ Middels negativ
(- )

3 2
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Alt 2+2
Krafistasjon appe i Osterboely
+
kraftlinje gjennom Sorebodalen

Liten til middels negativ
()

Stor til meget stor
negativ (--~/----)
Middels negativ

-
Middels negativ
)

Liten negativ
&
Ubetydelig til
liten positiv
0/+)

Liten negativ
)
Ubetydelig til liten
negativ (0/-)

Ubetydelig/ingen
0

Middels positiv
(++)

Middels negativ
)
4

Konsekvensutredningen viser at alternativet med krafistasjon ved Osterbavatnet og kraftlinje over
Osterbovatnet (1+1) er vurdert som det minst konfliktfylte alternativet, mens krafistasjon oppe i
Osterboelva og krafilinje inn Sorebadalen vurderes som klart mest konfliktfylt i forhold til miljo,
naturressurser og samfunn.
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Forslag til etterundersokelser, oppfolgende undersokelser og overvikning

Kulturminner

Det vil veere behov for a undersoke den planlagte reguleringssonen (mellom LRV og HRV) ved
Strupefossvatnet for automatisk fredete kulturminner.

1 tillegg ma omrdder med potensialer for funn av ikke-synlige kulturminner flateavdekkes i forkant
av tekniske inngrep. Dette gjelder forst og fremst kraftstasjonsomrddet og Fossestolen.

Flora og fauna

Av oppfolgende undersokelser er det i forste rekke aktuelt G fi undersokt om hubroen fortsatt
hekker pa den kjente lokaliteten. Dette lar seg lettest gjennomfore pa senvinteren, i perioden
februar-mars.

Miljooppfolgingsprogram

SFE vil utarbeide et miljooppfolgingsprogram som skal veere forende for alle entrepenarer,
leverandorer 0.a som blir engasjert i anleggsfasen. Programmet skal ogsa veere forpliktende for
SFE som byggherre og skal ogsa omfatte drifisfasen for kraftverkene.

SFE Produksjon sine kommentarer til KU

Konsekvensutredningsarbeidet etter plan- og bygningslovens bestemmelser har etter SFEs
vurdering veert omfattende og grundig. Det er gjennomfort flere moter med konsekvensutrederne
underveis. Dette har fort til flere planendringer slik at de negative konsekvensene er blitt redusert.
Spesielt vil vi peke pa endringene som ble foretatt for traseen til 132 kV linjen mot Stordalen.
Erfaringsmessig apner nye veger som bygges inn i fjellet ofte nye muligheter for turisme. I sa
mdate kan vegen opp i Randalen ogsa gi nye muligheter. Dette er ikke droftet.

Med unntak av fagomradene for landskap, flora og fauna viser konsekvensutredningene at
utbyggingen i hovedsak vil fore til sma konflikter med det ovrige naturmiljoet og andre
brukerinteresser i tiltaksomradet.

Flere faglige utredninger og de teknisk/okonomiske beregningene viser at en utbygging av
Osterbo kraftverk bor skje med aviap direkte i Osterbavatnet. Dette er hoveddrsakene til at SFE
primeert soker om dette alternativet.

Det er foreslatt en rekke avbatende tiltak i utredningene. For G redusere den landskapsmessige-
og fiskeribiologiske virkningene av en utbygging, mener SFE at det bor bygges noen terskler etter
en neermere planlagt terskelplan for Osterboelva, fra samlopet med Nykjelva og ned til
Osterbavatnet.

Mellom steintippen og elven i Randalen blir det etablert en buffersone slik at vannsiget fra
steintippen ikke drenerer direkte ut i vassdraget.
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Det vil bli giennomfort en del lyddempende tiltak i kraftstasjonen for G redusere den utvendige
stoyen fra stasjonen. I tillegg skal det lages en utenomhusplan for omradet ved kraftstasjonen.

Minstevannforing er foresldtt for G redusere ulempene for flere av fagomradene og
brukerinterssene. En tapping fra 600 meters niva vil fore til betydelige energitap, selv med sma
vannforinger. En eventuell minstevannforing ma derfor vurderes noye for denne fastsettes. Ingen
av utredningene foresldar noen bestemt storrelse eller mengde. SFEs vurdering er at det ikke er
aktuelt a slippe noen minstevannforing til Mjolsvikvassdraget. En minstevannforing i Nykjeelva vil
ogsd veere umulig & oppfylle pa grunn av at reguleringen av Nykjevatnet skjer ved hjelp av
senkning. Det er scerlig nedre delen Osterboelva hvor en minstevannforing kan ha noe effekt. En
tapping ma da eventuelt skje fra Randalen.

Basert pa relevante fagutredninger og samtale med Radgivende Biologer AS mener SFE at
gjennomforing av en detaljert og funksjonell terskelplan vil kunne gi bedre resultater og effekter i
Osterboelva enn en minstevannforing. Elven er i dag ustabil med grovt substrat. Ved flomperioder
er det til dels stor massetransport i elven. Ved sma vannforinger forsvinner vannet ned mellom
Steinene.

1 stedet for minstevannforing vil SFE derfor utarbeide en terskelplan hvor det legges stor vekt pa
a fa til et stabilt elveleie. Tilforsel av tettemasser i kombinasjon med velegnete terskler, som for
eksempel celleterskler, kan fore til at vannspeilet ved restvannforinger beholdes i elvelopet.

SFE ber om at konsesjonsmyndighetene foretar en naye vurdering av hvilken nytte en
minstevannforing vil kunne gi i forhold til tapt energiproduksjon.

Eksempelvis vil en tapping fra Randalen for G kunne opprettholde en alminnelig lavvanforing i
Osterboelven pa 300 l/s i sommerhalvaret, fore til en darlig tapt energiproduksjon pa 6,5 GWh.

Det er laget mange alternative krafiledningstraseer og avholdt flere mater med berorte
grunneiere. SFE registrerer at det er motstrid mellom det alternativ som SFE sammen med
grunneierne utarbeidet for forste del av strekningen inn Serebodalen og Fylkesmannenens syn pa
trasevalg. Selv om SFE nd fremmer luftledning over Osterbavatn i trad med Fylkesmannens
Jorslag sa har man ingen innvending til at kabelalternativet inn Sorebodalen med lufispenn opp til
Nonskardet blir valgt, slik som forst planlagt.

Eiendomsforhold, arealbruk og fallrettigheter

Alle berarte eiendommer er i privat eie. De berorte eiendommene gar fram av Feil! Fant ikke
referansekilden.vedlegg 8.

Arealbeslagene bestar nesten utelukkende av utmark. I de lavtliggende omradene er dette stort
sett lovskog med noen mindre plantefelter. I hayere strok bestdar arealbruken for en stor del av
beiteomrader for sau. Sveert lite dyrket mark blir berort.

Fallrettene er ervervet i avtaler fra 1911 og 1917. [ folge disse avtalene skulle grunneierne ogsd
Ja kraft til eget bruk pa eiendommen sin. Partene har i ny avtale av 2005 blitt enige om levering
av frikraft til alle berorte bruk i bade Osterbo og Mjolsvik.

1 gjeldende avtaler fra 1911 og 1917 er det gitt rett til alle nodvendige inngrep, men vederlaget
skal gis etter overenskomst eller skjonn. For alle berorte grunneiere pa Osterbo er det inngatt
avtale om godtgjorelse for bruk av skog, grunn og masser samt alle ulemper i forbindelse med

utbyggingen.
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For grunneierne i Mjolsvik, som er rettighetshavere ved Strupefossvatnet, har en ikke lykkes d
komme til enighet. Det sokes derfor om ekspropriasjon og forhandstiltredelse for en sperredam og
4 m regulering av Strupefossvatnet.

Linjetraseen til Stordalen berorer mange grunneiere. En anser det som vanskelig d oppna
minnelig avtale med alle. Det sokes derfor om ekspropriasjonstillatelse.”

Planendring og tilleggsopplysning til hovudseknad

SFE har kome med planendring og tilleggsopplysningar datert 16.02.2010. Fra sgknaden vert folgjande
referert:

”Det vises til konsesjonssoknad og konsekvensutgreiing for Randalen og Osterbo kraftverk som
ble sendt NVE den 12.12.2007 og til senere kontakt i saken. Etter avtale med NVE er det laget og
sendt en egen konsesjonssoknad for 132 kV kraftledning Osterbo — Stordalen. Brevet omhandler
ikke denne krafilinjen.

Konsesjonssaken har blitt mer omfattende, og trukket lengre ut i tid, enn det som var forventet i
konsesjonssoknaden. Dette skyldes scerlig krav om tilleggsutreding i hht. § 9 i Kulturminneloven.
Tiltakshaver har benyttet tiden til G arbeide mer detaljert med hovedlasningene i
utbyggingsplanene, ogsa med tanke for d tilpasse prosjektet enda bedre mot det ytre miljo. NVE
har na mottatt rapport fra Universitetet i Bergen (UIB) vedrorende utforte §9 undersokelser. Etter
at rapporten fra UIB forela, ble det avholdt et orienteringsmote mellom SFE og NVE i Forde den
19.11.2009. NVE opplyste i motet at de nd kunne starte sluttbehandling i saken, men ba ogsa om
at SFE i et brev beskriver eventuelle korrigeringer i prosjektet, samt utdyper okonomiske og
tekniske konsekvenser for slipp av minstevannsforing. Dette brevet er et svar pa NVEs foresporsel.

Endret plassering for Osterbo kraftstasjon, alternativ 1
I konsesjonssoknaden er krafistasjonen plassert ved Rustelvane, i skogen like ovenfor veien langs

Osterbovatnet. Det ble varen 2009 utfort refraksjonsseismikk for a pavise losmassemektigheten i
omradet.

Resultatene fra seismikkundersokelsen viser store losmasseforekomster i det opprinnelig planlagte
stasjonsomradet, og betydelig mer losmasser enn tidligere antatt. Et aggregat pa 50 MVA ma
Sundamenteres pa fjell. Dette oker dybden pa masseuttaket, kostnadene, og inngrepene i
krafistasjonsomrddet. Losmassemektigheten i omradet ble malt til mellom 15 og 25 meter midt i
byggegropa. Vi har av den grunn vurdert krafistasjonsplasseringen pd nytt. Etter en samlet
vurdering har vi bestemt a flytte krafistasjonen inn i fiell, med adkomst ca 200 m nord for
opprinnelig plassering, dvs lenger bort fra bebyggelsen pa Osterbo, se vedlegg 1. Transformator
og avgang mot 132 kV kraftlinje til Stordalen er planlagt i dagen like ved adkomstportal, slik som
i opprinnelig soknad.

Grunneierne har hele tiden onsket en losning med kraftstasjon i fjell. De har befart omradet for
adkomstportal og transformatorselle sammen med oss og er godt tilfreds med losningen.
Plasseringen medforer mindre fysiske inngrep i terrenget. Inngrepet ligger lengre vekk fra
naboer, og den papekte faren for stay fra krafistasjon i dagen er fjernet. Det er avtalt med
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grunneierne at det skal lages en utenomhusplan for omradene som berores av utbyggingsplanene
Jor byggearbeidene startes opp. Ved utformingen av tunnelportal og portalbygg vil det bli lagt
vekt pa a finne en utforming som i minst mulig grad virker skjemmende for landskapsopplevelsen i
adkomstomrddet.

Omradet som tas i bruk ble tidligere delvis benyttet til et mindre massetak, men uttaket stoppet
opp da det er lite losmasser og kort avstand til fjell i dette omradet. Den nye plasseringen
reduserer uttaket av gravemasser i dagen, men oker selve uttaket av tunnelmasser fra 28000 til ca
45000 m’. I konsesjonssaknaden, pkt. 4.4, er det vist at averskuddsmasser skal benyttes til
utbedring av veier i omrddet. Som del av dette inngdr masser til ny vei til Randalen. SFE er i
dialog med grunneierne i omradet om andre lokale prosjekter. SFE forutsetter at det skal
Joreligge godkjente planer for mottak av tunnelstein som transporteres bort.

1 pkt 4.4 i konsesjonssoknad er det vist til at sprengstein skal benyttes til planeringsarbeid ved
krafistasjonen pa Osterbo, se vedlegg 2. Vi har av den grunn profilert i sjolinjen i dette omrddet
og tilskrevet UIB- sjafartsmuseet for a fi avklart behovet for §9 undersokelser i og langs vannet.
Tilbakemeldingen fra UIB er at de ikke finner det nodvendig med en neermere undersokelse i
strandsonen fordi sannsynligheten for funn vurderes som liten, se vedlegg 3.

Korreksjon av to partier i veitrasen fra Osterbe til Randalen

Deler av veitraseen som er vist i vedlegg 5 i konsesjonssoknad, er vurdert pd nytt og veien er lagt
om to steder. Frem mot gdrden til grunneier Geir Helge Osterbo er traseen uforandret. For a
ivareta personsikkerheten ved ferdsel bade i anleggsperioden og i drifisfasen er tiltakshaver og
grunneier enige om at ferdsel gjennom gardstunet er sikkerhetsmessig uheldig. Begge parter
mener det beste vil veere at veien folger elvebredden videre oppover frem til eksisterende bro, se
vedlegg 4. Kraftkabel 22 kV fra Osterbo til Randalen folger den nye anleggsveien som planlagt
Jrem til den gar over pa 22 kV linje. Inngrep som folge av endringen vurderes som redusert i
Sforhold til inngrep etter planen vist i konsesjonssoknad. Grunnen veien legges pa bestdr stort sett
av masser som er benyttet til forbygningsarbeider i elven. I forbindelse med §9 undersakelsene i
2009 har UIB foretatt en befaring og undersokelse av traseen, slik det fremgar i UIB rapport
2009. I rapporten er det konkludert med at det ikke er sannsynlig med funn av fornminner i denne
traseen. I opprinnelig trase var sannsynligheten for fornminnefunn til stede ifalge UIB. UIB
planla opprinnelig med en flateavdekking i hele den opprinnelige traseen.

Ved Fossestolen er veien lagt om, slik at den kommer i god avstand fra stolstuftene pa
Fossestalen. Dette er gjort for G unnga konflikt med eventuelle fornminner i selve stolsomradet.
Rapporten fra UIB viser et konkret funn ved en steinheller like ved Fossestalen. Veitraseen ligger
utenom denne steinhelleren. Tiltakshaver har under veis i prosessen hatt en god dialog med UIBs
arkeolog. Plassering av veien bak Fassestalen og de oppmerkede begrensningene av tippen ble
skissert inn pa tegninger som UIB har benyttet i forbindelse med §9 undersokelsen.

Plassering av steintipp i Randalen er i konsesjonssoknaden vist pa begge sider av elven fra
Randalen. Den riktige plassering skal veere nord for elven, se vedlegg 5. Volum i steintippen er
det samme som i soknad, 290000 m’. §9 undersokelsene som er utfort av UIB dekker ogsd
omradet hvor steintippen er plassert.

Korreksjon av effektstorrelse i Osterbo kraftverk fra 35 til 45 MW
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SFE onsker a kunne vurdere muligheten til a okte effekten i kraftverket opp mot noe okt
energiproduksjon og effektpriser ut over de 35 MW som star i konsesjonsseknaden. Denne
effektokning medforer ingen endring i det ytre miljo eller endring i magasinbruken. Vann hentes
Jra magasinet i Nykjevatnet og avlap skjer direkte til Osterbavatnet.

Krafistasjonen er i konsesjonssoknaden oppgitt med en effekt 35 MW. SFE soker om tillatelse til a
installere et aggregat med storrelse inntil 45 MW i Osterbo kraftverk. Et 35 MW aggregatet har
relativt lang brukstid, ca 5000 timer. Tunneler og 132 kV kraftledning fra Osterbe til Stordalen
har overkapasitet slik at kostmadene med en slik okning er bare knyttet til aggregatet.

Orientering om en alternativ losning for redusert utbygging av Randalen kraftverk

Oppdatert utbyggingskostnad for Randalen kraftverk 13 MW — 33,2 GWh

Hovedalternativet for Randalen kraftverk utnytter fallet mellom Strupefossvatnet, Langavatnet og
Nykjevatnet slik det fremgar av konsesjonssoknaden. Utbyggingskostnaden er oppgitt i
konsesjonssoknad til 3,42 kr/kWh. Oppdaterte kostnader viser at uthyggingsprisen forventes a bli
ca 4,50 kr/kWh inklusiv linje. Utbyggingslasning for Osterbs og Randalen kraftverk fremgar av
vedlegg 6.

Alternativ losning med smadkraftverk 5 MW — 18 GWh for Randalen kraftverk

Et smakraftverk med aggregatstorrelse 5 MW kan knyttes pa overforingstunnelen fra
Strupefossvatnet til Osterba kraftverk. SFE har sett pa en alternativ losning, Randalen kraftverk 5
MW. Dette er tilsvarende storrelse som BKK har bygget i Maren, i Hoyanger kommune.
Krafistasjonen plasseres i dagen tett ved bekkeinntaket i Randalen pa ca kt 620 moh. Prosjektet
gir en energigevinst pa 18 GWh/ar til en utbyggingspris pa ca 3 ke/KWh. Det forutsettes at det
bygges en vei fra tippen i Randalen frem til bekkeinntaket. Alternativet medforer at steintippen i
Randalen reduseres fordi tunnelen til Langavatnet utelates. Grunneierne har hele tiden hatt et
sterkt onske om at veien frem til tippen i Randalen forlenges til bekkeinntaket i Randalen. Den
alternative losningen medforer at Langavatnet forblir uberort. Strupefossvatnet forutsettes
utnyttet pa samme mdte som i hovedalternativet. SFE onsker a ha muligheten til a bygge det
reduserte alternativet dersom utbyggingsprisen blir for hay for hovedalterantivet.

SFE soker om konsesjon for begge alternativene, 13 MW og 5 MW, som 2 likeverdige alternativ.

Oppdatering av byggekostnader for Osterbo kraftverk

En gjennomgang av kostnadsoverslaget for Osterba kraftverk hasten 2009 viser at
kostnadsgrunnlaget i konsesjonssoknad pkt 4.7, tabell 6, er vurdert for lavt. Ny gjennomgang
viser til dels betydelige avvik sett opp mot dagens forventede utbyggingskostnad. Dette skyldes
delvis en generell prisokning i perioden, en okning av tunnelkostnader, okte kostnader pa el-mek
komponenter og okte nettkostnader. Overforingen fra Strupefossvatnet via tunnel til Osterbo
kraftverk er tatt med i kostnadsoppstillingen for Osterbo kraftverk fordi dette nedborsfeltet inngar
som en del av Osterbo kraftverk.

En endelig utbyggingspris vil forst foreligge ndr bindende priser er innhentet. Ny
kostnadsgjennomgang viser at utbyggingskostnaden forventes a bli ca 600 mill kr (01.07.2009) for
Osterba kraftverk. Uthyggingskostnaden inkluderer ny 132 kV kraftlinje frem til Stordalen
kraftverk. Ny utbyggingspris blir som folge av dette ca 3,4 kr/kWh inklusiv krafilinje. ( Samlet
kostnader for 132 kV linje er satt til 100 mill. kr som er fordelt pa begge kraftverkene)
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Supplerende opplysninger vedrorende regulering av Strupefossvatnet
Tidligere planer innbefattet storre reguleringer av tre vann lenger opp i vassdraget. Det er na

bare sokt om at Strupefossvatnet tillates regulert 4 meter ved hjelp av oppdemming, dette for d
unnga store produksjonstap. Reguleringen er liten men viktig for Randalen kraftverk. I brev av
14.04.2009 fra SFE til NVE er det i vedlagt notat fra BKK redegjort for at uten regulering i
Strupefossvatnet vil en fi et produksjonstap pa ca. 20 GWh.

Tapt vann i Strupefossvatnet medforer tapt vann til krafiproduksjon bade i Randalen kraftverk og
Osterbo kraftverk. Sloyfes overforingen fra Strupefossvatnet tapes et kraftpotensiale pa 70 GWh.
Randalen kraftverk er planlagt med en dykket francisturbin mot tillopstunnelen til Osterbo
kraftverk. Turbintypen er ikke egnet til G kjore pa vannforinger lavere enn 30 til 40 % av fullast.
Konsekvensen ved a utelate et magasin i Strupefossvatnet er at tilsiget til kraftverket i store deler
av dret overfores til Osterba kraftverk, forbi Randalen kraftverk fordi vannforingen i lange
perioder er for liten til at turbinen kan kjores pa uregulert tilsig. Konklusjonen er at Randalen
kraftverk er ulonnsomt dersom den omsokte reguleringen pa 4 meter tas bort, og at feltet da
overfores til Dsterbo kraftverk uten krafiproduksjon i Randalen. Vi mener dette er et darlig
miljatiltak.

Supplerende opplysninger vedrorende minstevannsforing
1 konsesjonssaknaden, kapittel 10, ber SFE om at konsesjonsmyndighetene foretar en noye

vurdering av hvilken nytte en minstevannsforing vil kunne gi i forhold til tapt energiproduksjon.
SFE mener det bar bygges noen terskler i Ostebaelva og at dette vil gi bedre resultater og effekter
enn en minstevannsforing vil gi. I orienteringsmote den 19.11.2009 ba NVE muntlig om at SFE
Jremla supplerende opplysninger for alminnelig lavvannsforing og 5 percentil ved utlopet av
Strupefossvatnet. I tillegg ble SFE anmodet om G fremlegge teknisk/okonomiske vurderinger for
etablere losninger for mulig slipp av minstevannsforing fra Randalen og Nykjevatnet.

Hpydrologisk vurdering av lavvannsforinger i Osterbovassdraget og Mjolsviksvassdraget

I konsekvensutgreiing hydrologi pkt 2.1.1, Vassforingsdata, fremgadr det at VM 083.6 Byttevatnet i
Gaularvassdraget er brukt til G representere tilsigsforholdene. Serien er delvis en utvidet
dataserie basert pa regresjonsanalyse mot bla. Gjengedalsvassdraget og delvis en
observasjonsserie. Etter at arbeidet med konsekvensutgreiing hydrologi var ferdig har man erfart
at denne type serier har svakheter spesielt med tanke pa estimering av lavvannsverdier. De nevnte
vassdrag som er grunnlaget for den benyttede dataserien er vesentlig storre enn Mjolsvik- og
Osterbavassdragene, og gir etter vdrt syn for store lavvannsforinger i Osterbo, se som eksempel
sammenligninger mot Ekkjestolen krafiverk og Afetelvi som er vist pd neste side.

For mindre og hayereliggende felt, eksempelvis Strupefossvatnet, mener vi at den valgte
dataserien ikke representerer lavvannsforinger pa en god nok mdte, spesielt vinterstid. Visuelle
observasjoner av hoyereliggende uregulerte felt pa vestlandet viser at feltene til dels "torker ut” i
lavvannsperioder. Uavhengige observasjoner fra Osterbo denne vinteren viser at dette ogsa er
tilfelle her, og det er registrert at Rustelvane i lengre kalde perioder er torre.

Feltet til Brekkeelva ligger midt i utbyggingsomradet for Osterba, og en malestasjon her har en
grei tilgjengelighet for drift. For G dokumentere lavvannsforinger i Brekkeelva monterte BKK en
vannforingslogger pa stedet den 7. desember 2009, se vedlegg 7. Ved montasje den 7. desember
malte BKK en vannforing pa 90 l/s som tilsvarer beregnet alminnelig lavvannsforing pa 87 I/s,
basert pa VM Byttevatn. Vi har lest av denne maleren pa nytt den 5. januar 2010. Samtidig foretok
vi malinger i elven som viste en vannforing pa ca 10l/s, eller ca 11% av beregnet alminnelig
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lavvannsforing. I hele perioden og i etterkant av malingen har vannforingen veert mindre enn
alminnelig lavvannsforing. Vi mener dette langt pa vei bekrefter at VM Byttevatnet gir for hoye
verdier for Qalm og 5 percentiler, og at VM Byttevatnet ikke er godt nok egnet til a representere
lavvannsperioder i sma felt | Osterbaprosjektet. Pa grunn av den korte perioden vannmerket har
veert i drift har vi likevel ikke funnet det riktig a trekke konklusjoner om hva som representerer
riktig verdi for alminnelig lavvannsforing. Det er meningen at loggeren skal veere aktiv inntil
videre og at det vil bli utfort flere vannforingsmalinger for a fi etablert en god relasjon mellom
malte vannstander og vannforing. Utregninger av lavvannsforinger ved bruk av VM Byttevatnet
gir Qalm lik 9% av middelvannforingen, 5 persentil vinter 8,6% av middelvannforing og 5
persentil sommer lik 34% av middelvannforingen. Dette virker hayt.

Den 21. januar 2010 ble det ogsa foretatt vannforingsmalinger i elvene av BKK. Formalet med
malingene var d lese av maledata og G mdle hvordan tilsigene til elvene fordeler seg i
lavvannsperioder. I rapporten fra mdlingene denne dag fremgar det at feltene har ulik spesifikk
avrenning denne dagen. Malte vannforinger: Mjolsvikelva 12-15 l/s, Brekkeelva ved malestasjon
4 l/s, og Osterboelva ved utlapet til Osterbavatnet 55 l/s. Sammenligner man spesifikk avrenning
denne dagen far man folgende verdier; Mjolsvikelva 0,89 l/s-km? Osterboelva 2,22 l/s-km?,
Brekkeelva 0,50 l/s-km?.

For lavvannsforinger har vi sammenlignet med grunnlag for Ekkjestolen krafiverk. Ekkjestolen
kraftverk i Roldal i Odda kommune har et tilncermet like stort felt som feltet til Strupefossvatnet
(6, 7km?) og tilneermet samme inntakshoyde (850 moh) som Strupefossvatnet. Kraftverket ble satt i
drift i 2009. Ved dette kraftverket ble det ikke palagt minstevannsforing om vinteren, men det ble
palagt minstevannsforing i perioden 1 juni til 31. august. Ogsad i Kjosnesfjorden kraftverk, i
Jolster kommune, som skal idrifisettes i 2010 er gitt det palegg om slipp av minstevassforing pa
120 l/s bare i sommerperioden 1.mai -30.september.

For a fa et mer stedsneert felt G sammenligne med, har vi ogsa sammenlignet med
mdlinger/observasjoner utfort i Afetelvi, som har noenlunde sammenfallende feltparametre med
deler av Osterbovassdraget, spesielt Brekkeelva og Mjolsvikelva. Afetelvi ligger ca 40 km lenger
inn i Sognefjorden i forhold til Osterbaprosjektet. NVE har i desember 2009 gitt sin innstilling til
konsesjonssoknaden for Feios kraftverk i Vik kommune. NVE har innstilt pa en minstevannsforing
pa 22 ls, dvs 4% av middelvannforingen om vinteren. Om sommeren er det innstilt pd en
minstevannsforing pa 55U/s, dvs ca 10% av middelvannforingen.

Verdiene i tabellene er for uregulert situasjon basert pa VM 083.6 (Byttevatnet), verdier i
parentes er basert pa underlag som ble benyttet for Ekkjestolen krafiverk, VM 041.8 Hellaugsvatn
(1982-2008).

Strupefossvatnet | Nykjevatnet
Gjennomsnitt mill m%ar 34.43 39.00
Middels ar mill m*/ar 32.04 54.90
Vit ar mill m*/ar 47.97 82.20
Tort ar mill m*¥/ar 21.22 36.36
Qalm m/s 0.102 (0,061) 0.175 (0.104)
5% persentil vinter m/s 0.094 (0.058) 0.161 (0.100)
3% persentil sommar m/s 0.376 (0.174) 0.644 (0.298)
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Nykjeelva Brekkelva Osterboelva

Gjennomsnitt mill m%ar 65.2 29.3 94.5
Middels ar mill m%ar 60.7 27.2 87.9

Vatt ar mill m%ar 90.9 40.8 131.7
Tort ar mill m*ar 40.2 18.05 58.2
Qalm m/s 0.193 (0.115) 0.087 (0.052) 0.280 (0.166)
5% persentil vinter m¥/s 0.178 (0.111) 0.080 (0.050) 0.258 (0.160)
5% persentil sommar m/s 0.712 (0.318) 0.320 (0.143) 1.032 (0.460)

Nykjeelva: Rett oppstroms samlop Brekkelva/Nykjeelva
Brekkelva: Rett oppstroms samlop Nykjeelva/Brekkelva (tilsv. malestad vassforing, desember 2009)
Osterbgelva: Ved utlopet i Osterbavatnet

Okonomiske konsekvenser ved slipp av minstevannsforing

Tilsiget til Strupefossvatnet er en viktig del av Osterbo kraftverk. Feltet skal overfores til
Nykjevatnet, og Osterbo kraftverk er avhengig av at overforingen bygges. Utelates overforingen,
medforer dette store konsekvenser for utbyggingsplanene. Selv om feltet til Strupefossvatnet bare
er 7,52 km? medfarer fallhayden pa 870m at det tapes et totalt krafipotensiale pa 71 GWh i
Osterba og Randalen krafiverk om feltet utelates, det meste i Osterbo. 100 /s i vannslipping fra
Strupefossvatnet tilsvarer et kontinuerlig effekttap pa 740 kW eller 6,5 GWh i tapt produksjon.

Kostnadene ved a slippe vann forbi Osterba krafiverk er ogsd store pd grunn av fallhoyden pa 618
m. 100 /s i vannslipping tilsvarer et effekttap pa 540 kW eller 4,7 GWh i tapt produksjon.

BKK har simulert energitapet som folge av forskjellige slipp av minstevannsforing. Det er
Jorutsatt at eventuell minstevassforing til Osterbavassdraget blir tappet ut gjennom
tunneltverrslaget i Randalen. Eventuell minstevassforing til Mjolsvikvassdraget blir tappet fra
dammen i Strupefossvatnet.

Simuleringsresultat
Simuleringene viser store produksjonstap, selv ved smd minstevannsforinger.

Ingen minste | Forslag minste- Inkl slipping fra
Resultat , ,
vassforing vassforing Strupefossvatnet
Total produksjon GWh 207.5 203.2 198.6
Flaumtap mill
Strupefossvainet m/dr 0.33 0.3 0.3
mill
t . .
Flaumtap Langavatn e 6.75 6,8 6.3
mill
Fi I j . .
laumtap Nykjevatn i 19 1,6 1.4
Forbitapping mzllo 0 0 27
Strupefossvatnet m’ar
Forbitapping til mill
Brekkelva m’/dr 0 3.2 2.3
Produksjonstap GWh 0 43 3,9
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Forslag til minstevassforing:
SFE foreslar a slippe minstevassforing i Brekkelva med 160 U/s i perioden 15. mai — 15. september
og 80 l/s resten av aret. (Se tabell)

Verdiene for minstevassforing er satt ut i fra vannforinger som ble observert i desember 2009 og
Januar 2010 i Brekkelva. (Vannforingsloggeren i Brekkelva vil fortsatt veere i drift og en vil etter
hvert som tiden gdr fa bedre datagrunnlag for a beregne persentiler.)

Det vil gi et produksjonstap pa 4,3 GWh.

Sammen med foreslatt minstevannforing vil SFE utarbeide en terskelplan (celleterskler) i den
nedre delen av Osterboelva som vil kunne ha like stor positiv effekt som minstevassforing.
Erfaringer med celleterskler (bla fra Samnangervassdraget) er at det trengs lav vannforing for at
disse skal fungere.

Alternativet er simulert uten minstevassforing fra Strupefossvatnet.

Minstevassforing i Mjolsvikvassdraget vil ha liten effekt pa landskapsopplevelsen. Elva gar i
mellom store blokker og er lite synlig. Feltet nedenfor Strupefossvatnet er 1,25 ganger storrelsen
pa feltet til Strupefossvamet.

Inkl. slipping av minstevassforing fra Strupefossvatnet
Alternativet er simulert med 174 l/s fra Strupefossvatnet i perioden juni-august og 58 ls resten av
aret. Til Brekkelva 143 l/s i perioden juni-august og 50 l/s resten av dret.

Verdiene for minstevannsforing er satt til beregnede 5 percentiler for Strupefossvatnet og
Brekkelva ved bruk av VM Hellaugsvatnet (se uthevet tall pa side 6).

Dette alternativet viser at slipping av minstevassforing fra Strupefossvatnet far store konsekvenser
Jfor produksjonen pga. den store fallhoyden selv om slippingen i Brekkelva settes lavere enn i
Sforeslatt alternativ. Produksjonstapet er beregnet til 8,9 GWh.

SFE mener at miljogevinsten med G slippe ca. 1 mill. m3 mere vatn pr. ar i Osterboelva er starre
enn konsekvensene i Mjolsvikelva som raskt far tilskudd fra restfeltet som er pa 44 % nar en
kommer ned mot fjorden. (3,2 mill m3 — 2,3 mill. m3 = 0,9 mill. m3)

Teknisk/okonomisk vurdering vedrorende etablering av minstevannsforing fra Nykjevatnet og
Randalen

Under punkt 7.18.3, avbotende tiltak, fremgdr det at det vil veere teknisk vanskelig a opprettholde
en minstevannsforing som folge av nedtappingen i Nykjevatnet. Pa grunn av den store
reguleringshayden i Nykjevatnet ma det pumpes vann fra magasinet, over dammen, til
minstevannsforing med varierende mottrykk 0 til 76 m. Det ma bygges kraftlinje frem til
Nykjevatnet og det ma lages en pumpestasjon langt ute og dypt nede i magasinet.
Tilgjengeligheten til Nykjevatnet er sveert vanskelig. Det er bratt og ulendt tilkomst, og det kan
ikke paregnes sikker gangvei om vinteren for vedlikehold og drift av anlegget. Med et slikt
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arrangement kan det ikke garanteres kontinuerlig og sikker minstevannsforing og alternativet
vurderes ogsa av den grunn som uaktuelt.

Et arrangement med tunnel under LRV kt 740 fra Nykjevatnet til Nykjeelva er heller ikke vurdert
som et realistisk okonomisk eller miljomessig alternativ. Skal en tunnel bygges mot Nykjevatnet
ma tunnelen drives veilost fra utsiden med helikoptertransport oppe i fjellsiden, over et brait heng.
Tunnelen blir anslagsvis 350-400 m lang. Pdhuggstedet til tunnelen blir sveert vanskelig
tilgiengelig, og tunnelmasser fra tunneldriften vil rasere den bratte lien nedover. Vi antar at
kostnaden med a bygge et slikt arrangement vil bli ca 20 mill kr. Arrangementet forutsetter
tverrslagspropp, energidreper/vannregulering, ror fra propp, stromforsyning, portal, sikring av
adkomstvei etc.

Drives tunnelen som en stoll fra drifistunnelen neer Nykjevatnet blir lengden pa tunnelen ca 800
m, noe som fordyrer byggekostnaden enda mer. Tilkomst og drift av anlegg ma ogsa her skje fra
utsiden i drifisfasen.

Et arrangement for minstevannsforing hvor en henter vann fra drifistunnelen til Osterbo krafiverk
kan etableres ved a legge et ror gjennom tverrslagsporten i Randalen. Trykkenergien ma tas ut av
vannet via en energidreper relt etter tverrslagsporten. Vannet fores deretter ut i Randalselven via
et ror som legges i tverrslagstunnelen og videre ut mot elven pa kt ca 420 moh. Vannet renner i
samlop med elva fra Nykjevatnet vel 1 km lenger nede. Til tverrslaget i Randalen er det adkomst
Jor bil og opplegg for strom hele dret. Lasningen vurderes som drifissikker. Kostnadene med G
bygge arrangementet er forelopig vurdert til ca 1,5 mill kr. I tillegg kommer store +tapte inntekter
Jra krafiproduksjon som falge av tapt vann forbi Osterbo krafiverk”.
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Heyring og distriktshandsaming

Seknaden med konsekvensutgreiing og planendring er oversendt offentlege styresmakter pa nasjonait-,
regionalt og lokalt niva. Vidare er dokumenta kunngjort i lokal og regional avis og lagt ut til offentleg
ettersyn.

Ettersom planendringa vart lagt ut til offentleg ettersyn i ein eigen hoyringsrunde etter at hoyringa av
hovudsgknaden vart avslutta, er det kome eigne frasegner til planendringa. Frasegnene nedanfor er saleis
delt i to bolkar.

NVE har motteke folgjande frasegner til sesknaden med konsekvensutgreiing:

Heyanger kommune, vedtak i kommunestyret 08.05.2008:

1. Hoyanger kommunestyre rar til at sokjaren far konsesjon for bygging av Randalen og Osterbo
kraftverk med tilhayrande nettilknyting, etter alternativ 1 + 2 - Krafistasjon ved
Osterbovatnet.

2. Overforingslina ma leggast i kabel fra Osterbo gjennom Sorebodalen til enden av skogsvegen, i
tillegg vert lina lagt i kabel fra Leinene gjennom Stordalen. For a fa ein god miljoprofil ma ogsa
eksisterande 20 kV fra Vesterbom krafiverk gjennom Stordalen bli lagt i kabel pa same
strekninga.

3. Kommunestyret tilrdar at tunnelmasse bor plasserast pa nordsida av tunnelpahogget og brukast
til veg. Ved a plassere tunnelmassane slik, unngadr ein faren for avrenning direkte til
Brekkeelva, og ein legg til rette for at fiellomrada vert lettare tilgjengelege. Kommunen ynskjer
at vegen blir fort opp pa Randalen. Dette vil lette tilgangen til Randalen sitt beite- og
turomrade, og saleis gje varige verdiar.

Vurdering
Sokjars 1. og 2. rangerte alternativ er motivert hovudsakeleg pa okonomisk basis, da lufispenn er

billegare & bygge enn kabling. Bade for delomrdada landskap og flora/fauna er konsekvensane
vurderte a veere middels/store negative ved desse alternativa. Bade spennet over Osterbovatnet,
og liner/master i himmelsynet langs vestsida av fjella i Sarebodalen, vil kome i stor konflikt
med grunnlinene i dette storsldtte landskapet, ved a ga pa tvers av hovudformene.

@Orn og Hubro er fugleartar som skal vere utsett for stor kollisjonsfare med desse linene, saerleg
orna, som ofte stig pa oppadgdande varmlufistraumar langs bergveggar. For mindre fugleartar
som har trekk gjennom Sorebadalen, vil kollisjonsfaren veere mindre, pa grunn av betre
manovreringsevne.

Sokjars 4.rangerte alternativ gir dyrare loysing og ca. 10 GWh lagare arsmiddelproduksjon.
Alternativet med krafistasjon oppe i Osterboelva, vil gi storre vassforing i denne, men truleg
vil temperaturen bli for lag til at ein kan forvente god biologisk produksjon i elva.

Osterboelva er bratt, og kan fore betydelege massar under flaumsituasjonar. Elvebardane treng
difor sikrast- uavhengig av utbyggingsalternativ. Ein kombinasjon av tersklar av varierande
utforming og storleik- saman med plastring av delar av elvebreidden, fra Osterbovatnet og opp
til samlop Brekkeelva/Nykjeelva vil truleg redusere behovet for minstevassforing, ved at
restfeltet nedstraums inntaka vil halde drssikker vannspegel oppe. Sa grovt som substratet er i
elvebotnen, vil vurdering - og fastsetjing av desse forholda matte vurderast etter at ein har
vurdert tilhava og samla raynsler over noko tid. Temaet ma innga i eit etterundersokings- og
utviklingsprogram.

Minstevassforing i dei hogste omrada og i Rusteelvane vert ikkje vurderte som aktuelle.

Fra samlapet mellom Brekkeelva til Nykjefossen er elva sa bratt og grovt i substratet, at dette
avsnittet mest truleg ikkje vil produsere saerleg yngel. Ved bortfall av vatnet i Nykjeelva i store
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deler av aret, vil truleg temperaturen stige i dette bekkeavsnittet, noko som gjev hogare
produksjon i elvestrengen- som igjen ved drift nedover i elvestrengen vil kunne kome yngelen
lenger nede i elva til gode.

Osterbovatnet

Soreboelva vart i stor grad frafort pa 60-talet, noko som kan ha paverka sirkulasjonsforhold og
produksjon i Osterbovatnet. Ved overforing av ovre delar av Mjolsvikvassdaget, far
Osterbovatnet igjen tilfort meir ferskvatn- noko som kan forventast a paverke omroringa i vatnet.
Til etterundersokingar synest det aktuelt a gjere ei lopande vurdering av sjiktinga og
oksygenforholda i vatnet. Skal ein ev. vurdere G gjere noko med kanalen for a auke
tidevannssgjennomstrayminga, trengst kvalifisert fagkompetanse. Tilgroinga i kanalen av
blaskjell og noko nedstamming kan over tid ha redusert tidevannsutskiftinga,, og virka
negativisaman med tidlegare bortforing av vassforing fra Soreboelva.

Osterbovatnet er likevel framleis godt produktivt, og har eit stort potensiale for fiskeproduksjon
og sportsfiske. Lokaliteten fortener difor ei grundigare oppfolging enn KU legg opp til- slik vi ser
det. Fisket her inngdr som eit betydeleg element i- og grunnlag for geo-turisme.

Sorebodalen

Denne er ei naturperle som fortener a verte teken vare pa. Ved a bygge kraftverket ved
@sterbovatnet, og kable lina giennom Usterba og lengst mogeleg oppover dalen langs

skogsvegen pa austsida, kan ein klare seg med to master i dalbotnen, og eit relativt langt spenn pa
skratt langs dalen fra omradet ved Ristjonna og opp til den foreslegne traseen fram mot
Arsdalsvatnet. Ved a kable lengst mogeleg i den eksisterande skogsvegen, unngdr ein & mdtte
nytte fleire stolpar og lage hogstgater for lina- som ein mé om ein vel a avslutte kablinga lenger
nede i dalen.

Ved eit slikt alternativ vil ein gjere liten skade pa den rike floraen som er i omradet, og samtidig
betre ivareta fuglen som trekker gjennom dalforet.

For fotturistar i dalen vil berre to master vere synlege- den nede ved Ristjonna og den pa
fiellkammen ca. 1400m lenger framme. Ein har da klart a bote i monaleg grad pa dei ulempene ei
line gjennom Sorebodalen ville ha vore. Ein vil og i stor grad mate dei innvendingane
Sylkesmannens miljovernavdeling hadde. Fra linebyggingshald har vi matt stor sympati for
kommunen sitt forslag. Ein merkar seg og at utbyggjaren ikkje har innvending mot at det
oprinnelege kabelalternativet som forst planlagd- med mindre justeringar vert valgt.

Stordalsomradet

Trass i at mange vatn i omraddet er regulert og at det er mange kraftliner, er Stordalsomradet eit
populcert og sveert mykje nytta utfarts- og hytteomrdde. Slik Hoyanger kommune ser det, vil det
vere galt a ta ibruk nytt og jomfrueleg terreng ved a ga rundt deler av Stordalen. Hoyanger
kommune slutter seg difor til kravet om a kable strekninga mellom Leinene og Stordalen krafiverk,
vil ein vurdere denne laysinga a ha ein liten positiv konsekvens for omradet.

Permanent nettilknyting.

Ein planlegg a kople saman 132 kV-lina og 22kV-nettet i omradet for innmating av smakraftverk
pa 22 kV-niva. Dette medforer at ein kan fjerne 22 kV-lina mellom Vesterbotten kraftverk og
Hestfossen.

Fra Arsdalsvatnet vil 132kV-lina gd i traseen for 22kV-leidningen- opp Fridalen-via Krokevatnet
til Stordalen kraftverk. Det er planlagd brukt stdlmaster for dei lengste spenna opp til
Arsdalsvatnet, men meir miljovennlege tremaster vidare fram mot Stordalen.

Randalen kraftverk gar ut pa ei ny 22 kV-line fra tilkomsttunellen i Randalen og ned til Osterbo.
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Ein vurderer nedtransformering til 22kV ved kraftverket, og sjokabel giennom Osterbovatnet
med nettilknyting pa Sereide og kabel gjennom bae tunellane - nord- og serover. Derved vil ein
skape sikrare nettilknyting pa Sersida av Sognefjorden og kunne ta inn kraft frad fleire
smakraftverk under planlegging i omradet.

Kraftverket skal fjernstyrast via breidband, og bygdelaga bor kunne tilgodesjaast ved at ein legg
ned fiberoptisk kabel saman med 22kV-lina- med tilstrekkeleg kapasitet for den avrige trafikken
til sorsida.

Kraftstasjonane

Osterbo kraftverk vil etter alt. 1 liggje ved Osterbovatnet. Her kan stasjonen trekkast noko inn i
bakken, og uteomradet skal tilstellast etter ein utanomhusplan. Tilstrekkeleg stoydemping ma
ivaretakast, og ein bar fa vurdert om utlopsretningen fra kraftverk Alt.l med fordel kan avbayast
inn- eller utover Osterbovatnet for a forbetre sirkulasjonsforholda i Osterbovatnet.

Osterbg kraftverk Alt.2 vil medfore at anleggsveg (900m), rayrgate og massetipp vil ligge
innanfor den foreslegne Ramslia naturreservat, og gjev om lag 10 GWh lagare
arsmiddelproduksjon.

For Randalen kraftverk vil den store massetippen i dalen veere ei utfordring i hove avrenning fra
tippen av steinstov og sprengstoffrestar. Her ma difor lagast oppsamlingsgrafter for
avrenningsvatnet og sedimenteringsbasseng for a hindre direkte avrenning til elva.

Anleggsvegen opp i Randalen vil vere godt synleg, men vil og gi lettare tilkomst til fjellheimen
og opne for fleire turalternativ og jakt og friluftslivsinteressene.

Villreininteressene

Hoyanger kommune har gatt inn i eit interkommunalt samarbeid om ein kommunedelplan for
Jfiellheimen villreinomrade. Her skal ein freiste a sikre levekara for villreinen i omrddet ved anten
A) G utarbeide eit planprogram- likevel utan a vise konkrete utbyggingsformal - eller etter
alternativ B) utvikle ein juridisk bindande arealdel, der storre utbyggingar vil kunne utloyse

krav om konsekvensutgreiingsprogram.

Villreinen nyttar seg i dagens situasjon i liten grad av areala mot Hoyanger Kommune, og det er
heller ikkje kjende planar om utbyggingsprosjekt, som kan kome i konflikt med
villreininteressene. Fra kommunal stastad vurderer ein at kraftverksprosjekta ikkje influerer i
nemnande grad pa reinens bruk av omrada.

Det er likevel slik at i omradet ved Strupefossvatnet finst fangstgraver som er kulturminne i
neerleiken av influensomradet, sa potensialet for a gjere famn av automatisk freda kulturminne
innanfor dette temaet ma ein ha for auga.

Sysselsetjing og kommuneokonomi

Tabell 16 i samlerapporten viser at Hoyanger kommune vil kunne fa ca. 20 mill kr/ar i
skatteintekter i anleggsperioden, og 7,14 mill arleg fra og med 7. drifisar. (2007-kroneverdi)
1 tillegg vil kommunen fa betaling for fallrettar, neringsfond til bruk i prosjektomradet, og eit
belap til utbetring av vegen mellom Sorebo og Osterbo.

Av byggekostnaden for prosjektet- (456 mnok) har ein berekna at om lag 20 mnok kan leverast
av lokalt neeringsliv. Her ligg eit betydeleg potensiale for etablering av tilbod som kan skape
varige verdiar i bygdene - om det er vilje til satsing- t.d. revitalisering av noko d-la Sorsida
idebank.

Entrepenorar tenderer mot G nytte lokal arbeidskraft, slik at det vil vere naturleg a rekne med ein
viss sysselsetjingseffekt i anleggsperioden
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Konklusjon

Hoyanger kommunestyre finn at temaene i KU gjev eit tilfredstillande faktagrunnlag for

a vurdere dei foreliggande utbyggingsplanane. I hovudsak er det slik vi ser det fa tungtvegande
grunnar for a frdara seknaden, men at det derimot er mange positive moment som talar for at
konsesjon bor gjevast.

Hoayanger kommunestyre rar til at sokjaren fir konsesjon til utbygginga, dersom ein kan leggje
inn dei foreslegne tilpassingar og avbotande tiltaka som er skildra.”

Masfjorden kommune, vedtak i fast utval for plansaker 27.04.2008:

"Heile strekka av 132 kV kraftlina og 22 kV lina som kjem innanfor grensene til
Stordalen kommunedelplan, vert d kable, og ikkje berre slik det er sagt i pkt 8.4
(avbotande tiltak) i konsekvensutgreiinga under tema "Landskap”.

Grunngjeving

Stordalen er eit utfartsomradet i hogfjellet som er felles med Hoyanger kommune.

Omsokt linetrace er innanfor godkjend kommunedelplan, som mellom anna femner om 400
hyttetomter delt pa fleire hyttefelt (der om lag 50 % er bygd), fiellstove, skitrekk,

skiloyper osb. Omradet er eit prioritert utfartsomrade som det offentlege legg ned

store verdiar i, m a opprusting av eksisterande fylkesveg med ncerare 20 mill. Ei

markert krafiline i dette opne , sarbare omrdade, med omtrent ingen skogvegetasjon, vil
dominera omradet fullstendig og vil verta eit framandelement i det landskapet.

Vurdering
Masfjorden kommune vert berre raka nar det gjeld kraftleidninga og tek berre for seg at SFE

sokjer etter energilova loyve til: Bygging og drift av 132 - kV kraftleidning mellom Osterbo
og Stordalen etter prioritert loysing som omtala i (vedlagte) prosjektomtale. Kraftlina.vil
krysse deler av omradet som inngar i Stordalen kommunedelplan, som femner bade om
Haoyanger og Masfjorden kommunar. Masfjorden kommune gjev uttale pa heile
leidningstraseen som kjem innanfor kommunedelplanen (sjolv om noko av dette altsa ligg i
Hayanger kommune).

Masfjorden kommune er i utgangspunktet ikkje mot omsokt prosjekt, men planutvalet er lite
glad for omsokt prosjekt slik det er presentert innanfor "Stordalen kommunedelplan”.
Planutvalet er samd i det som vert sagt i konsesjonssoknaden, side 46: "Mastene vil

Jorsterke det naveerende inntrykket av "stolpeskog” og vidare: "Dette gir negative
konsekvenser i omrddet som er langt fra urort, men hvor forholdene er lagt til rette for
opplevelse av naturlandskapet”. Ei kraftleidning av omsokt dimensjon vil heilt klart gje eit
negativt synsinntrykk i dette opne landskapet. Omrddet er eit prioritert utfartsomradet for
heile regionen, med okonomisk stotte bade fra fylke og kommune og da er det scers uheldig at
det kjem slike negative element inn i omrddet i ettertid. Masfjorden kommune ser at denne
nye leidninga pa 132 kV, vert kabla i si fulle lengd innanfor kommunedelplanen sine grenser.”

Sogn og Fjordane fylkeskommune, vedtak i fylkesutvalet 02.07.2008:

1. Sogn og Fjordane fylkeskommune rar til at konsesjon vert gitt for Randalen og Osterbo
kraftverk etter alternativ 1, ut fra at dei okonomiske fordelane av tiltaket er vurderte til G vere
storre enn ulempene og at kraftverket vil styrkje nceringsgrunnlaget lokalt og regionalt.
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Fylkeskommunen tek likevel atterhald for uavklara forhold knytt til kulturminne, jf. merknader
i saksutgreiinga m.a. med krav om tilleggsutgreiing.

2. For endeleg avgjerd om utforming av kraftanlegget vert gjort, onskjer fylkeskommunen at det
vert vurdert fjellanlegg i staden for kraftstasjon i dagen ved Osterbovatnet.

3. Konsekvensutgreiinga viser at det er behov for ei viss minstevassforing i Brekkelva.
Fylkeskommunen foreslar at det vert vurdert a sloyfe eitt eller fleire av bekkeinntaka overst i
Randalen.

4. Det ma byggast tersklar i nedre deler Osterboelva.

5. Den nye 132 kV kraftlinja ma baserast pa kabelanlegg i Osterbadalen opp til Ristioma og
vidare i luftlinje til Krokevatnet, der den vert fort i kabel vidare fram til Stordalen kraftverk.

Fylkesradmannen si vurdering av fordeler og ulemper, evt. nye forslag til avbatande tiltak

Fordelane ved tiltaket er fyrst og fremst av okonomisk karakter og knytt til energiproduksjon
pa 207,5 GWh/ar. Kraftverket vil bidra til neringsgrunnlag lokalt og regionalt.

Konsekvensutgreiinga er summert opp slik at fire utbyggingsvariantar er sett opp mot kvarandre.
Utbyggingsvariantane er sett saman av to kraftutbyggingsahernativ: Osterbo krafiverk ved sjoen
pa kote 3 eller ved elva pa kote 35 og to linjealternativ: samanhengande luftlinje mellom Osterbo
og Stordalen og kabel fra Osterbo og eit stykke opp gjennom Sorebodalen og vidare i luftlinje.
Ved samanstilling av konsekvensane kjem utbyggingsvarianten med kraftverk ved vatnet og
samanhengande luftlinje best ut.

Fylkesradmannen er samd i vurderingane som forer til at kraftverksalternativet ved elva er
darlegare enn alternativet ved vatnet. Viktige grunnar for dette er redusert kraftproduksjon og
storre vintervassforing i elva med kaldare vatn i elva om vinteren under kraftverksalternativet ved
elva.

Fylkesradmannen er meir usikker pa konklusjonen nar det gjeld kraftlinja Som omtalt i
saksutgreiinga vert det no vurdert andre variantar av kraftlinjeprosjektet enn det som er lagt til
grunn for konsekvensanalysen. Fylkesradmannen har stor tru pa at kabling av linja eit stykke
lenger opp i Sorebodalen, slik at det blir berre eit mastepunkt i dalen for spennet opp pa fiellet,
vil endre balansen mellom linjelaysingane.

Fylkesradmannen saknar ei vurdering av @ plassere Osterba kraftverk i fjell. Det vil vere ulemper
knytt til dette ved storre kostnader ved utsprenging av fjellhall og storre mengde masse som skal
deponerast, men det vil ogsa vere fordeler ved ei slik loying, m.a. at eit relativt stort
kraftverksbygg ikkje skal plasserast ved vatnet, og at ein kan sja bort fra all stoy fra krafiverket.
Det er ikkje vist teikningar for eit evt. kraftverksbygg og det er heller ikkje sagt kor stor
grunnflate og hogde det skal ha.

Aktuelle vassforingar for og etter utbygging i karakteristiske snitt er framstilt med tal og grafar,
men er ikkje visualisert med foto slik fylkesrddmannen bad om i saksutgreiinga til meldinga. At
dette materialet manglar, gjer sakshandteringa vanskeleg. Fylkesradmannen saknar dessutan ei
konkret vurdering med alternative forslag for minstevassforing m.a. i Brekkelva og Mjolsvikelva.
Ut fra det materialet som er lagt fram, er det grunn for rekne med at restvassforinga i
Mijalsvikelva er stor nok til a gje tilfredsstillinga vassforing sett i forhold till m.a. dei
vurderingane som er gjort under tema naturmiljo. Nar det gjeld Brekkelva, er det grunn for é vere
meir usikker. Dette kunne lettare avklarast om det i soknaden for eksempel hadde vore framlagt ei
alternativ utbygging, uten eitt eller fleire av bekkeinntaka overst i Randalen.
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Kulturminne og kulturmiljo

Etter forespurnad fra Riksantikvaren har fylkeskommunen si kulturavdeling gjort ei vurdering av
soknaden og konsekvensutgreiinga og svart ved brev av 29.04.2008. Med grunnlag i materialet
Jfra kulturavdelinga har Riksantikvaren i brev av 22.05.2008 til NVE peika pa manglar ved
konsekvensutgreiinga og har bedt om tilleggsutgreingar. Nedanfor er det gjort greie for
problemstillingane som er tekne opp frd kuuravdelinga si side.

I trad med utgreiingsprogrammet skal det gjennomforast supplerande registreringar til tidlegare
registreringar der det er venta varige og mellombelse inngrep pa grunn av kraftutbygginga
Undersokelsesplikta § 9 i Lov om kulturminne skal oppfyllast. Direkte og indirekte verknad av
tiltaket pa kulturminne og kulturlandskap skal utgreiast. Utgreiinga skal foresla alternativ/
avbatande tiltak ved funn av kulturminne ved registreringar.

Utgreiingane som ligg fore, gir ei generell framstilling av omradet og forhistoria i neeromrada til
@sterbo langs med Sognefjorden. Tiltaksomridet er delt inn i tre delomrade: Osterbeo,
Sorebadalen og Ardalsvatnet — Stordalsvatnet. I desse omrada er kulturminneskildringane basert
pa eksisterande kjeldemateriale. I tillegg er det utfort overflateregistrering.

Nar det gjeld automatisk freda kulturminne, er det i utgreiinga gjort greie for fire forekomstar av
automatisk freda kulturminne. Eit fangstanlegg ved Strupefossen, tufter ved Fossestolen og
Randalsbrekka og ei segn ved Nykkefossen. Dei tre sistnemnde stadene inneheld det som i
utgreiinga er kalla sannsynlege, forhistoriske kulturminne. Kulturavdelinga ser det som vanskeleg
a vurdere desse kulturminna pa bakgrunn av den informasjonen som er framlagt. Det kan ogsa
stillast sparsmal ved vurderingane av segna knytt til Nykkefossen som eit automatisk freda
kukurminne.

Nar det gjeld kulturminne fra nyare tid inneheld dei tre omrada i alt 32 av denne kategorien i
Jorm av bustadhus, sel, hytter, smie, raykstove og kvernhus. Utgreiinga gjer ikkje greie for
tilstanden pa desse kulturminna.

Konsekvensane for kulturminne og kulturmiljo er skildra og vurdert i delomrida og samla. Saleis
er punktet i planprogrammet som gjeld dei direkte og indirekte konsekvensane av tiltaket for dei
kulturminna ein i dag har kunnskap om i omrdadet, oppfylt i skriftleg form. Fotodokumentasjon

av dei registrerte kulturminna og landskap manglar heilt i utgreiinga. Det er sdleis umogleg a fa
inntrykk av konsekvensane av tiltaket for kulturminne, kulturmiljo og landskap. Det er eit
minstekrav ved kulturminneregistrering at kulturminna er fotodokumentert. I tillegg er uigreiinga
uklar nar det gjeld konflikigraden for tuftene pa Fossestolen og bygningane pa Osterba. Det er
vanskeleg a vite om tiltaket faktisk kjem i fysisk konflikt med tufter og bygningar eller ikkje. Dette
er d oppfatte som mangelfullt utgreia.

Nar det gjeld avbatande tiltak, er det under to delomrade vurdert ulike konfliktreduserande tiltak.
Dette gjeld for Osterba og Sorebadalen.

1 det vedtekne planprogramrnet gar det klart fram at undersokelsesplikta, jfr § 9 i Lov om
Kulturminne, skal oppfyllast ved konsekvensutgreiinga. Det er gjennomfort ei
overflateregistrering i omradet. Denne registreringa oppfyller ikkje undersokelsesplikta.
Planprogrammet legg opp til at heile tiltaksomradet skal vurderast i hove arkeologiske
registreringar. I dette tilfellet vil det konkret seie at omrade med potensiale for automatisk freda
kulturminne, skal gjennomga arkeologiske registreringar ved hjelp av metodar som maskinell
[flateavdekking, provestikking og

overflateregistrering.
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Undersokelsesplikta §9 er saleis ikkje oppfylt. Det er difor umogleg a vurdere konsekvensane av
tiltaket for kulturminne og kulturmiljo, all den tid at det truleg ligg automatisk freda kulturminne
under markoverflata som ein i dag ikkje kjenner omfanget av. 1 tillegg gjer utgreiinga det klart at
det er stort potensiale for funn av fangstgraver under snoen ved Strupefossvatnet. Dette omrddet
er ikkje undersokt. Utgreiinga har for kvart delomrade gjort greie for potensiale for funn av
automatisk freda kulturminne. For delomrddet Osterba er potensiale for funn av automatisk
[freda kulturminne vurdert til G vere i kategori fra middels til stort potensiale. Vurdering av
Junnpotensiale gjev likevel inga meining i denne samanheng, da det skulle ha vore utfort
arkeologiske registreringar i tiltaksomradet som kunne ha lokalisert automatisk freda
kulturminne.

Av utgreiinga gar det fram at overflateregistreringa som er gjort, ikkje omfattar heile det aktuelle
arealet (grunna ddarleg veer). Overflateregistreringa ma difor vurderast til G vere mangelfull. Det
betyr vidare at det at det kan vere kulturminne bade over og under markoverflata som ein ikkje
kjenner til i resterande delar av tiltaksomradet. Utgreiinga gjer under punkt 4.3 greie for
supplerande arkeologiske registreringar som ma utforast ved ein eventuell konsesjon for tiltaket.
Planprogrammet gjer det klart at desse registreringane skal vere utfort som ein del av
konsekvensutgreiinga som oppfylling av Undersokelsesplikta § 9 i Lov om kulturminne.

For tema kulturminne og kulturmiljo kan fylkesradmannen sine vurderingarr samanfattast slik:

Kulturminne og kulturmiljo som er skildra i utgreiinga, manglar fotodokumentasjon.
Kulturminna er berre skildra skriftleg. Det er sdleis umogleg for kulturminnemyndigheita a
vurdere desse. Nar det gjeld kulturminne fra nyare tid, er mesteparten av desse berre skildra ved
at talet pa kulturminne innanfor kategorien er opplyst. Dette er mangelfullt.

Fire kulturminne er omtalt som automatisk freda kulturminne. For tre av desse er tolkinga som
automatisk freda kulturminne usikker og utgreiinga legg ikkje vekt pa ei noerare verdivurdering av
desse kulturminna. Utgreiinga er ogsa diffus i hove konflikigraden knytt til tuftene pa

Fossestolen.

I planprogrammet er det sett krav om at undersokelsesplikta § 9 skal oppfyllast som ein del av
Konsekvensutgreiinga. Dette er ikkje gjort i utgreiinga, der det berre er ulfort
overflateregistrering. Overflateregistreringa er heller ikkje gjennomfort for heile det aktuelle
arealet for tiltaket. I konsekvensutgrelinga skulle det ha vore gjennomfort arkeologiske
registreringar slik planprogrammet legg opp til.

Pa grunn av manglande arkeologisk registrering er det umogleg a vurdere konsekvensane for
kulturminne og kulturmiljo. Det er sannsynleg at det i deler av planomradet finst eit storre tal av
automatisk freda kulturminne bdde over og under markoverflata, som dermed ikkje er vurdert i
utgreiinga.

Fylkesradmannen meiner etter dette at fagrapporten for kulturminne som ein del av
konsekvensutgreiinga for Randalen og Osterbo krafiverk, er svert mangelfull og tilfredstiller ikkje
oppsette krav i planprogrammet. Fagrapporten kan difor ikkje godkjennast.

Konklusjon og tilriding

Fylkesradmannen rar til at konsesjon vert gitt for Randalen og Osterba kraftverk etter alternativ
1, ut fra at dei okonomiske fordelane av tiltaket er vurderte til a vere storre enn ulempene og at
krafiverket vil styrkje neeringsgrunnlaget lokalt og regionalt. Fylkesradmannen tek likevel
atterhald for uavklara forhold knytt til kulturminne.
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Fylkesradmannen meiner at fagrapporten for tema kulturminne i konsekvensutgreiinga for dei to
kraftverka er sveert mangelfull og tilfredstiller ikkje krava som er sette i planprogrammet
Fagrapporten kan saleis ikkje godkjennast. Manglande kvalitet pa fagrapporten gjer at det ma
gjennomforast ei tilleggsuigreiing for kulturminne og kulturmiljo, for konsesjonssoknaden kan
Jferdighandsamast.

For endeleg avgjerd om utforming av kraftanlegget vert gjort, onskjer fylkesrddmannen at det
vert vurdert fjellanlegg i staden for krafistasjon i dagen ved Osterbavatnet.
Konsekvensutgreiinga viser at det er behov for ei viss minstevassforing i Brekkelva.
Fylkesradmannen foreslar at det vert vurdert a sloyfe eitt eller fleire av bekkeinntaka averst i
Randalen.

Fylkesradmannen meiner at det ma byggast tersklar i nedre deler Osterbaelva.

Ut fra dei opplysningane som er tilgjengelege, meiner fylkesradmannen at den nye 132 kV
kraftlinja ma baserast pa kabelanlegg i Osterbadalen opp til Ristjorna og vidare i luftlinje til
Krokevatnet, der den vert fort i kabel vidare fram til Stordalen kraftverk.”

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, brev 04.06.2008:

"Miljovernfagleg vurderingar

Samla miljovernvurdering

Det er store regionale og nasjonale miljoverninteresser knytte til det aktuelle inngrepsomradet.
Miljomessig er konfliktane av ein slik karakter som ofte prega eldre vasskraftutbyggingar. Dette
gjeld seerleg i hove til verdiar knytt til biologisk mangfald og landskap. Store tap av inngrepsfrie
naturomrade (INON) er lite anskeleg. Forvaltninga har nett fait sterk kritikk fra Riksrevisjonen
Jor at det stadig skjer nye inngrep m.a. i fjellheimen i strid med nasjonale mal.
Frilyftsinteressene er knytte opp mot landskapsopplevingane. Miljovernfagleg er det vanskeleg
a tilra denne kraftutbygginga.

Dei storste naturverdiane og inngrepskonfliktane er knytte til:

e  Krafiline giennom Sorebadalen som er ein av veldig fa attverande ldglands-dalfore pa
Vestlandet med lite inngrep, og med store biologiske verdiar med sjeldne artar.

e  Endra vassforing til Osterbovatnet som er ein poll, med karakter dels av innsjo, dels av
fiord, og som det knyter seg stor verneinteresse til som del av eit framtidig marint
verneomrade "Sognefjorden”.

o Torrlegging/sterkt redusert vassforing i Rustelvane som renn gjennom det planlagde
Ramslia edellauvskogreservat er sveert lite onskeleg. (Verneplanen ligg til
slutthandsaming i Miljoverndepartementet.)

®  Reduksjon av 30 km? inngrepsfritt omrdde (INON) der ein del ligg i det etablerte
Stalsheimen landskapsvernomrade.

o Torrlegging av Nykjefossen, og sterkt redusert vassforing i fleire andre fossefall
(Brekkeelva, fossar i Mjolsvikvassdraget) og til dels godt synlege elver (dei nemnde
Rustelvane), gjeld bade i hove til biologisk mangfald (fossespraytsoner) og landskap.
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Soknaden er godt opplyst pa mange omrade. Dei ulike utgreiingane som fol seknaden har
likevel nokre manglar. Vi har sdleis framlegg om tema som ytterlegare bor utgreiast/supplerast.
Vi har ogsa ulike framlegg om avbotande tiltak/vilkar for ev. giennomforing av tiltaket.

Supplerande undersokingar som bor utforast for ev. kraftutbygging:

Grundigare inventering av alle fossesproyt- og bekkekloftbiotopar som vert paverka av
ei uthygging, med seerleg vekt pé mose og lav. Dette gjeld béde i Osterbodalen og
Mjolsvikdalen. Etter var oppfatning er det scerleg i Mjolsvikdalen at eit stort potensiale
Sfuktavhengige artar og artssamfunn, kombinert med krevjande terreng a inventere,
tilseier trong for meir feltinnsats for a dekkje heile omrddet pa ein fullgod mate.

Status for tidlegare hubrolokalitet, eller potensielle hubro-hekkeplassar, mellom
Arsdalen og Hestdalen ma sjekkast neerare dersom det er aktuelt & velje krafilinetrasé
som kjem i konflikt med desse. (For sjolve Sorebadalen meiner vi den store konflikten
ved eventuelle kraftlinetrasear er sa godt dokumentert at vi ikkje ser grunn til  krevje
vidare undersokingar, sjolv om ein ma vente at nye undersokingar vil gje mange
interessante oppdagingar).

Geologi: Verneverdiar knytte til kvartergeologiske formasjonar (jf. omtale av
lokalitetar i EDNA) bor avklarast nerare. I kva grad vil ulike utbyggings- og
kraftlinealternativ réke geologiske formasjonar av verdi d ta vare for ettertida, og kva
tilpassingar kan eventuelt gjerast for a unnga konflikt?

Osterbovatnet: Ulgreiing av kva som er “naturleg” tilstand/utvikling og korleis
historiske hendingar har paverka dette. Dette vil gje ein referanse for a overvake
endringar som folgje av ei eventuell kraftutbygging, og danne basis for eventuelle
Jframtidige, avbatande tiltak, dersom utbygginga skulle fore til uakseptable endringar.
Fra andre omrade veit ein at saltvass-/ferskvass-forekomstar med hydrogensulfid i
botnvatnet er interessante ikkje berre som forskingsobjekt, men ogsd ut i fra eit
Jolkehelseperspektiv. Fore-var-prinsippet i samband med planlagde miljoinngrep vert
difor scerleg viktig.

Samla sett ber vi om at folgjande vert folgt opp og/eller lagt til grunn for ein ev. konsesjon til
utbygging av vassdraget, jf. utgreiing under dei ulike tema under:

® Anna trasé for d transportere produsert kraft ut i frd Osterbo pa ein slik mate at den ikkje
paverkar Sorebodalen, og/eller har vesentlege negative paverknader pa landskapet i
Osterbo-Sorebaomradet.

e Nye kraftoverforingar (0og gamle krafiliner der det er aktuelt), ma bli lagt i jord- eller
sjokabel i omrade med busetnad/hyttebygging

e Kutte ut inntak i, og bortforing av van frd, Rustelvane

o INON-reduksjonen verkar vanskeleg G unnga dersom kraftutbyggingsprosjektet skal
realiserast, og konsesjonsavgjerda ma ha ei god drafting pa dette punktet.

e For Osterbovatnet trengst ei avklaring i hove til marint omrddevern.

e Vasstand pa HRV i Strupefossvatnet i fottur-sesongen.

e Minstevassforinga i alle delar av vassdraget med darssikker vassforing av omsyn til biologisk
mangfald, landskap, frilufisliv, fisk og fiske.
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o [kkje utfylling i Osterbovatnet ved plassering av krafistasjon, vegopprusting og
lineframforing. Dette gjeld ogsa molo og ev. andre tiltak som ikkje star i direkte samanheng
med kraftverket.

o Standard vilkdr for ureining og naturforvaltning ma vere med i konsesjonsvilkdara

Vi synest det er vanskeleg a foresia eksakte tal for minstevassforing. Det bor likevel leggast opp til
ei miljobasert vassforing, der 5-persentilane kan vere eit utgangspunkt. Minstevassforinga i
vassdraget ma ogsa ta hagde for uttak til vassforsyning, jordbruksvatning osv, slik at dette vert
plussa pa det som vert kravd i forhold til biologiske og landskapsmessige behov. Det er ikkje i
trad med dagens vassdragsforvalining a torrleggje elvefar og fossar.

Krava og tilradingane vare vil ha ulik paverknad for ei ev. kraftutbygging nar det gjeld
kostnader, og nokre krav/foresetnader/tilradingar vil truleg vere i strid med det okonomiske
grunnlaget for utbygginga slik den er planlagt. Vi forstar at det vil vere vanskeleg a fa til
minstevassforing i Nykjefossen som ogsa ev. skal ivareta fossen som eit landskapselement, etter
dei planane som ligg fore. Samstundes kan vi ikkje sja at torrlegging av eit slikt fossefall vil vere i
trad med dagens krav til korleis nye kraftutbyggingar bor gjennomforast.

Dersom ikkje anna er oppgjeve har vi henta sitat fra soknaden med vedlagde rapportar.

Landskap og frilufisliv

Osterbovassdraget renn ut i Sognefjorden pa sorsida i Hoyanger kommune. Dei ulike inngrepa i
dette vassdraget og nedborsfeltet vil ikkje visast i hovudfjorden. Lokalt vil det derimot vere store
landskapsinngrep.

Delomradet med Randalen og Nykjevatnet er utan tyngre tekniske inngrep i dag, og er vurdert til
d ha middels til stor verdi nar det gjeld landskap. Her er det planlagt turrlegging av Nykjefossen,
som er eit veldig flott fossefall pa neerare 250 m totalt fall, og “spesielt verdifullt
landskapselement” jf. soknaden. Vidare blir det sterkt redusert vassforing i elva fra
Randalen/Brekkeelva, massedeponi og veg (4,8 km) i bratt terreng i Randalen.

1 folgje landskapsvurderingane er det "ikkje scerleg dramatisk at Rustelvane far mindre
vassforing”. Vi ser annleis pa dette. Rustelvane er truleg prega av store vasstandsendringar knytt
til snosmelting om varen og elles nedbarsrike periodar, men ved storre vassforingar er dei veldig
godt synlege i landskapet, jf. vedlagt foto fra 29.04.2008.

I Mjolsvikvassdraget er det scerleg redusert vassforing i Strupefossen som vil gje
landskapskonsekvensar. I utgreiingane heiter det at ”Strupefossen mister sin verdi som
landskapselement”.

Plassering av kraftstasjonen ved Osterbovatnet (alt 1) vil gje inngrep i strandsona og vera
eksponert for eit storre omrade kring vatnet fra busetnad og veg ved Soreide, Osterba og Sorebo.
Alternativet er a plassere krafistasjonen Osterbaelva. Dette gjer at elva far tilfort vatn den nedste
delen, men det ma byggast rayrgate og veg opp til tunnelpghogg i den bratte lia ovanfor.

Det andre hovuddalforet i Osterboomrddet er Sarebodalen. Landskapsmessig er denne vurdert til
a ha stor verdi, og kvaliteten er seerleg knytt til "det urorte preget i et storsiatt naturlandskap som
gir bade en unik intensitet og en unik ro”’. Konfliktane i dette omradet er knytt til framforing av
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straum/kraftleidningar. I hove til Alt 1 heiter det at: ”Det spesielt urorte preget i landskapsbildet
blir sterkt forringa av kraftlinja.” For Alt 2 er det vurdert at: ”Det spesielt urarte preget i
landskapsbilde i Sorebodalen odelegges av kraftlinja i dette alternativet.”

Vidare omsakte trasé for kraftlinja sorover mot Stordalen og fylkesgrensa, gar hovudsakleg
gjennom omradde som allereie er paverka av kraftutbygging pa ulikt vis. I Stordalen er det eit

sterkt onske fra hytteigarar m.fl. at bade nye og eksisterande kraftoverforingar vert lagt som
Jjordkabel.

Av dei alternativa som er fremja vil, i folgje Multiconsult, alternativet med krafistasjon oppe i
Osterboelva, kombinert med kraftline over Osterbovatnet, vere den alternativ-kombinasjonen som
gjev minst konsekvensar for landskapet, nemleg “"middels til stor negativ”. Dette er likevel eit val
mellom to alternativ som bde har store landskapseffektar. Lokalt gar ein ogsa inn for at kraftlinja
skal ga inn i Sorebadalen for den gar til fjells. Vi kan godt forsta at dette er mest onskjeleg for dei
som bur i bygda. Det er likevel i stor konflikt med biologisk mangfald i Serebodalen. Vi meiner
difor at straumen heller bor forast ut av omrddet via sjokabel. Dette er noko meir kostbart, men
ivaretek bade lokale interesser og nasjonale miljoverninteresser pa ein akseptabel mate, jf. det
som star om biologisk mangfald. Vi legg da til grunn at verneverdien av Osterbavatnet ikkje vert
nemnande rdka av ein sjokabel pd botnen.

Nar det gjeld friluftsliv er det seerleg Stolsheimen som har nasjonale interesser. Masfiordfjella er
registert som regionalt viktig friluftsomrade. Lokalt er Systolen og Systalsvatnet eit viktig
Jriluftsomrade. Omrdde i Stordalen er mykje brukt til lokalt friluftsliv. Utbygginga vil paverke
omradet i nokon grad, og nye straumoverforingar bor leggast i kabel i grunnen. Det kan ogsd
vere tale om a kombinere dette med d leggje eksisterande krafliner i kabel i grunnen.

Den viktigaste innfallsporten til Stolsheimen er opp fra Ortnevik, og blir ikkje paverka av desse
planane. Det er ogsa merka stiar opp fra Mjolsvik og Osterbo. Ruta opp fra Osterbo via Randalen
blir scerleg paverka med torrlagde fossefall, veg og massedeponi, og utgangspunktet for turane
kan bli flytta til enden av vegen. For a ivareta dei viktigaste frilufisverdiane er det m.a. viktig at
Strupefossvatnet er pa hogaste regulerte vasstand (HRV) i fottursesongen. Vi meiner dette bor
vere eit krav i manovreringsreglementet til ein ev. konsesjon. Vi viser elles til frasegn fra Sogn og
Fjordane turlag nar det gjeld vurdering av friluftsliv og avbatande tiltak for desse interessene.

Naturmiljo, biologisk mangfald, verneplanar, inngrepsfrie omrdde (INON) og geologi

Det aktuelle utbyggingsomrade inneheld ei rekke viktige naturtypar og mange raudlista artar.
Hovudkonfliktane som ein kjenner til sa langt, er knytte til framforing av kraftliner og scerleg da
omrade i Sorebodalen, og redusert vassforing i fleire fossar. I Sorebodalen er det m.a. registrert
Bleik kraterlav, som er den arten Hayanger kommune har fatt postkort om fra Milje- og
utviklingsminister Erik Solheim, med utfordring om a ta seerskilt vare pa.

For ordens skuld vil vi peike pa at omrdadet "Oystrebo” i naturtypekartlegginga (naturtype:
Edellauvskog, verdi: Viktig), ser ut til a ha falle meir eller mindre ut av konfliktvurderingane i
KU-rapportane. Grunnen til det er truleg at omradet inngjekk i edelauvskog-verneframlegget
Ramslia (dvs. lok. 1 pd s.27 i naturmiljorapporten). I den vidare handsaminga av edellauvskog-
planen er det derimot tilradd teke ut, utan at miljoverdien er noko mindre av den grunn. Vi kan i
alle hove ikkje sja at konsekvensen av ev. kraftstasjon i Osterbodalen er omtalt for denne
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lokaliteten, sjolv om kartet over veg, tunnelinnslag og massetipp tydeleg syner at alternativet vil
gripe inn i denne sorvende edellauvskoglokaliteten.

Rustelvane renn gjennom det foreslegne Ramslia edellauvskogreservat. Etter det vi kjenner til, har
elvane neppe vesentleg innverknad pa edellauvskog-okosystemet rundt seg. Det er t.d. ikkje
indikasjonar pa spesielle fuktkrevjande kryptogamsamfunn som er avhengige av desse elvane, og
eit viktig moment er at elvane ogsa i naturtilstanden kan vere meir eller mindre torre i periodar.
Ut i fra dette har Fylkesmannen tilradd at omrddet der elvane gar vert verna som naturreservat
uavhengig av om dei vert tarrlagde. Vi vil like fullt peike pa at det er prinsipielt uheldig og ikkje
onskjeleg med fraforing av vatn eller tyngre inngrep i elvar i naturreservat. For a fungere fullt ut
som dei referanseomrdda dei er tenkte G vere, bor naturreservata vere mest mogleg intakte med
alle sine naturlege landskapselement og miljafaktorar. Eit spesielt moment ved Ramslia i sa mate
er at lisida der Rustelvane gar, er eit av dei mest veleigna i heile edellauvskogplanen nar det gjeld
d ta vare pa ein samanhengande, uforstyrra hogdegradient der ulike vegetasjonsbelte (og artar)
kan trekkje oppover etter som klimaet (venteleg) vert varmare. Da elvane truleg har ein viss
paverknad pa lokalklimaet (ved a gje kjoligare og fuktigare luft, scerleg i snasmeltingstida om
varen), vil ei torrlegging/mindre vassforing kunne redusere noko av referanseverdien.

Den starste konflikten nar det gjeld biologisk mangfald er knytt til Sorebodalen. Som det gar fram
av KU-rapportane, er dette dalforet meir eller mindre einestaande i Sogn og Fjordane som
laglandsdal med sa lite inngrep i dag. Dei viktigaste inngrepa er ein gammal traktorveg eit stykke
inn pad austsida, og nokre granplantefelt (slik det er dei fleste stadene i fylket, medrekna
storparten av verneframlegga i edellauvskogplanen). Dessutan er den gvste delen av vassdraget
(oppe i fjellet) overfort til eit anna vassdrag. Det sistnemnde har fort til mindre vassforing i elva,
men kan paradoksalt ogsa ha bidrege til det seereigne miljoet, ved at vatnet i elva har fatt sterkare
grunnvasspaverknad og sdleis ein meir gunstig pH. Den viktigaste grunnen til det scereigne
miljoet i dalen er derimot truleg dei store fjellskreda som har fylt dalbotnen med blokkmark, noko
som har gjort delar av skogen mindre tilgjengeleg for utnytting. Med eit fuktig klima og lag hagd
over havet har sa dalbotnen fatt utvikla ein seers storvaksen oreskog med mange raudlista
kryptogamar, og som i liene ovanfor gar over i edellauvskog. Til samanlikning kan nemnast at
verneplanen for edellauvskog i fylket ikkje inneheld noko omrade som fangar opp bade dalbotn og
dalsider i naturleg, ubroten samanheng pa denne maten.

For G unnga inngrep i sjolve Sarebadalen, vart det fremja eit kraftlinealternativ med luftspenn
over Psterbavatnet og ei masterekkje i ovste del av fjellsida vidare sorover. Dette har vekt stor
motstand lokalt og er landskapsestetisk klart uheldig, samstundes som konflikten med
landskapsbiletet (og raudlista fugleartar) framleis er til stades. Nedgraving av kabel i
eksisterande traktorveg pa austsida i Sorebodalen er til samanlikning lite konflikfifylt, men
problemet er knytt til lina vidare sarover. Ei line med trestolpar foreset rydding av ei 30 meter
gate, noko som er eit stort inngrep i dette interessante skogsmiljoet. For a ga klar av skogen, vil
ein mdtte byggje hage stalmaster, som pa si side aukar landskapsinngrepet, og truleg ogsa faren
Jor kollisjon med storre fuglar som venteleg trekkjer giennom dalen. Luftspennet fra dalen og opp
pa fiellkammen ved Nonsskaret vil i alle have vere eit stort inngrep. Det har vore utarbeidd fleire
alternative lineforingar sorover i Sarebodalen, medrekna eitt som er trekt meir over pa vestsida.
Etter vart syn vil det vere det mest konfliktfylte for naturmiljoet, med ein stolpe midt i ein
interessant kryptogram-biotop pa Bringekollen. Generelt er det verdt G merkje seg at avbatande
tiltak for a gjere kraftlinespenn mindre kollisjonsfarlege for fugl giennomgaande gar ut pa a
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merkje dei sa dei vert meir synlege, noko som aukar konflikten med estetikk og
landskapsoppleving.

Ut i fra kombinasjonen av sveert viktige naturtypar med konsentrasjonar av raudlisteartar og
store landskapsestetiske kvalitetar i eit sermerkt dalfore, meiner vi at lineforing sorvestover
gjennom eller langs Sorebadalen ma unngadast. Ein bor i staden velje alternativ tilknyting til
elektrisitetsnettet, slik som pa nordsida av Sognefjorden, sjolv om det vert ein fordyrande omveg i
straumforsyninga.

Nykjefossen og Nedre Mjolsvikfossen er vurderte til regionalt viktige naturomrade med
Jfosseenger/fossespraytpdaverka vegetasjon. I tillegg er to liknande omrade vurderte som lokalt
viktige. Denne naturtypen er sveert utsett pa grunn av den store aktiviteten av kraftutbyggingar
som skjer no, og kvar lokalitet bar inventerast av spesialistar. Det trengst for bade G kunne fastsla
at det ikkje er tap av biologisk mangfald, og for a kunne registrere pdverknader som kan gje
overforingsverdi til andre prosjekt.

Fjellheimen villreinomrade har verdi som sveert viktig. Overforingar og reguleringa i ovre delar
av Mjolsvikvassdraget (Strupefossvatnet) og Osterbavassdraget (Langevatnet) ligg i dette
omradet. Det er ogsa registrert fangsigraver her. I soknaden vert det opplyst at omradet for tida
vert lite nytta av villreinen. Dette er likevel noko som kan endre seg. Direktoratet for
naturforvaltning varslar pa sine heimesider at villreinen i framtida vil trenge storre leveomrdde
enn i dag, pga klimaendringar, og at randsonene rundt dagens villreinomrade vil bli viktigare i
ara som kjem.

Arbeidet med marin verneplan har ikkje kome skikkeleg i gang enno, men er for Sogn og Fjordane
sitt vedkomande venta a starte opp rundt neste arsskifte. Osterbavatnet inngdr som ein interessant
del av det sveert aktuelle kandidatomradet “Sognefjorden”. Pa dette punktet verkar det som
Radgjevande biologar har misoppfatta litt, nar dei i rapport 998, avsnitt ”6.3.6 Osterbgvatnet og
marin verneplan” berre omtalar verknadene av utbygginga pa sjolve fjorden utanfor utlopet av
Osterbovatnet (desse vil vere smd). I pkt. 6.1.7 gar det fram at utbygginga er venta a fore til ein
del endringar i Osterbovatnet. Direktoratet for naturforvaltming (DN) skreiv i sin kommentar til
meldinga om Osterbo kraftverk at Osterbavatnet vert rekna som ein poll, og viser til at
Radgivende utvalg for marin verneplan tilradde at vasskraftutbygging vart unngadtt i tilknyting til
slike omrade. Utgreiingsprogrammet har pa si side gjeve interessante nye informasjonar, t.d. om
at silda i Osterbovatnet ikkje skil seg genetisk fra norsk vargytande sild (for dei systema som er
undersokte), og vandrar fritt ut og inn av Osterbavatnet. Vi er ogsa merksame pd at munningen til
[jorden er kunstig utgraven for rundt 150 dr sidan, og at ferskvasstilforsia ikkje er heilt naturleg
sidan delar av Sorebavassdraget er overforde til eit anna vassdrag. Osterbovatnet er like fullt ein
interessant “innsjo” i naturleg overgangsfase (som folgje av landhevinga) fra saltvatn til
ferskvatn. Det er sdleis ein spesiell naturtype og eit viktig objekt for marint omradevern. Med
tanke pa referanseverdien som er viktig i vernearbeidet er det klart konfliktfylt a gjere endringar
bade i arstidskurvene for avrenning, og i kvar ferskvatnet renn ut i Osterbovatnet. Det ma
avklarast sa langt som rad pa forehand om ei utbygging for eksempel vil fore til at oksygensvinnet
nar grunnare opp/heilt til overflata i periodar. Viss omrddet skal inn i marin verneplan, er det
ikkje sikkert det er beint fram & kunne gjere tiltak (for eksempel utviding i munningskanalen) i
etterkant for G motvirke H,S-oppslag til grunnare vatn/ overflata.
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Utfylling i Osterbovatnet i samband med bygging av kraftstasjon vil ogsa vere uheldig.
Krafistasjons-alternativet i Osterbadalen vil i sG mate vere a foretrekkje, men vil pa si side fore til
store inngrep (knytte til tunnelinnslag og veg til den) i ein viktig edellauvskog-lokalitet. Vi
oppfattar bygging av molo i Osterbavatnet som eit inngrep som ikkje er naudsynt for a
gjennomfore kraftutbygginga. Vi meiner dette er eit uheldig inngrep i strandsona/vatnet, og at eit
slikt tiltak bor avgjerast som eiga sak.

Naturtypelokaliteten "Sorebo aust” (verdi: Sveert viktig), ligg heilt attmed vegen mellom Osterbo
og Sareba. Sjolv om dei store steinblokkane ligg heilt inntil vegen, fekk vi pavist pa synfaringa at
nedgraving av kabel ikkje skal rdke lokaliteten, da kabelen kan gravast i sjolve vegen. Dette er
saleis ikkje noko viktig moment i hove til lineforing. Likevel set det etter var oppfatning klare krav
til utforinga nar det samstundes skal takast omsyn til Osterbavatnet (unnga utfylling).

Dei foreliggjande kraftutbyggingsplanane har ikkje inngrep innanfor Stolsheimen
landskapsvernomrdde, men vil indirekte paverke dette ved at det blir redusert inngrepsfrie
omrdde i landskapsvernomradet og store inngrep i viktige innfallsportar.

I influensomradet til den planlagde kraftutbygginga finst det ikkje inngrepsfrie omrade (INON) av

~ kategorien "villmarksprega omrdde” (dvs. meir enn 5 km frd tyngre tekniske inngrep).
Utbygginga vil likevel gje store tap av INON-omrade i sone 1 og 2 pa til saman ca 30 km?. Ein del
av tapt INON-omrade (hovudsakleg i sone 2), ligg som nemnt i Stolsheimen
landskapsvernomrade. Vegframforing i Randalen kan gje meir trafikk og uro inn i omradet og
virke negativt pa sky artar. 1 tillegg er det fleire viktige omrdde som pr. definisjon ikkje er INON-
omrade, men som framstdar som lite prega av inngrep. Seerleg gjeld dette Sorebadalen, der det
tidlegare er frafort ein ovre del (ca 36 %) av nedborsfeltet.

Det kan verke som naturhistoriske og pedagogiske verdiar (verneverdiar) knytte til geologi har
falle ut i konsekvensutgreiingane, i det omtalen av georessursar i naturressurs-rapporten er
avgrensa til reine utnyttingsverdiar. EDNA-registeret over viktige naturomrdde, slik det ligg
tilgiengeleg pa fylkesatlas.no, omtalar fleire lokalitetar innanfor temaet geologi, og som i
varierande grad vert raka av utbygginga:

® ”Nykjebotnen” (som vil verte sterkt prega av funksjonen som nedtappingsmagasin) er “ein godt
utforma glasial botn med uvanleg store vertikale dimensjonar pa eit lite areal, og har sdleis
geomorfologisk verdi” (prioritet: Regional).

o Om den geologiske lokaliteten ”Fossestolen” (i omrade for planlagt vassinntak) star det
Jfolgjande i EDNA: “Pa eller like framfor terskelen til Fossestalsbassenget (606 m o.h.) ligg ein
1-2 m hog, markert blokkrik endemorenerygg som kan folgjast pa begge sider av elva. Tuftene
av den gamle stolen ligg pa sjolve ryggen. Endemorenen er med pa G demme opp bassenget
ovafor da fjell- terskelen nedafor ligg litt lagare” og ” Dette er den tydelegaste endemorenen i
omradet”. (prioriteringsvurdering manglar)

o Lokaliteten Randen (Nykjedalen-Brekkedalen) der vegen er planlagd i svingar opp den bratte
lia, er omtalt som "Ein stor rygg (midtmorene) mellom samlopet til Nykjedalen og Brekke-
dalen. Nykjeelva blir tvinga mot vest av denne midtmorenen. Elva har grave ut ein 10-15 m hog
erosjonsskraning der det er friskt snitt med utvaska blokkrikt materiale. Ogsa i Brekkelvdalen
har elva skore seg inn i midtmorenen”. (prioriteringsvurdering manglar)

e Lokaliteten Osterba, aust (prioritet: Regional), er omtalt som ”Breelvterrassar ca. 65 m o.h.
aust for Osterbo, pa sorsida av elva. Snittet er ca. 20 m hogt. Berre restar av dette nivdet finst
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att oppunder fjellet pga. massetak. Snittet viser sortert sand og silthaldig sand i nedre delen. 1
avre delen er det grus og stein”.

Den sistnemnde lokaliteten ser ikkje ut til G verte raka av utbygginga. Derimot er det
neerliggjande a sporje i kva grad dei markerte terrassane pa nordsida av elva hoyrer saman med
dei omtalte terrassane, og sdleis ogsa er av verdi a ta vare pa. I sa fall vil det vere eit argument
mot a leggje Osterbo kraftverk i Osterbadalen.

Fisk og fiske, ferskvassbiologi

Dei storste fiskeinteressene er knytte til Osterbovatnet og Osterboelva. Som brakkvasspoll med
naturleg fraver av oksygen i djupvatnet (sterkt minkande nedover allereie fra 15-25 meters djup),
er Osterbovatnet ein sjeldan naturtype, og med over 20 fiskeartar. Silda i vatnet er undersokt
genetisk og skil seg ikkje fra norsk vargytande sild. Dsterboelva har bestand av sjoaure og
produserer litt laks. Det blir fiska mykje etter bade marin fisk og sjeaure i vatnet, men det blir
ikkje fiska sa mykje i elva. Dei hogareliggande vatna og andre elvestrekningar som blir paverka
av utbygginga er fisketomme eller har sveert tynne bestandar av aure. Ferskvassfaunaen i vatna
og elvane er generelt lite mangfaldig. Vasskvaliteten har vore darleg, men er blitt betre, og
Sforsuringsfolsame artar som tidlegare var fraverande blir no paviste. Det vil vere behov for
minstevassforing i elvar som blir péverka av utbygginga for a ta vare pa det generelle biologiske
mangfaldet, og altsd trass i at det ikkje er spesielle ferskvassbiolgiske interesser eller
fiskeinteresser utover dei som er knytta til Osterbovatnet og Osterboelva.

1 folgje konsekvensvurderinga er det ikkje venta at reguleringa vil endre forholda for fisk i
Osterbovatnet. Dei fysiske forholda i Osterbovatnet blir paverka, og det er ikkje spesielt godt
undersokt om det kan vil gi nokon biologisk respons. Fordi dette vatnet er sd spesielt burde dette
vore undersokt betre for det blir gitt konsesjon til a regulere vassdraget, jf. ogsa tidlegare om
marin verneplan.

For fiskeinteressene i Osterboelva vil alternativ 1 vere a foretrekke, slik det ogsa gar fram av
konsekvensvurderinga. Alternativ 2 med avlap i Osterboelva vil gjere elva meir vassrik, men lag
vasstemperatur i vekstsesongen vil gi sveert darlege tilhove for produksjonen. Fisk pa
oppvandring kan bli staande eller prave G vandre inn i avlopstunnelen, og raske vassforings-
endringar som folgje av utfall eller effektkayring kan ytterlegare forverre tilhova for fisk.

Alternativ 1 vil redusere produksjonsarealet og fiskeproduksjonen i Osterbaelva, men det vil vere
mogleg a avbate skaden og kanskje ogsa betre tilhova samanlikna med situasjonen i dag. Dette
Jforeset at det blir sett krav om eit miljobasert vassforingsregime som sikrar at produksjonsareala
ikkje blir torrlagte ved lag vassforing, og at vassforinga i oppvandringstida er stor nok i periodar
til at sjoauren kan vandre opp til gyteomrada. Minstevassforing og fysiske tiltak (tersklar) vil vere
nodvendig for a sikre gyte- og oppvekstomrada. Vi er usikre pd om avrenninga fra restfeltet er
nok til a sikre oppvandringa i nedborsperiodar, men konsekvensutgreiinga for hydrologi viser at
det truleg vil bli eit problem i Gr med lite til middels med nedbaor. Dette bor undersokast ncerare
Sor det blir gitt konsesjon. Okt vasstemperatur i vekstsesongen ved alternativ 1 vil bidra positivt
saman med dei avbatande tiltaka.

Dei generelle vilkdra for naturforvaltingstiltak ved kraftutbygging bor gjelde alle vatn og elvar
som blir paverka av reguleringa. Sjolv om ferskvassfaunaen er vurdert til a ha liten verdi i fleire
paverka vatn og elvar, bor det i storst mogleg grad leggjast til rette for G oppretthalde biologisk
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produksjon. Det kan ogsa bli aktuelt i framtida a byggje opp fiskebestandar i vatn som per i dag
har liten fiskeinteresse.

Vi tilrar Direktoratet for naturforvaltning sine standard vilkar om naturforvaltning ved ein ev
konsesjon for Randalen og Osterbo kraftverk.

Ureining, vasskvalitet og stoy

Storsteparten av vassdrag som ev. far redusert vassforing ligg i omrdde med liten menneskeleg
aktivitet og sma resipientinteresser. Vassdraga er prega av forsuring, men i betring i hove til
tidlegare. Det er venta at Nykjevatnet kan bli svakt surare enn i dag. Det er noko landbruk i nedre
delen av Osterboelva og Mjolsvikelva. Det er teke 5 vasspraver pa eit knapt halvar (01.12.05 —
21.05.06), og ingen om sommaren og hausten. Dette er ikkje nok vassprover for a kunne fastsetja
tilstand til vasskvaliteten i elvane, jf. rettleiar 97:04 fra SFT, og det er tilfeldig om ein har fanga
opp episodar med storre tilforsle av neeringsstoff. Erfaringsmessig er ofte dei landbrukspaverka
elvene mest utsett for utslepp nar gras vert hausta eller husdyrgjodsel spreidd pa marka. Vi har
ikkje opplysningar om teknisk tilstand og lagringskapasitet osv. pa gardsbruk i omradet, men
dersom anlegg og praksis med spreiing av husdyrgjodsel/pressaft folgjer gjeldande lovverk er det
ikkje grunn til a tru at vasskvaliteten er noko scerleg paverka per i dag. Kommunen som lokal
ureiningsstyresmakt med ansvar for a folgje opp landbruksureining og mindre aviepsanlegg, har
ikkje kommentert desse tilhova. Etter ei ev. utbygging vil vassutskiftinga, scerleg i Osterboelva,
truleg bli sveert redusert og auke i vasstemperaturen sommarstid er negativt med tanke pa effektar
av eutrofiering. Det bor difor vere krav til minstevassforing og det ma vere hove til a folgje med
om vasskvalitet og okologisk tilstand endrar seg og ev. setje i verk mottiltak, i dei
elvane/vassdragavsnitta som vert paverka av ei ev. kraftutbygging. Vi ber om at standard vilkar
Jor ureining vert teke med i ev. konsesjon for eit nytt kraftverk, jf. delegering frda SFT til
Fylkesmannen pr. 05.05.1993.

Jsterbavatnet er lagdelt, men det er ikkje venta at endra avrenningsmeonster fra nedbaorsfeltet
eller annan tilforslestad vil paverke sjiktning eller kvalitet pa vatnet i vesentleg grad. Det er
likevel peika pa at endring i avrenninga fra nedbarsfeltet kan gje sjeldnare utskifting av
botnsjiktet i Osterbovatnet. Det er lite truleg og ikkje onskjeleg at Osterbavatnet far eit
oksygenhaldig botnsjikt. Det er difor heller ikkje onskjeleg med omroringar i vatnet som gjer at
hydrogensulfid rorer seg oppover i dei andre sjikta og opp i luft. Ved ei ev. endring av sjiktinga i
vatnet er det viktig at den oksygenfrie sona ikkje gar hogare opp i vasslaga.

Vi foreset elles at det i ein ev. anleggsfase ikkje vert tilfort miljoet giftige stoff eller deponert
avfall. Anleggsdrift ma vurderast i hove til ureiningslova og vi reknar med at dette vert avklara
med Fylkesmannen ndr ev. konsesjon ligg fore. Det ma ikkje vere avrenning fra deponia til
vassdraget som paverkar vasskvaliteten og okologiske forhold i elva.

Randalen krafistasjonen skal plasserast i fiell og vil difor ikkje gje stayproblem. Osterbo
krafistasjon er planlagt i dagen ved Osterbovatnet (alt. ved Osterboelva). Stasjonen m.m. ma
utformast og plasserast slik at det blir minst mogleg stoy frd maskiner og tekniske installasjonar
for omgjevnadene, jf- ogsa at vassoverflater kan bere stoyen langt.

Nar det gjeld vassforsyning foreset vi at utbyggjar erstattar ev. tap/ulemper som vert pdfort nokon
som folgje av utbyggingane. Dette gjeld bdde i hove til mengde og kvalitet pa vatnet.
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Plan- og bygningslova (pbl)

Ein konsesjon etter vassressurslova gir som kjent ikkje automatisk loyve til endra arealbruk etter
plan- og bygningslova. I praksis ma difor tiltaket (vassdragsutbygginga) avklarast i hove til pbl
og arealdelen til kommuneplanen. Vi vil her peike pa at pbl sine krav om reguleringsplan for store
tiltak, jf. § 23, i utgangspunktet ogsa omfattar storre bygge- og anleggsarbeid i samband med
vassdragsutbygging.

Eventuell bruk av overskotsmassar fra kraftutbygginga til ulike foremal som ikkje er knytt til
sjolve vasskraftutbygginga, ma ogsa vurderast i hove til pbl § 23, som gjeld plikt til utarbeide
reguleringsplan og forholdet til overordna planar. Vurderinga av om eit tiltak er a sja pa som eit
storre byggje- og anleggsarbeid etter pbl § 23 ma skje ut fra ei konkret vurdering av saka, og ut
fra tilhava pa staden. Visse tiltak vil dleine i kraft av storleik utloyse reguleringsplikt. I andre
tilfelle kan tiltak som i seg sjolv ikkje er sa store - men der verknadene for omgjevnadene kan vere
omfattande/konfliktfylte eller usikre - utloyse reguleringsplikt. Dette vil m.a. gjelde ev. bruk av
overskotsmassar til foremal/tiltak i strandsona.

Lanbruksfaglege vurderingar

Det er sma eller ingen negative konsekvensar for landbruk. Vi foreset at avbotande tiltak vert sett
i verk dersom det er behov for a vege opp for ulemper ved ei ev. kraftutbygging. Dette gjeld
istandsetjing av grafter/drensror, oppretthalding av grunnvassniva og gjerde der elva i dag
Jfungerar som ferdselshinder.

Beredskapsfaglege vurderingar

Nasjonal og regional kraftforsyningstryggleik

Den nye krafta, som ei utbygging av Osterbo og Rendalen krafiverk vil gi, vil vere eit positivt
bidrag kraftbalansen. I St.meld. nr. 22 (2007-2008) Samfunnssikkerhet heiter det: "For hele
perioden fra 1991 til 2008 under ett har produksjonskapasiteten og krafiforbruket utviklet seg om
lag i takt, og Norge er om lag i balanse i ar med normale nedborsforhold. Dette, sammen med
gkte overfaringsforbindelser mot utlandet (bdde mellom Norge og Norden og mellom Norden og
andre land), har fort til at sdrbarheten mot svikt i nedbaren er redusert de senere drene.”

Det er likevel store forskjellar i kraftbalansen innan landegrensene. Regionalt er det Midt-Noreg
som har det storste kraftunderskotet, men Hordaland har og eit underskot pa kraft. Statnett
skildrar straumforsyningssituasjonen i Hordaland som “periodevis anstrengt”, med eit underskot
heile aret men mest om vinteren. Underskotet i Hordaland er forventa G auke, pa grunn av avka
aktivitet i oljeindustrien, men og pa grunn av den generelle forbruksveksten i hushaldningane.

Sogn og Fjordane har for tida overskot, og eksporterer kraft ut av fylket.

Den samla forventa darsproduksjonen ved ei full utbygging av Osterbo og Randalen kraftverk vil
vere noko over 200 GWh. I ei tid med der vert gjennomfort fa store utbyggingsprosjekt, vil dette gi
eit relativt stort bidrag til G redusere underskotet.

Som ein del av utbygginga er det og planlagt a etablere ei ny kraftline ut av omradet, noko som vil
gjere det mogleg a fore ut energi fra planlagde smakraftverk pa Hoyanger sorside. Dersom desse
og vert bygd wt, vil det og bidra til ein betre kraftbalanse bdde nasjonalt og regionalt.
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Meir stabil leveringstryggleik
Det gar fram av konsesjonssoknaden (pkt. 5.1.2.) at ei ubygging vil bidra til at den lokale
leveringstryggleiken vert betre.

1 folgje opplysningar fra SFE Produksjon, er stabiliteten i straumforsyninga pa Hayanger sorside
periodevis problematisk, med ein del straumutfall. Ei samankopling mellom 132 kV- og 22 kV-
nettet i Osterbo kraftverk vil gi eit sterkare og meir robust nett.

Flaumsituasjonen

Ei utbygging vil ikkje endre pa situasjonen nar det gjeld store/ekstreme flaumar i dei vassdraga
som vert omfatta av ei eventuell utbygging. For dei mindre flaumane vil reguleringa betre
situasjonen.

Fylkesmannen si samla vurdering og tilrading

Randalen og Osterbo kraftverk har bade fordelar og ulemper lokalt og for storsamfunnet.
Kommunestyret i Hoyanger kommune har samroystes gatt inn for utbygginga. Kommunen har i
nokre dr vore innmeldt i Robek-registeret, og ei ev. utbygging vil gje eit gunstig okonomisk tilskot
til kommunen. Det ma likevel nemnast at kommunen har hatt inntekter fra store kraftutbyggingar i
lengre tid allereie.

Lokalt pa Osterbo ser ein klare fordelar med sikrare straumforsyning, noko avgrensing av mindre
skadeflaumar og naturlegvis okonomisk kompensasjon. Storsamfunnet brukar stadig meir energi,
og dette kraftverket som ogsd produserer ein stor del med vinterkrafi, kan gje verdifullt bidrag til
kraftunderskot lengre sor pa Vestlandet. I tillegg kan ein fa kopla pa sma elvekraftverk som er
under planegging eller utbygging i omradet.

Vasskraft vert ofte framstilt som miljovennleg kraft, scerleg i klimasamanheng. Denne utbygginga
er likevel sa hardhendt at den er i strid med nasjonale mal om a ta vare pa biologisk mangfald og
urort natur. Sjolv om det er klare positive lokale ringverknader av ei ev. kraftutbygging, er ogsa
dei som bur i omrdadet opptekne av a ta vare pa landskapet og dei mindre kommersielle interesser
som for eksempel fisken i Osterboelva og Osterbovatnet. Fylkesmannen har gjennom direkte
kontakt med bygdefolket og via media registrert at det er seerleg kraftlinja som opptek dei som bur
der.

Dei storste negative miljokonsekvensane av utbygginga vil kunne unngdast dersom krafilina ikkje
vert lagd sorvestover, men som sjokabel i Osterbavatnet til Soreide og vidare, og dersom inngrepa
i Rustelvane og Nykjefossen vert trekte ut av planen. For d ta vare pa Nykjefossen krevst rett nok
kanskje sa store tilpassingar at prosjektet vert vesentleg vanskeleggjort eller fordyra. Sjolv med
desse tilpassingane vil uthygginga framleis innebere uonskte paverknader pa Osterbovatnet som
interessant vassforekomst, og vi er usikre pa i kva grad ein kan ta vare pa dei verdifulle
Jfossespraytsamfunna i Mjolsvikvassdraga gjennom a sikre tilstrekkeleg stor minstevassforing,
utan a ytterlegare svekkje okonomien i uthyggingsprosjektet. Det er ogsa tale om store
reduksjonar av INON-omrade. Kort sagt kan sporsmdlet vere om det er mogleg a gje
kraftutbyggingsprosjektet ei utforming som tek vare pa dei viktigaste natur- og friluftslivsomsyna,
utan at ein ogsa tek okonomien og meininga med prosjektet vekk. Sporsmalet er om det vil vere
meir tenleg d lage nye planar for vasskraftutbygging i omradet som har andre laysingar bade nar
det gjeld takrenner, plassering av krafistasjon og linjeforing.
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Denne utbygginga er sd stor at den skal avgjerast pa nasjonalt politisk nivd. Det har fra politisk
hald vore gitt ulike signal om utnyttinga av dei resterande vasskrafiressursane. Vi har merka oss
at lokaldemokratiet, giennom eit samroystes vedtak i Hoyanger kommunestyre, onskjer denne
utbygginga. Ut frd nasjonale miljoverninteresser er det vanskeleg for fylkesmannen a ra til ei
utbygging som er sa konfliktfylt. Samtidig er det, med tanke pa energisituasjonen og haldninga
lokalt, ikkje greitt a rd i fra denne utbygginga.

Det er opp til sentrale styresmakter G finne ei loysing som balanserer bdade miljovern- og
energiinteresser. Fylkesmannen ber difor om at det vert vurdert a tillate utbygginga med dei
avbotande tiltaka og foresetnadene som er skisserte over.

Fylkesmannen ber om at det vert vurdert a gje loyve til ei utbygging av Osterbo og Randalen
kraftverk med ulike avbatande tiltak og tilpassingar som vil bidra til at den endelege loysinga i
storre grad er i trad med nasjonal miljovernpolitikk. Utan tiltak og tilpassingar er utbygginga i
konflikt med nasjonale miljoverninteresser. Energimessig vil ein sdpass stor produksjon, med
hovesvis stor del vinterkrafi, gi ei styrking av krafisituasjonen. Fylkesmannen har ogsd merka seg
at lokaldemokratiet ved Hayanger kommune onskjer denne utbygginga.”

Fylkesmannen i Hordaland, brev 14.05.2008:

”Det omsokte prosjektet ligger for det alt vesentlige i Sogn og Fordane fylke bortsett fra
nettilknyttingen til eksisterend 132 kV linje i Stordalen som gar mellom Stordalen kraftverk og
Matre. Den nye kraftlinjen vil gi enda et element i et sammensatt landskapsbilde som fra for av er
preget av menneskelige inngrep. Mastene vil forsterke det naverende inntrykk av "stolpeskog”,
spesielt rundt krafistasjonsomradet ved Stordalsvatnet.

Etter en samlet vurdering vil Fylkesmannen i Hordaland ikke motsette seg at den nye krafilinjen
[fremfores som omsokt.”’

Riksantikvaren, brev 22.05.2008:

Merknader til konsekvensutgreiinga

Kulturminnetema

Riksantikvaren viser til vedlagde faglege innspel fra Sogn og Fjordane fylkeskommune,
Kulturavdelinga. Dei peikar pa fleire manglar ved utgreiinga og konkluderer med at ho ikkje gjev
eit godt nok grunnlag for a vurdere konsekvensane av tiltaket og at utgreiingsprogrammet ikkje er
oppfylt. Kulturavdelinga finn at fagrapporten ikkje bor godkjennast. Direktoratet seier seg samd
med konklusjonen fra fylkeskommunen og vil i det vidare trekke fram nokre viktige punkt som ligg
til grunn for dette.

Fagrapporten for kulturminne er uvanleg kortfatta nar det gjeld skildring av kulturminne og
kulturmiljo. Det manglar grunngjevingar som kan underbygge den verdi- og konfliktvurderinga
som er gitt i skjemaform. Fagrapporten har ingen foto av omtalte kulturminne eller av storre
miljo, sjolv om det pa side fire star at kulturminna er dokumentert med bilete. Det er pa dette
grunnlag umogleg a gjere seg opp ei meining om kulturminna og deira verdi.

Seerleg ndr det gjeld fiellomrdda er det noko uklart kor det har vore gjort synfaring. Det gar ikkje
fram om Nykjevatnet har vore besokt. Dette er eit inntaksmagasin som skal regulerast opp 2 m og



Side 94

NVE

ned 76 m. Det synest rimeleg med ei skildring og konsekvensvurdering av dette tiltaksomrdidet
0gsa med tanke pa kulturminne. Dette sjolv om vatnet utifra kart og bilete i landskapsrapporten
kan sja ut til a ha ein topografi som ikkje gjev eit hogt potesiale for funn av kulturminne. Pa den
andre sida kan det vere grunn til a stille sporsmdl ved vekilegginga av eit sagn knytt til
Nykjefossen og vurderinga av dette som eit automatisk freda kulturminne.

Nar det gjeld det andre inntaksmagasinet i Strupefossvainet, vert det vist til kjende fangstanlegg
og eit tilhayrande hagt potensiale for d finne fleire automatisk freda kulturminne. Det kjem fram
at omradet ikkje var tilgjengeleg for synfaring pga snadekke. Under vurdering av betydninga av
konsekvensane (4.2) peiker ein pa konflikt med eit samanhengande felt med automatisk freda
kulturminne (fangstanlegg). Dette er alsa eit viktig omrdde og som vert rdka av
utbyggingsplanane. Likevel Iyt ein konstatere at fagrapporten ikkje far fram ny kunnskap om
dette fangstanlegget, i form av type, alder, areal m.m., eller om kva konsekvensar

utbygginga far for det.

Det er papeikt mogelege konfliktomrdde i Osterbadalen som folgje av anleggsveg m.m. Det gjeld
etter det vi forstar i hove til garden Osterba og stolstufter ved Fossestol og Randalsbrekka. Dette
er konsekvensar det ikkje er mogeleg G gjere seg opp ei meining om fordi det manglar skildring av
kulturminna og grunngjeving for verdivurderinga, og at heller ingen foto er tilgjengelege.

Fagrapporten peiker pa behov for supplerande undersokingar ved Strupefossvatnet, i
krafistasjonsomradeet og ved Fossestol.

Det er vanskeleg a sja at det er gjort spesifikke vurderingar av verknadene forkulturminnetema av
132 kV krafileidninga.

Undersokingar etter kulturminnelova § 9

Det er ikkje gjennomfort undersokingar etter kulturminnelova § 9 i samband med hoyring av
konseksjonssoknaden. Dette trass i at det gar fram av utgreiingsprogrammet at slike
undersokingar skal gjennomforast i samband med konsekvensutgreiinga. (Det ser ut til at verken
Kulturavdeling i fylkeskommunen eller Riksantikvaren har fitt tilsendt kopi av det fastsette
utgreiingsprogrammet sjolv om dei star pa adresselista. Vi har forst vorte kjend med det i
samband med denne hoyringa.)

Riksantikvaren meiner i samsvar med fylkeskommunen sitt syn at undersokingar etter
kulturminnelova § 9 ma gjennomforast og rapporterast for konsesjonshandsaminga.
Riksantikvaren gjer framlegg om at det snarast vert teke kontakt mellom tiltakshavar
og kulturavdleiinga i fylkeskommunen for G fi gjennomfort § 9-undersokingar. Slike
undersokingar bor inngad i ein oppjustert fagrapport for kulturminne.

Konklusjon

Riksantikvaren finn at fagrapporten for kulturminne ikkje gjev grunnlag for G vurdere kva
kulturminneverdiar omrddet har, eller kva konsekvensar den omsokte utbygginga vil ha for
kulturminne og kulturmiljo. Vi vil seerleg peike pd den manglande verdi- og konskvensvurderinga
av omrddet rundt inntaksmagasinet Strupefossvatnet der det fra for er kjende fangstanlegg. Det er
og usikkert kva konsekvensar tiltaket far for kulturminne i Osterbodalen.

Riksantikvaren meiner det ma gjerast ei tilleggsutgreiing for kulturminne og kulturmiljo for
konsesjonsoknaden kan handsamast. Vi gjer framlegg om at undersokingar etter kulturminnelova
$ 9 vert gjennomforde i tiltaksomrada og utgjer ein del av ei slik tilleggsutgreiing.”
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Fiskeridirektoratet, brev 04.04.2008:

"Ved gjennomgang av konsekvensutredningen kan vi ikke se at det er gjort vurderinger om
influsensomradet kan ha konsekvenser for klekkeri/settefiskanlegget SFHO 0005 Sorebo ved
Sorebovannet. Matfiskanlegget SFHO 0001 Mjolsvik og blaskelanlegget SFHO 0304 Mjalsvik 1
ved Mjolsvik.

Fiskeridirektoratet ber om at en slik vurdering blir tatt med i konsekvensutredningen.

Bergvesenet, brev 12.02.2008:

"Bergvesenet har ingen merknader til soknaden,”

Direktoratet for naturforvaltning, brev 05.09.2008:

Sogn

Brev

”DN vil i hovedsak vise til uttalelse fra fylkesmannen i Sogn og Fjordane datert 04.06.2008.

Vi slutter oss til fylkesmannens vurdering at en utbygging som skissert i Osterbovassdraget vil
komme i konflikt med flere nasjonale miljointeresser som biologisk mangfold, inngrepsfrie
naturomrader og planlagte naturvernomrdder bdde pa sjo og land. DN er sterkt i tvil om den
regionale og nasjonale forsyningssituasjonen tilsier at en utbygging med dette konfliktpotensialet
bor fa konsesjon. Fortrinnsvis bor mindre konfliktfylte prosjekter prioriteres.

DN slutter seg ogsa til fylkesmannens vurderinger om at det finnes konfliktreduserende tiltak. De
viktigste vil veere a legge opp til en uttransport av kraft som ikke berorer Sorebodalen, og G unngad
bortforing av vann fra Rusteelvane.

I forhold til verneplaner og pagdaende omradevern har vi falgende kommentarer. Osterbovatnet
inngar som en del av marin verneplan. Vurderingene i KU tyder pa at de marine verneverdiene
ikke vil bli vesentlig berort. DNs vurdering er at en eventuell utbygging ikke nadvendigvis vil veere
i strid med den marine verneplanen. Det vil veere behov for a etablere overvdking i forhold til
verneverdiene, bdade av hydrologiske og biologisk virkninger. Hvis en utbygging far uforutsette og
utilsiktede konsekvenser for verneverdiene ma konsesjonsvilkdrene dpne for omgjoring av
vilkarene. Ramslia naturreservat ligger na til sluttbehandling i Miljoverndepartementet. DN vil
papeke at en utbygging som omsokt normalt vil veere i konflikt med verneformalet. Dette selv om
tiltakene ikke nodvendigvis kommer i konflikt med naturtyper med spesiell verdi, i reservatene er
det opplagt et poeng a bevare intakte okosystemer.”

og Fjordane Turlag, brev av 30.05, 04.10 og 11.10.2008:
30.05.2010

Om friluftsliv i det aktuelle omradet

Tidlegare har ikkje Sogn og Fjordane Turlag hatt lokallag her, og det er Bergen Turlag som har
hatt (og far i mange ar enno,) den storste turlagsaktiviteten i dette omradet. Men i januar 2008
vart Balestrand og Hoyanger Turlag stifta. Dette reknar vi med vil fore til ein auke i bruken fra
var side. Barnas Turlag i Gulen er i ferd med a bli fast brukar av Stordalen som skiutfartsomrade,
og hadde skidag der 09.03.2008. Sja kopi fra avisa Firda i Vedlegg 1.

Stordalen er det viktigaste skiutfartsomridet for Gulen kommune og sorsida av Hayanger
kommune, og for Masfjorden kommune og nokre nabokommunar. Omradet er aktivt brukt bade av
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Sleire turlag, fleire idrettslag og "folk flest”. Bergen Turlag har mange viktige fotturruter i omra-
det. Turruta dei har mellom Norddalshytta og Ortnevik/Mjolsvik er nasjonalt, og til ei viss grad
internasjonalt viktig. Turrutene med utgangspunkt i Stordalen er ogsa nasjonalt viktige og mykje
brukte.

Bergen Turlag sine ruter i omradet sveert viktige ogsa for Sogn og Fjordane Turlag, aller mest dei
som gadr serover fra Mjolsvik og Ortnevik. Dessutan er Sorebodalen overmdte viktig med sine
uvanleg store kvalitetar og sitt lette tilgjenge! "Sorebadalen er et av fa lavereliggende dalforer i
Jyvlket som har tilneermet urort preg - -” star det pad side 25 i frilufislivsrapporten. Verdien av a ha
slike dalfore intakte og mest mogeleg inngrepsfrie, kan ikkje overvurderast!!

Nar det gjeld friluftsliv, gir den komplette frilufislivsrapporten eit ganske godt bilete, bortsett fra
at verdien Stordalen har som skiutfartsomrade, ikkje berre for hyttefolket, men for “alle andre”,
ser ut til a vere undervurdert.

Pa eitt punkt er vi sterkt ueinige i det som star i frilufislivsrapporten: Vi meinar at den negative
verknaden av a ha Strupefossvatnet som reguleringsmagasin, er grovt undervurdert! Nar ein i
dag gar nordover fra Norddalshytta, gar ein fra eit omrade som er sterkt prega av store
kraftutbyggingsinngrep og inn i eit omrdde med heilt ope fjellterreng som er sa og seie fullstendig
inngrepsfritt, bortsett fra dei gamle kulturminna i form av fangstanlegg. Det vil etter vart syn
opplevast som sveert negativt at ein omlag midt i omradet med desse gamle kulturminna, kjem til
eit reguleringsmagasin! Det blir hevda at dette ikkje betyr sG mykje, fordi vasstanden som oftast
vil ligg neer HRV. Dette meinar vi, for a seie det lite diplomatisk, er noko tov! Fra der stien gar,
vil ein sja ned pa vatnet. Bilde nr. 20 og 21 pa side 101 og 102 i Samlerapporten for konsekvens-
utgreiingar, viser at det er sveert flatt rundt vatnet. 4 m oppdemming vil demme ned store omrade.
Ein far ei tunnelopning (for lastebilar), og det skal byggast ein 500 m lang veg i strandsona.
Erosjon i lausmassane i reguleringssona far ein 0gsa, etter kvart! Her er det ingen ureining,
vatnet er heilt kldrt, og pa fine sommardagar vil det ogsa ofte vere heilt stille. Ein vil kunne sja
absolutt alle inngrepa tvers gjennom vanet! Ikkje har ein nokon som helst garanti for at vasstan-
den ligg pa HRV heller! Dammen vil ogsa opplevast som eit stort naturinngrep i dette heilt urorte
omradet. Vi meinar at bade turopplevinga, verdien av kulturminna, og verdien av Stolsheimen
landskapsvernomrade kloss ved, vil bli markert redusert som folgje av denne reguleringa. I tillegg
vert Strupefossen heilt torrlagd. Vi er sterkt mot reguleringa. Sett fra var synsstad er den
Sullstendig uakseptabel! Vi krev at Strupefossvatnet, og dermed heile Mjolsvikelva, vert teke heilt
ut av utbygginga! Dette kravet vert forsterka av at det no og er konsesjonssokt ei smdkrafi-
utbygging lenger nede i vassdraget. Med 2 wtbyggingar i Mjolsvikelva, vert den i altfor stor grad
rasert!

Generelt om konsesjonsseknaden og utbygginga

Konsesjonssoknaden ser for oss ut til a vere eit godt gjennomarbeidd dokument, men vi saknar ei
teikning av den planlagde dammen ved utlopet av Strupefossvatnet. Vi hdpar vi ikkje har oversett
den, men viss teikning av den ikkje er med i papira, meinar vi at det er ein ganske vesentleg
mangel ved konsesjonssoknaden. Utforminga av dammen er viktig bade for G bedomme den
visuelle verknaden av den, og for a vurdere om utforminga av dammen kan fore til auka
skadeflaumar i Mjolsvikelva. Ved flaum skal jo overforingstunnelen til Randalen kraftverk
stengast, star det, og viss den naturlege flaumdempinga i Strupefossvatnet skulle bli redusert, kan
det sla sveert uheldig ut nedstroms. Der er det jo ingenting som bremsar.
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Konsekvensutgreiingane ser for oss ut til a vere gode, i alle fall dei vi har hatt tid til d ga gjen-
nom. Seerleg synest vi biletmaterialet er godt/sveert godt! Men vi er kritiske til om konsekvensane
Jor fisken og for Osterbovatnet er godt nok utgreidde. Vi viser her til det vi skreiv i hoyr-
ingsfrasegna til Meldinga. Vi er forundra over at den kjende Osterbasilda, som vi har hoyrt om i
drevis, no ikkje skal eksistere. Dessverre vi har ikkje fagkunnskap til meir enn forundring!

Sjolve innhaldet i utbyggingsplanane, synest vi derimot ikkje noko om, og dess betre vi har sett
oss inn i planane og konsekvensane, dess meir kritiske har vi vorte. Dette er ei knallhard
utbygging. Alt tilgjengeleg vam og alt tilgjengeleg fall skal utnyttast i lange takrenner og to
krafistasjonar, og utbyggaren argumenterer sterkt for at det ikkje skal sleppast ein einaste drdpe
minstevassforing. Slik skal ikkje kraftutbyggingar vere i dag! I eigenreklamen omtalar SFE seg
sjolv som “nyskapande”, men denne knallharde utbygginga verkar gammaldags, nesten
“bakstreversk”, som om den vart konsesjonssokt for 40 — 50 ar sidan.

Sa til utbyggingsplanane: I konsesjonssokt form, vil vi karakterisere utbyggingsplanane som
Sfullstendig uakseptable. NVE ma avsla a gje konsesjon til ei slik utbygging!

Fra var side reagerer vi seerieg sterkt pa den sterke utvidinga av utbyggingsplanane samanlikna
med det som vart presentert i Meldinga. Her tenkjer vi pa Randalen kraftverk, som ikkje var
nemnt med eit ord i Meldinga. Denne utvidinga lyfter dei negative konsekvensane av utbygginga
“ein divisjon hagre opp”. Utvidinga/konsekvensane er mellom anna desse:

o Strupefossvatnet vert reguleringsmagasin med 4 m oppdemming og 500 m veg i strand-
/reguleringssona nordover til den planlagde dammen. I Meldinga var det berre snakk om
bygging av ein liten, enkel sperredam, ingen veg, og vasstanden i vatnet skulle bli uendra.
Toppen av sperredammen skulle ligge pa normalvasstandniva. Ein dam som er 4 m hogre enn
dette, vil bli sveert godt synleg. Den ma ha ei overlopssone, og for a hindre auka flaumtoppar i
Mjolsvikelva, ma det byggast enda hogre dam, kanskje 2 m ekstra, pa kvar side av
overlapssona. Dette gir til saman store ekstrainngrep!

e Langevatnet blir permanent nedtappa 1 m. Etter Meldinga, skulle ikkje vatnet rorast!

e Den omlag 265 m hoge fossen ned i Nykjevatnet blir tarrlagd som falgje av nedtapping av
Langevatnet. Vegetasjonen langs fossen er berre undersokt med kikkert og fra helikopter.
Potensialet for funn av viktig fuktkrevjande vegetasjon/raudlisteartar er stort!

o Kilometervis med nye tunnelar gjer at storleiken pa steinmassane som skal deponerast i
landskapet i Randalen aukar kraftig. I Meldinga var det snakk om 175.000 m’. I konse-
sjonssoknaden er det snakk om 66 % meir, 290.000 m’. Det er veldig mykje stein, og
deponeringa vil fore til store landskapsendringar i Randalen!

Vart syn er at Randalen kraftverk ma fjernast heilt fra planane, saman med overforinga fra

Strupefossvatnet! Positive konsekvensar av dette:

o 4 fossar, Strupefossen, Ovre Mjolsvikfossen, Nedre Mjolsvikfossen og fossen mellom
Langevatnet og Nykjevatnet vert sparte for utbygging!

o [tilknyting til 3 sistnemnde fossane, vert folgjande prioriterte lokalitetar Naturmiljo sparte for
utbygging: Lokalitet 8, 9 og 12.

o Mjolsvikelva vert ikkje paverka av utbygginga i det heile!

e Bygging av ei 22 kV kraftline til Randalen kan slayfast!

o Avstanden fra grensa for Stolsheimen landskapsvernomrade til neeraste nye kraftutbyggings-
inngrep vert auka kraftig!

o Bortfallet av INON vert kraftig redusert! Vi ber NVE rekne ut kor mykje!
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o Omfanget av steinmassane som md deponerast i Randalen vert redusert fré 290.000 m’ og
attende til 175.000 m’.

e Ein unngar ekspropriasjon av rettar til a regulere Strupefossvatnet.

o Arealet “sarbare hogfiellsomrdde” som vert paverka som folgje av utbygginga, vert kraftig
redusert!

Sitat fra ”Retningslinjer for sma vannkrafiverk”:

“Sarbare hoyfiellsomrader

Den norske hayfjellsnaturen karakteriseres av apent storlandskap med lite vegetasjon. I denne
sammenhengen er hoyfjell definert som omrader over tregrensen. Kulturpavirkningen preges av
beskjedne spor, for eksempel gamle fangstanlegg, steinbrudd, jernvinneanlegg, boplasser,
Serdselsarer, og spor etter reindrift og annen samisk utmarksbruk. De store utmarksarealene har
stor betydning for det allmenne frilufislivet. Ferdsel i fjellet har lange tradisjoner i Norge og
Jorbindes ofte med “det G veere langt fra folk” og oppleve stillhet og ensomhet. Vann og vassdrag
er ofte dominerende elementer i hayfjellet og funger ofte som naturlige turmal. Sveert mange
kulturminner er ogsa i hoyfjellet knyttet til vann og vassdrag. I europeisk sammenheng er
tilncermet urort hayfjellsnatur i ferd med a bli en knapp ressurs pa grunn av skende befolkning og
utbyggingspress. Utviklingen tilsier at verdien av slike omrader vil fortsette a stige. En forsiktig
og restriktiv forvaltning av de gjenveerende omrddene er derfor nadvendig for a sikre verdiene for
Jremtiden.”

Vi gar ut fra at det saklege innhaldet i desse retningslinjene for “sma vannkraftverk” er like
mykje gjeldande for store, noko anna vil jo vere heilt ulogisk! Dette er ytterlegare ein sterk grunn
til a krevje at Randalen kraftverk og inntaket av Strupefossvatnet vert sloyfa!

Alternative utbyggingsplanar

Naturverdiane i influensomradet til Randalen og Osterbo kraftverk med tilhoyrande krafiline, er
sa store, at uthygging etter vart syn primeert bor avsldast. Uansett utbyggingsloysing vert til
domes den heilt uvanleg verdfulle vegetasjonen i tilknyting til Nykjefossen heilt aydelagd!
Dessutan er konfliktnivaet elles sveert hogt, ikkje minst nar det gjeld krafilina.

Viss NVE ikkje skulle onskje a ga sa langt som G avsla heile utbygginga, vil vi skissere folgjande

utbyggingslaysing:

e Berre Nykjevatnet vert bygt ut, og vert reguleringsmagasin. Krafistasjonen vert pa ein hoveleg
stad ved vatnet, eller inne i fjellet, mellom Osterbo og Sorebo. Truleg bor den vere relativt noer
utlapet av Osterboelva, men dette ma andre vurdere. Inntaket vert pa vestsida av Nykjevatnet.
Eit problem vert plasseringa av all steinen, her har vi dessverre ikkje ei god loysing.

Nokre fordelar og ulemper med ei slik utbyggingslaysing:

o Eienkel, grei og hogst sannsynleg sveert lonsam utbygging med sveert stor magasinkapasitet.
Ulempe: Produksjonen vert noko mindre enn halvdelen av full utbygging.

o Inngrepa oppe i fjellet vert avgrensa til Nykjevainet, Nykjefossen og Nykjeelva. Men dei sveert
verdfulle fosseengene m.m. ved Nykjefossen vert framleis aydelagde.

e Randalen og Brekkelva vert heilt sparte for inngrep. Dette betyr at Osterboelva vil fa ei
skikkeleg restvassforing ogsa etter utbygginga. Faren for skadeflaum vert kraftig redusert, og
vil truleg forsvinne.

® Rustelvane vert ikkje paverka, og dermed heller ikkje Ramslia naturreservat.
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o Ulempene for friluftsliv m.m. av sjolve utbygginga, vert kraftig reduserte. Men kraftlina vil
Sframleis vere eit stort problem.
® Bortfallet av INON vert kraftig redusert.

o Plasseringa av steinmassane vil verte eit problem.

Ei anna alternativ utbyggingsloysing er a bygge ut omlag slik som skissert i Meldinga, med berre
ein krafistasjon, men utan a overfore Strupefossvatnet! 1 sa fall ma det sleppast ei “skikkeleg”
minstevassforing i Brekkelva heile Gret. Minst 5-persentilen sommar og vinter.

Samandrag av Turlaget sitt syn pa utbygginga
Etter ei totalvurdering av alle dei heilt uvanleg store naturverdiane som star pa spel, meinar vi at
konsesjonssoknaden bor avslaast!

Vurdert isolert ut fra frilufisinteressene, vil ei utbhygging direkte mellom Nykjevatnet og Osterbo-
vatnet vere akseptabel, under foresetnad av at det vert funne ei god kraftlineloysing (= kabling) i
Stordalenomradet. Krafilina ma dessutan ikkje gé inn i Sorebodalen, verken i jorda eller lufta.
Dalen er sa verdfull at den bor sparast heilt for inngrep.

Vurdert ut fra frilufisinteressene, er det ogsa sa vidt mogeleg a akseptere ei utbygging omlag som
i meldinga, men utan inntak av Strupefossvatnet, d.v.s. utan a rore Mjolsvikelva. Men dette er ei
darlegare loysing enn den som er skissert ovanfor, og etter ei totalvurdering, kjem denne loysinga
enda darlegare ut. Kraftline: Som ovanfor.

Overforing av Strupefossvatnet, og bygging av Randalen krafiverk, ogsa om det skjer utan
overforing av Strupefossvatnet, er sett fra var synsstad fullstendig uakseptabelt. Sett ut fra ein
totalvurdering, er det sjolvsagt enda verre!

Tilleggsuttale 04.10.2008

Tillegg om frilufisliv i det aktuelle omradet
Sitat fra samlerapporten for konsekvensutgreiingane, side 83, 3. avsnitt:

"Turer til fots og pa ski er den vanligste formen for friluftsliv i omradet. Mye av ferdselen er
kanalisert til de merkede turstiene i omradet. Den mye brukte ruten mellom Stordalen og
Ortnevik, via Nordalshytta, passerer Strupefossvatnet pa et par hundre meters avstand. Stien
opp Mjolsvikdalen kan ogsa veere et utgangspunkt for turer til Stalsheimen. Utover dette
kommer prosjektet ikke i beroring med andre viktige stier til/fra Stolsheimen.”

Det som star i den siste setninga i sitatet, er feil, og dessverre vart vi ikkje merksame pa dette for
etter at vi skreiv hayringsfrasegna var av 30.05.2008. Feilen er at turstien fra Osterbo og opp til
stien mellom Nordalshytta og Ortnevik/Mjolsvik ikkje er teken med i konsekvensutgreiinga. Pa
neste side har vi kopiert inn utdrag av kartet i vedlegg 2 i konsesjonssoknaden for Mjolsvik
kraftverk. Dette dokumenterer kvar stien gar frd Randalsvatnet (dit den er dokumentert i
kartmaterialet som falgjer konsesjonssoknaden for Osterbo og Randalen krafiverk,) oppover forbi
Strupefossvatnet og vidare i retning stien til Nordalshytta. Det er dermed dokumentert at
utbygginga i hog grad kjem ”i beroring med andre viktige stier til/fra Stolsheimen.” Stien vert til
og med neddemd opptil 4 m der den kryssar over mellom den storste nordlege og den minste
sorlege delen av Strupefossvatnet!

Andre opplysningar vi har fatt vedr. frilufisliv i omradet:
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®  Pa turruta mellom Ortnevik/Mjalsvik og Nordalshytta, pa strekninga mellom sor for
Brydalsfjellet og aust for den sorlege delen av Strupefossvatnet, er det i seinare tid merka ei
alternativ rute som gar lenger vest enn den gamle. (Begge rutene er i bruk.) Ruta gar vest for
vatnet pa kote 1001, framme pa kanten mot Mjalsvikdalsstrupen, slik at ein ser “rett ned” pa
Strupefossen, og slik at ein far utsikt ned pa Strupefossvatnet pa ein lenger del av ruta. Den
alternative ruta er truleg laga for a fa ei litt flatare rute med finare utsikt vestover. Ei
eventuell regulering av Strupefossvatnet og torrlegging av Strupefossen vil verte sveert
aydeleggande for denne alternative ruta. Pa kartet nedanfor er den alternative ruta stipla
med raudt. Vi presiserer at grunnlaget for stiplinga er telefoninformasjon, slik at den ikkje er
100 % korrekt. Men avvika er neppe store.

®  Omradet der stien passerer mellom dei to delane av Strupefossvatnet, sja ovanfor, er kjent
som ein glimrande teltplass som vi veit er i bruk regelmessig. (Men vi kjenner ikkje omfanget
av bruken.) Heile det aktuelle teltomrddet kjem til G bli neddemt! Foto av omradet:
Framgrunnen pa Bilde 21, side 102, Samlerapport konsekvensutgreiingar.

e Vi har fatt opplyst at det for fleire dGr sidan vart sett ut fisk i Strupefossvatnet. Om dette har
resultert i ein levedyktig bestand, veit vi likevel ikkje. Det bor undersokast!

Vi vurderer dei manglande/feil opplysningane i konsekvensutgreiinga som ein vesentleg mangel.
Det er heilt klart at viss det hadde vorte teke omsyn til dei manglande opplysningane, sd ville
vurderinga for frilufislivet vorte stor negativ konsekvens (ikkje middels)!

Tilleggssynspunkt pa Randalen kraftverk

I hoyringsfrasegna var av 30.05.2008 skreiv vi at: "Vdrt syn er at Randalen kraftverk ma fjernast
heilt fra planane, saman med overforinga fra Strupefossvatnet!” Etter dei tilleggsopplysningane
vi har fatt, og etter synfaringa over mellom anna Strupefossvatnet og den avste delen av
Randalen, har dette synet vorte styrka ytterlegare! Produksjonen i Randalen kraftverk, 33,2 GWh,
er pa storleik med ei stor smdkraft-utbygging. Maskininstallasjonen pa 13 MW er noko storre.

Storleiken pa dei samla inngrepa i samband med kombinasjonen Randalen krafiverk og over-
Joringa av Strupefossvatnet, er langt, langt storre enn dei vi har sett i noko smdkraftutbygging.
Det skulle ikkje undre oss om denne utbygginga vil kome heilt i toppskiktet i ein "konkurranse”
om landets mest naturaydeleggande kraftutbygging sett i forhold til produksjonen! Grunngjeving:

e [ hoyringsfrasegna var av 30.05.2008 har vi mellom anna alt nemnt: Full torrlegging av 2
Jfossar og sterkt redusert vassforing i 2 andre. At 3 prioriterte lokalitetar Naturmiljo vert oyde-
lagde/sterkt skada. Stort ekstra tap av INON. Dette tapet gar langt inn i Stolsheimen
landskapsvernomrade! Store inngrep i “sdrbare hogfiellsomrdde”’. Deponering av 115.000 m’
ekstra steinmassar i Randalen. (I tillegg til 175.000 m’ fré for.) Ei 22 kV kraftline som luftline
Jfra Osterba til kraftverket. I tillegg kjem mellom anna:

e Neddemming av ein svert fin, regelmessig brukt teltplass, og av delar av den merka turstien
mellom Osterbo og Nordalshytta/Stelsheimen.

e Sveert godt synlege og skjemmande inngrep sett fra den viktige og velbrukte merka turstien
mellom Nordalshytta og Ortnevik/Mjolsvik. Inngrepa kjem i eit ope hogfjellsomrade som fra
Jor er inngrepsfritt, og er spesielt ille sett fra den alternative ruta.

o Neddemming av automatisk freda kulturminne ved Strupefossvatnet. Omfanget er ukjent, sjd
sitat fra Konsekvensutgreiinga for Kulturminne, side 6, punkt 2.1: ”Snaforhold gjor at ikke
hele omradet er befart. Sannsynligheten for at det ligger uoppdagete dyregraver under
Jfonnene ved Strupefossvatnet vurderes a veere stor.” Kartet i Figur 4 pa side 11 i rapporten,
viser at konsentrasjonen av automatisk freda kulturminne er klart storst ved og neer
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Strupefossvatnet. Fleire slike kulturminne som ikkje vert neddemde, vert paverka negativt pa
anna mate, mellom anna gjennom torrlegginga av Strupefossen. For frilufisliv er kulturminne
viktige for turopplevinga!

o Qverforing av sa pass store mengder vatn frd eitt vassdrag til eit anna, vert truleg nega-
tivt/sterkt negativt for begge vassdraga! Spesielt for Mjolsvikelva kan det sla negativt ut. Viss
Strupefossvatnet vert fort vestover, vil normalvassforinga i elva bli grovt sett halvert. Det er
all grunn til a tru at sett over tid, vil Mjolsvikelva "tilpasse seg” denne sterkt reduserte
normalvassforinga. Men drifta av Osterbo og Randalen krafiverk er planlagd slik at ved dei
aller storste flaumane, sa skal alt flaumvatnet styrast nedover Mjolsvikelva. Forholdstalet
mellom den nye normalvassforinga og vassforinga i dei storste flaumane vil altsa bli
anslagsvis fordobla!! Og med "vatare og villare” veer kan det bli verre enn det og! Dette kan
verte sveert alvorleg, men er risikoen omtala i konsesjonssoknaden?? Dette er ein risiko som
NVE ma vurdere grundig!

Alternative utbyggingsplanar
Standpunktet vart om at Randalen krafiverk ikkje ma byggast og at Strupefossvatnet ikkje ma
rorast, er absolutt. Det finst ikkje avbetande tiltak eller slike ting som kan endre pa det!

Nar det gjeld Osterbo krafiverk, er vart primeere standpunkt at kraftverket ikkje bor byggast i det
heile. Vart syn er at dei totale negative konsekvensane, inkl. kraftlina, er for store! For denne
delen av utbygginga er vi likevel noko mindre bastante, og har opna for sekundcere standpunkt.
Mellom anna har vi i hayringsfrasegna var av 30.05.2008 skissert ei alternativ utbygging som
berre omfattar Nykjevatnet, og vi viser til det vi har skrive om det alternativet der.

Vi har merka oss at Fylkesmannen og Direktoratet for naturforvaltning har gétt mot utbygging av
Rusteelvane. Det har vi den aller storste forstding for, dei har sveert gode saklege grunnar til det!
Men viss Rusteelvane blir tekne ut, sa vil plasseringa av krafistasjonen bli "ulogisk”, med
kilometer pa kilometer med tunnelar med tilhoyrande fall-/friksjonstap og fare for vasslekkasje
J¥a tunnelen pa strekninga fra magasinet til tillopstunnelen til krafistasjonen. Etter var vurdering
ma det da vere ei mykje betre loysing a starte tillopstunnelen til krafistasjonen direkte fra
Nykjevatnet! Den nye grovskisserte alternativet til utbyggingsloysing vert da slik:

o Kraftstasjonen vert pad ein hoveleg stad ved vatnet, eller inne i fjellet, mellom Osterbo og
Sorebo. Tillopstunnelen, som i anleggsfasen vert anleggstunnel, gar opp til like over HRV pa
austsida av Nykjevatnet. (Seinare ma det sjolvsagt sprengast hol inn til under LRV for
Nykjevatnet, men alt slikt veit NVE og utbyggarane mykje meir om enn oss.)

o Takrennetunnelen vert driven nordaustover fra toppen av tunnelen omtala i forre punkt, og
maksimum s langt som til og med feltet pd 0,93 km’. (Rusteelvane vert ikkje med.) Dette vert
ei liknande loysing for tillopstunnel og takrennetunnel som vert brukt pa Kjosnesfjorden
kraftverk som no er under bygging. Ei slik utbyggingsloysing krev truleg litt lenger byggetid,
men miljafordelane er sa store, at det ma kunne aksepterast.

® Randalen kraftverk og overforinga fra Strupefossvatnet vert sloyfa.

FEi slik utbyggingsloysing vil ikkje vere miljomessig sa god som loysinga vi skisserte i hayr-
ingsfrasegna var av 30.05.2008. Men viss ein finn gode loysingar for plassering av steinmas-
sane (det er eit problem!) og for kraftlina, vert miljokonfliktane mykje mindre enn i den
konsesjonssokte loysinga. Nokre av miljaforbetringane vert slik:

e Fordelane ved a sloyfe Randalen kraftverk og overforinga av Strupefossvatnet har vi omtala
ovanfor, sa dei gjentek vi ikkje her.

e Bortfallet av INON vert redusert enda noko meir enn det som gar under forre punkt.
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o Sloyfing av inntaket av Rusteelvane gjer at Ramslia naturreservat ikkje vert paverka, og
Rusteelvane vil, som i dag, vere viktige landskapselement, slik at dei negative konsekvensane
av bortfallet av Nykjefossen vert noko dempa.

e Heile anleggsvegen oppover til Randalen kraftverk kan slayfast. Tilkomsten til takrenne-
tunnelen vert via tillopstunnelen. Dette gir ein betydeleg reduksjon i samla inngrep.

o Turruta fra Osterbo og oppover forbi Randalen vert mindre negativt paverka.

o Takrennetunnelen kjem ut i Nykjevatnet ved/litt over HRV. Dette gjer det teknisk sveert enkelt a
sleppe minstevassforing i Nykjefossen. Minstevassforinga vert henta fra takrennetunnelen, og
kan ga over toppen pa dammen!

o Ved slepping av ei skikkeleg minstevassforing i Nykjefossen, minst 5-persentilen sommar og
vinter, kan kanskje/truleg noko av dei verdfulle fossespraytsonene bergast!

Minstevassforingar: Uansett utbyggingsloysingar ma det sleppast skikkelege minstevassforingar.
Minimum 5-persentilen sommar og vinter. Det gjeld bade Brekkelva og Nykjefossen!

Tillegg til samandrag av Turlaget sitt syn pa utbygginga
Var fra for sveert sterke motstand mot bygging av Randalen kraftverk og mot overforing av
Strupefossvatnet vestover, er ytterlegare styrka. Dette er fullstendig uakseptabelt!

Vart primeere standpunkt er uendra: Heile konsesjonssoknaden bor avslaast!

Vart sekundcere standpunkt er at bade ei utbygging direkte mellom Nykjevatnet og Osterbavatnet,
som vi skisserte i frasegna var av 30.05.2008, og den utbyggingsloysinga vi har skissert ovanfor,
kan aksepterast vurdert isolert ut fra frilufisinteressene. For begge desse alternativa er
plasseringa av steinmassane eit stort problem som vi dessverre ikkje har ei god laysing pa.

Vi er framleis sveert urolege for konsekvensane av kraftlina. Her vil vi oppmode NVE om a legge
storre vekt pa a finne gode loysingar enn “a ri kjepphestar” (pa vegner av Stortinget) nar det
gjeld kablingspolitikken.

Utbyggaren sitt "bakstreverske” syn pa miljosporsmal - dei vil mellom anna ikkje sleppe ein
einaste drdpe minstevassforing nokon stad - ma “settast pa plass” av NVE! Det er ikkje berre i
smakraftutbyggingar ein skal ta gode miljoomsyn!

Tillegosttale 11.10.2008

Tilleggssynspunkt pd utbygginga

Synfaringa viste sveert tydeleg at oppdemminga av Strupefossvatnet vil verte sveert negativ for
Sfrilufislivet. Alle dei flate omrdda og dei fine teltplassane rundt vatnet og pa tangen mellom dei to
delane av vatnet, vil bli neddemde. Det blir ikkje uframkomeleg langs aust og sorsida av vatnet,
men det blir meir sidebratt, og rundt sorenden av vatnet vil det bli ein heil del ganske vanskeleg
ur a ga i. Heile vatnet vil bli sterkt inngrepsprega, ogsa om vasstanden ligg nceer HRV. Nar

3

vasstanden er neer LRV, vil det sja “forferdeleg ut”.

Viss ein ser heilt isolert pa frilufisliv, vil det verke sveert positivt om ein slayfar reguleringa av
Strupefossvatnet fullstendig, og berre bygger ein sperredam ved utlopet, slik det var lagt opp til i
meldinga. For G unnga oydelegging av strandsona i vatnet, kan ei da ogsa sloyfe den planlagde
bilvegen langs vatnet, og frakte betongen til den vesle sperredammen med helikopter. Sloyfing av
oppdemminga gjer at kraftstasjonen ma koyrast utelukkande pa tilsiget, og det vil bli auka
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Slaumoverlop. Men produksjonstapet vil verte ubetydeleg, kanskje ein stad mellom 2 og 5 GWh,
men dette ma meir kvalifiserte folk vurdere. Auka og hyppigare flaumoverlap vil vere positivt for
Mjolsvikelva, fordi det vil redusere attgroinga av elvelopet, og dermed redusere faren for at
framtidige store flaumar forer til omfattande skader. Av omsyn til livet i Mjolsvikelva ma det
sjolvsagt ogsa paleggast slepping av minstevassforing!

Som nemnt vil ei slik, i den store samanheng heilt ubetydeleg endring av utbygginga, vere ei
markert forbetring for frilufislivet. Men alle dei andre negative konsekvensane av utbygginga vil
ein ha framleis. Vi held derfor fast pa at vi er sterkt mot bygging av Randalen kraftverk og
overforinga av Strupefossvatnet vestover.

Ei anna negativ side ved bygginga av Randalen kraftverk som vi ikkje har vore merksame pa
tidlegare, er at fossen mellom Langevatnet og Nykjevatnet er eit godt synleg, og faktisk eit noksa
viktig landskapselement sett fra Soreide. Sja det dessverre darlege fotoet nedanfor, der ein ser
fossen midt pa i bakgrunnen. Osterbovegen heilt i framgrunnen og litt lenger bak.

Ny alternativ utbyggingsplan

I hayringsfrasegnene vare av 30.05.2008 og 04.10.2008 har vi skissert 2 ulike alternative

utbyggingsplanar som vil fore til sterkt reduserte naturinngrep, men ogsa redusert produksjon. 1

denne frdasegna vil vi presentere eit 3. alternativ, som vil fore til sa og seie like "sma” inngrep

som framlegget vart av 30.05.2008 om utbygging berre av Nykjevatnet, men med ganske mykje

storre produksjon enn for det alternativet. Bakgrunn:

J Vatnet i Oystrebotnvatnet ovst i Sorebadalen, kote 653 (i folgje NVE-Atlas) vert i dag

tappa sorvestover til det regulerte Arsdalsvatnet som har HRV 488. Her er det eit fall pd
165 m som ikkje vert utnytta.

. HRYV for Nykjevatnet er planlagt til kote 618, berre 35 m legre enn Oystrebotnvatnet.

Det nye framlegget vert da ein variant av framlegget vart av 30.05.2008:

. Ein byggjer ut Nykjevatnet direkte ned til Osterbovatnet.

. Ein overforer Qystrebotnvatnet til Nykjevatnet, (i staden for til Arsdalsvatnet) og far
dermed utnytta 165-35 = 130 m hogre fall for vatnet fra Oystrebotnvatnet. Delfeltet det gjeld, er
84 stort, at produksjonsauken vil bli betydeleg. Nykjevatnet vil ha sa stor magasinkapasitet, at ein
ikkje treng regulere Oystrebotnvatnet.

Ei slik utbygging vil, i tillegg til auka produksjon og dei andre fordelane som vi har skrive om
tidlegare, ha den fordelen at vatnet fra Oystrebotnvatnet vert fort attende til Osterbovatnet.
Ulempe: Det blir enda meir stein som ma plasserast.

Eit slik utbyggingsalternativ kan ogsa kombinerast med andre utbyggingsloysingar, men uansett
vil det vere ein absolutt foresetnad at Strupefossvatnet ikkje vert fort vestover.”

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane, brev 11.05.2008:

YPrinsipielle merknader til soknaden

Vi meiner at dette prosjektet ikkje bor gjennomforast. Dette er ei etter mdten stor
vasskraftutbygging, og vi vil som statsministeren i si nyttarstale meine at tida for dei store
kraftutbyggingane no er over. Naudsynleg kraft bor heller skaffast ved energisparing og
effektivisering og ved overgang til andre fornybare energikjelder. Ein stor del av vasskrafta
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er no bygd ut, og dei storre vassdraga som enna er "urorte, bor vernast for ettertida eller i ein
del tilfelle nyttast til smakrafft.

Vi legg elles stor vekt pa at det vassdraget det her er snakk om, ligg i eit omrade som ogsa
tidlegare har hatt stor kraftutbygging, dvs. Vikafjellet, Modalen og Masfjorden. Stolsheimen
landskapsvernomrade blei skipa for a ta vare det flotte og scerprega landskapet som er
omkransa av kraftutbyggingar. Landskapsvernomrddet er mykje nytta av fotturistar og i
samband med jakt og fiske, og her er fleire turisthytter. Utbyggingsomradet vil ligge like ved
Stolsheimen landskapsvernomrade , og ei kraftutbygging her vil ogsa forringe verdien av
verneomradet. Utbyggingsomrddet er ogsa ein viktig inngangsport med turruter til Stolheimen
landskapsvernomrdde.

Verknader av ei kraftutbygging for vassdraget, landskap, biologisk mangfald,
Jriluftsliv mm.

Ei wtbygging vil sjolvsagt fa store fylgjer for elvane, Osterboelva og Mjolsvikelva med
sidelvar, med sterkt redusert vassforing og konsekvensar for livet i og langs elvane. Dei fine
Jfossane Strupefossen og Nykjefossen vil fa sterkt redusert vassforing

Dambygging og regulering ved Nykjevatnet og Strupefossvatnet vil endre landskapsbildet
sterkt her. Scerleg landskapet i Randalen vil bli sterkt endra ved at at sidelvar forsvinn og ved
plassering av tunellmassar i dalen. Anleggsvegen til kraftverket er ogsa eit moment i dette.
Alt dette vil ha uheldige konsekvensar for landskapsopplevinga og dermed frilufislivet i
omradet. Det same gjeld ein mogeleg kraftleidning over Osterbavatnet og gjennom
Sorebadalen og fram til Stordalen. Som det er nemnt i soknaden, vil kraftleidningen ogsa
vere ein fare for fuglelivet i omradet.

Konklusjon

Konklusjonen skulle sdleis vere klar fra var side. Sakalla samfunnsinteresser og okonomiske
interesser ma i dette tilfelle vike for omsynet til den inngrepsfrie naturen vi ennd har igjen i
landet vart. At dette er utbygging av fornybar energi, kan ikkje forsvare at enda ein del av
desse naturverdiane blir sterkt reduserte. No er det pa hog tid a ta vare pa den naturen vi
Jramleis har igjen, og sa ma vi layse energiproblema pa andre og meir naturvenlege matar.”

Kystpartiet, brev 02.05.2008:

"Kystpartiet i Hoyanger har teke opp med Olje og Energidepartemanget dei alvorlige
miljoskadene som tidl.vasskraftutbygging har hatt pa Sognefjorden. (vedl. Datert 6 juni 2007. Svar
fra miljovernministeren) No ser me av kons.seknad, at dei same feila vil kunne oppsta og ved
utbygging av Randalen og Osterbo krafiverk i Hayanger kommune..

Det viktigaste ved ei kraftutbygging, er at vatnet fylgjer naturens gang. Det vil seie at pd vinteren
er vatnet frose i fjella, og det er lite tilsig i elvar,vatn og sjo. Det betyr at kraftverka ma ga for fult
tidleg om varen nar snasmeltinga begynner, og ma ga heile sommaren, til snosmeltinga
sluttar.Dette kalde smeltevatnet er avgjerande for temperaturen i Osterbovatnet og Sognefj.

Paverknaden pa Sognefj.er i kons.kv.utgreiinga sterkt undervurdert. Eit driftsmonster med full
drift pa smeltevatnet,vil fore til tomme magasin i aug. og sept. Dette vil gi langt bedre
magasinkappasitet i Nykjevatn til G dempe haustflaumane i Osterba og Mjolsvik vassdraga. Det er
uaksebtabelt at flaumfaren ellers vil vere like stor for dei nemde vassdraga. Det ma difor lagast
mogelegheit for at Rusteelvane md kunne renne i same elvelap som for,ved ein storflaum.
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Kystpartiet meiner ogsa at det ma vere ei minstevassforing i Osterboelva.Dette kan gjerast med
eit mindre krafiverk pa ein egna stad i enden av Osteboelva, som da kan nytte fallet fra Randalen
kraftverk, det vil da bli lite effekttap ved ei minstevassforing.

Ved og bygge ein del tersklar i elva og mogelegheit for G auke minstevassforinga, kan Osterboelva
bli eit forskningsprosjekt, der ein kan forske pa om krafiutbygging kan fore til auka fiskebestand i
elva.

Ved og legge Osterba kraftverk pa alt. | med direkte utslepp i Osterbovatnet, vil Osterbo krafiverk
kunne kayrast om vinteren uten og kunne paverke temperaturen i elva.

Det ma ogso vere anledning til og tilfore Mjolsvik vassdraget meir vatn dersom utbygginga har
uheldige verknader pa Mjolsvik vassdraget.

Ledningsnett i 2008

Kun kabling, nedgraving eller i vatn/sjo, er aktuelt for utbygging av kraft i 2008. Kystpartiet vil
Joresla kabel fra Osterba, ned i Osterbavatnet, til Soreide, og kabel i Sognefjorden nordover mot
Hoyanger som vil kunne ha bruk for kraft til industri like mykje som Hordaland. Kabling er ei
storre investering i forst omgang, men det vil ogsa vere rom for innsparingar pa framtidig
vedlikehald, som lyn, storm, skogrydding ,samt fare for fugl og fly mm.

Med dei merknader og endringar som her er vist til, meiner Kystpartiet denne kraftutbygginga vil
vere serdeles god. Kystpartiet vil da tilra konsesjon for dette vassdraget.”

Sersida Pensjonistlag, brev 16.05.2008:

”Da det no foreligg planar om bygging av eit krafiverk, kalla Randalen krafiverk, vil laget vart
kome med nokre ynskje.

Det planlagde kraftverket er ikkje tenkt G verte bygt i Randalen, men inne i fjellet, med inngang til
kraftverket midt oppe i ”Randalsbrekka”. Utbyggar treng vel ikkje bygge tilkomstvegen sin lenger
enn opp til denne inngangen. Skal vegen slutte der, tykkjer vi det er reint for gale. Dei far rikeleg
med tunnelmasse til G bygge vegen like opp til kanten av brekka og dermed gjere Randalen
tilgjengeleg for oss eldre dg. Da vi var unge, gjekk vi mykje meir i fjellet enn dei unge i dag.
Nokre av oss var budeier pa stolen, og har fine minner fra fjell og natur.

Det er ofte sarande at store naturopplevingar berre vert tilrettelagt for dei sprekaste unge, medan
me gamle vert sitjande att nede i dalen og ikkje kjem vidare. Det treng ikkje koste all verda a
bygge vegen opp til Randalen slik me onskjer. Me hdpar at dei som i dag bestemmer ogsa vert
gamle. Da vil dei og verte stive og stole og lettare forsta det onskjet me set fram i dag.

Konklusjon
Utbyggjar ma verte pdlagd a byggje og vedlikehalde veg fra Osterbo og heile Randalsbrekka opp

til om lag kote 620. Denne vegen md vere open for alle, slik at flest mogleg kan fa nyte storslatt
natur.”

Osterbes Maskin, brev 04.05.2008:

Vi er ei lita elektromekanisk bedrift med maskinforretning og import, ca 30 tilsette som ligg
midt i anleggsomradet og vil komme i kontakt bade positivt og negativt med utbygginga. Gr
nr 16 br nr 18 i Hoyanger kommune. Sja www.osterbo.no .
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Er spesielt oppteken av kraftlinjeforinga, da den vil hindre ny aktivitet om den er feil plassert.
Vi hadde ein god avtale med grunneigarar og utbyggar om a legge kraftlinjene i kabel
igjennom bygda og fram Sorebodalen, dette ville ha store fordelar med at vi kunne fa nytte
grafta til mykje anna og vi far den vekk av synet og den vil bli lite til hinder for anna aktivitet.

Vi kan og vere utsette for personskade og treng ambulansehelikopter, da er det frustrerande a
vite at ndr det er darleg sikt kan det vere fare for kollisjon med linja om den gar i spenn over
vatnet midt i flygeleia. BKK Nett jobbar med G fa vekk dei andre spenna over fjordane og da er
det ikkje rett G bygge nye spenn.

Kabelgrafta kan leggast i vegen, den gar forbi alle husa i bygda og vil vere ein ideell mate a
komplettere infrastrukturen. Det er snakk om at kabel er mykje dyrare enn luftspenn, men det
ma vere kalkylar fra tettbygde strok. Vi har kontrollert prisar pa kabel, graving og legging og
det kjem pa omtrent same pris som lufispenn. Ein ma hugse pa at det er nesten ikkje
kryssande grafter som ein far problem med her.

1 tillegg til hagspentkablar 132 og 22KV, kan ein legge fiberkabel for breiband, lagspent 230
/400 V for vanleg forsyning, trekkerayr for veglyskablar, vassforsyning til vanleg forbruk,
brannslokking og vatning. Nar det er torrver vil det ikkje bli vatn i elva til brannslokking og
vatning. Og der er einaste plassen a hente vatn av slike mengder.

Ein vassleidning av havande dimensjon kan vere til god hjelp for minstevassforinga i tillegg
til for nemne fordelar. Om ein tek vatn fra krafistasjonen enten fra trykksida eller ein pumpar
det, forer det i grafia fram til enden av den. (der ein gar over til luftspenn pa 22KV linja til
Randalen) Og har ein ventil der som opnar ndr det er lite vatn i elva, vil ei kunne hjelpe pa
minstevassforinga utan det kostar stort. Det er fa dagar i aret det er heilt tort i elva, men dei
dagane er katastrofale for fisken. Vi kan vere behjelpeleg med a prosjektere, kostnadsberekne
og ev. bygge eit slikt anlegg.

Vasskvaliteten i Osterbovatnet.

Eg har levd her i heile mitt liv og observert kvaliteten pa vatnet, spesielt pa djupna. 1

1950 - 60 hugsa eg vi sette line og fekk djupvassfisk (brosme, lange ol) pa 60 - 70 meter

djupn. I enkelte periodar seinare var det "rotevatn” berre pa 20 -30 m sa var det nede att pa 50
- 60 m. no er det visst pa ca 30 m. Eg trur drsaka er klimaet, eller temperaturen om vinteren.
Vatn er som kjent tyngst ved ca 4 grader. Nar det var kalde vintrar vart vatnet i overflata nedkjolt
og sakk til botn og skifta ut vatnet der. Derfor var kvaliteten bra etter kalde vintrar med mykje
vind. Nar no det er slutt pa det ma vi gjere noko aktivt for a skifte ut botnvatnet. Eg har eit
Sforslag at vi legg eit ror ned pa djupna fra ein bekk passe hogt oppe i lia. Ferskvatnet er lettare
en saltvatn og vil flyte opp og trekke med seg det stillestaande vatnet pa botnen. Om dette er

ei sak for NVE og SFE veit eg ikkje, men det ville vere ein fin gest og kompensasjon at dette
blei kosta i utbyggingsfasen. Eigentleg ein bagatell i kostnad, og ei "polse i slaktetida" kva er
no det.

Varige arbeidsplassar.

Vi er og sveert interessert i eit samarbeid med utbyggar og entreprengr om leveransar og
service til anlegget. Vi er ca 30 hogt kvalifiserte personar som ynskjer d std til teneste me det
meste, er plassert neermare enn 500 m frd krafistasjonen. Har ca 2000 m’ under tak no og har
planar om & bygge minst 1000 m’ til for utbygginga om vi fdr respons. Vi meiner det er fullt
mogeleg a fa til ein auking av varige arbeidsplassar pa rundt 20 personar om vi har hovelege
lokalitetar. Vare kundar er heile landet, for ikkje G sei Skandinavia og da er det ikkje sa viktig
om vi er plassert her eller der. Sa om vi kunne fa leige ut bygningar og tenester i
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anleggsperioden ville det ta toppen av investeringane og vi ville vere betre rusta for seinare

drift.

Det vi kan tilby i utbyggingsfasen er lager, logistikk, prosjektering og produksjon av alt mulig
i stal, rustfritt og aluminium, ev med elektro eller hydraulisk drifi, sertifisert sveis. Arleg
kontroll og sertifisering av alt innan laft, anleggsmaskiner og elektro, kontorplassar,
garderobe, kantinetenester. Og i samarbeid med andre, permanente bustader (hotell /
pensjonat) i staden for brakkerigg osb. Vi er forehanskvalifisert etter Achilles, Sellihca og
Startbank. Autorisert el-installator og sertifisert sakkunnig verksemd. Vi er ikkje ute etter
almisser, men ein vinn vinn situasjon for alle partar.

Vi er sveert opptekne av d utvikle bygda og arbeidsplassane, og dd meinar vi ein slik anledning
ma nyttast fullt wt, jfr. rapport ekonomi.”

Grunneigarane pa Osterbe gnr 16, brev 04.05.2008:

Vi som er grunneigarar pa gardsnr.16 i det berorte omradet ved utbygging av Osterbo og
Randalen kraftverk er positive til at vassdraget no vert bygd ut. Vi har sa langt i prosessen hatt
ein god dialog med utbyggar, men vil med dette synleggjere nokre endringar og krav vi har i
samband med NVE si handsaming av konsesjonssoknad.

Linjetrase

Vi kan ikkje akseptere eit spenn over Osterbovatnet. 132 kV kraftledningen mellom

Osterbo og Stordalen ma leggast som kabel fra stasjonen, gjennom Osterbo og til enden av
skogsvegen i Sorebodalen slik vi og utbyggjar er vorten samde om. Vidare kan linje ga i
dalens lengderetning med to stolpefeste og eit spenn opp lengst nord pa Dyrstigen. Ein vil da
fa ein kabel og ein linjetrase som er lite synleg i terrenget, og lite til hinder for fugl og fauna.
Vi er opptekne av a bevare landskapet pa Osterba og Soreba etter utbygginga. Med sma
Justeringar pa linjealternativ 2, der miljoavdelinga til fylkesmannen er med, er det ikkje
problem a fore kabel og linje gjennom Sorebodalen. Dette er ei loysing alle innbyggjarane og
kommunen vil ha, og vil gi landskapet eit loft da ingen linjer vil verte synlege.

Elvelop.

Vi ser det som heilt sjolvsagt at her vert krav om minstevassforing. Uavhengig av
krafistasjonsplassering ma elvane tilstellast med tersklar o.1. slik at i alle fall Osterboelva far
eit vannspeil. Vi vil at det i konsesjonskrava skal ga fram at Osterboelva skal vere levedyktig
Jor fisk og andre organismer som i dag. Elva fungerer i dag som vassforekomster til beitedyr,
brannslokking, vatning osv. dette ma oppretthaldast i framtida.

Elvane ma sikrast og plastrast for framtidige flaumar, og i konsesjonskrava ma det ga fram at
Sframtidige skadar som elvane voldar blir utbyggaren sitt ansvar.

Bor bekkeinntaka i Rustelvane sikrast med luker? Erfaring fra andre kraftanlegg med HRV
Sfungerer ikkje som god nok sikring.

Kraftstasjon.

Vi har overfor utbyggar vore klare pa at krafistasjon skal lyddempast pa best mogleg mdte og
vere til minst mogleg visuell sjenanse. Utbyggar har lova oss dette. Scerskilt ottast me
tilhayrande koplingsanlegg, og vi vil at koplingsanlegget skal byggast inn i kraftstasjonshuset.
Utbyggar seier at stasjonar i denne storrelse som regel vert bygd i fjell. Det kan vere hogst
aktuelt for plassering iht. alt. 1. Det er enkelt a finne fast fjell nokre fa meter mot sor i
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omradet. Dette har nyleg vore diskutert mellom utbyggar og grunneigar, og utbyggjar har lova a
undersokje den loysinga. Vi stiller oss sveert positive til stasjon og koplingsanlegg i

fjellet om ein skulle ga for alt.1 vedk. stasjonsplassering.

Som grunneigarar pa Osterbo ser vi ingen konflikt med a plassere krafistasjonen oppe i
Osterboelva int. til alt. 2.

Drift av kraftstasjonen

Me krev ei drift av stasjonen som i minst mogleg grad bidreg til a endre det biologiske
mangfaldet i Osterbavatnet. Vi ser for oss ei drifisform pa stasjonen som gjer at Jsterbovatnet
vert det gode fiskevatnet som det er i dag. Utbyggar bor syte for etterundersokelsar for a sikre
at vatnet ikkje misser sin verdi. Krafistasjonen ma ogsd ga om sommaren for a sikre

utskifting i Osterbovatnet.

Vegen fram til Randalen kraftverk og pdhogget til tunnelsystemet.

Vi ynskjer at vegen blir fart opp pd Randalen, ca kote 620. Det vil lette tilgangen til Randalen,
med sitt beite- og turomrade. Slike tiltak vil bidra til G auke turistneeringa i bygda, og gjev
varige verdiar jfr. rapport vedk. samfunnsmessige forhold.

Ein kan plassere all tunnelmasse oppover pa nordsida av tunnelpdhogget og bruke dei til G
lage veg. Ved a plassere tunnelmassane slik, unngdr ein faren for avrenning direkte til
Brekkeelva, og ein legg til rette for at fjellomrada vare blir lettare tilgjengeleg. Det ma vere i
alle sine interesser at tunnelmassen blir nytta og ikkje berre tippa pd elva som forureining.

Til konsekvensutgreiing

Etter a ha studert karta og bildemontasjer vedk. landskap, sit me att med ei kjensle av at ting

er gjort med "lett hand”. Me kan ta som dome vedlegg 7:arealdisponering (vedlegget er

merka “vedlegg 5”); Her ser me ein direkte feil der tipp fra kraftstasjonsomradet er plassert pd
beiteomradet og ikkje i grushola om lag 500m neerare Osterbo slik me har sagt til utbyggar at
massar kan plasserast. Alt. 2 vedr. kabel/linjeforing er heller ikkje slik grunneigar har som
intensjon. Figur 32. Fotomontasje av kraftlinjen over Osterbavatnet (alt 1). er synt fra
kraftstasjonsomrdde, der ein ser minst av linja, slik alt. 1 ligg fore vil alle detaljer vedk.
linjespennet verte visualisert for samtlege fastbuande pa Osterbo.

Figur 35. Fotomontasje av kraftlinjen i Sorebodalen (alt 2) far me ikkje til G stemme med
kartet pa vedlegg 7. Slik kartmateriale med meir er framstilt meiner me at det ikkje skal
gjevast konsesjon for linje for detaljene kring alt. 2 er ncerare avklara. Viser og til avsnitt i
denne uttale vedk. linjetrase.

Vidare kan ein i konklusjonen fra Rapporten om hydrologi lese: “Simuleringane viser at
Sflaumane i Nykjeelva kan bli storre enn i uregulert situasjon, men pa grunn av ein svakheit i
modellen, vert ikkje flaumvatn fordelt ut pa dei enkelte bekkeinntaka” og so les ein i
fagrapport om tema landskap ” For landskapsbildet er det ikke scerlig dramatisk at
Rusteelvene far mindre vannforing. De synes godlt i fjellsiden, men vegetasjonen vil
sannsynligvis gro til over elvelopene.” I samlerapporten finn me folgande under avsnitt flom:”
1 Gr med mye nedbor pa sensommeren/hosten og vannstand opp mot HRV i Nykjevatnet, vil
flommene i Osterbovassdraget kunne bli like store som tidligere.” Vi viser til vart avsnitt

vedk. Elvelop og ber NVE ta naudsynte grep, det ser for oss ikkje ut som SFE har klare planar
for flaumsituasjonar.

Vi vel so a gjere merksam pa at det i samlerapporten til uthyggar gar fram at omrade for alt 1.
Jor krafistasjonsplassering er regulert til industri, dette er feil. I samtale med Hoyanger
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kommune, (som iflg. samlerapporten er kjelde til reguleringsplanen), kjem det fram at det ikkje
eksisterer reguleringsplan for omradet. Utbyggar har signert avtale med grunneigarane
at dei i fellesskap skal lage ein reguleringsplan for krafistasjonsomrdidet.

Konklusjon

Vi haper med dette at NVE, ser at utbyggar her berorer eit lite samfunn med kring 10
Jastbuande og to bedrifter med ca 40 arbeidsplassar. Her er mykje vill natur som vi ikkje
ynskjer a miste ved ei krafiutbygging. Vart fokus i uttalen er difor i hovudsak pa landskap,
tilgangen til landskapet og tryggleik mot naturkreftene. Vi er i ein uthkant og foler no at
storsamfunnet dreg stor nytte av verdiane som vert skapt her og legg difor var lit til at NVE
no i denne prosessen legg dertil like stor vekt pa vart syn, som er:

-Kabel fra stasjon til enden av skogsvegen og spenn opp pa Dyrstigen, dette er

ufravikeleg. _

-Flaumsikre og “dele ut” flaumvatnet som i dag i samtlege turrlagde elver.

-Oppretthalde biologisk mangfald i Osterboelva og Osterbovatn.

-Konsesjon for lydlaus stasjon, trafo og skult koplingsanlegg.

-Ein utnyttelse av massetipp til veg opp pd Randalen.”

Sereide Grunneigarlag, brev 04.05.2008:

”Soreide Grunneigarlag som vart skipa i 1968 er ein organisasjon som skal ivareta interessene til
grunneigarane i omradet. Gardsnr. 15,16 og 17 i Hayanger
kommune.

Som det gar fram i konsesjonssoknaden foler vi at var del av kommunen har hamna i "bakevja” .
Sja side 80 i konsekvensutrednging, samlerapport. Med alle dei millionane som kraftutbygginga
genererer til kommunen forventar vi ein betring i infrastruktur og andre trivselstiltak som gjer det
meir attraktivt a busette seg pa "Hoyanger sorsida”.

Linjetrase

Vi kan ikkje akseptere eit spenn over Osterbovatnet. 132 kV linje mellom Osterbo og Stordalen ma
kablast (leggjast i graft) fra stasjonen, giennom Osterbo og til enden av skogsvegen i Sarebadalen
slik vi og utbyggjar er vorten samde om. Vidare kan linje ga i dalens lengderetning med to
stolpefeste og eit spenn opp nord pa Dyrstigen. Ein vil da fa ein kabel og linjetrase som er lite
synleg i terrenget, og til lite hinder for fugl og fauna. Vi er opptekne av a bevare landskapet pd
Osterba og Sarebo etter utbygginga. Med sma justeringar pa linjealternativ alt.2, der
miljoavdelinga til fylkesmannen er med, er det ikkje problem a fore kabel og linje gjennom
Sorebadalen. Dette er ei loysing alle innbyggjarane og kommunen vil ha.

Plassering av Osterbo Kraftstasjon

Krafistasjonen ma plasserast oppe i Osterboelva (alt.2). Da vil elva ha utlop til Osterbovatnet slik
den alltid har hatt. Ein vil da fa same utskifting i Osterbovatnet som i dag og ein unngar endring i
det marine mangfaldet. Vi vil fa ei stabil og fin elv gjennom bygda som vi kanskje kan gjere om til
ei attraktiv fiskeelv, Utbyggjaren treng ikkje tenke pa minstevassforing og atigroing av den del av
elvefaret.

Her er mange utleigehytter i omrddet som blir marknadsfort med det gode fisket i Osterbovatnet,
og med enkle kultiveringstiltak kan Osterboelva og vatnet bli eit enda meir spanande fiskevatn.
Ved a plassere krafistasjonen ved Osterbovatnet blir stasjon mykje meir synleg i
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bygda og ein bandlegg eit flott omrade som kan nyttast til eventuelt hytte- og
bustadfelt.

Osterboelva etter utbygginga, flaumsikring

Det er viktig at elvane blir sikra/plastra slik at den er i stand til a ta imot flaumar etter utbygging.
Ein ser fra andre utbyggingar at flaumane ofte blir storre etter utbyggingar, og utbyggar har lite
kontroll pa vatn som er overfort fra andre vassdrag. Vi understrekar at overlop ma
dimensjonerast slik at flaumane blir fordelt i dei eksisterande elvane.

Minstevassforing
Det er vel heilt sjolvsagt at utbyggar blir palagt ei form for minstevassforing slik at ein held liv i
stasjonere bekkauren i Brekkelva.

Nykkjevatnet
Lokale kjelder seier at det har vore fin fisk i Nykkjevatnet, og at denne gytte pa grunnene pa

vestsida ved utlopet. Har det vore provefiska i Nykkjevatnet i samband med konsekvens-utgreiinga
?

Fiskefond/kultivering
Grunneigarlaget krev at det det vert sett av midlar til framtidig kultivering av vassdraget.

Silda i Osterbovatnet

Vi som fiska, foredla og brukte Osterbasilda i mange ar, er overbeviste om at den var heilt
spesiell. Den var mykje storre og feitare enn vanleg vargytande sild. Vi fekk aldri den typen sild i
Jfjorden utanfor. Etter at deler av Soreboelva vart fort til Matre merka vi ei endring i
sildestammen. Det er viktig at her blir fort tilsyn med utviklinga i marine mangfaldet i
Osterbavatnet etter utbygginga. Dokumentasjon pa "sildas” eksistens blir ettersend:.

Avbeotande tiltak

For a oppretthalde balansen mellom dei ulike sjikta i Osterbovatnet etter ei utbygging, kan det
vere aktuelt G gjere "straumen” (kanalen) djupare slik at ein far ei storre innstroyming av
tidevatn. Dette kan motvirke dei negative konsekvensane av meir tilforsel av ferskvatn til
Osterbavatnet.

Dei seinare ara har og kanalen blitt grunnare p.g.a tilgroing med blaskjel, utrasa
steinar og massar fra sidene. Olav Aasen fra Havforskningsinstituttet anbefalte
ogsd i 1975 a utvide kanalen for d forbetre utluftinga av bunnskiktet i
Osterbavatnet. Dette var i forbindelse med planane om utbygging av Osterbo-
Mjolsvik- og Ortnevikvassdraga.

Vegen fram til Randalen kraftverk og pdhogget til tunnelsystemet.

Vi vil gjerne at vegen blir fort opp pd Randalen, ca kote 620. Det vil lette tilgangen til Randalen,
til beite- og turomrdde. Slike tiltak vil bidra til G auke turistneeringa i bygda, for a fa varige
verdiar jfr rapport om samfunnsmessige forhold.

Ein kan plassere all tunnelmassen oppover pa nordsida av tunnelpdhogget og bruke dei til a lage
veg med. Ved a plassere tunnelmassane slik unngar ein faren for avrenning direkte til Brekkelva,
og ein legg til rette for at fjellomrada vdre blir lettare tilgjengeleg. Det ma vere i alle sine

interesser at tunnelmassen blir nytta og ikkje berre tippa pa elva som forureining. Det er eit krav
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Jfra Soreide Grunneigarlag at vegen fram til Randalen blir apen for aglmenta og at utbyggjar held
vegen i sikker og kayrbar stand. Vegen til Randalen Krafistasjon vil vere nyttig for innfarten til
Stolsheimen.

Turstien fra Randalen til Storevatnet ma gjerast farbar forbi Strupefossvatnet nar
det blir oppdemt.

Neeringsliv, sysselsetting og triveseltiltak

1 falgje Multiconsult as har Sersida fatt mindre av velferdsgoda enn resten av kommunen. Vi ber
no om at meir av midlane som kjem inn blir brukte her. Multiconsult as anbefalar ayremerka
midlar til Sorsida etter uthygginga. Dette ma komme i tillegg til neeringsfondet.

Her er ynskje om symjehall i samband med skulen. Tilrettelegging for vinteraktivitet i fjellet. Her
er mange frivillige lag og organisasjonar for born og vaksne som arbeidar godt. Fekk tidlegare
kulturmidlar fra kommunen, men desse vart tekne bort for 2008. Hoyanger Kommune har bygd
badeanlegg i tettstaden til mellom 75 - 100 mill. kroner. Dette fir Sorsida svi for.

Kommunesenteret Hoyanger ligg sa langt fra Sorsida at der er ikkje noko nermiljasenter for oss.
Her gar rutebuss 2 dagar i veka, med 2 1/2 time opphald i tettstaden. 80 % av bebuarane har ei
reisetid pa 3-4 timar til kommunesenteret. Vi set difor krav om at velferdstiltaka her ma
opprustast skal ein ha sjans for at ungdommane vil etablere seg.

22 KV - nettet

Vi stottar planen om a knyte stasjonen pa Osterba til linjenettet langs Sorsida.Ved a legge kabel i
Osterbavatnet, gjennom Soreide tunnel og Bjordal tunnel, far ein vekk det mest rasutsette
linjenettet. Ein ma da pa same tid fore fram fiberkabel til bygdene Soreide, Osterbo og Sorebo.

Pa side 81 i Samlerapporten frd Multiconsult as stdr inntektene til Hoyanger
kommune under utbygginga og etterpa opplista. 19,9 mill. i anleggsperioden og 7,14 mill. fra
Sorste driftsar.

Vi ber og om at utbyggaren under anleggstida kjoper lokale tenester og varer sa
langt det er mogeleg. Dette kan vere med a styrke lokalt neringsliv og
sysselsetting.

Vi hapar at NVE tek mest omsyn til innbyggjarane sine innspel i samband med
konsesjonsgjevinga. Det er vi som bur i omrddet og brukar det.”

Advokatfirma Harris, brev 05.05.2008:

” Advokatfirmaet Harris er blitt kontaktet av Harald Osterba, eier av eiendommen gnr. 16
bnr. 19 i Hoyanger kommune, og vil representere ham videre. Osterbos eiendom blir
berort av planene om utbygging av Osterbo Kraftverk.

Frist for merknader for konsesjonssoknad for utbygging av Osterbo kraftverk er satt til
5. mai 2008, og det inngis med dette folgende merknader pd vegne av Osterbo.
Innledningsvis presiseres imidlertid at Osterbo, grunnet en saksbehandlingsfeil hos
SFE, ikke er blitt gjort kjent med planene om kraftutbygging for i mars i ar. Forst i
slutten av april ble det klart at hans utgifter til advokat ville bli dekket av SFE. Vi har
sdledes hatt begrenset tid til a gjore oss kjent med konsesjonssoknaden. Av denne grunn
tas det forbehold om G komme tilbake med ytterligere merknader ndr vi har skaffet oss
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bedre kunnskaper om utbyggingen.

Vivil i det folgende derfor bare kort kommentere planene.

Osterbas eiendom ligger like ved Osterbovannet. Tomten er pa rundt 1,2 mdl, med pdstaende
Sritidsbolig. Til eiendommen falger ogsa nosterettigheter ved Osterbovatn Tomten er blitt benyttet
til fritidsbruk i flere tiar.

Det folger av konsesjonssoknaden at det er inngdtt avtaler med alle grunneiere for bdade
permanente og midlertidige grunnavstaelser for utbyggingen i Osterbo. For orden skyldpreiseres
at det ikke er tilfellet. Det er ikke inngdtt en avtale med Harald Osterbe jfr. ovenfor. Det vises for
ovrig i denne sammenheng til merknad inngitt 05.03.08 av Osterbo til

NVE, samt etterfolgende korrespondanse mellom ham og SFE. Korrespondansen legges for
ordens skyld ved.

Etter hva vi forstar foreligger det to alternative utbyggingsmuligheter nar det gjelder plassering
av krafistasjonen. Det er i hovedsak alternativ 1 som omsokes. Alternativ 1 plasserer
kraftstasjonen mer eller mindre pa Osterbas eiendom. Det fremstar som rimelig klart at Osterbo
md fravike sin eiendom dersom dette alternativet blir resultatet.

Alternativ 2 er, slik vi forstar det, ikke et onskelig alternativ sett fra SFEs side. Dette alternativet
ville uansett medfort utbygging pd Osterbos eiendom i form av hoyspentmast.

Osterba onsker ikke utbygging i henhold til alternativ 1 eller 2 pa hans eiendom. Utbygging vil
medyfore at tomten ikke lenger kan benyttes som fritidstomt. Det stilles sporsmalstegn ved hvorvidt
grunneiernes interesser er tilstrekkelig ivaretatt ved utarbeidelsen av forslag til utbygging.
Tilsvarende gjelder generelle frilufisinteresser. Det vil trolig ikke veere mulig for Osterbo d
gjenskaffe en ny eiendom med de kvaliteter den aktuelle eiendom har. Det tenkes da pa neerhet til
bade natur, fiske, nosterettigheter, med mer. Han vil ogsa miste sin tilknytning til omradet. Den
aktuelle tomten har veert i familiens eie i flere tidr.

Det ma i denne sammenheng ogsd nevnes at hytten er en av de eldste bygningene i bygden, og
saledes kan ha antikvarisk verdi. Eiendommens grenser har for ovrig blitt lagt slik at en elv gar
over tomten, med de muligheter for bygging av bronn dette gir. Elven antas a bli torrlagt ved en
utbygging, slik at eiendommen ikke lenger har muligheten for vannforsyning. Vi minner ogsa om
at det like ved tomten vokser fredet skog som ma ivaretas ved en utbygging.

Som nevnt ovenfor tas det forbehold om G komme tilbake med ncermere merknader nar
konsesjonssoknaden er ngyere gjennomgatt.”

Geir Sorebso, brev 28.04.2008:

"Som eigar av bruk 17/2, Soreba, i Hoyanger kommune er eg ein av dei som vert berart av den
planlagde utbygginga av Osterbo — Mjolsvik utbygginga. Garden var er neeraste nabo til
Osterbo, og den planlagde kraftlinja vil krysse garden uansett linjeval. Utbygginga vil ogsa pa
andre matar verte synleg fra husa pa garden (torrlagde elveleie, krafistasjon etc.).

Eg har sett pa konsekvensutgreiingar og konsesjonssoknad og har nokre kommentarar som i
hovudsak gjeld traseval for kraftlinje, plassering av krafistasjon og miljoet i Osterbovatnet.

Kraftlinje
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I soknaden er det presentert to alternativ for kraftlinje. Ingen av alternativa som er skisserte,
er gunstige, fordi dei medforer betydeleg forringing av urort natur. Etter ei samla vurdering er
eg av den oppfatning at alternativ 2 med linje gjennom Serebodalen pa visse vilkar vil vere
Joretrekke. Alternativ 1 medforer eit spenn tvers over Osterbovatnet som kjem til a verte

godt synleg fra all busetnad ved Osterbavatnet og vidare ei kraftlinje som gar i himmelbrynet
Jfram etter heile Sorebadalen og vert godt synleg fra heile dalen.

Alternativ 2 er heller ikkje akseptabelt slik det er teikna inn i plandokumenta med eit stort
spenn tvers over Sorebadalen fra aust til vest og opp i Nonskaret. Men alternativ 2 kan
Jorbetrast pa folgjande matar:

1. Linja vert graven ned lenger inn i dalen enn det som er skissert i plandokumentet. Ein
kan folgje traktorveg/sti gjennom Symja, forbi Sletten og sa folgje stien som gar mot
vest til ein kjem noko hogare pa vestsida av dalen og bort fra hovudstien som gar til
Almdokkevatnet.

2. Ein tek sa eit spenn fra ei mast som ligg sa langt mot vest som mogeleg og opp til
kanten av Seglet og derifra vidare til Nonskaret.

3. Det bor ikkje hoggast gate i skogen for krafilinje i dalen. Dette kan ogsa unngaast
dersom ein folgjer punkt 1-2.

Sorebadalen er eitt av dei mest nytta frilufisomrdde pa Hayanger Sorsida, og eg saknar i
konsekvensanalysen ei kvantifisering av den bruk som dette arealet har til friluftsliv. Ut fra
eigne observasjonar vil eg hevde at det i sommarhalvaret sa godt som dagleg er bilar parkert
pa Sorebo fra folk som gar fotturar i Sorebodalen, og i helgane kan trafikken vere betrakteleg.
Ei kraftlinje bor folgjeleg ikkje ga synleg oppe i dagen langs stien til Almdokkevatnet eller
krysse denne, men sa langt mogeleg gjerast usynleg i dalen. Den beste maten G gjere dette pa
synest a vere slik det er skissert i punkta ovafor. Kanskje med unntak av rundt 100 meter pa
slutten, er det heilt problemfritt a grave ned kabel i Sorebodalen. Ein kan folgje eksisterande
traktorveg/sti, og det er god bakke a grave i langs stien.

Linjevalet for alternativ 2 er for upresist beskrive i konsesjonssoknad og

konsekvensutgreiing. Det er detaljane, lengda pa nedgraven kabel og plassering av mastrar
som avgjer om dette er eit akseptabelt alternativ. Etter mi meining er det her mogeleg a

kome fram til ei laysing som alle grunneigarar vil st samla om. Nar bade eg og
grunneigarlaget tidlegare har vore negative til krafilinje gjiennom Sorebadalen, sa var dette ei
krafilinje som ikkje var i kabel og som hadde ein linjetrase som gjekk med stolpar fra Osterbo
og langs etter heile Sorebadalen — slik det var skissert pa dei forste planutkasta frda
krafiselskapet. De blir noko heilt anna nar linja vert kabla langs heile Sorebodalen for sa a ta
kortaste streking rett opp a pa fiellet pa vestsida. Men konsesjon bor ikkje gjevast for desse
detaljane i dette linjevalet er avkiara.

Plassering av krafistasjon

I konsesjonssoknaden er det presenteret to alternativ. Alternativ 1 har krafistasjon ved Rustelvane
og alternativ 2 har krafistasjon i Osterbodalen. Fra min stdastad er alternativ 2 d foretrekke, bade
fordi den vil verte mindre synleg i miljoet rundt Osterbovatnet og fordi vassforinga nedst i
Osterbaelva vert halden ved like. Vidare vil denne plasseringa truleg vere den mest gunstige i
have til linjeval etter alternativ 2. Til sist vil denne plasseringa ogsa etter alt G domme vere d
Soretrekkje for gje mest mogeleg sirkulasjon i i vatnet mellom Osterba og

Soreba, eventuelt ved hjelp av djupvassutslepp.
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Miljoet i Osterbovatnet

Etter mi meining er det i konsekvensanalysane ikkje tilstrekkeleg utgreidd korleis ulike mdtar
a sleppe ut vatn fra krafistasjonen vil kunne innverke pa miljoet i Osterbovatnet. Mange
meiner at ein djupvassutslepp vil kunne ha ein gunstig innverknad pa miljeet i vatnet. Dette er
ikkje omtala eller utgreidd.

I det heile er Osterbovatnet som fiskeplass lite utgreidd og omtala. Det er noko fokus pa
eksisterande fiske etter laks og sjeaure, men dette har opp gjennom historia ikkje vore det
fisket som har hatt storst verdi for lokalbefolkningen. I Osterbavatnet har det vore eit rikt
fiske etter artar som torsk, sei, hyse, sild, makrell, lyr. Eg vil gje nokre dome:

- Det er dokumentert at alt rund t1880 var det fiska torsk i Osterbavatnet. Dette skriv
folkeminnesamlaren Olav Sande ei av bokene sine (Segner fra Sogn). Han fiska torsk i
vatnet da han var rundt pa i ei samlarferd, ca. 1880.

- I min barndom i 1950-dGra vert det fiska betydelege mengder med sild i vatnet. Ikkje
minst skjedde dette om vinteren da ein fiska med garn fra isen.

- Eg fiska sjalv i yngre dagar betydelege mengder med sei og pale pa djupna i
Osterbovatnet.

- Det hende ein sjeldan gong at ein fekk djupvassfisk som brosme.
- Den matfisken som gjennom heile dret var mest vanleg a fiske i vatnet, var torsk.

- Ein har fatt mykje stor fisk i Osterbovatnet. Eg kjenner til tre norgesrekordar for fisk
teken pa sportsutstyr: Hyse pa 6,75 kilo (Egill Danielsen), regnbogeaure og sei teken
pa fluge (for dei to siste har eg ikkje vekta tilgjengeleg no).

- Det har vore rimeleg bra fiske etter flyndre pa vika utfor Sorebo, eg kjenner til turistar
som har fatt opp til 30 stk, pa eit par dagar. Sjolv har eg ogsa fiska ein del.

- Med utgangspunkt i det gode sportsfiskarmiljoet som var i vatnet, har det dei siste 30
dra (ca.) vorte arrangert ein sportsfiskarfestival i Osterbavatnet ved jonsoktider.
Hovudtyngda av fisken som vart teken her, var torsk, men fangstane har vorte
betydeleg mindre dei siste ara. Vi som har fiska ein del i Osterbovatnet, sit med ei
oppleving av at fiskebestandane har vorte vesentleg reduserte dei siste dra.

- Det har vore eit storre artsmangfald i Osterbovatnet enn det som gar fram av
konsekvensutgreiinga, sjolv har eg fatt utanom dei artene som er nemnde:
Al (rikeleg), horngjel, blastal, floyfisk, tykkleppet multe, knurr, dvergulke (litt usikker
pa kva art ulke), breiflabb (breiflabb var relativt vanleg i min ungdom, men har ikkje
observert den i seinare ar). Har fiska ein del flyndre, men er usikker pa artene.

Det synest a vere slik at fiskebestanden i Osterbovatnet gradvis har vorte redusert dei siste 50
ara. Dette synest ogsa a falle saman med at botnskiktet med oksygenfritt vatn har vakse gradvis
dei siste 50 dra. Dette siste er sjolvsagt ein pastand som ikkje er sa lett a

dokumentere. Sa langt eg kjenner til, vart det ikkje gjort malingar av oksygeninnhald attende

i 1950 — 60 Gra. Men vi som minnest den tida hugsar at vi fiska mykje fisk pa relativt djupt
vatn. Noko som ikkje skjer i dag. Tilforselen av ferskvatn til Osterbovatnet minka monaleg i
1960-ara da Soreboelva vart utbygd, og ein vesentleg del av vatnet i elva vart fort sorover til
Arsdalsvatnet. Etter dette har det ogsa vorte meir tilgroing i fjora med brunt slim pd
Sorebovika.

1 alle hove er det i dag eit problem for fisket | Osterbavatnet at skiktet med oksygenhaldig
saltvatn er relativt tynt. I november 2005 viser kurvene fra analysane at oksygeninnhaldet
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minkar fort nar ein kjem under 20 meter. Tilstanden er noko betre om varen. I 1983 vart det
opplyst at vatnet var oksygenfritt under 35 meter.

Det har vore hevda at oksygeninnhaldet i det djupare skiktet av Osterbovatnet kanskje kunne
betrast gjennom djupvassutslepp av ferskvatn. Dette ville skape sirkulasjon i dei djupare laga
av vatnet. Dette er ikkje utgreidd eller omtala i konsekvensutgreiinga. 1 det heile synest
konsekvensutgreiinga a vere litt for einsidig oppteken av tilhova for laks og aure. Dersom
oksygeninnhaldet i Osterbovatnet skulle minke ytterlegare fra dagens, vil det kunne verte eit
betydeleg miljoproblem. Konsekvensutgreiinga er ogsa for einsidig oppteken av tilhova i
Osterbovatnet slik dei er i dag. Det ville vore ein fordel om ein i storre grad kunne ha sett pa
den utviklinga som har vore i miljoet i Dsterbovatnet gjennom dei siste 50-60 dra. Dette ville
ogsa gje ei betre forstaing av situasjonen i dag og mogeleg utvikling framover.
Djupvassutslepp er eit relativt enkelt tiltak, og burde utgreiast for konsesjon vert gjeven. Dette
sidan det er avgjerande viktig at miljoet i Osterbovatnet vert teke vare pa pa ein god mdte.

I konsekvensutgreingane far dei biologiske tilhova i Osterbovatnet usedvanleg liten vekt i
hove til alle dei malingar som er gjort elvane og fiellvatna. Men for folket som bur i bygdene
her, er det Osterbavatnet som har vore og er den store ressursen.

I konsesjonssoknaden vert det summarisk sagt at ”Konklusjonen i fagrapportene for fisk og
Serskvannsbiologi, samt vannkvalitet, tilsier at en utbygging vil ha sma konsekvenser for
Osterbavatnet som naturtype (vannkvalitet, sjikining, isforhold, biologi, etc). Pa grunnlag av
dette konkluderes det med at utbyggingen vil ha ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-)
Jfor vernet av Sognefjorden som marint verneomrdde eller for marine ressurser elles”.

Til denne konklusjonen er a seie at tilhova for fisk i Dsterbovatnet i dag synest d vere
marginale. Sma endringar i vassverdiane skal til for at Osterbovatnet skal miste sin posisjon
som eit godt matfat.

Sjolv om Osterbavatnet inntil no ikkje har vore foreslege verna som type-/referanseomrade
for visse marine naturtypar, sa har Osterbavatnet pd mange mdtar vore ein unik biotop som
ogsa lokalbefolkningen har provd a verne om. Eit dome pa dette er at grunneigarlaget fra det
vart stifta, har etablert eit regelverk for a regulere fisket i Osterbovatnet. Det har opp til i dag,
og vert i dag, selt fiskekort, slik at ingen utanom grunneigarane kan fiske i Osterbavatnet

utan a ha fiskekort. Dette fisket gjeld alle artar fisk — ogsa saltvassfisk. Forbodet mot a fiske
utan fiskekort er kunngjort ved oppslag rundt Osterbovatnet. Grunneigarlaget har gjennom
dei siste dra hatt ei arleg inntekt pa ca. 20 000 kroner pa sal av fiskekort.

Denne handheva retten til a selje fiskekort i Osterbovatnet og til d palegge dette fisket
restriksjonar som er annleis enn i Sognefjorden, gjer at det ogsa er relevant a sporje kvar
Osterbovassdraget (og Sorebovassdraget) eigentleg munnar ut. Er det pa Osterbo — eller
munnar det ut i fjorden pa Soreide? Med andre ord - er Osterbovatnet historisk sett eit
innlandsvatn? Mykje kan tyde pa at det var eit ferskvatn, for kanalen pa Soreide var graven ut
rundt 1860.

Nar det Osterbovatnet vart omgjort til brakkvatn med tilforsel av vatn fra fjorden og fekk det
artsmangfaldet som det har hatt, sG ma det i dag vere maktpaliggande a forhindre at det
utviklar seg til ein poll med hovudsakleg daudt vatn. Kanskje kunne vasskvaliteten i
Osterbavatnet ogsa forbetrast ved a grave kanalen inn til vatnet pa Soreide djupare. Dette er
eit relativt enkelt tiltak med dagens tilgjengeleg anleggsutstyr.

Konklusjon
Dei biologiske tilhova rundt Osterbovatnet synest ikkje tilstrekkeleg utgreidde gjennom dei
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Sframlagde konsekvensanalysane. Den vekt som Osterbovatnet far i utgreiingane, star ikkje i

have til den sentrale posisjon som Osterbovatnet har for folket som bur her, og for
turistneeringa.

For konsesjon vert gjeven, bor ein utgreie om vasskvaliteten i Osterbovatnet kan forbetrast
ved djupvassutslepp fra krafistasjon, eventuelt ogsa om ein ytterlegare effekt kan oppndast
ved a gjere kanalen inn til vatnet fra fjorden djupare — ogsa ved eventuelle andre tiltak.

For det andre bor linjevalet gjennom Sorebadalen detaljutgreiast for a sikre at utbyggjar vil
kunne leggje opp ein trase som alle grunneigarane er samde om.”

Ove Mjelsvik og Jarle Mjelsvik, e-post 04.05.2008:

Vi vart pa ein dags varsel kalla inn til mote 31/10-07 for & fa informasjon om desse planane som
Sram til da var ukjende for oss. Utbyggjar la fram planane pa ein grei og oversiktleg mate, slik at
vi fekk eit godlt innblikk i saka.

Vidare la utbyggjar fram eit forslag til avtale om vederlag for tap av anslagsvis 50 daa grunn
rundt Strupefossvatnet, samt tap av anslagsvis 1 daa grunn til dam. Samla erstatning kr.60000,-.

Vi fekk 10 dagar pa oss til a ta stilling til forslaget, vi tolka dette som eit forhandlingsgrunnlag. Vi
valde G avsla dette fordi vi meinte at erstatning pr. m’ var for ldg.

Vi la vidare fram krav om erstatning pa totalt kr 200.000,- , fra var side ein sum vi kunne
SJorhandle om. Vidare fér vi svar fra utbyggjar datert 21/11-07, der det vert beklaga at det ikkje
var mogeleg a fa til minneleg avtale om Strupefossvatnet, og at konsesjonssoknaden vert sendt om
fa dagar.

Vi tykkjer det er utruleg av utbyggjar a trekke ein slik konklusjon, utan at det har vore halde
Jorhandlingar om erstatningssummen i det heile. Vi registrerar at utbyggjar heller vel d leggje

pengar pa a halde skjonn i saka, i staden for G gje grunneigarane erstatning som begge partar
kan akseptere.

Vi reknar ikkje med at standpunktet til utbyggjar vert endra med denne merknaden fra oss, men vi

Joler at vi er overkayrde og ikkje teke hensyn til, og foler behov for a legge fram vdrt syn pa
saka.”

Planendringa gjeld lokalisering av @sterbg kraftverk i fjellhall med auke i installert effekt, og det vert
fremja eit alternativ med Randalen kraftverk flytta ut i dagen pa Randalsbrekka. Sekjar gjer vidare
framlegg om slepping av minstevassforing. NVE har motteke folgjande frasegner til planendringa:

Heyanger kommune, e-post 18.02.2011:

”Hoyanger kommune har ikkje nokon merknad til denne planendringa.”

Sogn og Fjordane fylkeskommune, vedtak fylkesutvalet 30.06.2010,

"Sogn og Fjordane fylkeskommune er positiv til planendringane og tilleggsopplysningane som er
Sframlagt. Fleire av tiltaka som er omtalt, er i samsvar med onskje framsett i fylkeskommunen sin
tidlegare uttale til prosjektet. Fylkeskommunen held fast ved tidlegare tilrading om at konsesjon
bor gjevast i trad med utbyggingsalternativ 1. Det er framlagt to alternative utbyggingsplanar for
Randalen kraftverk. Fylkeskommunen vurderer begge som akseptable loysingar.
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Vurdering av fordeler og ulemper, evt. nye forslag til avbotande tiltak

Kommentarar til arkeologiske undersokingar etter kulturminnelova § 9

Bergen museum foretok arkeologiske registreringar pa vegne av Sogn og fjordane
Jylkeskommune i 2009 for a oppfylle undersokingsplikta. Det ligg no fore endringar som gjer at
vi ynskjer a utfore mindre undersokingar for a oppfylle undersokingsplikta etter lov om
kulturminne § 9.

Det er positivt at vegen ved Fossestolen er ombygd slik at den paviste steinhellaren ikkje kjem i
konflikt med tiltaket. Nar det gjeld omlegginga av vegen ved busetnaden pa Osterbo, er vegen
tenkt G ga eit stykke langs sorsida av Osterbaelva. Dette arealet er ikkje tidlegare avklart med
tanke pa eventuelle automatisk freda kulturminne. Omlegging av vegen ved Fossestolen og vidare
opp mot Randalen, er heller ikkje avklart i have automatisk freda kulturminne. I samband med
graving av vegtraseen ved busetnaden pa Osterbo ynskjer vi a overvake gravinga. Vi ber difor om
at SFE tek kontakt med Kulturavdelinga sa tidleg som mogeleg for anleggsarbeidet for dette
arealet startar opp, slik at vi fir tid til G sende registreringsvarsel med budsjettoverslag. Pa same
tid vil vi og overflateregistrere omrddet der anleggsvegen frd Fossestolen og opp til Randalen
skal ga. Vi gjer merksame pa at det kan bli aktuelt a registrere det nye omradet for steintippen og.
Det siste vil vi ta hogde for i budsjettet og vurdere medan vi er i felt.

Endra plassering for Osterbo krafiverk, alternativ 1.
Planendringa er i samsvar med fylkeskommunen sin uttale i 2008, der det vart uttrykt onskje om
at fjellanlegg for Osterbo kraftverk bor vurderast.

Korreksjonar for vegstrekningar fra Osterbo til Randalen.

Det vert no foreslatt a legge anleggsvegen langs nedre deler av Osterboelva og ovanfor
Fossestolen lenger opp i dalen slik at det blir god avstand til stolstuftene. Steintippen i Randalen
vil bli plassert nordaust for elva der ogsd anleggsvegen vil ga. Fylkesradmannen meiner at desse
Jforslaga er betre enn tidlegare forslag og stottar dei.

Storre installert effekt i Osterbo kraftverk (45 MW mot tidlegare 35 MW).
Det vert sokt om a fa sette inn eit storre aggregat i Osterba kraftverk en tidlegare planlagt med
sikte pa optimalisering av energiproduksjonen. Fylkesradmannen har ikkje merknader til dette.

Alternativ laysing for redusert utbygging av Randalen krafiverk

Sokjaren har lagt fram oppdatert talmateriale for det omsokte prosjektet for & utnytte vatn fra
Strupefossvatn, Langavatnet og Nykjevatn i Randalen kraftverk (13 MW installasjon og
produksjon 33,2 GWh), og har konstatert at utbyggingskostnaden vil kunne auke fra 3,42 til 4,5
kr/kWh. I denne samanhengen er det sett pad ei rimelegare loysing (utbyggingspris ca. 3 kr/kWh)
basert pa eit kraftverk i dagen tett ved eit planlagt bekkeinntak i Randalen pa kote 620 og utlop til
tillopstunnelen til Osterbo krafiverk. Denne loysinga vil gje ein kraftproduksjon pa 18 GWh

med ein installasjon pa 5 MW. Inntaket frd Langavatnet er tenkt sloyfa og steintippen i Randelan
vert noko mindre pa grunn av dette. Laysinga er basert pa at det vert bygt veg fra det planlagde
massedeponiet | Randalen opp til krafistasjonen pa kote 620. I prosjektet som er framlagt
tidlegare, er det planlagt veg opp til ca. kote 530 i Randalen.

Eit redusert utbyggingsprosjekt i Randalen vil innebere reduserte kostnader pr. kWh som kan
utvinnast, men ogsa ein reduksjon i produksjonsvolumet (minus 15 GWh). Reduserte



Side 118
NVE

miljoulemper pa grunn av desse endringane vil i hovudsak vere: at det ikkje blir inngrep i
Langavatnet, at vatnet vil fa renne som for ned til Nykjevatnet og at steindeponiet i Randalen
vil bli noko mindre. Den storste lokale endringa vil likevel bli at anleggsvegen vert fort opp til
eit hogare nivd, noko som er sterkt onskjeleg fra grunneigarar i omradet. Fylkesradmannen
ser fordeler og ulemper ved begge laysingane, utan at det er direkte grunnlag for prioritering.

Oppdaterte byggekostnader
Sokjaren har konstatert at kostnaden til det samla prosjektet vil auke og vil bli ca. 600 mill.
kroner. Kostnader til bygging av ny 132 kV kraftlinje er med i denne totalsummen.

Supplerande opplysningar for regulering av Strupefossvatnet

Den utbyggingslaysinga som no er aktuell, er basert pa at Strupefossvatnet vert regulert 4 meter
ved oppdemming. Reguleringar lenger oppe i vassdraget er ikkje lenger aktuelt. Utan regulering
av Strupefossvatnet vil produksjonsvolumet ga ned med ca. 20 GWh. Dersom overforinga fra
Strupefossvatnet skulle sloyfast, ville dette bety 70 GWh i tapt produksjon. Fylkesrddmannen har
ikkje merknader til vurderingane som er gjort.

Supplerande opplysningar for minstevassforing.

I saknaden som var lagt fram for uttale i 2008 var det ikkje med forslag om slepping av
minstevassforing i det heile. Aktuelle avbotande tiltak var terskelbygging. Fylkeskommunen
papeika dette i sin uttale og kom med forslag om G vurdere a slayfe eitt eller fleire bekkeinntak
til driftstunnelen ovst i Randalen for a fi meir vatn i Brekkelva.

Av materialet som no vert lagt fram, er det lagt opp til slepping av ei minstevassforing pa 160
liter/sek om sommaren og 80 liter/sek om vinteren fra eit tverrslag til drifistunellen ved det
planlagde massedeponiet i Randalen. Vatnet vil renne ut i Brekkeelva pa ca. kote 420.
Terskelbygging lenger nede i elva er framleis aktuelt. Forslaget fra sokjaren om slepping av
minstevassforing vil innebere eit produksjonstap pa 4,3 GWh. Det er ogsa vurdert slepping
av minstevassforing fra Strupefossvatnet. 174 l/sek om sommaren og 58 liter/sek resten av
dret. Saman med slepping av 143 liter/sek om sommaren og 50 liter/sek resten av dret frda
drifistunellen til Brekkeleva, vil dette bety eit produksjonstap pa 8,9 GWh. Denne loysinga er
ikkje omsokt. Fylkesradmannen stottar dei vurderingane som er gjort.

Slepping av minstevassforing til Mjolsvikelva er vurdert, men er ikkje talfesta tilsvarande som
vass-slepping til Brekkelva. Ovre deler av denne elva gar mellom store steinblokker og slepping
av minstevatn vil vise lite igjen i landskapet. Fylkesradmannen stottar dei

vurderingane som er gjort.

Samla vurdering.

Fylkesradmannen er positiv til planendringane og tilleggsopplysningane som er framlagt. Fleire
av tiltaka som er omtalt, er i samsvar med onskje framsett i fylkeskommunen sin tidlegare uttale
til prosjektet. Det er framlagt to alternative uthyggingsplanar for Randalen kraftverk.
Fylkesradmannen vurderer begge som akseptable laysingar og ser fordeler og ulemper ved begge,
utan at det er direkte grunnlag for prioritering.
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Konklusjon/tilrading

Fylkesradmannen er positiv til planendringane og tilleggsopplysningane som er framlagt. Fleire
av tiltaka som er omtalt, er i samsvar med onskje framsett i fylkeskommunen sin tidlegare uttale til
prosjektet. Fylkesradmannen held fast ved tidlegare tilrading om at konsesjon bor gjevast i trad
med utbyggingsalternativ 1). Det er framlagt to alternative utbyggingsplanar for Randalen
kraftverk. Fylkesradmannen vurderer begge som akseptable loysingar.”

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, brev 15.06.2010:

”Ramslia edellauvskog

Vi konstaterer at krafistasjonen no er planlagd pa areal som er foreslege verna som
edellauvskogreservat, noko som normalt ville tilseie ei sterk frarading fra Fylkesmannen.
Spesielt i dette tilfellet er derimot at Ramslia ikkje var med da dei andre 13 omrada i
edellauvskogplanen vart oppretta som naturreservat i Kgl.res. 19.6.2009. I saksforelegget for
Kgl.res. star det at vern av Ramslia vert utsett i pavente av at konsesjonshandsaminga
Jor krafiprosjektet er fullfort i 2010, og at ”"MD da vil matte vurdere avgrensningen av
naturreservatet i forhold til utfallet av konsesjonsbehandlingen av krafiprosjektet”.
Fylkesmannen finn det difor rettast a sja vekk fra noverande avgrensing pa verneframlegget, og i
staden rette merksemda mot miljokvalitetane ved omradet, sett i hove

til reglane og prinsippa i naturmangfaldlova.

Den planlagde krafistasjonen grip direkte inn i lokaliteten ”Ramslia ved Oystrebavatnet” som i
Naturbasen er registrert som " Rik edellauvskog” med verdi ”Sveert viktig”. Sjolv om arealet som
gar vekk, er ein liten del, er det ikkje utan vidare bagatellmessig. Eit spesielt moment gjeld
trongen for d ta vare pa urorde hogdegradientar av viktige naturtypar, med tanke pa korleis
okosystema og artane skal kunne tilpasse seg dei venta klimaendringane. I rapport nr 2-2006 fra
Fylkesmannen (hoyringsutkastet til edellauvskogplanen) gar det fram av tab. 1 pa s.30 at Ramslia
truleg har den storste spennvidda av vegetasjonssoner av alle lokalitetane i verneplanen. 1
omtalen av Ramslia star det (nedst pa s.66) at omradet ved Rustelvane kan vere seerleg godt eigna
til G ivareta det omsynet, da lia her er meir (fysisk) einsarta enn andre stader, og at
hogdegrensene for ulike vegetasjonstypar og artar difor kan reknast a vere meir direkte knytte til
klimaet, enn pa strekningar der skredjord og fjellvegger vekslar med hogda. Det er sdleis tenkt at
omradet ved Rustelvane kan vere eit veleigna overvakingsomrade for korleis biologiske
hogdegrenser knytte til den viktige naturtypen edellauvskog responderer pa klimaet.

Som “biologisk krabbefelt” for ulike artar verkar denne strekninga ekstra viktig ved a ha
naturskog heile vegen til fjells, ikkje avbroten av framande innplantingar slik som lenger ute langs
vatnet.

Etter som strategiar for tilpassing til endra klima, og eigna metodar og omrade for d
overvake dette, er ei nasjonal oppgave der sentrale miljovernstyresmakter har ei viktig rolle,
ser Fylkesmannen gjerne at Direktoratet for naturforvaltning og Miljoverndepartementet
seier meir om korleis dei vurderer Ramslia i hove til klimatilpassing og klimaovervaking.

Nar det gjeld klimamomentet, kan det godt tenkjast at det a redusere/fjerne vassforinga i
dei to elvane vil gje storre endringar i lokalklimaet (og hovet til a overvake effektar av
klimaendring) enn det fysiske bortfallet av den nedste kanten av edellauvskogmiljoet. Vi vil
ogsa reise sporsmdlet om etableringa av tunnelane vil kunne verke pa livsmiljoa pa
overflata, jf. problema med utilsikta nedtapping av innsjoar ved tunnelboring andre stader i
landet. I utgangspunktet verkar det ikkje rimeleg at vasstunellar nede i berget skal verke pd
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vasshushaldninga pa overflata i eit miljo som dette, men kanskje kan dette variere mykje
med berggrunn og andre faktorar. Med tanke pa verdien av edellauvskogen bor det
kommenterast og underbyggjast med litteraturreferansar.

Osterbovatnet

Osterbavatnet er registrert i Naturbasen som “brakkvannspoll”, med verdi “viktig”. Det er i sa
mdte ein seerleg interessant del av Sognefjorden, som kandidat som marint verneomrdde.
Kraftutbyggingsplanen femnar om ein plan for oppfylling av masse, for d lage eit stykke tort
land ved krafistasjonen. Massefylling var ikkje kommentert av Fylkesmannen i den forste
frasegna, noko som har samanheng med at det ikkje var gjort greie for dette inngrepet i dei
Jorste dokumenta vi fekk tilsendt. Anten fyllinga vert gjort den eine eller andre staden,
vurderer vi det som uheldig, med tanke pd verdien av Osterbavatnet som ein spesiell
vassforekomst. Sjolv om det er dei vasskjemiske tilhava som er serleg interessante, burde
ein ogsd leggje vinn pa a ta vare pa dei naturlege land- og strandkonturane som ein del av
den fysiske karakteren pa vatnet. jf. at ogsa det “landskapsmessige og geologiske
mangfold” er ein del av foremadlet i naturmangfaldlova.

For vedtak i konsesjonssaka ma det som eit minimum undersokjast kva som finst av artar
eller artssamfunn pa dei stadene som er aktuelle a fylle ut, eller som kan ventast a verte
paverka av utfylling. Utfylling bor ikkje skje pa stader som eventuelt har sjeldsynte artar eller
livsmiljo. Med tanke pa verdien av Osterbavatnet som brakkvasspoll med ein spesiell
hydrologi og historikk, er det ogsa viktig d ikkje aydeleggje eller skiple eventuelle
botnomrade som inneheld viktig kjemisk og historisk informasjon.

Ved ei eventuell utfylling av nytt land tett inntil edellauvskogen i Ramslia, er det viktig at
dette ikkje forer med seg ulike typar av uroing eller press mot edellauvskogen ovanfor. Eitt
aktuelt tema er framande artar, der ein ma leggje vinn pa G unnga etablering av t.d.
Jramande treslag som kan spreie fra inn i edellauvskogen, eller at framande virvellause dyr
kan spreie seg fra tilkoyrd matjord eller materiell fra garneri etc.

Andre omrade
Alle nye inngrepsomrade (pa land eller i vatn) ma undersokast med tanke pa naturtypar,
sjeldne artar osv. dersom dette ikkje er gjort i ein tidlegare fase.

Vi kan forsta at det er uhaldbart med anleggstrafikk osv. gjennom eit tun, men samtidig er

det sveert uheldig a leggje vegen til elvekanten. Kantvegetasjon og randsoner langs vassdraga er
viktige for livet i og ved elva, og som ferdselskorridorar osv., jf. vedlegg. Vi vil

ra i fra at den nye vegtraséen vert lagt langs elva.

Nar det skal gjerast vurderingar kring minstevassforing i Mjalsvikvassdraget gjeld ikkje dette
berre med omsyn til landskap. Det er registrert bekkeklaofter i dette vassdraget som er
avhengige av vassforinga i elva for a oppretthalde det rametilpassa okosystemet og
artssamansettinga i naturtypen. Overforing av Strupefossvatnet med tilhoyrande
nedborsfelt til Randalen og Osterbo kraftverk ma vegast opp mot det nyleg vedtekne layve
til smakraftverk i Mjolsvikvassdraget, ogsa ndr det gjeld miljomessige konsekvensar. A
gjennomfore bae delar kan fa folgjer for regionalt viktige miljoverdiar. Om
minstevassforingar vil vi generelt peike pa at ved miljobasert vassforing er det ikkje utan
vidare rett G samanlikne med % av middelvassforing i eit anna vassdrag. Dette ma
vurderast ut i frd lokale nedbors- og avrenningsmonster. Det kan vere store forskjellar, for
eksempel pa 5-persentilar sommar og vinter, pa relativt korte avstandar fra kysten og
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innover Sognefjorden.

Fylkesmannen vurderar at den omsokte kraftutbygginga er av dei mest konfliktfylte
storre prosjekta i fylket dei seinare ara. Mellom anna ma det utgreiast med
undersokingar osv. om ny rayrgatetrasé og krafistasjonsplassering er i strid med dei
store verdiane knytt til Ramslia og Osterbovatnet.”

Sogn og Fjordane Turlag, brev 14.05.2010

”Endra plassering for Osterbe Krafistasjon
Vart syn er at viss Osterbo krafiverk skal byggast, sa bor inntaket vere direkte fra Nykjevatnet, og
krafistasjonen bor plasserast lenger sor - sor for Osterbeo, jf tidlegare frasegner.

Viss krafistasjonen skal plasserast i neerleiken av Rusteelvane, ser den nye plasseringa betre ut
enn den gamle, og vi har ingen merknader. Det viktigaste her er a lytte til dei som bur/har hytte i
omradet Den nye plasseringa er truleg litt betre enn den gamle med tanke pa a fa til ei noko meir
Jfornuftig kraftlineloysing med kabel over vatnet. Sja framlegg i frasegna var av 22.03.2010 om
kraftlina.

Ein ting undrar oss: Kvifor skal transformatoren plasserast i dagen? Kvifor ikkje plassere den
inne i fiellet pa tilsvarande mate som kraftstasjonen?

Korreksjon av to parti i vegtraseen fra Osterbe til Randalen
Viss denne vegen skal byggast, stottar vi fullt ut at den ikkje md leggast gjennom eit gardstun. Vi
er heilt einige i at det er uheldig!

Traseendringane lenger oppe har vi heller ikkje spesielle merknader til. Det er viktig at det vert
teke godt vare pa vegetasjonen langs vegen, serleg pa nedsida, slik at vegetasjonen kan hjelpe til
med a kamuflere dei store inngrepa.

Plasseringa av steintippen har vi for ddrleg grunnlag til G ha bestemte meiningar om. Vi er sterkt
mot overforinga fra Strupefossvatnet, og meinar derfor at storleiken pa tippen ma reduserast fra
290.000 n?’ til 175.000 m’! Viss Strupefossvatnet skal takast med i utbygginga, meinar vi at stein-
mengdene bor reduserast gjennom heil eller delvis bruk av boretunnel. Det er etter kvart utvikla
god teknologi pa dette omrddet no. Stov fra sprengsteinen i tippen kan verte eit stort problem for
fisken lenger nede i vassdraget, jf dei store problema i samband med kraftutbygginga i
Vetlefjorden. Vi ber NVE vurdere dette, og i kor stor grad konsekvensane av dette skal utgreiast!

Korreksjon av effektstorleik i Osterbo kraftverk fri 35 til 45 MW

Sett fra frilufislivssynspunkt har vi ingen merknader til auken i den maksimale effekten.
Sporsmdlet er kva konsekvensen blir for biologisk mangfald, og scerleg da i det heilt spesielle
miljoet i Osterbavatnet. Endringa forer til at ferskvassavrenninga til Osterbovatnet blir enda meir
“unaturleg”. Endringa vil hogst sannsynleg fore til enda kortare og meir "intens” drifistid for
krafistasjonen, og den omsokte flyttinga av krafistasjonen forer til at vatnet kjem ut enda lenger
vekke frd dei naturlege elvane som renn ut i vatnet. Dette er endringar som sa vidt vi veit var heilt
ukjende da konsekvensutgreiingane vart laga. Pa toppen av desse nye momenta kjem den ldge
temperaturen pa vatnet som kjem ut frd krafistasjonen som folgje av djupvassinntaket i
Nykjevatnet. Dette er omtala fra konsesjonssoknaden. Vi ber NVE sterkt vurdere a krevje
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tilleggsutgreiing av kva konsekvensar desse ganske store endringane vil fa for miljoet/livet i heile
Osterbovatnet! Det blir endringar i heile vatnet, men storst i den sorlegaste delen og i omrddet
der vatnet kjem ut fra krafistasjonen.

Alternativ loysing for redusert utbygging av Randalen kraftverk
Ei redusert utbygging der Langevatnet ikkje er med, vil redusere dei negative konsekvensane av
Randalen kraftverk ein heil del:

e Ein markert foss (ned i Nykjevatnet) som mellom anna er godt synleg fra Sognefjorden
(sjolv om avstanden er litt stor), vert ikkje torrlagd, men far renne som for.

e Fosseenga/fossesprutsona fra fossen som renn ned i Nykjevatnet, vert ikkje aydelagd.
e INON-tapet vert ein del redusert.

e Langevatnet og elva og fossen nedanfor blir framleis urort.

Konklusjon

Dei totale negative miljoverknadane fra det heilt uvanleg miljooydeleggande (grunngjeving i
tidlegare frasegner) Osterbo og Randalen kraftverk, vert i alle fall litt redusert. Positivt!

Ei full utbygging av Randalen kraftverk blir dessutan sa dyr, at fordelane umogeleg kan overstige
dei store miljoulempene! Det blir jo truleg til og med akonomiske ulemper som falgje av

utbygginga!

Men vi held fast ved at vi gar sterkt mot bade at Strupefossvatnet vert regulert, og at det i det heile
vert overfort til Dsterbovassdraget. I eit (storre) omrade som er uvanleg sterkt prega av store
kraftutbyggingar, ligg Strupefossvatnet vakkert til, fullstendig urort bortsett fra kulturminna, og
kloss ved Stalsheimen landskapsvernomrade. Og det i eit omrade som alt i dag er viktig for
Jrilufisliv, og som truleg blir enda viktigare i framtida. (Sja tidlegare frasegner.) Ei sterkt miljo-
og naturgydeleggande regulering “hayrer ikkje heime” her, i heilt ope, sarbart fjellterreng!

Supplerande opplysningar om regulering av Strupefossvatnet

Vi er, som alt nemnt, sterkt mot overforing og regulering av Strupefossvatnet. Men ndr det er sagt,
sa ma vi jo ogsa seie at utbyggaren har planlagt reguleringa pa ein mate som vi vil karakterisere
som heilt unodvendig miljooydeleggande! Det er fullt mogeleg a regulere Strupefossvatnet utan a
demme det opp 4 m, utan a bygge bilveg i strandkanten, og utan G demme ned turruta og
teltplassen ved den sorlege delen av vatnet. Og det fullt mogeleg G kombinere dette med slepping
av ei skikkeleg minstevassforing (minimum Alminneleg lagvassforing om vinteren og 5-persentilen
om sommaren) nedover Mjolsvikelva. For ein profesjonell utbyggar er ikkje noko av dette eit
problem, og vi gar ut fra at SFE Produksjon AS hayrer til i den kategorien! Skisse av kva som kan
gjerast:

o Dammen ved utlapet av Strupefossvatnet kan vere ein heilt enkel sperredam der toppen av
dammen ligg pa det som i dag er normalvasstanden. Denne kan byggast ved bruk av helikop-
tertransport, slik som planlagt i Meldinga om utbygginga. Minstevassforinga om vinteren kan
sleppast gjennom eit rayr som ligg under dammen. Det skulle vere enkelt a fa til! Minstevass-
Joringa om sommaren kan sleppast gjennom eller over (eit sokk i) dammen. Dette foreset at
vatnet ikkje vert nedtappa om sommaren, noko som uansett er fullstendig uakseptabelt.

e Om vinteren kan vatnet tappast ned, men ikkje sa mykje som 4 m, kanskje 2 — 2,5m. Om
sommaren ma vasstanden haldast konstant pa 10 — 15 cm under HRYV, slik at det ser ut som
vatnet har heilt naturleg vasstand. I dette ligg ogsa ein liten flaumdempingseffekt.

o Den rette delen av tunnelen, for knekken ned mot krafistasjonen i smakraftalternativet, kan
vere ein boretunnel. Teknologien er pa plass, og dette blir truleg billegare enn sprengetunnel.
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For miljoet vert det heilt kidrt mykje betre. Steinmengdene som skal i deponi blir mykje
mindre. Inngrepa ved Strupefossvatnet kan reduserast kraftig, og ein boretunnel kan lagast
utan vegtilkomst, og med rikeleg stort nok tverrsnitt til G ta unna dei vassmengdene som er
aktuelle. Tverrsnittet pa tunnelen kan planleggast slik at ein kombinerer hoveleg stor vass-
transport med haveleg stor flaumdemping.

Andre kommentarar

Ved ei mindre og meir miljovenleg regulering som skissert ovanfor vert produksjonstapet pa ca.
20 GWh redusert kraftig, kanskje til anslagsvis ubetydelege 5 GWh. Produksjonstapet pa 70 GWh
ved sloyfing av overforinga fra Strupefossvatnet, ber vi NVE kontrollrekne. Vi dreg sjolvsagt ikkje
pa nokon mdte i tvil at produksjonstapet vert betydeleg, men blir det sa stort? Miljofordelane ved
a slayfe overforinga av Strupefossvatnet, vert ogsa store! Etter vart syn vil miljofordelane meir
enn oppvege produksjonstapet!

At valet av ein bestemt turbintype vert brukt som argument for regulering av Strupefossvatnet, er
etter vart syn ein lite sakleg argumentasjon. Med den aktuelle fallhogda, finst det andre og meir
[fleksible turbintypar som kan brukast, og viss ein skal bruke “dykket francisturbin’, sa kan ein
auke fleksibiliteten gjennom a installere 2 turbinar. Og skal ein bruke ein tilsvarande turbin som
den BKK har brukt i Maren-utbygginga, sd har vel den god fleksibilitet ut fra det vi hugsar fra
konsesjonshandsamingsprosessen den gongen. (Men vi kjenner ikkje til kva som vart det endelege
turbinvalet.)

Supplerande opplysningar om minstevassforing

Vi har ikkje gatt inn i detaljvurderingar av alt som stdr under dette punktet, og ser heller ikkje det
som var oppgave. Men vi reagerer pa at tilhova vinteren 2009 — 2010 vert brukte som argument
Jor lagare minstevassforing. Vinteren 2009/10 var det som ma karakteriserast som “ein
ekstremvinter” pa Vestlandet, med sa kaldt veer at sjolv oyane lengst ute mot havet lag snodekte i
3 mdnader i samanheng! A bruke denne heilt spesielle vinteren som grunnlag for ¢ bedomme
Alminneleg lagvassforing og 5-persentilar, og dermed som grunnlag for fastsetting av
minstevassforingar, kan sveert langt pa veg samanliknast med G bruke hausten 2002 som grunnlag
Jor tilsigsvurderingar pa Vestlandet om hausten. Begge deler blir like misvisande!

Fra dei store kraftutbyggarane si side, inklusive SFE og BKK, blir det stendig hevda at moderne
kraftutbyggingar er s mykje meir miljovenlege enn dei kraftutbyggingane som vart gjennomfarde
Jor 50 — 60 ar sidan. Nar vi ser pa konsesjonssoknaden og tilleggssoknaden for Osterbo og
Randalen kraftverk, undrast vi pa kor mykje sanning det eigentleg er i desse pdstandane. Inklusive
kraftlina vert det enda mykje verre! I denne utbygginga pa "berre’” rundt 200 GWh far ein mellom
anna:
o 3 ulike reguleringsmagasin, der hovudmagasinet har ei reguleringshogde pa 78 m. Om dette
er "norsk rekord” i reguleringshogde, veit vi ikkje, vi har ikkje godt nok oversyn over alle
utbyggingane, men det er i alle fall med ganske klar margin det hogste vi har hayrt om!

o 3 fine fossar, oppstroms og nedstroms Nykjevatnet, og Strupefossen, blir fullstendig torrlagde.
Fossen lenger nede i Mjolsvikelva far sterkt redusert vassforing, det same far fossen i Brekk-
elva. Dei fosseliknande bratte og godt synlege stryka i Rusteelvane blir ogsa torriagde.
Bortsett fra litt til Brekkelva, onskjer ikkje utbyggaren a sleppe minstevassforing nokon stad!

e For biologisk mangfald blir 4 omrdde med den meir og meir sjeldne naturtypen Fossesproyt-
sone, paverka. Minst to av dei, oppstrams og nedstroms Nykjevatnet, vert fullstendig ayde-
lagde. Fossesproytsonene her har ekstra stor verdi fordi fleire av dei er nordvende. I tillegg til
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dette, er det ogsd andre store konfliktar med biologisk mangfald bade for kraftutbyggingane
og krafilina, sja konsekvensutgreiingane.

o Store konfliktar med frilufisliv bade for kraftutbyggingane og kraftlina.

o For vadr del kan vi ikkje sja nokon teikn til at denne utbygginga skal vere sG mykje meir
miljovenleg enn utbyggingane for 50 dar sidan. Det vi registrerer fra utbyggarane si side er det
vi neerast vil karakterisere som “sutring” over at produksjonen kan bli redusert med 2 — 4 %
som folgje av slepping av minstevassforing. Til samanlikning har vi sett at smakraftutbyggarar
har akseptert at minstevassforing har fort til produksjonsreduksjonar pa bade 10 og 20%. Viss
storkraftutbyggarane skal ha noko som helst truverde i sine pastandar om at moderne
kraftutbyggingar er sG mykje meir miljovenlege enn tidlegare, sd ma ogsa
storkraftutbyggarane akseptere “skikkelege” minstevassforingar, og ikkje berre “smatteri”
slik som i denne saka! Sidan utbyggarane tydelegvis ikkje anskjer a ta skikkelege miljoomsyn i
denne saka, ber vi NVE sja til at sa vert gjort!

Minstevassforing Brekkelva
Vart syn er at det ma sleppast Alminneleg lagvassforing om vinteren og 5-persentilen om
sommaren, og at tala for dette ma utreknast pa ein mest mogeleg korrekt mate. Bruk av

vassforingar i ekstremvinteren 2009/10 som grunnlag for utrekning av alminneleg ldgvassforing,
blir ikkje korrekt!

Minstevassforing ut fra Strupefossvatnet

Vart syn, som vi legg sa stor vekt pa at vi vil karakterisere som eit krav, er at
minstevassforingsdiskusjonen her blir avslutta ein gong for alle giennom at Strupefossvatnet ikkje
vert rort i det heile, og at bygginga av Randalen kraftverk vert sloyfa. Viss Strupefossvatnet i det
heile skal rorast, noko vi altsa ser sterkt mot, sa er det ei heilt opplagd sak at da ma det skje utan
nokon som helst oppdemming over normalvasstanden, og med slepping av korrekt utrekna almin-
neleg lagvassforing om vinteren og 5-persentilen om sommaren. Turruta og teltplassen ved den
sorlege delen av vatnet ma ikkje rorast! Det blir i tilleggssoknaden hevda at elva nedanfor
Strupefossvatnet er lite synleg. Dette stemmer ikkje med dei opplysningane vi har fatt. Fra den
alternative, og finare, turruta som er raudstipla pa kartet nedst pa side 2 i tilleggsfrasegna var av
04.10.2008, har vi fatt opplyst at ein ser pa skra “rett ned pa” Strupefossen, og at fossen derfor er
sveert godt synleg, og eit flott og viktig landskapselement for dei som gar denne ruta.

Minstevassforing ut fra Langevatnet

Viss Langevatnet blir utbygd , noko vi gar sterkt mot, ma det etter vart syn sleppast minimum
Alminneleg lagvassforing om vinteren og 5-persentilen om sommaren, helst meir. Hovudgrunnen
til dette, er omsynet til fossesprutsona nedover mot Nykjevatnet. Ved slepping av
minstevassforing, blir den truleg ikkje totaloydelagd! Eit tilleggsomsyn er landskap, mellom anna
Sfordi fossen er synleg fra Sognefjorden.

Minstevassforing ut frd Nykjevatnet

Omsynet til den store, omfattande, nordvende fossesprutsona nedanfor vatnet, tilseier at her bor
det sleppast ei stor minstevassforing. Omsynet til landskap tilseier det same. Vi ser at den store
reguleringa gjer at slepping av minstevassforing her er teknisk utfordrande, men dette har NVE
mykje betre kompetanse til G vurdere enn det vi har. Viss krafistasjonen blir flytta og inntaket til
krafistasjonen blir direkte fra vatnet, slik vi har kome med framlegg om, vil det bli teknisk mykje
enklare d sleppe minstevassforing fra Nykjevatnet. Vatnet kan sleppast fra takrennetunnelen som
ma kome ut i vatnet pa, eller litt over, HRV.
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Synet vart pa utbygginga er uendra: Vi oppfattar den som sa konfliktfylt at vi gar mot heile utbyg-
ginga inklusive kraftlina. Aller sterkast er vi mot overforinga fra Strupefossvatnet.”

Osterbe Maskin, brev 10.05.2010:

Vi er ei lita elektromekanisk bedrift med maskinforretning og import, ca 30 tilsette, ligg midt

i anleggsomradet og vil komme i kontakt bade positivt og negativt med utbygginga. Gr nr 16
br nr 18 i Hoyanger kommune.

Viser til tidlegare uttalar som star ved lag. Dei endringane som er omtala i brev av 16.02.2010

er stort selt berre positive, det einaste er at eg vil presisere at anleggsvegen til Randalen mad
vedlikehaldast i framtida.. Og tunellmassane ma blant anna brukast til a pynte opp i strandsona i
Osterbovatnet. Spesielt der steinane etter dyrkinga ligg.

Dette med eventuell minstevassforing er eg oppteken av. Ser pa det med G sleppe forbi vatn
utan 4 fa nytta det til strom som ei darleg loysing. Men det er samstundes viktig at elva ikkje
blir torr for a berge fisken.

No er det planar om eit minikraftverk pa Randalen, om ein tenker vidare i dei baner og legg eit
mikrokraftverk ved foten av fossen nede i dalen i Brekkeelva. Da vil ein ta ut mesteparten av
effekten og ein far bra med vatn i elva vidare i flatdalen der det er fisk. Rayrleidningen kan
stort sett leggast i vegen med nokre snarvegar i svingane.

Og da kan ein tenke vidare, om ein legg ror til dette kraftverket fra Randalen til botnen av
dalen kan ein like godt legge 22kv kabel i same grafta. Og da er det ikkje lange grolta vidare
til dyrka mark og der er det planlagt jordkabel.

Sa ei god laysing kunne vere a legge 22 kv kabel i jord fta Randalen til krafistasjonen ved
Osterbavatnet. Samtidig legg ein 400/230v, fiber og veglys kablar der det trengs. Og eit ror
Jfra mikrokraftverket i dalen og heim til bebyggelsen med vatn til vatning, brannslokking og
gjerne vanleg vassforsyning ?”

Geir Helge Osterbe og Age Osterbe, brev 14.05.2010:

?@sterbo kraftverk
Endra plassering av krafistasjonen til plassering i fjell er noko vi har ynskt heile tida og er godt
nogd med denne loysinga.

Vi ynskjer at tunnelmassane vert nytta til pynting av omradet rundt krafistasjonen og
tilrettelegging av fellesomradet etter utarbeidd reguleringsplan. Vidare ma massane kunne nyttast
til pynting og tilstelling av fjora fra krafistasjonsomradet og til Dsterboelva. Resten av massane
kan brukast pa dyrkningfeltet til Geir Helge Osterbo.

Randalen kraftverk

Plassering av kraftstasjonen pd Randalen pa kote 620 ser vi som ei sveert god laysing. Ein vil da
fa veg opp pa plataet pa "heimste” Randalen, noko som vi har eit ynskje om uavhengig av valg av
laysing for Randalen kraftverk.

Historia syner at alle vegutbygging i samband med kraftutbygging er positive for det berorte
distikt. Vi ser store fordeler og nytteverdi av a fa vegen opp pa Randalen, bade som grunnlag for
turisme, jaktutleige og letta tilgang til fiellbeite.

Minstevassforing
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Viser til uttale fra Osterbo Maskin som vi stettar fult ut.

Fallrettane pa Osterbo vart selde i 1911, og vi har stort ynskje om at ein no far fortgang i
prosessen slik at ein kan fa starte opp med utbygginga i 2011, 100 Gr
etter.”

Sekjar sine kommentarar til innkomne frisegner

Innkomne frésegner til hovudseknad og planendringseknad er oversendt SFE i brev av 15.07.2008 og
02.07.2010. NVE har motteke:

Sekjar sine kommentarar til hovudseknad, brev 30.09.2008:

"SFE, sammen med BKK, har utviklet Osterba-prosjektet over lang tid, og i dialog med berarte
grunneiere, Hoyanger kommune og andre interessenter. Gjennom denne dialogen har blant annet
en linjelosning utkrystallisert seg. Det prosjektalternativet som vi na soker konsesjon for, og som
vi gir var uttalelse i forhold til er vart primeere alternativ som er:

- Randalen kraftverk som omsokt

- krafistasjonsplassering for Osterbo kraftverk etter alternativ 1, med direkte utlop i
ODsterbovatnet

- kraftledning med en trase som innebcerer kabling fra krafistasjonen og inn Serebodalen, en
mast nede i dalen og luftledning videre til Stordalen med kabling det siste stykket i Stordalen.

Vi vil samtidig papeke at prosjektet er vesentlig redusert i inngrep i forhold til det opprinnelige
prosjektet som la i Samlet Plan. I prosjektutviklingen har vi ogsa tatt hensyn til onsker fra Bergen
Turlag. Prosjektet inneholder magasin, noe som er viktig for G balansere for all den uregulerte
kraftproduksjonen som bygges ut. Kraftledningen vil styrke nettet i omradet og fore til at Sorsiden
av Sognefjorden far en vesentlig sikrere stromforsyning enn i dag. I tillegg blir det mulig a fore ut
kraft ogsa fra en rekke smakrafiprosjektet som er planlagt i distriktet.

Etter at fristen for a komme med uttalelse gikk ut i mai har SFE fort forhandlinger med alle
grunneierne langs den planlagte 132 kV- linja. Partene har kommet frem til en minnelig avtale
som er underskrevet av alle berorte grunneiere. Avtalen forutsetter at linja skal ga i kabel fra
krafistasjonen ved Osterbovatnet langs veien til Sorebo og videre i kabel langs traktorvei inn
Sarebadalen til Ristjonna. Derifra i lufispenn opp pa fjelltoppen over Almdokkevatnet. Videre gar
kraftledningen som lufispenn i samme trase som i soknaden frem mot Stordalen. Fra nedstroms
Jfor Krokevatnet blir kraftledningen igjen lagt i kabel langs veien mot Stolsvatnet og videre i kabel
langs FV 92 helt frem til Stordalen koblingsstasjon. Utbygger skal ogsa legge til rette for at det
kan legges 22 kV kabel i samme grafta som 132 kV kabel i Stordalen. Losningen innebcerer kun
en mast i Sorebodalen og linene vil ikke i samme grad som tidligere krysse dalsiden. Noe av
innvendingene mot kraftledning i Sorebadalen skulle dermed veere ivaretatt.

Her folger vare ovrige kommentarer med samme rekkefolge som i oversendelsen fra NVE:

Hoyanger kommune:
Kommunestyret tilrar utbygging som omsokt, og i tillegg en forlengelse av vegen i Randalen.
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Krav om kabling Osterbo og Stordalen samt onske om at eksisterende 22 kV-linje skal legges i
kabel. .
o Se innledende kommentar. SFE kan vanskelig se at SFE kan pdlegges a kable ei
eksisterende linje som eies av BKK Nett. SFE har imidlertid forpliktet seg til a legge til rette
Jfor alegge 22 kV-kabel i samme trase som 132 kV-kabel og er i dialog med BKK Nett om
saken.

Tunneltipp i Fossestolen anbefales lagt pa nordsiden av Brekkeelva og at veien blir fort opp i
Randalen.

e Denne anbefalingen er SFE innstilt pa G imotekomme. SFE ser helt klart utfordringen med a
fa plassert all tunnelmassen slik at en far kontroll med avrenningen til Brekkeelva. Dette
kan best gjores ved a legge tilkomstveien til tunneltippen hayest mulig og dermed fa god
hayde pa tunneltippen.

e Viser at nye veger ofte letter adkomsten til fjellet og dpner opp for okt ferdsel, og okt bruk
av fjellet. I sG mdte sa har vi forstaelse for onsket. En veg opp til Randalen vil gjore det
vesentlig lettere a komme til fjells, og vegen vil bli liggende i et bratt parti med fa
landskapsmessige verdier. Men en forlengelse av anleggsvegen forbi tverrslaget pa kt 420
og opp til kt 600 ligger ikke i vare planer og utbyggingsprosjektet vil ikke ha noen nytte av
den. Vi antar at kostnaden vil veere flere mill. kr. Dersom annen finansiering kan utlose
vegen sa stiller vi masser fra tippen til disposisjon.

Masfjorden kommune
Krav om kabling i Stordalen.
1 Se kommentar for Hoyanger kommune.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Fylkesmannen har et ambivalent forhold til utbyggingen. Som en konklusjon gar han likevel inn

Jor utbyggingen. Han gdr mot krafilinje gjennom Sorebadalen og ber om alternativ tilknytning for

eks. mot nord.

1  Se innledende kommentar. SFE mener at ved a kable gjennom hele Sorebadalen og ga

direkte i luftspenn opp pa fjellet har SFE funnet en god miljomessig losning. Kabelgrofta
vil folge eksisterende traktorvei og vil i sveert liten grad berore uberort natur. Forslaget
om a fore kraften nordover mot Hoyanger vil antakelig fordoble linjekostnadene. Et nytt
lufispenn over Sognefjorden er lite onskelig av hensyn til cruisetrafikken, og en kabel over
Jfjorden med bratte sider og dyp ned til minus 1200 meter er en teknologsk utfordring som
ikke er last. 1tillegg er Hoyanger og Sogn et overskuddsomrade ndr det gjelder kraft,
mens Hordaland vil bli et underskuddsomrade.

Krav om kabling.
2 Se innledende kommentar.

Rustelvane ma ut av planene. Fylkesmannen peker blant annet pa at det ikke er anskelig med
utnytting av Rustelvane pga. verneverdiene i edellauvskogen. Men det pekes ogsa pa at elvene
neppe har vesentlig innvirkning pa edellauvskog-okosystemet. En vil tilra vern uavhengig av
utbygging.
3 Ved d ta ut Rustelvane fra utbyggingsplanene endres hele utbyggingslosningen og en vil
Jfa et helt nytt prosjekt. Hele takrennen og tunnelen mot nord vil utga. Det blir ikke lengre
okonomisk a bygge veg til kt 420 og legge et tunneltverrslag der. Stasjonen ved
Osterbovatnet vil trolig flyttes til Sorebo med direkte forbindelse til Nykjevatn. Nar
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pahugg i Randalen gar ut vil ogsa Randalen kraftverk utga. Dermed star en igjen med
bare regulering av Nykjevatnet og utnytting av feltet til Nykjevatn. Produksjonen
reduseres fra samlet 207,5 GWh til ca. 75 GWh.

SFE mener derfor at ndar verneverdiene i stor grad ivaretas ved utbygging, samtidig som
det d ta Rustelvane ut av planene vil fjerne mye av grunnlaget for omsokt utbygging, si
mener SFE at nytten av a inkludere Rustelvane er klart storre enn ulempene.

Avklaring av Osterbovatnet i forhold til marint verneomrdde. Fylkesmannen setter fokus pd
referanseverdiene av Osterbovatnet og endringene av denne ved utbygging.
4  Osterbovatnet er allerede berort ved at BKK tidligere har ledet bort vann. Videre har det

skjedd endringer knyttet til kanalisering av vatnet ut mot Sognefjorden, og det ligger et
fiskeoppdrettanlegg pa Sorebo med avlap til vainet. Vatnet er ikke urort. SFE mener at
endringene knyttet til den planlagte utbyggingen vil vaere mindre enn summen av
endringer fra tidligere inngrep. I forbindelse med konsesjonssoknaden for Osterbo
krafiverk er dagens situasjon kartlagt og dokumentert. SFE mener at omrddet ikke er
urort og at god kunnskap om dagens situasjon er et godt utgangspunkt for videre
oppfalging av forholdene.

Frembhever viktigheten av G holde hoy vannstand i Strupefossvatnet i fottursesongen.

5 Tutbyggingsplanene er det foreslatt en heving av vannstanden pa 4 m. For noen store
magasiner er det i konsesjonsvilkarene stilt krav om hayere vannstand pa sommeren.
Strupefossvatnet er ikke et reguleringsmagasin, det er et inntaksbasseng for Randalen
krafiverk. Den foresldtte reguleringen gir en reguleringsprosent pa 0,7. Med 4 m
regulering fir vi en buffer som kan utjevne tilsiget og redusere flomtap. Kraftverket vil
kjores pa vannstandsregulering like opp under HRV hele tiden fordi det gir storst
produksjon. I situasjoner med varsel om mye nedbor vil vannstanden kjores ned for G gi
Pplass til det vannet som kommer.

Krever minstevannforing og drssikker vannforing i alle deler av vassdragene.

6 Flere av bekkene / elvene som berores av utbyggingen blir i dag torrlagt i torre perioder.
Like nedstroms alle inntak i bekker/elver og vann vil elvelopene bli torrlagt for tilsig fra
restfeltene skaper vannforing. A sette inn ventiler ved alle inntak og slippe/pumpe
minstevannforing vil etter SFE sin mening veere tiltak der nytten ikke star i forhold til
kostnadene.

7 Osterboelva.
Slipping av minstevassforing vil medfore tapping fra magasin fordi naturlig tilsig i
perioder er for lite. Minstevassforing vil derved bli en forbedring i forhold til dagens
situasjon. SFE mener at minstevassforing vil ha en positiv verdi i Osterbgelva, og at
minstevassforing i de avrige elvestrekningene vil vaere vanskelig a etablere og ha liten
verdi. Minstevassforing ma kombineres med bygging av terskler for G fi den onskede
virkning. I konsesjonssoknaden er det derfor beskrevet at det skal utarbeides en
terskelplan. Det legges stor vekt pa a fa til et stabilt elveleie med vannspeil. SFE mener at
det kan bli nodvendig a tilfore tette masser i kombinasjon med velegnede terskler, som for
eksempel celleterskler, for a skape vannspeil og for at minstevassforing og
restvannforingen beholdes i elvelopet. Minstevassforingen bor fastsettes slik at den gir
den minimale virkningen som en trenger, som en garanti. Naturlig tilsig fra restfelt vil
skape variasjoner pa toppen av dette. Ut i fra erfaring andre steder synes 100 l/sek d veere
tilstrekkelig. Denne vannmengden ma slippes hele dret. Nytten av minstevannforing ma
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sees i forhold til tapt energiproduksjon. Slipping av alminnelig lavvannforing fra
Fossedalen (Randalen) pa 300 I/s i sommerhalvdret vil fore til en arlig tapt
energiproduksjon pa 6,5 GWh.

Ikke utfylling av masser i Osterbovatnet
1 Grunneierne pa Osterba har hele tiden onsket a utvikle neeringsgrunnlaget og i den

Jforbindelse ser de muligheter for G etablere utleiehytter langs veien inn mot Osterba. Det
krever imidlertid areal som hyttene kan sta pa. SFE har et behov for & kunne deponere
masser og har forpliktet seg til G lage en reguleringsplan for omradet rundt
krafistasjonen. SFE har sett for seg at de steinmassene som kommer ut ved stasjonen dels
skal deponeres i et nedlagt steinbrudd som ligger pa vegen inn til Sarebeo for senere lokal
utnyttelse, og dels brukes til G utvide omrdadet ved krafistasjonen, pa yttersiden av veien,
og etablere blant annet en liten smabdthavn.

SFEE ser for seg at med rett bruk av landskapsarkitekt og rett utforming vil dette bade
kunne bli et positivt landskapselement og samtidig fungere godt for private og almenne
interesser knyttet til friluftsliv/reiseliv.

Standard vilkar for forurensning og naturforvaltning.
2 Dette synes greit.

Direktoratet for naturforvaltning (DN)
DN slutter seg til Fylkesmannen sin vurdering og mener utbyggingen vil komme i konflikt med
[flere nasjonale miljointeresser som biologisk mangfold, inngrepsfrie omrader og planlagte
naturvernomrader bade pa sjo og land.

3 Nadr det gjelder forholdene til verneomrader i sjo, vises til punktet om dette under.

DN statter videre Fylkesmannen i at de viktigste konfliktreduserende tiltakene vil veere a ikke
berare Sorebodalen med linje og unnga bortforing av vann fra Rustelvane.
4  Se kommentar til Fylkesmannen.

DNs vurdering er at en eventuell utbygging ikke nadvendigvis vil veere i strid med den marine
verneplanen med hensyn til Osterbavatnet. DN mener det vil veere et behov for a etablere
overvaking i forhold til verneverdier, bade av hydrologisk og biologisk virkninger.

5 Dette synes greit.

Fylkesmannen i Hordaland
Etter en samlet vurdering vil ikke Fylkesmannen motsette seg at kraftlinjen fremfores som omsokt.

Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane
De rar til at det blir gitt konsesjon for Randalen og Osterba krafiverker. De onsker at fjellanlegg
blir vurdert for endelig avgjorelse om utforming blir gjort.

6 Fjellanlegg er normalt dyrere enn anlegg i dagen. Det er nylig utfort seismiske
undersokelser for G klarlegge hvor fjellet ligger i omradet. Det arbeides med
kostnadsestimering av ulike planlosninger. SFE onsker ikke a bli bundet til en fjell-
lasning, men er innstilt pa a finne den beste losningen som ivaretar forholdene til stoy,
estetikk, landskapsutforming og kostnader.
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For a oppna en viss minstevannforing anbefales at ett eller flere bekkeinntak overst i Randalen
slayfes.
7 Miljomessig vurderes denne lasningen som darlig. I perioder vil tilsiget til bekkeinntakene
veere null og da er hensikten med minstevassforing borte.

Det ma bygges terskier i Osterboelva.

8 SFE har hele tiden forutsatt at det skal utarbeides en terskelplan for nedre deler av
Osterboelva. Sammen med erosjonssikring langs elvebreddene vil dette vil gi en god
miljomessig lasning som sikrer vannspeil og miljo for fisk og smadyr i elvelopet. Se for
ovrig vare kommentar under Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.

De krever ogsa at linja blir lagt i kabel hele Sorebodalen og i Stordalen.
9  Se innledende kommentar.

Riksantikvaren
Finner at fagrapporten ikke bor godkjennes.

10 NVE arrangerte et mote med SFE, Riksantikvaren og Fylkeskommunen den 2. september
2008 hvor en diskuterte fagrapporten. Det er giennomfort ny befaring sammen med
Fylkeskommunen den 19. september og hele utbyggingsomradet ble befart.
Fylkeskommunen ber om at SFE presiserer aktuell utbyggingslosning. Det vil si at
alternativ 2 for stasjonsplassering ikke lengre er aktuelt og at anleggsveien forbi
Fossestalen legges om slik at omradet ikke blir berort. Nar konsekvensutrednings-
rapporten er oppdatert vil Fylkeskommunen sammen med Riksantikvaren vurdere
soknaden pa nytt. Nar uttalelsen foreligger vil SFE ettersende sine kommenter.

Fiskeridirektoratet
Direktoratet sier at det hadde veert naturlig med en konsekvensvurdering av influensomradet for
settefisk/klekkeri i Sorebo og Mjolsvik.
11 NVE har ikke stilt krav om en slik vurdering i konsekvensutredningsprogrammet. Var
vurdering er gitt i punktene under.

12 Klekkeriet pa Sorebo er landbasert og pavirkes ikke av utbyggingen. I tarre perioder
suppleres vannforsyningen fra Matre kraftanlegg.

13 Settefiskanlegget i Mjolsvik ligger i sjoen. Avstanden fra Osterbovatnets utlop i
Sognefjorden og til Mjolsvik er ca. 12 km og sa stor at kraftverkets avlgp til Osterbovatn
ikke pavirker forholdene ved Mjolsvik. Bortledning av avre del av feltet til Mjolsvikelva,
Jeltet til Strupefossvatn, gir en pavirkning pa Mjolsvikelvas vannforing ut i Sognefjorden
som ligger innenfor naturlige svingninger. Generelt blir andelen brakkvann noe lavere.

Bergvesenet
De har ingen merknader til soknaden.

Sogn og Fjordane Turlag

De krever at reguleringen av Strupefossvatnet og hele Mjolsvikelva blir tatt ut av utbyggingen. De

begrunner delvis kravet med at det er sokt om konsesjon for et smakraftverk i nedre deler av

vassdraget.

1 Sogn og Fjordane Turlag er en del av Den Norske Turistforrenging. Det samme er Bergen
Turlag. Ruterennet i omrddet er i hovedsak en del av Bergene Turlag sitt nett. Den ncermeste
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ruten som beskrives, og som anbefales, er forbindelsen mellom Norddalshytten og Ortnevik.
Sogn og Fjordane Turlag beskriver pd sine hjemmesider ingen interesser i omradet. Vi har
derfor forholdt oss til Bergen Turlag i planprosessen. Vi vedlegger i den forbindelse kopi av
et brev fra bl.a. Bergen Turlag datert 6. april 1997 og et motereferat datert 14.08.02 om
saken. Disse vedleggene viser at utvikling av vannkrafiprosjekter er langvarige prosesser, at
vi { utviklingen har hatt en dialog med ulike interesseorganisasjoner, og at vi har klart a reite
oss etter de onsker som er anfort. Kravet som Sogn og Fjordane Turlag na fremmer om at
overforing av Mjelsvikvassdraget ma tas ut av planene virker pa dette grunnlaget bade
urimelig og uforstaelig.

2 Det er sjelden S&F Turlag ivrer for smdkraftutbygging. En smdkraftutbygging vil utnytte
nedre del av vassdraget og gi ca 16 GWh i produksjon pa restfeltet etter det utbygger oppgir.
SFE utnytter en vesentlig storre del av fallhoyden og oppndr en produksjon pa ca 75 GWh
med overforing av den ovre del av feltet. SFE har kjopt fallrettighetene til denne overforingen.
Skulle denne overforingen utgda av planene endres hele forutsetningen for utbyggingen og
planlosningen ma gjennomarbeides pa nytt, se ogsa neste kulepunkt.

De er sterkt mot Randalen krafiverk og krever at kraftverket blir fjernet fra planene.

1 I utgangspunkiet var meningen d lede vatnet fra Mjolsvikelva over fra Strupefossvatnet med
en kort overforingstunnel. Med pdhugg for tunnel og steintipp i toppen av Randalen ville
inngrepet bli sveert synlig og dominerende i et ellers uberort omrade. I de senere
undersokelser viser det seg ogsa at tippmassene ville komme i konflikt med registrerte
dyregraver pa skrenten mot Randalen. I et samspill med grunneierne, som ogsa sa
utfordringen med G holde kontroll over flomvatnet i en ekstremsituasjon, kom ideen om
Randalen kraftverk pa bordet. Utbyggingen av Randalen kraftverk er rent okonomisk et
marginalt prosjekt, men SFE mener utbyggingen er god rent miljomessig. Tilkomsten til
arbeidsomradet ved Strupefossvatnet vil skje giennom fremtidig tillopstunnel til Randalen
kraftverk. Inngrepene i omrdadet vil i hovedsak skje i den sonen som blir satt under vann.
Ulempene blir smd og konsentrert, og det blir ingen inngrep i Randalen. Randalen vil etter en
utbygging kunne bli en av hovedinnfallsportene til fjellomradet fordi en far veg opp mot kt
500 og gode parkeringsmuligheter. Det er derfor et viktig poeng a holde dalen fri for

inngrep.

De skisserer en utbygging med bare utnytting av Nykjevatnet.
2 Dette vil redusere produksjonen til ca. 75 GWh. SFE viser ellers til sluttkommentaren.

De mener at luftlinje eller kabel innover Sorebodalen er helt uakseptabelt. Samtidig ber de om
vurdering av et nytt alternativ. De stotter kravet om kabling i Stordalen.
3 Se innledende kommentar.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane

De mener at utbyggingen ikke bor gjennomfores. Det er pa hay tid at SFE loser energiproblemene

pa andre og mer naturvennlige mater.

4  SFE kjenner forelopig ikke til bedre mdter a skaffe ny energi enn gjennom ny fornybar og
skansom vannkraftutbygging.
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Kystpartiet i Sogn og Fjordane

De onsker full drift av krafiverket i smelteperioden slik at magasinet i Nykjevatnet star tomt til

hastflommene kommer. De mener det er uakseptabelt at flomfaren vil kunne bli like stor etter

utbygging.

5 Nykjevatn ligger sa avskjermet at fa eller ingen ser vatnet. Magasinet er lite i forhold til totalt
tilsig. Det vil bli tomt om vdren og normalt fylt opp igjen av snosmeltingen. Om hosten vil det
veere en buffer for a kunne ta vare pad store tilsigsmengder og hindre flomtap. I de storste

Slommene er det sG mye vann at disse vil ikke kunne reduseres noe av betydning. Til det er
magasinet for lite. Antall flommer og mindre flommer vil bli redusert

De krever minstevannforing i Osterboelva.

6 Se kommentar til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

De foresldar at kraften fores nordover med kabling til Hoyanger.
7 Se kommentar til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Kystpartiet mener at med sine forslag vil kraftutbyggingen veere seerdeles god og de vil tilra
konsesjon.

Stordalen hyttegrend
De onsker kabling av 132- og 22 kV-linje i Stordalen.
8 Se innledende kommentar.

Stordalsstolen Hyttegrend
De onsker at linja i Stordalen blir lagt i kabel.
9 Se innledende kommentar.

Grunneigarane pa Osterbo
De stiller ufravikelig krav om kabling inn Sorebodalen.
10 Se innledende kommentar.

De krever minstevannforing og terskler i Osterboelva. Videre ma elva erosjonssikres.
11 Se kommentar til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.

1 tillegg til stoydemping av krafistasjonen er de engstelig for koblingsanlegget og vil at det skal
bygges inn i kraftstasjonsbygget. Helst ser de at stasjonen med tilhorende anlegg i fjell.
12 Se kommentar til Fylkesmannen og Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane.

De onsker at veien til tunnelpdhugg i Fossedalen pa kt. 480 blir fort videre opp til Randalsbrekka

pakt. 620.

13 SFE ser den positive nytteverdien for grunneierne av a fore veien helt opp, men har ikke eget
behov for veien for a kunne gjennomfore utbyggingen, se for ovrig kommentarene gitt til
Hayanger kommunes uttalelse.

De har forskjellige merknader til konsekvensutredningene vedrorende flommer og mener at SFE

ikke har klare planer for hvordan SFE skal takle flomsituasjoner.

14 Alle delfelt vil fa overlop i sammen hoyde som i Nykjevatn slik at nar vannstanden passerer
HRYV vil det renne over i alle bekkeinntak samtidig. For a ivareta kravet om ikke a fore vann
Jra ett delfelt til et annet vil overlopslengden bli utformet i forhold til delfeltets storrelse. Det
samme vil veere tilfelle for Strupefossvatnet og Langavatnet. Hvis kraftverkene star vil vannet
renne som i naturlig tilstand uten noen innbyrdes overforing. Ved a stoppe Randalen kraftverk
vil flom i Strupefossvatn bli ledet tilbake til naturlig leie.
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Geir Sorebo
Han fremmer er 3 alternativ for fremforing av lina inn Sorebodalen.
15 Se innledende kommentar.

Han mener alternativ 2 for stasjonsplassering oppe i Osterboelva er a foretrekke.
16 Se kommentar til Soreide Grunneigarlag.

Han mener at vannkvaliteten i Osterbovatnet bor utredes med tanke pa dypvannsutslipp fra
stasjonen eller utviding av kanalen som gar fra fjorden og inn til vatnet.
17 Se kommentar til Osterba Maskin AS.

Grunneigarane pa Bjordal

De ber om kabling i Sarebadalen og at linja blir lagt inn i terrenget og at mastene bor males med

kamuflerende maling.

18 Se innledende kommentar. Ndr det gjelder utstikking av linje i terrenget vil det i stor grad
veere bestemt av topografi og mastene ma nadvendigvis std pd fremspring i terrenget for a fa
luftlinja klar av terrenget.

Grunneigarane pa Hest

De hevder at kraftlinja vil medfore store ulemper for stolsdrift og fremtidige muligheter for
utvikling av fjellomradene.

19 Se innledende kommentar.

Grunneigarane pa Forde

De krever kabling ved Lonehaugen, fjerning av 20-kV-linje og de stotter kabling i Stordalen og
Sorebadalen.

20 Se innledende kommentar.

Grunneigarane pd Osterbo i Stordalen
De krever at bade 132- og 22 kV-linje gjennom Stordalen blir lagt i kabel.
21 Se innledende kommentar.

Soreide Grunneigarlag
De kan ikke akseptere luftspenn over Osterbavatnet.
22 Se innledende kommentar.

De krever at stasjonen ma plasseres oppe i Osterboelva.

23 Alle fagrapporter viser at miljomessig vil plassering av stasjonen i ht. alt. 2 veere mindre
gunstig enn ved Osterbovatnet. Magasinvann er kaldt om sommeren og varmt om vinteren.
Dette er i utakt med variasjonene i naturen ellers. Fiskerisakkyndig er tydelig pa at det vil
veere uheldig d slippe dette vannet ut i elven og forstyrre det naturlige miljoet til fisk.

De papeker viktigheten av flomsikring og fordeling flommer etter utbygging.
24 Se kommentar til Grunneigarane pa Osterbo.

De krever minstevannforing i Osterbaelva.
25 Se kommentar til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.

De onsker som Osterbo Grunneigarlag at veien til tunnelpahugg i Fossedalen pa kt. 480 blir fort
videre opp til Randalen pa kt. 620.
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26 Se kommentar til Hoyanger kommune.

De statter planene om forsterking av det lokale 22kV-nettet.

27 SFE er kjent med at BKK Nett har besluttet a etablere et tilknytningspunkt i krafistasjonen pa
22 kV-niva og knytte overforingslinja til det lokale nettet. Dermed vil sorsiden av
Sognefjorden far en mye sikrere krafiforsyning samtidig som det vil utlase muligheten for
bygging av smakrafiverk i omrddet.

Gunnstein Forde

Han driver stalsdrift ved Arsdalsvatnet og er lite interessert i i ei 132 kV— linje i silhuett sett

Jra stolen.

28 Det er lite aktuelt a flytte linja i dette omrddet. For G komme inn pad eksisterende linjetrase for
22 kV linja kommer linja like over motorhuset for taubanen. Dette er imidlertid ikke noe
problem teknisk og grunneieren kan bruke taubanen som for.

Britt og Sigfred Johansen
De ber NVE stiller krav om a legge kraftlinja i kabel i Stordalen.
29 Se innledende kommentar.

Advokat Harris for Harald Osterbo

De mener at utbyggingen vil medfore at tomten ikke lengre kan utnyttes som fritidstomt og at det

Sfremstdr som rimelig klart at Harald Osterbo ma fravike sin eiendom.

30 Det har vert kontakt mellom partene med tanke pa G komme frem til minnelig avtale uten a ha
lykkes sa langt. Nar konsesjonen foreligger og en kjenner stasjonsplassering og
linjealternativ vil SFE invitere grunneieren med i planprosessen.

Ove og Jarle Mjolsvik

De mener a ha fatt for liten tid til G vurdere tilbudt erstatning for neddemt areal og grunn for dam

ved Strupefossvatnet og faler seg overkjorde.

31 SFE beklager at grunneierne oppfatter var oppforsel i saken som nedlatende og SFE vil ta ny
kontakt med sikte pa a komme til enighet.

Egil Forde
Samme brev som Grunneigarane pa Forde.

Osterbe Maskin AS
De ansker at linja legges i kabel gjennom bygda og gjennom Serebodalen.
32 Se innledende kommentar.

De onsker a utnytte kabelgrafta til a fore frem annen infrastruktur som bredbdnd, 230 V, veilys,
vannforsyning eltc.
33 Iinngatte avtaler skal SFE bidra til 4 fore frem breiband til alle grunneiere.

De ansker bedring av vannkvaliteten i Osterbovatnet og kommer med forslag til lasninger.
34 SFE kan vanskelig se at tiltak for a bedre de naturlige forholdene i Osterbavatnet som ikke
skyldes utbyggingen kan padlegges utbygger.

De er sveert opptatt av a fa til et samarbeid med utbygger og entreprenor om leveranser og
service til anlegget. Osterba Maskin har hoyt kvalifiserte personer, utstyr og bygninger som de
onsker a utnytte.
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35 SFE er kjent med Osterbo Maskin sine kvalifikasjoner og SFE vil aktivt bidra til best mulig
samarbeid med lokalt neeringsliv i anbudsfasen og under hele utbyggingsperioden.

Sorsida Pensjonistlag
De krever at utbygger blir pdlagt a fore veien videre opp forbi pahugget i Fossedalen og opp pa
Randalsbrekkka, kt. 620.

Se kommentar til Grunneierne pd Osterbo

Sluttkommentarer

Den foretrukne utbyggingslosning er gjengitt innledningsvis. Basert pd denne losningen er det
inngatt minnelige avtaler med grunneierne pa Osterbe og alle berorte grunneire
langskraftledningen. Hoyanger kommune, som vertskommune har ivret for utbyggingen, og det er
ogsd inngatt en avtale om kompensasjon knyttet til kraftutbyggingen med kommunen.

All produksjon av energi, og en hver kraftutbygging vil ha miljomessige konsekvenser i storre
eller mindre grad. Regulering av Nykjevatnet og utnytting av fallet ned til Osterbovatnet med
derav folgende redusert vannforing i Osterboelva gir nok de storste miljomessige konsekvenser.
Denne utbyggingen alene bidrar med en produksjon pa ca. 75 GWh.

Overforingen av Mjolsvikelva bidrar samlet med tilneermet samme produksjon ndr vatnet ogsa
utnyttes gjennom Randalen kraftverk. Etter vart syn er de miljomessige konsekvensen ved
overforingen av Mjolsvikelva vesentlige mindre enn hovedutbyggingen. Mjolsvikelva vil fortsatt
etter utbygging ha en midlere vannforing pa 47 % i forhold til for utbygging ved utlop i fjorden.
Denne restvannforingen vil grunneierne utnytte og har sokt konsesjons for en mindre utbygging.

Resterende del av produksjonsvolumet, nesten 60 GWh, kommer fra nordoverforingen,
Rustelvane og inntakene i Fossedalen. I fagrapportene er ikke torrlegging av Rustelvane kritisk
Jor vern av edellauvskog.

Hovedkonsekvensene ligger i hovedvassdraget og her har vi foreslatt minstevassforing og
terskelbygging som kompenserende tiltak. SFE mener at ved G ta med Mjolsvikelva og Rustelvane
reduseres de miljomessige konsekvensene sett i forhold til produksjonsbidraget. Storsamfunnet
trenger mer fornybar kraft og det vil veere feil a ta ut de delene av utbyggingen med minst
miljomessige konsekvenser nar utbygger er villig til a ta risikoen med den okonomiske siden.

Vi mener ogsad at en veg opp mot Randalen vil kunne dpne opp fjellet for nye turister.

SFE mener dette er et prosjekt der nytten fremstar som klart storre enn ulempene.”

Sekjar sine kommentarar_til planendringssgknad, brev 17.08.2010

”Det vises til konsesjonssoknad og konsekvensutreding for Randalen og Osterba kraftverk datert
12.12.2007. Etter avtale med NVE er det laget og sendt en egen konsesjonssoknad for 132 kV
kraftleding Osterba — Stordalen.

SFE sendte 16.02.2010 soknad om tilleggsopplysninger/planendringer for konsesjonssoknad og
konsekvensutreding for Osterbo krafiverk etter at NVE ba om dette. Den 29. mars 2010 sendlte
NVE brevet fra SFE om tilleggsopplysningen/planendringer ut pa horing. NVE har mottatt 6
uttalelser vedrorende tilleggsoknaden, og NVE ber i brev datert 02.07.2010 om at SFE
kommenterer disse. Hoyanger kommune har ikke kommet med noen egen uttalelse, men har i e-
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post til Fylkeskommunen opplyst at de ikke har merknader til planendringene. (Side 4 i uttalelsen
fra Fylkeskommunen)

Alle 6 uttaler er gjennomgdtt. Vi gjor en kort oppsummering av den enkelte uttale og gir
Jortlapende kommentarer der vi finner det nodvendig. Der det er sammenfallende merknader,
kommenterer vi disse bare en gang.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune:

1L

2.
3.

SFF er positive til planendringene og tilleggsopplysningene som er fremlagt.
Fylkeskommunen holder fast ved tidligere tilrading om at utbygging bor gjores i henhold til
utbyggingsalternativ 1. (Utlap fra Osterbo kraftverk direkte til Osterbovatnet)
Fylkeskommunen vurderer begge alternativene for utbygging av Randalen kraftverk som
akseptable losninger.

Fylkesradmannen (FR) stotter de vurderingene som er gjort vedrarende minstevannsforing.

FRs kommentarer til arkeologiske undersokelser etter kulturminneloven § 9.

1 FRviser til at ved bebyggelsen pa Osterba ikke tidligere er avklart med tanke pa
eventuelle automatisk freda kulturminner. I forbindelse med gravearbeider ved
bebyggelsen pa Osterbo onsker FR G overvike gravingen.

2 Det kan bli aktuelt G registrere det nye omradet for steintipp.

3 Anleggsvegen fra Fossestalen videre opp til den alternative plasseringen for et
smdkraftverk i Randalen ma avklares med tanke pa automatisk freda kulturminner. Veien
Jfra Fossestolen og opp til Randalen ma overflateregistreres.

SEE kommentar

1

2.
3.

SFE mener som SFF at alternativ 1 for plassering av krafistasjon med aviop til
Osterbovatnet er det beste og har valgt dette som sitt hovedalternativ.

Ingen kommentar.

Generelt.

Slik SFE forstar det mener FR at det ma utfores en del mindre undersokelser etter lov om
kulturminne § 9 dersom det blir gitt konsesjon for tiltaket, for og i forbindelse med at arbeid blir
igangsatt. SFE vil papeke at det allerede er gjort sveert omfattende, tidkrevende og kostbare
arkeologiske undersokelser i felt med begrunnelse i kulturminneloven § 9 uten at det er gjort
vesentlige nye registreringer. Konsesjonssaken har av den grunn trukket ut i tid. For
undersokelsene i felt ble igangsatt fikk vi i mate opplyst at hovedhensikten med G bruke sd store
ressurser og lang tid pa arkeologiske undersokelser var a fa frigitt omradet i hht krav etter
kulturminneloven § 9. Forut for undersokelsene ble det fra soker til UIB tilsendt planer for
steintipp ved krafistasjon, planer for vei til Randalen inkl. omlegging ved bebyggelsen pa
Osterba, og for planlagt steintipp i Randalen.

1

Under befaring i felt med UIB ble faren for a komme i konflikt med mulige kulturminner
sterkt papekt av fagpersonell dersom eksisterende gardsvei pa Osterbo ble valgt som trase
Jor anleggsveien. Etter opplysninger fra grunneiere elva og forbygningen blitt utbedret i
[flere omganger og siste gangen rundt 2005. Under storflommen i Hayanger forst pa 70-
tallet gikk elva langt over alle sine bredder og grov seg nye lap og det ble et omfattende
arbeid d lede elva pa plass. Bade forbygningen og arealet langs elva har derfor blitt
bearbeidet flere ganger. Etter anmoding fra UIBs fagpersonell ble veitraseen langs elva og
ved bebyggelsen pa Osterbo merket for de startet sitt registreringsarbeid. I UIB rapport
Sfremgar at det er utfort befaring og sonderboring for den omlagte veitraseen. Sitat fra
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rapporten; Etter at tiltakshaver bestemte seg for a flytte veitraseen bort fra dyrket mark kan
ikke dette tiltaket vurderes som konfliktfullt i forhold til bosetningsspor. Det var nettopp pd
grunn av kulturminner at veitraseen ble flyttet og lagt ut pa elveforbygningen langs elva.

2 Vier usikre pa hva som menes med nytt omrade for steintipp. Vi har ingen planer om d
etablere en ny steintipp i Randalen. Begrensningene for steintippen i Randalen ble merket
med bdnd av SFE i terrenget etter anmoding fra UIB for undersokelsene fant sted.
Undersokelsen omfattet ogsa dette omradet. Ifolge rapporten ble det brukt 8 dagsverk i dette
omradet.

3 Fra Fossestolen til omrddet ved steintipp ble det pavist et kullag ved en steinheller.
Utbygger vil tydelig merke omrdadet slik at det ikke berores av anleggsvirksomheten. Vi har

Sorstatt det slik at dette omradet ble overflateregistrert og avklart med tanke pa automatisk
Jfreda kulturminner ved feltarbeidene som fant sted hasten 2009. Fra steintippen, ca kt 490
og videre oppover til bekkeinntaket ved ca kt 620 er det nd sokt om fremforing av vei for en
alternativt plassering av et smdkraftverk. En veitrase kan legges om ved eventuelle funn av
kulturminner, og skulle alternativet med et smakrafiverk i Randalen velges, vil oppstart av
byggearbeider pa denne veien uansett matte utsettes til en god stund etter at tunnelarbeidet
Jor drifistunnelen til Osterbo kraftverk har startet opp. Det vil derfor veere tid til a utfore
undersakelser for veitraseen etter at en konsesjon foreligger. Omradet det gjelder er relativt
lite og greit tilgjengelig. Vi vil varsle FM i god tid for arbeidene startes opp slik at de kan
overflateregistrere omradet for anleggsveien forbi Fossestolen. Det kan ogsa bli aktuelt a
gjennomfore slik registrering dersom alternativet med vei frem til et smakraftverk i
Randalen blir vaigt.

Osterbo Maskin:
1. OM mener at endringene som er omtalt stort sett er bare positive. Men steinmassene fra
kraftstasjonen bor blant annet benyttes til G pynte opp i strandsonen i Osterbavatnet.
2. OM foreslir G bruke minstevannforingen delvis til krafiproduksjon ved a fore vannet i
ror ned til et smdkrafiverk i nedre del av Brekkeelva. Det foreslas G lage et uttak for
vann til vanning, brannslokking etc.

SFE kommentarer

1. SFE viser til den gode dialogen det har veert med grunneierne, og at grunneierne vil bli
orientert og tatt med pa rdd i forbindelse med losninger for anleggsarbeider i
neeromradet rundt bebyggelsen pa Osterbo. SFE er positiv til at steinmasser kan
benyttes til godkjente prosjekter i neromradet ved Osterbo, men SFE ma forholde seg til
NVE som tilsynsmyndighet for oppfolging av detaljplaner.

2. En utbygging basert pa minstevannsforing videre nedover i Brekkeelva er ikke vurdert
av SFE. Vi er klar over at denne elvestrekningen vil fa storre vannforing i perioder av
aret etter utbyggingen sammenlignet med vannforingen i dag, men vi har likevel ikke
funnet det riktig a foresla et minikraftverk her. En eventuell minstevannsforing til elven
vil uansett gi muligheter for et uttak til en sikker vannforsyning til brannvann,
uavhengig av om det bygges et smakrafiverk.

Harald Osterbo:

Harald Osterba viser til konsesjonssoknad for 132 kV kraftlinje Osterba — Stordalen. 1 tilfelle det
gis konsesjon for 132 kV alternativet med kabling over Osterbovatnet etterlyses det en plan for
graften fra Osterbo til krafistasjonen og for samordning mot annet 22 kV nett i omrddet.
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SFE kommentar

BKK Nett er kraftsystemansvarlig og driftsansvarlig for 22 kV nettet i dette omradet. SFE
Jorholder seg til foringer fra BKK vedrorende vilkar for tilknytning. En konsesjon for
utbyggingen vil inneholde krav fra NVE om at detaljplaner skal utarbeides og at disse skal
godkjennes av NVE for arbeidet starter opp. En detaljplan for graften vil vere en naturlig
del av detaljplanen som skal sendes NVE.

Grunneiere i Osterbo, Geir Helge Osterbo og Age Osterbo:

IR

2.

Grunneierne er tilfreds med den valgte losningen for plassering av Osterba krafistasjon. De
onsker a utnytte steinmasser til diverse godkjente formal ved Osterbe.

Grunneierne ser en plassering av et smdakrafiverk i Randalen som en god losning fordi en da
vil fa en vei opp til platdet pa "heimste” Randalen.

Grunneierene viser til uttale fra Osterbo Maskin vedrorende delvis utnyttelse av
minstevannsforing i Brekkeelva til krafiproduksjon som de stotter fullt ut. Grunneierne
papeker til slutt at det na er 100 ar siden fallrettene ble solgt, og de har et onske om a fi
Jortgang i den videre prosessen slik at byggestart kan skje i lapet av 2011.

SFE har ingen kommentarer

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane:

1.

FM vurderer at den omsokte kraftutbyggingen miljomessig er et av de mest konfliktfylte
storre prosjektene i fylket de seneste drene. Blant annet ma det utredes med undersokelser
om ny rorgatetrase og krafistasjonsplassering er i strid med de store verdiene knytt til
Ramslia og Osterbavatnet. FM finner det riktig a se bort fra naverende avgrensning, og i
stedet rette oppmerksomheten mot miljokvalitetene ved omrddet. Selv om arealet som gar
bort er en liten del, er det ikke uten videre bagatellmessig. Fylkemannen mener at omrddet
ved Rustelvane kan veere et velegnet overvdakningsomrdde for hvorledes biologiske
hoydegrenser i tilknytning til den viktige naturtypen edellovskog responderer pa klimaet.
FM vil fremme sporsmal om vanntunnelene kan fore til uttilsiktet pavirkning pa livsmiljoet
pa overplaten, jf problema med nedtapping av innsjoer slik en har sett andre steder i landet.
FM vurderer at en utfylling av steinmasser, enten det bli det ene eller andre stedet, er
uheldig med tanke pa verdien av Osterbovatnet som en spesiell vannforekomst. FM mener
det bor undersokes hva som finnes av arter pa de steder det er aktuelt d fylle ut, og at en
utfylling ikke ma odelegge eventuelle bunnomrdder som inneholder kjemisk eller historisk
informasjon. Det ma unngas etablering av fremmede treslag som kan spre fro, eller at
Jremmende virvellose dyr kan spre seg fra tilkjort matjord eller materiell fra gartneri etc.
FM mener det er uheldig med omlegging av deler av veien til Randalen langs elvekanten slik
det er sokt om, og vil frardde at den nye veitraseen blir lagt langs elven.

FM mener overforingen av Strupefossvatnet ma veies opp imot den nylig gitte tillatelsen til a
bygge smadkraftverk i Mjolsvikvassdraget. Generelt ma minstevannsforing vurderes ut fra
lokale nedbors og avrenningsmonster.

SFE kommentarer

1L

Raorgate og krafistasjon er lagt i fjell, noe som etter vart syn gir en klar forbedring i forhold
til de momenter FM nevner. Som FM selv papeker er arealet som gar bort til bla. til
tunnelpdhugg for krafistasjonen lite. I dette omrddet har det tidligere vert et uttak for
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masser, men uttaket har stoppet opp fordi det resterende arealet er skrint, med delvis fjell i
dagen. Arealet er ogsa pavirket av veibygging inn til Osterbo. SFE kan ikke se at det arealet
som er planlagt benyttet kan ha noen stor pavirkning pa lovskogen i omrddet, eller pd
hvordan skogen responderer pa klimaet.

SFE kjenner ikke til at det er innsjoer ved vanntunnelene i tilknyting til Ramslia som
uttilsiktet kan bli drenert. Vi kan ikke se at tunnelsystemet vil medfore drenasje i Ramslia
fordi det er vanntrykk bdde i tunneler og trykksjakten, som er plassert langt inne i fjellet.

Omradet hvor det skal fylles ut tunnelstein fra krafistasjonsomrddet er begrenset, og
strandsonen er delvis pavirket av tidligere arbeider i omrddet. Vi kan ikke se nodvendigheten
av a utfore supplerende undersokelser for kjemisk informasjon eller historisk informasjon for
konsesjonsbehandling. Vedrorende arkeologiske undersokelser sa har SFE tidligere
tilskrevet Universitet i Bergen for a fa avklart dette. Vi har ingen planer G tilkjore matjord
eller materiell fra gartneri etc til stedet. Slik vi ser det vil tippen pavirke de naturlige land og
strandkonturene i Osterbovatnet i meget liten grad.

Som det fremgadr av kommentaren under fylkeskommunen sine uttalelser var det hensynet til
kulturminner og hensynet til sikkerhet som forte til at veien ble flyttet ut pa allerede etablert
elveforebygging hvor det ikke vurderes risiko for & komme i konflikt med kulturminner.
Tidligere forebygging er fortsatt sa ny at lite kantvegetasjon er etablert enda. Vi kan heller
ikke se at en vei vil veere til hinder for fremtidig etablering av vegetasjon mot elva. SFE
mener den omsokte veitraseen langs elven er den beste totalt sett etter G ha vurdert flere
alternativer. Byggekostnaden blir stort sett blir den samme uansett hvor veien ligger i det
Slate terrenget, slik at dette ikke er vurdert som et moment i saken.

Utbyggingsplaner og vannrettigheter for utbygging av Osterbo kraftverk har veert kjent
lenge. SFE forutsetter at andre planlagte krafiprosjekter i omradet har tatt hensyn til dette.
SFE er innforstatt med at det pa generelt grunnlag er mange ulike parametre som styrer
vannforingene i en elv, blant annet vil nedbar og tidsforlap variere ar for ar. SFE har etter
beste evne forsokt G utrede konsekvenser av ulik minstevannsforing. NVE har selv et sterkt
faglig miljo innenfor hydrologi, slik at de vil ha et godt og selvstendig faglig grunnlag for
analyser vedrorende minstevannsforing. Det er imidlertid ikke til @ komme forbi at palegg
om selv sma minstevannsforinger fra store hayder gir mye tapt energiproduksjon.

Sogn og Fjordane Turlag:

Sogn og Fjordane Turlag (SFT) viser forst blant annet til sitt brev vedrorende uttale for omsokt
132 kV krafileding mellom Stordalen og Osterbo og konkluderer at synet pd utbyggingen er
uendret:;

Vi oppfatter den som sa konflikifylt at vi gar mot heile utbygginga inklusive kraftlina. Aller
sterkast er vi mot overforinga fra Strupefossvatnet.”

SFT har likevel subsidiert gitt kommentarer til deler av utbyggingsplanene.

1
2.

o

SFT mener endringen til den nye plasseringen ved Rustelvane ser bedre ut enn den gamle.
SFT stotter fullt ut at veien fra Osterbo til Randalen ma legges utenom gardstunet. SFT
onsker at det tas hensyn til vegetasjon langs veien under bygging.

SFT mener en redusert utbygging ved et smakraftverk i Randalen er mer positivt enn en
storre utbygging hvor ogsa Langevatnet inngar.

SFT mener det er fullt mulig a regulere Strupefossvatnet uten G demme det opp 4 meter.
SFT mener at SFE forer en lite saklig argumentasjon nar de viser til at en dykket turbin ma
veere av typen Francis og ikke av typen Pelton som pa Maren for Randalen kraftverk.
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6. SFT mener SFE ikke har tatt skikkelige miljohensyn i saken, og mener utbyggingen fremstar
som utbygginger for 50 ar siden.
SFE kommentarer

Brevet henvender seg ogsa direkte med sporsmdl og oppfordringer til NVE. SFE finner det ikke
naturlig d ga inn dialogen SFT adresserer direkte i brevet til NVE.

1- 3. Ingen kommentar

4. SFE viser til sin utreding i brev til NVE vedrorende tilleggsopplysninger pkt. 7. En
regulering ma gjores ved hjelp av oppdemming da vi ikke vurderer senkning som et
alternativ.

5. Med avlap til drifistunnel fastholder vi at bruk av peltonturbin som pa Maren av tekniske
darsaker ikke kan benyttes ved et kraftig dykket avlop fra turbin som i fjellalternativet. For
alternativet med et smakraftverk i Randalen kt. 620 er det tenkt d benytte en Peltonturbin
tilsvarende den som befinner seg i Mdren krafistasjon. Vannet slippes da fritt inn i
bekkeinntaket etter a ha passert turbinen. Dette er tatt med i simuleringene av
krafiproduksjon.

6. et brev til NVE hvor vi er blitt bedt om G kommentere innkomne uttaler pa planendringer
har SFE ikke noe onske om a fore en generell eller teknisk dialog med SFT om
kraftutbygging sett i 50-ars tidsperspektiv. Men vi mener SFT pastander ikke bor sta
uimotsagt. SFE vil minne om at det i de opprinnelige utbyggingsplanene for
Osterboutbyggingen inngikk en takrennetunnel helt fra Storelva og Litleelva i Ortnevik.
Totalt var det planlagt med 18 km tunnel, steintipper og linjefremforing pa fjellet og i tillegg
vei opp til Tuledalsvatnet. Dammen i Nykjevatnet var 20 m hay. Utbyggingsplanene
innbefattet ogsa overforingstunnel mot Storevatnet, egen tunnel fra Storevatnet via
Tvitakvatnet og Djupevatnet til Osterbovatnet. Storevatnet var planlagt oppdemmet med en
20 m hog og 150 m lang dam, i tillegg til 17 m senkning. Djupevatnet skulle senkes 24 m og
Tvitakvatnet skulle senkes 35 m.

SFE mener det i lang tid er fort en konstruktiv dialog med ulike interessenter. Som eksempel kan
nevnes samtaler med Bergen Turlag pd 1990 tallet. Dette har medvirket til store endringer og
Jorbedringer i de opprinnelige planene. SFE mener utbyggingsplanene nd fremstar som
miljomessig akseptable og registrerer at lokalsamfunnet mener det samme. Pastanden fra SFT om
at SFE ikke har tatt skikkelige miljohensyn i saken fremstar for SFE som urimelig.

Sluttkommentarer

Kraftutbygging skaper naturlig nok engasjement fra de som blir berort. I hele prosessen med
denne utbyggingen har SFE lagt stor vekt pa a lytte til ulike innspill til prosjektet. Vi foler
prosessen har veert konstruktiv og god. Som en folge av dialogen er den opprinnelige
utbyggingsplanen vesentlig redusert og justert, kfr Samlet plan for vassdrag 281 01
@sterba/Ortnevik.

Planendringene vurderes etter giennomlesning av uttalelser som stort sett positive. Nar alle
uttalelsene fra hele lokalmiljoet samstemt gar for utbygging og grunneierne i tillegg onsker en
Jortgang i prosessen sa et det et sterkt signal om at vi som utbygger har klart a finne frem til
losninger som blir akseptert. Vi mener saken na er tilstrekkelig belyst til at den kan behandles av
NVE.
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Sgkiar — tilleggskommentar minstevassforing. brev 30.11.2010:

”BKK Produksjon AS har siden 7. desember 2009 hatt en hydrometisk mdlestasjon i Brekkelva. I
vart brev av 16. februar 2010 ble det foresldtt en minstevannforing pa 160 1/s i sommersesongen
og 80 1/s resten av aret. Samtidig ble det redegjort for at VM Byttevatnet trolig gir for haye
verdier for Qum 0g 5 persentiler.

Na foreligger ca. 10 maneder med dataserie og disse bekrefter fullt ut tidligere antagelser om at
VM Byttevatnet gir for hoye verdier. VM Fjellanger beskriver avlopskarakteristikken bedre.

Med henvisning til vedlagt Analyserapport fra BKK Produksjon AS av 19.11.2010 forslir SFE na
a redusere minstevassforingen i Brekkelva fra 160 til 120 1/s i perioden 15. mai - 15. september
og fra 80 til 60 1/s resten av dret.”

Fra analyserapporten vert folgjande referert:

Det vises til brev for Randalen bg Osterbo kraftverk Konsesjonssoknad —

Tilleggsopplysninger/Planendringer sendt NVE 15.02.2010, herunder til avsnitt 8 som vedrarer
minstevannforing.

BKK etablerte den 7. desember 2009 en hydrometrisk malestasjon i Brekkelva for a dokumentere
lavvannforinger i elva, Dataloggeren registrerer vannstand hver time og i tillegg er det gjort
mdlinger av vannforing ved mdlestasjonen, slik at det har veert mulig a etablere en relasjon
mellom vannstand og vannforing.

Det har ikke tidligere veert mulig a presentere en tidsserie fra madlestasjonen pga den korte tiden
malestasjonen har veert i drifi. NG foreligger det imidlertid nesten et dr (10 mdneder) med data og
det er derfor valgt a lage en kort presentasjon av dataene. Videre er dataene sammenlignet med
relevante vannmerker. Dette for at NVE skal fa best mulig grunnlag for & vurdere
minstevannforing.

Hydrometriske data fra malestasjonen kan utleveres NVE om onskelig.

Vannforingskurve

Pa naveerende tidspunkt foreligger det 6 mdlinger av vannforing ved mdlestasjonen i Brekkeelva.
Vannforingen er malt med henholdsvis FlowTracker og saltutstyr. Malingene er fint fordelt over
spektret av vannforinger, fra vannforing nesten lik null til 4-5 ganger middelvannforingen, se

figur 1. Malingene er av varierende kvalitet og derfor vurdert for videre bearbeiding.

Pa dette grunnlaget er det generert en forelopig vannforingskurve, se figur 1. Kurven er beregnet
ved Bayesiansk statistikk vha NVEs datasystem Hydra II.
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m-3rs

Figur 1 Forelepig vannferingskurve for Brekkelva. Kurven er generert ved Bayesiansk kurvetilpasning vha NVEs datasystem
Hydra IL

Observasjonsserie

Basert pa den relasjonen som forelopig er etablert mellom vannstand og vannforing (jf- figur 1),
og kontinuerlige observasjoner av vannstand i Brekkeelva er det for samme periode beregnet er
vannforingsserie, se figur 2. Varighetskurver for observasjonene i Brekkeelva er vist pa figur 3.
SFE har tidligere fremlagt forslag til NVE om slipp av minstevannforing i Brekkeelva pd 160 l/s i
perioden 15. mai til 15. september og 80 l/s resten av aret. Dette slipp av minstevannforing er vist
pa figur 2 og figur 3. Det har veert en kald vinter, men for den periode pa 10 maneder
malestasjonen har veert i drift viser malingene at vannforingen i 3 til 4 maneder har veert mindre
enn det foreslatte slipp av minstevannforing.

Vannfgringsserie for Brekkeelva

4.0

—Brekkegelva
35 {.—Foreslﬁtt minstevannfegring _ _ _

Vannfgring [m3/s]
N
(=]

T
i
I
i
3
3
b
I

Figur 2 Vannfaringsserie for milestasjonen plassert i Brekkeelva for perioden 7. desember 2009 til 6. oktober 2010. Foreslitt
minstevannfering p& 160 I/s i sommerperioden (15. mai - 15. september) og 80 Us i vinterperioden (16. september — 14. mai) er
vist.
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Varighetskurver for observasjoner ved mélestasjoner i Brekkeelva
- perioden 7. desember 2009 til 6. oktober 2010
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Figur 3 Varighetskurver for vannfering i Brekkeelva. I tillegg til en varighetskurve basert pa alle dataene er det konstruert en
kurve for henholdsvis sommer- (15. mai — 15. september) og vinterperioden (16. september — 14. mai). Foreslitt
minstevannfering pi 160 I/s i sommerperioden (15. mai — 15. september) og 80 I/s i vinterperioden (16. september — 14. mai) er

vist.

Sammenligning med referanseserier

Den forelopige tidsserien (spesifikk avrenning) for Brekkeelva er sammenlignet med vannmerkene
63.12 Fjellanger og 83.6 Byttevatn. VM 83.6 Byttevatn har i konsesjonssoknaden veert brukt til d
representere tilsigsforholdene i Osterbavassdraget.

Brekkeelva
- sammenligning av spesifikk avrenning med VM 63.12 Fjellanger og VM 83.6 Byttevatn
500
—VM 63.12 Fjellanger
e M 83.6 Byttevatn
—— Brekkeelva
400 _______________________________________ —
E
-
s 300 4 - o m e e -
S~
b=
E
g
= 2004 -~ e — -
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1004 - - c e e e B
o | Sdaara
o o o
190 ,‘90 ,19»
o o o
N 3 $

Figur 4 Sammenligning av spesifikk avrenning for Brekkelva med VM 63.12 Fjellanger og 83.6 Byttevatn for perioden 7.
desember 2009 til 6. oktober 2010. Bemerk at dataene for Fjellanger er ukontrollert fra den 7.juni 2010.
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Sammenligningen av spesifikk avrenning for Brekkeelva med ovennevnte vannmerker viser at
Fjellanger vannmerke er et bedre representativ for avlepskarakteristikken i Brekkeelva, se figur 4,
figur 5 og figur 6. Avrenningsmonstret for de to malestasjonene er ganske likt, variasjonene er tett
pa identiske og avrenningen er i samme storrelsesorden. Videre viser sammenligningen at
Byttevain vil veere et mindre godt vannmerke til a representere avrenningen i Brekkeelva, dette
iscer pa lavere vannforinger. Feltet til Byttevatn har 0gsa en storre dempning, som folge av at
Seltet er vesentlig storre enn feltet til Brekkeelva.

Brekkeelva
~ sammenlikning av spesifikk avrenning med VM 63.12 Fjellanger
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Figur 5 Sammenligning av spesifikk avrenning for Brekkeelva og VM 63.12 Fjellanger for perioden 7.desember 2009 til 6.
oktober 2010. Bemerk at dataene for Fjellanger er ukontrollert fra den 7.juni 2010.
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Brekkeelva
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Figur 6 Sammenligning av spesifikk avrenning for Brekkeelva og VM 83.6 Byttevatn for perioden 7.desember 2009 til 6.
oktober 2010.

Vurdering i forhold til fastsettelse av minstevannforing

Tidligere har vi vurdert at VM 83.6 Byttevatn vil vaere det mest representative vannmerke a
benytte for a vurdere minstevannforing. Dette fremgdr av SFEs brev til NVE sendt den
15.02.2010. Men en 10 mdneders tidsserie for avrenning i Brekkeelva viser nd, at VM 63.12
Fjellanger (Eksingedalen) gir en bedre korrelasjon mot dataene fra Brekkeelva enn VM
Byttevarn, jf. kurven figur 4.

Basert pa observasjonene ser det ut som om at bruk av VM Byttevatn til a estimere
minstevannforing vil gi for hoye verdier for minstevannforing. Tabell 16 viser karakteristiske
lavvannforinger for Brekkeelva basert pa henholdsvis VM Fjellanger og VM Byttevain.

Tabell 16 Karakteristiske vannforinger for den uregulerte situasjon beregnet vha referanseserier

Brekkeelva Brekkeelva
Endring
- basert pi VM 63.12 - basert pid VM 83.6
Fjellanger Byttevatn'
Alminnelig lavvannfering 64 /s 87 I/s 26 %
S-persentil vinter 571/s 80 1/s 29 %
S-persentil sommer 97 Vs 320 l/s 70 %

Werdiene er hentet fra brev sendt NVE den 15. februar 2010, jf. innledningen.

Pa dette grunnlag har vi funnet det riktig a foresla at SFE sitt forslag til minstevannforing
Jjusteres etter endringen for 5-persentilene. Vi foreslar nye verdier for minstevannforing pa 120 I/s
i perioden 15. mai — 15. september og 60 l/s resten av dret.

Denne rapporten sendes NVE som en dokumentasjon pa de malinger som har veert utfort til na.
SFE vil fortsette driften av mdlestasjonen og vi vil da fa et bedre datagrunnlag etter hvert. Sa
langt har det viktigste arbeidet for oss veert d finne et vannmerke vi kan korrelere mot.
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NORGES VASSDRAGS- OG ENERGIDIREKTORAT (NVE) SINE
MERKNADER

Innleiing

Sekjar

SFE Produksjon er eit heileigd dotterselskap av Sogn og Fjordane Energi AS. Sogn og Fjordane Energi
er eigd av Sogn og Fjordane fylkeskommune og BKK, som kontrollerer hovesvis 48 og 38 % av
selskapet. Den resterande delen eig kommunane Flora, Gloppen, Bremanger, Askvoll, Selje, Eid og
Naustdal med ulik prosentsats.

SFE Produksjon eig 10 kraftstasjonar, er medeigar i 2 kraftverk og leiger 3 kraftverk. Samla arleg
produksjon i selskapet ligg omkring 1,38 TWh.

Omsgkte utbygging er eit samarbeidsprosjekt mellom SFE Produksjon og BKK Produksjon med ei
prosentvis fordeling pa 58/42.

Bakgrunn for seknaden

Prosjektet omfattar tiltak i Mjolsvik- og Osterbavassdraget, og SFE Produksjon eig fallrettane i
vassdraga som for nzermare 100 &r sidan vart erverva av Sogn og Fjordane fylkeskommune.

SFE Produksjon fekk i brev av 20.11.2002 fra Olje- og energidepartementet fritak for konsesjonsplikt og
forkjepsrett etter industrikonsesjonslova for fallrettane i Osterbe- og Mjelsvikvassdraget.

Utbyggingsprosjekt i vassdraga er vurdert i Samla plan med plassering i kategori 1.

SFE har sett nermare pé eit konkret prosjekt som er mogeleg a gjennomfere bade teknisk og skonomisk
med ein relativ stor energigevinst. Selskapet peikar pa at utbygginga vil foregd i ein region med eit
forventa sterre underskot av energi.

Seknaden
Seknaden omfattar loyve etter:
1. Vassressurslova for bygging og drift av Osterbg og Randalen kraftverk

2. Vassdragsreguleringslova - regulering og overforing av Strupefossvatnet til Nykjevatnet
- regulering av Nykjevatnet
- regulering av Langavatnet
- overforing til Nykjevatnet gjennom 4 bekkeinntak i Brekkelva
- overfoaring til Nykjevatnet gjennom 2 bekkeinntak i Rusteelvane

3. Energilova - bygging drift av elektriske anlegg i Randalen kraftverk
- bygging og drift av elektriske anlegg i Osterba kraftverk
- bygging og drift av 132-kV kraftleidning mellom @sterbs og Stordalen

4. Oreigningslova - erverve ngdvendig og grunn og rettar for regulering av Strupefossvatnet
- erverve ngdvendig grunn og rettar for bygging og drift av 132-kV kraftleidning
mellom Osterbe og Stordalen.
- loyve til 4 ta bruk areal og rettar for det er halde skjonn (forehandstiltreding

§ 25).

5. Forureiningslova — loyve til & gjennomfore tiltaket
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Eksisterande forhold i vassdraget

Oystrebotnvatnet pé kote 653, som naturleg drenerer til Serebeelva og vidare til Osterbovatnet, er
overfort til Arsdalsvatnet og fort serover i tunnel til Stordalen kraftverk.

Osterbeelva har to forgreiningar; Nykjelva fra Nykjevatnet og Brekkeelva som renn nedover Randalen
fra Randalsvatnet. Nykjeelva og Brekkelva har fa /ingen inngrep, medan Osterbgelva er paverka av
elveforbygging langs dyrka mark og busetnad.

Rusteelvane renn upaverka fra fjellomrada nord for grenda Osterba og i bratt skogsterreng ned i
Osterbavatnet i omradet for omsekte plassering av Osterbe kraftverk etter alternativ 1.

Strupefossvatnet utgjer ovre del av Mjolsvikvassdraget, som drenerer til Sognefjorden aust for
Osterbovatnet. Det er i 2010 gjeve konsesjon for bygging av eit smékraftverk i nedre del av
Mjelsvikvassdraget.

Utbyggingsplan
Reguleringar og overforing

Nykjevatnet pa kote 616 er planlagt som hovudmagasin for Qsterbe kraftverk med ei samla regulering
pa 78 m fordelt pa 2 m oppdemming og 76 m senking.

For Strupefossvatnet pa kote 877 er det skissert ei loysing med inntak og overfering til Randalen
kraftverk. Vatnet vert regulert 4 m ved oppdemming med ein mindre dam i utlepet.

Langavatnet ligg pa kote 913 i gvre del av nedberfeltet til Nykjevatnet. Vatnet vert overfort til
driftstunnelen for Randalen kraftverk og senka permanent 1 m med omsyn til & redusere flaumtap. I
planendringa er Langavatnet teke ut av prosjektet.

Vassvegar

Fra Nykjevatnet vert det sprengt tunnel mot Randalen der det vert teke inn 4 elvar gjennom bekkeinntak,
Tunnelen gir vidare mot nord og tek inn Rusteelvane i 2 bekkeinntak for vatnet gar inn i trykksjakt mot
Osterbe kraftverk. Tunnelen fram til trykksjakt vert omkring 4,4 km. I tillegg kjem trykksjakt pa 420 m
og tunnel pa 800 m for trykkreret fra sjakta og fram til kraftstasjon pa Osterbg (alternativ 1).

Loysinga med ein hovudtunnel og bekkeinntak vil i hovudsak vere lik for begge kraftstasjonsalternativa.
I alternativ 2 vil tilkoplinga til hovudtunnel skje dels med trykkrer i tunnel og rasprengt tunnel.

For Randalen kraftverk skal det byggast 2,1 km tunnel mot Strupefossvatnet med ei 750 m lang
avgreining til Langavatnet. Ved flytting av Randalen kraftverk fré fjellhall til anlegg i dagen vil
vassvegen bli kortare og deler av den som negravd rargate.

Kraftverk

I hovudseknaden er det foreslege to alternativ for plassering av Osterbe kraftverk. Alternativ 1 gjeld
plassering av Kraftstasjon med bygning i dagen pa areal ved Qsterbgvatnet like nord for busetnaden pa
Osterba. Kraftverket vil utnytte ei fallhegd pa 592 m fra Nykjevatnet og er planlagt med ei maksimal
slukeevne pa 6,5 m’/s og installert effekt pa 35 MW. Driftsvatnet vert fort direkte til Osterbavatnet.

Alternativ 2 omfattar plassering av kraftstasjon i dagen ved Osterbgelva knapt 1 km opp fra elva sitt
utlep i Osterbovatnet. Fallhogda ved dette alternativet vert 557 m med maksimal slukeevne pa 6,5 m’/s
og effekt pa 33 MW. Driftsvatnet blir fort tilbake til Osterbgelva.
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I planendringa vert det sokt & plassere kraftstasjonen for alternativ 1 i fjellhall med tilkomsttunnelen om
lag 200 m nord for den opprinnelege plasseringa. Arsaka til flyttinga er mellom anna
grunnundersekingar knytt til kraftstasjonen der eit relativt tjukt lag med lausmassar mellom terrengniva
og fast fjell skapar vanskar for fundamenteringa.

Det vert sekt om & auke installert effekt fra 35 til 45 MW, som vil gje starre energiproduksjon og gjere
det mogeleg 4 ta ut storre effekt ved etterspurnad i marknaden.

Randalen kraftverk er i hovudseknaden planlagt som fjellanlegg i Randalen med utnytting av ei fallhogd
pé 286 m fra Strupefossvatnet. Installert effekt vert 13 MW med maksimal slukeevne 5,5 m’/s.
Driftsvatnet fr Randalen kraftverk vert fort inn pa driftstunnelen til Osterbe kraftverk.

Som eit likeverdig alternativ til Randalen kraftverk som fjellanlegg fremjar sekjar forslag om & bygge
Randalen smé kraftverk med kraftstasjon i dagen omkring kote 620 ved omsekt bekkeinnttak. Fallhogda
fra Strupefossvatnet vert rundt 260 m og installert effekt vert redusert til 5 MW. Driftsvatnet vert fort
inn pa driftstunnelen for Gsterbo kraftverk.

Eit mindre kraftverk i Randalen endrar ikkje p4 planane om overfering og regulering av
Strupefossvatnet.

Massedeponi

Tunnelmassar i samband med vassveg Strupefossvatnet/Langavatnet — Randalen kraftverk, Nykjevatnet
— Osterbe kraftverk og tilkomsttunnel og kraftstasjonshall Randalen kraftverk vil i hovudsak bli tekne
ut gjennom tverrslag pa ca kote 480 og plassert i eigen tipp i Randalen. Massevolumet er estimert til om
lag 290 000 m>.

Masser fra trykksjakt og tunnel mellom denne og @sterbg kraftverk, om lag 28 000 m® skal nyttast til
mellom anna opprusting av kommunal veg inn til Osterbe. Overskotsmassar vil bli plassert i
eksisterande steintak til seinare bruk. Volumet av tunnelmassar som ma takast ut pa Qsterbg vert med eit
fjellanlegg auka fra 28 000 m’ til om lag 45 000 m’.

Vegar

Det er planlagt ein 4,8 km lang anleggsveg fra Osterbo og oppover lia til tverrslaget i Randalen. Fra
dalbotnen og opp mot Fossestelen er det sterk stigning og deler av vegen mé byggast med fleire slynger
i lisida.

Plassering av Randalen smékraftverk omkring kote 620 inneber forlenging av anleggsvegen fra
massedeponi/tverrslag i Randalen og opp pa Randalsbrekka.

Ved Strupefossvatnet ligg det fore planar for ein 500 m lang veg fra enden av tillopstunnelen for
Randalen kraftverk og til damstaden i utlopet av Strupefossvatnet. Vegen blir lagt i reguleringssona og
skal saman med tillopstunnelen nyttast som anleggsveg i samband med dambygginga i vatnet.

Anleggsvegen til Randalen vert i planendringa foreslatt flytta mot Ostebeelva ved gardstun pa Osterbg.
Ved Fossestolen vert den flytta bort fra stelsomrédet for & unnga inngrep i naromradet til stelen og eit
registrert kulturminne.

Kraftleidning og nettilknyting

Det er planlagt bygging av ny 132-kV kraftleidning over ei strekning pd om lag 20 km frd Osterbg og
serover mot Stordalen kraftverk i Hordaland der linja vert kopla til eksisterande nett. Linja, som er ein
produksjonsradial, er omsekt i tre alternativ der alternativ A gir gjennom Serebgdalen og aust for
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Kvanngredfjellet til Arsdalsfjellet og vidare til Stordalen. Alternativet omfattar kabling i Serebedalen og
og forbi hytteomradet ved Stordalsvatnet. Dette alternativet er primeert omsekt av SFE.

Alternativ B folgjer i hovudsak same trasé som alternativ 1, men vil ga som luftlinje heile strekninga
med unntak av kabling forbi busetnaden pa Osterbe.

Alternativ C vil g med luftspenn over Qsterbovatnet til Bésenova og vidare vest for Systelvatnet til
Arsdalsvatnet. Deretter er alternativet identisk med alternativ B fram til Stordalen.

Arealbruk, eigedomsforhold og fallrettar

Grunnareal i prosjektet er i hovudsak utmark- og beitmarksareal under og over skoggrensa. Eit mindre
areal dyrka mark vil ga med til anleggsveg fra busetnaden p& Qsterbe og oppover mot Randalen. Areal
som blir midlertidig eller permanent omdisponert ved ei eventuell utbygging tilhayrer grunneigarar i
Dsterbe og Mjelsvik.

Det er inngatt avtale med grunneigarane pa @sterbg om avstiing av nedvendig areal for utbygginga. Ved
Strupefossvatnet, som ligg til grunneigarar i Mjolsvik, er det ikkje inngatt avtale om & ta i bruk areal for
dambygging og regulering.

Fallrettane i vassdraga som vert paverka av utbygginga er eigd av sekjar.
Kraftproduksjon og kostnader

Sekjar har simulert tilsiget til Osterbe og Randalen kraftverk ved hjelp av avrenningskart basert pa tilsig
i perioden 1971 —2000.

Osterbe kraftverk (alternativ 1) far ein arleg midlare produksjon pa ca 174 GWh fordelt p2 86 GWh
sommarkraft og 88 GWh om vinterkraft. Ved alternativ 2 er &rsproduksjonen 165 GWh og same forhold
mellom sommar- og vinterkraft.

Randalen kraftverk vil med fjellanlegg gje ein arleg produksjon pa 33 GWh herav 26 GWh
sommarkraft. Bygd som smékraftverk vil Randalen gje ein arleg produksjon pa omlag 18 GWh.

Kostnaden for bygginga av Osterbg kraftverk er utrekna til 500 mill kr pr juli 2009, som gjev ein
utbyggingspris pa 2,87 kr/kWh.

For Randalen kraftverk er kostnaden kalkulert til 150 mill kr for fjellanlegg og 55 mill kr med
kraftstasjon i dagen. Dette gjev ein utbyggingspris pa hevesvis 4,54 og 3,05 kr/kWh.

Kostnader til bygging av kraftleidning er kalkulert til om lag 100 mill kr, men inngér ikkje i
ovanfornemnde kostnader.

Forholdet til offentlege planar

Kommuneplan

Arealet som inngar i utbyggingsplanen er i arealdelen av kommuneplanen lagt ut til LNFR-omréde. I
soknaden framgar det at areal for Osterbg kraftverk med kraftstasjon i dagen ved Osterbevatnet (alt 1) er
i kommunedelplan for Sereide/Osterbe vist som industriomrade. Grunneigarane pa Osterbe korrigerer
dette i sin uttale og peikar pa at kraftstasjonsarealet ikkje er regulert, men inngar i LNFR-areal.

Fylkesdelplan
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Fylkesdelplan for arealbruk peikar pa Stelsheimen landskapsvernomrade som eit nasjonalt viktig
friluftsomradet. Planen viser vidare eit storre friluftsareal pa sersida av Sognefjorden mot fylkesgrensa
til Hordaland, og i friluftsarealet inngar fleire omrade/dalfere som tidlegare er paverka av
kraftutbygging. Strupefossvatn og Nykjevatnet ligg s& vidt innanfor den opptrekte grensa i
fylkesdelplanen.

Verneplan for vassdrag

Omsgkte tiltak péverkar ikkje vassdrag som inngar i verneplanane for vassdrag.

Andre verneplanar

Ovre del av nedberfeltet til Mjolsvikvassdraget ligg innanfor Stelsheimen landskapsvernomrade.
Planlagde tiltaksomrade ligg utanfor landskapsvernomradet.

Fylkesmannen har gjennom i verneplan for edellauvskog i Sogn og Fjordane foreslege 4 verne Ramslia
som naturreservat. Lokaliteten ligg pé austsida av Osterbgvatnet og Rusteelvane renn gjennom
edelauvskogomradet.

Verneplanen for edellauvskog i Sogn og Fjordane med oppretting av tilhgyrande naturreservat vart gjort
gjennom Kgl.res. 19.06.2009. Ramslia naturreservat er halde utanfor verneplanen i pavente av
konsesjonshandsaming av Randalen og QOsterbg kraftverk.

I det farebuande arbeidet med marin verneplan er Sognefjorden vurdert som eit mogeleg marint
verneomréade, og Dsterbovatnet er registrert som brakkvannspoll i dette fjordsystemet.

Osterba- og Mjelsvikvassdraget inngar ikkje i Nasjonale laksevassdrag.

Samla plan

Samla plan for vassdrag er ein fortlepande prosess, og har til formal & vise kva for prosjekt som kan
takast opp til konsesjonshandsaming.

Utbyggingsprosjekt i Osterba- og Mjelsvikvassdraga har vore vurdert i Samla plan sidan St. melding nr
63 (1984-85) med plassering av eitt av i alt tre alternativ i kategori 1. Dette omhandla separat utbygging
av Osterbevassdraget med overforing av evre del av Mjelsvikvassdraget og Brekkelva til Nykjevatnet
med ei regulering pi 95 m.

I St. melding 53 (1986-87) er alternativ V2 og V3 plassert i kategori 1 med kraftstasjon ved
Osterbgvatnet. Alternativ V2 gjaldt overfering av nedberfelt i Tuledalen og Brydalen i
Ortnevikvassdraget, overforing av Mjelsvikvassdraget og Brekkelva pa omkring kote 700 til
Nykjevatnet og utnytting av nedberfelt over kote 900 i Osterba- og Mjelsvikvassdraga. Vidare 1ag det
inne overforing av Store Norddalsvatn.

Alternativ V3 er tiln@rma identisk med alternativ V2, men skil seg ut ved at overfering av vatn fra
nedberfelta i Ortnevikvassdraget er teke ut av alternativet.

I den forelopige siste handsaminga av Samla plan i Stortinget, St.meld.nr. 60 (1991-92), er alternativa
V2 og V3 vidarefort som kategori 1 prosjekt.

Sidan den siste vurderinga i Samla plan for utbygging av @sterbe- og Ortnevikvassdraga er det fleire
forhold som har endra seg, mellom anna idriftsetjing av Asebotn kraftverk med inntak i Store
Norddalsvatn og oppretting av Stelsheimen landskapsvernomrade.
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Omsekt utbyggingsalternativ byggjer pa alternativ V2, men har utelate mellom anna overfering fra
Ortnevikvassdraget og Store Norddalsvatn. Vidare er regulering av tre mindre vatn teke ut av planane og
oppdemming av Nykjevatn er sterkt redusert. Nye tiltak i omsekte utbygging er overfering av
Rusteelvane til Nykjevatnet og bygging av Randalen kraftverk.

Vasskraftprosjekt der det er enskje og trong for endringar i forhold til tidlegare plasserte prosjekt i
kategori I, kan fa forenkla handsaming etter Samla plan. Foreliggande soknad omfattar eit modifisert og
redusert alternativ av eit kategori I prosjekt, og dette har fatt fritak frd Samla plan i 2003. Tiltaket kan
dermed omsekjast i trdd med endringane.

Tiltaket sine verknader
Basert pa opplysningar i seknad/planendring og kommentarar peikar NVE pa folgjande:
Fordelar

e Tilfering til energisystemet 190 - 207 GWh pr ar fornybar energi dels basert pa regulering
e Regulering gjer det mogeleg med effekt i hoglastperiodar

e Utnytting av ein lokal ressurs i eit elles nzringssvakt omrade

¢ Framtidige inntekter ma til kommune gjennom skattar, konsesjonsavgifter og —kraft

e Redusere risikoen for skadeflaumar for busetnad, industriareal og produktivt jordbruksareal
e Opparbeiding/opprusting av vegar med lokal og regional nytte

* Tenesteyting og sysselsetjing i anleggsperioden

Skader/ulemper

e Stor reduksjon i vassferinga i Brekkeelva, Nykjelva og Rusteelvane, herunder fossen i
Nykjeelva

e Inngrep i fjellomréde gjennom regulering av Strupefossvatnet

¢ Omfattande regulering av Nykjevatnet

e Forskyving av vasstilfersel til Osterbovatnet gjennom vintertapping frd Nykjevatnet

e Landskapsinngrep knytt til anleggsveg og massedeponi i Randalen

e Endring av livsvilkar for vassavhengig flora og fauna

NVE si vurdering og godkjenning av konsekvensutgreiing (KU)

Det er utarbeidd konsekvensutgreiing pa grunnlag av konskvensutgreiingsprogram fastsett av NVE i
desember 2006. Sgkjar har fatt utarbeidd eigne fagrapportar for:

- Hydrologi

- Landskap

- Naturmiljo

- Naturressursar

- Friluftsliv, jakt og fiske

- Samfunnsmessige forhold
- Kulturminne og —miljo
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- Fisk, ferskvannbiologi og marine ressursar
- Vannkvalitet, vanntemperatur og isforhold
Merknader til KU

Sogn og Fjordane fylkeskommune underkjenner utgreiinga om kulturminne og kulturmilje i forhold til
§ 9 i kulturminnelova, og meiner denne ikkje er i samsvar med det fastsette utgreiingsprogrammet.
Fylkeskommunen peika pa at det i tiltaksomriddet ma gjennomferast mellom anna flateavdekking og
provestikking.

Riksantikvaren stettar fylkeskommunen sitt syn pa tilleggsutgreiing for tema kulturminne.

NVE si vurdering: .
Sekjar fekk hausten 2009 gjennomfort omfattande tilleggsunderseokingar, og fylkeskommunen
godkjende KU for tema kulturminne 02.12.2009 basert pa fagrapporten frd Bergen Museum.

NVE vil elles peike pa at oppfylling av § 9 i kulturminnelova for NVE si innstilling ligg fore ikkje ber
vere utgangspunktet for tiltak som omfattar alternativ loysingar. Normalt vil det vere tilstrekkeleg med
tid for provestikk og flateavdekking fra eventuell konsesjon vert gjeven til det fysiske anleggsarbeidet
kan startast. Tiltakshavar vil vere kjend med risikoen for utsett byggestart dersom det i gjennom ei
avsluttande undersgking vert gjort kulturminnefunn som treng nzrmare avklaring etter kulturminnelova.

Fylkesmannen viser til at soknaden er godt opplyst for dei fleste tema, men gjer framlegg om
supplerande utgreiingar for folgjande tema:

e Grundigare inventering av fossesprayt- og bekkekloftbiotopar i Osterbo- og
Mjelsvikvassdraget med s@rleg vekt pd mose og lav

e Ikva grad vassdragstiltak vil paverke verneverdiar knytt til kvartergeologiske
formasjonar

e Osterbovatnet — utgreiing av naturleg tilstand for vatnet og korleis historiske hendingar
har spela inn pa dagens tilstand

NVE si vurdering: ,

Flora i tiltaksomréadet er kartlagt pa sentrale elveavsnitt i bide Mjolsvik- og Osterbgvassdraget.
Fagrapporten om flora og fauna inneheld botaniske registreringar pa lokalitetsniva langs td
fossesproytsoner. Det er lagt szrleg vekt pa registrering av raudliste artar. Omrade som ikkje er
registrert er i hovudsak juv som er tilnarma utilgjengelege, eller krev serskilt utstyr for tilkomst og
tryggleikssikring. Fleire av elveavsnitta vil vere avhengig av lag vassforing for & kunne bli kartlagt. Etter
NVE si vurdering innheld fagrapporten tilstrekkeleg informasjon om botaniske forhold i tiltaksomradet.

Kvartzrgeologiske forekomstar finn ein i forste rekke i dalbotnane pd Osterbo og i Mjelsvik, og i
tillegg er det kartlagt morene ved Fossestalen. I Mjolsvikvassdraget ligg forekomstane utanfor
tiltaksomradet og pa Osterbe i randsona av tiltaksomradet. Lausmassar i lisidene i dette omradet er i stor
grad forvitrings- og skredmassar. Fylkesmannen nemner ei midtmorene i omrédet ved samanlopet
mellom Brekkelva og Nykjeelva og der szrleg flaumvassforingar dannar erosjon i morena slik at det
inni mellom vert eit friskt snitt med blottlegging av massesamansetjinga. Reduksjon i vassforing vil
stanse denne erosjonsprosessen, men det er grunn til 4 peike pa at dagens aktive prosess vil stanse
opp/bli redusert ein gong i framtida uavhengig av vassforinga i Nykjeelva. Konsekvensutgreiinga
inneheld ei generell vurdering av kvartergeologiske forhold bygd pa kvartargeologiske kart. KU-
programmet fastset at det for geofaglege tilhove skal leggast vekt pa omrade med aktive prosessar. Etter
NVE sitt syn kunne det har vore gjort ei meir spesifikk vurdering basert pa feltarbeid. NVE meinar
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likevel at temaet er tilstrekkeleg opplyst med bakgrunn i at dei tekniske planane viser moderate tiltak i
kvartargeologiske forekomstar.

Ei utgreiing av tilstanden til Osterbevatnet langt tilbake i tid ligg utanfor kravet til konsekvensutgreiing.
Etter NVE si oppfatning vil referansestadiumet vere tilstanden for ei ev utbygging, og NVE vurderer
konsekvensutgreiinga som tilstrekkeleg pa dette punktet.

Fiskeridirektoratet saknar vurdering av om setjefiskanlegg ved Serebgvatnet og matfiskanlegg- og
blaskjellokalitet ved Mjolsvik ligg innanfor influensomrédet for planlagd kraftutbygging.

NVE si vurdering
SFE Produksjon opplyser at setjefiskanlegget ved Serebevatnet er landbasert og har ikkje vassforsyning

frd vassdrag som inngdr i planlagd kraftutbygging.

Akvakulturanlegga i Mjolsvik er sjgbasert med stor avstand til Osterbe. Mjolsvikelva er ein del av
influensomradet for det planlagde tiltaket, og vil ved utlepet i sjgen f4 midlare vassforing redusert fra
1,9 til 0,9 m’/s. Etter vart syn vil reduksjonen i vassforing ikkje paverke fysiske faktorar for anlegga,
som heller ikkje er lokalisert i nzeromradet til elveosen.

Geir Osterbe meinar dei biologiske tilhova rundt Osterbevatnet ikkje er tilstrekkeleg utgreidd seerleg i
forhold til om driftsvatnet frd Osterbg kraftverk vert sleppt ut i Osterbavatnet via elv eller som
djupvassutslepp. Dsterbg viser til at Gsterbgvatnet som fiske- og artsstad er lite omtalt i utgreiinga, og
syner mellom anna til eigne registreringar i vatnet.

NVE si vurdering:

Under temaet fisk og ferskvassbiologi framgar det at det har vore gjennomfort prevefiske i
Osterbavatnet med pavising av minst 20 fiskeartar og fleire av desse er vanlege i saltvatn. Det er gjort
omfattande analyser av silda i vatnet med konklusjon om at den ikkje kan reknast som genetisk unik.

For utslepp av driftsvatn byggjer konsekvensutgreiinga pa utslepp i overflata i Osterbgvatnet i begge
kraftstasjonalternativa. I fagrapportane for fisk/ferskvassbiologi og vasskvalitet vert det konkludert med
at konsekvensane er smé for @sterbevatnet som naturtype, herunder biologiske forhold og sjiktning.

I planendringa er kraftstasjonen flytta inn i fjellhall som inneber avlepstunnel med utslepp i overflata i
Osterbovatnet. NVE har fatt opplyst fra sokjar at avlepstunnelen vert liggande over vasspegelen i
Osterbovatnet ettersom tunnelen skal fungere som nodutgang fra kraftstasjonen. Utlopet av tunnelen
vert dykka ca 0,5 m under vasspegelen i Osterbgvatnet. Driftsvatnet vil derfor kome ut i Osterbavatnet
tilnerma i overflata som i naturtilstanden.

Osterbovatnet er eit relativt stort basseng som serleg i nordenden, ved kanalen ut i Sognefjorden, bade
med omsyn til temperatur og vasskjemi er paverka av sjgvatn. Vassvolumet i Osterbgvatnet saman med
at tidevasslaget gér ned til 20-25 m, tilseier etter vart syn ikkje slike temperturendringar at det oppstar
vesentlege verknader for fisk og vassbiologi. Det mé likevel pareknast at det om vinteren oppstar ei
endring i vasstemperaturen lokalt i @sterbevatnet omkring utlepet fra kraftverkstunnelen.

NVE vurderer det framlagde materialet som tilstrekkeleg for & vurdere tiltaket sine verknader i
Osterbovatnet.

Konklusjon

NVE finn at konsekvensutgreiinga for Randalen kraftverk og Osterbe kraftverk saman med
eksisterande kunnskap og tilleggsutgreiing, hoyringsfrasegene og kommentarar til desse
tilfredstiller det fastsette konsekvensutgreiingsprogrammet og plan- og bygningslova sitt krav til
konsekvensutgreiing. Kunnskapsgrunnlaget byggjer pa feltundersgkingar som er samanhalde
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med anna vitskapleg kunnskap om naturmiljeet og oppfyller sileis kravet i naturmangfald lova §
8. NVE konkluderer med at det ligge fore tilstrekkeleg informasjon og avgjerdsgrunnlag for
kunne gje innstilling i saka.

NVE si vurdering av konsesjonsseknaden
Vurdering av andre
Nedanfor omfattar vurderingane bade hovudsgknad og planendring.

Heyanger kommune rér til at sekjaren far konsesjon for bygging av Randalen og Qsterbg kraftverk med
tilhoyrande nettilknyting, etter alternativ 1 + 2 (kraftstasjon ved Osterbovatnet + kraftlinje gjennom
Serebadalen).

Overforingslina ma leggast i kabel fra Osterba gjennom Serebgdalen til enden av skogsvegen, i tillegg
vert lina lagt i kabel fra Leinene gjennom Stordalen. For 4 fa ein god miljeprofil ma ogsé eksisterande
20 kV frd Vesterbotn kraftverk gjennom Stordalen bli lagt i kabel pi same strekninga.

Kommunen tilrar at tunnelmasse ber plasserast pa nordsida av tunnelpdhogget og brukast til veg. Ved &
plassere tunnelmassane slik, unngar ein faren for avrenning direkte til Brekkeelva, og ein legg til rette
for at fjellomrada vert lettare tilgjengelege. Kommunen ynskjer at vegen blir fort opp pa Randalen. Dette
vil lette tilgangen til Randalen sitt beite- og turomrade, og saleis gje varige verdiar.

Kommunen vurderer det som lite aktuelt med minstevassforing i dei hogste omrada og i Rusteelvane.

Kommunen har ikkjer merknader til planendringa.

Sogn og Fjordane fylkeskommune rar til at konsesjon vert gitt for Randalen og @sterbg

kraftverk etter alternativ 1. Fer endeleg avgjerd om utforming av kraftanlegget vert gjort, enskjer
fylkeskommunen at det vert vurdert fjellanlegg i staden for kraftstasjon i dagen ved Osterbovatnet.
Konsekvensutgreiinga viser at det er behov for ei viss minstevassforing i Brekkelva.
Fylkeskommunen foreslar at det vert vurdert 4 sloyfe eitt eller fleire av bekkeinntaka gvst i
Randalen. Fylkeskommunen gér inn for at det mé byggast tersklar i nedre deler av Osterbgelva.

Fylkeskommune er positiv til planendringa slik den er omsekt, og papeikar at dette er i trdd med med
tidlegare enskje fra fylkeskommunen mellom anna med plassering av Qsterbe kraftverk i fjell.
Fylkeskommunen meinar begge alternativa for Randalen kraftverk er akseptable.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane peikar pa at dei sterste naturverdiane og inngrepskonfliktane er knytte
til:
* Kraftline gjennom Serebgdalen som er ein av veldig fa attverande laglands-dalfere pa
Vestlandet med lite inngrep, og med store biologiske verdiar med sjeldne artar.

* Endra vassforing til Osterbovatnet som er ein poll, med karakter dels av innsje, dels av
fjord, og som det knyter seg stor verneinteresse til som del av eit framtidig marint
verneomrade "Sognefjorden”.

* Torrlegging/sterkt redusert vassfering i Rustelvane som renn gjennom det planlagde
Ramslia edellauvskogreservat er svart lite onskeleg.

* Reduksjon av 30 km? inngrepsfritt omrade (INON) der ein del ligg i det etablerte
Stelsheimen landskapsvernomrade.
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* Torrlegging av Nykjefossen, og sterkt redusert vassforing i fleire andre fossefall
(Brekkeelva, fossar i Mjelsvikvassdraget) og til dels godt synlege elver (dei nemnde
Rustelvane), gjeld bade i hove til biologisk mangfald (fossespraytsoner) og landskap.

I heve planendringa viser embetet til at det er uheldig med fylling av masse i Osterbovatnet, som er
planlagt i omradet rundt tilkomstportal. Fylkesmannen minner om at vatnet er kandidat som marint
verneomrade.

Fylkesmannen peikar pa at kraftstasjonen/portalomrade ved planendringa er planlagt pa areal som er
foreslege verna som edellauvskogreservat (Ramslia edellauvskog reservat vart i 2009 sett pa vent av MD
i pavente av konsesjonshandsaminga av @sterbe/Randalen). Fylkesmannen enskjer likevel 4 rette
merksemda mot miljekvalitetane i omrédet pa basis av naturmangfaldlova. FM meinar at fjerning av
Rusteelvane kan gje storre endringa i reservatet enn fysisk fjerning/reduksjon av nedre del av omradet.
Fylkesmannen stiller sporsmal ved om tunnel kan paverke vassnivaet i terrengoverflata i
edellauvskogomradet.

Vurderingar omkring ev minstevassforing i Mjolsvikvassdraget mé gjerast ikkje berre i hove til
landskap, men ogsa registrerte bekkeklofter. Overforing av Strupefossvatnet mé vegast mot layvet til
utbygging av smakraftverk i Mjolsvik.

Fylkesmannen ber om at det vert vurdert 4 gje layve til ei utbygging av Osterbg og Randalen kraftverk
med ulike avbetande tiltak og tilpassingar som vil medverke til at den endelege loysinga i sterre grad er
i trdd med nasjonal miljevernpolitikk. Utan tiltak og tilpassingar er utbygginga i konflikt med nasjonale
miljeverninteresser. Energimessig vil ein sépass stor produksjon, med havesvis stor del vinterkraft, gi ei
styrking av kraftsituasjonen. Fylkesmannen har ogsa merka seg at lokaldemokratiet ved

Heayanger kommune enskjer denne utbygginga.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) sluttar seg til fylkesmannens si vurdering om at ei utbygging som
skissert i Osterbavassdraget vil kome i konflikt med fleire nasjonale miljginteresser som biologisk
mangfald, inngrepsfrie naturomrader og planlagde naturvernomréader bade pa sjo og land. DN er sterkt i
tvil om den regionale og nasjonale forsyningssituasjonen tilseier at ei utbygging med dette
konfliktpotensialet ber fa konsesjon. DN meinar mindre konfliktfylte prosjekt ber prioriterast.

DN peikar pa at Qsterbgvatnet inngar som ein del av marin verneplan, men med utgangspunkt i KU vil
ei utbygging nedvendigvis ikkje vere i konflikt med ein slik verneplan. DN seier det vil vere trong for
overvaking av verneverdiane.

Riksantikvaren (RA) finn at fagrapporten for kulturminne ikkje gjev grunnlag for & vurdere kva
kulturminneverdiar omradet har, eller kva konsekvensar den omsekte utbygginga vil ha for kulturminne
og kulturmilje. RA peikar szrleg pa den manglande verdi- og konsekvensvurderinga av omradet rundt
inntaksmagasinet Strupefossvatnet der det fra for er kjende fangstanlegg. Det er og usikkert kva
konsekvensar tiltaket far for kulturminne i Osterbedalen.

RA meiner det ma gjerast ei tilleggsutgreiing for kulturminne og kulturmilje for konsesjonssgknaden
kan handsamast. RA gjer framlegg om at undersgkingar etter kulturminnelova § 9 vert gjennomforde i
tiltaksomrada og utgjer ein del av ei slik tilleggsutgreiing.

NVE merknad: Det er gjennomfort tilleggsundersoking etter kulturminnelova § 9. Rapporten fra
undersekinga er lagt framfor fylkeskommunen og etaten har ikkje merknader til denne. NVE viser elles
til var vurdering av KU og meinar det ligg fore tilstrekkeleg grunnlag for 4 kunne gje tilradding i saka.
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Fiskeridirektoratet har ikkje merknader til seknaden utover det som er vurdert under KU ovanfor.

Bergvesenet har ingen merknader til seknaden.

Sogn og Fjordane Turlag sitt primare standpunkt er at mange og heilt uvanleg store naturverdiar stir pa
spel, og at konsesjonssegknaden ber avslaast. Vurdert isolert ut fra friluftsinteressene vil ei utbygging
direkte mellom Nykjevatnet og Osterbavatnet vere akseptabel under foresetnad av at det vert funne ei
god kraftlineloysing (kabling) i Stordalenomradet. Kraftlina ma dessutan ikkje ga inn i Serebedalen,
verken i jorda eller lufta. Dalen er s& verdifull at den ber sparast heilt for inngrep.

Ut fra friluftsinteressene er det ogsa s vidt mogeleg for Turlaget & akseptere ei utbygging om lag som i
meldinga, men utan inntak av Strupefossvatnet. Overforing av Strupefossvatnet og bygging av Randalen
kraftverk, ogs& om det skjer utan overforing av Strupefossvatnet, er etter Turlaget sitt syn fullstendig
uakseptabelt.

I uttalen til planendringa tek Turlaget opp att bodskapen om at utbygginga er sa konfliktfylt at den ikkje
ber gjennomforast, og peikar spesielt pa overforinga av Strupefossvatnet , mellom anna pé& grunn av
nzrleiken til Stelsheimen landskapsvernomride og turrute fra Ortnevik og inn i Stelsheimen.

Primart enskjer Turlaget at Randalen kraftverk vert teke ut av prosjektet. Turlaget meinar det ma
vurderast ei alternativ utbygging med inntak berre i Nykjevatnet og plassering av kraftstasjon ser for
Osterba. Turlaget er oppteken av at det vert sleppt tilstrekkeleg med minstevassforing,

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane seier dambygging og regulering ved Nykjevatnet og
Strupefossvatnet vil endre landskapsbildet sterkt. Szrleg landskapet i Randalen vil bli sterkt endra ved at
sideelvar forsvinn og ved plassering av tunnelmassar i dalen. Anleggsvegen til kraftverket er ogsa eit
moment i dette. Alt dette vil ha uheldige konsekvensar for landskapsopplevinga og dermed friluftslivet i
omradet.

Samfunnsinteresser og ekonomiske interesser ma i dette tilfelle vike for omsynet til den inngrepsfrie
naturen vi ennd har igjen i landet. Sjolv om dette er utbygging av fornybar energi, kan ikkje inngrepa
forsvare at enda ein del av desse naturverdiane blir sterkt reduserte.

Kystpartiet meinar paverknaden pa Sognefjorden er sterkt undervurdert i konsekvensutgreiinga. Fit
driftsmenster med full drift ved snosmelting, vil fore til tome magasin i august og september. Dette vil
gi langt betre magasinkapasitet i Nykjevatn til & dempe haustflaumane i Osterbe- og Mjolsvik vassdraga.
Det er uakseptabelt at flaumfaren elles vil vere like stor for vassdraga. Det ma difor lagast mogelegheit
for at Rusteelvane mé kunne renne i same elvelop som for ved ein storflaum.

Kystpartiet meiner ogsé at det ma vere ei minstevassforing i Osterbgelva. Dette kan gjerast med eit
mindre kraftverk pa ein eigna stad i enden av Osteboelva, som da kan nytte fallet frd Randalen
kraftverk. Det vil da bli lite effekttap ved ei minstevassforing.

Grunneigarane pa Osterbg set krav om slepping av minstevassfering og bygging av tersklar i
Osterbeelva. Grunneigarane peikar elles pa:

- Flaumsikring og fordeling av flaumvatn p4 terrlagde elver.

- Oppretthalde biologisk mangfald i Osterbeelva og Osterbgvatn.

- Tiltak for lydlaus stasjon, trafo og skjult koplingsanlegg.

- Bygging av veg opp pa Randalen ca kote 620 av omsyn til beite- og turomrade.
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Grunneigarane stottar planendringa med plassering av kraftstasjon i fjell og ev. dagleysing for Randalen
kraftverk ettersom ein veg opp til kote 620 vil lette tilkomst til fjellomrada og utnytting av
utmarksressursane.

Sereide Grunneigarlag enskjer plassering av kraftstasjon ved Qsterbgelva (alt. 2). Laget nemner vidare
nodvendig flaumdemping og fordeling av vatn i terrlagde elva. Laget set krav om slepping av
minstevassforing og midlar til framtidig kultivering av vassdraget. Endeleg peikar dei pa fordelar med
anleggsveg opp til Randalen og Randalsbrekka ca kote 620.

Sersida Pensjonistlag meinar utbyggjar ma verte palagd 4 byggje og vedlikehalde veg frad Osterbe og
heile Randalsbrekka opp til om lag kote 620. Denne vegen méa vere open for alle, slik at
flest mogleg kan fa nyte storslatt natur.

Adv. Harris pva Harald @sterbg enskjer ikkje inngrep pa fritidseigedomen, som vil bli berert ved
plassering av Osterbg kraftstasjon etter alternativ 1.

Jarle Mjelsvik og Ove Mjelsvik viser til manglande avtale om regulering av Strupefossvatnet.

Armne Olav Osterbo foreslar 4 fore vatn fra kraftstasjonen ma til vassforsyning og til minstevassforing i
nedre del av Osterboelva. Han har ogsa konkrete forslag til tiltak for & fa betre utskifting av vatnet i
Osterbavatnet.

Osterbg er positiv til planendringa, og er elles oppteken av at Osterbeelva ikkje vert terrlagd av omsyn
til fisken.

Geir Serebg meinar kraftstasjonen ma plasserast ved Qsterbaelva (alt. 2) ettersom dette vil gje god
vassforing i nedre del av @sterbeelva og vere gunstig for val av kraftlinjetrase. Serebg meinar dei
biologiske tilhgva knytt til Osterbovatnet ikkje er tilstrekkeleg utgreidd, og enskjer at det mé utgreiast
om eit djupvassutslepp kan forbetre vasskvaliteten i Qsterbgvatnet.

NVE si vurdering

Omsgkte utbyggingsalternativ

SFE Produksjon har i gjennom sakshandsamingsprosessen endra planane bade for Osterbo kraftstasjon
og Randalen kraftstasjon. For Osterbe kraftverk gjeld seknaden bygging av kraftstasjonen i fjell, medan
Randalen kraftverk er omsekt med to likeverdige alternativ, enten som eit fjellanlegg med 33 MW
installert effekt eller eit smékraftverk med SMW installert effekt og kraftstasjon i dagen.

Sogn og Fjordane Turlag meiner Randalen kraftverk uavhengig av lokalisering ma takast ut av planane
saman med overforing av Strupefossvatn av omsyn til & unngé frafering av vatn i fossar i
Mjelsvikvassdraget og fossen som renn direkte ned i Nykjevatnet fra Langavatnet. Turlaget meinar
bortfall av Randalen kraftverk ogsa vil skane INON-omrade og sarbart hogfjellsomrade.

Vidare anskjer Sogn og Fjordane Turlag vurdert ei utbyggingsleysing der berre fallet mellom
Nykjevatnet og Osterbo vert utnytta og kraftstasjonen vert plassert i fjell mellom Jsterbg og Serebe.
Vidare fremjar Turlaget ei loysing med overforing av Qystrebotnvatnet til Nykjevatnet.

Sogn og Fjordane fylkeskommunen foreslar & slayfe eitt eller fleire av bekkeinntaka gvst i Randalen av
omsyn til ei tilfredstillande restvassforing i Brekkelva.
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Overforing av Qystrebotnvatnet til Nykjevatnet er eit alternativ som ikkje er vurdert av sgkjar ettersom
vatnet allereie er overfort mot ser og inngr i systemet for kraftverka i Matre.

Prosjektet som er omsgkt er nedskalert i hove til det opprinnelege Samla plan prosjektet plassert i
kategori 1, og byggjer dels pa eit prosjekt som vart konsesjonssokt tidleg pa 1980-talet, men trekt
tilbake. Utbyggingsomréadet ligg i nordre del av eit fjellomrade som er sterkt paverka av kraftutbygging.

Etter NVE sitt syn kan omsekte utbyggingsprosjektet delast i tre hovuddelar; overforing av
Strupefossvatnet, regulering av Nykjevatnet med inntak av fire bekkeinntak i Randalen og
inntak/overforing av Rusteelvane. Energiproduksjonen kan tilsvarande delast i om lag tre like store
deler, men anleggsteknisk er dei to forstnemnde delane av prosjektet bunde naert saman. NVE ser det
derfor slik at utbygginga i utgangspunktet ma vurderast i ein heilskap, men at det gjennom
konsesjonsprosessen vert teke stilling til om prosjektet skal ytterlegare nedskalerast pa basis av
miljgverknadene i den einskilde hovuddel.

Hydrologi

Osterbovassdraget har eit nedberfelt pa knapt 25 km” og i omsekte prosjekt vil om lag 18 km® bli
utnytta. Tilsiget ved utlep i Osterbevatnet er knapt 97 mill m*/ar med ei middelvassfering pa 3,07 m’/s.
Etter ei eventuell utbygging vert midlare vassforinga redusert il 0,59 m*/s

Nedberfeltet for Mjolsvikvassdraget er i underkant av 17 km’, herav 7,5 km? knytt til Strupefossvatnet.
Tilsiget til Strupefossvatnet er 34,4 mill m*/ar med ei middelvassfering pa 1,09 m’/s. Tilsiget er i
hovudsak planlagt overfort til Randalen kraftverk og @sterbe kraftverk, slik at restfeltet nedanfor
Strupefossvatnet utgjer restvassforinga i Mjolsvikelva. Ved referansepunkt Mjelsvikstalen og
Mjelsvikfossen er midlare restvassforing pa havesvis 0,58 og 0,77 m’/s.

Rusteelvane drenerer eit samla nedberfelt p4 om lag 6,6 km® og 6,3 km? og vil bli teke inn pa tunnelen
til Osterbo kraftverk. Samla tilsig er knapt 25 mill m* med ei middelvassfering 0,79 m’/s. Restfeltet
nedanfor inntaka vil fA middelvassfering pa 0,08 m’/s.

For Nykjeelva er det utrekna ei middelvassfering pa 2,12 m’/s og denne vert redusert til 0,13 m’/s etter
eventuell utbygging.

Som grunnlag for utrekning av tilsig er det brukt data frd mélestasjonane VM Byttevatn i
Gaularvassdraget og VM Gjengedalsvatn i Gjengedalsvassdraget. Begge har lang observasjonstid, og
NVE meinar nedberfelta gjev eit tilfredstillande hydrologisk samanlikningsgrunnlag. NVE registrer at
det er utrekna mellom 3,5 % og 6 % hegare avrenning for den justererte avrenningsperioden 1971 —
2000 enn for normalperioden 1961 — 1990 utan at det er peika pa érsaka til skilnaden. NVE vil elles
merke at Byttevatn har bre i nedberfeltet og dette gjev normalt hegare sommarvassforing enn nedberfeit
utan bre. Nedberfelta til Osterbe- og Mjelsvikvassdraga har ikkje avrenning fra brear.

I planendringsseknaden er det gjort nye vassforingssimuleringar basert pé registreringar knytt til
Ekkjestolen kraftverk i Roldal og Afetelvi ca 40 km aust for Osterbovassdraget. Vidare ligg det til grunn
vassferingsregistrering i Brekkeelva i perioden desember 2009 - oktober 2010 som er samanhaldne med
observasjonar frd VM Fjellanger i Eksingedal og VM Byttevatn.

Malingane i Brekkelva vinteren 2009/10 er knytt til ein periode med svart lite nedber og langvarig
kulde, og denne observasjonsperioden representerer séleis ein lenger terrperiode.

Registreringane i Brekkeelva er i stor grad samanfallande med avrenningsmensteret i VM Fjellanger, og
NVE vurderer VM Fjellanger som eit tilfredstillande grunnlag for & vurdere mellom anna avrenninga
fra nedberfeltet i Brekkeelva.
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Vasstemperatur, isforhold og lokalklima

I eksisterande situasjon er vasstemperaturen i Osterbg- og Mjelsvikvassdraga relativt 1ag i store deler av
aret som folgje av lufttemperaturen i vinterhalvéret og snesmelting fram til slutten av juli. Méalingar
viser temperatur under 8 grader fram til snesmeltinga er over og opp mot 15 grader pa seinsommaren.
Vintertemperaturen er noko hegare i Osterbgelva enn Nykjelva og Brekkeelva, som vert tilskrive innsig
av grunnvatn til den lagareliggande og flatare Osterbgelva. Vintertemperturen i Mjelsvikelva kan i stor
grad samanliknast med Brekke- og Nykjeelva.

Det mé pareknast lagare vintertemperatur og hegare sommartemperatur som folgje av mindre vassareal i
elvane som dermed fér storre paverknad av lufttemperatur. Av dette folgjer ogsa raskare islegging og
mogeleg botnfrysing pa elveavsnitt som ikkje blir tilfort grunnvatn.

Plassering av Osterbg kraftstasjon ved Osterbgelva (alternativ 2) vil med tapping fra Nykjevatnet gje
hegare vintertemperatur pa driftsvatnet frd krafistasjonen og ut i elva og dels i sjolve vatnet. Dette vil pa
kalde dagar medfore klimatiske endringar i forma av frostroyk lokalt. Ved direkte utslepp av driftsvatnet
i det gvre ferskvasslaget i Osterbgvatnet ma det pareknast darleg islegging og frostrayk rundt
utsleppstaden.

For reguleringsmagasina vil nedtapping medfere oppsprekking av is. Nykjevatnet er svart vanskeleg
tilgjengeleg pa vinterstid, og reguleringa vil etter var vurdering ikkje vere til nemneverdig ulempe i
vinterhalvéret. Strupefossvatnet ligg i eit omréde som er lite brukt midtvinters. P4 seinvinteren/tidleg var
vil omrédet kunne nyttast til friluftsliv, men ligg ikkje i dei vanlege inngangskorridorane til Stelsheimen.

Etter NVE si vurdering vil det omsekte tiltaket medfere avgrensa negative verknad med omsyn til
endring av lokalklimatiske forhold og istilhgve.

Grunnvatn, flaum og erosjon

Berggrunnnen er samansett av harde bergartar av gneis, og i tiltaksomradet vert desse vurdert som lite
oppsprukne med liten fare for utilsikta gjennomstregyming av grunnvatn. I ein anleggsperiode kan ein
forvente mindre drenering av grunnvatn der vasstunnelar kjem mot overflata.

Fréaforing av vatn i Mjelsvik-, Brekke og Nykjeelva vil i liten grad paverke grunnvassforholda ettersom
desse i stor grad drenerer bade overflate- og grunnvatn i dalbotnane.

Osterboelva renn i lausmasseavsetningar og sommarvassferinga vil paverke grunnvasstanden pa arealet
nermast elva. Det er ikkje gjort detaljerte undersgkingar med tanke pé kartlegging av grunnvasstraumen
omkring elveleiet, men samansetjinga av lausmassane vil vere avgjerande for om elvevatn falgjer
vassérar i grunnen og saleis kan ha verknad pé areal lenger vekke fra elva. Etter var oppfatning vil
grunnvatn p3 dei flatare liggande areala pa Osterbe i stor grad vere paverka av vatn fra omkringliggande
lisider og i mindre grad av vasstanden i Osterbgelva.

Fra grunneigarar vert det peike pa at ei regulering vil ha positiv effekt med omsyn til & redusere
skadeflaumar. Qsterboelva har ved fleire hove gjort skade sarleg pa dyrka mark. Massefering og
ustabile grunntilheve har medfert at forbyggingar delvis har blitt sett ut av funksjon og blitt pafert skade
i flaumsituasjonar. Risikoen for skade pa dyrka mark og bygningar er stor ved slik hendingar. I dette
vassdraget er det spesielt haustflaumar som kan forarsake skade pa materielle verdiar, og etter vart syn
vil et regulering av Nykjevatnet med overforing av bekkane i Randalen redusere faren for skadeflaumar
i Osterboelva.
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Det er nemnt at det kan oppsta lokal erosjon i reguleringsmagasina. Strupefossvatnet har lausmassar pa
sor- og vestsida, men er elles omkransa av bratte bergsider. Ei oppdemming som omsgkt vil etter NVE
sitt syn ikkje demme ned bratte lausmasseareal med fare for erosjon.

I Nykjevatnet mé ein forvente mindre lokal erosjon i reguleringssona, men fjellformasjonen omkring
vatnet med tilnaerma loddrette fjellsider, tilseier atdet i tilfelle er er tynne lag med lausmassar i
reguleringssona.

Landskap

Omsgkte utbygging er planlagt i eit dalfere som inngér i fjordlandskapet omkring Sognefjorden. Dette er
kjenneteikna ved at smé og store U-dalar skjar seg ned fra hogareliggande fjellplata. I fjellomradet og
dalane er det danna fleire innsjoar. Hegdeskilnaden og korte vassdrag gjenspeglar seg i markerte
fossefall og stryk nedetter blankskurte fjellsider, og etterkvart lauvskogkledde lisider. Kontrasten og
opplevinga av landskapet er stor mellom det vegetasjonsfattige snaufjellet og den frodige lia ned til
elvesletta ved fjorden.

Fleire av uttalepartane viser til at omsekte utbygging vil gje store landskapsinngrep. Dette gjeld szrleg
inngrep knytt til oppdemming og overforing av Strupefossvatn, terrlegging av Nykjefossen, inngrep i
Randalen med massedeponi og anleggsveg opp gjennom lisida fra Qsterbg.

Reguleringa av Strupefossvatnet er planlagt med 4 m oppdemming, som krev bygging av dam ved
utlapet. Neddemt areal er utrekna til om lag 50 daa og er vegetasjonsdekt morenemateriale. Ei
moreneavsetning deler vatnet i to med eit mindre stryk imellom.

Ved oppdemming vil Strupefossvatnet framstd med ei samanhengande vassoverflate, som
landskapsmessig kan vere positivt. Dei negative visuelle verknadene oppstér nar vasstanden vert senka
ned mot LRV i sommarhalvaret. Magasinkapasiteten i Strupefossvatnet er berre 0,7 % slik at Randalen
kraftverk i stor grad mi driftast p4 tilsiget. Medan vasstanden truleg ma haldast ned mot LRV under
snosmeltinga vil den kunne haldast nar oppunder HRV pé ettersommaren som gjev liten negativ
verknad for landskapsopplevinga. Med ein svart avgrensa magasinkapasitet vil oppdemming etter NVE
sitt syn ha mindre verdi som magasin for energiproduksjon, men truleg meir som eit magasin med
moglegheit for effektkoyring av Randalen kraftverk i kortare periodar. Den visuelle verknaden vil vere
stor i sommarhalvéret med denne type drift. Ei eventuell overfering av Strupefossvatnet ber etter NVE
sitt syn avgrensast til ei loysing med drifting pa basis av tilsiget og ei avgrensa regulering innanfor den
naturlege vasstandsvariasjonen i vatnet. NVE legg til grunn at det ma byggast ein mindre dam/terskel i
utlopet av vatnet.

Sekjar har lik prioritering for Randalen kraftverk som fjellanlegg eller som eit sméakraftverk med
kraftststasjon i dagen pa Randalsbrekka. NVE vil peike pa at energigevinsten ved & overfare
Strupefossvatnet i stor grad ogsa vert oppretthalden med eit smakraftverk ettersom driftsvatnet fra
Randalen smakraftverk kan forast til eit av bekkeinntaka for Osterbo kraftverk. Leysinga med eit
smékraftverk i dagen vil medfere mindre landskapsinngrep i hogfjellet og dels redusere trongen for
massedeponi Randalen.

Strupefossen vil fa vesentleg endra vassfering ved midlare tilsig, men utan oppdemming vil ein del av
flaumvassforinga framleis renne i fossen og medverke til & opprethalde fossen som landskapselement.

Fraferinga av vatn i Mjolsvikelva har storst verknad i Strupefossen og like nedstraums denne. Elva far
etterkvart tilsig fra restfeltet og ved Mjolsvikfossen vil det vere att knapt 43 % av vassferinga
samanlikna med naturtilstanden. Etter vér vurdering vil dynamikken og variasjon i vassdraget i stor
grad bli oppretthalden med restvassforinga, men storleiken pé vassferinga vil bli redusert gjennom store
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deler av aret. Topografien oppover Mjolsvikdalen gjev avgrensa innsyn til sentrale landskapselement pa
avstand. Den landskapsmessige effekten av overferinga vil vere sterst ved & oppsekje avre deler av
Mjelsvikdalen.

Nykjevatnet pa kote 616 vert hovudmagasin for Osterba kraftverk, og er planlagt med ei omfattande
regulering fordelt pd 76 m senking og 2 m oppdemming. Sterste djupn i vatnet er over 200 m og utan
om utlepsomradet i nord er vatnet omkransa av steile fjellsider. Vatnet er vanskeleg tilgjengeleg, og den
inneklemde plasseringa i landskapet gjer at reguleringa har liten visuell effekt med mindre ein direkte
oppsekjer vatnet eller fjellplatiet omkring. Vatnet vil normalt vere nedtappa i april. I eit median &r viser
fyllingskurva at magasinet er oppfylt til om lag kote 614 til medio juli. Etter dette tidspunkt vil nedberen
vere avgjerande for oppfylling til HRV pa kote 618. Med til demes fastsetjing av minimumsvasstand
utover ettersommaren er det var vurdering at landskapsinteressene i stor grad vert ivaretekne.

Senking av Nykjevatnet vil medfare at Nykjefossen like nedstraums utlepet vert terrlagd. Fossen er
synleg fra Osterbg ovanfor busetnaden, og er markant i landskapet ved storre vassforingar i
sommarhalvaret. Nykjeelva renn i to avsatsar med ei brei vassforing utover eit svaberg ovst og eit
konsentrert fossefall ned i ei lausmasse/rasur. Der deler den seg i fleire mindre elvelep for den pa nytt
gar saman i eitt lop ned til samanlepet med Brekkelva.

NVE vurderer terrlegging av Nykjefossen som ei av dei storste landskapsmessige ulempene ved
omsgkte regulering ettersom eit senkingsmagasin vanskeleggjer avbetande tiltak som til demes
minstevassforing. Fossen ligg sa neert utlopet fra Nykjevatnet at det ikkje kan reknast med vassfering fra
restfeltet. Ved ei eventuell utbygging ma fossen reknast som tapt for landskapsopplevinga.

Rusteelvane drenerer direkte til Osterbavatnet. Elvestrengane blir ved overforinga til Osterbe kraftverk
punkterte mellom kote 670 og 720 og fert til overforingstunnelen gjennom sjakter og tersklar i
elvelopet. Vassforingane i naturtilstand varierer mellom tilnerma torrlagd til godt synlege i
flaumsituasjonar. Ved stor vassfering er elvane fra skoggrensa og eit stykke nedetter lia szrleg
eksponert mot Serebedalen. Etter NVE si oppfatning har elvane storst verdi som landskapselement i
sommarhalvaret, men kan ogsa i denne perioden framstd som fraverande i landskapet. Slik sett vil ei
overforing som omsekt ha avgrensa skadeverknader i landskapsbiletet.

Anleggsveg opp lia frd Osterbg mot Randalen vil gé i bratt terreng mellom kote 200 og 400 og det ma
pareknast at fyllingar/skjeringar pa denne strekninga vil bli synlege frd Osterbe. Ved eventuell bygging
av Randalen smékraftverk ma anleggsvegen forlengast opp Randalsbrekka. For landskapsbiletet vil
inngrepet etter var oppfatning bli svekka over tid ettersom lauvskog og anna vegetasjon etterkvart vil
skjerme vegen. Med god terrengtilpassing kan ogsa dei umiddelbare verknadene ved vegframforing
reduserast.

I hovudseknaden er det planlagt eit storre massedeponi i Randalen pa 290 000 m® plassert fra tverrslaget
og nedover langs Brekkeelva. For kraftstasjonsalternativa ved Osterbg er det stipulert uthenting av om
lag 28 000 m’ tunnelmasse med direkte bruk pé lokale vegar og plassering i lokalt steintak.

I planendringa vert trongen for massedeponi i Randalen noko redusert som folgje av at kraftstasjonen
vert flytt ut i dagen, og det vert elles mindre tunneldriving med store tverrsnitt. Tunnelen fra
Strupefossvatnet vil kome ut oppe p& Randalsbrekka. Det er ikkje skissert plassering av tunnelmassane,
men NVE legg til grunn at dei vil bli transportert ned til hovudtippen i Randalen. NVE vil likevel peike
pa at det ved ein eventuell konsesjon med pafelgjande detaljplanfase, vert gjort ei n@&rmare vurdering av
a eventuelt plassere tunnelmassane i omradet ved Randalen smékraftverk dersom dette er foremalstenleg
av omsyn til landskap og milje.
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Ved Osterbg vil flyttinga av stasjonen til fjellhall auke tunnelmassevolumet til om lag 45 000 m’. Det vil
vere trong for & utvide utearealet ved tilkomstportalen pa grunn av omlegging av kommunal veg forbi
denne. Noko av massane vil séleis bli deponert i strandsona til Osterbovatnet omkring portalen. NVE
legg til grunn at deponering av tunnelmassar i Osterbevatnet skal avgrensast til det som er naudsynt for
bygging og drift av Osterbe kraftverk og vegtrasé for den kommunale vegen til grenda Gsterbe.

Tiltaket sine verknader pé landskapet omfattar redusert vassfering, reguleringssone i Nykjevatnet og
andre terrenginngrep. Landskapsromma i dalfera omkring Osterbg er smé og med avgrensa innsyn.
Terrengingrepa fré omsekte utbygging vil derfor i stor grad fa ein lokal verknad i landskapet.

Med ei god landskapstilpassing og revegetering av permanente massedeponi vil dei planlagde deponia
etter NVE si oppfatning fa akseptable verknader for landskapet og —opplevinga.

Inngrepfrie omrade (INON).

Omréda pa sersida av Sognefjorden innanfor kommunegrensene til Hoyanger, Masfjorden og Mo
kommunar er sterkt paverka av kraftutbygging. I tiltaks- eller influensomréadet for omsgkte utbygging
finst det ikkje villmarksprega INON-areal. Hovuddelen av arealet som vert paverka av utbygginga er
INON areal sone 2, dvs. avstand fra 1-3 km til tyngre tekniske inngrep. Arealtypen utgjer storre omrade
i Randalen og Mjoelsvikdalen. I seknaden er det for INON-omréade sone 1 og 2 stipulert ein samla
reduksjon pa om lag 30 km® der hovuddelen utgjer minsking av sone 2. Eit teknisk inngrep ved
Strupefossvatnet vil gje ein reduksjon av sone 2 areal innanfor Stelsheimen landskapsvernomrade i
storleiksorden 6-7 km®.

NVE vil merke at det er knytt tekniske inngrep til eksisterande regulering og overforing av Store
Norddalsvatn som ligg like ser for tiltaksomradet for omsgkt lokalisering av @sterbg/Randalen kraftverk
og heilt inntil grensa for Stelsheimen landskapsvernomrade. Etter var vurdering har dette tiltaket i storre
grad redusert INON-areal i landskapsvernomradet enn omsekte tiltak ved Strupefossvatnet.

NVE ser det elles slik at i fjellomradet som vert paverka av ei utbygging er det fleire delomrade som
kan seiast 4 ha fa inngrep og séleis har verdi for landskap, friluftsliv og naturmangfald uavhengig av
INON status. Terreng/topografi, og ikkje minst innsyn til inngrepsomrade, er ofte avgjerande for
oppfatninga av i kva grad naturen omkring er paverka av tyngre tekniske inngrep.

Friluftsliv

Fleire av uttalepartane nemner at det er store friluftsinteresser i omradet og da sarleg i Stolsheimen
landskapsvernomradet, som er av nasjonal verdi. Ei sentral turrute gér fra Ortnevik og serover til
Norddalshytta. Den merka turstien passerer Strupefossvatnet i seraust med innsyn ned mot vatnet. Ei
omfattande regulering vil verke negativt pa frilufslivet ettersom naturen oppover frd Ortnevik vert
opplevd som urert. Turruta gar vidare forbi Store Norddalsvatn, med ei reguleringshegd pa 56 m, til
Norddalshytta.

Ei alternativ rute er 4 g opp Mjelsvikdalen og kome inn pa turruta frd Ortnevik ser for Mjelsvikstalen.
Mjolsvikdalen ovanfor Mjglsvikstelen er mindre brukt som friluftsomrade. Dalbotnen er prega av
rasurer og grove blokker.

Turlaget peikar pa at oppdemming av Strupefossvatnet hindrar teltplassbruk av dei flatare areala pa
nordsida av vatnet og vil medfore oydelegging av eit attraktivt friluftsomrade.

Fra Osterbe opp til Fossestoylen er friluftsbruken av lokal verdi. Sjolv om det er mogeleg & gi opp
Randalen til Strupefossvatnet er dette i dag ei mindre brukt turrute.

Friluftsliv knytt til Nykjevatnet har truleg vore meir vanleg i tidlegare tider. Omréadet er vanskeleg
tilgjengeleg og svart avgrensa landskapsrom rundt vatnet gjer at omréadet er mindre attraktivt til turar.



Side 163

NVE

For Rusteelvane kan friluftslivet koplast mot omradet ovanfor skoggrensa og dette vil vere intakt etter ei
eventuell overforing ettersom bekkeinntaka blir liggande over kote 620.

I tiltaksomradet er friluftsbruken i dag forst og fremst av lokal verdi med regional/nasjonal verdi i
influensomradet. Den lokale bruken er nzrt knytt til friluftsliv om sommaren, medan omrédet/merka
tursti ser for Strupefossvatnet har tilnaerma heilarsbruk med hovudperiode mars/april til oktober.

Omseokte utbygging vil paverke friluftslivet gjennom redusert vassfering, reguleringsmagasin,
massedeponi og anleggsvegar. Etter NVE si oppfatning vil verknaden for eit tradisjonelt friluftsliv vere
storst i Randalen der hovudinngrepa vil forega.

Ei avgrensa regulering av Strupefossvatnet utan neddemming av dei flatare areala ved vatnet vil ivareta
omsynet til framtidig friluftsbruk. For Mjeslvikvassdraget vil avgrensa regulering av Strupefossvatnet
tilseie periodar med flaumvassforing. NVE vurderer verknadene for friluftslivet i ovre del av
Mjelsvikvassdraget som sma ettersom dalferet er mindre brukt til aktivt friluftsliv. Dette har ogsa
samanheng med ulendt terreng og at dalferet endar som ein blinddal opp under Strupefossen.

For friluftslivet totalt sett vurderer NVE utbygginga til & ha ein liten positiv effekt med bygging av
anleggsveg opp til Randalen kraftverk. I nosituasjonen er dalferet lita nytta som innfallsport til
Stelsheimen, men dette vil truleg endre seg med ein lettare tilkomst opp til om lag kote 600.

Ei eventuell utbygging av Randalen smakraftverk vil medfere at Langavatnet vert teke ut av
utbyggingsplanane, og saman med fleire mindre omkringliggande vatn kan omradet nyttast til
tradisjonelt friluftsliv.

Naturmilje og biologisk mangfald

Fylkesmannen peikar pa at utbyggingsomréadet inneheld fleire viktige naturtypar og raudliste artar som
s&rleg er knytt til framforing av kraftlinja.

I konsekvensutgreiinga er det ogsa vist til ei rekke viktige naturtypar i omrade som vert paverka av
kraftutbygginga. I Mjelsvikelva og Nykjeelva er det hovesvis to og ein foss med fossespraytsone vurdert
som lokalt viktige. Vidare renne Rustelvane gjennom Ramslia edellauvskog og Osterbevatnet er
karakterisert som ein brakkvasspoll.

I Nykjefossen like nedstraums Nykjevatnet vil vatnet bli borte og dermed ogsa grunnlaget for
fosseproytsona. Det kan ikkje pareknast overlep i Nykjevatnet i vekstsesongen slik at den
fuktavhengige vegetasjonen ved fossen vil ga tapt. I utgreiinga knytt til flora opg fauna framgér det at
det ikkje er pavist raudlisteartar i omradet ved Nykjefossen. Det er likevel peika pé eit mogeleg
potensiale for funn av mosar.

Ei sterkt redusert vassforing i fossen like nedstraums Strupefossvatnet vil ta bort livsgrunnlaget for
vassavhengig vegetasjon i dette elveavsnittet. I Mjolsvikfossen ved Mjglsvikstelen vil skadane etter
NVE si vurdering bli av mindre omfang ettersom restvassforinga med ei regulering av Strupefossvatnet
er utrekna til om lag 43 % av vassferinga i heve til naturleg vassfering. Dersom ein reduserer omsgkte
reguleringa av Strupefossvatnet til 1 m vil restvassforinga bli sterre enn utrekna som folgje fleire
overlap og dette vil ogsa ha positiv verknad for fossen ved utlapet av Strupefossvatnet. Det ma likevel
pareknast ei negativ endring i plantesamfunnet ved Mjelsvikstelen for dei mest vasskrevjande artane
ettersom vassfoeringsvariasjon og periodar med stor vassforing vert redusert.

Ramslia edellauvskog er verdsett med stor verdi. NVE vurderer likevel den planlagde overforinga av
Rusteelvane til & medfore sma endringar for vassavhengige plantesamfunn ettersom vassforinga fell
merkbart etter at sngsmeltinga er over og fukt fra elva spelar ein mindre rolle for plantesamfunna i
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edellauvskogen enn nedber. Rusteelvane kan pa ettersommaren ogsa vere tiln@rma torre og har dermed
mindre verdi for gkosystemet ein finn i naturtypen edellauvskog.

NVE vil elles merke at Ramslia edellauvskog er halden utanfor den vedtekne edelauvskogplanen for
Sogn og Fjordane. Plassering av kraftstasjon i fjellhall ved @sterbgvatnet vil medfare inngrep pa eit
mindre areal av edellauvskogen gjennom portal til tilkomsttunnelen for kraftverket. Etter vér vurdering
mé dette inngrepet reknast som marginalt ettersom portalen og ngdvendig trafikkareal blir liggande i
utkanten av edellauvskogen i eit fjellparti ved kommunevegen. Inngrepomradet vil i liten grad paverke
vegetasjonsdekt areal i edellauvskogen og verdien knytt til vegetasjonssoner og hegdegrenser.

Kraftstasjonsomrade bade i Randalen og pa Osterbg, anleggsveg opp i Randalen og massedeponi vil i
hovudsak paverke meir trivielle natur- og vegetasjonstypar som ein finn i stort mon i Vestlandsnaturen.
Det er i utgreiingane ikkje peika pa sjeldne eller utryddingstruga naturtypar utover at deler av vassvegen
ved plassering av Osterbg kraftverk etter alternativ 2 vil medfare inngrep i edellauvskogsomradet.

Fra fleire av uttalepartane er det nemnt at Osterbevatnet har spesielle vassekologiske naturkvalitetar og
utgjer ein sxreigen naturtype. Lokalt er det framhalde at det gkologiske systemet i vatnet har endra seg
sidan 1960-talet, og dette meinar ein har samanheng med fraferinga av ferskvatn gjennom at deler av
Serebgelva vart overfort sgrover til Arsdalsvatnet slik at det oksygenhaldige sjiktet i vatnet har blitt
redusert.

Vatnet er paverka av tilforsel av ferskvatn samstundes som tidevatnet i Sognefjorden tilforer saltvatn
gjennom ein mindre og grunn kanal pa Sereide. Den tidsavgrensa tilforinga av saltvatn hindrar
omrering i vatnet. Dette inneber ei sjikting der ferskvasslaget utgjer toppsjiktet ned til 20-25 m og under
dette ligg eit saltvasslag med lagt oksygeninnhald.

Den omsgkte utbygginga med overfering av Strupefossvatnet vil tilfore Osterbg vatnet noko av det
vatnet som tidlegare er frafort, men det ikkje grunnlag for & seie at dette er tilstrekkeleg for 4 auke
sjiktet med oksygenhaldig vatn og eventuelt forbetra levevilkar for fisk. Ei eventuell utbygging av
Osterbo kraftverk vil auke tilforselen av ferskvatn i vinterhalvaret, medan tilferselen vert mindre om
sommaren. Driftsvatnet fra kraftverket vil bli tilforte i Osterbavatnet like under overflata og sileis i liten
grad avvike fra det naturlege tilforingspunktet. P4 bakgrunn av at temperaturen pa driftsvatnet vil vere
noko hegare enn i naturleg situasjon om vinteren ma det forventast at dette blandar seg meir i nedre del
av ferskvassjiktet enn eit nedkjelt vatn som blir fert til overflata via elvelop.

NVE ser det slik at Osterbovatnet fekk si storste endring som naturtype i samband med utgravinga av
kanalen pa Sereide tilbake pa 1860-talet og innstreyminga av saltvatn i ein innsjo som hegst sannsynleg
fra naturen si side var ein ferskvasslokalitet. Den okologiske tilstanden ein i dag finn i Osterbgvatnet er
sdleis eit resultat av menneskelege handlingar tilbake i tid.

Der er isoknaden fremja alternativ som etter vart syn har avgrensa verknader for naturtypane i
omrédet, og inngrepa er ikkje av eit omfang som hindrar naturleg reetablering av naturtypane eller
oppretthalding gjennom moglege avbetande tiltak.

Fauna

Faunaen i tiltaksomradet for utbygginga vil i forste rekke bli paverka av tiltaka knytt til
reguleringsmagasin, kraftstasjon i Randalen, anleggsveg og massedeponi. I snaufjellet inngar areala
rundt Strupefossvatnet og Langavatnet og hegareliggande fjellareal serover i Fjellheimen
villreinomrade. Det vert imidlertid opplyst at den seinare tida sjeldan har vore observert villrein i
omradet , men NVE legg likevel til grunn at det m4 reknast som eit mogeleg leveomrade. I forhold til
omsgkte utbygging vil det etter var oppfatning vere ein mogeleg anleggsperiode som har sterst negativ
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verknad pa eventuell villrein. Tiltak ved Strupefossvatnet er av mindre omfang og vil bli gjennomfert i
lepet av nokre sommarmanader og vil derfor ha liten verknad for ev villrein.

Av raudlista pattedyr er det registrert oter, som i tiltaksomréadet har tilhald omkring Osterbgvatnet.
Ettersom tiltak ved Osterbgvatnet vil bli utfort i nerleiken av eksisterande busetnad, vil utbygging ikkje
fortrenge leveomréda for denne arten. Hjort og andre skogsdyr vil naturleg trekke vekk under ein
anleggsperiode, men i ein driftsfase vil dyreartar hogst sannsynleg ta arealet i bruk att.

Det er registrert fleire raudlista fugleartar i tiltaks- og influensomrédet, som omfattar bade rov- og
insektetande fuglar. Fossekall er direkte avhengig av rennande vatn og arten er registrert i nedre del av
Mjelsvikvassdraget og i Randalen.

Total fjerning eller redusert vassforing vil ha sterst negativ paverknad pa vassavhengige fugleartar
ettersom dette enten medferer mindre produksjon av fede eller beiteomrade forsvinn totalt. I forhold til
reproduksjon star fossekallen i ei s@rstilling ettersom heile livssyklusen er nart knytt til rennande vatn.

I Mjolsvikvassdraget ved Mjolsvikstglen vil om lag 53 % av middelvassferinga vere att i vassdraget., og
dette utgjer omkring 0,58 m’/s. For fossekall er det avgjerande med rennande vatn med omsyn til
levebiotop og ikkje vassvolumet. Etter var vurdering vil den reduserte vassforinga i Mjelsvikelva ikkje
medfore at livsgrunnlaget for fossekallen blir oydelagt, men redusert pa ein méte som gjer at den sokjer
nye omrade sannsynlegvis lenger ned i vassdraget eller i sideelvane.

Brekkeelva vil fa sterk fraforing av vatn, og etter NVE si oppfatning vil biotopen for fossekall bli
tilnerma ogydelagt pa dei strekningane fuglen i dag har tilhald.

For fugleartane som har stillestdande vatn som sitt hovudleveomrade vil omsekte utbygging fa mindre
verknader. Nykjevatnet har ikkje grunne omradet som mellom anna er viktig for andefuglar.

Faunaen i tiltaksomradet med unntak av fossekall vil etter NVE sitt syn ikkje fa slike endringar i
leveomrada at det gjev ein storre reduksjon i bestandane. Anleggsperioden vil forstyrre fugle- og
dyrelivet, men i driftsperioden ma det pareknast at dette vil ta seg opp mot nivaet for utbygging. Eit
eventuelt kraftverk i Randalen vil vere fjernstyrt og nedvendig tilsyn og vedlikehald vil vanlegvis bli
utfort pa ettersommaren/tidleg haust. I forhold til fugleartar og uro i hekketida kan bruk av anleggsvegen
i friluftssamanheng gje storre negativ paverknad enn drift av kraftverket.

Fisk og ferskvassbiologi

Fylkesmannen uttalar at dei storste interessene knytt til fisk finn ein i Osterbovatnet og Osterboelva.
Osterbeelva har innslag av laks og sjoerret, men elva vert ikkje rekna som ei reproduksjonselv for
anadrom fisk. Det er ogsa registrert noko sjeerret i nedre del av Mjolsvikelva. Vassforinga gjennom
vinteren er variabel og store deler av elveleiet blir terrlagt nar elvane har 1ag vintervassforing. Dette
saman med relativt grov elvebotn gjev ueigna reproduksjons-tilheve for anadrom fisk.

I konsekvensutgreiinga er det konkludert med at ovre delar av dei bererte vassdraga, herunder
Rusteelvane, ikkje inneheld fisk eller har tynn fiskebestand. Dette er lokale fiskebestandar og dei
sporadiske forekomstane av fisk i elvane skriv seg fra ovanforliggande innsjoar.

Lokalt er det peika pa Osterbgvatnet som viktig tilhaldstad for fisk og det er pavist minst 20 ulike artar i
vatnet mellom anna Stingsild. Det er sannsynleg at raudlistearten &l har tilhald i vatnet. Opp gjennom
tidene har vatnet vore ein viktig matressurs for grendene ved vatnet. I fleire uttalar har den sékalla
Osterbgsilda vore trekt fram med spersmél om denne er unik og utgjer ein eigen bestand. Som ein del
av utgreiinga av tiltaket er det foreteke biologisk gransking av silda og konklusjonen er at den genetisk
heyrer til norsk vargytande sild og berre periodevis oppheld seg i vatnet. Dette samsvarar ogsa godt med
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at det tidlegare har vore fiska storre mengder sild spesielt om vinteren. Saltvassfiskeartane i
Osterbovatnet har samanheng med at tidevatnet pédverkar vatnet gjennom den utgravde kanalen pa
Sereide, som vart gjort allereie pa 1860-talet.

Utbygginga vil redusere vassforinga i Mjolsvikelva og elvane som drenerer til Osterbgvatnet.
Verknaden for fisk blir etter var vurdering storste i Osterboelva med kraftstasjonsplassering ved
Osterbavatnet (alternativ 1) og vil gje redusert leveforholda for bl.a. sjeeret. I tillegg vil redusert
vassareal medfere mindre produksjon av ferskvassorganismar. Plassering av kraftstasjonen ved
Osterboelva (alternativ 2) vil oppretthalde ei storre vassforing i Osterbgelva, men mogleg varierande
driftsvassforing og endra vasstemperatur vil avvike fra naturleg situasjon og spesielt driftsmensteret i
kraftverket kan vere uheldig med omsyn til oppvandring.

For Osterbgvatnet vil vasstilforselen bli forskyvd frd sommar til vinter. Driftsvatnet fra kraftverket etter
omsgkte alternativ vil bli mot overflatesjiktet som i naturleg situasjon, men magasinvatn vil ha noko
hegare vasstemperatur. Ein endra vasstemperatur i overflata vil gjere seg gjeldande lokalt rundt utlapet
og etter var vurdering vil dette ikkje endre pé levevilkara for fisken i Osterbgvatnet.

Stelsheimen landskapsvernomrade

Landskapsvernomradet i Stelsheimen ligg aust for tiltaksomradet for kraftutbygging og vart oppretta i
desember 1990. Foremalet er 4 ta vare pi eit seermerkt og vakkert vestlandsk fjell- og fjordlandskap der
kulturminne/-landskap og naturmilje som er lite piverka av inngrep utgjer hovuddelen av omradet.
Landskapsvernomradet vart utvida med eit mindre areal i 2007 og utgjer i dag 377 km?.

Verneforskrifta for omradet har eit eige punkt som klargjer at opprettinga av landskapsvernomréadet
ikkje skal vere til hinder for gjennomfering av utbyggingsprosjektet V2 i Ortnevikvassdraget som er
plassert i kategori I i Samla plan og vedteke av Stortinget. Prosjektet gjeld overforing av bekkeinntak i
Stordalen innanfor landskapsvernomradet i samband med mogleg utbygging av Osterbe/Mjelsvik.

I foreliggande soknad er denne overforinga ikkje aktuell og det vil ikkje bli inngrep innanfor
landskapsvernomradet.

Fylkesmannen peikar i sin uttale pa at utbyggingssplanane vil indirekte paverke landskapsvernomréadet
gjennom reduksjon av inngrepsfrie omrade og sterre inngrep i viktige inngangskorridorar til
landskapsvernomradet.

Inngangen til landskapsvernomrédet fra nord skjer idag i liten grad fra Osterbo via Randalen og
Strupefossvatnet, og NVE kan ikkje sja at omsekte tiltak vil paverke naturmilje eller andre verneverdiar
i landskapsomradet. Vi meinar ogsa det landskapsmessige influensomréadet for omsokte tiltak ikkje
strekkjer seg inn i landskapsvernomradet ettersom det i luftlinje er i overkant av 500 m til grensa for
landskapsvernomradet der kupert terreng utgjer mellomliggande areal. Tiltak knytt til eventuell
regulering av Strupefossvatn vil ikkje paverke villmarksprega areal eller inngrepsfrie areal sone 1 (35
km fré tynge tekniske inngrep) innanfor landskapsvernomradet.

NVE vil elles merke at langs vestgrensa for landsksapsvernomradet, og ser for Strupefossvatnet, ligg to
storre reguleringsmagasin; Store Norddalsvatn og Stalsvatn heilt inn til landskapsvernomradet.

Landbruk

Landbruksinteressene i dalbotnen er knytt til areal for grasproduksjon, medan i li- og fjellomrada er
beiteressursen viktig for neringa. Skogressursen i tiltaksomradet er lauvskog.

Omsgkte utbygging vil medfere ei mindre omdisponering av dyrka mark, medan det er utmarksareal
som lauvskog og fjellmark som vert redusert ved anleggsvegar og massetippar.
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Redusert vassforing gjev permanent tap av naturleg gjerde i Osterbgelva, og mogeleg meir terkeutsett
areal som ligg inntil elva og der grunnvatnet er paverka av vasstanden i elva.

Grunneigarar framhevar den positive verknaden tiltaket vil ha gjennom & redusere faren for
skadeflaumar bade pa dyrka mark og busetnad. Grunneigarane peikar ogsa pa at ein anleggsveg til
Randalen vil ha positiv effekt i forhold til 4 ta ut skog, fore tilsyn med beitedyr og generelt utnytte
utmarksressursen i dalferet.

Etter NVE sitt syn vil tiltaket i liten grad paverke viktige landbruksinteresser som folgje av at det er sma
areal som vil bli permanent omdisponert.

Kulturminne og —miljg

Temaet er gjennomgatt gjennom ei eiga utgreiing, som i samband med den offentlege hoyringa av
seknaden og konsekvensutgreiing vart underkjent av Sogn og Fjordane fylkeskommune.
Fylkeskommunen meinar at berre overflateregistrering er ein mangel ved utgreiinga og gjev ikkje eit
tilstrekkeleg grunnlag for & vurdere konsekvensane ved tiltaket. Utgreiinga byggjer pa feltarbeid bade i
tiltaks- og influensomradet, og det er gjort greie for fire automatisk freda kulturminner. Eitt av desse ligg
ved Fossestolen og i naromradet til den planlagde anleggsvegen til Randalen. Utgreiinga peikar ogsa pa
fleire nyare tids kulturminne knytt til vassdraga.

For den delen av foreliggande seknad som gjeld vasskraftutbygginga i hogfjellet er det etter vart syn
gjort svart omfattande registreringar basert p4 to uavhengige feltarbeid. Det siste og supplerande
feltarbeidet hausten 2009 omfatta ogsa sek med metalldetektor og provestikk utover vanleg
overflatesgk. Ved Strupefossvatnet er det utfort 79 av totalt 87 pravestikk, og det er ikkje pavist
kulturminne eller spor av kulturmilje under terrengoverflata.

Med den supplerande rapporten om kulturminne/-milje meinar fylkeskommunen at undersgkingsplikta
etter kulturminnelova § 9 er oppfylt.

NVE vil elles merke at det vart gjort kulturminneundersokingar i det aktuelle fjellomradet midt pa
1980-talet i samband med ein tidlegare konsesjonsseknad i Osterbe- og Mjelsvikvassdraget, som vart
trekt tilbake.

Det er ikkje gjort kulturminnefunn pa areal som er spesifikke i forhold til & gjennomfere ei eventuell
utbygging. Nar det gjeld hjelpeanlegg er arealbruken justert for & unngé 4 kome i konflikt med dei
paviste kulturminna, og dette vert ytterlegare tilpassa i ein detaljplanfase i etterkant av eventuell
konsesjon.

Minstevassfering

I hovudseknaden gar sekjar inn for alternative avbgtande tiltak som td tersklar pa utvalde
elvestrekningar i staden for 4 sleppe minstevassforing. Sekjar meinar minstevassforing gjev avgrensa
effekt og relativt stort energitap som folgje av hag energiekvivalent.

I planendringa foreslar sokjar imidlertid & sleppe minstevassfering i Brekkeelva gjennom dei ulike
arstidene. P4 bakgrunn av s&rskilte vassforingsregistreringar i vassdraget i knapt eitt ars tid i 2010 har
sokjar lagt fram eit korrigert forslag til minstevassforing med redusert vassvolum i heve til forslaget i
planendringa.

Fleire av uttalepartane meinar det ma sleppast minstevassfering og fylkesmannen og Sogn og Fjordane
Turlag foreslar at det vert teke utgangspunkt i 5-persentilar for & fastlegge minstevassforinga. Turlaget
er vidare oppteken av at det ma vurderast slepping av minstevassfering i Nykjefossen for 4 minske
skadane pé fossespraytsona.
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Minstevassforing er normalt eit viktig avbetande tiltak pa elvestrekningar som bli fréfort ein vesentleg
del av vatnet. I vurderinga av om det skal sleppast minstevassfering og storleiken pa denne, ma det
leggast vekt pa bruken av vassdraget, visuell verknad og naturmilje.

Slik NVE ser det for QOsterbe- og Mjelsvikvassdraget vil det i forste rekke vere omsynet til
landskapsoppleving og naturmilje som er tungtvegande grunnar for & sleppe minstevassfering. I forhold
til landskapet vil sentrale elveavsnitt oftast bli observert pa avstand. Dette inneber at minstevassforinga
truleg ma vere nazr middelvassforing for den far enskt effekt. Strupefossen kan opplevast gjennom
fjelltur i Mjelsvikdalferet, medan Nykjefossen kan sjaast fra deler av Osterbg og er nart knytt til den
daglege landskapsopplevinga i grenda. NVE vil samstundes peike pa at effekten av eit eventuelt storre
minstevassforingslepp i Strupefossen og Nykjefossen ma sjdast i lys av reduksjon i energiproduksjonen
som falgje av relativt stor fallhegd i prosjektet.

Ei minstevassforing ut av Strupefossvatnet i sommarhalvéret vil utover 4 ivareta naturmiljoet i elva
rundt Strupefossen, i noko mon ogsa redusere landskapsinngrepet i fjellet. Ettersom eventuell
overforing av Strupefossvatnet vil medfere bygging av dam/terskel i utlapet vil det etter var vurdering
vere teknisk mogeleg & sleppe i minstevassforing.

For Nykjevatnet, som i det vesentlege skal senkast, vil minstevassforing i Nykjefossen med
landskapsmessig effekt vere teknisk utfordrande. Samstundes vil kostnaden med loysinga etter vart syn
klart overstige nytten.

Minstevassfering i Brekkeelva har sterst verdi for naturmiljeet og i mindre grad landskapsmessig effekt.
NVE ser det som meir naturleg 4 vurdere slepping minstevassforing i denne elva som vil gje positiv
effekt ogsa for Osterboelva.

Samfunnsekonomi

NVE har kontrollert kostnadsoverslaget i hovudseknad med basis i NVE handbok 2/2005
”Kostnadsgrunnlag for vannkraftanlegg med indeksjustering til prisniva 1.1.2007”. Sekjar sitt
kostnadsoverslag er basert p& same grunnlag, BKK sine erfaringstal fra tilsvarende anlegg og eigne
oppdaterte tunnelkostnader. I kostnadskontrollen er det brukt sekjar sine tal for nettkostnader. NVE ligg
om lag 10 % over sekjar sine kostnadstal og avviket er knytt til tunnelkostnadene der sekjar brukar
eigne tunnelkostnader.

Oppdaterte kostnader i planendringseknad samsvarer godt med kostnadstal presentert i NVE handbok
2/2010 "Kostnadsgrunnlag for vannkraftanlegg” med prisniva pr 1 januar 2010.

Produksjonsutrekningane er kontrollert med simulering i Vansimtap og NVE har kome til tilneerma
same produksjon som segkjar.

Med utgangspunkt i sekjar sine siste kostnads- og produksjontal viser NVE sine utrekningar at
prosjektet er samfunnsekonomisk lensamt. I trdd med energilova er det utbyggar sitt ansvar & vurdere
den bedriftsekonomiske lgnsemda.

NVE sin konklusjon

Vassressurslova

Seknaden om bygging av Randalen kraftverk er i hovudseknaden fremja som eit fjellanlegg med
tilkomst frd tverrslaget nedanfor Randalsbrekka.
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Alternativet foreset driftsvatn til kraftverket gjennom 4 m oppdemming og overforing av vatn fra
Strupefossvatnet. Langavatnet vil inngd i systemet og fungere som flaumbuffer for Strupefossvatnet med
1 m permanent senking. Etter vir vurdering vil alternativet omfatte inngrep pa fleire stadar i hegfjellet.
Ein sterre del av tunnelmassane pa 290 000 m’, som skal plasserast i Randalen, er tilknytt loysinga med
Randalen kraftverk som fjellanlegg. Skadane og ulempene ved lgysinga vurderer vi som sterre enn
nytten av 4 innvinne om lag 33 GWh energi. NVE frarér derfor dette alternativet.

I alternativet med bygging av smakraftverk i dagen i Randalen omkring kote 620 er det foresett vassveg
i tunnel omtrent pa heile strekninga opp til Strupefossvatnet. Langavatnet vert teke ut av planen. NVE
meinar at regulering av Strupefossvatnet mé avgrensast til naturleg vasstandsvariasjon eller maksimalt 1
m. Inngrepa i hogfjellet vert redusert, medan inngrepa i Randalen vert noko meir spreidd med lenger
anleggsveg og bygging av kraftverk i dagen ved kote 620. Alternativet vil redusere storleiken pa
massedeponiet i Randalen. Produsert energi i Randalen smékraftverk er utrekna til om lag 18 GWh.
NVE finn verknadene for allmenne interesser som akseptable og tilrir loyve til bygging av Randalen
smakraftverk.

NVE vektlegg at overforinga av Strupefossvatnet, forst til Randalen smékraftverk og deretter i Osterba
kraftverk, utgjer i overkant av 30 % av total energiproduksjon i omsekte utbygging.

Osterbg kraftverk med plassering i dagen ved Osterbevatnet (alternativ 1) inneber eit storre inngrep med
kraftstasjonsbygning og tilheyrande uteareal i den skra lia ned mot Qsterbgvatnet. Grunnforholda pa
den aktuelle tomta vanskeleggjer naudsynt fundamentering pa fjell.

Osterbo kraftverk med plassering ved Osterbgelva (alternativ 2) knapt 1 km ovanfor utlepet i
Osterbovatnet medferer nedgravd trykkrer inn mot kraftverket fra tunnelpdhogg pa omkring kote 155.
Det mé byggast 900 m anleggsveg til tunnelpahogget, som vil direkte paverke edellauvskogareal.

NVE meinar begge kraftstasjonsalternativa og koplinga mot tunnelsystem gjev store landskapsmessige
inngrep som folgje av terrengforholda. Spesielt for alternativ 1 er det utfordrande & gjennomfore
avbetande tiltak, og NVE frarar desse alternativa.

Planendringa for kraftstasjonen omfattar plassering i fjellhall like nord for ovanfornemnde alternativ 1.
Synlege inngrep vert knytt til tilkomstportalen, omforming/utfylling av strandsona i samband med
utlopet fra krafistasjonen og omlegging av kommuneveg. NVE vurderer denne laysinga som akseptabel
og tilrar at det vert gjeve loyve for bygging av Osterbg kraftstasjon i fjell og installert effekt inntil 45
MW.

NVE har gjort ei samla vurdering av hovudseknad, planendring og innkomne uttalar for
utbygging av kraftverk i Randalen og pa Osterbg, og finn at fordelane ved bygging av Randalen
smakraftverk om lag pa kote 620 og Osterbg kraftverk i fjell ved Osterbgvatnet er storre enn
skadane og ulempene for allmenne og private interesser, og vilkiret etter vassressurslova § 25 er
oppfylt. NVE tilrar at SFE Produksjon far loyve etter vassressurslova § 8 til bygging og drift av
Randalen smékraftverk og Osterbe kraftverk i samsvar med planendring. NVE tilrir at loyvet
vert gjeve pa vedlagde vilkar.

Vassdragsreguleringslova

Det er sgkt om 4 m regulering og overforing av Strupefossvatnet bade i hovudseknad og
planendringsseknad. Reguleringa er planlagt som oppdemming og vil krevje bygging av dam i utlepet
av vatnet med minst 4 m hogde over elvebotn. Oppdemminga vil medfore at eit flatare omrade pa
nordsida av vatnet vert liggande under vatn og vanskeleggjer passasje for tursti i vestleg del av vatnet
som kan nyttast serover mot Norddalshytta. Oppdemminga gjev svart avgrensa magasinkapasitet. NVE
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vurderer inngrepa med oppdemming som store i forhold till nytten med innvunnen energi og frarar ei
regulering pa 4 m.

Ei redusert regulering avgrensa til naturleg vasstandsvariasjon eller maksimalt 1 m vil gje grunnlag for &
drifte Randalen smakraftverk i stor grad pa tilsiget og redusere inngrepet i utlopsomréidet av
Strupefossvatnet til ein mindre dam/terskel. NVE vil tilra overfering av Strupefossvatnet med denne
reguleringa.

Nykjevatnet er hovudmagasin for Osterba kraftverk og planlagt regulert med 78 m, herav 76 m senking.
Verknaden med reguleringa er i det vesentlege knytt til at Nykjefossen vert permanent torrlagt med
konsekvensar for landskap og vassavhengig vegetasjon. Reguleringa av Nykjevatnet er vesentleg for
energiproduksjonen i vinterhalvéret og NVE meinar den store magasindelen pa nesten 46 % er viktig for
a tilfore effekt i energisystemet i hoglastperiodar. Samstundes gjev magasinet grunnlag for & balansere
nettsystemet i forhold til uregulert kraft. NVE tilrér regulering av Nykjevatnet som omseakt.

Rusteelvane er typiske flaumelvar som tidvis kan vere tilnzrma terre. Elvane renn gjennom
edellauvskogomrade, men er etter var vurdering ikkje avgjerande for & oppretthalde naturmiljeet knytt til
denne naturtypen. Rusteelvane saman med 4 bekkeinntak i Randalen skal utnyttast i @sterbg kraftverk,
og vil std for rundt 28 % av energiproduksjonen. Overforing av Rusteelvane og dei fire bekkeinntaka vil
sdleis vere viktige tilskot i energiproduksjonen saman med 4 medverke til raskare oppfylling av
Nykjevatnet i sommarsesongen. NVE tilrar overforing av Rusteelvane og dei fire bekkeinntaka i
Randalen.

NVE konkluderer med at fordelane med avgrensa regulering og overforing av Strupefossvatnet,
regulering av Nykjevatnet og overforing av Rusteelvane og 4 bekkeinntak i Randalen er sterre
enn skadane og ulempene for allmenne og private interesser. Kravet i vassdragsreguleringslova §
8 er saleis oppfylt og NVE tilrir at det vert gjeve layve etter § 2 i lova.

Oreigningslova

SFE Produksjon har ogsa sgkt om leyve etter oreigningsloven til ekspropriasjon av nedvendig grunn og
rettar dersom det ikkje vert inngatt minneleg avtale. Seknaden gjeld ogsa lpyve til 4 ta i bruk areal og
rettar for skjonn er avhalde (forehandstiltreding).

Det gér fram av hovudseknaden at det er inngétt minneleg avtale med grunneigarane i have til bygging
av Randalen kraftverk og Osterba kraftverk etter dei opprinnelege alternativa. NVE forstar det slik at det
er dialog om minneleg avtale i forhold til areal og rettar som blir paverka av utbyggingsalternativa i
planendringsseknaden. Det er etter forhandlingar ikkje oppnadd minneleg avtale om areal og rettar knytt
til regulering av Strupefossvatnet.

NVE viser til at ved eventuell konsesjon etter vassdragsreguleringslova folgjer det loyve til oreigning av
areal og rettar for reguleringa etter § 16 pkt 1 i lova. Regelen gjeld ogsa for elvekraftverk med
produksjon over 40 GWh, jf. vassressurslova § 19. Det trengst derfor ikkje eige loyve etter
oreigningslova for anlegg knytt til vassdragsutbygginga.

Etter oreigningslova § 25 kan det gjevast layve til forehandstiltreding for det ligg fore rettskraftig
skjonn. Nér det ikkje er kravd skjonn, kan samtykke til slik forehandstiltrede berre gjevast i sarlege
tilfelle. Det avgjerande i denne samanheng er om det vil fore til en urimeleg forseinking for
eksproprianten 4 vente til det er fremja skjonnskrav. NVE kan ikkje sja at det for vassdragsanlegga
foreligg tilstrekkelege grunnar som tilseier at det kan gjevast loyve til forehandstiltrede for det er kravd
skjonn. NVE vil derfor ikkje tilra at det vert gjeve samstykke til ferehandstiltrede, men meinar at
spersmdlet kan takast opp att nar det eventuelt blir kravd skjenn.
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NVE gjer merksam pé at eit eventuelt krav om skjenn ma framsetjast innan eitt ar, elles fell
oreigningslayvet bort, jf. vassdragsreguleringslova § 16.

Energilova

Det er sgkt om tre alternative leidningstraséar sgrover til Stordalen. Alternativa har deltraséar som dels
er identiske og dels vil folgje traseen til ein eksisterande 22-kV leidning i sendre del.

NVE har valt & gjere ei vurdering av leidningen pé eit overordna niva i samband med tilrddinga av
kraftverka. Framforing av kraftleidningen vert bade av sekjar og fleire av uttalepartane vurdert til 4 vere
den mest konfliktfylte delen av kraftutbyggingsprosjektet.

NVE vurderer at dei omsekte traséane kan gje konflikter med omsyn til landskap, naturmangfald og
friluftsliv. Etter NVE si forelopige vurdering er det alternativ C med luftlinje over @sterbgvatnet via
Systelvatnet og Arsdalsvatnet , og vidare til koplingsanlegget ved Stordalen kraftverk, som gjev minst
ulemper for almenne interesser. Dette er ikkje primaralternativet til sekjar eller lokalsamfunnet, men
NVE vil merke at den endelege konsesjonshandsaminga av leidningen vil omfatte mogeleg
tras€justering og andre avbetande tiltak.

Loysinga med ei kraftlinje serover til Stordalen er etter NVE sitt syn utvilsomt den samfunnsmessig
beste loysinga. Ein foresetnad for loysinga er at omsekte forsterkingar vert gjennomfort i overliggande
nett. .

Det vert elles vist til vedlagde notat med NVE si vurdering av kraftlinja mellom Osterbe og Stordalen.

Forholdet til anna lovverk

Naturmangfaldlova

Naturmangfaldlova §§ 8 — 10 omhandlar kunnskapsgrunnlaget, ferevar prinsippet og samla paverknad
for eit okosystem.

Tiltak som paverkar naturmangfaldet skal sé langt det er rimeleg bygge pa kunnskap om det konkrete
naturmiljeet i tiltaksomrédet og effekten av paverknadene. Kravet til kunnskap skal std i rimeleg forhold
til omfanget og risikoen for skade pa naturmangfaldet.

I foreliggande soknad er det gjennom konsekvensutgreiingane, jf opplista fagrapportar under
godkjenning av KU ovanfor, framskaffa kunnskap om det spesifikke tiltaksomradet. Kunnskapen
byggjer i hovudsak pa feltregistreringar i tiltaks- og influensomradet, men det ligg ogsa til grunn
vitskapleg kunnskap og kunnskap basert pa erfaring fra tidlegare kraftutbyggingar. NVE meinar saleis at
det ligg fare tilstrekkeleg kunnskap om verknadene for naturmiljget ved omsekte tiltak, herunder
kunnskap for vesentleg eller irreversible skade, jf. § 9.

Péverknad p4 eit okosystem skal vurderast ut fri den samla paverknaden bade i dagens situasjon og det
som kan reknast som sannsynlege inngrep framover i tid.

Tiltaka med regulering av Strupefossvatnet og Nykjevatnet med tilhoyrande redusert vassforing i
utlepselvane fra desse vatna er tiltak som péaverkar gkosystemet forst og fremst like nedanfor
reguleringsmagasina. Registreringane viser at dette forst og fremst omfattar botaniske forekomstar som
vil forsvinne eller fa endra livsgrunnlag pa grunn av manglande fukttilheve i vekstsesongen.



g Side 172

¥ =

NVE

Inngrepsmessig er dei planlagde tiltaka av same art i tiltaksomradet og gjeld redusert vassforing og
endring i terrestriske forhold som blir fordelt pa fleire inngrepsstadar over eit storre omrade.
Péverknaden har ulik verknad pé ekosystmet avhengig av omfanget av inngrepet. Ein storre massetipp
kan endre naturmiljoet permanent, medan ein anleggsveg etter avslutta anleggsperiode kan gje grunnlag
for & reetablere storre deler av det opprinnelege naturmiljoet.

Ei mogeleg kraftutbygging i Osterbe- og Mjelsvikvassdraget er etter vart syn ein type tiltak som
avgrensar andre bruksutnyttingar pa den bererte elvestrekninga. Den samla paverknaden pa vassdraga
vil saleis kome gjennom ei eventuell utbygging som omsekt saman med den konsesjonsgitte utbygginga
av eit smékraftverk i nedre del av Mjolsvikvassdraget. Vassdraga vil ved ei mogleg iverksetjing av desse
tiltaka bli paverka tilnerma fra fjord til fjell, men paverknaden vil variere fra inngrepsstad til
inngrepsstad og séleis gje ulik paverknad pa gkosystemet.

I tillegg til omsokte kraftutbygging er NVE kjend med at eventuell vassdragskonsesjon for desse
anlegga vil utloyse planane om bygging av den omlag 20 km lange kraftlina mellom QOsterbg og
Stordalen. I Stordalsomradet vil lina folgje eksisterande kraftlinetrasé.

NVE kjenner ikkje til andre planar og vurderer det som mindre sannsynleg med nye storre tiltak i
omradet som gjer at gkosystemet vert utsett for ytterlegare inngrep som kan forsterke den samla
paverknaden. NVE viser elles til forslag til avbetande tiltak for 4 redusere inngrepsomfanget og den
samla paverknaden.

NVE har gjort ei vurdering av planlagde inngrep i tiltaksomradet og meinar at desse er akseptable i
forhold til den samla paverknaden pé ekosystemet, jf. naturmangfaldlova §10.

Vassdirektivet § 12

Vassdragsstyremakta som sektormynde skal syte for at vassforskrifta blir folgd opp gjennom
sektoravgjerder slik som konsesjonshandsaminga av vassdragstiltak, bade etter vassdragsreguleringslova
og vassressurslova.

NVE har ved vurderinga av om konsesjon skal gjevast etter vassdragsreguleringslova gjort ei vurdering
av krava i vassforskrifta (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerande ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomforbare tiltak som kan redusere skadane eller ulempene ved
tiltaket. Det er sett vilkar i konsesjonen som er eigna til & avbete eventuell negativ utvikling i
vassforekomsten. Vilkdra omfattar blant anna manevreringsreglement med restriksjonar knytt til
vasstandsvariasjonar i Strupefossvatn og Nykjevtn, detaljplanvilkar, forureiningsvilkar og
naturforvaltningsvilkar med heimel for & palegge ulike miljotiltak. NVE har vurdert samfunnsnytten av
inngrepet til 4 vere sterre enn skadane og ulempene ved tiltaket. Vidare har NVE vurdert at formalet
med inngrepet, som er 4 tilfore energisystemet fornybar energi, ikkje kan skaffast med andre midlar som
er vesentleg betre for miljeet. NVE har vurdert bade den tekniske loysinga og kostnadene med &
gjennomfore tiltaket.

Forureiningslova

Bygging og drift av Osterbg kraftverk og Randalen smékraftverk fareset nedvendig loyve etter
forureiningslova.

I samband med handsaming av konsesjonssgknaden blir det vurdert om det kan gjevast layve for
driftsperioden. Ved en eventuell utbygging ma det takast kontakt med fylkesmannen om utsleppsloyve
og leggast fram ein plan som viser korleis forureining vert teke hand om i anleggsperioden. Dette gjeld

sxrleg tilslamma vatn fra tunneldriving, anleggsdrift med maskiner og bruk av kjemikaliar.

Kulturminnelova
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I brev fra Sogn og Fjordane fylkeskommune av 02.12.2009 vert undersekingsplikta etter
kulturminnelova § 9 vurdert som oppfylt. P4 bakgrunn av at det ikkje er gjort funn av automatisk freda
kulturminne legg NVE til grunn at omsekte tiltaksomrade for vasskraftutbygginga kan takast i bruk ved
eventuell konsesjon. Det vert elles vist til posten om kulturminne i forslaget til vilkar.

Merknader til konsesjonsvilkara

NVE foreslar & gje eit vilkérsett etter vassdragsreguleringslova for regulering og overforing og eit
vilkarsett etter vassressurslova for bygging og drift av Randalen smékraftverk og Osterbo kraftverk.
Nokre av vilkdra er samanfallande og NVE har nedanfor valt 4 kommentere vilkira med utgangspunkt i
standard vilkér etter vassdragsreguleringslova.

Konsesjonstid, post 1

SFE Produksjon eig fallrettane og kan etter vassdragsreguleringslova fa reguleringskonsesjon pa
uavgrensa tid. Tidspunkt for mogeleg revisjon av vilkéra felgjer lova sitt krav pa 30 ar fr4 konsesjonen
vert gjeven.

Konsesjonsavgifter, post 2

Hayanger kommune har ikkje sett fram krav om nzringsfond eller storleik pa konsesjonsavgifter.

I uttalen fr4 kommunen under “Sysselsetjing og kommuneakonomi” star det at "I tillegg vil kommunen
Ja betaling for fallrettar, nceringsfond til bruk i prosjektomradet og eit belap til utbetring av vegen
mellom Soreba og Osterba.”

Det er opplyst fra sekjar at det ligg fore utbyggingsavtale mellom SFE Produksjon og Hoyanger
kommune om gkonomisk kompensasjon i form av eit naringstilskot. NVE finn derfor ikkje grunnlag for
a drafte neringsfond ytterlegare som ein del av konsesjonsvilkéra.

Ved ei eventuell utbygging i Osterbe- og Mjelsvikvassdraget ma sporsmélet om konsesjonsavgifter
koplast mot avgiftssatsane som er vanleg 4 tildele ved nye konsesjonar. Gjeldande satsar for nye
konsesjonar er kr 8,- pr nat hk. til staten og kr 24,- pr nat.hk til kommunen. NVE foreslér at desse
satsane vert lag til grunn. Det er i hovudseknaden oppgjeve at det ved utbygging vert innvunne rundt 18
800 nat.hk. i utbygginga. NVE legg til grunn at det vert gjort ei endeleg utrekning av dette ved
idriftsetjing av anlegget. Konsesjonsavgiftene vert rekna fra konsesjonstidspunktet.

Godkjenning av planar, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.. post 7

Dersom det blir gitt konsesjon til utbygging skal det utarbeidast detaljplanar for inntak, vassvegar,
kraftstasjonar med uteomréde, massedeponi, ev. massetak og anleggsvegar. Alle hovud- og hjelpeanlegg
som er nodvendig for & gjennomfore utbygginga skal innga i planane, som skal godkjennast av NVE for
arbeidet vert sett i gang. Anordning for slepping, maling og registrering av minstevassforing skal innga i
planane. For Strupefossvatnet kan det vurderast laysingar med vekt pé driftstryggeleik framfor
kontinuerleg registrering av minstevassfering.

Naturforvaltning, post 8

NVE foreslér standard vilkér for naturforvaltning.

Sereide Grunneigarlag har sett fram krav om tilskot til & fremje fiske/vilt/friluftsliv. I dei berorte
vassdraga vert det utovd lite fritidsfiske som folgje av tynn fiskebestand. Jaktinteressene i omradet er
knytt til storvilt som hjort med jaktareal i skogbeltet oppover lia mot Fossestelen. I anleggsperioden ma
ein forvente at hjorten vil trekke noko bort fra dei tyngste anleggsstadane. NVE meinar verknadene for
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bruken av omradet vil vere storst for friluftslivet gjennom tyngre tekniske inngrep og endring av terreng.
Truleg vil anleggsvegen oppover til Randalen pa sikt ha positiv verknad for friluftslivet og opne for at
Osterbg med Randalen vert ein ny korridor inn mot Stelsheimen. Ved &4 opprette ei fond som arleg blir
tilfort kr 30 000 vil dette fremje tilrettelegging for friluftslivet bade i Randalen og i fjellheimen omkring
Strupefossvatnet. Fondet kan ogsé nyttast til & fremje vilt- og fiskeinteresser i omradet og redusere
ulemper i hove til fritidsinteresser.

Eventuelt andre pélegg etter posten mé avgrensast til tilfeller der det er ein direkte og klar samanheng
mellom regulering og drift av kraftverka, og ma bygge pa ei vurdering av kost/nytte.

Automatisk freda kulturminne. post 9

NVE registrerer at undersgkingsplikta etter § 9 i kulturminnelova er oppfylt for tiltaksomrada. Det ligg
til konsesjonzr eit sxrleg ansvar i ein eventuell anleggsfase & pésja at ev ukjende funn vert varsla til
kulturminnestyresmakta.

Ferdsel m.v., post 11

NVE legg til grunn at konsesjonaren syter for nedvendig omlegging av vegen ved portalen til
tilkomstunnelen til Gsterba kraftverk, og at ferdselen ikkje vert hindra i lengre periodar under
anleggsdrifta.

Fra Sereide Grunneigarlag og Sersida Pensjonistlag vert det framsett krav om at anleggsvegen til
Randalen skal haldast open for almenta. I trdd med vilkéret skal mellom anna anleggsvegar haldast opne
for dlmenta med mindre OED gjer vedtak om noko anna.

NVE vil elles merke at anleggsvegen er planlagd i stadvis bratt terreng og fri ferdsel vil krevje trong for
auka tryggleikstiltak i den bratte lisida og langs andre parsellar. Fri ferdsel vil ogsa auke kravet til arleg
vedlikehald. NVE tilrar at vegen inntil vidare vert halden open for 4lmenta, men at det vert gitt
informasjon med skilt om stigningsforhold, vegbreidde/-standard og andre forhold som avgrensar
tilfeldig bruk.

Tersklar m.v, post 12

Sogn og Fjordane fylkeskommune har i sitt vedtak sett krav om bygging av tersklar i nedre del av
Osterboelva for & oppretthalde vasspegelen. NVE finn ikkje grunnlag for & palegge tersklar pa dette
tidspunkt ut fra at elva renn i ustabile grus- og steinmassar som hegst sannsynleg vil fylle terskelkulpane
i flaumsituasjonar. Med standardvilkaret vil det likevel vere mogeleg 4 vurdere bygging av tersklar pa
eit seinare tidspunkt.

Mangvreringsreglement, post 14

Strupefossvatnet er inntaksbasseng for Randalen sméakraftverk og endring i vasstanden skal vere
innanfor naturleg vasstandsvariasjon eller maksimalt 1 m. Endringane i vasstanden vil forega pa degn
eller vekebasis, slik at Randalen smakraftverk skal driftast pa tilsiget. For reguleringa av
Strupefossvatnet med 1 m skal normalvasstanden pa kote 877,4 leggast til grunn. Det vil sileis vere
naturleg at vatnet vert senka ned mot utlepsterskelen og den resterande delen av reguleringshegda vert
gjort ved ei mindre oppdemming.

Det vert tilrddd & sleppe ei minstevassforing pa 100 I/s fra Strupefossvatnet i perioden 1.juni — 30.
september av omsyn til fuktavhengige vegetasjonstypar ved Strupefossen. Dette tilsvarar alminneleg
lagvassfaring ut av vatnet. Ei slik minstevassforing vil medverke til & redusere tapet av vasstilknytta
vegetasjon. Samstundes far det ein viss effekt for friluftslivet ved bruk av alternativ turrute mellom
Ortnevik og Nordalshytta, slik denne er skildra i uttalen frd Sogn og Fjordane Turlag.
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Nykjevatnet vert tappa ned i vintersesongen og NVE foreset at oppfyllinga om véren startar slik at ein i
i &r med normalt tilsig har fylt magasinet til kote 614 (4 m under HRV) til medio juli. Nykjevatnet er lite
brukt i samband med friluftsliv, men av omsyn til bruken av omkringliggande fjellomrade vurderer
NVE det naudsynt & halde vatnet pa minst denne kotehagda til 1. oktober. Nivaet mellom kote 614 og
HRYV pa kote 618 kan nyttast til regulering og flaumbuffer om sommaren. Ugunstige vertilhove med til
domes storre mengder nysne i fjellet i september, og der snosmelting kan utgjere risiko for skadeflaum,
tilseier at Nykjevatnet i serleg tilfelle kan senkast under kote 614 for 1. oktober.

NVE har ikkje funne grunnlag for & foresld minstevassforing i Nykjefossen pa bakgrunn at magasinet i
all hovudsak er eit senkingsmagasin der det er tekniske utfordringar med 4 sleppe og drifte eit system
for minstevassforing. Vatn i Nykjefossen kan pareknast berre ved eventuelt overlep. Det er utrekna ei
midlare restvassforing i Nykjeelva pa 130 /s ved samanlepet med Brekkeelva. To sidelvar som har
samanlop med Nykjeelva om lag pa kote 180 er viktige for restvassforinga. Nykjeelva vil likevel i
sommarhalvaret framst4 som tilnzrma terr i heve til nosituasjonen. Restfeltet nedanfor Nykjefossen er
marginalt og det vil sannsynlegvis vere restvassfering berre unntaksvis ned til dei to nemnde sideelvane.

NVE tilrdr at elvane knytt til bekkeinntaka Fessene Aust, Fessene Vest, Randalen Nord og Randalen
Ser med samla nedberfelt pa 4,7 km? vert teke inn pa driftstunnelen mellom Nykjevatnet og @sterbe
kraftverk. Driftsvatnet frd Randalen smékraftverk vil bli teke inn i det eine av bekkeinntaka i Randalen.
Vidare vert Rusteelvane med samla nedberfelt pa 6,3 km” bli teke inn pa same driftstunnelen i eigne
inntak. Alle bekkeinntaka vert tekne inn pa kote 620 eller hggare. Vatnet vil tidvis bli lagra i
Nykjevatnet og gje raskare oppfylling av magasinet var/sommar.

Sekjar foreslar i planendringa 4 sleppe ei minstevassfering i Brekkelva pa 160 Is i perioden 15.mai —
15.september og 80 /s resten av aret. Dette er seinare pa basis av 10 manader vassforingsobservasjon i
Brekkelva foreslege redusert til hovesvis 120 I/s og 60 1/s. Av planendringa framgér det at
minstevassferinga skal sleppast fra driftstunnelen til Osterbe kraftverk via tverrslaget i Randalen til
Brekkeelva omkring kote 420. Dette inneber at om lag 800 m elvestrekning i Brekkeelva mellom
bekkeinntak kote 620 og 420 vert liggande torr. Etter var vurdering ma slepping av minstevassforing
forega slik at den far verknad mest mogeleg pa heile utbyggingsstrekninga, og spesielt der det er liten
effekt av restfeltet. NVE ser det derfor som mest foremalstenleg a fastlegge eit sleppingspunkt i
tilknyting til bekkeinntaket Randalen Ser.

NVE vil av omsyn til naturmiljeet foresla & sleppe ei minstevassfering pa 80 I/s heile aret forbi
bekkeinntaket Randalen Ser til Brekkeelva. Minstevassfaringa er knytt til tilsiget fra Randalsvatnet.
Dersom tilsiget er mindre enn 80 I/s skal alt vatnet sleppast forbi. Det skal ikkje nyttast vatn fra
Randalen sméakraftverk for & oppetthalde minstevassferinga.

NVE finn ikkje grunnlag for & foresla minstevassforing i Rusteelvane ettersom desse tidvis er tiln@rma
torre gjennom éret. Midlare restvassfering i elvane er samla utrekna til 80 I/s, og saleis vil det berre
unntaksvis vere synleg vassfaring i elvane etter ei eventuell utbygging.

NVE vil elles merke at inntakshagda til bekkeinntaka i Randalsomréadet tilseier at det tidvis vil bli
vassfering fra restfeltet som sarleg vil gje effekt i nedre del av Brekkeelva og Osterboelva.

Med NVE sitt forslag til slepping av minstevassforing fra Strupefossvatnet og i Brekkelva vil det samla
produksjonstapet utgjere om lag 5,8 GWh pr ar.

Kystpartiet stiller sparsmél ved om flaumfaren vil vere like stor som i naturtilstanden dersom
Nykjevatnet ikkje er nedtappa under storre haustflaumar.
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Ved eventuell konsesjon til utbygging vil det gi fram av mangvreringsreglementet at drifting av
reguleringsanlegga ikkje skal auke flaumane i vassdraga i heve til naturtilstanden. Konsesjonar ma syte
for at inntak vert utforma og lukesystem styrt slik at sterre flaumvassferingar folgjer sine opprinnelege
elvelop. NVE viser elles til at gvre del av reguleringsmagasinet i Nykjevatnet vil fungere som ein
flaumbuffer og at tappingsrestriksjonen i vatnet for 1. oktober kan lempast pa ved til domes
prognoserte flaumsituasjonar.

Andre merknader

Fylkesmannen peikar pa at konsesjon etter vassdragslovgjevinga ikkje automatisk gjev layve til endra
arealbruk, og at den ma avklarast etter plan- og bygninglova.

NVE viser til ny planlov som vart gjeldande fra 1. juli 2009. Ved eventuell konflikt mellom eit
konsesjonsvedtak om utbygging og kommunen sin arealplan kan Olje- og energidepartementet gje
konsesjonsvedtaket verknad som statleg plan. I folgje reglane kan kommunen framleis velje & utarbeide
reguleringsplan, men kan ikkje palegge konsesjonzren a lage ein slik plan. Kommunen kan ogsé velje &
gje dispensasjon i heve gjeldande arealplan ettersom ein eventuell konsesjon etter vassdrags- og
energilovgjevinga oppfyller vilkéra for dispensasjon.

Grunneigarane pa Osterbe viser til at Osterbeelva i dag vert nytta som vassforekomst for beitedyr,
vatning m.m. Det vil tilligge konsesjonzr i samarbeid med bererte partar & finne loysing for tilstrekkeleg
vassforsyning.

Harald Osterbo papeikar at hans fritidseigedom vil bli direkte berert ved utbygging av Osterbg
kraftverk alternativ 1, og at han ikkje enskjer dette.

Gjennom planendringa er Osterbg kraftverk flytta lenger nord som fjellanlegg og eigedomen til Osterbg
vil ikkje bli raka i same omfang som ved kraftstasjonsplassering etter alternativ 1. Ved eventuell
konsesjon ma moglege skader/ulemper for Qsterbe sin eigdom loysast enten gjennom minneleg ordning
eller i vassdragsskjennet.

Ove Mjolsvik og Jarle Mjolsvik viser til manglande avtale for bruk/omdisponering av grunn ved
Strupefossvatnet. Erstatning for tapt areal méa lgysast som nemnt i avsnittet ovanfor.



i

8iF Side 177

I

NVE

Vidare sakshandsaming
Saka vert med dette oversendt til Olje- og energidepartementet for vidare handsaming.

Konsesjonsseknaden med tilheyrande utgreiing og alle andre dokument i saka vert gjort tilgjengleg for
departementet via SeDok systemet.

Med helsing

erSanjlerud Rune atby
Vassdrags- og Avdelingsdirektor
energidirektor

Kopi m/vedlegg: SFE Produksjon AS , Bukta, 6823 Sandane

Vedlegg: Forslag til vilkar etter vassdragsreguleringslova
Forslag til vilkar etter vassressurslova
Forslag til manevreringsreglement
Notat om 132-kV kraftleidning mellom Qsterbg og Stordalen.
Oversiktskart utbyggingsomradet
Oversiktskart kraftleidning Osterbe — Stordalen



