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Sogn og Fjordane Energi (SFE) Produksjon søkjer om bygging av Østerbø og Randalen kraftverk
i Østerbovassdraget på sørsida av Sognefjorden. Søknaden gjeld også overføring av
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Østerbøvassdraget. Det øvre kraftverket, Randalen,vil utnytte fallet mellom Strupefossvatnet og
Randalen, og deretter vil driftsvatnet bli teke inn på tunnelen til Østerbø kraftverk ved
Østerbøvatnet.

Det er søkt om planendring for mellom anna bygging av Østerbø kraftverk som f,jellanleggog eit
altnernativ der Randalen kraftverk blir nedskalert til eit småkraftverk med kraftstasjon i dagen.
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naturmiljøet mot inngrep. Det vert også framhalde store friluftsinteresser mellom anna i det
tilliggande Stølsheimen landskapsvernområde.
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Omsøkteutbyggingvil fråføreeinvesentlegdelavvassføringai elveavsnittsomharverdifor
landskapsopplevingaog naturmiljøet.NVEvektleggdenrelativtstoreenergigevinstenpå minst
185GWhprår dereinvesentlegdelav dennevil vere regulerbarkraftgjennomreguleringav
Nykjevatnet.Etterei samlavurderingtilrårNVEat utbyggingakangjennomførasti samsvar
medplanendringaog samanmedavbøtandetiltak.

NVEtilrårat detvertgjeveløyvetil byggingav Randalensmåkraftverkog Østerbøkraftverk
etter§ 8 i vassressurslova,og etter§ 2 i vassdragsreguleringslovaforoverføringog reguleringav
omsøktevatnog elvar/bekkar.

Deter vidaresøktom bygging av kraftleidningmellomØsterbøog Stordaleni Masfjorden
kommune.Søknadenomfattartre alternativfor leidningstrasen,og NVEmeinartrasalternativa
ikkjehareit konfliktnivåi høveallmenneinteressersomgjerdet umogelegå bygge
kraftleidningen.NVEsi foreløpigevurderingtilseierat ein kraftleidningi omsøkt trasèmed
luftspennoverØsterbovatnetogvidaresørovertil Systølvatnetog Stordalengjevmindre
verknaderpå allmenneinteresserennalternativetmedkabelgjennomSørebødalen.Ein
anleggskonsesjontil leidningenog elektriske anleggvil bli tekeendelegstillingtil i etterkantav
ein eventuellkonsesjonettervassdragslovgjevinga.

Søknaden

NVE har motteke søknad med konsekvensutgreiing på bakgrunn av fastsett
konsekvensutgreiingsprogram. Søknaden av 12.12.2007 har følgjande innhald:

"SFEproduksjon AS har utarbeida planar for å utnytte delar av Østerbø- og
Mjølsvikvassdraget. Ei utbygging av desse kraftverkafører til at det må byggjast ein ny 132 kV -
kraftleidningftå Østerbø til det eksisterande regionalnettet i Stordalen.

For Randalen kraftverk ligg detføre eitt utbyggingsalternativ. Før Østerbø kraftverk
er det også utarbeidt eit alternativ 2. Visøkjer primært om konsesjon for alternativ 1.
For nettilknytninga er det vurdertfleire alternative løysingar kor ei er prioritert ogpresentert.

Ei utbygging av Randalen kraftverk og Østerbo kraftverk etter alternativ I, vil kunne gje ein
midlare års produksjon på høvesvis 33,2 og 174,3 GWh.

Basert på dei teknisk/økonomiskeføresetnadane og konsekvensane for naturmiljø,
brukarinteresser og samfunnsinteresser søker SFE Produksjon AS om nødvendige løyver til å
gjennomføra utbyggingsplananefor Randalen kraftverk, Østerbø kraftverk alternativ 1 og ny 132
kV-kraftleidning Østerbø-Stordalen etter den prioriterte løysinga.

Vi syner til vedlagte søknadsdokument medprosjektomtale og konsekvensanalyser, og vil med
dette søkja om:

I. Etter vannressurslova om løyve til:
- Bygging og drift av Randalen kraftverk gjennom utnytting avfallet mellom

Strupefossvatnet og Nykjevatnet slik det er omtala i vedlagte prosjektomtale.
- Bygging og drift av Østerbo kraftverk gjennom utnytting avfallet mellom

Nykjevatnet og Østerbøvatnet slik det er omtala i vedlagte prosjektomtale.

2. Etter energilova om løyve til:
- Bygging og drift av Randalen kraftverk med tilhøyrande koplingsanlegg og linje/jordkabel
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som omtala i vedlagteprosjektomtale.
- Bygging og drift av Øterbø kraftverk med tilhøyrande koplingsanlegg som omtala

vedlagteprosjektomtale.
Bygging og drift av 132 kV- kraftleidning mellom Oterbø og Stordalen etter prioritert
løysing som omtala i vedlagteprosjektomtale.

3. Etter vassdragsreguleringslova om løyve til:
Regulering og overføring av Strupefossvatnet til Nykjevatnet slik det er omtala i

framlegget til manøvreringsreglement.
Regulering og overføring av Langavatnet til Nykjevatnet slik det er omtala iframlegget til
manøvreringsreglement

- Reguleringa v Nykjevatnet slik det er omtala iframlegget til manøvreringsreglement.
- Overføring av avløpetfrå fire inntak i Brekkeelva til Nykjevatnet slik det er omtala i
framlegget til manøvreringsreglement.
Ovetføring av avløpetfrå to inntak i Rusteelvane til Nykjevatnet slik det er omtala i

framlegget til manøvreringsreglement.

4. Etterforurensingslova om løyve til:
Å glennomføre tiltaket.

5. Etter oreigningslova:
Erverva nødvendig grunn og rettarfor bygging og drift av 132 kV- kraftleidning mellom
Østerbø og Stordalen etterprioritert løysing slik det er omtala iprosjektomtalen.

- Erverva nødvendig grunn og rettar til dambygging og regulering av Strupefossvatnet.
Løyve til å ta i bruk areal og rettarfør skjøn er halde rehandsløyve).

Med unnatak av reguleringa av Strupefossvatnet, er det inngått minnelege avtalar med
grunneigarar rettshavarfor å kunne gjennomføra utbyggingsplananefor Randalen og Østerbø."

Frå søknadenvert følgjandereferert:

"Innledning og begrunnelsefor tiltaket

Kort om utbygger

Sogn og Fjordane Energi AS (SFE) er organisert som et konsern medfire heleide datterselskaper:
SFE Produksjon AS, SFE Kraft AS, SFE Nett AS og SFE Naturgass AS. SFE Produksjon AS står
for all teknisk aktivitet knyttet til kraftproduksjon i konsernet. SFE Produksjon AS er selv eier av
10 kraftstasjoner og medeier i 2. I tillegg leier vi 3 stasjoner. Totalproduksjon er på I 380 GWh.

SFE Produksjon AS har også et utbyggingsmiljø som stårfor planlegging av nye utbyggings-
prosjekter innen vannkraft og vindkraft samt planlegging og utforing av rehabiliteringsprosjekter.
Dette miljøet leverer ogsåplanleggingstjenester til grunneiere som ønsker å bygge ut
småkraftverk.

SFE Produksjon AS har 33 ansatte.

Begrunnelse for tiltaket

Utbyggingen er et samarbeidsprosjekt mellom SFE Produksjon AS og BKK Produksjon AS. SFE
Produksjon AS skal eie kraftverkene, være konsesjonær og står som konsesjonssøker. BKK skal ha
retten til å disponere 42 % av produksjonen mot å dekke tilsvarende del av utbyggings- og
driftskostnadene.
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Østerbø og Randalen kraftverk er to vannkraftprosjekterpå sørsiden av Sognefiorden, som på
bakgrunn av behandlingen i Samlet plan, kan konsesjonsøkes. Samlet vil utbyggingen gi en
midlere års produksjon på 207,5 GWh til en utbyggingsprispå 2,20 kr/kWh. I planene ligger også
bygging av en ny kraftledning med spenningsnivå 132 kV mellom Østerbø og Stordalen. Denne vil
samtidig gi mulighetfor åføre energifta planlagte småkraftverkpå Høyanger sørside.

Konsekvensutredningen viser at utbyggingen sammen med kraftledningenforventes åføre til
middels/store negative konsekvenserfor landskap ogflora ogfauna, og til middelspositive
konsekvenserfor næringsliv, sysselsetting, tjenestetilbud og kommunal økonomi. For de øvrige
fagområdene varierer konsekvensenefta middels negative til ingen konsekvenser.
Gjennomgående er miljoulempene vurdert til å være størrefor kraftledningen ennfor
kraftverksprosjektet.

Utbyggingsprosjektet er resultat av et samarbeid mellom Høyanger kommune, SFE og BKK
Grunneiere som berøres av kraftutbyggingsprosjektet er i hovedsak positive til planene. Det
samme kan ikke sies om holdningen til kraftledningen.

Bedriftsøkonomisk vil prosjektet gi en tilfredsstillende økonomisk avkastningfor SFE og BKK.

Utbyggingen vilføre til en relativ stor energimengde til en region somforventes åfå et betydelig
underskudd på kraftftamover.

SFE eierfallrettene i Mjølsvikvassdraget og i Østerbøvassdraget knyttet til utbyggingen av
Randalen kraftverk og Østerbø kraftverk

Med unntak av grunn til dambygging og regulering av Strupefossvatnet, er det er inngått avtaler
om allepermanente og midlertidige grunnavståelser, og alle ulemper somfølger med disse
anleggene. Det søkes om ekspropriasjonstillatelsefor nødvendige rettigheter ved
Strupefossvatnet.

Eiendomsforholdene langs den planlagte linjetraseen til 132 kV-linjen mellom Østerbø og
Stordalen er omfattende og berører mange grunneiere. En anser det som vanskelig å oppnå
minnelig avtale med alle. Det søkes derfor om ekspropriasjonstillatelse.

Eksisterende kraftverk og reguleringer

Østerbotnvatnet ligger i øvre delen av Sørbøelva som renner ut i Østerbøvatnet. Det har et
nedbørfelt på 8,0 km2og ble overført til Årsdalsvatnet i 1970. Østerbotnvatnet erpermanent
senket med 3 meter. Årsdalsvatnet som tilhører Førdevassdraget ble regulert og overført til
Stordalsvatnet i 1967. Stordalsvatnet er inntaksmagasinet til Matre kraftverk som eies av BKK
Produksjon AS.

Utbyggingsplanene

Vassdragene

Østerbøelva har et nedbørfelt på 24,7 km2og renner ut i sørenden av Østerbøvatnet. Vassdraget
består av to større elver: Nykjeelva, som er den største elven og som kommerfta Nykjevatnet,
samt Brekkelva som kommer ned Randalen. De to elvene har samløp ca. 1 kmfør utløpet i
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Østerbøvatnet. 18,2 km2av nedbørfeltet til Østerbøvassdraget er planlagt utnyttet i kraftverket. En
annen elv som renner ut i Østerbøvatnetfra Sørebodalen er tidligere regulert ved at
Øystrebotnvatnet er overført til Årsdalsvatnet og videre til Matre kraftverk.

Mjølsvikvassdraget på 16,9 km2er et nabovassdrag til Østerbøvassdraget og renner ut i
Sognejlorden ved Mjølsvik 7,5 km2av dette vassdraget er planlagt overført til Randalen og
Østerbø kraftverk.

Rustelvane er to mindre elver med nedborfelt på ca. 3,6 km2hver. Rustelvane har utløp i
Østerbøvatnet like nordfor Østerbø. Henholdsvis 3,0 km2og 3,3 km2av Rustelvane er planlagt
utnyttet.

Østerbø kraftverk alternativ 1

Hoveddatafor alternativ 1 og 2 er vist i
Randalen kraftverk

tabell 1 sammen med hoveddataenefor

Vedleggene 3 og 5 viser oversikt og detaljerfor både Østerbø kraftverk og Randalen kraftverk.
Tabell 2 viser areal og tilsig. Alle hydrologiske data er basert på NVEs isohydatkartfor perioden
1961-1990. De er skalert opp til perioden 1971-2000. Vedlegg 6 viser også datafor de aktuelle
magasinene.

Tabell I : Hoveddatafor Østerbø alternativ 1, og Randalen kraftverk

Tilsigsdata

Enhet Østerbø


Alt 1

RandalenSum Østerbø


Alt 2

Nedbørfelt km2 32,1 16,3 32,1

Midlere tilsig (1971-2000) mill m3/år 133,3 74,2 133,3

Midlere tilsig (1971-2000) m3ls 4,22 2,35 4,22

Sum magasin mill.m3 31,1 0,5 31,I

Magasin prosent % 23,3 0,7 23,3

Stasjonsdata





Midlere bruttofallhøyde m 592 286 557

Midlere energiekvivalent kWh/m3 1,456 0,678 1,382

Maksytelsevedmidlere
bruttofallhøyde

MW 35 13 33

Antall aggregat stk I I i

N V E
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Maks. slukeevne ved midlere brutto
fallhøyde m3/s 6,5 5,5
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6,5

Brukstid timer 5000 2550




5000

Produksjon





Potensial GWh/år 194,1 50,3 244,4 184,2

Beregnet (simulert) GWh/år 174,3 33,2 207,5 165,2

Utbyggingskostnad





Utbyggingskostnad mill. kr 342,8 113,7 456,5 338,0

Utbyggingspris kr/kWh 1,97 3,42 2,20 2,05

Byggetid år 2,5 2 2,5 2,5

Reguleringer






Nykjevatnet blir inntaksmagasinet til Østerbø kraftverk Dette vannet har en normalvannstand
(NV)på kote 616,0. Nykjevatnet blir regulert ved at det blir senket med 76 m til kote 540,0 (LRV)
og demt opp 2 m vha en betong-gravitasjonsdam til kote 618,0 (HRV).

Vannveier

Østerbø kraftverk vil utnyttefallet i Østerbøvassdraget mellom Nykjevatnet (HRV kote 618,0) og
Østerbøvatnet (kote 0). I tillegg blir øvre del av Mjølsvikvassdraget, via Randalen kraftverk, og
Rustelvane overført til kraftverket. Kraftstasjonen blirplassert i dagen ved Østerbøvatnet. Avløpet
fra kraftstasjonen går ut via en kort kanal/kulvert under veien og ut i Østerbøvatnet.

Fra kraftstasjonen blir det drevet en 800 m lang tunnel på moderat stigning tilfoten av en
trykksjakt. I tunnelen blir det lagt et like langt rør med diameter 1,4 mfram til proppen med
overgang til den 420 m lange trykksjakten. Den går på 45 graders stigning opp til driftstunnelen
mot Nykjevatnet og overforingstunnelen til Rustelvane. Driftstunnelenfra toppen av sjakten går
mot Nykjevatnet og tar inn Brekkeelva ifire inntak i Randalen. Den blir 4,4 km lang.

Samtlige tunneler blir drevet med minimumstverrsnitt på 16-20 m2.Bekkeinntakene blir liggende i
nivå med HRV i Nykjevatnet (kote 618). Mellom bekkeinntakene og tunnelene blir det boret
sjakter. Disse blir mellom 50 og 100 m lange. Driftstunnelen og overføringstunnelen til
Rustelvane blir drevetfra et tverrslag i Randalen. Dette tverrslaget blir også tilkomsttunnel til
Randalen kraftverk.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen til Østerbø kraftverk blir plassert i dagen ved Østerbøvatnet, ca 200 m nordfor
Østerbø. Den blir liggende like ved veien. I kraftstasjonen blir det montert etfrancisaggregat med
en installert effektpå 35 MW. Den maksimale driftsvannføringen blir på 6,5 m3/s.
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Alternativ kra tstas'ons lasserin . Alternativ 2.

NVE har i sitt utredningsprogram bedt om at et alternativ medplassering av kraftstasjonen i
Østerbødalen blir omtalt. Bakgrunnenfor dette er at lokalsamfunnet på Østerbø i sin uttalelse til
meldingen ønsket åfå vurdert et alternativ som kan opprettholde vannføringen i nedre del av
Østerbøelva.

Østerbøelva har enjevn og moderat gradient denførste kilometeren innover dalen. Herfra stiger
terrenget brattere oppover. For ikke å tapefor myefall med en slik plassering, er det valgt å legge
krafistasjonen der hvor elven begynner å stige brattere oppover. Avløpetfra krafistasjonen vil da
komme ut i elven noen hundre meter ovenfor den øverste bebyggelsen i dalen.

Kraftstasjonen blir også i dette alternativet liggende ute i dagen, med avløp ut i elva på ca. kote
35. Installert effekt blir på 33 MW med en maksimal driftsvannføring på 6,5 m3/s.

Driftsvannveien blir her et 280 m langt rør med diameter 1,4 m som blir nedgravdft-a
kraftstasjonen og opp til en tunnel som vil gå inn ifjellet på ca. kote 155. Her vil røret bli lagt på
betongfundament i tunnelen i 300 meters lengdeft-em tilpropp og overgang til råsprengt tunnel.
Tunnelen blir 410 m langfrem til tunnelkrysset der en overføringstunnel går videre mot inntakene
i Rustelvane og driftstunnelen går til Nykjevatnet. Overføringstunnelen mot Rustelvane blir 230 m
lenger ennfor hovedalternativet, mens driftstunnelen videre mot Nykjevatnet blir like lang som
før. Det blir ingen vanlig trykksjakt i dette alternativet siden tunnelene vil gå medjevn og sterk
stigning mot inntakene. Dette fører til at inntaksjaktene til Rustelvane blir en del lenger enn
hovedalternativet. Ellers blir det ingen endringer verken i tunnelsystemene, inntakene eller
reguleringene.

Det må bygges en midlertidig ca. 900 m lang veifra gardsveien på Østerbø og opp til
tunnelpåhugget, samt en 300 m lang vei til kraftstasjonen. Tunnelmassenefra tunneldrivingen blir
lagt i terrenget,fra tunnelpåhugget og nedover i lia. Det må bygges en ca. 900 m lang 22 kV-linje
(eller kabel)ft.a Østerbø opp til tunnelpåhugget tilforsyning for anleggskraften.

Kraften ,fta kraftverket blir overført ved hjelp av en ca. 900 m lang 132 kV-kabel ned til denførste
masten på Østerbø somforer linjen videre over Østerbavatnet og videre til Stordalen i samme
trase somfor hovedalternativet.

Randalen kraftverk

Tabell 1 viser hoveddataene sammen med Østerbø kraftverk.

Vedleggene 3 og 5 viser oversikt og detaljerfor både Østerbo kraftverk og Randalen kraftverk.
Tabell 2 viser areal og tilsig. Alle hydrologiske data er basert på NVEs isohydatkartfor perioden
1961-1990. De er skalert opp til perioden 1971-2000.

Reguleringer

Strupefossvatnet øverst i Mjølsvikvassdraget blir inntaksmagasinet til Randalen kraftverk. Dette
vannet har en normalvannstand (NV)på kote 877,4. Vannet blir regulert med en oppdemming på
4 meter vha en betong- gravitasjonsdam til kote 881,4 (HRV).

NVE
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Vannveier

Randalen kraftverk vil utnyttefallet mellom Strupefossvatnet (HRV kote 881,4) og Nykjevatnet. I
tillegg blir øvre del av Østerbøvassdraget tatt inn i et eget inntak i Langevatnet, kote 913, og
overført til driftstunnelen.

Fra kraftstasjonen vil driftsvannveien gå i tunnelpå stigning 1:6 opp til inntaket i
Strupefossvatnet. I driftstunnelen, som blir 2090 m lang, blir det lagt en 130 m lang duktil
støpejernrør med d=1,2 m,fra kraftstasjonenftem til propp med overgangskonus til råsprengt
tunnel. Avløpet fra kraftstasjonen vil gå ut i drlftstunnelen til Østerbø kraftverk via sugerør og rør
gjennom propp.

Langevatnet med øvre del av Østerbøvassdraget blir overført til driftstunnelen ved hjelp av en 750
m lang tunnel med stigning 1:6,2. Fra enden av tunnelen vil det gå en 160 m lang sjakt opp til
inntaket i Langevatnet. Tunnelenfår i tillegg en avgreining ut mot en bekk nedenfor Langevatnet.
Den blir 260 m lang og kommer utpå kote 881,4 som tilsvarer HRV i Strupefossvatnet. Den skal
fungere som overløpfor inntaket i Langevatnet. For å unngå tap av vann i utløpet blir
Langevatnet regulert med 1 mpermanent senkning somflombuffer.

Kraftstasjon


Krafistasjonen til Randalen kraftverk blirplassert fjell i enden av den 450 m lange
tilkomsttunnelen/tverrslaget i Randalen. I kraftstasjonen blir det installert et aggregat med en
ftancisturbin på 13 MW. Maksimal driftsvannføring er 5,5 m3/s

Veier, transport og plassering av masser

Veienfta Søreide til Østerbo trenger noe opprustning. Tiltak her er avtalt med Høyanger
kommune. Det må etableres tilkomstfta Østerbø til det kombinerte tverrslaget og tilkomsttunnelen
til Randalen kraftverk i Randalen. Dette skjer ved at det må bygges en 4,8 km lang anleggsveifta
Østerbo opp til tunneltverrslaget på ca kote 480 i Randalen. Deler av denne veien vil gå i bratt
terreng.

Driftstunnelen fta kraftstasjonen i Randalen til Strupefossvatnet skal brukes som tilkomst til
dambyggingen ved utløpet i Strupefossvatnet. Det må bygges en 500 m lang vei langs vannet fra
tunnelmunningen og bort til damstedet, denne vil bli lagt under HRV.
Dammen i Nykjevatnet, samtlige bekkeinntak og 132 kV-Iinjen til Stordalen blir bygget ved hjelp
av helikoptertransport.

Tunnelmassene som blir tatt ut og plassert i Randalen, utgjør ca 290 000 m3,og blir plassert i
dalføret, langs anleggsvegen og elva,fra tverrslaget og nedover. Disse massene kommerfra
adkomsttunnelen til kraftstasjonen, kraftstasjonshallen, driftstunnelen mot Strupefossvatnet og
Langavatnet, driftstunnelen mellom Nykjevatnet og trykksjakten på Østerbø, overføringstunnelen
fta trj/kksjakten til Rusteelvane og alle sjaktene mellom bekkeinntakene og driftstunnelen.
Tunnelmassene som blir tatt utpå Østerbø, ca 28 000 m3,kommerfta trykksjakten ogfta tunnelen
mellom krafistasjonen og trykksjakten. Massene kan benyttes til utbedring av veiene i området og
til planeringsarbeid ved kraftstasjonen på Østerbø. Resten plasseres i et steintak ved Søreide.

N V E
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Hydrologi

Vannmerker

Det eksisterer ikke observasjoner av uregulert vannføring i noen av de omsøkte vassdragene. Det
er derfor valgt å benytte serienfor VM 083.6 Byttevatnet i Gaularvassdragetfor å representere
tilsigsforholdene i Østerbø- og Mjølsvikvassdraget.
Serienfor Byttevatnet er en observasjonsserie som ble opprettet i 1965. 1følge kommentar
tilknyttet serien i Hydag i NVEs HYDRA database, er observasjonsdatafør juli 1977 verdiløse. I
HYDRA-databasen er det også lagret regresjonsanalyser mot andre serier i samme vassdraget
som Byttevatnet, menpå grunn av mellom annet lengde og korrelasjonen mellom seriene ikke er
så god sornforventet, er det også valgt å se bortfra disse seriene i vurderingene.

Serien som er valgtfor å representere Østerbø- og Mjølsvikvassdragenes avlopskarakteristikk er
en serie som NVE i oppdragfra SFE har utvidet vha regresjon mot VM 087.4 Gjengedalsvatnet
for perioden 1964 - 1977.

Det erforetatt en vurdering avfeltparmetrene for Byttevatnet mot tilsvarande parametre for
nedbørsfeltene i Østerbø- og Mjølsvikvassdraget og det er et godt samsvar mellom disse.
Feltparametrane som vektlegges er mellom annet høydefordeling, middelhøyde, sjøprosent,
effektiv sjøprosent, avstandfra kyst og breandel.

Alle nedbørsfeltene er beskrevet ved hjelp av VM 083.6 Byttevatnet.

Nedbør elt o tilsi

Tilsiget i de ulike delfeltene er utregnet vha NVE avrenningskart for Norgefor perioden 1961 -
1990. Det beregnede tilsiget erjustert til referanseperioden 1971 -2000. Perioden er valgt av
SFE.

Tabell 2: Østerbø og Randalen kraftverk, nedbørsfelt og tilsig

NedbørsfelL lokal tilsig Areal


km2

Tilsig

1961-1990

mill m3/år1/s-km2

Tilsig

1971-2000

mill m3/år1/s.km2

Strupefossvatnet 7.52 32.5 137.0 34.4 145.1

Langavatnet 8.83 37.5 134.7 39.8 143.0

Sum Randal kraftverk 16.34 70.0 135.8 74.2 144.0

Rest Nykjevatnet 4.72 18.1 121.6 19.2 129.0

Rustelvane nord 3.02 9.29 97.5 9.63 101.1

Rustelvane sør 3.32 11.81 112.8 12.31 117.6

Fessene vest 0.93 3.84 130.9 3.99 136.0

Fessene aust 0.39 1.40 113.8 1.45 117.9

Randalen nord 1.08 3.91 114.8 4.05 118.9

Randalen sør 2.28 8.12 112.9 8.40 116.8

Sum Østerbø kra tverk eksL Randal 15.74 56.47 113.8 59.05 119.0

NVF
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Produksjon

Simuleringsprogrammet nMAG er benyttet tilproduksjonsberegningene og er utført ved bruk av
tilsigsseriefor perioden 1971-2000. Minste tidsoppløsning er 1 døgn.
Tilsigsserien som er benyttet er beskrevet ovenfor

Tabell 3: Produltsjonen i Østerbø og Randalen kraftverk (GWWår 1971- 2000)

Østerbø Randalen Sum Østerbø
kraftverk kraftverk kraftverk

Alt. 1 Alt. 2

Sommerproduksjon 86,4 26,2 112,6 81,9

Vinterproduksjon 87,9 7,0 94,9 83,3

Årsproduksjon 174,3 33,2 207,5 165,2

Overføringen av Mjølsvikvassdraget ved Strupefossvatnet utgjør 15,5 GWh (47 %) av
produksjonen i Randalen kraftverk, og 45 GWh (26%) av produksjonen i Østerbø kraftverk, alt I.

Basert på bestemmende års reguleringskurverfor Brakestad og Nese vannmerker i
Eksingedalsvassdraget, blir innvunnet naturhestekrefter i Østerbø kraftverk 18 700 nat.hk.
Randalen kraftverk har en sycertlav magasinprosent og det gir bare 100 nat.hk.

Kostnader

Det er ikke innhentet budsjettpriserfor noen deler av prosjektet. Kostnadsoverslaget er delvis
basertpå BKK's erfaringstallfi-a tilsvarende anlegg, delvis NVEs kostnadsgrunnlag for
vannkraftanlegg med egne oppdaterte tunnelkostnader. Alle kostnader er prisjustert til
01.01.2007.

Tabell 4: Spesifisert kostnadsoverslag i mill.kr.

Østerbø Randalen Østerbø

krafiverk kraftverk kraftverk


Alt. I Alt. 2

Reguleringsanlegg 1,5 2,0 1,5

Overføringsanlegg 15,1 15,0 20,9

Drifisvannveier 109,5 30,9 102,4
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Kraftstasjon. Bygningsmessig 15,0 11,9 15,0

Krafistasjon. Maskin og elektro 60,7 27,1 54,8

Transport. Anleggskraft. Adkomst 13,7 0,8 16,4

Landskapspleie 3,0 0,5 3,0

Uforutsett, 10 % 21,9 8,8 21,4

Planlegging. Administrasjon, 12/10 % 28,8 9,7 28,3

Erstatning, tiltak, erverv 3,0 0 3,0

Finansutgifter, 5 % 13,6 5,5 13,3

Nettkostnader 57,0 1,5 58,0

Sum 342,8 113,7 338,0

Forslag til manevreringsreglement

A. Reguleringer

Magasin Naturlig Øvre Nedre Oppdem- Senking Reg.høyde
vannstand Reg.grense Reg.grense ming

(NTO HRV LRV m m m
kote kote kote

Strupefossvatnet 877,4 881,4 877,4 4,0 0 4,0

Langavatnet 913,0 913,0 912,0 0 1,0 1,0

Nykjevatnet 616,0 618,0 540,0 2,0 76,0 78,0

B. Overføringer

Avløpet fra Strupefossvatnet (7,5 km kan overføres til Nykjevatnet.
Avløpet fra Langavatnet (8,8 km2)kan tas innpå driftstunnlen til Randalen kraftverk
Avløpet fra fire inntak i Brekkeelva (4,7 km2)kan overføres til Nykjevatnet.
Avøpet fra Rusteelvane (6,3 km2)kan overføres til Nykjevatnet.

Ved manøvreringen skal en hafor øye at de naturligeflomvannføringene nedenfor magasinene og
inntakene så vidt mulig ikke blir øket, og at vannstanden i Strupefossvatnet, Langavatnet og
Nykjevatnet så vidt mulig ikke overstiger HRV.
Ellers kan tappingforegå etter behov.
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Magasin og magasinfylling

Vedlegg 6 viser magasinkart og magasintabellfor Nykjevatnet

Strupefossvatnet vil være inntaksmagasinfor Randalen kraftverk Vednormal drift av kraftverket
vil magasinvannstanden ligge litt under høyeste regulerte vannstand og kraftverket kjører på
tilsiget.

Ved tilsig lavere enn minste slukeevne vil tilsiget kunne samles opp og kjøres utpå korte intervall,
dette vil avhenge litt avprognoser for tilsig og nedbør.

Magasinprosentenfor Randalen kraftverk er meget lav (O,7 %) og kraftverket vil derfor i stor
grad måtte kjøres i henhold til tilsiget, spesielt sommer og høst.

Nykjevatnet vil være reguleringsmagasinfor Østerbø kraftverk Magasinet vil tappes gjennom
vintersesongen slik at det er nesten tomt ved inngangen til snøsmeltesesongen som vanligvis
starter i slutten av april.

Magasinprosentenfor Østerbø kraftverk er 45,8%. Et sannsynlig driftsmønster er tilnærmetfull
drift .fta november til aprilfor å utnytte magasinet. For øvrig vil en kombinasjon av pris og tilsig
styre drifien. Normalt vil snøsmelting bli brukt til åfylle magasinet. Magasinet vil gradvis blifidt
oppftam mot desember slik at en hele tiden har en bufferfor å unngåflomtap. Kraftprisen er
normalt høyere i uken enn i helgen og dette vil kunne gjenspeile driften.

Elektriske anlegg

forbindelse med elektriske anleggfor Østerbø og Randalen kraftverk er det nødvendig å se på
planlagte småkraftprosjekter i området. Det er i dag kjent 15 MVA planlagt kraftfra småkraftverk
mot tilknytningspunkt Stordalen kraftverk Det er dessuten antatt opp mot 10 MVA ukjent kraftfra
andre småkraftverk mot samme tilknytningspunkt.

Fordi transformator til 22 kV i Stordalen harfullt utnyttet kapasitet i dag, må det vurderes, i
samarbeid med netteier (22 kV) BKK Nett AS hvor stor kapasitet transformator i Østerbø til 132
kV bør ha.

BKK Nett har i dag områdekonsesjonfor nettanlegg. 132 kV linje Stordalen —Matre er i dag en
ren produksjonslinje, eid av BKK Produksjon AS. Den er av type Feral 120, med kapasitet opp
mot 140 MVA. Transformator i Stordal til 132 kV er 35 MVA, slik at en kan øke kapasitet på
transformator i Østerbo langt ut over behovet Østerbø og Randalen kraftverk har, på til sammen
55 MVA.

Det er ikke endelig avklart om aggregatene i Østerbø og Randalen vilfå samme maskinspenning,
og om en skalføre maskinspenningenfra Randalen ned til Østerbøfor opptransformering til 132
kV, eller om en skal gå veien om 22 kV. Det er derfor presentert to konfigurasjoner med 2 ulike
enlinjeskjemaer, se vedlagte versjon 1 og 2 i vedlegg 9 og vedlegg 10.

NVE



Side 13

Det samarbeides med BKK Nett om å kartlegge kapasitetsbehov med tanke på endelige størrelser
og utforming.

Østerbø kraftverk

Kraftverket

I kraftverket vil det bli installert 1 stk. synkrongenerator med ytelse på 35 MW tilsvarende ca. 40
MVA og med generatorspenning i området 10-15 kV. Generatoren kobles til transformator som
hever spenning til 132 kV. Kraft fta Randalen kraftverk mates alternativt innpå felles samleskinne
før transformering til 132 kV. Utfta kapasitetsbehov ogpriser må det vurderes om kraftenfra
Randalenførst skal transformeres til 22 kV. Vedkraftverket vil det også være behovfor
opptransformeringfta 22 kV til 132 kV på grunn av behovfor åføre kraftfta planlagte
småkraftverk ut av distriktet. Transformator ti1132 kV kobles ti1132 kV koblingsanlegg, og videre
til linje mellom Østerbø og Stordalen.

Kraftverket blir plassert i dagen, og transformatorer og 132 kV koblingsanlegg blir plassert i
dagen ved kraftverket.

Permanente nettilkn tnin sanle

Det erplanen å etablere en sammenkopling i Østerbø krafiverk mellom 132 kV og 22 kV nettet i
områdetfor innmatning av småkraftverk på 22 kV nivå. Samtidigforbedres leveringssikkerheten
lokalt. Dette fører til at eksisterende 22 kV linje mellom Vestrebotn og Hestfossen kanfjernes.

Østerbø kraftverk skal kobles til 132 kV-nettet i Stordalen som en T-avgreiningpå 132 kV
kraftledning mellom Stordalen kraftverk og Matre. Stordalen kraftverk ligger i Høyanger
kommune, nærftlkesgrensen til Hordaland, og Masfjorden kommune. Det må da bygges en ny
132 kV linje mellom disse to kraftverkene.

Linjetraseen utfta kraftstasjonen i Østerbø, ble etterflere samtaler med berørte parter på
Østerbø, planlagt som 132 kV kabelfta stasjonen og langs eksisterende veg inn i Sørebødalen. I
Sørebødalen var det planlagt overgang til luftledning som gikk opp til Nonskaret. Fylkesmannens
miljøvernavdeling hadde innvendinger til denne løsningen.

Fra kraftstasjonen på Østerbø vil linjen gå i luftspenn over Østerbovatnet. Den vil gå videre
sørover parallelt med Sørebodalen et stykke nedenforfjelltoppene Båsenova og Bordlia via
Nonskardet til nedenfor Kvanngrødet. Linjetraseen går videre sørvest- og vestover, bysser
nordenden av Årsdalsvatnet for så å gå opp Fridalen. Herfra vil linjen gå i den eksisterende
linjetraseen til 22 kV-linja til kraftstasjonen i Stordalen via Krokevatnet. 22 kV-ledningen vil bli
revetftam til Vestrebotnkraftverk Den nye linjen blir 19 960 m lang. I Stordalen vil den nye 132
kV linjen bli koplet innpå den eksisterende 132 kV linjen, Stordalen —Matre.

Flere ulike deltraseer har vært vurdert. Den ene er å kable denførste strekningenfta
kraftstasjonen på Østerbø opp til en mast om lag midt mellom Sørebø og Almdokkevatnet. Herfra
går linjen i luftspenn opp til Nonskardet, for videre åfølge den samme traseen mot Stordalen som
hovedalternativet. I Stordalen er det et alternativ å legge siste strekningen i kabel mellom Leinane
og kraftstasjonen i Stordalen. Men overgangfta luft til kabel og tilbake til luft er systemmessig
uheldig.
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Anleggskraftlinjer

Forsyning til tverrslaget i Randalen er beskrevet ipunkt 0 under.

Anleggstedet i kraftstasjonsområdetforsynes fra det eksisterende 22 kV nettetpå Østerbø med
relativt korte kabler.

Randalen kraftverk

Kraftverket

I kraftverket vil det bli installert 1 stk. synkrongenerator med ytelse 13 MW tilsvarende 15 MVA,
og med generatorspenning i trolig området 10-15 kV, alt etter hvilken løsning som blir valgt.
Kraft vil gå på linje/kabel.fra Randalen til Østerbø, entenpå 22 kV eller generatorspenning.

Kraftverket blir plassert ifiell, og blir utrustet med nødvendig koblingsanlegg og eventuelt
transformator, som også blirplassert ifjell. Løsning blirpresentert i 2 alternativer, se vedlagte
enlinjeskjema vedlegg 9.

Permanente nettilkn tnin sanle

Kraftenfra Randalen kraftverk blirført utpå nettet ved hjelp av en ny 22 kV-linje som vil gå fra
tilkomsttunnelen i Randalen og ned til Østerbø. Den blir ca. 3 km lang. De siste 500-600 m av
linjen ned mot bebyggelsen i Østerbø legges sannsynligvis somjordkabel. Linjen vil bli bygget i
forbindelse med anleggsoppstarten og skal også benyttes til åfå frem nødvendig anleggskraft.

Anleggskraftlinjer

Den permanente linjen til Randalen kraftverk bygges iforbindelse med oppstarten av
anleggsarbeidene og skalforsyne anleggsstedet i Randalen med kraft under byggeperioden.

Systemmessig begrunnelse

Østerbø og Randalen kraftverker sammen medplanlagte småkraftverk vil bli tilknyttet 132 kV
nettet i Stordalen, og kraften vil bli transportert videre ut gjennom nettetfra Matre krafiverk Det
er ikke vurdert som aktuelt å laysse Sognefjorden med en ny kraftledningfor å levere kraften
nordover. Økt innmating i Matre vil medføre økte tap i 132 kV nettet. BKK Nett har signalisert at
de vilforhåndsmelde en ny 300 kV kraftledning mellom Modalen og Mongstad som igjen vil bli
tilknyttet 300 kV nettet mellom Mongstad og Kollsnes som erforhåndsmeldt. Dette vil gi en sterk
ringforbindelse når disse kraftledningene er realisert. 300 kV Modalen-Mongstad vilfå en
avgreining til Matre. Med disse kraftledningene på plass blir tapene redusert til et minimum.

Prognosenefor forbruksutvikling i Hordaland indikerer en sterk vekst i behovet til olje- og
gassindustrien med utgangspunkt Kollsnes.

Forholdet til offentlige myndigheter

NVE
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Nødvendige offentlige og private tiltakfor prosjektet

SFE Produksjon ASfikk i brevfra OED av 20.11.2002,fritak for konsesjonsplikt ogforkjøpsrett
etter industrikonsesjonslovenfor fallrettene i Østerbo- og Mjølsvikvassdragene.

Forøvrig vil det ikke være nødvendig å iverksette øvrige tiltak utover det som SFE Produksjon AS
selv er ansvarligfor iforbindelse med en eventuell gjennomføring av prosjektet.

Forholdet til kommunale ogffikeskommunale planer

Kommunale planer

Høyanger kommune har utarbeidet kommunedelplanerfor Østerbø-Sorebø og Stordalen
(sistnevne i samarbeid med Masfjorden kommune). Det meste av arealet i dette området er avsatt
som LNF-område, mens arealet nærmest vassdraget er avsatt somfriområde (mellorngrønnfarge
med rød skravur). Den planlagte kraftstasjonsområdet ved Østerbøvatnet er avsatt til
industriformål.

Når det gjelder Stordalen så er mye av arealet i dette området avsatt til eksisterende ogfremtidig
fritidsbebyggelse. Den aktuelle kraftlinjetrasen går i sin helhet gjennom LNF-områder, og
medfører således ingen arealbeslag eller byggeforbud innenfor eksisterende ellerplanlagte
hyttefelt, men den grenser nær opp til slike områder.

Fylkeskommunale planer

F lkesdel lan or ilu tsliv

Fylkesdelplanfor idrett,friluftsliv ogfrsisk aktivitet 2002-2005 (Sogn og Fjordane
Fylkeskommune, 2001) skisserer status, utfordringer og målsetningerfor temaet idrett,friluftsliv
ogfysisk aktivitet. Følgende målsetningerfor friluftslivet i Sogn og Fjordane er skissert i denne
planen:

Friluftsliv basert på allemannsretten skal haldast i hevd i alle lag av befolkninga, dvs.vi vil
leggje til rettefor det enkle, tradisjonellefriluftslivet på naturen sine premissar.
Barn og unge skalfå høve til å utvikle kunnskap ogpersonleg dugleik ifriluftsliv.
Auka vektlegging av kulturhistorisk bruk —både avfiellet og kysten. Døme er bruk av gamle
ferdselsårar, overføring av kunnskap om levemåte og bruk av naturen (hausting).
Auka tilgjenge til både til nærområda,friluftsliv kring tettstadane og dei store

samanhangande regionale/nasjonale friluftsområda (i. ftlkesdelplan for arealbruk).
Legge til rettefor friluftslivet i kvardagen gjennom ein variert og samanhangande
grøntstruktur ("grone tettstader"), der det er høve til tryggferdsel, leik og anna aktivitet.
Det er viktig at grønstrukturen vert knytt opp til omkringliggjande naturområde.
Område av verdifor friluftslivet skal sikrast slik at miljøvennlegferdsel, opphald og
hausting vertfremja, og naturgrunnlaget teke vare på.

Planen omtaler ingen spesifikke områder, men henviser tilfidkesdelplan for arealbrukfor en
oversikt over regionalt og nasjonalt viktigefriluftsområder iftlket.
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Hordaland Fylkeskommune har også utarbeidet en tilsvarendeplan. Planen skisserer visjoner,
mål og utfordringerfor friluftslivet ifrlket, og lister en rekke tiltak Planen omtaler imidlertid ikke
spesifikke områder.

F lkesdel lan or arealbruk

I Fylkesdelplanfor arealbruk (Sogn og Fjordane Fylkeskommune, 2000) er regionalt og nasjonalt
viktigefriluftsområder i Sogn og Fjordane avgrenset og beskrevet. Stalsheimen er her vurdert som
et nasjonalt viktigfi-iluftsområde, mens Masfiordfjella er vurdert som et regionalt viktig område.
Figur 6 viser avgrensningen av den delen av disse områdene som ligger i Sogn og Fjordane. Det
må presiseres at avgrensningen er gjort på et overordnet nivå, og at den ikke er spesielt godt
egnet til å vise lokale variasjoner i områdenes verdilbetydningfor friluftslivet. Dette kan
eksemplifiseres ved at Nykjevatnet, som er tilnærmet utilgjengeligfor folkflest er inkludert i
Stølsheimen, mens Systølen og Systølvatnet, som er et mye bruktfrilufisområde for
lokalbefolkningen, er havnet utenfor det avgrensede området i Masfjordfiella. Det er ingen tvil om
at Systølen isolert sett har større verdi somfrilufisområde enn Nykjevatnet.

Det er ikke gjennomført en tilsvarende kartlegging av regionalt og nasjonalt viktige
frilufisområder i Hordaland, men ifølge Fylkesmannens miljøvernavdeling (Anniken Friis, pers.
medd.)pågår det nå en gjennomgang av alle LNF-områder i kommunene med tankepå åfastsette
områdenes verdi ifrilufissammenheng. Det er imidlertid ingen tvil om at området sørfor
frlkesgrensa, dvs. rundt Stordalen, også har regional til nasjonal verdifor fi-ilufislivet.

Verneplaner

Verne lan or vassdra

Stortinget vedtok Verneplanfor vassdrag i 1973, 1980, 1986 og 1993 (Verneplan I, II, III og IV).
En supplering av verneplanen ble vedtatt i Stortinget 18.februar 2005. Verneplanen, som består
av 387 objekter, omfatter ulike vassdrag som til sammen skal utgjøre et representativt utsnitt
av Norges vassdragsnatur.

Hensikten med verneplanen er å sikre helhetlige nedbørfelt med sin dynamikk og variasjonfra
fjell tilfjord. Vernetgjelder først ogfremst mot kraftutbygging, men verneverdiene skal også tas
hensyn til ved andre inngrep.

Verken Østerbø- eller Mjølsvikvassdraget har vært vurdert vernet iforbindelse med tidligere
verneplaner eller den siste suppleringen i 2005. En utbygging i disse vassdragene berører med
andre ord ingen vassdrag som er eller har vært vurdert vernet gjennom verneplanfor vassdrag.

Verne laner etter naturvernloven

Hovedmålet med vern etter naturvernloven er å sikre et representativt utvalg av Norges
naturtyper og landskapfor kommende generasjoner. Vernet skal også bidra til å sikre områder av
spesiell verdifor planter og dyr.
Hovedlinjene i verneplanarbeidet i Norge erforankret i to stortingsmeldinger og Stortingets
behandling av disse:
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St. meld. nr. 68 (1980-81) Vern av norsk natur.
St. meld. nr. 62 (1991-92) Ny landsplanfor nasjonalparker og andre større verneområder i
Norge.

I tillegg til sistnevnte plan, jobbes det også regionalt med tematiske verneplanerfor bl.a. myr,
barskog, edelløvskog og sjøfugl.
Når det gjelder Østerbø- og Mjølsvikvassdraget så ligger øvre del av nedbørfeltet til sistnevnte
vassdrag innenfor Stølsheimen landskapsvernområde. Strupefossevatnet og den planlagte
overføringen der ligger imidlertid utenfor verneområdet, og Stølsheimen landskapsvernområde
blir deifor ikke berørt av arealinngrep eller redusert vannføring i elver og bekker.

Gjennom Framlegg til verneplanfor edellauvskog i Sogn og Fjordane har Fylkesmannen i Sogn
og Fjordane tatt initiativ til åfå vernet 14 edellauvskogslokaliteter med et samlet areal på 14,8
km2.En av disse lokalitetene, Ramslia naturreservat, ligger innenfor nærområdet til dette
prosjektet. Ramslia naturreservat vil, dersom vernet blir vedtatt i henhold til Fylkesmannens
forslag, omfatte store deler av ha på østsiden av Østerbovatnet. Rustelvane, som er tenkt utnyttet i
den planlagte kraftstasjonen, renner gjennom detforeslåtte Ramslia naturreservat.

Marin verneplan


Det arbeidesfor tiden med en marin verneplan i Norge. 30.juni 2004 la Rådgivende Utvalgfrem
en endelig tilråding vedrørende hvilke områder som bør vernes. Sognefjorden er ett av områdene
som er prioritert i denne verneplanen. Ifølge Direktoratet for naturforvaltning (DN) vil et endelig
vedtak blifattet i 2007. Inntil et endelig vedtak erfattet, er det utarbeidet noen enkle retningslinjer
for fagmyndighetenes saksbehandling i de berørte områdene. Retningslinjene sier bl.a.:

Hvilke nye aktiviteter eller inngrep, eller utvidelse av eksisterende aktiviteter, som bør
tillates, må vurderes i det enkelte tilfelle iforhold til områdets verneverdier og verneformål.
Føre var prinsippet og best tilgjengelig kunnskap om områdets verneverdier, aktuelt
verneformål og miljøeffekter av de aktuelle aktiviteter og inngrep skal legges til grunn.
Nye aktiviteter eller inngrep, eller utvidelse av eksisterende aktiviteter som kanføre til varig
skade iforhold til aktuelt verneformål og verneverdier i området skal så langt som mulig
unngås.

Forholdet til marin verneplan er nærmere omtalt i et eget kapittel (marine ressurser).

Forholdet til Samla plan

Samla plan for vassdrag bleførste gang lagtftem for Stortinget i 1985, og har senere vært
revidertflere ganger. Formålet med Samla plan er å gi en gruppevis prioritering av
vannkraftprosjekter med sikte på konsesjonsbehandling. Hovedkriteriene for grupperingen er
økonomisk lønnsomhet og konfliktgrad iforhold til andre interesser, ogprosjektene blir gruppert
i to kategorier:

Kategori I —Prosjekter som kan konsesjonsbehandles.
Kategori II —Prosjekter som inntil videre ikke kan konsesjonsbehandles.

Prioriteringen i to kategorier innebærer at de prosjektene som etter tidligere nevnte kriterier er
mestfordelaktige, blir konsesjonsbehandlet og eventuelt gjennomført før de som er mindre
fordelaktige.

NVE
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Når det gjelder utbyggingen i Østerbø- og Mjølsvikvassdragene, harflere tidligere alternativer
blitt behandlet i Samla Plan. I St.melding nr. 63 (1984-85) ble tre alternativer vurdert, hvorav ett
ble plassert i kategori I. I St.melding nr. 53 (1986-87) ble tre videreføringsprosjekter behandlet,
og av disse ble to alternativer plassert i kategori I.

Når planarbeidet startet opp igjenpå et senere tidspunkt, hadde det imidlertid skjedd en rekke
endringer med tankepå rammevilkår, lovverk og lignende. Nye rammevilkår ved innføringen av
energiloven og nye og mer omfattende krav om å ta hensyn til naturmiljøet,førte til at det ble
utarbeidet nye alternativer. Av disse stod man så igjen ett alternativ som SFE Produksjon AS
ønsket å gå videre med til en konsesjonssøknad Utbygger søkte derfor omforenklet behandling i
Samla plan den 4. oktober 2002, og etter samråd med DN ble søknaden innvilget av NVE den 21.
mars 2003.

forhold til det største prosjektet som tidligere var plassert i kategori I (1986-87), er de viktigste
endringene at:

Det blir ingen regulering av Djupevatnet, Tvitakvatnet og Storavatnet. Nykevatnet får 18 m
mindre oppdemming.
Det blir ingen overføring av Ortnevikvassdraget og Store Norddalsvatnet. Rustelvane blir
overført til Nykjevatnet. Sistnevnte var ikke en del av de gamle utbyggingsplanene.
Kraftstasjonen blirplassert i dagen ved Østerbøvatnet (alt 1) eller oppe ved Østerbøelva
(alt. 2).
Anleggskraftlinjen blir ikke bygget lenger opp ifiellet enn til tverrslaget i Randalen.
Det blir ikke bygget taubane opp ifjellet fra Østerbø, men det blir bygget vei opp til
Randalen. Det blir ingen vegbygging til Brydalen.
Det blir ingen endring i vannføringen i Ortnevik- eller Modalsvassdraget.
Mjølsvikvassdraget, Østerbøvassdraget og Rustelvanefår redusert vannføring nedstrøms
inntakene.

Naturmiljø, ressurser og samfunnsinteresser

Innledning

Multiconsult AS, med underkonsulentene Rådgivende Biologer AS og Odel, har på oppdragfra
SFE vært ansvarligfor å utarbeide konsekvensutredningenfor prosjektet. Det er utført detaljerte
utredninger ogfagrapporter for følgende områder:

Tema Ansvarlig
Hydrologi og grunnvann BKK
Landskap Multiconsult
Kulturminner og kulturlandskap Odel
Biologisk mangfold (flora ogfauna) Multiconsult
Vannkvalitet, vannforurensning, vanntemperatur og isforhold Rådgivende Biologer
Fisk ogferskvannsbiologi Rådgivende Biologer
Naturressurser (jord- og skogbruk, ferskvannsressurser og Multiconsult
georessurser)
Samfunnsmessige forhold (kommunal økonomi, sysselsetting m.m.) Multiconsult

jakt ogfiske Multiconsult

14V E



Side 19

I tillegg til disse temaene er det en rekke mindre temaer som er omtalt og vurdert i
konsesjonssøknaden, men som ikkeforeligger som egnefagrapporter.

Influensområdet

Tiltaksområdet

Tiltaksområdet omfatter alle områder som blir direkte påvirket av den planlagte utbyggingen med
tilhørende aktiviteter. Dette inkluderer berørte areal langs krafilinjetrasen, anleggsveien opp i
Randalen, Nykjevatnet, kraftstasjonsområdet ved Østerbøvatnet og ellers andre områder som blir
frsisk påvirket.

Influensområdet

Influensområdet omfatter tiltaksområdet og en sone rundt dette området der man kanforvente
indirekte effekter ved en eventuell utbygging. Denne sonen inkluderer bl.a. elvestrekningene
nedenfor inntakene (strekninger med redusert vannføring). Størrelsen på influensområdet vil
avhenge av temaet man vurderer. Influensområdet vil være størrefor temaet landskap ennfor
bl.a.fisleferskvannsbiologi og landbruk.

Verdier og konsekvenser

KU-Metodikk

Konsekvensutredningen er delvis basertpå elaisterende materiale og delvis på ny kartlegging i
felt. Det har blitt gjennomført feltarbeid i områdene langs Østerbøvassdraget,
Mjølsvikvassdraget, Rustelvane og den planlagte kraftlinjetraseen ifire omganger (jini 2005,
september 2005,juli 2006 og oktober 2006). I tillegg er det innhentet informasjon gjennom
kontakt med grunneiere, lokale og regionale lag og organisasjoner (bl.a. DNT og NJFF),
Høyanger kommune, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane Fylkeskommune.
Konsekvensutredningen for et tidligere prosjekt i disse vassdragene er også gjennomgått og de
viktigste resultatene er innarbeidet i de ulikefagrapportene.

Denne konsekvensutredningen er basertpå en "standardisert" og systematisk tre-trinns prosedyre
for å gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere åforstå og lettere å
etterprøve (Statens Vegvesen 1995).

Det første steget i konsekvensvurderingene er å beskrive og vurdere området sine karaktertrekk
og verdier innenforfriluftsliv og reiseliv. Verdien blirfastsatt langs en skala som spenner fra liten
verdi til stor verdi.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

NVE
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Trinn 2 består i å beskrive og vurdere konsekvensenes omfang. Konsekvensene blir bLa. vurdert
utfra omfang i tid og rom og sannsynlighetenfor at de skal oppstå. Konsekvensene blir vurdert
bådefor den kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen. Omfanget blir vurdert langs
en skalafra stort negativt omfang til stort positivt omfang (se eksempel under).

Fase Konsekvensenes om an

Stort neg Middels neg Lite/ Intet Middels pos. Stort pos.

NVE

Anleggsfasen
Drifisfasen

Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene består i å kombinere verdien av området og
omfanget av konsekvensenefor åfå den samlede konsekvensvurderingen. Denne sammenstillingen
gir et resultat langs en skalafra svært stor negativ konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se
under). De ulike konsekvenskategoriene er illustrert ved å benytte symbolene "+" og "-".

Hovedpoenget med å strukturere vurderingen av konsekvenser på denne måten, erfå fram en
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av et tiltak. Dette vil også gi en rangering av
konsekvensene etter deres viktighet. En slik rangering kan på samme tidfungere som en
prioriteringsliste for hvor man bør sette inn ressursene iforhold til avbotende tiltak og
overvåkning.

fagrapportene er vurderingene på alle de tre nivåene (verdi - omfang - konsekvens) gjengitt og
begrunnet, mens det i denne hovedrapporten i hovedsak er referert til den samlede
konsekvensvurderingen, altså det siste trinnet i denne tre-trinns prosedyren.

Hydrologi

Nedbør elt tilsi o vann orin

Østerbøelva har et nedbørffit på 24,7 km2og renner ut i sørenden av Østerbovatnet. Vassdraget
består av to større elver: Nykjeelva, som er den største elven og som kommerfra Nykjevatnet,
samt Brekkelva som kommer ned Randalen. De to elvene har samløp ca. I kmfør utlopet i
Østerbovatnet. 18,2 km2(73,7 %) av nedborfeltet til Østerbovassdraget er planlagt utnyttet i
Østerbo kraftverk.

Mjølsvikvassdraget på 16,9 km2er et nabovassdrag til Østerbovassdraget og renner ut i
Sognefiorden ved Mjølsvik 7,5 km2 (44,4 %) av dette vassdraget er planlagt overført til Randalen
og Østerbo kraftverk.
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Rustelvane er to mindre elver med nedbørfeltpå ca. 3,6 km2hver. Rustelvane har utløp i
Østerbovatnet like nordfor Østerbø. Henholdsvis 3,0 km2(88,2 %) og 3,3 km2 (86,8 %) av
Rustelvane erplcmlagt utnyttet i Østerbø kraftverk

Tabell 4: Oversikt overfeltareal, tilsig og midlere vannføring ved referansepunktene i de aktuelle
vassdragene,før og etter utbygging. Referanseperiode: 1971-2000. Tallenepå tilsig og vannføring etter
utbygging er basert på uregulert, lokalt ti1sigffra restfeltet), og inkluderer ikke
forbitapping(minstevannføring) og overløp iperioder medflom.

Referansepunkt

Nykjeelva
Brekkelva
Østerbøelva ved utløpet
Rusteelva Nord
Rusteelva Sør
Østerbøvatnet
Mjølsvikelva ved
Mjølsvikstølen
Mjølsvikelva ved
Mjølsvikfossen
Mjølsvikelva ved sjøen

Areal (km2)

15,2

8,1

24,7
3,6
3,6
55,5

12,7


15,0


16,9

Tilsig

(mill m3pr år)


FørEtter

	

66,824,24

	

29,9911,67

	

96,7318,56

	

11,311,45

	

13,550,94

	

179,2480,81

	

50,7818,3

	

56,9124,43

	

60,7328,25

Vannføring

(m3/s)

FørEtter
2,120,13
0,950,37
3,070,59
0,360,05
0,430,03
5,682,56

1,610,58

1,800,77

1,930,90

Tabell 5 viser tilsvarende informasjonfor de delfeltene som tas innpå Østerbø eller Randalen
kraftverk

Tabell 5: Oversikt overfeltareal, tilsig og midlere vannfering ved inntakenefor de delfeltene som omfattes
av utbyggingen (eksl. restfeltene nedstrøms inntakene).

Nedbørsfelt Areal

km2

Tilsig

1961-1990

mill m3/år

Tilsig

1971-2000

mill m3/årm3/s
Strupefossvatnet 7,5 32,5 34,4 1,09

Langevatnet 8,8 37,5 39,8 1,26

Sum Randalen kraftverk 16,3 70,0 74,2 2,35

Restfelt Nykjevatnet 4.72 18.1 19,2 0,61

Rustelvane nord 3.02 9.29 9,63 0,31

Rustelvane sør 3.32 11.81 12,31 0,39

Fessene vest 0.93 3.84 3,99 0,13

Fessene aust 0.39 1.40 1,45 0,05

Randalen nord 1.08 3.91 4,05 0,13

Randalen sør 2.28 8.12 8,40 0,27

Sum Østerbø kraftverk eksl.
Randalen

15.74 56.47 59,05 1,87

NVE
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Magasinkjøring

Nykjevatnet vil være hovedmagasinetfor Østerbø kraftverk Somfiguren under viser vil
nedtappingen av Nykjevatnet normalt starte i månedsskiftet september/oktober, og vannstanden
vil være ned mot LRV (kote 542) i begynnelsen av mai. I år med mye nedbør om sommeren vil
vannstanden i Nykjevatnet nærme seg HRV (kote 618) innen begynnelsen avjuni, mens man i år
med normal nedbør vil kunne oppleve at Nykjevatnet ikkefidles opp igjen til normalt nivåfør
nedtappingen starter på nytt.

Magasinkurver
Nykjevatnet

630

620

610

600

590
— 5 prosentil
	 Median
—Gjennomsnitt 1971 - 2000580
—95 prosentil

570

560

550

540
jan mar mai jul sep nov

Når det gjelder Strupefossvatnet, som blir hevet med 4 meter iforhold til dagens
normalvannstand, så vil vannstanden i dette vannet etter utbygging normalt ligge like under HRV.
Kraftverket kjører da på tilsiget, og utbygger opprettholder vannstandenfor åfå størst muligfall.
I enkelteperioder kan det bli aktuelt å tappe ned Strupefossvatnetfor å sikre stabil produksjon
Randalen kraftverk, men dette vil sannsynligvis skje relativt sjelden og uten noenfast periodisitet.
I og med at Strupefossvatnet er et lite magasin, vil detftlles raskt opp igjen etter slike
nedtappinger.

Flommer

En utbygging vilføre til at vårflommene i Mjølsvikvassdraget blir noe redusert somfølge av
overføringen av Strupefossvatnet (kapasitetpå 5,0 m3/s).Om våren vil Nykjevatnet være
nedtappet, og vannetfra Strupefossvatnet ledes da inn i dette magasinet. Om høsten, når
vannstanden i Nykjevatnet nærmer seg HRV, vil man iflomsituasjoner ikke kunne overføre vann
til Østerbøvassdraget, og høstflommene i Mjølsvikelva vil da kunne bli like store som tidligere.
Flomsituasjonen i Mjølsvikvassdraget etter utbygging avhenger med andre ord av vannstanden i
Nykjevatnet.

NVE
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I Østerbøvassdraget vilflomforholdene også bli noe endret etter en utbygging. Vårflommene vil
normalt bli betydelig redusert somfølge av at vannet ledes via bekkeinntakene og inn i
Nykjevatnet (som da gradvisfidles opp). Utover høsten, når vannstanden i Nykjevatnet nærmer
seg HRV, vilflomdepingskapasiteten avta. I år med mye nedbør på sensommeren/høsten og
vannstand opp mot HRV i Nykjevatnet, vilflommene i Østerbøvassdraget kunne bli like store som
tidligere. I slike perioder vil overføringenfra Strupefossvatnet bli stengt, og en utbygging vil
derfor ikke medføre øktflomvannforing i Østerbøvassdraget om høsten.

Minstevannføring

Ved overføringer av vassdrag vil minstevannføring ofte være et sentralt avbotende tiltak. Tidligere
var alminnelig lavvannføring et sentralt tall når myndighetene skulle fastsette krav til
minstevannføring i konsesjonsvilkårene. I senere tid har 5-percentilenefor sommer- og
vinterhalvåret vært retningsgivende i mange utbyggingssaker. Tabellen under viser både
alminnelig lavvannføring og 5-persentiler ved referansepunktene i de to vassdragene. Behovet for
minstevannføring i de berørte elvene er nærmere omtalt i kap. 7.5 —7.17, kap.10 og i
fagrapportene.

Tabell 6: Alminnelig lavvannføring og 5-percentiler sommer og vinter.




Alm. 5-persentil
Referansepunkt lavvannføring sommer vinter




m3/s m3/s m3/s

Nykjeelva ved samløp Brekkelva 0,19 1,21 0,24

Brekkelva ved samløp Nykjeelva 0,09 0,54 0,11

Østerboelva ved utløpet 0,28 1,76 0,35

Rusteelva Nord 0,03 0,21 0,04

Rusteelva Sør 0,04 0,25 0,05

Mjølsvikelva ved Mjølsvikstølen 0,15 0,92 0,19

Mjølsvikelva ved Mjølsvikfossen 0,16 1,03 0,21

Mjølsvikelva ved utløpet i sjøen 0,18 1,10 0,22

Grunnvann

Overføringstunnelene vil kunneføre til noe drenering av grunnvann iSell i anleggsfasen.
Berggrunnen er imidlertid av en sånn karakter (tett med lite oppsprekking) at problemet forventes
å bli lite, bortsett.fta der man krysser enkelte sprekkesoner med lav tetthet. Tunnelenepasserer
ikke under noen innsjøer eller større vannforekomster som kan opprettholde innsig av vann over
lengre perioder (det blir ikke sprengt tunnel inn i Nykjevatnet før hele anlegget erferdigstilt og
klar til vannftlling).

I driftsfasen blir tunnelene satt under tlykk, og trykkbildet vil i stor grad reflektere
grunnvannstrykket som preget fjellet før utbyggingen. Sjakter nedfra enkelte av bekke-inntakene
kan likevelføre til en svært lokal permanent senkning av grunnvannspeilet, uten at dette vil ha
nevneverdig konsekvenserfor ferskvannsinteresser eller naturmiljøet.
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Langs Østerbøelva ligger det større løsmasseavsetninger, og elven renner her gjennomflate
partier med dyrket mark. Detfinnes svært lite informasjon om grunnvannsforholdene i området,
men mest sannsynlig er det en positiv gradient i grunnvannspeilet mot elven, dvs at elven mates av
grunnvannft-a begge sider. Dersom denne antagelsen stemmer, vil det ha liten betydningfor
grunnvannet at elvens vannføring reduseres betraktelig etter en eventuell utbygging. Elvens profil
(bred ogflat) medfører også at det er relativt beskjedne vannstandsendringer mellomperioder
med lav og høy vannføring, og grunnvannstanden langs vassdraget ventes å være relativt stabil
over året. Detforventes med andre ord kun små endringer i grunnvannsforholdene langs
Østerbøvassdraget etter en eventuell utbygging.

Sedimentransport og erosjon

Østerboelva
Detforegår i dag en viss erosjon av sand og grus i Brekkelva / Østerbøelva, og massene
deponeres ved elvedeltaet i Østerbøvatnet. Det er nesten ingen transport avfinere sedimenter
nedover Nykjeelva, noe som skyldes at Nykjevatnet effektivtfanger opp materiale som kommer
ovenfra, men elven har en betydelig eroderende virkningpå elvebredden underflom. Teoretisk vil
en utbygging iht Alternativ 1 og tilhørende redusert vannføring i Østerbøelvaføre til redusert
sedimenttransport, men i dag består substratet av ganske grov grus som bareflytter på seg under
høye vannføringer. Flomvannforing vilfortsatt forekomme fra tid til annen etter utbygging, selv
om de blir noe redusert i varighet og toppverdi, og substratet vil ikke endre karakter. Likevel vil
hastigheten og omfang av erosjon langs Østerbøelva bli noe redusert.

Dersom Alternativ 2 (kraftstasjon oppe i Østerbøelva) velges, vil utløpetfra kraftstasjonenføre
med seg mer vann enn dagens vannføring i Østerbøelva, spesielt vinterstid. Dette vil ikkeføre til
endring i erosjon eller sedimenttransport, siden det ikke regnes med islegging og vannføringen er
under terskelverdienfor åflytte på elvens substrat. Det konkluderes derfor med at en utbygging
iht Alternativ 2 ikke vil medføre vesentlige endringer i erosjonsforholdene nedenfor
kraftstasjonens utløp.

Re lerin sma asinene
Reguleringen av Strupefossen medfire meter kanføre til noe erosjon i de tynne
losmasseavsetningene som ligger rundt vannet i dag. Dette gjelder stort sett langs sør- og
vestsiden av vannet, mens østsiden hovedsakelig består avfast fjell (se bilder i Vedlegg 1 i
Samlerapporten). Erosjonsprosessenforegår ved at massene blir vasket ned ved intenst regn på
eksponert løsmassestrand, og ved at isflak sklir ned under smelteperioden ved nedtappet magasin.
Eventuelle grunnvannsendringer vil ikke ha stor betydningfor erosjonsprosessen i magasinet.

En regulering av Nykjevatnet med 76 m kan ogsåføre til erosjon på de stedene hvor det ligger
løsmasser ved og under overflaten. Som bildet over viser er det imidlertid lite losmasser rundt
Nykjevatnet, med unntak av noe rasmateriale og elvetransportert materiale i sørenden av vannet.
Store deler av vannkanten består av svært bratte skråninger medfast fiell, sannsynligvis til langt
under vannflaten. Langavatnet vil bli permanent senket med 1 m, og detfaktum at vannstanden
holdes stabil og at det stort sett erfast fiell rundt vannet, gjør at det ikkeforventes erosjon av noe
omfang her.

Vanntemperatur, is- og lokalklimatiskeforhold

Østerbø-/Brekkelva

NVE



PnE

Side 25

Østerbøelva er vinter- og vårkald, og døgnmiddeltemperaturen kommer ikke over 8 °Cfør godt ut
ijuli. Dette skyldes det svært høytliggendefeltet, der mye snø og sein snøsmelting bidrar til å
senke temperaturen i vassdraget. Gjennom vinteren varierte døgnmiddeltemperaturen mellom 0
og 2 °C,sannsynligvis avhengig av vannføring, mens temperaturen var oppe i nærmere 15 °C i
månedskiftetjuli-august. Målingene viste at detjevnt over var noe varmere nederst i
Østerbøvassdraget gjennom vinteren sammenlignet med Nykjeelva, noe som kan tilskrives
tilførsler av varmere grunnvann til Østerboelva iperioder med ellers lite vannføring.

Den planlagte utbyggingen (iht alternativ I) vil medføre at Østerbøvassdraget blir varmere på
våren og sommeren, og kaldere på vinteren. Dette vil også gjenspeile seg i lufttemperaturen langs
elva. Vintersituasjonenkan bli noe mindrepåvirket nederst, der elvene i dag har et visst innslag
av grunnvann i tørreperioder. Sommertemperaturene vil bli høyere siden det i liten grad vil være
innslag av vannfra høyfjellet i vassdragene. Små vannføringer blir dessuten varmetfortere opp i
varme perioder. Temperaturforskjellene gjennom døgnet vil også bli større utover våren enn det
som er tilfellet i dag. Flomvannføringer ved overløpfra Nykjevatnet på sommer og høst vil kunne
medføre temperaturer mer likt det som er i vassdraget i dag.

Dersom man velger å legge kraftstasjonen oppe i Østerbøelva (alt. 2), så vil temperaturforholdene
i nedre del av Østerbøelven komme til å avvike til dels sterktfra det naturlige. På vinteren er
temperaturen i dag stort sett godt under 2 °C,mens temperaturen i avløpsvannetfra kraftverket vil
være høyere enn dette. Dette vil hindre naturlig islegging i nedre del av Østerbøelva, og kunne gi
problemer knyttet tilfrostrøyk.. Om sommeren kan vifå den motsatte effekten. Relativt kaldt
magasinvann tappes ut.

N 'evatnet o N 'eelva
Nykjevatnet er rapportert å ha en største dybde på over 200 meter, og innsjøen ligger også
relativt godt beskyttetfor vindeksponering. Dette gir en stabil sjiktning av vannmassene, og det
må ventes at både høstomrøringen i innsjøen og islegging skjer seinere enn i tilsvarende, men
grunnere, innsjøer i samme område. Dettefører til større varmetapfor vannmassene i innsjøen,
noe som bekreftes av en temperaturprofil målt ned ti1100 meters dyp 3. april 1984. Den viste en
vanntemperatur på vel 2 °Cpå 75 meters dyp. Dette er omtrent det nivået som vanninntaketfor
Østerbø krafiverk vil ligge på, og vannet her vil normalt ha en svært begrenset
temperaturvariasjon på bare 1-2 °Cpå så store dyp.

Isforholdene på Nykjevatnet vil i liten grad endres,fta det naturlige. Vednedtapping av magasinet
med hele 76 meter gjennom vinteren, vil overflatevannet med isdekke ikke endre temperatur, men
bare synke nedover og leggefra seg ispå strendene ettersom vannstanden senkes. Etter hvert som
vannstanden senkes vil isen være utryggfor ferdsel, men dette ansees ikke være problem for
Nykjevatnet, siden dette ligger svært utilgjengelig til.

Klimaendringer vil kunne medføre kortere og noe mer ustabil isleggingsperiodefor denne
innsjøen som ligger omtrent 600 moh. Det er mindre sannsynlig at vanntemperaturene ved LRV
vil bli noe høyere enn det som er observert i dag. De lokalklimatiskeforholdene rundt Nykjevatnet
forventes heller ikke å endre seg i vesentlig grad etter en utbygging.

Langevatnet

Langevatnet på 913 moh vil bli senket I meter, og tjene som inntak til Randalen kraftverk. Kun i
korte perioder med myeflomavrenning vil det være naturlig overløp til Nykjevatnet.
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Vanntemperatur, isforhold og lokalklimatiskeforhold i og rundt Langevatnet vil ikke bli særlig
påvirket av den planlagte reguleringen.

M'olsvikvassdra et
Mjølsvikelva er vårkald, og døgnmiddeltemperaturen kom ikke over 8 °Cfor mot slutten avjuli.
Dette skyldes det svært høytliggendefeltet, der mye snø og sein snøsmelting bidrar til å senke
temperaturen nederst i vassdraget til langt utpå ettersommeren. Temperaturen var på sitt høyeste
i månedsskifi'etjuli-august, med nærmere 15 °C.

Mjølsvikelva vil vedfraforing avfeltet til Strupefossvatnet bli kaldere vinterstidfordi
vannføringen her i dag synes litepåvirket av tilførsler av grunnvann. Dette vilføre til økt sjanse
for islegging, og også kunne gi noe tidligere islegging. Vårflommene vil bli betydelig redusert som
følge av overføringen, og både vår- og sommertemperaturene i vassdraget vil bli høyere enn i
dag. Dette vil også medføre noe høyere lufttemperatur langs vassdraget i sommerhalvåret, og
muligens marginalt lavere lufttemperatur på vinteren. Detforventes ikkeproblemer knyttet til
frostrøyk i dette området.

Rusteelvane
Fellesfor de to Rustelvene er at de er små og drenerer høytliggende områder, men bare den
nordlige elven har innsjøer i nedbørfeltet (på ca 700 moh). Det antas derfor at denne elven er noe
mer sommervarm enn den sørlige, der det ikke ligger innsjøer av betydning. Begge er meget
vinter- og vårkalde. Vedfraføring av de øvrefeltene, vil de to elvene ha restvannføringer på
henholdsvis 13% og 7% av naturlig vannføring.

Også her vil vårflommene ved snosmelting i stor grad forsvinne, i og med atflomoverløp blir
redusert ved overføring til det sterkt nedtappede Nykjevatnet. Det må da antas at
vintertemperaturene i de to Rustelvane blir lavere enn i dag, mens vår- og sommertemperaturene
kan bli til dels betydelig høyerefordi denneftellsiden er sørvestvendt og mottar mye direkte
innstråling. Vannføringen i elvene er generelt lav, og innvirkningene på lufttemperaturen i
nærområdet vil sannsynligvis være liten.

Østerbøvatnet er egentlig enfjord/poll som har sitt utløp til Fuglesejorden og Sognefjorden
gjennom en grunn utløpskanal, der det to ganger daglig strømmer inn og ut tidevann.
Østerbøvatnet er sjiktet, med et tynt og varierendeferskvannslag oppå et tidevannslag med
omtrent 20 %o.Det strakte seg ned til 20-25 meters dyp, og var betydelig varmere enn både det
underliggende saltere vannet og det kaldeferskvannslaget oppå. Dypvannet hadde opp mot 30 9bo
saltholdighet, var kaldere, uten oksygen og med betydelige konsentrasjoner av hydrogensulfid.

Østerbøvatnet kan være islagt vinterstid, og særlig i innerste delen (lengstfra utløpet). Ved økte
tilførsler avferskvann til den innerste delen av vannet vinterstid, vil en i kalde perioder kunnefå
et noe mektigere islag men med en åpen råk rundt utløpetfra krafistasjonen (alt. 1) eller
Østerbøelva (alt. 2). Isen er imidlertid sprø og knekker lett opp, siden overflatevannet ikke er rent
ferskvann, men erpåvirket av det saltere tidevannet under. Spro is og detfaktum at Østerbøvatnet
ligger eksponertfor vinder i retning nord/sør, gjør at isen lett brekker opp ogforsvinner etter
perioder med delvis isdekke. Vinden bryter også ned det svake sjiktningsmønsteret i vannsøylen,
og bringer varmere og saltere vann til overflaten.
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Utslipp direkte til innsjøen (alt. 1) vil i mindre grad enn alt. 2 medføre tåkeproblem sommerstid
eller dannelse avfrostrøyk vinterstid, sidenforskjellene i vanntemperatur mellom avløpsvannet og
Østerbøvatnet vil være mindre og avløpsvannet blirfort utblandet.

Landskap

Områdebeskrivelse

Utbyggingen av Østerbø og Randalen krafiverk samt 132 kV kraftlinjen berører primært områder
i Høyanger kommune i Sogn og Fjordane. Influensområdet omfatterfiellandskap, daler og
fjordlandskap. De berørte områdene ligger i landskapsregion 15 Lågfiellet i Sør-Norge og
landskapsregion 22 Midtre bygder på Vestlandet.

De høyestliggende partiene omfatter store snaufiellsområder. I dissefiellområdene er det lite
løsmasser og mye bartfjell med store, avrundetefiellformer som gjennomtrenges av små og store
U-daler. Vegetasjonen er gjerne snau og varierer mellom vierkratt, lyngdominert hei og myrer. I
lavere, lunepartier og daldrag kan det voksefjellskog. Herfinnes også et utall av små og store
vann som knyttes sammen av korte vassdrag, gjerne medfosser og stryk I dag veksler gamle
stølsmiljø med nyere hytteområder og dissefjellområdene benyttes mye tilfritid og rekreasjon.
Landskapsregionen er betydeligpåvirket av kraftutbygging, med tekniske anlegg, tørrlagte
elveleier, dammer, reguleringsmagasiner og kraftlinjer som stedvis setter et betydelig preg på
landskapet.

Frafiellområdene skjærer små og store U-daler ogfjorder seg ned, og skaper landskapsformer
som kjennetegner landskapsregion 22 Midtre bygderpå Vestlandet. Fjordløpene omkranses av
markante og høyreistefjordsider, og ender gjerne opp i trangefjordbotner. Breene har avsatt
lasmasser som kan ses somfor eksempel endemorener, og under de brattefjellsidene finner man
rasurer og skredvifter. De store høydeforskjellene gir korte, bratte vassdrag, medfossefall og
stryk, og lyden av rennede vann er et karaktertrekk glennom regionens daler. Delområdene som
hører til landskapsregion 22 har generelt etfrodig preg. Vegetasjonen vitner om etfuktig klima
med innslag av mose mellom lyng og steinblokker. Landskapet er tydeligformet av isbreer. Breer
og breelver harformet landskapet i U-daler og botner med terrasser, terskler, morenerygger og
store steinblokker som ligger dandert rundt i dalbunnen. Til trossfor mye nakentfiell og steinurer
klamrer det seg planter og trær til småfiellhyller og oppover bratte skrenter. I dalsidene er
vegetasjonen preget avfrodig løvskog med innslag av edelløvskog. Herfinner vi kulturmark med
spor etter lauvingslier og beiteenger. Innimellom løvskogenfinnes plantefelt av gran, og mindre
partier med høyvokste einerbusker, nærmest trær. Skogområdene avløses av åpne lysninger,
beiteenger, grønne rasmarker eller grå urer. Gårdene er gjerne plassert i bunn av dalene i
nærheten av elveutløp. Veierfølger ofte lengdeaksen, langsfjordløp og daldrag. Bebyggelsen
plasseres som spredte, små tettsteder i dalmunninger. Smale og dypefjorder gir landskapet høy
inntrykksstyrke.

Delområde 1 Østerbøvatnet: Noe bebyggelse på Østerbo, inngrep i strandsonen og langs
Østerbøelva gir noe reduserte visuelle kvaliteter. Landskapet erjevnt over representativt for
regioen og gis middels verdi

Delområde 2 Randalen o N k'evatnet er preget av naturlandskap med høy inntrykksstyrke som
er karakteristiskfor regionen. De vertikaleformene dominerer, og kontrastene mellom harde,
loddrette bergvegger og myke, skrånende skogvolumer gir spenning i landskapsbildet.
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Høydeforskjellene skaper mindre landskapsrom som gir spenning og variasjon til landskapsbildet.
Fossene gir liv, dynamikk og lyd i rommet og er viktige landskapselementer. Nykjefossen er et
spesielt verdifullt landskapselement ogfører til at landskapet totalt sett er vurdert å ha middels til
stor verdi.

Delområde 3 M'ølsvikdalen har mye av sine kvaliteter knyttet til høyde- og nivåforskjeller og
vertikaleformer som skaper spenning og retning i landskapsbildet. Den langstrakte dalen med sitt
løpfra fjell tilfjord gir variasjon i uttrykk;fta frodighet og harmoni i nedre del, til dramatikk i
øvre del med Strupefossen som høydepunkt. Det er ingen tyngre tekniske inngrep i midtre og øvre
del av dalføret. Delområdets visuelle kvaliteter er representativefor regionene det tilhører og
området er vurdert å ha noe over middels verdi.

Delområde 4 Sørebødalen har visuelle kvaliteter som er spesiellefor regionen. Kvalitetene er
særlig knyttet til det urørtepreget i et storslått naturlandskap som gir både en intensitet og en
unik ro. Dalen gir et helhetlig landskapsbilde med høy inntrykksstyrke. Steiltfiell og grove
steinblokker danner kontrast medfrodige edelløvskoger og rolige vannflater. Landskapsrommet
ved Systølvatnet og Systølen er intimt og avgrenser et helhetlig kulturmiljø. Delområdet gir
spesielt gode eksemplerpå landskapstypene og er vurdert å ha stor verdi.

Delområde 5 Årsdalsvatnet: De visuelle verdiene i landskapet ved Årsdalsvatnet blir sterkt
reduserte og dominert av nakne strandlinjer somfølge av lav vannstand i reguleringsmagasinet.
Vannstanden vil variere, men sett i sammenheng med selve damanlegget, anleggsveien og
krafilinja gir dette landskapet en liten til middels verdi.

Både Fridalsvatnet o Krokevatnet i delområde 6 er regulerte, og landskapsbildet i delområdet er
avhengig av kraftproduksjonen og knyttet til hvor mye vann det er i de regulerte vannene.
Landskapets visuelle kvaliteter blir kraftig redusert når magasinene tappes og strandlinjene blir
tørrlagt. Eksponerte strandlinjer dominerer landskapsbildet og synes over store avstander i det
snauefiellområdet. Krafthinjabidrar ytterligere til å trekke ned inntyykket, den har noe rotete
linjeføring og er særlig dominerendeforbi/over Krokevatnet. I tillegg til damanlegget og veiene
gjør dette at landskapets vurderes å ha liten verdi.

I delområde 7 er Stordalsvatnet regulert og kan derfor iperioder få store, tørrlagte strandlinjer
som så mange av de andre vannene i landskapsregionen. Eksisterende 22 kV-krafilinjefølger lia
på vestsiden av veien med avstikkere inn til Stordalen kraftstasjon som ligger ved nordre del av
Stordalsvatnet. Delområdet harflere tegn etter inngrep som reduserer de visuelle kvalitetene
ytterligere. Blant annet er detfidt ut masse i strandsonen til Stordalsvatnet, og denne

, 'massetippen" brukes i dag som parkeringsplass. Veisystemet vestfor Stordalsvatnet er noe
utfiytende ogflere berørte områder og veiskråninger er kun delvis tilsådd/revegetert.
Helhetsinnhykket av dette delområdet tilsier av landskapet pga eksisterende inngrep kunfår liten
til middels verdi.

Muli e konsekvenser

0-alternativet
Referansesituasjonen (alternativ 0) innebærer ingen utbygging av Østerbø og Randalen kraftverk
og dermed ingenforandring på kort sikt iforhold til dagens situasjon. I et litt lengre perspektiv vil
klimaendringer og en ytterligere nedlegging av gårdsbruk kunneføre til at skoggrensen heves og
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at gjengroingen av kulturlandskapet øker. Selv om de store landskapsformene ikke endres, vil
endringer i vegetasjonsdekket ha en viss innvirkningpå landskapet lokalt.

Østerbø o Randalen kra erk
I dette kapitlet er konsekvensene av de ulike utbyggingsalternativene vurdertfor hvert enkelt
landskapsområde. Sefiguren 21 - 25 i Samlerapportfor fotomontasjer av enkelte inngrep.

Delområde 1: Østerbøvatnet
Konsekvenser felles for alle alternativene
For landskapsbildet er det ikke særlig dramatisk at Rustelvanefår mindre vannføring.
Nærvirkningen av elvene er begrenset og gir ikke spesielle kvaliteter i landskapsbildet.
Veiutbedringer kan gi sår i landskapet iform avfidlinger i strandsonen og skjæringer i
skråningene.

Konsekvenser alternativ 1+1: Krafistasjon ved Østerbøvatnet + kraftlinje over Østerbøvatnet
Denne plasseringen av kraftstasjonen vil gi inngrep i strandsonen og være eksponertfor store
områder rundt vannetfra bebyggelse og vei ved Søreide, Østerbø og Sørebø. Landskapsformene
gjør det vanskelig med god terrengtilpassning av bygg og utearealer. De negative konsekvensene
vil være størst i anleggsfasenfør området er beplantet og gjort i stand. Redusert vannføring i
Østerbøelva gir negative konsekvenser da denne har en sentral plassering i grenda Østerbø og gir
kvaliteter til stedet.

Krafilinja vil gå på tvers av landskapsformene ogfå ufortjentfokus i det oversiktlige
landskapsrommet (se Figur 22 i Samlerapporten). Den vil oppleves på nært holdfra veien og
kraftstasjonen, og vil hafiernvirkningfra Søreide, Sorebø ogfiellområdene rundt Østerbøvatnet.
Krafilinjen vurderes som det klart mest omfattende inngrepet i dette landskapsrommet.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (- - / - - - )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Middels negativ konsekvens (- - )

Konsekvenser alternativ 1+2: Krafistasjon ved Østerbøvatnet + krafilinje gjennom Sørebødalen
Konsekvensene knyttet til kraftstasjon, anleggsvei, massedeponi, redusert vannføring og lignende
er tilsvarende somforrige alternativ (1+1).

Enjordkabel fi-a Østerbo til Sørebø vil gi små negative konsekvenser i anleggsfasen da kabelen
graves og trasen vil bli revegetert. Luftspennet i Sørebodalen vil være synligfi-a Østerbøvatnet
(se Figur 23 i Samlerapporten)

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Middels negativ konsekvens ( - - )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Middels negativ konsekvens ( - - )

Konsekvenser alternativ 2+1: Kraftstasjon ved Østerbøelva + krafilinje over Østerbovatnet
Krafistasjon ved Østerbøelva vil ikke være synlig i dette delområdet, men kan bidra til å
opprettholde vannforinga i nedre del av Østerbøelva. Krafilinja over Østerbøvatnet vil gå på tvers
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av landskapsformene ogfå ufortjentfokus i det oversiktlige landskapsrommet. Den vil opplevespå
nært holdfra veien, og vil hafjernvirkningfra Søreide, Sørebø ogfjellområdene rundt
Østerbøvatnet.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Liten til middels negativ konsekvens ( - / - - )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Liten til middels negativ konsekvens ( - / - - )

Konsekvenser alternativ 2+2: Krafistasjon ved Østerbøelva + krafilinje gjennom Sørebødalen
Kraftstasjon ved Østerbøelva vil ikke være synlig i dette delområdet, men kan bidra til å
opprettholde vannføringa i nedre del av Østerboelva. Enjordkabel fra Østerbø til Sorebø vil gi
små negative konsekvenser i anleggsfasen da kabelen graves og trasen revegeteres. Luftspennet i
Sorebodalen vil være noe synligfra Østerbovatnet.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Liten negativ konsekvens (-)

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Liten negativ konsekvens (-)

Delområde 2: Randalen o N Ic'evatnet
Konsekvenser felles for alle alternativene
Utbyggingen av kraftverkene inkludert deponering av masser og bygging av anleggsvei innebærer
en kraftig endring av landskapsbildet i dette delområdet. Deler av anleggsveien går i bratt
terreng, noe som innebærer store skjæringer ogfidlinger, og inngrep i sidemorenen Randen som
er en viktig landskapsform. Dette gir sår i detfrodige landskapet og særlig den delen av veien som
slynger seg sterkt oppover lia blir godt synligfra bebyggelsenpå Østerbø. Massedeponiet og
øverste del av anleggsveien ligger på et høyere nivå og blir ikke like iøyenfallendefra Østerbo.
Massedeponiet vil dominere denne delen av Randalen. Inngrepene med veiene og massedeponiet
vil ha størst negativ effektpå landskapet i anleggsperioden og deførste år av driftsperiodenfør
massenefår etablert et vegetasjonsdekke. Anleggslinjen vilforsterke det negative inntrykket av
inngrep i et naturlandskap med urørt preg. Redusering av vannføring i Brekkelva og Nykjeelva vil
forringe de kvalitetene som er knyttet til rennende vann, elvebrus og særlig fossefallene som
landskapselementer.

Konsekvenser alternativ 1+1: Krafistasjon ved Østerbovatnet + kraftlinje over Østerbøvatnet
Denne plasseringen av kraftstasjonen vil være lite synligfra Randalen/Nykjevatnet og
fjellområdene rundt. Fra de nedre delene av Randalen vil kraftlinja over Østerbovatnet være godt
synlig og redusere de visuelle kvalitetene i landskapsbildet. Hovedtyngden av de negative
konsekvensene er knyttet til anleggsveg, massetipp, redusert vannforing i Østerbøvassdraget og
periodevis tørrlegging av Nykjefossen.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Stor negativ konsekvens ( - - - )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (- - / - - - )
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Konsekvenser alternativ 1+2: Krafistasjon ved Østerbøvatnet + krafilinje gjennom Sørebødalen
Denne plasseringen av krafistasjonen vil være lite synlig i delområde 2. Fra de nedre delene av
Randalen vil kraftlinja over Østerbøvatnet være godt synlig og redusere de visuelle kvalitetene
landskapsbildet. Fjernvirkningen avjordkabel ,fra Østerbø til Sorebø vil kun gi minimale negative
konsekvenser i anleggsfasen når kabelen graves ned ogfør trasen gror til. Luftspennet i
Sørebødalen vil ikke være synlig i dette delområdet. De negative konsekvensene er knyttet til selve
kraftutbyggingen med anleggvei, massetipp og redusert vannføring.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (- - / - - - )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (- - / - - - )

Konsekvenser alternativ 2+1: Kraftstasjon ved Østerbøelva + kraftlinje over Østerbøvatnet
Denne plasseringen av kraftstasjonen vil kunne alpasses terrenget og bebyggelsenpå stedet. De
negative konsekvensene vil være knyttet til at dette er et relativt stort industribygg som plasseres
en liten grend og vil kunne virkefremmed blant gårdsbebyggelse og bolighus. Alternativet
omfatter også rørgate og en ca. 900 m lang anleggsvei opp til tunnelpåhugget i lia ovenfor. Denne
vil innebære store skjæringer ogfidlinger i skråningen nordfor kraftverket, noe som gir negative
konsekvenserfor landskapsbildet i delområdet.
Fra de nedre delene av Randalen vil kraftlinja over Østerbøvatnet være godt synlig og redusere
de visuelle kvalitetene i landskapsbildet.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Stor negativ konsekvens ( - - )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (- - / - - - )

Konsekvenser alternativ 2+2: Kraftstasjon ved Østerbøelva + krafilinje glennom Sørebodalen
Konsekvensene knyttet til kraftstasjon, anleggsvei, massetipp, redusert vannføring m.m. somfor
alternativet ovenfor (2+1).
Fjernvirkningen avjordkabel sfraØsterbø til Sørebø vil kun gi minimale negative konsekvenser i
anleggsfasen når kabelen graves ned ogfør tras&n gror til. Luftspennet i Sørebødalen vil ikke
være synlig i delområdet.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Stor negativ konsekvens ( - - - )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Middels til stor negativ konsekvens ( - - / - - - )

Delområde 3: M'ølsvikdalen
De negative konsekvensene er knyttet til reguleringen av Strupefossvatnet og redusert vannføring i
vassdraget nedstroms. Anleggsveien ved Strupefossvatnet ligger under HRV og vil normalt ikke
være synlig i drifisfasen. At vannføringa i Mjølsvikelva minskes vil reduserer særlig lydbildet i
Mjølsvikdalen, men også de visuelle kvalitetene i dalen vil reduseres noe. Strupefossen mister sin
verdi som landskapselement.
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Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Liten negativ konsekvens ( - )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Liten til middels negativ konsekvens ( - / - - )

Delområde 4: Sørebødalen
Konsekvenser alternativ 1+1: Krafistasjon ved Østerbøvatnet + krafilinje over Østerbøvatnet
Krafistasjonen og terrenginngrepene ved Østerbovatnet vil være godt synligfra Sørebø.
Luftspennet fra Østerbø vil være godt synlig ogfå stort fokus fra bebyggelsen på Sørebø.
Stålmastene langs terrengryggen plasseres ikkepå toppene, men har stort sett ryggdekning i
fiellsiden. Den høyeplasseringen reduserer nærvirkningen, men gjør likevel at krafilinja blir
svært synlig og gir øktfiernvirkning. I øvre del av dalenfølger linja et skard som reduserer
fiernvirkningen av den. Settfra Sørebødalen vil linja ha bakgrunn både i skog og i grått berg.
Forbi Nonsskardet vil linja bryte silhuetten både settfra Sørebødalen og Systølvatnet. Kraftlinja
og plasseringen av mastene gir en ny linje i landskapet som virkerforstyrrende iforhold til den
markante silhuettlinja terrenget gir her. Det spesielle urørtepreget i landskapsbildet blir sterkt
forringet av krafilinja.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Stor negativ konsekvens ( - - )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Middels til stor negativ konsekvens ( - - / - - - )

Konsekvenser alternativ 1+2: Krafistasjon ved Østerbøvatnet + kraftlinje gjennom Sørebødalen
Krafistasjonen og terrenginngrepene ved Østerbovatnet vil være godt synligfra Sørebø.
Jordkabelen fra Østerbø vil ha små negative konsekvenser i anleggsfasenfør trasen gror til.
Derimot vil kraftlinjen ha store negative konsekvenserfor Sørebødalen ogfiellområdet rundt.
Med en mast nede i dalen og luftspenn opp til Nonsskardet vil kraftlinja gå på tvers av
landskapsformene ogfå stort fokus i landskapsbildet. Stålmastene og linene er fremmedelementer
i dette verdifulle landskapet. Som i alternativ I fortsetter resten av stålmastene stort sett med
lyggdekning ifjellsiden og vil ha bakgrunn både i skog og i grått berg. Dette alternativet gir både
nærvirkning til masten nede i dalen og luftspennet, i tillegg tilfiernvirkningen av linja langs
fjellsiden. Krafilinja ogplasseringen av mastene gir også her en ny linje i landskapet som går på
tvers av og virkerforstyrrende iforhold til den markante silhuettlinja. I øvre del av dalenfølger
linja et skard som redusererfiernvirkningen av den. Fra landskapsrommet rundt Systølvatnet vil
fiernvirkningen bli ubetydelig. Det spesielle og urørtepreget i landskapsbildet i Sørebødalen
ødelegges av kraftlinja i dette alternativet.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Stor negativ konsekvens ( - - - )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Stor negativ konsekvens ( - - - )

Konsekvenser alternativ 2+1: Kraftstasjon ved Østerbøelva + krafilinje over Østerbøvatnet
Kraftstasjonen ved Østerbøelva vil ikkepåvirke dette delområdet. Luftspennet fra Østerbø vil
være godt synlig ogfå stortfokus fra bebyggelsenpå Sørebø. Stålmastene langs terrenwyggen
plasseres ikkepå toppene, men har stort sett ryggdekning ifjellsiden. Den høye plasseringen
reduserer mulighet til nærvirkning, men gjør likevel at krafilinja blir svært synlig og gir økt
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fiernvirkning. 1 øvre del av dalenfølger linja et skard som redusererfjernvirkningen av den. Sett
fra Sørebødalen vil linja ha bakgrunn både i skog og i grått berg. Forbi Nonsskardet vil linja
bryte silhuetten både settfra Sørebødalen og Systolvatnet. Kraftlinja og plasseringen av mastene
gir en ny linje i landskapet som virkerforstyrrende iforhold til den markante silhuettlinja
terrenget gir her. Det spesielle urortepreget i landskapsbildet blir sterktforringet av kraftlinja.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (- - / - - - )

Samlet konsekvensvurderingfor drifisfasen:
Middels til stor negativ konsekvens (- - / - - - )

Konsekvenser alternativ 1+2: Krafistasjon ved østerbøelva + kraftlinje gjennom Sørebødalen
Krafistasjonen ved Østerbøelva vil ikkepåvirke dette delområdet. Jordkabelenfra Østerbø vil ha
små negative konsekvenser i anleggsfasenfør trasen gror til. Derimot vil kraftlinjetrasen ha
store negative konsekvenserfor delområdet. Med en mast nede i dalen og luftspenn opp til
Nonsskardet vil kraftlinja gå på tvers av landskapsformene ogfå stort fokus i landskapsbildet.
Stålmastene og linene erfremmedelementer i dette verdifulle landskapet. Som i alternativ 1
fortsetter resten av stålmastene stort sett med ryggdekning ifiellsiden og vil ha bakgrunn både i
skog og i grått berg. Dette alternativet gir både nærvirkning til masten nede i dalen og
luftspennet, i tillegg tilfiernvirkningen av linja langsfiellsiden. Kraftlinja og plasseringen av
mastene gir også her en ny linje i landskapet som går på tvers av og virkerforstyrrende iforhold
til den markante silhuettlinja. I øvre del av dalenfølger linja et skard som reduserer
fjernvirkningen av den. Fra landskapsrommet rundt Systølvatnet vilfiernvirkningen bli ubetydelig.
Det spesielle urortepreget i landskapsbildet i Sørebødalen ødelegges av krafilinja i dette
alternativet.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Stor negativ konsekvens ( - - - )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Stor negativ konsekvens ( - - - )

Delområde 5: Årsdalsvatnet

Den nye 132 kV-linja kommer her inn i et delområde som allerede er sterkt preget av
kraftutbygging og kraftlinjer. Tiltaket innebærer at det blir tilført ytterligere nye master og linjer i
landskapsbildet og de visuelle kvalitetene reduseres tilsvarende. Særlig i landskapsrommet
nedenfor dammen blir kraftlinjene dominerende.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Liten negativ konsekvens ( - )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Liten negativ konsekvens ( - )

Delområde 6: Fridalsvatnet o Krokevatnet

Den nye 132 kV-krafilinja vil erstatte den gamle kraftlinja og gå i tilsvarende tras. Selv om det
vil gi et noe ryddigere bilde, er mastene og linja større og vil dominere mer i et åpent landskap
som er sårbart og allerede sterkt påvirket av kraftutbygging.
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Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Ubedelig til liten negativ konsekvens (0/- )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Ubelydelig til liten negativ konsekvens (0/- )

Delområde 7: Stordalen

Den nye kraftlinja gir enda et element i et sammensatt landskapsbilde som er preget av
menneskelige inngrep. Mastene vilforsterke det nåværende inntrykket av "stolpeskog", spesielt
rundt krafistasjonområdet ved Stordalsvatnet. Dette gir negative konsekvenser i et område som er
langtfra urørt, men hvorforholdene lagt til rettefor opplevelse av naturlandskapet.

Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Liten negativ konsekvens (- )

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Liten negativ konsekvens (- )

Oppsummering
Tabell 7 oppsummerer konsekvensvurderingenefor de ulike delområdene, og gir en rangering av
de ulike utbyggingsalternativene utfta den landskapsmessige virkningen.

Tabell 7: Konsekvenserfor landskapet ved utbyggingen i Østerbø- og Mjølsvikvassdragene.
Konsekvensgraden er angittfor driftsfasen, i anleggsfasen vil konsekvensene.

Alternativ

Alt 1+1 Alt 1+2 Alt 2+1 Alt 2+2

Delområde




Kraftstasjon ved østerbovatnet


+krafilinje over østerbevatnet

Middels negativ

Kraftstasjon ved Østerbovatnet


+kraftlinje giennom


Serebedalen

Middels negativ

Kraftstasjon oppe i


østerbeelva +


krafilinje over Østerbevatnet

Liten til midddels

Kraftstasjon oppe i


østerbeelva +


kraftlinje gjenom Serebedalen

Liten negativ
Østerbovatnet






(--) (--) negativ (-/--) (-)

Randalen / Middels til stor negativ Middels til stor negativ Middels til stor negativ Middels til stor negativ

Nykjevatnet






Liten til middels Liten til middels Liten til middels Liten til middels

Mjølsvikdalen negativ negativ negativ negativ




(-/--) (-/--) (-/--) (-I--)




Middels til stor negativ Stor negativ Middels til stor negativ Stor negativ
Sørebødalen






(---)




(---)




Liten negativ Liten negativ Liten negativ Liten negativ
Årsdalsvatnet






(-) (-) (-) (-)

Fridalsvatnet UbeWelig til liten Ubedelig til liten Ubetydelig til liten Ubetydelig til liten

—Krokevatnet negativ (0/-) negativ (0/-) negativ (0/-) negativ (0/-)

Stordalen Liten negativ Liten negativ Liten negativ Liten negativ
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Alternativ

Alt 1+1 Alt 1+2 Alt 2+1 Alt 2+2

Delområde
Kraftstasjon ved Osterbovatnet Kraftstasjon ved østerbovatnet Kraftstasjon oppe i Kraftstasjon oppe i

+ kraftlinje over Osterbovatnet + kraftlinje gjennom østerbeelva + østerbeelva +

Serebodalen kraftlinje over Osterbovatnet kraftlinje gienom Serebodalen

(-) (-) (-) (-)

Samlet Middels til stor negativ Stor negativ Middels til stor negativ Stor negativ

vurdering

Rangering 2 4 1 3

Avbøtende tiltak

Følgende avbøtende tiltak erforeslått for å minimere utbyggingens konsekvenserfor landskapet i
dalføret:

Minstevannføring
Ved utbygginger i vassdrag vil minstevannføring være et sentralt avbøtende tiltak. Utfra
landskapsmessige hensyn vil behovetfor minstevannføring i Brekkelva / Østerbøelva være
størst iperioden mai —oktober. Dette p.g.a. at det er i sommerhalvåret at elvene er mest
synlige i landskapet og området blir mest brukt tilfriluftsliv/rekreasjon. I Mjølsvikelva vil
restvannføringen i midtre og nedre del bli såpass stor at behovetfor minstevannføring er
mindre. I tillegg består elveleiet i øvre del av grov stein og ur, og en eventuell
restvannføring lik alminnelig lavvannføring vil i liten grad være synlig i dette landskapet. I
Nykjeelva er det teknisk sett svært vanskelig å opprettholde en minstevannføring. Om
vinteren er vassdragenejevnt over tilfrosset og dekt av snø, og den landskapsmessige
effekten av minstevannføring vil da være borte.

Bygging av terskler
Bygging av terskler er et tiltak som kun er egnetpå flatere elvestrekninger. I tillegg til den
ferskvannsbiologiske effekten vil terskler bidrar til å opprettholde deler av
landskapskvalitetene i tiltaksområdet. Med tanke på å redusere den landskapsmessige
effekten av en utbygging, vil bygging av terskler på strekningenfra brua ved Østerbø og opp
mot samløpet mellom Brekkelva og Nykjeelva ha en positiv effekt.

 ,( Terrengtilpasning
Veger og massedeponier må i størst mulig grad tilpasses og underordnes terrengformene.
Ved utbedring av veier bør en unngåfidling i strandsonen, og ta hensyn til kvaliteter langs
eksisterende vei. Utforming av tipp kan bidra til å tilføre landskapet noe nytt, men må gjøres
med varsomhet og hensyn til naturlandskapet.

Landskapspleie
Naturlig revegetering av steintipper, riggområder, skråninger til anleggsvei og andre
områder som er blittpåvirket i anleggsfasen vil redusere tapet av areal, og samtidig være et
viktig bidrag til å ivareta estetikken i natur- og kulturlandskapet. Før tipping av masser og
graving av anleggsveger bør det øverstejordsmonnet fjernes, lagres mest mulig uforstyrret
og legges tilbakepå områder som skal revegeteres.

Landskapsutforming
Kraftstasjonen måfå en utforming med høy kvalitet tilpasset stedet. Både bygget og
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utearealene bør ha en arkitektonisk utforming som tar hensyn til terrenget, stedet og
omgivelsene, og kan tilføre stedet kvalitet.

Begrenset tydding
I de oversiktelige landskapsrommene med skogkledde dalsider kan krafilinjen blifremhevet
som resultat av rydding langs linja. Dette gjelder spesielt der linjetraskn går gjennom
områder med granplantefelt. Å sette igjen lav skog og krattvegetasjon vil kunne dempe
denne effekten og bidra til å tilpasse krafilinja i landskapet. Nødvendig breddepå
ryddebeltet bør vurderesfor å unngå unødig hogging ogfremheving av traskn. En bevisst
behandling av vegetasjonen langs linja bør ivaretas gjennom skjøtseisplanerfor rydding og
ved avtaler med skogeiere.

Fargesetting av master, linjer og isolatorer
Fargesetting av master, linjer og isolatorer kan være aktuelt i mindre landskapsrom og ved
nærføring i skogbevokste områder. Langs de alternative kraftlinjetraskne kan det være
aktuelt medfargesetting.

0 øl ende undersøkelser

Detforeslås ingen videre undersøkelser og overvåking av hensyn tilfagområdet landskap utover
en overvåkning av minstevannføring og kontroll av at avbøtende tiltak gjennomføres somfastsatt i
en eventuell konsesjon.

Kulturminner og kulturmiljø

Områdebeskrivelse

Influensområdet er etfjordkulturlandskap; et havtilknyttet landskap et stykkefra kysten som ligger
lunt til omgitt av over 1000 m høyefjell. Iforhistorisk og historisk tid la dette til rettefor bruk og
høstingfra fjære til
Generelt er detfå bosetningssporfra steinalder (8000 —1800fKr.) langs Sogneflorden. Det
tidligste arkeologiske materialet erfra yngre steinalder (4000 —1800f Kr.) og erfunnet i
nabobygda Ortnevik. Fra bronsealder (1800 —500f Kr.)foreligger detfunn fra Måren rett over
fjorden.
Området som utredesfikk tilsynelatende sentfast bosetning og har derfor en begrenset tidsdybde.
Første spor etterfolk er gjort på Østerbø, iform av ett spyd- og to sverdfunnfra jernalderen (500
f Kr. —1066 e.Kr.).

Influensområdet er delt i tre delområder; Østerbø/Strupefossvatnet, Sørebødalen og Årsdalsvatnet
- Stordalsvatnet. I dem ligger det 4 automatiskfredete kulturminner og 32 nyere tids kulturminner
iform av gårdsbygninger, støler og stølstufter.

Størstforekomst av kulturminnerfinnes i delområdet Østerbø. Her er detflere gårder med
tilhørende støler. De eneste kjenteforekomstene av automatiskfredete kulturminner ligger her, i
form av bl.a.fangstanlegg (dyregraver) og stølstufter. På gårdene på Østerbø har det også, som
tidligere nevnt,fremkommet arkeologiske løsfunn. De to andre delområdene er daler og høyftell
brukt hovedsakelig til utmarksnæring. Enkelte støler og stølstufter ligger spredd i området.
Delområdet Årsdalsvatnet —Fridalsvatnet —Stordalsvatnet harflest støler.
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Av vassdragstilknyttede kulturminner kan det nevnes at det langs Mjølsvikelva og Brekkelva
tidligere lå kvernhus der bøndene malte korn. Gårdene gikk gjerne sammen om å bygge dem slik
at de eide dem ifellesskap. Disse kvernhusene er imidlertid borte, og det er ikke lenger synlige
rester av disse.

Tabell 8: Kjente automatiskfredete kulturminner innenfor influensområdet.

Reg.nr. Stedsnavn G.nr./b.nr. Objekt ID-nr. Tilstand
1 Strupefossvatnet




Fangstanlegg Ingen Til stede

2 Nykkefossen 16/sameie Foss/sagn Nyreg. Til stede

3 Fossestolen 16/sameie Stølstufier Ingen Til stede

4 Randalsbrekka I 6/sameie Stelstufter Ingen Til stede

Muli e konsekvenser

0-alternativet
Det finnes flere automatiskfredete og nyere tids kulturminner i området. På kort siktforventes det
ingen vesentlige endringer i kulturminnenes eller kulturmiljøenes tilstand, menpå lengre sikt vil
sannsynligvisflere av de nyere tids kulturminnene bli utsattfor forfall somfølge av manglende
vedlikehold Gjengroingen av kulturlandskapet er en annenfaktor som også vil kunne ha negativ
påvirkning på kulturmiljøene i influensområdet.

Østerbø o Randalen kra erk:
Ny krafihinjetrasémedfører angivelig ingen tekniske inngrep i kulturminner. Kraftlinjen innebærer
imidlertid nærføring til enkelte stølsområder, men vurderes likevel å ha mindre betydningfor
kulturmiljøet siden tilleggsbelastningen er relativt moderat (eksisterende 22 kVpå strekningen
Hestdalen —Krokevatnet vil bli revet).

Inntak/bekkeinntak, driftsvannveg, nytt kraftverk og ny anleggsveg vil komme i konflikt med et
angivelig automatiskfredet kulturminne. Størst konflikt vil oppstå ved inntak av Nykjevatnet, som
vil medføre at Nykjefossenforsvinner eller blir redusert. Dette vil komme i konflikt med dette
angivelige automatiskfredete kulturminnet (sagn).fjellet rundt Strupefossvatnet ligger et
sammenhengende felt med automatiskfredete kulturminner (fangstanlegg). Det er ikke kjent at det
forekommer slike anlegg innenfor reguleringssonen til Strupefossvatnet, men dette bør avklares
nærmere (se oppfølgende undersøkelser).

Ny anleggsveg kan også komme i konflikt med nyere tids kulturminner (tufier)på Fossestølen, et
område som sannsynligvis også var i bruk iforhistorisk tid (mulig automatiskfredet). Det
forutsettes imidlertid at vegtraseen kanjusteres slik at man unngår arealbeslag på Fossestølen.

Potensialet for funn av ikke-synlige kulturminner er middels på dyrket mark rundt gårdene på
Østerbø. Videre er potensialet for funn av dyregraver stort underfonner fjellet rundt
Strupefossvatnet.

Samlet sett vurderes utbyggingen å ha middels negativ konsekvens (--)for kulturminner og
kulturmiljø i Østerbø-/Randalsområdet, og liten negativ konsekvens (-) i området langs
krafilinjetraseen mellom Østerbøvatnet og Stordalen.
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Avbøtende tiltak

Følgende tiltak vurderes som aktuelle med tankepå å redusere konsekvensenefor kulturminner og
kulturmiljø:

Anleggsvegen opp Randalen legges utenom stølstufiene på Fossestølen. Det samme gjelder
massedeponiet.
Østerbø kraftverk alternativ 1 velgesfremfor alternativ 2, hvorpotensialet for funn er
større.
Skånsom planlegging og gjennomføringfor å unngå at SEFRAK-registrerte bygninger
berøres direkte av tiltaket.

Oppfølgende undersøkelser

Det vil være behovfor å undersøke den planlagte reguleringssonen (mellom LRV og HRV) ved
Strupefossvatnetfor automatiskfredete kulturminner.

I tillegg må områder medpotensialer for funn av ikke-synlige kulturminnerflateavdekkes iforkant
av tekniske inngrep. Dette gjelder først ogfremst krafistasjonsområdet og Fossestølen. I Randalen
ellers har det tidligere vert gjennomført prøvestikk, uten at det ble gjort noenfunn, så dette
området vurderes som tilstrekkelig godt undersøkt.

Flora ogfauna

Områdebeskrivelse

Influensområdet strekker seg gjennomflere vegetasjonssoner,fra sørboreal sone (sørlig
barskogssone) nede i dalførene, via mellomboreal sone (midtre barskogssone) og nordboreal
sone (nordlig bar- og bjørkeskogsone) ifjellsidene ovenfor, til de alpine sonene over den
klimatiske tregrensen. På lokalklimatisk gunstige lokaliteter i dalførene, bl.a. i Ramslia på
østsiden av Østerbøvatnet og i Sørebødalen, er det overgang mot boreonemoral sone med innslag
av varmekjære plantearter som lind, alm, hassel m.m. Området ligger på grensen mellom
vegetasjonsseksjonene sterkt oseanisk seksjon, humid underseksjon (03h) og klart oseanisk
seksjon (02). Dette betyr at oseaniske arter dominerer, men at det ogsåforekommer innslag av
svakt østlige arter.

Det erpåvist en rekke viktige naturtyper, spesielt i området Østerbø-Sørebødalen, samtjlere
viktige viltområder/-lokaliteter. Tabellen under oppsummerer de viktigste områdene for biologisk
mangfold innenfor utbyggingen sitt influensornråde).

Tabell 9: Viktige områderfor biologisk mangfold

Område / lokalitet Type område Verdi

Ramslia Rik edellauvskog Svært viktig (A)

Østerbøvatnet Brakkvasspoll Viktig (B)

Søreide Naturbeitemark Viktig (B)

Sørebøelva Gråor-heggeskog Swert viktig (A)

Almdokkvatnet Rik edellauvskog Svært viktig (A)

Seljeskreda Rik edellauvskog Svært viktig (A)
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Område / lokalitet Typeområde Verdi

Nykjefossen Fossesprøytsone Viktig (B)

Nedre Mjølsvikfissen Fossesprøytsone / bekkekløft Viktig (B)

Øvre Mjølsvikfossen Fossesprøytsone Lokalt viktig (C)

Fessene Rik edellauvskog Viktig (B)

Sørebø aust Andre viktigeforekomstar Svært viktig (A)

Foss ved Nykjevatnet Fossesprøytsone Viktig (B)

Ospeskog på vestsida av Østerbovatnet Gammal lauvskog Lokalt viktig (C)

12, Fjellheimen villreinområde Vihområde Svært viktig (A)

13. Stølsheimen landskapsvernområde Verneområde Svært viktig (A)

I tillegg til disse avgrensede områdene/lokalitetene er det registrertflere rødlistearter i området,
spesielt avfugl. Tabellen under viser alle rodlistede og regionalt sjeldne arter som er påvist i
området. En nærmere omtale av de ulike artene og konfliktgrad iforhold til utbyggingen er gitt i
fagrapporten som omhandler naturmiljø (flora ogfauna).
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Tabell 10: Registrerte rødlistearter

Artsgruppe Norsk namn Vitenskaplig navn Status

Fugl Svartand Melanitta nigra -

Fjellvåk Bueto lagopus NT

Kongeørn Aquila chrysaetos NT

Jaktfalk Falco rusticolus NT

Hønsehauk Accipiter gentilis VU

Hubro Bubo bubo EN

Snøugle Nyctea scandiaca VU

Smålom Gavia stellata -

Storlom Gavia arctica VU

Makrellterne Sterna hirundo VU

Storspove Numenius arquata NT

Vipe Vanellus vanellus NT

Kvittyggspett Dendrocopos leucotos NT

Dvergspett Dendrocopos minor VU

Gråspett Picus canus NT

Bergirisk Carduelisjlavirostris NT

Steinskvett Oenanthe oenanthe NT

Stær Sturnus vulgaris NT

Pattedyr Oter Lutra lutra VU

Karplanter Hinnebregne Hymenophyllum wilsonii -

Blankstorkenebb Geranium lucidum NT

Fuglereir Neottia nidus-avis NT

Alm Ulmus glabra NT

Sopp Narrepiggsopp Kavinia himantia NT

Ospekvitkjuke Antrodia pulvinascens NT

Glassblå raudksivesopp Entoloma caeruleoplitum NT

Sleipjordtunge Geoglossum glutinosum -

Lav Skorpeffitlav Fuscopannaria ignobilis VU

Praktlav Cetrelia olivetorum VU

Hodeskoddelav Menegazzia terebrata VU

Hasselrurlav Thelotrema suecicum NT

Kystkantlav Lecanora cinereofusca EN

Bleikdoggnål Sclerophora pallida NT

Bleik kraterlav Gyalectaflotowii VU

Kort trollskjegg Bryoria bicolor NT

Almelav Gyalecta ulmi NT

Mose Ingen påviste arter ved Nykjefossen eller i Mjølsvikvassdraget, men området har potensial for funn.

Muli e konsekvenser

0-alternativet

Med tankepå naturmiljøet i området vil både lokale og nasjonale/internasjonale faktorer kunne
påvirke det biologiske mangfoldet i negativ eller positiv retning. Lokalefaktorer som økt omfang
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av hyttebygging (bl.a. i Stordalen), eventuelle småkraftprosjekter og en ytterligere avvikling av
landbruket som vil kunne endreforholdene for biologiske mangfold. De toførstnevnte faktorene
vil kunne ha negative konsekvenserfor flora ogfauna, mens en ytterligere avvikling av landbruket
både kan ha positive (mindre hogst > mer gammelskog) og negative konsekvenser (redusert
beitetrykk / skjøtsel av ekstensivt drevne areal,for eksempel naturbeitemark > økt gjengroing).

I tillegg erfuglefaunaen, og da spesielt trekkfigler, sterkt påvirket av nasjonale og internasjonale
forhold (klimatiske endringer, utbygging i viktige trekk- og overvintringsområde, etc). Nasjonale
og internasjonalefaktorer vil sannsynligvis i større påvirkning på det biologiske mangfoldet i
området enn lokalefaktorer

Østerbø o Randalen kra erk
Konsekvensene av en utbygging erprimært knyttet til redusert vannforing i de berørte elvene,
arealbeslag, støy/forstyrrelser i anleggsfasen og kollisjoner med kraftlinjer.

Redusert vannføring vil iførste rekke påvirke naturtyper knyttet til vassdragene, slik som
fossesprøytsonene ved Nykjevatnet, Nykjefossen og i Mjølsvikvassdraget. De toførstnevnte
lokalitetene, begge vurdert som regionalt viktige, vil ipraksis bli torrlagt ved en utbygging og
derved miste de kvalitetene som slikefosserøyksamfunn har. I Mjølsvikvassdraget vil
restvannføringen opprettholde noe av kvalitetene i de tofossesprøytsonene/bekkekløftene, men de
mestfuktighetskrevende artene vil sannsynligvis utgå og lokalitetenes verdi vil bli redusert.
Redusert vannføring i Rustelvane vil ha svært liten effekt på vegetasjonen i Ramslia naturreservat.
I tillegg vil redusert vannforing ha en negativ effektpå hekkebestanden avfossekall i disse
vassdragene, mens en art som strandsnipe sannsynligvis vil bli mindre påvirket. Vintererle er ikke
registrert i området, men kan ikke utelukkes. Det er ikke ventet at endringene i avrenningen til
Østerbøvatnet vil medføre vesentlige konsekvenserfor denne lokaliteten (endringene ligger godt
innenfor den naturlige variasjonen).

Når det gjelder arealbeslag, så vil krafistasjon, anleggsveg, massedeponi, reguleringsmagasin og
lignende iførste rekke berøre trivielle natur-/vegetasjonstyper uten de helt store kvalitetene. En
lokalisering av kraftstasjonen oppe i Østerbøelva (alt. 2) er unntaket, for her vil rørgate og
anleggsvei komme i konflikt med Ramslia naturreservat. Det er primært jordkabel/kraftlinje
gjennom Sorebodalen som representerer en konflikt iforhold til viktige naturtyper og rødlistearter
somfølge av arealbeslag og etablering av ryddebelte. Den nordlige kraftlinjetraseen, som krysser
Østerbøvatnet, berører sannsynligvis ikke viktige naturtyper og har derfor et lavere konfliktnivå.
Strupefossvatnet og Langevatnet ligger innenfor Fjelheimen villreinområde, men ifølge
grunneierne på Østerbø og i Mjølsvik er det sjelden eller aldri villrein i dette området.
Kjerneområdet til villreinbestanden liggerpå Vikaffellet.Floraen langs Strupefossvatnet er også
triviell. Arealbeslagene i dette området, dvs, reguleringen av Strupefossvatnet, vil derfor ha liten
effektpå det biologiske mangfoldet.

Støy ogforstyrrelser i anleggsfasen vil kunne påvirke forholdene for flere arter. Iforhold til
villreinen er det ikkeforventet vesentlige problemer, noe som skyldes at villreinstammen ikke
lenger har tilhold i dette området. Hjorten vil sannsynligvis trekke vekkfra anleggsområdene i
anleggsperioden, men det er ikkeforventet negative effekterfor denne arten i driftsfasen. Det er i
første rekke rovfuglene i området, og da spesielt arter som kongeørn (god bestand),fjellvåk
(hekker sannsynligvis i gode smågnagerår) og hubro (usikker status) som kan bli negativt påvirket
i anleggsfasen. Krafilinjen på sørsiden av Sørebødalen og videre mot Årsdalsvatnet passerer
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gjennom et område der alle de tre artene erpåvist, og med stor sannsynlighet hekker.
Anleggsarbeid i hekkeperioden (ultimofebruar —jum) vil være konfliktffit, mens anleggsarbeid i
perioden juni —februar sannsynligvis vilpåvirke disse artene i vesentlig mindre grad

Kunnskapen om effekten av kraftlinjerpå fugl er godt undersøkt og dokumentert, også under
norskeforhold. Fugl risikerer å bli skadet eller drept enten ved strømgjennomgang
(elektrokusjon) eller ved kollisjon med kraftlinjer. At ledningsstrekk er den viktigste rapporterte
dødsfaktorenfor bl.a. hubro skyldes i liten grad kollisjoner, menprimært elektrokusjon ved
postering på høgspentmastene. Det er nesten utelukkende kraftlinjer med spenning på under 132
kV som tar livet avfugl på denne måten. På større kraftlinjer (132 —420 kV) er avstanden mellom
strømførende ledninger ellerfaseledere ogjordlinje så stor at problemet nærmest blir eliminert.
Viforventer derfor ikke at elektrokusjon blir noen vesentlig dødsfaktorfor fugl i området Østerbø
- Stordalen.

Generelt er arter med såkalt høg "wingloading", dvs, arter med høg vekt iforhold til
vingearealet, særlig utsattfor kollisjoner. I denne gruppenfinner manfor eksempel honsefugler
(tiur, orrfugl og rype), gjess, samt enkelte arter av vadefugl, rovfugl og ugler. Forfugler flest er
kollisjonsrisikoen liten ved god sikt, men tåke, regn og mørke økerfaren vesentlig. Dette er påvist
for bl.a. hønsefugl og ender. Andre fuglegrupper som manøvrerer dårlig pga vingeformen, som
for eksempel smålom og storlom, har også vist seg å være spesielt utsattfor kollisjoner. I tillegg
er arter som er mye i bevegelse, slik som rovfugl og måker, spesielt kollisjonsutsatte. Det er i
første rekke strekningen Østerbøvatnet —Årsdalsvatnet som er vurdert som konfliktffit iforhold til
kollisjoner. 1dette området er det en god bestand av kongeørn, sannsynligvis hekking avfiellvåk i
gode smågnagerår og tidligere hekkefunn av hubro. Alternativ I (kryssing av Østerbøvatnet) er
vurdert som noe mindre konfliktfilt iforhold tilfugl siden denne traseen i stor gradfølger
terrengformasjonene (langsfiellryggen), mens alternativ 2 (inn Sørebodalen) vil kryssefjellsiden
med ca 45 graders vinkel. Sistnevnte alternativ vil utgjøre en betydelig risikofor bLa. rovfugl
som svever langsfiellsiden eller smålom og storlom som trekker ned Sørebødalen. På strekningen
Årsdalsvatnet —Stordalen vil den nye linjen enten bli bygdparallelt med eksisterende linje eller
erstatte den, og tilleggsbelastningen av 132 kV linja vil bli mindre i dette området.

Tabell 11: Oppsummering av konsekvensvurderingenefor de viktigste lokalitetene artene.

Alternativ


Alt 1+1 Alt 1+2 Alt 2+1 Alt 2+2

Område / lokalitet Verdi Krafistasjon ved


osterbevatnet +kraftlinje


over østerbovatnet

Ubetydelig til

Kraftstasjon ved


østerbevatnet +krafflinje


gjennom Sorebedaten

Uberydelig til

Kraftstasjon oppe i

østerboelva +

krafilinje over

østerbovatnet

Middels til stor

Krafistasjon oppe i

østerbeelva +


krafflinje gjennom

Sorebodalen

Middels til stor
Ramslia Svært viktig (A)

liten negativ (0/-) liten negativ (0/-) negativ (--/---) negativ (--/---)




Uberydelig/ ingen Uberydelig/ ingen Uberydelig/ ingen Ubetydelig / ingen
østerbevatnet Viktig (B)






(0) (0) (0) (0)




Uberydelig/ ingen Ubetydelig / ingen Ubetydelig / ingen Uberydelig/ ingen
Søreide Viktig (B)






(0) (0) (0) (0)
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Alternativ


Alt 1+1 Alt 1+2 Alt 2+1 Alt 2+2

NVE

Område lokalitet Verdi

Søreboelva

Almdokkvatnet

Seljeskreda

Nykjefossen

Nedre

Mjølsvikfossen

Øvre

Mjølsvikfossen

Fessene

Sørebø aust

Foss ved

Nykjevatnet

Ospeskog på

vestsida av

Østerbøvatnet

Fjellheimen

villreinområde

Stelsheimen

landskapsvern-

område.

Fossekall

Andre

vassdragstilknytta

Svært viktig (A)

Svært viktig (A)

Svært viktig (A)

Vilctig(B)

Viktig (B)

Lokalt viktig (C)

Viktig (B)

Svært viktig (A)

Viktig (B)

Lokalt viktig (C)

Svært viktig (A)

Svært viktig (A)

Viktig (B)

Lokalt viktig (C)

Krafistasjon ved


østerbevatnet + kraftlinje


over østerbovatnet

Ubetydelig / ingen


(0)

Ubetydelig / ingen


(0)

Ubetydelig / ingen


(0)

Stor negativ


(---)

Middels negativ


(--)

Middels negativ


(--)

Ubetydelig / ingen


(0)

Uberydelig/ ingen


(0)

Ubetydelig / ingen


(0)

Ubetydelig til liten


negativ (0/-)

Ubelydelig / ingen


(0)

Middels negativ


(--)

Liten negativ


(-)

Krafistasjon ved


østerbovatnet + krafilinje


gjennom Sorebedalen

Liten til middels


negativ

Middels negativ


(--)

Liten negativ


(-)

Stor negativ


(---)

Ubetydelig / ingen


(0)

Ubetydelig / ingen


(0)

Uberydelig/ ingen


(0)

Ubetydelig til liten


negativ (0/-)

Ubetydelig / ingen


(0)

Krafistasjon oppe i

østerboelva +

kraftlinje over

østerbevatnet

Ubetydelig / ingen


(0)

Ubetydelig / ingen


(0)

Ubetydelig / ingen


(0)

Stor negativ


(---)

Ubetydelig / ingen


(0)

Ubetydelig / ingen


(0)

Ubetydelig / ingen


(0)

Ubetydelig til liten


negativ (0/-)

Ubetydelig / ingen


(0)

Kraftstasjon oppe i

østerbeetva +


kraftlinje gjennom

Sorebedalen

Liten til middels


negativ

Middels negativ


(--)

Liten negativ


(-)

Stor negativ

Middels negativ


(--)

Middels negativ


(--)

Ubetydelig / ingen


(0)

Uberydelig/ ingen


(0)

Stor negativ (---)

Ubetydelig / ingen


(0)

Ubetydelig til liten


negativ (0/-)

Uberydelig/ ingen


(0)

Middels negativ

Liten negativ


(-)

Middels negativ Middels negativ

(--) (--)

Middels negativ Middels negativ

(--) (--)

Stor negativ (---) Stor negativ (---) Stor negativ (---)

Middels negativ Middels negativ

(--) (--)

Liten negativ Liten negativ

(-) (-)
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Alternativ


Alt 1+1 Alt 1+2 Alt 2+1 Alt 2+2

Område / lokalitet Verdi

artar avfugl

Rovfugl (kongeørn,

fiell-våk, hubro Svært viktig (A)

m.m.)

Krafistasjon ved Kraftstasjon ved Krafistasjon oppe i Kraftstasjon oppe i

østerbevalnet + kraftlinje østerbevatnet + krafilinje Østerbeelva + østerboelva +

over Østerbevatnet gjennom Sorebedden krafilinje over krafilinje giennom

østerbevatnet Serebedalen

Middels negativ Stor negativ Middels negativ Stor negativ

(--) (---) (--) (---)

Hjort og andre

pattedyr

Samlet vurdering

Rangering

Lokalt viktig (C)
Uberydeligtil litenUbetydelig til litenUbetydelig til litenUbetydelig til liten

negativ (0/-)negativ (0/-)negativ (0/-)negativ (0/-)

Middels til storStor til meget stor
Stor negativStor negativ

negativnegativ
(—)(—)

(-1—)(— / —)

1234

Avbøtende tiltak

I tillegg til en rekke generelle avbøtende tiltak, slik som bl.a. oppussing/revegetering av
anleggsområder og massetipp, minst mulig køring i terrenget, riving av eksisterende kraftlinjefor
å unngåparallell linjeføring, etc, er detforeslått følgende spesifikke avbøtende tiltak:

Brekkeelva i Randalen og Mfølsvikelva er viktigst med hensyn på fossekallen, ogfor at ikke
fossekallen skal utgå som hekkefugl i disse vassdragene vil det være nødvendig å opprettholde
en viss minstevannforing i de to elvene. I tilleggvil oppsetting av rugekasser for fossekallen
kunne være et aktuelt avbøtende tiltak En minstevannføring vil i tillegg redusere de negative
virkningenefor fuktighetskrevende vegetasjon langs elvene. Siden Nykjevatnet skal senkes med
opp til 76 m er det neppe praktisk mulig åfå til minstevannføring i Nykjeelva. Behovet for
minstevannføring i Rustelvane er vurdert som lite.

Topplinjer ogfaselinjer bør merkes på strekningen mellom Båsenova og Årsdalsvatnet. I dette
området vil effektenfor hekkende rovfugl kunne værepositiv, samtidig som atfå folk ferdes i
dette området (merkingen vil gjøre linjene mer synlig ogsåfor folk).

Anleggsarbeid bør i minste mulig grad foregå i sårbare perioder for viltet. I praksis er det
spesielt på våren ogforsommeren at dette vil være uheldig. For enkelte rovfuglarter, som
kongeørn, vil anleggsarbeid (inkludert helikoptertrafikk) i nærområdene til reiret være
skadelig alleredefra februar og til ut ijuni. Man bør derfor unngå arbeidpå kraftlinjen
mellom Båsenova og Årsdalsvatnet i denneperioden.

øl ende undersøkelser

Av oppfølgende undersøkelser er det iførste rekke aktuelt åfå undersøkt om hubroenfortsatt
hekker på den kjente lokaliteten. Dette lar seg lettest gjennomføre på senvinteren, iperioden
februar-mars.
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Fisk ogferskvannsbiologi

Områdebeskrivelse

Både i Mjølsvikvassdraget og i Østerbøvassdraget er det de siste årene påvist forekomster av
døgnfluen Baetis rhodani, noe som viser at vannkvaliteten er blitt mindreforsuringspåvirket siden
undersøkelsenepå 1980-tallet. Ellers er bunndyrfaunaen artsfattig og triviell i de undersøkte
vassdragene.
Innsjøene i de øvre delene av vassdragene er entenfisketomme eller har tynne bestander av ørret.
I Mjølsvikvassdragets nedre deler er det noe stasjonær bekkeørret, og i Østerboelva er det også
en liten bestand med sjøørret. Her har det år om annet de siste årene også blitt rekruttert noe
laks, men det er ingen gytebestand av laks i elven, og rekrutteringen ansees å være tilfeldig og
sporadisk basertpå rømt oppdrettslaks ellerfeilvandret villaks.

Samlet sett er vassdragene vurdert å ha middels verdi med tankepå fisk ogferskvannsbiologi, og
det er da bestanden av sjøørret i Østerbøelva som trekker opp verdien. De øvrige vassdragene,
Mjølsvikelva, Rustelvane og innsjøene oppe i vassdragene, har generelt sett liten verdi.

I Østerbovatnet er det påvist forekomst av minst 20fiskearter, og det er sannsynlig at det også
finnes ål (Anguilla anguilla), stingsild (Gasterosteus acuelatus) og andre på kysten vanlig
forekommende fiskearter. Det var også ulike typer kråkeboller, sjostjerner og maneter i garna ved
prøvefisket.

Silden i Østerbøvatnet antas ikke å utgjøre noen egen isolert bestand Dette baserer seg på at den
ikke synes å kunne skilles genetiskfra norsk vårgytende sild verken på analyser av DNA-
mikrosatelitter ellerfra tidligere elektroforesestudier, samt at den kun synes å oppholde seg
periodevis i Østerbøvatnet. Et annet moment er at lengdefordelingen på sild som blefanget viser
fi-avær av individer under 20 cm, noe som indikerer at det ikke skjer noen lokal rekruttering i
Østerbovatnet.

Østerbovatnet er en poll/fjord med naturligft-avær av oksygen i dypvannet, og det er vurdert å ha
middels til stor verdi som naturtype.

Muli e konsekvenser

En kraftutbygging ved "takrenne-prinsippet" der vannfra de øvre delene av nedbørfeltet føres
bort, vil kunnefå mange ulike virkningerfor de lavereliggende delene av vassdragene.
Umiddelbart vil detføre til betydelige reduksjoner i vannføring, som både påvirker
produksjonsvilkårene og ogsåproduksjonarealet gjennom reduksjon i vanndekt areal. Reduserte
vannforinger vil også medføre endringer i både vanntemperaturer og vannkvalitet. Generelt vil
det antas at dette vil gi redusert biologisk produksjon, samtidig somforholdene vil kunne bli noe
merfordelaktige for rekruttering av laks i vassdrag som tidligere har værtfor sure eller ogsåfor
vårkalde. Muligfavorisering av laks vil redusere sjøaurebestanden i vassdragene tilsvarende.

0-alternativet
Klimaendringer er gjenstandfor diskusjon i mange ulike sammenhenger, og eventuell videre
"global oppvarming" vil kunneføre til mildere vintre og heving av snøgrensen ogsåpå
Vestlandet. Ulikeklimascenarier indikerer at det også vil kunne bliflere og mer ekstreme
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nedbørsepisoder i årene som kommer, medflere vinterflommer og nedbørflommer generelt.
Redusert snødekke vil resultere i at vårflommene vil bli mindre og komme tidligere.

Et varmere klima vil påvirke ftsiske forhold i innsjøer og rennende vann. Den isfile sesongen vil
bli lenger, vanntemperaturen høyere og temperatursjiktningen i innsjøer mer markant.
Lavtliggende innsjøer som nå er islagt om vinteren, kan bli isfrie. Alle disse effektene vilpåvirke
organismer i vannet. Generelt vilproduksjon og biomassepå lavere trofiske nivåer øke, og dette
vil i sin turpåvirke organismerpå høyere trofiske nivå (Framstad mfl 2006).

Det er vanskelig åforutsi omfang og den samlete virkning av eventuelle klirnaendringerpå de
ftsiske forholdene i Mjølsvik- og Østerbøvassdraget. Generelt vil en anta at det kan gi økte
temperaturer, og dersom de samlete snømengder ifiellet vil avta, vil vårflommene med kjølig vann
komme tidligere og bli mindre. Men medfortsatt kalde vårmåneder i elvenes nedre deler, vil ikke
varmere klima nødvendigvis endreforholdene for fisk, fordi både aure og laks har nedre grenser
for temperaturfor plommesekkyngel ogførste næringsopptak Det er således ikke nødvendigvis en
direkte konsekvens av oppvarming at laks vilforekomme hyppigere i kalde elver der suksessen i
dag er begrenset av lave vårtemperaturer ved klekking.

Østerbø o Randalen kra erk
Den planlagte utbyggingen vil medføre reduserte vannføringerpå elvestrekningene både i
Mjølsvikvassdraget, Østerbøvassdraget og i begge Rustelvane. Det vil bli liteflomoverløp på
dammene og ved bekkeinntakene, slik at elvestrekningene nedstrøms vil bli kaldere vinterstid der
vannføringen i dag synes litepåvirket av tilfersler av grunnvann. Det vil gi øktfare for islegging
med risikofor innfiysing og lavereproduksjon avferskvannsorganismer.

Nede i Østerbøelva er det i dag større grad av grunnvannstilførsler, som bidrar til høyere
temperaturer i vannet vinterstid og bedre vannkvalitet iperioder med lite ovedlateavrenning. I
tillegg kommer eventuelle virkninger av klimaendringer, og med høyere snøgrense og mildere
vintre er det mulig at noe av reguleringseffekten med lavere vintertemperaturer vil bli avdempet.

Samtidig vil en kraflutbyggingfierne de store vårflommene og tilførslene av surt vannfra de
høyeste delene avfeltene. Dette medfører en bedring i vannkvalitet i vassdragene. En generell
bedring i vannkvalitet de siste årene har allerede resultert iforekomst av tidligerefraværende
forsuringsfølsomme bunndyrarter, og en eventuell kraftutbygging vil kunnefavorisere disse enda
mer.

Det er ikkefisk i de planlagt regulerte innsjøene Strupefossvatnet, Langevatnet og Nykjevatnet.
Og det regnes heller ikke å være egnefiskebestander i de bratte partiene av Rustelvane. Det er
stasjonær bekkeørret i Mjølsvikvassdraget og en sjøørretbestand i Østerbøelva i nedre del av
Østerbøvassdraget. Reduksjon i vannføring, med tilhørende reduksjon iproduktivt areal, vil kunne
medføre redusertfiskeproduksjon på disse elvestrekningene. Nedre del av Østerbøelva liggerpå
mektige og grove morenemasser, slik at vanndekningen ved lave vannføringer allerede i dag er
svært liten, noe som er svært begrensendefor den nåværende produksjonen av ungfisk til
sjøørretbestanden i vassdraget.

Undersøkelsene viser også at laks har gytt med suksess i Østerbøelva i allefall fra høsten 2000.
Opphavet til denne laksen er usikker, men det kan dreie seg omfeilvandret villaks eller rømt
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oppdrettslaks. En endring av vannkvalitet og temperatur vil kunnefavorisere rekruttering av laks i
vassdraget, dersom det er tilgangpå gytefisk

Ved vassdragsnært anleggsarbeid vil tilførsler av steinstøv og sprengstofflester kunne gi en
betydeligforurensning i vassdrag, medfare for både direkte skader på fisk og bunndyr. Dette vil
være særlig aktuelt i de områdene der tunneldriving og massedeponering skjer i nærheten av
vassdraget (Brekkelva / Østerboelva).

Fors 'eller mellom alternativ 1 o 2
En plassering av Østerbe kraftverk oppe langs Østerbøelva vil kunne resultere i høyere og noe
jevnere vannføring i nedre de/i Østerbøelva, men verken vannføringsmonster, vannkvalitet, eller
temperaturen vil ligne på det som er naturlig i vassdraget i dag. For biologiskproduksjon ogfisk
vil dette sannsynligvis være mindre tjenlig enn alternativet med kraftverk plassert ved
Østerbøvatnet.

Plassering av kraftverket i Østerbødalen vil også medføre betydelig større aktivitet i og ved
vassdraget, med behovfor massedeponering ogproblemer knyttet til avrenning av både
anleggsområde og steintipper i anleggsfasen. Dette vil ved lave vannføringer kunne medføre
ugunstigeforhold for fisk ogferskvannsorganismer i elven. Dette er imidlertidproblem som kan
avbøtes relativt enkelt. De umiddelbare virkningene av slike tilførsler vil være mindre i
Østerbøvatnet (ved alternativ I) enn i Østerbøelva (ved alternativ 2),fordi tilførslerfra
anleggsvirksomheten da går til et stort vannvolum derfisk også har mulighet til å trekke til
mindre påvirkete områder.

Med angitt verdisetting av Mjølsvik- og Østerbovassdragene samt Østerbøvatnet, og en virkning
av de planlagte krafiutbyggingene som omtalt, blir konsekvensvurderingen somfølger:

Alternativ 1 med Østerbø kraftverk ved Østerbovatnet
Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen

Liten negativ konsekvens (- )
Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:

Middels negativ konsekvens (- - )

Alternativ 2 med Østerbø krafiverk ved Østerbøelva
Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:

Middels negativ konsekvens (- - )
Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:

Middels negativ konsekvens (- - )

Avbøtende tiltak

Følgende avbøtende tiltak vurderes som aktuelle med tankepå å sikre vannkvaliteten. I de berørte
vassdragene:

Minstevannføring
Minstevannføring er et tiltak som ofie kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av
en kraftutbygging. Behovetfor å opprettholde minstevannføring på de øvre elvestrekningene
nedstroms inntakene ansees små med hensyn på fisk ogferskvannsbiologi. For Østerbo-
vassdragets nedre deler kan minstevannforing ha en positiv effekt på forholdene for fisk.
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Oppvandring av gytefiskfra Østerbovatnetpå seinsommeren og høsten vil vanligvis skje i
perioder med nedbør som gir tilstrekkelig avrenningfra restfeltet, men det vil være viktig å
sørgefor en minste vannføring i tørreperioder både sommerstid og særlig vinterstidfor å
sikre overlevelse av ungfisk Et beskjedent slippfra Randalen kraftverk vil kunne oppnå
tilstrekkelig oppvarmingpå strekningen nedover til at det ligner "naturlige" forhold

Nedre del av Østerbøelva liggerpå mektige og grove morenemasser, slik at vanndekning
ved lave vannføringer uansett er liten. Skal slipp av minstevann ha noen hensikt, må det
derfor kombineres med andreftsiske tiltak (bl.a. terskler) som kan opprettholde et vannspeil
på disse strekningene.

Bygging av terskler
1 Østerbøelvas nedre deler er det allerede gjennomført omfattendeforbygningsarbeider
etter de storeflommene høsten 2005, og tersklingfor å sikre vannspeilpå denne strekningen
hadde vært nyttigfor å opprettholde potensial for sjøaure i vassdraget.

Sedimentasjon av spylevann / avrenningsvann
Ved vassdragsnært anleggsarbeid må en sikre at spylevannfi-a tunneldrift, avrenningsvann

fra anleggsområdet generelt ogfra massedeponier, sedimenteres før det går til vassdraget.
Vanligvis vil de største partiklene la seg sedimentere nokså raskt, mens de minste
leirpartiklene som sedimenterer langsomt, vil ble tilført vassdraget ogfarge vannet over
betydelige strekninger nedstrøms.

For vassdragsnære steintipper, midlertidige eller permanente, bør det også etableres
avskjæringsgrøftfor oppsamling av avrenningsvann. Avrenningfra nye steintipper vil
inneholde betydelige konsentrasjoner av nitrogenforbindelser, som kan være giffigefor fisk.
Giftigheten kan reduseres ved at vannet blir godt lufiet og at detfår "modne" i
sedimenteringsbassengfør det blir sluppet til vassdraget.

0 øl ende undersøkelser

De aktuelle vassdragene er meget godt undersøkt, både rundt 1983 og nå ved denne søknaden.
Det skulle derfor ikke være nødvendig med ytterligere undersøkelser avfisk og
ferskvannbiologiske forhold.

Vannkvalitet og vannforurensing

Områdebeskrivelse

Alle de undersøkte vassdragene, det vil si Mjølsvikvassdraget, Østerbøvassdraget og Rustelvane,
er preget avforsuring, med næringsfattig og stort sett klart vann med lavt innhold av kalsium.
Bare de to Rustelvane hadde noeforhøyet fargetall på rundt 20 mg Pt/l, men også disse to er
klassifisert til typen "svært kalkfattige" og "klare" i henhold til typifiseringen etter EUs
Vanndirektiv. Vassdragene er vinter- og vårkalde, og bare de nedre deler av Østerbøvasdraget
synes påvirket av grunnvannstilsig iperioder med liten vannføring

Samtlige vassdrag har lite eller ingen tilførsler av næringsstofffra landbruksavrenning ellerfra
avløpfi-a bosetting. Vassdragene er således ikke betydelige resipienterfor slike tilførsler. Disse
forholdene har ikke endret seg de siste 25 årene. Vannkvaliteten ansees derfor som god med
hensynpå bruk til ulikeformål som vanning, drikkevannfor folk og husdyr.
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Østerbøvatnet er egentlig enfjord/poll som har sitt utløp til Fuglesetfjorden og Sognefjorden
gjennom en grunn utløpskanal, der det to ganger daglig strømmer inn og ut tidevann.
Østerbøvatnet er sjiktet, med et tynt og varierendeferskvannslag oppå et tidevannslag med
omtrent 20 %0saltholdighet. Tidevannslaget strekker seg ned til 20-25 meters dyp, og er betydelig
varmere enn både det underliggende saltere vannet og det kaldeferskvannslaget oppå. Dypvannet
hadde opp mot 30 %9saltholdighet, var kaldere, uten oksygen og med betydelige konsentrasjoner
av hydrogensulfid.

Tabe1112og tabell 13 viser vannkvaliteten i Østerbø- og Mjølsvikelva. Rapporten på
vannkvalitet og vanntemperatur (Rådgivende Biologer, 2007) inneholder målingerfra flere
elvestrekninger.

Tabell 12: Oversikt over vannkjemiske parametere i Østerbøelva.

Dato
Surhet

pH

Farge

mg Pt/1

Nitrogen

pg N/1

Karbon

mg C/1

Fosfor

pg P/1

Ca

mg/1

Na

mg/1

K

mg/1

Mg

mg/1

SO4


mg/1

NO3


,i,g/1

ClAlRal

mg/1 pg/1 pg/1

II-Al

pg/I

L-Al


pg/1

01.12.05 5,77 <5 264 0,4 3 0,34 0,98 <0,1 1,13 1,3 175 1,6 41 10 6 4

13.01.06 5,53 <5 244 0,6 4 0,58 1,6 0,15 0,32 1,2 211 3,8 66 36 12 24

16.02.06 5,68 <5 158 <0,3 3 0,45 1,11 <0,1 0,18 4,8 170 2,1 43 15 <5 11-15

15.03.06 5,81 <5 188 <0,3 4 0,79 1,20 0,16 0,24 4,7 250 2,4 28 9 <5 5-9

21.05.06 5,86 <5 77 0,5 4 0,30 0,87 <0,1 0,14 0,9 <20 1,8 37 11 8 3

Tabell 13: Oversikt over vannkjemiske parametere i Mjølsvikelva.








Surhet Farge Nitrogen Karbon Fosfor Ca Na K Mg SO4 NO3 Cl Al Ral 11-Al L-Al
Dato












pH mg Pt/1 pg N/1 mg C/1 pg P/1 mg/I mg/1 mg/I mg/1 mg/1 pg/1 mg/1 pg/1 pg/1 pg/I pg/I

01.12.05 5,85 <5 180 0,6 2 0,21 0,8 <0,1 0,09 0,8 136 1,4 32 15 8 7

13.01.06 5,57 <5 133 0,9 5 0,46 1,5 0,15 0,32 1,0 124 3,9 76 35 24 11

167.02.06 5,85 <5 161 <0,3 4 0,32 1,09 0,13 0,17 4,8 190 2,1 31 10 5 5

15.03.06 5,94 <5 178 0,3 3 0,62 1,2 0,15 0,22 4,2 270 2,6 20 7 5 2

21.05.06 5,54 <5 140 0,4 8 0,21 0,78 <0,1 0,16 0,8 <20 1,8 58 20 6 14

Muli e konsekvenser

0-alternativet
Klimaendringer og global oppvarming antas åføre til mildere vintre og heving av snøgrensen.
Større nedbørmengder vinterstid i høyfiellet kan øke snøens mektighet og gi større og også
tidligere vårflommer.

Reduserte utslipp av svovel i Europa har medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge
har avtatt med 64-77%fi-a 1980 til 2005. Dette har resultert i bedret vannkvalitet med mindre
surhet og bedring i det akvatiske miljøet med gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og
bedret rekruttering hosfisk
Denne utviklingen ventes åfortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo. Størst utvikling
ventes imidlertid i en stadig reduksjon i variasjonen i vannkvalitet, ved at risikofor særlig sure
perioder med surstøtfra sjosaltepisoder vil avta i årene som kommer.

Østerbø o Randalen kra erk
Fraføring av høytliggendefelt vil gjøre de nedre elveavsnittene varmere på våren og sommeren,
og kaldere på vinteren der det i liten grad er innslag av grunnvann i tørreperioder.
Våroppvarmingengår raskerefordi vårflommene vil bli kraftig avdempet, og
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sommertemperaturene vil bli høyere siden det i liten grad vil være innslag av vannfra hoyfiellet i
vassdragene. Reduserte vannføringer blir dessutenfortere varmet opp. Temperatur-forskjellene
gjennom døgnet vil også bli storre utover våren enn det som er tilfellet i dag.

Fraforing av vannfra de hoyestefeltene vil ogsåføre til en bedring i vannkvaliteten med tankepå
forsuring nede i vassdragene, og særlig der en iperioder med liten vannføring også har tilsig av
grunnvann. Dette gjelder særlig nederst i Østerbøelva, men ogsåpå de nedre deler av
Mjølsvikelva vil en kunneforvente en bedring i vannkvalitet med tankepå forsuring. I de sure
Rustelvane er reseltet bratt og uten særligjordsmonn, så her vil forskjellene bli mindre
markerte. Reduksjon i vårflommen medfører at vassdragene vil unngå de laveste surhetsverdiene.

Overføring av vannfra Rustelvane, Brekkelva ogfra Strupefossvatnet til Nykjevatnet, vil bidra til
at vannkvaliteten her kan bli svakt surere enn i dag. Det er ikke å vente tilsvarende endringer i
vannkvalitetfor de øvrige regulerte innsjøene i dette prosjektet.

Det er bare langs Mjølsvik- og Østerbøvassdragenes nedre deler at det er beskjedne
landbruksområder og noe bebyggelse. Vedsterk reduksjon i vannføring, vil resipient-kapasiteten
for tilførslerfra gjodslete landbruksområder og avlopfra bebyggelse bli tilsvarende redusert.
Dette vil vanligvis ikke gi seg merkbare utslagpå vannkvaliteten i de berørte vassdragene.

Ved vassdragsnært anleggsarbeid vil tilforsler av steinstøv og sprengstoffiester kunne gi en
betydeligforurensning i vassdrag, medfare for både direkte skader på fisk og bunndyr. Dette vil
være særlig aktuelt i Randalen der tunneldriving og massedeponering skjer i nærheten av
vassdraget.

Østerbøvatnet kan være islagt vinterstid, og særlig i innerste delen lengstft-a utløpet. Vedøkte
tilforsler avferskvann vinterstid, vil en i kaldeperioder kunnefå et noe mektigere islag. Isen er
imidlertid sprø, knekker lett opp ved vindpåvirkning og vil derfor ofieforsvinne. Økt tilrenning av
ferskvann til Østerbøvatnet vil i liten grad medføre storeforskjeller for sjiktningsforholdene og
dypvannsutskiftingen i Østerbøvatnet.

Fors Sellmellom alternativ I o 2
En plassering av Østerbø kraftverk oppe i Østerbøelva (alt. 2) vil kunne resultere i noejevnere
vannføringsforhold i nedre del i Østerbøelva, men verken vannføringsmønster eller vannkvalitet,
og slett ikke temperaturen i elven, vil på noen måte være tilnærmet det som er naturlig i
vassdraget i dag. For biologiskproduksjon ogfisk vil dette sannsynligvis være mindre tjenlig enn
alternativet med kraftverk ved Østerbovatnet.

Plassering av kraftverket oppe i Østerbøelva vil også medføre belydelig større aktivitet i og ved
vassdraget, med behovfor massedeponering og problemer knyttet til avrenning av både
anleggsområde og steintipper i anleggsfasen.

På den annen side vil de umiddelbare virkningenefor Østerbøvatnet blir mindre ved alternativ 2
enn ved alternativ 1, ogsåfor anleggsfasen,fordi tilforslerfi-a anleggsvirksomheten da går til
vassdragetfør det ender opp i vatnet. De to alternativene vil i liten grad medføreforskjeller for
sjiktningsforholdene i Østerbovatnet.

Alternativ 1, krafistasjon ved Østerbovatnet:
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Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:
Ubetydelig/ ingen konsekvens (0)

Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:
Liten negativ konsekvens (- )

Alternativ 2, kraftstasjon oppe i Østerbøelva
Samlet konsekvensvurderingfor anleggsfasen:

Liten negativ konsekvens (- )
Samlet konsekvensvurderingfor driftsfasen:

Middels negativ konsekvens (- - )

Avbøtende tiltak

Følgende avbøtende tiltak vurderes som aktuelle med tankepå å sikre vannkvaliteten. I de
berørte vassdragene.

Minstevannføring
Minstevannforing er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av
en utbygging. Behovetfor å opprettholde minstevannføring på elvestrekningene mellom
inntakene og avløpenefra kraftverkene ansees små med hensyn på vannkvalitet, mens det
for Østerbøvassdragets nedre del kan diskuteres. Elven ligger imidlertid på mektige og
grove morenemasser, slik at vanndekning ved lave vannføringer uansett er liten. Skal slipp
av minstevann ha noen hensikt, må det derfor kombineres med andrefrsiske tiltak som kan
opprettholde et vannspeil på disse strekningene.

Slipp av minstevannføring vil være viktigst iforbindelse med sikring av mulighetenefor
oppvandring avfisk på seinsommeren og høsten, men det er også viktig at dette vannet har
kvaliteter som lignerpå overflateavrenningen i vassdraget med hensyn på temperatur. Et
beskjedent slipp,fta Randalen kraftverk vil kunne oppnå tilstrekkelig oppvarming på
strekningen nedover til at det er tjenlig.

V Sedimentasjon av spylevann / avrenningsvann
Ved vassdragsnært anleggsarbeid må en sikre at spylevannfta tunnelldrift, avrenningsvann

.fta anleggsområdet generelt ogfra massedeponier, sedimenteres før det går til vassdraget.
Vanligvis vil de største partiklene la seg sedimentere nokså raskt, mens de minste
leirpartiklene som sedimenterer langsomt, vil ble tilført vassdraget ogfarge vannet over
betydelige strekninger nedstroms.

For vassdragsnære steintipper, midlertidige eller permanente, bør det også etableres
avskjæringsgroft for oppsamling av avrenningsvann. Avrenning fra nye steintipper vil
inneholde betydelige konsentrasjoner av nitrogenforbindelser, som kan være giftige for fisk.
Giftigheten kan reduseres ved at vannet blir godt luftet og at detfår "modne" i
sedimenteringsbassengfør det blir sluppet til vassdraget.

0 øl ende undersøkelser

Fortsatt overvåking av temperatur i de berørte vassdragene kan være aktueltfor å sortere ut en
generell utviklingfra en eventuell,ftemtidig reguleringseffekt.
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Luftforurensing og støy

Områdebeskrivelse

Områdene langs Mjølsvikvassdraget, Østerbøvassdraget og langs kraftlinjetraseenft-a Østerbø til
Stordalen består av landbruksområder nede i dalførene og utmark/friluftsområder høyere oppe.
Kun i nærområdet til hovedveien langsfjorden er det noe støy knyttet til vegtrafikk. Totalt sett er
forurensningsbelastningen iform av støy, støv og annen luftforurensning i området meget lav.

Muli e konsekvenser

0-alternativet
Dagens situasjon med tankepå luftforurensning og støy i influensområdet er generelt svært god.
Detforventes ingen endringer i nærfi-emtid dersom 0-alternativet (ingen utbygging) velges.

Østerbø o Randalen kra erk
Konsekvenser med hensynpå støy og lufiforurensning er her bare vurdert iforhold til boliger og
støler (støyfølsom bebyggelse). Virkningerpå dyreliv, utøvelse avfriluftsliv, landbruk o.l. er
vurdert i de respektive kapitler.
I anleggsfasen vilpotensielle konsekvenser med hensynpå støy og luftforurensning være knyttet til
følgende kilder:

TzPpingav tunnelmasser i Randalen og delvis også ved Østerbøvatnet, menpå sistnevnte
sted er det kun snakk om små mengder (støy og lufiforurensning)
Tunnelventilasjon, hovedsakelig i Randalen (støy)
Helikoptertransport til inntaket i Strupefossvatnet, Langevatnet og Nykjevatnet, samt langs
kraftlinjetraseen mellom Østerbø og Stordalen (støy)
Anleggstrafikk på Østerbo og i Randalen (støy og luftforurensning)
Sprengning og boring ved etablering av tunneler ifjell (støy)
Grunnarbeiderfor Østerbø kraftverk

Gjeldende retningslinjefor behandling av støy i arealplanlegging er T-1442. Retningslinjen er
utarbeidet i tråd med EU-regelverkets metoder og målestørrelser, og er koordinert med
støyreglene som er gitt etterforurensingsloven og tekniskforskrift tilplan- og bygningsloven.
Retningslinjen omfatter også bestemmelser om begrensning av støyfra bygg- og
anleggsvirksomhet.

Retningslinjenefor støyfra bygg- og anleggsvirksomhet skal giforinger for kommunenes arbeid
med reguleringsbestemmelser og vilkår i rammetillatelser etter plan- og bygningsloven. De
danner samtidig en malfor støykrav som kan legges til grunn i kontrakter, anbudsdokumenter og
miljøoppfølgingsprogrammer. For lengre driftstid skjerpes grenseverdiene for dag og kveld.

I tabell 14 er det vist de krav som gjelder genereltfor dette prosjektet. Kravene er korrigert for at
den totale anleggsperioden er ca. 2 —2,5 år. Dette er relevantfor arbeidene i Randalen.
Anleggsarbeidene ved Østerbø kraftverk vil pågå kortere periode. Kravenefor støyfra
anleggsvirksomheten her kan derfor trolig lempes noe iht. bestemmelsene i T-1442.

Tabell 14: Støygrenser utendørsfor bygg- og anleggsvirksomhet. Alle grenser gjelder ekvivalent lydnivå i

dB,fraffeltverdi og gjelder utenfor romfor støyfølsom bruk. Grenseverdiene er innskjerpet på grunn av
lang byggeperiode.
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Støykrav på kveld

(LpAeq4h19-23) eller


søn-/ helligdag

(LpAecpsh07-23)

Bygningstype Støykrav på dagtid

(LpAec12h07-19)

Støykrav på natt

(i i mecish 23-07)

Boliger,ftitidsboliger,
sykehus, 55 50 45
pleieinstitusjoner

Skole, barnehage 50 i brukstid

Til sammen 290 000 m3stein skal deponeres i Randalen, og tipping av steinmasserfta
overførings- og adkomsttunnelene vil kunne medføre en del støy og støvflukt i dette dalføret.
Randalen er imidlertid godt skjermet iforhold til bebyggelsenpå Østerbø, det er tett vegetasjon i
området og avstanden til nærmeste bolig er i tillegg ca. 2 km. Detforventes derfor ikke at støy
eller støvproblemer knyttet til anleggsarbeidet i Randalen blir noe problem nede på Østerbø, men
det vil selvsagt merkes godtfor friluftsfolk somferdes i Randalen.

Vedkraftstasjonsområdet vil kun små mengder tunnelmasse bli tatt ut, anslagsvis 28 000 m3,og
detforventes ingen vesentlige konsekvenser med tankepå støy eller støvplager i dette området.

Bruk av kraftige vifterfor tunnelventilasjon vil kun være aktuelt ved tunnelpåhugget i Randalen.
Lydavgivelsefra tunnelvifter er svært varierende avhengig av type vifte og om den er støydempet
eller ikke. Det er stor avstandfta tunnelpåhugg i Randalen til nærmeste støyømfintlige
bebyggelse, og støynivået vil derfor ligge godt under aktuelle grenseverdier. Hvis det skulle bli
aktuelt med tunnelventilasjon iforbindelse med tunnelpåhugg ved enten alternativ 1 eller 2for
Østerbo kraftverk, må det benyttes vifter som er godt støydempet.

Helikopter vil bli brukt iforbindelse med bygging av dam og inntak i Nykjevatnet og inntak i
Langevatnet, samt ved bygging av krafilinja mellom Østerbø og Stordalen. Det vil med andre ord
bli en god del helikoptertrafikk i dette området, og dette vil kunne oppfattes som sjenerendefor
bådefastboende og de som utøverfriluftsliv i influensområdet. Helikopterstøy omfattes ikke av
regelverketfor industristøy, og grenseverdien i tabell 14 gjelder derfor ikkefor denne typen
aktivitet.

Anleggstrafikken vil i stor gradforegå mellom massedeponi og tunnelpåhugg i Randalen, men
agså til en viss grad mellom Randalen og anleggsrigg på Østerbø. Siden det meste av trafikken
skjer mellom tunnelpåhugg og massetipp, vil anleggstrafikken i liten grad bidra til økt
støybelastning nede på Østerbo.
I drffisfasen vil det primært være selve kraftstasjonen som bidrar med støy til omgivelsene. De
viktigste kildene er da:

Støyfta maskinhall med generatorer og turbiner.
Støyfta trafoer i egne rom
Støyfra ventilasjonsanleggfor kontor/oppholdsrom, maskinhall og trafoer

De nærmeste bygningene ved alternativ 1, to hytter på østsiden av Østerbøvatnet, ligger
henholdsvis 70 m og 120 mfra det planlagte kraftstasjonsområdet. Dersom alternativ 2 velges
(kraftstasjon oppe i Østerbøelva), er avstanden til nærmeste bebyggelse på henholdsvis 210 og
375 m.



Side54

I tabell 15 er det angittforventede støygrenserfor støy i drifisfasen. Transformatorer og
generatorer i kraftstasjoner har en lydavgivelse som kan sies å ha en rentonekarakter. Angitte
grenseverdier i tabell er derfor basertpå grenseverdierfor støyfi-a industri med rentonekarakter
etter bestemmelser i retningslinje T-1442.

Tabell 15: Anbefalte støygrenser ved etablering av ny støyende virksomhet og bygging av boliger, sykehus,

pleieinstitusjoner, fritidsboliger, skoler og barnehager. Alle tall oppgitt i dB,frittfeltverdier.
Maksimalt stoynivå pd uteplass og utenfor

Steynivå på uteplass og utenfor rom Stuynivå utenfor soverom,

	

Steykilde rom med støyfolsom bruk, dag og kveld, kL
med steyfoLwm bruk La,„, natt kL 23 - 07 7 - 23

	

Industri, Lnight, 45

	

havner og Lden 50
terminaler L5AF 60 L5AF

Siden en kraftstasjon har kontinuerlig drift vil det være krav om Ld,n 50 dB som blir
dimensjonerendefor lydavgivelsen. Dette vi ipraksis tilsi at ekvivalent lydnivå i mest støyutsatte
bebyggelse ikke skal overskride 44 dBA.

Det resulterende lydnivået i omgivelsene vil avhenge av bygningskonstruksjon rundt støyende
elementer. Det kritiske vil som oftest være åpninger i bygningskonstruksjon, somfor eksempel
ventilasjonsåpninger og dører ogporter inn til maskinhall. I tillegg vilplassering av
transformatorer (åpent eller innebygd) ha stor betydning.

For alternativ I, med minste avstand til støyemfintlig bebyggelsepå ca 70 meter, vil
grenseverdier kunne overholdes med god margin ved å brukeporter til maskinsal med god
lyddemping og lokalisert på fasader som venderfra støyømfintlig bebyggelse. Det kan alternativt
benyttes en sluseløsning. Transformatorer må enten være godt skjermet i kritisk retning eller
plasseres inne i egne celler i bygningen. Vedå ta ovennevnte hensyn til støyavgivelse vil man
kunneforvente lydnivåer ved nærmeste støyømfintlige bebyggelse på i størrelsesorden 40 dBA.

For alternativ 2 med minste avstand 210 meterft.a kraftstasjonen vil man med ovennevnte tiltak
kunneforvente lydnivåer under 35 dB.

Samlet sett vurderes arbeidene i Randalen å ha liten negativ konsekvens (-) i anleggsfasen med
tanke på støy og luftforurensning.

For alternativ 1 vil anleggsaktiviteter ved Østerbovatnet totalt sett gi liten negativ konsekvens (-),
menfor de nærmestefritidseiendommene vil konsekvensen naturlig nok være noe større.
For alternativ 2 vil anleggsaktiviteten generelt ha liten negativ konsekvens (-) med tankepå støy.

Konsekvensene i drifisfasen er vurdert som ubetydelige (0)for begge alternativene.

Avbøtende tiltak

For å redusere opplevd støyplage for berørte beboere bør det være en god kommunikasjon med
beboere og god informasjon om når og hvor anleggsarbeidene starter opp. Dette gjelder spesielt
igangsetting av nye typer arbeidssituasjoner ogfor arbeider som er støyende men som ikke
foregår ofte (slik som helikoptertrafikk og lignende).
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I tillegg er detflere aktuelle tiltak som kan bidra til å dempe støyenfra kraftstasjonen i
driftsfasen:

Bygningskonstruksjon:
Ved valg av bygningskonstruksjon i tunge materialer, primært betong, vil nødvendig
luftlydisolasjon kunne bli tilfredsstilt bådefor maskinhall og trafocelle. Det må vurderes
om dører/porter inn til maskinhall og trafo må utformes som sluser. Dører ogporter inn til
støyende rom børplasseres slik at de vender bortfra støyømfintlig bebyggelse.
For å redusere strukturlydoverføringfra utstyr til vegger og tak må enten utstyr avisoleres
fra gulv og vegger eller så bør bæresystemfor vegger og tak byggesfrittstående/separat fra
dekkekonstruksjon som generatorer, turbiner og trafoer er plassert på.

Ventilasjonsanlegg:
Det må vurderes plassering av luftavkast, samt plassering og lydisolering av eventuelt
kjøleanleggfor trafo og utvendige aggregater. Lufiavkast kan om nødvendig utstyres med
lydfeller.
Det er ikke vurdert å være behovfor avbøtende tiltak utover dette.

0 øl ende undersøkelser

Den er i utgangspunktet ikkeforeslått oppfølgende undersøkelser på støy og luftforurensning, men
dersom problemene blir vesentlige så kan det være aktuelt gjennom en befaring åfå Wørt
støymålinger, støyberegninger og vurderinger knyttet til støvfra massetipper og anleggsveger.
Dettefor å vurdere om ytterligere avbøtende tiltak bør iverksettes.

Jord- og skogbruk

Områdebeskrivelse

Det meste avjordbruksarealet i influensområdetfinnes på Østerbø. Her er det noefulldyrket,
lettbrukt mark på begge sider av Østerboelva, samt noe areal med mindre lettbrukt og til dels
tungbrukt dyrka mark i overgangen mellom denflate dalbunnen og de bratte liene ovenfor. Det er
også noejordbruksareal på Sørebø og i Mjølsvik Det er ikkejordbruksareal langs
krafilinjetraseen mellom Østerbø/Sørebø og Stordalen.

Det er spredte plantefelter av gran både i Mjølsvik, ved Østerbø og Sørebø, ellers er det nesten
utelukkende lauvskog i dette området. Lavereliggende deler av influensområdet harjevnt over høy
bonitet, mens høyereliggende deler og bratte partier i liene (med mye bartfiell) består av
impediment / uproduktiv skog. Skogen innenforprosjektets influensområde har med andre ord
liten betydningfor driften på de gjenværende gårdsbrukene i området Mjølsvik —Østerbø —
Bjordal —Førde.

Det er lite husdyr igjen i deler av influensområdet, men i Randalen, fiellområdet rundt Systølen og
i området Fridalen Stordalen er det noe storfe og sau på beite.

Tiltakinngrep Sterrelse Arealbruk pr i dag

(dekar)

Alternativ I: Kraftstasjon ved Østerbevatnet

- Kraftstasionsområdet 5,0 Laztvskogpå høy bonitet
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Alternativ 2: Kraftstasjon ved østerbeelva

- Kraftstasjonsområdet

- Rørtrase

Anleggsveg

< 5,0Lauvskog på høy bonitet

3,8Lauvskog på varierende bonitet (Ramslia

naturreservat)

15Lauvskog på varierende bonitet (Ramslia

naturreservat

Begge alternativ

- Massetipp 49,0 Lauvskog på høy bonitet

Anleggsveg til Randalen 64,0 Jordbruksareal på Østerbø, noe gran men primært


lauvskogpå høy bonitet

22 kV krafifinje 2,5 Lauvskog på høy bonitet

- 132 kV kraftlinje 600 Hovedsakelig snaufiell, men noe lauvskog vestfor

Østerbøvatnet/Sørebødalen og noe barskog vestfor

Årsdalsvatnet

Bekkeinntak 1,8 Snaufiell

- Strupefossvatnet (neddemt areal) Ca 20 Snaufiell

Muli e konsekvenser

0-alternativet: 

Både lokalt, regionalt og nasjonalt har landbruket gjennomgått store strukturendringer de siste
20 årene. Det er i dagfå driftsenheter igjen i influensområdet sammenlignet med situasjonenfor
noen tiår siden. Arealet av dyrka mark har ikke blitt tilsvarende redusert, noe som skyldes at defå
gjenværende brukene driver det meste avjordbruksarealet (utbredt bruk av leiejord).
Hvis denne utviklingenfortsetter vilflere gårdsbruk sannsynligvis bli nedlagt, og man vil kunnefå
en situasjon derjordbruksareal blir liggende brakk somfølge av liten etterspørsel etter leiejord
Både innmarks- og utmarksbeiter vilfå mindre beitetrykk, og gjengroingen vil tilta.

Utviklingen innen landbruket i området er med andre ord i stor grad prisgitt de rammevilkår som
vedtaspå nasjonalt nivå gjennom den til enhver tid gjeldende landbrukspolitikk, og det er
vanskelig åforutse hvilken retning den vil ta ifremtiden. Det er imidlertid klart at dersom trenden
fra de siste 10 årenefortsetter, så vil landbruket i området tape ytterligere terreng sammenlignet
med de mest produktive områdenepå Jæren, i Trøndelag og på Østlandet. Konskvensene for
landbruk og lokal bosetning vil da kunne bli store.

Østerbø o Randalen kra erk
Landbruksinteressene i området berøres negativtprimært gjennom arealbeslag (nesten
utelukkende lauvskog, lite dyrket mark blir berørt), tap av gjerdevirkning i Østerbøelva, mulig
redusert grunnvannstand langs Østerbøelva og mer tørkeutsattejordbruksarealer, støy og
forstyrrelser av beitedyrpå utmarksbeite og redusertpotensial for gards-/utmarksbasert reiseliv. I
positiv retning teller detfaktum at anleggsveien opp Randalen vil kunne brukes iforbindelse med
vedhogst og ettersyn med beitedyr, at utbyggingen vil ha enflomdempende effekt og at
fallrettshaverne er sikret.fti strøm i driftsfasen (noe som ipraksis innebærer en tilleggsinntektfor
gårdsbrukene).

Samlet sett vil utbyggingen i liten grad berøre viktigejord-, skog eller utmarksressurser. Dette
tilsier liten negativ konsekvens (-) i anleggsfasen og ubetydelig/ingen konsekvens (0) i driftsfasen.
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Avbøtende tiltak

Konsekvensenefor jord-, skog- og utmarksressurser er i utgangspunktet små, menfølgende tiltak
kan likevel være aktuelle:

Istandsettelse av grøfter/drensrør som eventuelt berøres av anleggsveien.
Minstevannføring og terskler vil kunne opprettholde grunnvannsnivået langs Østerbøelva
og gjørejordbruksarealet mindre tørkeutsatt
Oppsetting av gjerde mellom innmark og utmarkpå de stedene der elva i dagfungerer som
ferdselshinder (sjølvglerde)for husdyrpå beite.

0 øl ende undersøkelser

Det anses ikke å være behovfor noen oppfølgende undersøkelserfor ytterligere å avklare
konsekvenserfor jord og skogbruk.

Øvrige naturressurser

Ferskvannsressurser

Vannforsyningenpå Østerbø og i Mjølsvik er basertpå oppkommer/kilder, og det tas ikke ut vann
direkte.fta elva. Kildene på Østerbø ligger i såpass stor avstandfra vassdraget at det er lite trolig
at de påvirkes av vannstandsendringer i Østerbø- eller Nykjeelva. Det er mye som tilsier at
kildeneforsynes av grunnvannstilsigfra liene ovenfor.
Kilden somforsyner den ene gården i Mjølsvik ligger like inntil elva, og det er da større sjansefor
at vannstanden i elven påvirker vannstanden i denne oppkommen. På den annen side opplyser
grunneier at kilden aldri har vært tørr, noe som indikerer at denne også i stor grad forsynes av
grunnvannstilsig fra lia ovenfor.
Utover dette brukes vannet i Østerbøelva til irrigasjon avjordbruksarealer iperioder med lite
nedbør, og vannet vil kunne spille en viktig rolle med tankepå brannslukking.
Det er lite trolig at noen av vannkildene vil påvirkes i anleggsfasen, men redusert vannføring i
Mjølsvikelva i driftsfasen vil muligens kunne påvirke vannstanden i denne kilden. Usikkerheten
gjør at det vil være behovfor oppfølgende undersøkelser i anleggs- og driftsfasen. Utover dette
forventes utbyggingen ikke å medføre vesentlige negative konsekvenserfor ferskvannsressursene i
området og utnyttelsen av disse.

En samlet konsekvensvurdering tilsier ubetydelig / ingen konsekvens (0) i anleggsfasen og liten
negativ konsekvens (-) i driftsfasen.
Dersom oppfølgende undersøkelser viser at vannmengden eller vannkvaliteten i eksisterende
kilder/oppkommer endrer seg i anleggs- eller driftsfasen, vilfølgende avbøtende tiltak kunne være
aktuelle:

 ( I Mjølsvika vil det være mest aktuelt åforlenge vannintaket (slangen) bort i selve
Mjølsvikelva. Dette tiltaket er iførste rekke aktuelt i driftsfasen.

I På Østerbø er det også iførste rekke i driftsfasen at det kan bli aktuelt med avbøtende tiltak
Boring av grunnvannsbrønner i løsmassene langs elva synes mest aktuelt i dette området.

Det foreslås ingen oppfølgende undersøkelser iform av målinger av vannføring og vannkvalitet i
de nevnte kildene på dette tidspunktet, men tett dialog med grunneierne slik at eventuelle
endringer i vannets kvantitet og/eller kvalitet blir avdekket på et tidlig tidspunkt. Dette gjør at
eventuelle avbøtende tiltak kan iverksettes raskt.
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Marine ressurser

I Marin Verneplaner Sogneftorden inkludert som en av 12fiorder, og utvalgetforeslår å
prioritere dennefordi det er enfjord i "særklasse" på mange måter. Verneverdiene er knyttet til
den geologiske utformingen avfjorden med de spesielle bunnforholdene og tilhørende dyreliv. De
knytter seg også til vanmassene i dypbassengenet med de spesielle miljoforholdene og biologiske
forekomstene her.

Vedkartlegging av marint biologisk mangfold skal spesielle naturtyper vektlegges, og det er vist
til 16 slike "spesielle naturtyper" (DN 2001), derfølgende kategorier har blitt vurdert med hensyn
på Østerbøvatnet:

3) Fjorder med naturlig lavt oksygeninnhold i dypvannet
5) Poller
16) Nøkkelområder for spesielle stammer

Østerbovatnet oppfiller kriteriene til de toførstnevnte kategoriene, men er ikkeforeslått vernet
som type-/referanseområdefor disse marine naturtypene.Alle analyseresultater tilsier at
sildestammen i Østerbøvatnet ikke er genetiskforskjellig fra sildestammen ellers i Sogneftorden,
og Østerbøvatnet oppfiller derfor ikke kriteriene i den siste kategorien.

Konklusjonen ifagrapporteneforfisk ogferskvannsbiologi, samt vannkvalitet, tilsier at en
utbygging vil ha små konsekvenserfor Østerbøvatnet som naturtype (vannkvalitet, sjiktning,
isforhold, biologi, etc). På grunnlag av dette konkluderes det med at utbyggingen vil ha ha
ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-)for vernet av Sogneflorden som marint verneområde
ellerfor marine ressurser ellers.

Georessurser mineraler o masse orekomster

følge NGU består berggrunnen i området dels avformasjonen basalgneiskomplekset, som igjen
består av prekaledonske bergarter som er omvandlet i kaledonsk alder. Over
basalgneiskomplekset ligger metamegfe suprakrustalbergarter, bestående av udifferensierte
gneiser og øyegneiser. Det er ingen uttak av mineralske råstoffer ellerpukk i området, og
potensialet for mineralske råstoffer vurderes som lite. Det kan imidlertid tenkes at tunnelmassen
har en kvalitet som gjør at den kan brukes sompukk.

Det er generelt lite løsmasser i området, men enfrontavsetning er registrert 800-900 m oppe i
Østerbøelva. Her er det tatt ute noe sand og grus.

En lokalisering av kraftstasjonen 800-900 m opp i Østerbøelva (alt. 2) vil kunne komme i konflikt
med utnyttelse av sand- og grusforekomsten i dette området. Trolig vil det være relativt enkelt å
tilpasse plassering og design av krafistasjon, avlopskanal og annet uteanlegg slik at det ikke
forhindrerframtidig utnyttelse avforekomsten.

Utover dette innebærer utbyggingen ikke noe konflikt iforhold til grus, pukk eller mineralske
råstoffer.

En samlet vurdering tilsier derfor ubetydelig / ingen konsekvens (0).
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Utover en tilpasning av planene slik at man ikke hindrerftemtidig utnyttelse av grusforekomsten
på Østerbø, vil det ikke være behovfor avbøtende tiltak på dette området.

Kvaliteten på tunnelmassene bør vurderes med tankepå eventuell anvendelse som pukk. Utover
dette er det ikke behovfor videre undersøkelser.

Næringsliv, sysselsetting og kommunal økonomi

Områdebeskrivelse

Hele prosjektet ligger i Høyanger kommune sørfor Sognefjorden i Sogn og Fjordane ftlke.
Kommunen har noe over 4 500 innbyggere, og befolkningstallet er svakt synkende. Det bor noe
over 600 innbyggerepå sorsiden avfiorden, men en har en rimelig god båtforbindelse over
fiorden.

Det erflere små/mellomstore service og industribedrifter og bedrifter innen bygg og anlegg i
kommunen, som vil kunne yte service og arbeidskraft til prosjektet. Sysselsettingen er god, men
ordføreren uttiykker noe pessimisme for fremtiden knyttet til det synkendefolketallet.

Kommunens inntekter per innbygger ogftie inntekter er noe høyere enn landsgjennomsnittet, men
brutto driftsinntekter er allikevel noe lavere enn landsgjennomsnittet.

Muli e konsekvenser

0-alternativet: 


Sørsiden av Sognefjorden har på mange måter havnet i en "bakevje" iforhold til nordsiden, noe
som bl.a. skyldes dårlig infrastruktur,.fraflytting m.m. Man ikke kan se bortfta en ytterligere
reduksjon i tjenestetilbudet på sørsiden av Sognefiorden somfølge av nedgang ifolketallet og en
anstrengt kommuneøkonomi. Iforhold til 0-alternativet (sannsynligvisfortsatt negativ utvikling)
vil en utbygging muligens kunne endrepå dette i retning av økt tjenestetilbud, større satsning på
næringsvirksomhet, etc. somfølge av en styrket kommuneøkonomi og øremerking av økte
kommunale inntekterfta disse prosjektene til sørsiden avfiorden

Østerbø o Randalen kra erk:

Nærin sliv o s sselsettin
Med utgangspunkt iforeløpige beregninger av byggekostnadene på i alt 456,5 mill, kr har vi på
bakgrunn av erfaring vurdert at rundt regnet 20 mill, kr kan leveres av lokalt næringsliv.
Mesteparten av de potensielle leveransene vil være innenfor bygg- og anleggsvirksomhet i
forbindelse med driving av overføringstunneller, anleggsvei og kraftstasjoner. Leveransene kan
bli høyere dersom en har gode lokale næringsforhold. Prosjektet vil i stor grad benytte helikopter
ved bygging av inntak og krafilinje. Dersom helikoptertransport kan leveres i regionen, kommer
dette i tillegg. Dette oppdraget vil ha en verdi på rundt 10 mill. kr.

Entreprenøren vil ha egen arbeidstokk, men vil normalt også ansette lokal arbeidskraft
midlertidigfor prosjektet, og ved utlysing av anbudene vil entreprenørene bli oppfordret til å ta
inn lokal arbeidskraft Av en total sysselsetting på 150-200 årsverk som prosjektet genererer i
anleggsfasen, antyder vi at 20-40 årsverk vil bli levert lokalt/regionalt gjennom under-leveranser
fta næringslivet eller ansettelser iprosjektet.
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En kan ikkeforvente ansettelser eller store kontrakter iforbindelse med driften av kraftverkene
(de vil blifjernstyrt.)

Prosjektet kanfå noen negative konsekvenserfor turistnæringen i Stordalen, både innenfor
Høyanger og Masfjorden kommuner. Vi karakteriserer allikevel konsekvensenefor næringsliv og
sysselsetting totalt som litenpositiv (+) i anleggsfasen og ubetydelig i driftsfasen (0).

Kommunal økonomi
Bare Høyanger kommune blir direkte berørt iform av skatteinntekterfra kraftverket (Masfjorden
kommune kan komme til åfå noe eiendomsskatt ifin. kraftlinjen, men dette er ikke beregnet). I
anleggsperioden vil Høyanger kommunefå eiendomsskatt. I tillegg vil denfå betalingfor
fallrettigheter, næringsfond til bruk iprosjektområdet og et beløpfor utbedring av vegen mellom
Søreide og Østerbø ihht. utbyggingsavtalen av 2004. I driftsperioden vil Høyanger kommunefå
naturressursskatt, konsesjonsavgift (kun Østerbø kraftverk, ikke Randalen), konsesjonskraft (kun
Østerbø —ca. 17 GWh) og eiendomsskatt. Indirekte skatteinntekter anses som neglisjerbare både
for Høyanger og eventuelt nabokommunene, og er ikke beregnet verkenfor anleggs- eller
driftsfasen

Noen av kommunene i området vil få indirekte utbytteinntekter gjennom sine medeierandeler i
SFE og BKK. Dette er kun anslåttfor Høyanger kommune.

Følgende inntekter er anslått til Høyanger kommune somfølge av prosjektet:

NYE

Inntektskilde Anleggsperioden

Naturressursskatt

Konsesjonskraft etter skatt

Konsesjonsavgift

Eiendomsskatt 1. år: 0,9 mill. kr
år: 1,8 mill. kr
år: 2,7 mill. kr

Fond i henhold til avtale. 14,5 mill. kr

Utbytteinntekter, anslagsvis

Sum skatteinntekter, ca.
(netto gevinst)

19,9 mill. kr/år

Driftsfasen

1 027 000

2 250 000


432 000

3 413 000


17 000


7,14 mill. kr

Høyanger kommune vilfå inntekter i størrelsesorden 7,1 mill. krfra første driftsår., regnet ifast
2007 kroneverdi. 1anleggsperioden vil denfå eiendomsskatt varierendefra ca. 0,9 mill, krførste
år til 2,7 mill, kr siste året. I tillegg er det inngått en avtale med Høyanger kommune om en
engangs innbetaling til kommunen iforbindelse med utbyggingen. Denne siste posten erfor det
meste tiltenkt bruktpå utviklingstiltak i nærområdet tilprosjektet (dvs, den delen av Høyanger
kommune som liggerpå sørsiden av Sognefjorden).

Med unntak av naturressursskatten gir ikke de kommunale skatteinntektenesfrakraftverket
grunnlagfor endringer i de statlige overføringer som inngår i inntektsutjevningssystemet mellom
kommunene. I tabellen ovenfor vises nettogevinsten til kommunen.
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De økte kommuneinntektene på over 7 mill. krfra I. driftsår utgjør ca. 4 % av dagens
driftsbudsjett i kommunen og ca 7 % av de totale skatter og avgifter inn. Konsekvensenfor
kommuneøkonomien karakteriseres dermed som middelspositiv (++) både i anleggs- og driftsfase

Avbotende tiltak

Krafilinjen de siste kilometernefram til tilknytningen ved Stordalen kraftverk kan komme i konflikt
med turistnæringensplanlagte skitrekk og hytteutbygginger. Hvis en vil legge kabel istedenfor
lufflinje, kan dette eliminere de visuelle ulempene, konflikten med skitrekk og båndlegging av
areal. Det vil imidlertid medføre mye høyere anleggskostnader. I normalt terreng gir kabler i
størrelsesorden 5 ganger høyere kostnader enn luftlinjefor 132 kV linje. Dersom det er mye
fjellgrunn som krever mye sprengningsarbeid, blir det vesentlig dyrere. En annen og kanskje
billigere mulighet kan være å endre traseen.

De øvrige samfunnsmessige konsekvensene av utbyggingen er av positiv karakter, og vi ser derfor
ikke behovfor andre avbøtende tiltakfor de temaene/fagområdene som er omtalt i denne
rapporten.

0 øl ende undersøkelser

Oppfølgende undersøkelser anses ikke som nødvendig, med mindre en vil klargjøre måter å unngå
konflikt med turistnæringen og hytteeiere i Stordalen, eventuelt utrede mulighetene og kostnadene
for avbøtende tiltak.

Friluftsliv, jakt ogfiske

Områdebeskrivelse

Influensområdet omfatter gradienten ft-a hogfjellet rundt Stordalen og ned til Østerbøvatnet ved
Sogneftorden. Områdetpreges av store kontraster og et stort mangfold i landskapsformer og
vegetasjonssoner over korte avstander. Nordre del, dvs. Mjølsvikdalen, Østerbø/Randalen,
Sørebødalen ogfjellområdet rundt Systølen er litepreget av tyngre tekniske inngrep og har de
største variasjonene i landskapsformer og naturmiljø. Området vurderes derfor å ha stor verdi
somfriluftsområde, selv om bruksomfanget erforholdsvis begrenset mange steder (spesielt gjelder
dette Randalen og området rundt Nykjevatnet). Området Årsdalsvatnet —Stordalen er mer
homogent med tankepå landskap og naturmiljø, og er i tillegg preget av tidligere
vannkraftutbygginger (reguleringssoner), krafilinje og veg. Dette området har derfor ikke de
samme kvalitetene med tankepå landskapsopplevelse, men lettere tilgjengelighet og nærheten til
Stordalen gjør at området likevel er mye brukt tilfrilufisliv. Strekningen fra Årsdalsvatnet til
Krokevatnet vurderes derfor å ha middels verdi, mens området rundt Stordalen har stor verdi som
frilufisområde somfølge av høyt bruksomfang.

Området brukes primært av lokalbefolkningen ogfolkfra regionenfor øvrig (Bergensområdet,
Nordhordland, Sogn og delvis Sunnfjord), så dette er etfilluftsområde av lokal og regional
betydning. Stølsheimen landskapsvernområde, som grenser opp mot influensområdet i øst, er et
frilufisområde av nasjonal verdi.

Turer tilfots og på ski er den vanligsteformen for friluftsliv i området. Mye avferdselen er
kanalisert til de merkede turstiene i området. Den mye brukte ruten mellom Stordalen og
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Ortnevik, via Nordalshytta, passerer Strupefossvatnetpå et par hundre meters avstand Stien opp
Mjølsvikdalen kan også være et utgangspunktfor turer til Stolsheimen. Utover dette kommer
prosjektet ikke i berøring med andre viktige stier til/fra Stølsheimen. Rundt Stordalen skjer mye av
ferdselen på vestsida av vegen, i nærområdet til den planlagte kraftlinjetraseen.

Detjaktes også en del hjort og noe småvilt i området, og det er et godtfiske både i Østerbøvatnet
og i de regulerte vannene i området mot Stordalen. Det er litefisk, ogfølgelig lite sportsfiske, i
Mjølsvik- og Østerbovassdraget.

Somfølge av nærheten til Stølsheimen er tilgangenpå alternativefilluftsområder fortsatt relativt
god, men det er verdt å merke seg atfjellområdet mellom Vik,Høyanger, Masfiorden og Modalen
er sterkt berørt av tidligere vannkraftprosjekter og at utbyggingen i Østerbø- og
Mjølsvikvassdragene vilføre til et betydelig tap av inngrepsfrie naturområder.

Muli e konsekvenser

0-alternativet
0-alternativet innebærer ingen endringer i mulighetenefor ,friluftsliv,jakt ogfiske iforhold til den
rådende situasjonen. Det er med andre ord ikke noe som tilsier vesentlige endringer på dette
området i nær.fremtid

Østerbø o Randalen kra erk
Utbyggingen i Østerbø- og Mjølsvikvassdragene vil i liten grad berøre interesser knyttet tiljakt og

fiske. Dette begrunnes med at de berørte elvene har en tynn bestand avfisk og at det i liten grad
skjer noe sportsfiske der i dag. Østerbøvatnet, som er etpopulært områdefor fritidsfiske, vil i liten
grad bli berørt selv om avrenningen (mengde ogfordeling gjennom året) til vannet endres noe.
Når det gjelder jakt så vil man sannsynligvis kunne oppleve redusertjaktutbytte i Randalen i
anleggsfasen somfølge av at hjortenforflytter seg bort.fra områdene med mest støy ogferdsel,
men neppefor dalføret som helhet. Kraftlinjen mellom Østerbø og Stordalen vil kunne medføre
økt dødelighetfor arter som orrfugl og rype, og med det noe redusertjaktubytte i enkelte områder.

Utbyggingen vil iførste rekke påvirke friluftslivet gjennom tyngre, tekniske inngrep i landskapet,
slik som bl.a. anleggsveger, massedeponi, reguleringsmagasiner og kraftlinjer, ogpåfølgende
redusert vannføring i berørte elver. Dette vil redusere områdets kvaliteter med tankepå
landskapsopplevelse og ro/stillhet, samt medføre et tap av inngreps,frienaturområder på ca. 30
km2. Denne effekten vil gjøre seg sterkest gjeldende i Randalen og langs kraftlinjetraseen mellom
Østerbø og Årsdalsvatnet samt mellom Krokevatnet og Stordalen. Mellom Årsdalsvatnet og
Krokevatnet vil eksisterende 22 kV linje bli revet, og 132 kV linjen vil utgjøre en mindre
tilleggsbelastning på et landskap som allerede er vesentlig påvirket av tidligere utbygginger.

Strupefossvatnet, som ligger nær inntil den populære turruten mellom Nordalshytta og Ortnevik,
vil som regel ha en vannstand opp mot HRV. Randalen kraftverk vilprimært kjøre på tilsiget, og
nedtapping av Strupefossvatnet vil skje unntaksvis og uten noefast monster/periodisitet.
Reguleringen av Strupefossvatnet vil derfor være relativt lite synlig store deler av året.
Nykjevatnet, som vilfå en reguleringssone opp mot 76 m, er svært lite tilgjengeligfor andre enn
godt fiellvante folk Selve reguleringssonen vil med andre ord være lite synlig i landskapet, men
tørrleggingen av Nykjefossen vilføre til at et markant landmerke i dalføret går tapt.
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Det store tapet av inngrepsfrie naturområder tilsier, isolert sett, at utbyggingen bør vurderes å ha
stor negativ konsekvens. Tar man i betraktning av massedeponiet i Randalen og øvrige
anleggsområder vil bli tildekt medjord og revegetert, og dermed gradvis blir mindre synlige i
landskapet, samt at Strupefossvatnet normalt vil ha en vannstand oppunder HRV og at
Nykjevatnet ligger så utilgjengelig til atferdselen her er svært liten, så vurderes utbyggingen
totalt sett å ha kun middels negativ konsekvens (--)for filluftsliv, jakt ogfiske på sikt. I
anleggsfasen vil konsekvensene lokalt kunne være noe større.

Avbøtende tiltak

Følgende avbøtende tiltak erforeslått for å minimere utbyggingens konsekvenserfor jakt, fiske og
friluftsliv i området:

Generelle tiltak:
Generelle avbøtende tiltak er iførste rekke landskapspleietiltakfor å tilpasse
terrenginngrep lokalt slik at skjemmende trekk ved inngrepet i størst mulig grad
underordnes terrengegenskapeneforøvrig. Her inngår også tildekking og revegetering av
massedeponiet i Randalen.

Minstevannføring:
Med tankepå den visuelle effekten av redusert vannføring, er det primært i Mjølsvikelva,
Østerbøelva og Nykjeelva at minstevannføring vil ha en vesentlig positiv effektpå landskap
og opplevelseskvaliteter, men i Nykjeelva vil det være teknisk vanskelig å opprettholde en
minstevannføring somfølge av nedtappingen. Minstevannføring vil også ha en positiv effekt
på fiskebestanden i Østerbødva.

Bygging av terskler:
Med tanke på å redusere den landskapsmessige- ogfiskeribiologiske effekten av en
utbygging, vil bygging av terskler i nedre del av Østerbøelva, dvs,fra utløpet i
Østerbøvatnet ogfrem mot samløpet med Nykjeelva, ha en positiv effekt.

Stier og løyper:
Under anleggsarbeidet kan det bli konflikt iforhold til turstien i Randalen. I driftsfasen
antas det at defleste vilfølge den nye anleggsveien når de skal på tur i Randalen, og
behovetfor å sette i stand turstien antas å være liten. I den grad øvrige stier berøres av
utbyggingen, vil tiltakshaver måtte sette disse i stand etter at anleggsarbeidet er avsluttet.

0 øl ende undersøkelser

Detforeslås ingen videre undersøkelser og overvåking av hensyn tilfriluftsliv, jakt ogfiske utover
en overvåkning av minstevannføring og kontroll av at avbøtende tiltak gjennomføres somfastsatt i
en eventuell konsesjon.

Tabell 15:Oppsummering av konsekvensvurderingene på de ulikefagområdene.

Alternativ

Alt 1+1 Alt 1+2 Alt 2+1 Alt 2+2

Delområde
Kraftstasjon ved Østerbovatnet + Kraftstasjon ved Kraftstasjon oppe i Kraftstasjon oppe i Østerbeelva

krafilinje over Østerbovatnet Østerbovatnet + krafilinje Østerbeelva + +

gjennom Sorebedalen krafitinje over Østerbevatnet krafilinje gjennom Serebodalen

Landskap
Middels til storStor negativMiddels til storStor negativ

negativ (--/---)negativ (--/---)(---)
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Delområde

Alt 1+1

Kraftstasjon ved østerbovatnet +


kraftlinje over østerbovatnet

Alternadv


Alt 1+2Alt 2+1

Kraftstasjon vedKraftstasjon oppe i

østerbovatnet +kraftlinjeøsterbeelva +

gjennom Sorebodalenkraftlinje over Østerbovatnet

Alt 2+2

Krafistasjon oppe i østerboelva


krafilinje gjennom Serebodaten

Kulturminner og Liten til middels negativ Liten til middels Liten til middels Liten til middels negattv

kulturlandskap (-/—) negativ (-/--) negativ (-/--)




Middels til stor Stor negativ Stor negativ Stor til meget stor
Flora ogfauna





negativ (--1---) (---)




negativ (---/----)

Fisk og Middels negativ Middels negativ Middels negativ Middels negativ

ferskvannsbiologi (--) (--) (--) (--)

Vannkvalitet/ Liten negativ Liten negativ Middels negativ Middels negativ

vannforurensning (-) (-) (--) (--)

Støy og Liten negativ Liten negativ Liten negativ Liten negativ

luffirurensning (-) (-) (-) (-)




Ubetydelig til Ubetydelig til Ubetydelig til Ubetydelig til

Jord- og skogbruk litenpositiv litenpositiv liten positiv liten positiv




(0/+) (01+) (0/+) (0/+)




Liten negativ Liten negativ Liten negativ Liten negativ
Ferskvannsressurser






(-) (-) (-) (-)




Ubetydelig til litett Ubetydelig til liten Ubetydelig til liten Ubetydelig til liten
Marine ressurser






negativ (0/-) negativ (0/-) negativ (0/-) negativ (0/-)

Georessurser





(mineraler og
Ubedelig/ingen Ubetydelig/ingen Ubetydelig/ingen Ubeo,delig/ingen

masseforekomster)
(0) (0) (0) (0)

Næringsliv,

sysselsetting,

tjenestetilbud og

kommunal økonomi

Middels positiv


(++)

Middelspositiv


(++)

Middels pos iv


(++)

Middels positiv


(++)




Middels negativ Middels negativ Middels negativ Middels negativ
Frilufisliv,jakt ogfiske






(--) (--) (--) (--)

Rangering 1 3 2 4

Konsekvensutredningen viser at alternativet med krafistasjon ved Østerbøvatnet og krafilinje over
Østerbøvatnet (1+1) er vurdert som det minst konfliktfidte alternativet, mens kraftstasjon oppe i
Østerbøelva og kraftlinje inn Sørebodalen vurderes som klart mest konfliktffit iforhold til miljø,
naturressurser og samfunn.
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Forslag til etterundersøkelser, oppfølgende undersøkelser og overvåkning

Kulturminner

Det vil være behovfor å undersøke den planlagte reguleringssonen (mellom LRV og HRV) ved
Strupefossvatnetfor automatiskfredete kulturminner.
I tillegg må områder medpotensialer for funn av ikke-synlige kulturminnerflateavdekkes iforkant
av tekniske inngrep. Dette gjelder først ogfremst kraftstasjonsområdet og Fossestølen.

Flora ogfauna

Av oppfølgende undersøkelser er det iførste rekke aktuelt åfå undersøkt om hubroenfortsatt
hekker på den kjente lokaliteten. Dette lar seg lettest gjennomføre på senvinteren, iperioden
februar-mars.

Miljøoppfølgingsprogram

SFE vil utarbeide et miljøoppfølgingsprogram som skal væreførende for alle entrepenører,
leverandører o.a som blir engasjert i anleggsfasen. Programmet skal også væreforpliktende for
SFE som byggherre og skal også omfatte driftsfasenfor kraftverkene.

SFE Produksjon sine kommentarer til KU

Konsekvensutredningsarbeidet etter plan- og bygningslovens bestemmelser har etter SFEs
vurdering vært omfattende og grundig. Det er gjennomført flere møter med konsekvensutrederne
underveis. Dette harført tilflere planendringer slik at de negative konsekvensene er blitt redusert.
Spesielt vil vi peke på endringene som bleforetatt for traseen til 132 kV linjen mot Stordalen.
Erfaringsmessig åpner nye veger som bygges inn fjellet ofte nye muligheterfor turisme. I så
måte kan vegen opp i Randalen også gi nye muligheter. Dette er ikke drøftet.

Med unntak avfagområdene for landskap,flora ogfauna viser konsekvensutredningene at
utbyggingen i hovedsak vilføre til små konflikter med det øvrige naturmiljøet og andre
brukerinteresser i tiltaksområdet.

Flerefaglige utredninger og de teknisk/økonomiske beregningene viser at en utbygging av
Østerbø kraftverk bør skje med avløp direkte i Østerbøvatnet. Dette er hovedårsakene til at SFE
primært søker om dette alternativet.

Det erforeslått en rekke avbøtende tiltak i utredningene. For å redusere den landskapsmessige-
ogfiskeribiologiske virkningene av en utbygging, mener SFE at det bør bygges noen terskler etter
en nærmere planlagt terskelplanfor Østerboelva,fra samløpet med Nykjelva og ned til
Østerbøvatnet.

Mellom steintippen og elven i Randalen blir det etablert en buffersone slik at vannsigetfra
steintippen ikke drenerer direkte ut i vassdraget.
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Det vil bli gjennomført en del lyddempende tiltak i krafistasjonenfor å redusere den utvendige
støyensfrastasjonen. I tillegg skal det lages en utenomhusplanfor området ved krafistasjonen.

Minstevannføring erforeslått for å redusere ulempenefor flere avfagområdene og
brukerinterssene. En tappingfra 600 meters nivå vilføre til betydelige energitap, selv med små
vannføringer. En eventuell minstevannføring må derfor vurderes nøyefør dennefastsettes. Ingen
av utredningeneforeslår noen bestemt størrelse eller mengde. SFEs vurdering er at det ikke er
aktuelt å slippe noen minstevannføring til Mjølsvikvassdraget. En minstevannføring i Nykjeelva vil
også være umulig å oppffile på grunn av at reguleringen av Nykjevatnet sker ved hjelp av
senkning. Det er særlig nedre delen Østerbøelva hvor en minstevannføring kan ha noe effekt. En
tapping må da eventuelt skjefra Randalen.

Basert på relevantefagutredninger og samtale med Rådgivende Biologer AS mener SFE at
gjennomføring av en detaljert ogfunksjonell terskelplan vil kunne gi bedre resultater og effekter i
Østerbøelva enn en minstevannføring. Elven er i dag ustabil med grovt substrat. Vedflomperioder
er det til dels stor massetransport i elven. Vedsmå vannføringerforsvinner vannet ned mellom
steinene.
I stedetfor minstevannføring vil SFE derfor utarbeide en terskelplan hvor det legges stor vektpå
åfå til et stabilt elveleie. Tilforsel av tettemasser i kombinasjøn med velegnete terskler, somfor
eksempel celleterskler, kanføre til at vannspeilet ved restvannføringer beholdes i elveløpet.
SFE ber om at konsesjonsmyndigheteneforetar en nøye vurdering av hvilken nytte en
minstevannføring vil kunne gi iforhold til tapt energiproduksjon.
Eksempelvis vil en tappingfra Randalenfor å kunne opprettholde en alminnelig lavvanføring i
Østerbøelvenpå 300 l/s i sommerhalvåret,føre til en årlig tapt energiproduksjon på 6,5 GW11.

Det er laget mange alternative krafiledningstraseer og avholdtflere møter med berørte
grunneiere. SFE registrerer at det er motstrid mellom det alternativ som SFE sammen med
grunneierne utarbeidetfor første del av strekningen inn Sørebødalen og Fylkesmannenens syn på
trasevalg. Selv om SFE nåfremmer luftledning over Østerbovatn i tråd med Fylkesmannens
forslag så har man ingen innvending til at kabelalternativet inn Sørebødalen med luftspenn opp til
Nonskardet blir valgt, slik somførst planlagt.

Eiendomsforhold, arealbruk ogfallrettigheter

Alle berørte eiendommer er iprivat eie. De berørte eiendommene gårfram av Feil! Fant ikke
referansekilden.vedlegg 8.
Arealbeslagene består nesten utelukkende av utmark. I de lavtliggende områdene er dette stort
sett løvskog med noen mindreplantefelter. I høyere strøk består arealbrukenfor en stor del av
beiteområderfor sau. Svært lite dyrket mark blir berørt.

Fallrettene er ervervet i avtalerfra 1911 og 1917. I følge disse avtalene skulle grunneierne også
få krafi til eget brukpå eiendommen sin. Partene har i ny avtale av 2005 blitt enige om levering
avfrikraft til alle berørte bruk i både Østerbø og Mjølsvik.

I gjeldende avtalerfra 1911 og 1917 er det gitt rett til alle nødvendige inngrep, men vederlaget
skal gis etter overenskomst eller skjønn. For alle berørte grunneiere på Østerbø er det inngått
avtale om godtgjørelse for bruk av skog, grunn og masser samt alle ulemper iforbindelse med
utbyggingen.
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For grunneierne i Mjølsvik, som er rettighetshavere ved Strupefossvatnet, har en ikke lykkes å
komme til enighet. Det søkes derfor om ekspropriasjon ogforhåndstiltredelse for en sperredam og
4 m regulering av Strupefossvatnet.

Linjetraseen til Stordalen berører mange grunneiere. En anser det som vanskelig å oppnå
minnelig avtale med alle. Det søkes derfor om ekspropriasjonstillatelse."

Planendring og tilleggsopplysning til hovudsøknad

SFE har kome med planendring og tilleggsopplysningar datert 16.02.2010. Frå søknaden vert følgjande
referert:

"Det vises til konsesjonssøknad og konsekvensutgreiingfor Randalen og Østerbø kraftverk som
ble sendt NVE den 12.12.2007 og til senere kontakt i saken. Etter avtale med NVE er det laget og
sendt en egen konsesjonssøknadfor 132 kV kraftledning Østerbø —Stordalen. Brevet omhandler
ikke denne kraftlinjen.

Konsesjonssaken har blitt mer omfattende, og trukket lengre ut i tid, enn det som varforventet i
konsesjonssøknaden. Dette skyldes særlig krav om tilleggsutreding i hht. § 9 i Kulturminneloven.
Tiltakshaver har benyttet tiden til å arbeide mer detaljert med hovedløsningene i
utbyggingsplanene, også med tankefor å tilpasse prosjektet enda bedre mot det ytre miljø. NVE
har nå mottatt rapportfra Universitetet i Bergen (UIB) vedrørende utførte §9 undersøkelser. Etter
at rapportenfra UIBforelå, ble det avholdt et orienteringsmøte mellom SFE og NVE i Førde den
19.11.2009. NVE opplyste i møtet at de nå kunne starte sluttbehandling i saken, men ba også om
at SFE i et brev beskriver eventuelle korrigeringer iprosjektet, samt utdyper økonomiske og
tekniske konsekvenserfor slipp av minstevannsføring. Dette brevet er et svar på NVEsforespørsel.

Endret lasserin or østerbe kra tstas'on alternativ 1
I konsesjonssøknaden er krafistasjonen plassert ved Rustelvane, i skogen like ovenfor veien langs
Østerbøvatnet. Det ble våren 2009 utført reft-aksjonsseismikkfor å påvise løsmassemektigheten i
området.

Resultatene fra seismikkundersøkelsen viser store løsmasseforekomster i det opprinnelig planlagte
stasjonsområdet, og betydelig mer løsmasser enn tidligere antatt. Et aggregat på 50 MVA må
fundamenteres på fiell. Dette øker dybden på masseuttaket, kostnadene, og inngrepene i
krafistasjonsområdet. Losmassemektigheten i området ble målt til mellom 15 og 25 meter midt i
byggegropa. Vi har av den grunn vurdert kraftstasjonsplasseringen på nytt. Etter en samlet
vurdering har vi bestemt åflytte krafistasjonen inn ifiell, med adkomst ca 200 m nordfor
opprinnelig plassering, dvs lenger bortfi-a bebyggelsen på Østerbø, se vedlegg 1. Transformator
og avgang mot 132 kV kraftlinje til Stordalen er planlagt i dagen like ved adkomstportal, slik som
i opprinnelig søknad.

Grunneierne har hele tiden ønsket en løsning med krafistasjon ifjell. De har befart områdetfor
adkomstportal og transformatorselle sammen med oss og er godt tilfreds med løsningen.
Plasseringen medfører mindrefrsiske inngrep i terrenget. Inngrepet ligger lengre vekkfra
naboer, og den påpekte faren for støyfra krafistasjon i dagen erfiernet. Det er avtalt med
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grunneierne at det skal lages en utenomhusplanfor områdene som berøres av utbyggingsplanene
før byggearbeidene startes opp. Ved utformingen av tunnelportal og portalbygg vil det bli lagt
vektpå åfinne en utforming som i minst mulig grad virker skjemmendefor landskapsopplevelsen i
adkomstområdet.

Området som tas i bruk ble tidligere delvis benyttet til et mindre massetak, men uttaket stoppet
opp da det er lite løsmasser og kort avstand tiljjell i dette området. Den nye plasseringen
reduserer uttaket av gravemasser i dagen, men øker selve uttaket av tunnelmasserfra 28000 til ca
45000 m3.I konsesjonssøknaden, pkt. 4.4, er det vist at overskuddsmasser skal benyttes til
utbedring av veier i området. Som del av dette inngår masser til ny vei til Randalen. SFE er i
dialog med grunneierne i området om andre lokaleprosjekter. SFEforutsetter at det skal
foreligge godkjente planer for mottak av tunnelstein som transporteres bort.

I pkt 4.4 i konsesjonssøknad er det vist til at sprengstein skal benyttes til planeringsarbeid ved
krafistasjonen på Østerbø, se vedlegg 2. Vihar av den grunn profilert i sjølinjen i dette området
og tilskrevet UIB-sjøfartsmuseetfor åfå avklart behovetfor §9 undersøkelser i og langs vannet.
Tilbakemeldingenfra UIB er at de ikkefinner det nødvendig med en nærmere undersøkelse i
strandsonenfordi sannsynlighetenfor funn vurderes som liten, se vedlegg 3.

Korreks'on av to artier i veitrasen ra Østerbø til Randalen
Deler av veitraseen som er vist i vedlegg 5 i konsesjonssøknad, er vurdertpå nytt og veien er lagt
om to steder. Frem mot gården til grunneier Geir Helge Østerbø er traseen uforandret. For å
ivaretapersonsikkerheten vedferdsel både i anleggsperioden og i driftsfasen er tiltakshaver og
grunneier enige om atferdsel gjennom gårdstunet er sikkerhetsmessig uheldig. Begge parter
mener det beste vil være at veienfølger elvebredden videre oppoverfi-em til eksisterende bro, se
vedlegg 4. Krafikabel 22 kVfi-a Østerbø til Randalenfølger den nye anleggsveien som planlagt
frem til den går overpå 22 kV linje. Inngrep somfølge av endringen vurderes som redusert i
forhold til inngrep etter planen vist i konsesjonssøknad. Grunnen veien legges på består stort sett
av masser som er benyttet tilforbygningsarbeider i elven. Iforbindelse med §9 undersøkelsene i
2009 har UIBforetatt en befaring og undersøkelse av traseen, slik detfremgår i UIB rapport
2009. I rapporten er det konkludert med at det ikke er sannsynlig medfunn avfornminner i denne
traseen. I opprinnelig trase var sannsynlighetenfor fornminnefunn til stede ifølge UIB. UIB
planla opprinnelig med enflateavdekking i hele den opprinnelige traseen.

VedFossestølen er veien lagt om, slik at den kommer i god avstandfra stølstuftene på
Fossestølen. Dette er glort for å unngå konflikt med eventuellefornminner i selve stølsområdet.
Rapportenfi-a UIBviser et konkretfunn ved en steinheller like ved Fossestølen. Veitraseen ligger
utenom denne steinhelleren. Tiltakshaver har under veis iprosessen hatt en god dialog med UIBs
arkeolog. Plassering av veien bak Fossestolen og de oppmerkede begrensningene av tippen ble
skissert innpå tegninger som UIB har benyttet iforbindelse med §9 undersøkelsen.

Plassering av steintipp i Randalen er i konsesjonssøknaden vistpå begge sider av elvenfra
Randalen. Den riktigeplassering skal være nordfor elven, se vedlegg 5. Volum i steintippen er
det samme som i søknad, 290000 m3.§9 undersøkelsene som er utført av UIB dekker også
området hvor steintippen er plassert.

Korreks'on av e ektstørrelse i Østerbø kra tverk ra 35 til 45 MW
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SFE ønsker å kunne vurdere muligheten til å økte effekten i kraftverket opp mot noe økt
energiproduksjon og effektpriser ut over de 35 MW som står i konsesjonssøknaden. Denne
effektøkning medfører ingen endring i det ytre miljø eller endring i magasinbruken. Vann hentes
fta magasinet i Nykjevatnet og avløp skjer direkte til Østerbøvatnet.

Kraftstasjonen er i konsesjonssøknaden oppgitt med en effekt 35 MW SFE søker om tillatelse til å
installere et aggregat med størrelse inntil 45 MW i Østerbo kraftverk Et 35 MW aggregatet har
relativt lang brukstid, ca 5000 timer. Tunneler og 132 kV kraftledningfra Østerbø til Stordalen
har overkapasitet slik at kostnadene med en slik økning er bare knyttet til aggregatet.

Orienterin om en alternativ løsnin or redusert utb in av Randalen kra tverk

Oppdatert utbyggingskostnadfor Randalen kraftverk 13 MW —33,2 GWh
Hovedalternativetfor Randalen kraftverk utnytterfallet mellom Strupefossvatnet, Langavatnet og
Nykjevatnet slik detfremgår av konsesjonssøknaden. Utbyggingskostnaden er oppgitt i
konsesjonssøknad til 3,42 kr/kWh. Oppdaterte kostnader viser at utbyggingsprisenforventes å bli
ca 4,50 kr/kWh inklusiv linje. Utbyggingsløsningfor Østerbo og Randalen kraftverkftemgår av
vedlegg 6.

Alternativ løsning med småkraftverk 5 MW —18 GWhfor Randalen kraftverk
Et småkraftverk med aggregatstørrelse 5 MW kan knyttes på overføringstunnelenfra
Strupefossvatnet til Østerbø kraftverk SFE har sett på en alternativ løsning, Randalen kraftverk 5
MW. Dette er tilsvarende størrelse som BKK har bygget i Måren, i Høyanger kommune.
Kraftstasjonen plasseres i dagen tett ved bekkeinntaket i Randalen på ca kt 620 moh. Prosjektet
gir en energigevinst på 18 GWh/år til en utbyggingspris på ca 3 kr/KWh. Detforutsettes at det
bygges en veifta tippen i Randalenftem til bekkeinntaket. Alternativet medfører at steintippen i
Randalen reduseresfordi tunnelen til Langavatnet utelates. Grunneierne har hele tiden hatt et
sterkt ønske om at veienfrem til tippen i Randalenforlenges til bekkeinntaket i Randalen. Den
alternative løsningen medfører at Langavatnetforblir uberørt. Strupefossvatnetforutsettes
utnyttetpå samme måte som i hovedalternativet. SFE ønsker å ha muligheten til å bygge det
reduserte alternativet dersom utbyggingsprisen blirfor høyfor hovedalterantivet.

SFE søker om konsesjonfor begge alternativene, 13 MW og 5 MW, som 2 likeverdige alternativ.

daterin av b ekostnader or Østerbø kra tverk
En gjennomgang av kostnadsoverslagetfor Østerbø kraftverk høsten 2009 viser at
kostnadsgrunnlaget i konsesjonssøknad pkt 4.7, tabell 6, er vurdertfor lavt. Ny gjennomgang
viser til dels betydelige avvik sett opp mot dagensforventede utbyggingskostnad. Dette skyldes
delvis en generell prisøkning iperioden, en økning av tunnelkostnader, økte kostnader på el-mek
komponenter og økte nettkostnader. Overføringenfta Strupefossvatnet via tunnel til Østerbø
kraftverk er tatt med i kostnadsoppstillingen for Østerbø kraftverkfordi dette nedbørsfeltet inngår
som en del av Østerbø kraftverk

En endelig utbyggingspris vilførst foreligge når bindende priser er innhentet. Ny
kostnadsgjennomgang viser at utbyggingskostnadenforventes å bli ca 600 mill kr (01.07.2009)for
Østerbø kraftverk Utbyggingskostnaden inkluderer ny 132 kV kraftlinjefrem til Stordalen
kraftverk Ny utbyggingspris blir somfølge av dette ca 3,4 kr/kWh inklusiv kraftlinje. ( Samlet
kostnaderfor 132 kV linje er satt til 100 mill, kr som erfordelt på begge kraftverkene)
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Su lerende o 1 snin er vedrørende re ulerin av Stru e ossvatnet
Tidligereplaner innbefattet større reguleringer av tre vann lenger opp i vassdraget. Det er nå
bare søkt om at Strupefossvatnet tillates regulert 4 meter ved hjelp av oppdemming, dettefor å
unngå store produksjonstap. Reguleringen er liten men viktigfor Randalen kraftverk I brev av
14.04.2009fta SFE til NVE er det i vedlagt notatfra BKK redegjortfor at uten regulering i
Strupefossvatnet vil enfå etproduksjonstap på ca. 20 GWh.

Tapt vann i Strupefossvatnet medfører tapt vann til kraftproduksjon både i Randalen kraftverk og
Østerbø kraftverk Sløyfes overføringenfta Strupefossvatnet tapes et kraftpotensiale på 70 GWh.
Randalen kraftverk erplanlagt med en dykketftancisturbin mot tilløpstunnelen til Østerbø
kraftverk Turbintypen er ikke egnet til å kjørepå vannføringer lavere enn 30 til 40 % avfullast.
Konsekvensen ved å utelate et magasin i Strupefossvatnet er at tilsiget til kraftverket i store deler
av året overføres til Østerbø kraftverk,forbi Randalen kraftverkfordi vannføringen i lange
perioder erfor liten til at turbinen kan kjørespå uregulert tilsig. Konklusjonen er at Randalen
kraftverk er ulønnsomt dersom den omsøkte reguleringenpå 4 meter tas bort, og atfeltet da
overføres til Østerbø kraftverk uten kraftproduksjon i Randalen. Vi mener dette er et dårlig
miljøtiltak

Su lerende o 1 snin er vedrørende minstevanns ørin
I konsesjonssøknaden, kapittel 10, ber SFE om at konsesjonsmyndigheteneforetar en nøye
vurdering av hvilken nytte en minstevannsføring vil kunne gi iforhold til tapt energiproduksjon.
SFE mener det bør bygges noen terskler i Østebøelva og at dette vil gi bedre resultater og effekter
enn en minstevannsføring vil gi. I orienteringsmøte den 19.11.2009 ba NVE muntlig om at SFE
fremla supplerende opplysningerfor alminnelig lavvannsføring og 5 percentil ved utløpet av
Strupefossvatnet. I tillegg ble SFE anmodet om åftemlegge teknisk/økonomiske vurderingerfor å
etablere løsningerfor mulig slipp av minstevannsføringfta Randalen og Nykjevatnet.

Hydrologisk vurdering av lavvannsføringer i Østerbøvassdraget og Mjølsviksvassdraget
I konsekvensutgreiing hydrologi pkt 2.1.1, Vassforingsdata,fremgår det at VM 083.6 Byttevatnet i
Gaularvassdraget er brukt til å representere tilsigsforholdene. Serien er delvis en utvidet
dataserie basertpå regresjonsanalyse mot bla. Gjengedalsvassdraget og delvis en
observasjonsserie. Etter at arbeidet med konsekvensutgreiing hydrologi varferdig har man erfart
at denne type serier har svakheter spesielt med tankepå estimering av lavvannsverdier. De nevnte
vassdrag som er grunnlaget for den benyttede dataserien er vesentlig større enn Mjølsvik- og
Østerbøvassdragene, og gir etter vårt synfor store lavvannsføringer i Østerbø, se som eksempel
sammenligninger mot Ekkjestølen kraftverk og iffetelvi som er vistpå neste side.

For mindre og høyereliggendefelt, eksempelvis Strupefossvatnet, mener vi at den valgte
dataserien ikke representerer lavvannsføringer på en god nok måte, spesielt vinterstid. Visuelle
observasjoner av høyereliggende uregulertefelt på vestlandet viser atfeltene til dels "tørker ut" i
lavvannsperioder. Uavhengige observasjonerfta Østerbø denne vinteren viser at dette også er
tilfelle her, og det er registrert at Rustelvane i lengre kalde perioder er tørre.

Feltet til Brekkeelva ligger midt i utbyggingsområdetfor Østerbø, og en målestasjon her har en
grei tilgjengelighetfor drift. For å dokumentere lavvannsføringer i Brekkeelva monterte BKK en
vannføringsloggerpå stedet den 7. desember 2009, se vedlegg 7. Vedmontasje den 7. desember
målte BKK en vannføringpå 90 l/s som tilsvarer beregnet alminnelig lavvannsføring på 871/s,
basertpå VM Byttevatn. Vi har lest av denne måleren på nytt den 5.januar 2010. Samtidigforetok
vi målinger i elven som viste en vannføring på ca 10l/s, eller ca 11% av beregnet alminnelig
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lavvannsføring. I heleperioden og i etterkant av målingen har vannføringen vært mindre enn
alminnelig lavvannsføring. Vi mener dette langt på vei bekrefter at VMByttevatnet gir for høye
verdierfor Qalm og 5percentiler, og at VMByttevatnet ikke er godt nok egnet til å representere
lavvannsperioder i småfelt i Østerbøprosjektet. På grunn av den korte perioden vannmerket har
vært i drift har vi likevel ikkefunnet det riktig å trekke konklusjoner om hva som representerer
riktig verdifor alminnelig lavvannsføring. Det er meningen at loggeren skal være aktiv inntil
videre og at det vil bli utførtflere vannføringsmålingerfor åfå etablert en god relasjon mellom
målte vannstander og vannføring. Utregninger av lavvannsføringer ved bruk av VM Byttevatnet
gir Qalm lik 9% av middelvannføringen, 5persentil vinter 8,6% av middelvannføring og 5
persentil sommer lik 34% av middelvannføringen. Dette virker høyt.

Den 21.januar 2010 ble det ogsåforetatt vannføringsmålinger i elvene av BKK Formålet med
målingene var å lese av måledata og å måle hvordan tilsigene til elvenefordeler seg i
lavvannsperioder. I rapportenfra målingene denne dagfremgår det atfeltene har ulik spestfikk
avrenning denne dagen. Målte vannføringer: Mjølsvikelva 12-15 1/s,Brekkeelva ved målestasjon
4 l/s, og Østerbøelva ved utløpet til Østerbøvatnet 55 l/s. Sammenligner man spesifikk avrenning
denne dagenfår manfølgende verdier; Mjølsvikelva 0,89 1/s.km2,Østerbøelva 2,22 1/s.km2,
Brekkeelva 0,501/s.km2.

For lavvannsføringer har vi sammenlignet med grunnlag for Ekkjestølen kraftverk Ekkjestølen
kraftverk i Røldal i Odda kommune har et tilnærmet like stortfelt somfeltet til Strupefossvatnet
(6,71an2)og tilnærmet samme inntakshøyde (850 moh) som Strupefossvatnet. Kraftverket ble satt i
drift i 2009. Veddette kraftverket ble det ikkepålagt minstevannsføring om vinteren, men det ble
pålagt minstevannsføring iperioden I.juni til 31. august. Også i Kjøsnesfjorden kraftverk, i
Jølster kommune, som skal idriftsettes i 2010 er gitt det pålegg om slipp av minstevassføring på
120 l/s bare i sommerperioden 1.mai -30.september.

For åfå et mer stedsnærtfelt å sammenligne med, har vi også sammenlignet med
målinger/observasjoner utført iÅfetelvi, som har noenlunde sammenfallende feltparametre med
deler av Østerbøvassdraget, spesielt Brekkeelva og Mjølsvikelva. Åfetelvi ligger ca 40 km lenger
inn i Sognefiorden iforhold til Østerbøprosjektet. NVE har i desember 2009 gitt sin innstilling til
konsesjonssøknaden for Feios kraftverk i Vik kommune. NVE har innstilt på en minstevannsføring
på 22 l/s, dvs 4% av middelvannføringen om vinteren. Om sommeren er det innstiltpå en
minstevannsføring på 551/s,dvs ca 10% av middelvannføringen.

Verdiene i tabellene erfor uregulert situasjon basertpå VM 083.6 (Byttevatnet), verdier i
parentes er basertpå underlag som ble benyttetfor Ekkjestølen kraftverk, VM 041.8 Hellaugsvatn
(1982-2008).




Strupefossvatnet Nyklevatnet
Gjennomsnitt mill m3/år 34.43 59.00
Middels år mill m3/år 32.04 54.90
Vått år mill m3/år 47.97 82.20
Tørt år mill m3/år 21.22 36.36

Qalm m3/s 0.102 (0,061) 0.175 (0.104)
5%persentil vinter m3/s 0.094 (0.058) 0.161 (0.100)
5% ersentil sommar m3/s 0.376 (0.174) 0.644 (0.298)
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N k'eelva Brekkelva Østerbøelva
Gjennomsnitt mill m3/år 65.2 29.3 94.5
Middels år mill m3/år 60.7 27.2 87.9
Våttår mill m3/år 90.9 40.8 131.7
Tørt år mill m3/år 40.2 18.05 58.2

Qalm m3/s 0.193 (0.115) 0.087 (0.052) 0.280 (0.166)
5% persentil vinter m3ls 0.178 (0.111) 0.080 (0.050) 0.258 (0.160)
5% ersentil sommar m3/s 0.712 (0.318) 0.320 (0.143 1.032 (0.460)

Nykjeelva: Rett oppstrøms samløp Brekkelva/Nykjeelva
Brekkelva: Rett oppstrøms samløp Nykjeelva/Brekkelva (tilsv. målestad vassføring, desember 2009)
Østerbøelva: Ved utløpet i Østerbøvatnet

Økonomiske konsekvenser ved slipp av minstevannsføring
Tilsiget til Strupefossvatnet er en viktig del av Østerbø kraftverk Feltet skal overføres til
Nykjevatnet, og Østerbø kraftverk er avhengig av at overføringen bygges. Utelates overføringen,
medfører dette store konsekvenserfor utbyggingsplanene. Selv omfeltet til Strupefossvatnet bare
er 7,52 km2,medførerfallhøyden på 870m at det tapes et totalt kraftpotensiale på 71 GWh i
Østerbø og Randalen kraftverk omfeltet utelates, det meste i Østerbø. 100 l/s i vannslippingfra
Strupefossvatnet tilsvarer et kontinuerlig effekttappå 740 kW eller 6,5 GWh i taptproduksjon.

Kostnadene ved å slippe vannforbi Østerbø kraftverk er også store på grunn avfallhøyden på 618
m. 100 I/s i vannslipping tilsvarer et effekttappå 540 kW eller 4,7 GWh i taptproduksjon.

BKK har simulert energitapet somfølge avforskjellige shpp av minstevannsføring. Det er
forutsatt at eventuell minstevassføring til Østerbovassdraget blir tappet ut gjennom
tunneltverrslaget i Randalen. Eventuell minstevassføring til Mjølsvikvassdraget blir tappetfra
dammen i Strupefossvatnet.

Simuleringsresultat
Simuleringene viser store produksjonstap, selv ved små

Ingen minste

vass ørin

Totalproduksjon GWh 207.5
Flaumtap mill
Strupefossvatnet m3/år

mill
m3/år
mill

Flaumtap Nykjevatn
m3/år

Forbitapping mill
Strupefossvalnet m3/år
Forbitapping til mill
Brekkelva m3/år
Produks'onsta GWh 0

Resultat

Flaumtap Langavatn

0.33


6.75


1.9

0

0

minstevannsføringer.

Forslag minste- Inkl. slipping fra
vass ørin Stru e ossvatnet

203.2 198.6

0,3 0.3

6,8 6.3

1,6 1.4

0 2.7

3,2 2.3

4,3 8,9
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Forslag til minstevassføring:
SFEforeslår å slippe minstevassføring i Brekkelva med 160 l/s iperioden 15. mai —15. september
og 80 l/s resten av året. (Se tabell)

Verdienefor minstevassføring er satt ut ifra vannføringer som ble observert i desember 2009 og
januar 2010 i Brekkelva. (Vannføringsloggeren i Brekkelva vilfortsatt være i drift og en vil etter
hvert som tiden gårfå bedre datagrunnlagfor å beregnepersentiler.)

Det vil gi etproduksjonstap på 4,3 GW11.

Sammen medforeslått minstevannføring vil SFE utarbeide en terskelplan (celleterskler) i den
nedre delen av Østerbøelva som vil kunne ha like stor positiv effekt som minstevassføring.
Erfaringer med celleterskler (blafra Samnangervassdraget) er at det trengs lav vannføringfor at
disse skalfungere.

Alternativet er simulert uten minstevassføringfra Strupefossvatnet.

Minstevassføring i Mjølsvikvassdraget vil ha liten effektpå landskapsopplevelsen. Elva går
mellom store blokker og er lite synlig. Feltet nedenfor Strupefossvatnet er 1,25 ganger størrelsen
på feltet til Strupefossvatnet.

Inkl. slipping av minstevassføringfra Strupefossvatnet
Alternativet er simulert med 174 l/sfra Strupefossvatnet iperioden juni-august og 58 1/sresten av
året. Til Brekkelva 143 l/s iperioden juni-august og 50 lIs resten av året.

Verdienefor minstevannsføring er satt til beregnede 5percentiler for Strupefossvatnet og
Brekkelva ved bruk av VMHellaugsvatnet (se uthevet tall på side 6).

Dette alternativet viser at slipping av minstevassføringfra Strupefossvatnet får store konsekvenser
for produksjonen pga. den store fallhøyden selv om slippingen i Brekkelva settes lavere enn i
foreslått alternativ. Produksjonstapet er beregnet til 8,9 GWh.

SFE mener at miljøgevinsten med å slippe ca. 1 mill. m3 mere vatn pr. år i Østerbøelva er større
enn konsekvensene i Mjølsvikelva som rasktfår tilskuddfra restfeltet som er på 44 % når en
kommer ned motfjorden. (3,2 mill m3 —2,3 mill. m3 = 0,9 mill. m3)

Teknisk/økonomisk vurdering vedrørende etablering av minstevannsføringfra Nykjevatnet og
Randalen

Underpunkt 7.18.3, avbøtende tiltak,fremgår det at det vil være teknisk vanskelig å opprettholde
en minstevannsføring somfølge av nedtappingen i Nykjevatnet. På grunn av den store
reguleringshøyden i Nykjevatnet må det pumpes vannfra magasinet, over dammen, til
minstevannsføring med varierende mottrykk 0 til 76 m. Det må bygges krafilinjefrem til
Nykjevatnet og det må lages en pumpestasjon langt ute og dypt nede i magasinet.
Tilgjengeligheten til Nykjevatnet er svært vanskelig. Det er bratt og ulendt tilkomst, og det kan
ikkepåregnes sikker gangvei om vinterenfor vedlikehold og drift av anlegget. Med et slikt
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arrangement kan det ikke garanteres kontinuerlig og sikker minstevannsføring og alternativet
vurderes også av den grunn som uaktuelt.

Et arrangement med tunnel under LRV kt 740fra Nykjevatnet til Nykjeelva er heller ikke vurdert
som et realistisk økonomisk eller miljømessig alternativ. Skal en tunnel bygges mot Nykjevatnet
må tunnelen drives veiløstfra utsiden med helikoptertransport oppefjellsiden, over et bratt heng.
Tunnelen blir anslagsvis 350-400 m lang. Påhuggstedet til tunnelen blir svært vanskelig
tilgjengelig, og tunnelmasserfra tunneldriften vil rasere den bratte hen nedover. Vi antar at
kostnaden med å bygge et slikt arrangement vil bli ca 20 mill kr. Arrangementet forutsetter
tverrslagspropp, energidreper/vannregulering, rørfra propp, strømforsyning, portal, sikring av
adkomstvei etc.

Drives tunnelen som en stollfra driftstunnelen nær Nykjevatnet blir lengden på tunnelen ca 800
m, noe somfordyrer byggekostnaden enda mer. Tilkomst og drift av anlegg må også her skjefra
utsiden i driftsfasen.

Et arrangementfor minstevannsføring hvor en henter vannfra drifistunnelen til Østerbø kraftverk
kan etableres ved å legge et rør gjennom tverrslagsporten i Randalen. Trykkenergien må tas ut av
vannet via en energidreper rett etter tverrslagsporten. Vannetføres deretter ut i Randalselven via
et rør som legges i tverrslagstunnelen og videre ut mot elven på ca 420 moh. Vannet renner i
samløp med elvafra Nykjevatnet vel 1 km lenger nede. Til tverrslaget i Randalen er det adkomst
for bil og oppleggfor strøm hele året. Løsningen vurderes som driftssikker. Kostnadene med å
bygge arrangementet erforeløpig vurdert til ca 1,5 mill kr. I tillegg kommer store +tapte inntekter
fra kraftproduksjon somfølge av tapt vannforbi Østerbø kraftverk".
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Høyring og distriktshandsaming

Søknaden med konsekvensutgreiing og planendring er oversendt offentlege styresmakter på nasjonalt-,
regionalt og lokalt nivå. Vidare er dokumenta kunngjort i lokal og regional avis og lagt ut til offentleg
ettersyn.

Ettersom planendringa vart lagt ut til offentleg ettersyn i ein eigen høyringsrunde etter at høyringa av
hovudsøknaden vart avslutta, er det kome eigne fråsegner til planendringa. Fråsegnene nedanfor er såleis
delt i to bolkar.

NVE har motteke følgjande fråsegner til søknaden med konsekvensutgreiing:

Høyanger kommune, vedtak i kommunestyret 08.05.2008:

/. Høyanger kommunestyre rår til at søkjarenfår konsesjonfor bygging av Randalen og Østerbo
kraftverk med tilhøyrande nettilknyting, etter alternativ 1 + 2 - Krafistasjon ved
Østerbøvatnet.

Overføringslina må leggast i kabelfrå Østerbø gjennom Sørebodalen til enden av skogsvegen, i
tillegg vert lina lagt i kabelfrå Leinene gjennom Stordalen. For åfå ein god miljøprofil må også
eksisterande 20 kVfi-å Vesterbotnkraftverk gjennom Stordalen bli lagt i kabelpå same
strekninga.

Kommunestyret tilrår at tunnelmasse bør plasserast på nordsida av tunnelpåhogget og brukast
til veg. Ved åplassere tunnelmassane slik, unngår einfaren for avrenning direkte til
Brekkeelva, og ein legg til rettefor atfiellområda vert lettare tilgjengelege. Kommunen ynskjer
at vegen blirført opp på Randalen. Dette vil lette tilgangen til Randalen sitt beite- og
turområde, og såleis gje varige verdiar.

Vurdering
Søkjars 1. og 2. rangerte alternativ er motivert hovudsakeleg på økonomisk basis, da lufispenn er
billegare å bygge enn kabling. Bådefor delområda landskap ogflora/fauna er konsekvensane
vurderte å være middels/store negative ved desse alternativa. Både spennet over Østerbøvatnet,
og liner/master i himmelsynet langs vestsida avfiella i Sørebodalen, vil kome i stor konflikt
med grunnlinene i dette storslåtte landskapet, ved å gå på tvers av hovudformene.
Ørn og Hubro erfugleartar som skal vere utsettfor stor kollisjonsfare med desse linene, særleg
ørna, som ofie stig på oppadgåande varmlufistraumar langs bergveggar. For mindrefugleartar
som har trekk gjennom Sørebødalen, vil kollisjonsfaren være mindre, på grunn av betre
manøvreringsevne.

Søkjars 4.rangerte alternativ gir dyrare løysing og ca. 10 GWIllågare årsmiddelproduksjon.
Alternativet med krafistasjon oppe i Østerbøelva, vil gi større vassføring i denne, men truleg
vil temperaturen blifor låg til at ein kanforvente god biologiskproduksjon i elva.

Østerbøelva er bratt, og kanføre betydelege massar underflaumsituasjonar. Elvebardane treng
difor sikrast- uavhengig av utbyggingsalternativ. Ein kombinasjon av tersklar av varierande
utforming og storleik- saman med plastring av delar av elvebreidden,fi-å Østerbøvatnet og opp
til samløp Brekkeelva/Nykjeelva vil truleg redusere behovetfor minstevassføring, ved at
restfeltet nedstraums inntaka vil halde årssikker vannspegel oppe. Så grovt som substratet er i
elvebotnen, vil vurdering - ogfastsetjing av desseforholda måtte vurderast etter at ein har
vurdert tilhøva og samla røynsler over noko tid. Temaet må inngå i eit etterundersøkings- og
utviklingsprogram.

Minstevassføring i dei høgste områda og i Rusteelvane vert ikkje vurderte som aktuelle.
Frå samløpet mellom Brekkeelva til Nykjefossen er elva så bratt og grovt i substratet, at dette
avsnittet mest truleg ikkje vilprodusere særleg yngel. Ved bortfall av vatnet i Nykjeelva i store
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deler av året, vil truleg temperaturen stige i dette bekkeavsnittet, noko som gjev høgare
produksjon i elvestrengen- som igjen ved drift nedover i elvestrengen vil kunne kome yngelen
lenger nede i elva til gode.

østerbovatnet

Sarebofelvavart i stor gradftåført på 60-talet, noko som kan hapåverka sirkulasjonsforhold og
produksjon i Østerbøvatnet. Ved overføring av øvre delar av Mjølsvikvassdaget, får
Østerbøvatnet igjen tilført meirferskvatn- noko som kanforventast åpåverke omrøringa i vatnet.
Til etterundersøkingar synest det aktuelt å gjere ei lopande vurdering av sjiktinga og
oksygenforholda i vatnet. Skal ein ev. vurdere å gjere noko med kanalenfor å auke
tidevannssgjennomstrøyminga, trengst kvalifisertfagkompetanse. Tilgroinga i kanalen av
blåskjell og noko nedstamming kan over tid ha redusert tidevannsutskiftinga„ og virka
negativtsaman med tidlegare bortføring av vassføringftå Sørebøelva.

Østerbovatnet er likevelftamleis godt produktivt, og har eit stort potensiale for fiskeproduksjon
og sportsfiske. Lokalitetenfortener difor ei grundigare oppfølging enn KU legg opp til- slik vi ser
det. Fisket her inngår som eit betydeleg element og grunnlagfor geo-turisme.

Sørebødalen

Denne er ei naturperle somfortener å verte teken vare på. Ved å bygge kraftverket ved
Østerbøvatnet, og kable lina gjennom Østerbø og lengst mogeleg oppover dalen langs
skogsvegen på austsida, kan ein klare seg med to master i dalbotnen, og eit relativt langt spenn på
skrått langs dalenftå området ved Ristjønna og opp til denføreslegne traseenfram mot
Årsdalsvatnet. Vedå kable lengst mogeleg i den eksisterande skogsvegen, unngår ein å måtte
nyttefleire stolpar og lage hogstgaterfor lina- som ein må om ein vel å avslutte kablinga lenger
nede i dalen.

Vedeit slikt alternativ vil ein gjere liten skadepå den rikefloraen som er i området, og samtidig
betre ivaretafuglen som trekker gjennom dalforet.

Forfotturistar i dalen vil berre to master vere synlege- den nede ved Ristjønna og den på
fiellkammen ca. 1400m lengerftamme. Ein har da klart å bøte i monaleg grad på dei ulempene ei
line gjennom Sørebødalen ville ha vore. Ein vil og i stor grad møte dei innvendingane
ftlkesmannens miljøvernavdeling hadde. Frå linebyggingshald har vi møtt stor sympatifor
kommunen sittforslag. Ein merkar seg og at utbyggjaren ikkje har innvending mot at det
oprinnelege kabelalternativet somførst planlagd- med mindrejusteringar vert valgt.

Stordalsområdet

Trass i at mange vatn i området er regulert og at det er mange krafiliner, er Stordalsområdet eit
populært og svært mykje nytta utfarts- og hytteområde. Slik Høyanger kommune ser det, vil det
vere galt å ta ibruk nytt ogjomfrueleg terreng ved å gå rundt deler av Stordalen. Høyanger
kommune slutter seg difor til kravet om å kable strekninga mellom Leinene og Stordalen kraftverk,
vil ein vurdere denne løysinga å ha ein liten positiv konsekvensfor området.

Permanent nettilknyting.

Ein planlegg å kople saman 132 kV-lina og 22kV-nettet i områdetfor innmating av småkraftverk
på 22 kV-nivå. Dette medfører at ein kanfierne 22 kV-lina mellom Vesterbotten kraftverk og
Hestfossen.

Frå Årsdalsvatnet vil 132kV-Iinagå i traseenfor 22kV-leidningen- opp Fridalen-via Krokevatnet
til Stordalen kraftverk. Det er planlagd brukt stålmasterfor dei lengste spenna opp til
Årsdalsvatnet, men meir miljøvennlege tremaster vidareftam mot Stordalen.

Randalen krafiverk går utpå ei ny 22 kV-linefrå tilkomsttunellen i Randalen og ned til Østerbø.
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Ein vurderer nedtransformering til 22kV ved krafiverket, og sjøkabel gjennom Østerbøvatnet
med nettilknyting på Søreide og kabel gjennom båe tunellane - nord- og sørover. Derved vil ein
skape sikrare nettilknyting på Sørsida av Sognefjorden og kunne ta inn kraftftå fleire
småkrafiverk underplanlegging i området.

Kraftverket skalfiernstyrast via breidband, og bygdelaga bør kunne tilgodesjåast ved at ein legg
nedfiberoptisk kabel saman med 22kV-Iina- med tilstrekkeleg kapasitet for den øvrige trafikken
til sørsida.

Kraftstasjonane

Østerbø kraftverk vil etter alt.1 liggje ved Østerbovatnet. Her kan stasjonen trekkast noko inn i
bakken, og uteområdet skal tilstellast etter ein utanomhusplan. Tilstrekkeleg støydemping må
ivaretakast, og ein børfå vurdert om utlopsretningenftå kraftverk Alt.lmed fordel kan avbøyast
inn- eller utover Østerbøvatnetfor åforbetre sirkulasjonsforholda i Østerbovatnet.

Østerbø kraftverk Alt.2 vil medføre at anleggsveg (900m), røyrgate og massetipp vil ligge
innanfor denføreslegne Ramslia naturreservat, og gjev om lag 10 GWh lågare
årsmiddelprodubjon.

For Randalen kraftverk vil den store massetippen i dalen være ei utfordring i høve avrenningfrå
tippen av steinstov og sprengstofflestar. Her må difor lagast oppsamlingsgrøfter for
avrenningsvatnet og sedimenteringsbassengfor å hindre direkte avrenning til elva.

Anleggsvegen opp i Randalen vil vere godt synleg, men vil og gi lettare tilkomst tilfiellheimen
og opnefor fleire turalternativ ogjakt ogftiluftslivsinteressene.

Villreininteressene

Høyanger kommune har gått inn i eit interkommunalt samarbeid om ein kommunedelplanfor
fiellheimen villreinområde. Her skal einfteiste å sikre levekårafor villreinen i området ved anten
A) å utarbeide eitplanprogram- likevel utan å vise konkrete utbyggingsformål - eller etter
alternativ B) utvikle einjuridisk bindande arealdel, der større utbyggingar vil kunne utløyse
krav om konsekvensutgreiingsprogram.

Villreinen nyttar seg i dagens situasjon i liten grad av areala mot Høyanger Kommune, og det er
heller ikkje kjende planar om utbyggingsprosjekt, som kan kome i konflikt med
villreininteressene. Frå kommunal ståstad vurderer ein at kraftverksprosjekta ikkje influerer i
nemnande grad på reinens bruk av områda.

Det er likevel slik at i området ved Strupefossvatnet finst fangstgraver som er kulturminne i
nærleiken av influensområdet, så potensialet for å gjere famn av automatiskfteda kulturminne
innanfor dette temaet må ein hafor auga.

Sysselsetjing og kommuneekonotni

Tabell 16 i samlerapporten viser at Høyanger kommune vil kunnefå ca. 20 mill kr/år i
skatteintekter i anleggsperioden, og 7,14 mill årlegfrå og med 7. driftsår. (2007-kroneverdz)
I tillegg vil kommunenfå betalingfor fallrettar, næringsfond til bruk iprosjektområdet, og eit
belop til utbetring av vegen mellom Sørebø og Østerbo.

Av byggekostnadenfor prosjektet- (456 mnok) har ein berekna at om lag 20 mnok kan leverast
av lokalt næringsliv. Her ligg eit betydeleg potensiale for etablering av tilbod som kan skape
varige verdiar i bygdene - om det er vilje til satsing- t.d. revitalisering av noko å-la Sørsida
idebank

Entrepenørar tenderer mot å nytte lokal arbeidskraft, slik at det vil vere naturleg å rekne med ein
viss sysselsetjingseffekt i anleggsperioden
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Konklusjon

Høyanger kommunestyrefinn at temaene i KU gjev eit tilfredstillandefaktagrunnlag for
å vurdere deiføreliggande utbyggingsplanane.I hovudsak er det slik vi ser detfå tungtvegande
grunnarfor åfi-årå søknaden, men at det derimot er mangepositive moment som talarfor at
konsesjon bør gjevast.

Høyanger kommunestyre rår til at søkjarenfår konsesjon til utbygginga, dersom ein kan leggje
inn deiføreslegne tilpassingar og avbøtande tiltaka som er skildra."

Masf,jordenkommune, vedtaki fastutvalfor plansaker27.04.2008:

"Heile strekka av 132 kV kraftlina og 22 kV lina som kjem innanfor grensene til
Stordalen kommunedelplan, vert å kable, og ikkje berre slik det er sagt ipkt 8.4
(avbøtande tiltak) i konsekvensutgreiinga under tema "Landskap".

Grunngjeving
Stordalen er eit utfartsområdet i høgjjellet som erfelles med Høyanger kommune.
Omsøkt linetrace er innanfor godkjend kommunedelplan, som mellom annafemner om 400
hyttetomter delt påfleire hyttefelt (der om lag 50 % er bygd),fjellstove, skitrekk,
skiløyper osb. Området er eitprioritert utfartsområde som det offentlege legg ned
store verdiar i, m a opprusting av eksisterandefidkesveg med nærare 20 mill. Ei
markert kraftline i dette opne , sårbare område, med omtrent ingen skogvegetasjon, vil
dominera områdetfullstendig og vil verta eitftamandelement i det landskapet.

Vurdering
Masfjorden kommune vert berre råka når det gjeld kraftleidninga og tek berrefor seg at SFE
søkjer etter energilova løyve til: Bygging og drift av 132 - kV kraftleidning mellom Østerbø
og Stordalen etterprioritert løysing som omtala i (vedlagte)prosjektomtale. Krafilina.vil
krysse deler av området som inngår i Stordalen kommunedelplan, somfemner både om
Høyanger og Masflorden kommunar. Masflorden kommune gjev uttale på heile
leidningstraseen som kjem innanfor kommunedelplanen (sjølv om noko av dette altså ligg i
Høyanger kommune).

Masfjorden kommune er i utgangspunktet ikkje mot omsøktprosjekt, men planutvalet er lite
glad for omsøktprosjekt slik det er presentert innanfor "Stordalenkommunedelplan".
Planutvalet er samd i det som vert sagt i konsesjonssøknaden, side 46: "Mastene vil
forsterke det nåværende inntrykket av "stolpeskog" og vidare: "Dettegir negative
konsekvenser i området som er langtfra urørt, men hvorforholdene er lagt til rettefor
opplevelse av naturlandskapet". Ei kraftleidning av omsøkt dimensjon vil heilt klart gje eit
negativt synsinntrykk i dette opne landskapet. Området er eitprioritert utfartsområdetfor
heile regionen, med økonomisk støtte bådefi-åfidke og kommune og då er det særs uheldig at
det kjem slike negative element inn i området i ettertid Masjjorden kommune ser at denne
nye leidninga på 132 kV, vert kabla i sifulle lengd innanfor kommunedelplanen sine grenser."

Sogn og Fjordane fylkeskommune, vedtaki fylkesutvalet02.07.2008:

"1. Sogn og Fjordanefidkeskommune rår til at konsesjon vert gitt for Randalen og Østerbø
krafiverk etter alternativ 1, utfi-å at dei økonomiskefordelane av tiltaket er vurderte til å vere
større enn ulempene og at kraftverket vil styrkje næringsgrunnlaget lokalt og regionalt.
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Fylkeskommunen tek likevel atterhaldfor uavklaraforhold knytt til kulturminne,jf merknader
saksutgreiinga m.a. med krav om tilleggsutgreiing.

Før endeleg avgjerd om utforming av kraftanlegget vert gjort, ønskjerfrlkeskommunen at det
vert vurdertfjellanlegg i staden for kraftstasjon i dagen ved Østerbovatnet.

Konsekvensutgreiinga viser at det er behovfor ei viss minstevassføring i Brekkelva.
Fylkeskommunenforeslår at det vert vurdert å sløyfe eitt ellerfleire av bekkeinntaka øverst i
Randalen.

Det må byggast tersklar i nedre deler Østerbøelva.

Den nye 132 kV krafilinja må baserastpå kabelanlegg i Østerbodalen opp til Ristjema og
vidare i luftlinje til Krokevatnet, der den vertført i kabel vidareftam til Stordalen kraftverk

F lkesrådmannen si vurderin av ordeler o ulem er evt. n e orsla til avbøtande tiltak

Fordelane ved tiltaket erfrrst ogftemst av økonomisk karakter og knytt til energiproduksjon
på 207,5 GWh/år. Kraftverket vil bidra til næringsgrunnlag lokalt og regionalt.

Konsekvensutgreiinga er summert opp slik atfire utbyggingsvariantar er sett opp mot kvarandre.
Utbyggingsvariantane er sett saman av to kraftutbyggingsahernativ: Østerbø kraftverk ved sjøen
på kote 3 eller ved elvapå kote 35 og to linjealternativ: samanhengande luftlinje mellom Østerbø
og Stordalen og kabelftå Østerbø og eit stykke opp gjennom Sørebødalen og vidare i
Vedsamanstilling av konsekvensane kjem utbyggingsvarianten med kraftverk ved vatnet og
samanhengande luftlinje best ut.

Fylkesrådmannen er samd i vurderingane somfører til at kraftverksalternativet ved elva er
dårlegare enn alternativet ved vatnet. Viktigegrunnarfor dette er redusert kraftproduksjon og
større vintervassføring i elva med kaldare vatn i elva om vinteren under kraftverksalternativet ved
elva.

Fylkesrådmannen er meir usikkerpå konklusjonen når det gjeld kraftlinja Som omtalt i
saksutgreiinga vert det no vurdert andre variantar av kraftlinjeprosjektet enn det som er lagt til
grunnfor konsekvensanalysen. Fylkesrådmannen har stor trupå at kabling av linja eit stykke
lenger opp i Sørebødalen, slik at det blir berre eit mastepunkt i dalenfør spennet opppå fiellet,
vil endre balansen mellom linjeløysingane.

Fylkesrådmannen saknar ei vurdering av åplassere Østerbø kraftverk ijjell. Det vil vere ulemper
knytt til dette ved større kostnader ved utsprenging avfjellhall og større mengde masse som skal
deponerast, men det vil også verefordeler ved ei slik løying, m.a. at eit relativt stort
kraftverksbygg ikkje skal plasserast ved vatnet, og at ein kan sjå bortfrå all støyftå kraftverket.
Det er ikkje vist teikningarfor eit evt. kraftverksbygg og det er heller ikkje sagt kor stor
grunnflate og høgde det skal ha.

Aktuelle vassføringarfør og etter utbygging i karakteristiske snitt erftamstilt med tal og grafar,
men er ikkje visualisert medfoto slikffikesrådmannen bad om i saksutgreiinga til meldinga. At
dette materialet manglar, gjer sakshandteringa vanskeleg. Fylkesrådmannen saknar dessutan ei
konkret vurdering med alternativeforslag for minstevassføring m.a. i Brekkelva og Mjølsvikelva.
Utftå det materialet som er lagtftam, er det grunnfor rekne med at restvassføringa i
Mjølsvikelva er stor nok til å gle tilftedsstillinga vassføring sett iforhold till m.a. dei
vurderingane som er gjort under tema naturmiljø. Når det gjeld Brekkelva, er det grunn for å vere
meir usikker. Dette kunne lettare avklarast om det i søknadenfor eksempel hadde voreftamlagt ei
alternativ utbygging, uten eitt ellerfleire av bekkeinntaka øverst i Randalen.
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Kulturminne o kulturmito

Etterforespurnad fi-å Riksantikvaren harfidkeskommunen si kulturavdeling gjort ei vurdering av
søknaden og konsekvensutgreiinga og svart ved brev av 29.04.2008. Med grunnlag i materialet
fi-å kulturavdelinga har Riksantikvaren i brev av 22.05.2008 til NVE peika på manglar ved
konsekvensutgreiinga og har bedt om tilleggsutgreingar. Nedanfor er det gjort greiefor
problemstillingane som er tekne oppfrå kuuravdelinga si side.

I tråd med utgreiingsprogrammet skal det gjennomførast supplerande registreringar til tidlegare
registreringar der det er venta varige og mellombelse inngreppå grunn av kraftutbygginga
Undersøkelsesplikta§ 9 i Lov om kulturminne skal opffillast. Direkte og indirekte verknad av
tiltaketpå kulturminne og kulturlandskap skal utgreiast. Utgreiinga skalforeslå alternativ/
avbotande tiltak vedfunn av kulturminne ved registreringar.

Utgreiingane som liggføre, gir ei generell framstilling av området ogforhistoria i nærområda til
Østerbø langs med Sognefiorden. Tiltaksområdet er delt inn i tre delområde: Østerbø,
Sørebødalen og Ardalsvatnet — Stordalsvatnet. I desse områda er kulturminneskildringane basert
på eksisterande kjeldemateriale. I tillegg er det utført ovetflateregistrering.

Når det gjeld automatiskfreda kulturminne, er det i utgreiinga gjort greie for fire forekomstar av
automatiskfreda kulturminne. Eit fangstanlegg ved Strupefossen, tufter ved Fossestølen og
Randalsbrekka og ei segn ved Nykkefossen. Dei tre sistnemnde stadene inneheld det som i
utgreiinga er kalla sannsynlege, forhistoriske kulturminne. Kulturavdelinga ser det som vanskeleg
å vurdere desse kulturminna på bakgrunn av den informasjonen som erframlagt. Det kan også
stillast spørsmål ved vurderingane av segna knytt til Nykkefossen som eit automatiskfreda
kukurminne.

Når det gjeld kulturminnefrå nyare tid inneheld dei tre områda i alt 32 av denne kategorien i
form av bustadhus, sel, hytter, smie, røykstove og kvernhus. Utgreiinga gjer ikkje greie for
tilstandenpå desse kulturminna.

Konsekvensanefor kulturminne og kulturmiljø er skildra og vurdert i delområda og samla. Såleis
er punktet iplanprogrammet som gjeld dei direkte og indirekte konsekvensane av tiltaketfor dei
kulturminna ein i dag har kunnskap om i området, oppftlt i skriftlegform. Fotodokumentasjon
av dei registrerte kulturminna og landskap manglar heilt i utgreiinga. Det er såleis umogleg åfå
inntrykk av konsekvensane av tiltaketfor kulturminne, kulturmiljø og landskap. Det er eit
minstekrav ved kulturminneregistrering at kulturminna erfotodokumentert. I tillegg er utgreiinga
uklar når det gjeld konfliktgradenfor tuftenepå Fossestølen og bygningane på Østerbø. Det er
vanskeleg å vite om tiltaketfaktisk kjem ifrsisk konflikt med tufter og bygningar eller ikkje. Dette
er å oppfatte som mangelfullt utgreia.

Når det gjeld avbotande tiltak, er det under to delområde vurdert ulike konfliktreduserande tiltak.
Dette gjeld for Østerbø og Sørebødalen.

I det vedtekne planprogramrnet går det klartfram at undersøkelsesplikta,jfi- § 9 i Lov om
Kulturminne, skal oppftllast ved konsekvensutgreiinga. Det er gjennomført ei
overflateregistrering i området. Denne registreringa oppfidler ikkje undersøkelsesplikta.
Planprogrammet legg opp til at heile tiltaksområdet skal vurderast i høve arkeologiske
registreringar. I dette tilfellet vil det konkret seie at område med potensiale for automatiskfreda
kulturminne, skal gjennomgå arkeologiske registreringar ved hjelp av metodar som maskinell
flateavdekking, prøvestikking og
overflateregistrering.
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Undersøkelsesplikta §9 er såleis ikkje oppfrlt. Det er difor umogleg å vurdere konsekvensane av
tiltaketfor kulturminne og kulturmiljø, all den tid at det truleg ligg automatiskfteda kulturminne
under markoverflata som ein i dag ikkje kjenner omfanget av. I tillegg gjer utgreiinga det klart at
det er stort potensiale for funn avfangstgraver under snøen ved Strupefossvatnet. Dette området
er ikkje undersøkt. Utgreiinga harfor kvart delområde gjort greiefor potensiale for funn av
automatiskfreda kulturminne. For delområdet Østerbø er potensiale for funn av automatisk
fteda kulturminne vurdert til å vere i kategoriftå middels til stort potensiale. Vurdering av
funnpotensiale gjev likevel inga meining i denne samanheng, då det skulle ha vore utført
arkeologiske registreringar i tiltaksområdet som kunne ha lokalisert automatiskfteda
kulturminne.

Av utgreiinga går detfram at overflateregistreringa som er gjort, ikkje omfattar heile det aktuelle
arealet (grunna dårleg vær). Overflateregistreringa må difor vurderast til å vere mangelfull. Det
betyr vidare at det at det kan vere kulturminne både over og under markoverflata som ein ikkje
kjenner til i resterande delar av tiltaksområdet. Utgreiinga gjer under punkt 4.3 greie for
supplerande arkeologiske registreringar som må utførast ved ein eventuell konsesjonfor tiltaket.
Planprogrammet gjer det klart at desse registreringane skal vere utført som ein del av
konsekvensutgreiinga som oppfilling av Undersøkelsesplikta § 9 i Lov om kulturminne.

For tema kulturminne og kulturmiljø kanfrlkesrådmannen sine vurderingarr samanfattast slik:

Kulturminne og kulturmiljø som er skildra i utgreiinga, manglarfotodokumentasjon.
Kulturminna er berre skildra skrifileg. Det er såleis umoglegfor kulturminnemyndigheita å
vurdere desse. Når det gjeld kulturminneftå nyare tid, er mesteparten av desse berre skildra ved
at taletpå kulturminne innanfor kategorien er opplyst. Dette er mangelfullt.

Fire kulturminne er omtalt som automatiskfteda kulturminne. For tre av desse er tolkinga som
automatiskfteda kulturminne usikker og utgreiinga legg ikkje vekt på ei nærare verdivurdering av
desse kulturminna. Utgreiinga er også diffus i høve konfliktgraden knytt til tuftene på
Fossestølen.

I planprogrammet er det sett krav om at undersøkelsesplikta § 9 skal oppfidlast som ein del av
Konsekvensutgreiinga. Dette er ikkje gjort i utgreiinga, der det berre er utført
overflateregistrering. Overflateregistreringa er heller ikkje gjennomført for heile det aktuelle
arealetfor tiltaket. I konsekvensutgrelinga skulle det ha vore gjennomført arkeologiske
registreringar slik planprogrammet legg opp til.

På grunn av manglande arkeologisk registrering er det umogleg å vurdere konsekvensane for
kulturminne og kulturmiljø. Det er sannsynleg at det i deler av planområdet finst eit større tal av
automatiskfteda kulturminne både over og under markoverflata, som dermed ikkje er vurdert i
utgreiinga.

Fylkesrådmannen meiner etter dette atfagrapporten for kulturminne som ein del av
konsekvensutgreiingafor Randalen og Østerbø kraftverk, er svært mangelfull og tilftedstiller ikkje
oppsette krav iplanprogrammet. Fagrapporten kan difor ikkje godkjennast.

Konklusjon og tilråding

Fylkesrådmannen rår til at konsesjon vert gittfor Randalen og Østerbø kraftverk etter alternativ
1, utfrå at dei økonomiskefordelane av tiltaket er vurderte til å vere større enn ulempene og at
kraftverket vil styrkje næringsgrunnlaget lokalt og regionalt. Fylkesrådmannen tek likevel
atterhaldfor uavklaraforhold knytt til kulturminne.
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Fylkesrådmannen meiner atfagrapporten for tema kulturminne i konsekvensutgreiingafor dei to
krafiverka er svært mangelfull og tilfredstiller ikkje krava som er sette iplanprogrammet
Fagrapporten kan såleis ikkje godkjennast. Manglande kvalitet på fagrapporten gjer at det må
gjennomførast ei tileggsutgreiing for kulturminne og kulturmiljø,før konsesjonssøknaden kan
ferdighandsamast.

Før endeleg avgjerd om utforming av kraftanlegget vert gjort, ønskjerfylkesrådmannen at det
vert vurdertflellanlegg i stadenfor kraftstasjon i dagen ved Osterbøvatnet.
Konsekvensutgreiinga viser at det er behovfor ei viss minstevassføring i Brekkelva.
Fylkesrådmannenforeslår at det vert vurdert å sløyfe eitt ellerfleire av bekkeinntaka øverst i
Randalen.

Fylkesrådmannen meiner at det må byggast tersklar i nedre deler Østerbøelva.

Utfrå dei opplysningane som er tilgjengelege, meinerfidkesrådmannen at den nye 132 kV
kraftlinja må baserastpå kabelanlegg i Østerbødalen opp til Ristjørna og vidare i luftlinje til
Krokevatnet, der den vertført i kabel vidarefram til Stordalen kraftverk "

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, brev 04.06.2008:

"Miljøvernfagleg vurderingar

Samla miljøvernvurdering
Det er store regionale og nasjonale miljøverninteresser knytte til det aktuelle inngrepsområdet.
Miljømessig er konfliktane av ein slik karakter som ofteprega eldre vasskraftutbyggingar. Dette
gjeld særleg i høve til verdiar knytt til biologisk mangfald og landskap. Store tap av inngrepsfrie
naturområde (INON) er lite ønskeleg. Forvaltninga har nettfått sterk kritikkfrå Riksrevisjonen
for at det stadig skjer nye inngrep m.a. ifjellheimen i strid med nasjonale mål.
Friluftsinteressene er knytte opp mot landskapsopplevingane. Miljøvernfagleg er det vanskeleg
å tilrå denne kraftutbygginga.

Dei største naturverdiane og inngrepskonfliktane er knytte til:

Kraftline glennom Sørebødalen som er ein av veldigfå auverande låglands-dalføre på

Vestlandet med lite inngrep, og med store biologiske verdiar med sjeldne artar.

Endra vassføring til Østerbøvatnet som er einpoll, med karakter dels av innsjø, dels av
fjord, og som det knyter seg stor verneinteresse til som del av eitframtidig marint
verneområde "Sognefjorden".

Tørrlegging/sterkt redusert vassføring i Rustelvane som renn gjennom det planlagde
Ramslia edellauvskogreservat er svært lite ønskeleg. (Verneplanen ligg til
slutthandsaming i Miljøverndepartementet.)

Reduksjon av 30 km2inngrepsfritt område (1NON)der ein del ligg i det etablerte
Stølsheimen landskapsvernområde.

Tørrlegging av Nykjefossen, og sterkt redusert vassføring ifteire andrefossefall
(Brekkeelva,fossar i Mjølsvikvassdraget) og til dels godt synlege elver (dei nemnde
Rustelvane), gjeld både i høve til biologisk mangfald (fossesprøytsoner) og landskap.
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Søknaden er godt opplystpå mange område. Dei ulike utgreiingane somføl søknaden har
likevel nokre manglar. Vi har såleisframlegg om tema som ytterlegare bør utgreiast/supplerast.
Vi har også ulikeframlegg om avbøtande tiltak/vilkårfor ev. gjennomføring av tiltaket.

Supplerande undersøkingar som bør utførastfør ev. kraftutbygging:

Grundigare inventering av allefossesprøyt- og bekkekløfibiotopar som vertpåverka av
ei utbygging, med særleg vektpå mose og lav. Dette gjeld både i Østerbødalen og
Mjølsvikdalen. Etter vår oppfatning er det særleg i Mjølsvikdalen at eit stort potensiale
fuktavhengige artar og artssamfunn, kombinert med krevjande terreng å inventere,
tilseier trongfor meirfeltinnsats for å dekkje heile området på einfullgod måte.

Statusfor tidlegare hubrolokalitet, ellerpotensielle hubro-hekkeplassar, mellom
Årsdalen og Hestdalen må sjekkast nærare dersom det er aktuelt å velje krafilinetrasé
som kjern i konflikt med desse. (For sjølve Sørebodalen meiner vi den store konflikten
ved eventuelle krafilinetrasear er så godt dokumentert at vi ikkje ser grunn til å krevje
vidare undersøkingar, sjølv om ein må vente at nye undersøkingar vil gje mange
interessante oppdagingar).

Geologi: Verneverdiarknytte til kvartærgeologiskeformasjonar ¶ omtale av
lokalitetar i EDNA) bør avklarast nærare. I kva grad vil ulike utbyggings- og
krafilinealternativ råke geologiskeformasjonar av verdi å ta varefor ettertida, og kva
tilpassingar kan eventuelt gjerast for å unngå konflikt?

Østerbgvatnet: Utgreiing av kva som er "naturleg" tilstand/utvikling og korleis
historiske hendingar harpåverka dette. Dette vil gje ein referansefor å overvake
endringar somfølgje av ei eventuell kraftutbygging, og danne basisfor eventuelle
framtidige, avbøtande tiltak dersom utbygginga skulleføre til uakseptable endringar.
Frå andre område veit ein at saltvass-/ferskvass-førekomstar med hydrogensulfid i
botnvatnet er interessante ikkje berre somforskingsobjekt, men også ut ifrå eit
folkehelseperspektiv. Føre-var-prinsippet i samband med planlagde miljøinngrep vert
difor særleg viktig.

Samla sett ber vi om atfølgjande vertfølgt opp og/eller lagt til grunn for ein ev. konsesjon til
utbygging av vassdraget,jf utgreiing under dei ulike tema under:

Anna traséfor å transportere produsert kraft ut ifrå Østerbø på ein slik måte at den ikkje
påverkar Sørebødalen, og/eller har vesentlege negative påverknader på landskapet i
Østerbø-Sørebøområdet.

Nye krafioverføringar (og gamle krafiliner der det er aktuelt), må bli lagt ijord- eller
sjøkabel i område med busetnad/hyttebygging

Kutte ut inntak i, og bortføring av vatnfrå, Rustelvane

INON-reduksjonen verkar vanskeleg å unngå dersom kraflutbyggingsprosjektet skal
realiserast, og konsesjonsavgjerda må ha ei god drøfiing på dette punktet.

For Østerbøvatnet trengst ei avklaring i høve til marint områdevern.

Vasstandpå HRV i Strupefossvatnet ifottur-sesongen.

Minstevassforinga i alle delar av vassdraget med årssikker vassføring av omsyn til biologisk
mangfald, landskap,friluftsliv, fisk ogfiske.
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Ikkje utffiling i Østerbovatnet vedplassering av krafistasjon, vegopprusting og
lineframføring. Dette gjeld også molo og ev. andre tiltak som ikkje står i direkte samanheng
med kraftverket.

Standard vilkårfor ureining og naturforvaltning må vere med i konsesjonsvilkåra

Visynest det er vanskeleg åforeslå eksakte talfor minstevassføring. Det bør likevel leggast opp til
ei miljøbasert vassføring, der 5-persentilane kan vere eit utgangspunkt. Minstevassføringa i
vassdraget må også ta høgdefor uttak til vassforsyning,jordbruksvatning osv, slik at dette vert
plussa på det som vert kravd iforhold til biologiske og landskapsmessige behov. Det er ikkje i
tråd med dagens vassdragsforvaltning å torrleggje elvefar ogfossar.

Krava og tilrådingane våre vil ha ulikpåverknad for ei ev. kraftutbygging når det gjeld
kostnader, og nokre krav/føresetnader/tilrådingar vil truleg vere i strid med det økonomiske
grunnlaget for utbygginga slik den er planlagt. Viforstår at det vil vere vanskeleg åfå til
minstevassføring i Nykjefossen som også ev. skal ivaretafossen som eit landskapselement, etter
dei planane som liggføre. Samstundes kan vi ikkje sjå at tørrlegging av eit slikt fossefall vil vere i
tråd med dagens krav til korleis nye kraftutbyggingar bør gjennomførast.

Dersom ikkje anna er oppgjeve har vi henta sitatfrå søknaden med vedlagde rapportar.

Landskap ogfriluftsliv
Østerbøvassdraget renn ut i Sognefjorden på sørsida i Høyanger kommune. Dei ulike inngrepa i
dette vassdraget og nedborsfeltet vil ikkje visast i hovudfjorden. Lokalt vil det derimot vere store
landskapsinngrep.

Delområdet med Randalen og Nykjevatnet er utan tyngre tekniske inngrep i dag, og er vurdert til
å ha middels til stor verdi når det gjeld landskap. Her er det planlagt turrlegging av Nykjefossen,
som er eit veldigflott fossefall på nærare 250 m totaltfall, og "spesielt verdifullt
landskapselement" jf søknaden. Vidare blir det sterkt redusert vassføring i elvafrå
Randalen/Brekkeelva, massedeponi og veg (4,8 km) i bratt terreng i Randalen.

følgje landskapsvurderingane er det "ikkje særleg dramatisk at Rustelvanefår mindre
vassforing". Viser annleispå dette. Rustelvane er trulegprega av store vasstandsendringar knytt
til snøsmelting om våren og elles nedbørsrikeperiodar, men ved større vassføringar er dei veldig
godt synlege i landskapet,jf vedlagtfoto frå 29.04.2008.

I Mjølsvikvassdraget er det særleg redusert vassføring i Strupefossen som vil gje
landskapskonsekvensar. I utgreiingane heiter det at "Strupefossen mister sin verdi som
landskapselement".

Plassering av kraftstasjonen ved Østerbøvatnet (alt I) vil gje inngrep i strandsona og vera
eksponertfor eit større område kring vatnetfrå busetnad og veg ved Søreide, Østerbø og Sorebø.
Alternativet er å plassere kraftstasjonen Østerbøelva. Dette gjer at elvafår tilført vatn den nedste
delen, men det må byggast røyrgate og veg opp til tunnelpåhogg i den bratte lia ovanfor.

Det andre hovuddalforet i Østerbøområdet er Sørebødalen. Landskapsmessig er denne vurdert til
å ha stor verdi, og kvaliteten er særleg knytt til "det urørtepreget i et storslått naturlandskap som
gir både en unik intensitet og en unik ro". Konfliktane i dette området er knytt tilframføring av
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straum/kraftleidningar. I høve til Alt I heiter det at: "Det spesielt urørte preget i landskapsbildet
blir sterktforringa av kraftlinja." For Alt 2 er det vurdert at: "Det spesielt urørtepreget i
landskapsbilde i Sørebødalen ødelegges av kraftlinja i dette alternativet."

Vidare omsøkte traséfor kraftlinja sørover mot Stordalen ogfilkesgrensa, går hovudsakleg
gjennom område som allereie er påverka av krafiutbygging på ulikt vis. I Stordalen er det eit
sterkt ønskeftå hytteigarar m.fl. at både nye og eksisterande krafioverføringar vert lagt som
jordkabel.

Av dei alternativa som erfremja vil, ifølgje Multiconsult, alternativet med kraftstasjon oppe i
Østerbøelva, kombinert med kraftline over Østerbøvatnet, vere den alternativ-kombinasjonen som
gjev minst konsekvensarfor landskapet, nemleg "middels til stor negativ". Dette er likevel eit val
mellom to alternativ som båe har store landskapseffektar. Lokalt går ein også innfor at kraftlinja
skal gå inn i Sørebødalenfør den går tilfiells. Vi kan godt forstå at dette er mest ønskjelegfor dei
som bur i bygda. Det er likevel i stor konflikt med biologisk mangfald i Sørebødalen. Vi meiner
difor at straumen heller børførast ut av området via sjøkabel. Dette er noko meir kostbart, men
ivaretek både lokale interesser og nasjonale miljøverninteresser på ein akseptabel måte,jf det
som står om biologisk mangfald. Vi legg då til grunn at verneverdien av Østerbøvatnet ikkje vert
nemnande råka av ein sjøkabel på botnen.

Når det gjeldftilufisliv er det særleg Stølsheimen som har nasjonale interesser. Masfjordfiella er
registert som regionalt viktigftilufisområde. Lokalt er Systølen og Systølsvatnet eit viktig
ftiluftsområde. Område i Stordalen er mykje brukt til lokaltfriluftsliv. Utbygginga vil påverke
området i nokon grad, og nye straumoverføringar bør leggast i kabel i grunnen. Det kan også
vere tale om å kombinere dette med å leggje eksisterande krafliner i kabel i grunnen.

Den viktigaste innfallsporten til Stølsheimen er oppftå Ortnevik, og blir ikkjepåverka av desse
planane. Det er også merka stiar oppft-å Mjølsvik og Østerbø. Ruta oppft-å Østerbø via Randalen
blir særleg påverka med tørrlagdefossefall, veg og massedeponi, og utgangspunktetfor turane
kan bliflytta til enden av vegen. For å ivareta dei viktigasteftiluftsverdiane er det m.a. viktig at
Strupefossvatnet erpå høgaste regulerte vasstand (HRV) ifottursesongen. Vi meiner dette bør
vere eit krav i manøvreringsreglementet til ein ev. konsesjon. Vi viser elles tilftåsegn ftå Sogn og
Fjordane turlag når det gjeld vurdering avfriluftsliv og avbøtande tiltakfor desse interessene.

Naturmiljø, biologisk mangfald, verneplanar, inngrepsfrie område (IN0A) og geologi
Det aktuelle utbyggingsområde inneheld ei rekke viktige naturtypar og mange raudlista artar.
Hovudkonfliktane som ein kjenner til så langt, er knytte tilftamforing av kraftliner og særleg då
område i Sørebødalen, og redusert vassføring ifleire fossar. I Sørebødalen er det m.a. registrert
Bleik kraterlav, som er den arten Høyanger kommune harfått postkort omftå Miljø- og
utviklingsminister Erik Solheim, med utfordring om å ta særskilt vare på.

For ordens skuld vil vipeike på at området "Øystrebø" i naturtypekartlegginga (naturtype:
Edellauvskog, verdi: Viktig),ser ut til å hafalle meir eller mindre ut av konfliktvurderingane i
KU-rapportane. Grunnen til det er truleg at området inngjekk i edelauvskog-verneftamlegget
Ramslia (dvs. lok 1på s.27 i naturmiljørapporten). I den vidare handsaminga av edellauvskog-
planen er det derimot tilrådd teke ut, utan at miljøverdien er noko mindre av den grunn. Vi kan i
alle høve ikkje sjå at konsekvensen av ev. kraftstasjon i Østerbødalen er omtaltfor denne

NVE



Side 86

lokaliteten, sjølv om kartet over veg, tunnelinnslag og massetipp tydeleg syner at alternativet vil
gripe inn i denne sørvende edellauvskoglokaliteten.

Rustelvane renn gjennom detføreslegne Ramslia edellauvskogreservat. Etter det vi kjenner til, har
elvane neppe vesentleg innverknadpå edellauvskog-økosystemet rundt seg. Det er t.d ikkje
indikasjonarpå spesiellefuktkrevjande kryptogamsamfunn som er avhengige av desse elvane, og
eit viktig moment er at elvane også i naturtilstanden kan vere meir eller mindre tørre iperiodar.
Ut ifrå dette har Fylkesmannen tilrådd at området der elvane går vert verna som naturreservat
uavhengig av om dei vert tørrlagde. Vi vil likefullt peike på at det erprinsipielt uheldig og ikkje
onskjeleg medfråføring av vatn eller tyngre inngrep i elvar i naturreservat. For åfungere fullt ut
som dei referanseområda dei er tenkte å vere, bør naturreservata vere mest mogleg intakte med
alle sine naturlege landskapselement og miljøfaktorar. Eit spesielt moment ved Ramslia i så måte
er at lisida der Rustelvane går, er eit av dei mest veleigna i heile edellauvskogplanen når det gjeld
å ta varepå ein samanhengande, uforstyrra høgdegradient der ulike vegetasjonsbelte (og artar)
kan trekkje oppover etter som klimaet (venteleg) vert varmare. Då elvane truleg har ein viss
påverknad på lokalklimaet (ved å gje kjøligare ogfuktigare luft, særleg i snøsmeltingstida om
våren), vil ei tørrlegging/mindre vassforing kunne redusere noko av referanseverdien.

Den største konflikten når det gjeld biologisk mangfald er knytt til Sørebødalen. Som det gårfram
av KU-rapportane, er dette dalføret meir eller mindre eineståande i Sogn og Fjordane som
låglandsdal med så lite inngrep i dag. Dei viktigaste inngrepa er ein gammal traktorveg eit stykke
innpå austsida, og nokre granplantefelt (slik det er deifleste stadene ifiilket, medrekna
storparten av verneframlegga i edellauvskogplanen). Dessutan er den øvste delen av vassdraget
(oppe ifjellet) overført til eit anna vassdrag. Det sistnemnde harført til mindre vassføring i elva,
men kan paradoksalt også ha bidrege til det særeigne miljøet, ved at vatnet i elva harfått sterkare
grunnvasspåverknad og såleis ein meir gunstig pH Den viktigaste grunnen til det særeigne
miljøet i dalen er derimot truleg dei storefjellskreda som harfidt dalbotnen med blokkmark, noko
som har gjort delar av skogen mindre tilgjengelegfor utnytting. Med eitfuktig klima og låg høgd
over havet har så dalbotnenfått utvikla ein særs storvaksen oreskog med mange raudlista
ktyptogamar, og som i liene ovanfor går over i edellauvskog. Til samanlikning kan nemnast at
verneplanenfor edellauvskog iftlket ikkje inneheld noko område somfangar opp både dalbotn og
dalsider i naturleg, ubroten samanheng på denne måten.

For å unngå inngrep i sjølve Sørebødalen, vart detfremja eit kraftlinealternativ med luftspenn
over Østerbøvatnet og ei masterekkje i øvste del avfjellsida vidare sørover. Dette har vekt stor
motstand lokalt og er landskapsestetisk klart uheldig, samstundes som konflikten med
landskapsbiletet (og raudlistafugleartar) framleis er til stades. Nedgraving av kabel i
eksisterande traktorvegpå austsida i Sørebødalen er til samanlikning lite konflikfffidt, men
problemet er knytt til lina vidare sørover. Ei line med trestolparføreset rydding av ei 30 meter
gate, noko som er eit stort inngrep i dette interessante skogsmiljøet. For å gå klar av skogen, vil
ein måtte byggje hoge stålmaster, som på si side aukar landskapsinngrepet, og truleg ogsåfaren
for kollisjon med størrefuglar som venteleg trekkjer gjennom dalen. Luftspennetfrå dalen og opp
på fjellkammen ved Nonsskaret vil i alle høve vere eit stort inngrep. Det har vore utarbeiddfleire
alternative lineføringar sørover i Sørebødalen, medrekna eitt som er trekt meir overpå vestsida.
Etter vårt syn vil det vere det mest konfliktfrltefor naturmiljøet, med ein stolpe midt i ein
interessant ktyptogram-biotop på Bringekollen. Generelt er det verdt å merkje seg at avbøtande
tiltakfor å gjere kraftlinespenn mindre kollisjonsfarlegefor fugl gjennomgåande går utpå å
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merkje dei så dei vert meir synlege, noko som aukar konflikten med estetikk og
landskapsoppleving.

Ut ifrå kombinasjonen av svært viktige naturtypar med konsentrasjonar av raudlisteartar og
store landskapsestetiske kvalitetar i eit særmerkt dalføre, meiner vi at lineføring sørvestover
gjennom eller langs Sørebødalen må unngåast. Ein bør i staden velje alternativ tilknyting til
elektrisitetsnettet, slik som på nordsida av Sognefjorden, sjølv om det vert einfordyrande omveg i
straumforsyninga.

Nykjefossen og Nedre Mjølsvikfossen er vurderte til regionalt viktige naturområde med
fosseenger/fossesprøytpåverka vegetasjon. I tillegg er to liknande område vurderte som lokalt
viktige. Denne naturtypen er svært utsett på grunn av den store aktiviteten av kraftutbyggingar
som sler no, og kvar lokalitet bør inventerast av spesialistar. Det trengstfor både å kunnefastslå
at det ikkje er tap av biologisk mangfald, ogfor å kunne registrere påverknader som kan gje
overføringsverdi til andre prosjekt.

Fjellheimen villreinområde har verdi som svært viktig. Overføringar og reguleringa i øvre delar
av Mjølsvikvassdraget (Strupefossvatnet) og Østerbøvassdraget (Langevatnet) ligg i dette
området. Det er også registrertfangstgraver her. I søknaden vert det opplyst at områdetfor tida
vert lite nytta av villreinen. Dette er likevel noko som kan endre seg. Direktoratet for
naturforvaltning varslar på sine heimesider at villreinen iframtida vil trenge større leveområde
enn i dag, pga klimaendringar, og at randsonene rundt dagens villreinområde vil bli viktigare i
åra som kjem.

Arbeidet med marin verneplan har ikkje kome skikkeleg i gang enno, men erfor Sogn og Fjordane
sitt vedkomande venta å starte opp rundt neste årsskifte. Østerbøvatnet inngår som ein interessant
del av det svært aktuelle kandidatområdet "Sognefjorden". På dette punktet verkar det som
Rådgievande biologar har misoppfatta litt, når dei i rapport 998, avsnitt "6.3.6 Østerbøvatnet og
marin verneplan" berre omtalar verknadene av utbygginga på sjølvefiorden utanfor utløpet av
Østerbovatnet (desse vil vere små). I pkt. 6.1.7 går detfram at utbygginga er venta åføre til ein
del endringar i Østerbavatnet. Direktoratet for naturforvaltning (DN) skreiv i sin kommentar til
meldinga om Østerbø kraftverk at Østerbøvatnet vert rekna som einpoll, og viser til at
Rådgivende utvalgfor marin verneplan tilrådde at vasskraftutbygging vart unngått i tilknyting til
slike område. Utgreiingsprogrammet har på si side gjeve interessante nye informasjonar, t.d om
at silda i Østerbøvatnet ikkje skil seg genetisk frå norsk vårgytande sild (for dei systema som er
undersøkte), og vandrarfritt ut og inn av Østerbøvatnet. Vi er også merksame på at munningen til
fjorden er kunstig utgravenfor rundt 150 år sidan, og atferskvasstilførsla ikkje er heilt naturleg
sidan delar av Sørebøvassdraget er overførde til eit anna vassdrag. Østerbovatnet er likefullt ein
interessant "innsjo" i naturleg overgangsfase (somfølgje av landhevinga)frå saltvatn til
ferskvatn. Det er såleis ein spesiell naturtype og eit viktig objektfor marint områdevern. Med
tankepå referanseverdien som er viktig i vernearbeidet er det klart konfliktfrlt å gjere endringar
både i årstidskurvenefor avrenning, og i kvarferskvatnet renn ut i Østerbøvatnet. Det må
avklarast så langt som råd på førehand om ei utbyggingfor eksempel vilføre til at oksygensvinnet
når grunnare opp/heilt til overflata iperiodar. Viss området skal inn i marin verneplan, er det
ikkje sikkert det er beintfram å kunne gjere tiltak (for eksempel utviding i munningskanalen) i
etterkantfor å motvirke H2S-oppslagtil grunnare vatn/ overflata.
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Utifiling i Østerbøvatnet i samband med bygging av krafistasjon vil også vere uheldig.
Krafistasjons-alternativet i Østerbødalen vil i så måte vere åføretrekkje, men vilpå si sideføre til
store inngrep (knytte til tunnelinnslag og veg til den) i ein viktig edellauvskog-lokalitet. Vi
oppfattar bygging av molo i Østerbøvatnet som eit inngrep som ikkje er naudsyntfor å
gjennomføre krafiutbygginga. Vi meiner dette er eit uheldig inngrep i strandsona/vatnet, og at eit
slikt tiltak bør avgjerast som eiga sak.

Naturtypelokaliteten "Sørebø aust" (verdi: Svært viktig), ligg heilt attmed vegen mellom Østerbø
og Sørebø. Sjølv om dei store steinblokkane ligg heilt inntil vegen,fekk vi påvist på synfaringa at
nedgraving av kabel ikkje skal råke lokaliteten, då kabelen kan gravast i sjølve vegen. Dette er
såleis ikkje noko viktig moment i høve til lineføring. Likevel set det etter vår oppfatning klare krav
til utføringa når det samstundes skal takast omsyn til Østerbøvatnet (unngå utfidling).

Deiføreliggjande krafiutbyggingsplanane har ikkje inngrep innanfor Stølsheimen
landskapsvernområde, men vil indirektepåverke dette ved at det blir redusert inngrepsfrie
område i landskapsvernområdet og store inngrep i viktige innfallsportar.

I influensområdet til den planlagde krafiutbyggingafinst det ikkje inngrepsfide område (INON) av
kategorien "villmarksprega område" (dvs. meir enn 5 kmfrå tyngre tekniske inngrep).
Utbygginga vil likevel gje store tap av INON-område i sone 1 og 2 på til saman ca 30 km2.Ein del
av tapt INON-område (hovudsakleg i sone 2), ligg som nemnt i Stølsheimen
landskapsvernområde. Vegframføring i Randalen kan gje meir trafikk og uro inn i området og
virke negativt på sky artar. I tillegg er detfleire viktige område som pr. definisjon ikkje er INON-
område, men somframstår som liteprega av inngrep. Særleg gjeld dette Sørebødalen, der det
tidlegare erfråført ein øvre del (ca 36 %) av nedbørsfeltet.

Det kan verke som naturhistoriske og pedagogiske verdiar (verneverdiar) knytte til geologi har
falle ut i konsekvensutgreiingane, i det omtalen av georessursar i naturressurs-rapporten er
avgrensa til reine utnyttingsverdiar. EDNA-registeret over viktige naturområde, slik det ligg
tilgjengelegpå fidkesatlas.no, omtalarfleire lokalitetar innanfor temaet geologi, og som i
varierande grad vert råka av utbygginga:

"Nykjebotnen" (som vil verte sterkt prega avfunksjonen som nedtappingsmagasin) er "ein godt
utforma glasial botn med uvanleg store vertikale dimensjonar på eit lite areal, og har såleis
geomorfologisk verdi" (prioritet: Regional).
Om den geologiske lokaliteten "Fossestølen" (i områdefor planlagt vassinntak) står det
følgjande i EDNA: "På eller likeframfor terskelen til Fossestølsbassenget (606 m o.h.) ligg ein
1-2 m høg, markert blokkrik endemorenerygg som kanfølgjast på begge sider av elva. Tuftene
av den gamle stølen liggpå sjølve ryggen. Endemorenen er med på å demme opp bassenget
ovafor dåfjell- terskelen nedafor ligg litt lågare" og " Dette er den tydelegaste endemorenen i
området". (prioriteringsvurdering manglar)
Lokaliteten Randen (Nykjedalen-Brekkedalen) der vegen erplanlagd i svingar opp den bratte
lia, er omtalt som "Ein stor tygg (midtmorene) mellom samløpet til Nykjedalen og Brekke-
dalen. Nykjeelva blir tvinga mot vest av denne midtmorenen. Elva har grave ut ein 10-15 m høg
erosjonsskråning der det erfriskt snitt med utvaska blokkrikt materiale. Også i Brekkelvdalen
har elva skore seg inn i midtmorenen". (prioriteringsvurdering manglar)
Lokaliteten Østerbø, aust rioritet: Regional), er omtalt som "Breelvterrassar ca. 65 m o.h.
austfor Østerbø,på sørsida av elva. Snittet er ca. 20 m høgt. Berre restar av dette nivåetfinst
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att oppunderfiellet pga. massetak Snittet viser sortert sand og silthaldig sand i nedre delen. I
øvre delen er det grus og stein".

Den sistnemnde lokaliteten ser ikkje ut til å verte råka av utbygginga. Derimot er det
nærliggjande å spørje i kva grad dei markerte terrassanepå nordsida av elva høyrer saman med
dei omtalte terrassane, og såleis også er av verdi å ta varepå. I såfall vil det vere eit argument
mot å leggje Østerbo kraftverk i Østerbødalen.

Fisk og fiske, ferskvassbiologi
Dei størstefiskeinteressene er knytte til Østerbøvatnet og Østerbøelva. Som brakkvasspoll med
naturlegfråver av oksygen i djupvatnet (sterkt minkande nedover allereiefrå 15-25 meters djup),
er Østerbøvatnet ein sjeldan naturtype, og med over 20fiskeartar. Silda i vatnet er undersøkt
genetisk og skil seg ikkje,frå norsk vårgytande sild. Østerbøelva har bestand av sjøaure og
produserer litt laks. Det blirfiska mykje etter både marinfisk og sjøaure i vatnet, men det blir
ikkjefiska så mykje i elva. Dei høgareliggande vatna og andre elvestrekningar som blir påverka
av utbygginga erfisketomme eller har svært tynne bestandar av aure. Ferskvassfaunaen i vatna
og elvane er generelt lite mangfaldig. Vasskvalitetenhar vore dårleg, men er blitt betre, og
forsuringsfølsame artar som tidlegare varfråverande blir no påviste. Det vil vere behovfor
minstevassforing i elvar som blirpåverka av utbyggingafor å ta vare på det generelle biologiske
mangfaldet, og altså trass i at det ikke er spesielleferskvassbiolgiske interesser eller
fiskeinteresser utover dei som er knytta til Østerbovatnet og Østerbøelva.

følgje konsekvensvurderinga er det ikkje venta at reguleringa vil endreforholda for fisk i
Østerbøvatnet. Dei frsiske forholda i Østerbovatnet blirpåverka, og det er ikkje spesielt godt
undersøkt om det kan vil gi nokon biologisk respons. Fordi dette vatnet er så spesielt burde dette
vore undersøkt betrefør det blir gitt konsesjon til å regulere vassdraget, jf også tidlegare om
marin verneplan.

Forfiskeinteressene i Østerboelva vil alternativ 1 vere åføretrekke, slik det også gårfram av
konsekvensvurderinga. Alternativ 2 med avløp i Østerbøelva vil gjere elva meir vassrik, men låg
vasstemperatur i vekstsesongen vil gi svært dårlege tilhøvefor produksjonen. Fisk på
oppvandring kan bli ståande ellerprøve å vandre inn i avløpstunnelen, og raske vassførings-
endringar somfølgje av utfall eller effektkøyring kan ytterlegare forverre tilhøvafor fisk

Alternativ I vil redusere produksjonsarealet ogfiskeproduksjonen i Østerboelva, men det vil vere
mogleg å avbote skaden og kanskje også betre tilhøva samanlikna med situasjonen i dag. Dette
føreset at det blir sett krav om eit miljobasert vassføringsregime som sikrar at produksjonsareala
ikkje blir tørrlagte ved låg vassforing, og at vassføringa i oppvandringstida er stor nok iperiodar
til at sjøauren kan vandre opp til gyteområda. Minstevassforing ogfrsiske tiltak (tersklar) vil vere
nødvendigfor å sikre gyte- og oppvekstområda. Vi er usikre på om avrenningafi-å reseltet er
nok til å sikre oppvandringa i nedbørsperiodar, men konsekvensutgreiinga for hydrologi viser at
det truleg vil bli eit problem i år med lite til middels med nedbør. Dette bør undersøkast nærare
før det blir gitt konsesjon. Økt vasstemperatur i vekstsesongen ved alternativ 1 vil bidrapositivt
saman med dei avbøtande tiltaka.

Dei generelle vilkårafor naturforvaltningstiltak ved kraftutbygging bør gjelde alle vatn og elvar
som blirpåverka av reguleringa. Sjølv omferskvassfaunaen er vurdert til å ha liten verdi ifleire
påverka vatn og elvar, bør det i størst mogleg grad leggjast til rettefor å oppretthalde biologisk
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produksjon. Det kan også bli aktuelt iftamtida å byggje oppfiskebestandar i vatn som per i dag
har litenfiskeinteresse.

Vi tilrår Direktoratetfor naturforvaltning sine standard vilkår om naturforvaltning ved ein ev
konsesjonfor Randalen og Østerbø kraftverk.

Ureining, vasskvalitet og støy
Størsteparten av vassdrag som ev.får redusert vassføring ligg i område med liten menneskeleg
aktivitet og små resipientinteresser. Vassdragaer prega avforsuring, men i betring i høve til
tidlegare. Det er venta at Nykjevatnet kan bli svakt surare enn i dag. Det er noko landbruk i nedre
delen av Østerbøelva og Mjølsvikelva. Det er teke 5 vassprøverpå eit knapt halvår (01.12.05 —
21.05.06), og ingen om sommaren og hausten. Dette er ikkje nok vassprøverfor å kunnefastsetja
tilstand til vasskvaliteten i elvane,jf rettleiar 97:04ftå SFT og det er tilfeldig om ein harfanga
opp episodar med større tilforsle av næringsstoff Erfaringsmessig er ofte dei landbrukspåverka
elvene mest utsettfor utslepp når gras vert hausta eller husdyrgjødsel spreidd på marka. Vihar
ikkje opplysningar om teknisk tilstand og lagringskapasitet osv. på gardsbruk i området, men
dersom anlegg ogpraksis med spreiing av husdyrgjødsel/pressaftfølgjer gjeldande lovverk er det
ikkje grunn til å tru at vasskvaliteten er noko særleg påverka per i dag. Kommunen som lokal
ureiningsstyresmakt med ansvarfor åfølgje opp landbruksureining og mindre avløpsanlegg, har
ikkje kommentert desse tilhøva. Etter ei ev. utbygging vil vassutskiftinga, særleg i Østerbøelva,
truleg bli svært redusert og auke i vasstemperaturen sommarstid er negativt med tanke på effektar
av eutrofiering. Det bør difor vere krav til minstevassføring og det må vere høve til åfølgje med
om vasskvalitet og økologisk tilstand endrar seg og ev. setje i verk mottiltak, i dei
elvane/vassdragavsnitta som vertpåverka av ei ev. kraftutbygging. Vi ber om at standard vilkår
for ureining vert teke med i ev. konsesjonfor eit nytt kraftverk,jf. delegeringftå SFT til
Fylkesmannen pr. 05.05.1993.

Østerbøvatnet er lagdelt, men det er ikkje venta at endra avrenningsmønster ftå nedbørsfeltet
eller annan tilførslestad vilpåverke sjiktning eller kvalitet på vatnet i vesentleg grad. Det er
likevelpeika på at endring i avrenningaftå nedbørsfeltet kan gje sjeldnare utskifiing av
botnsjiktet i Østerbøvatnet. Det er lite truleg og ikkje ønskjeleg at Østerbøvatnetfår eit
oksygenhaldig botnsjikt. Det er difor heller ikkje ønskjeleg med omrøringar i vatnet som gjer at
hydrogensulfid rører seg oppover i dei andre sjikta og opp i luft. Vedei ev. endring av sjiktinga i
vatnet er det viktig at den oksygenfrie sona ikkje går høgare opp i vasslaga.

Viføreset elles at det i ein ev. anleggsfase ikkje vert tilført miljøet giftige stoff eller deponert
avfall. Anleggsdrift må vurderast i høve til ureiningslova og vi reknar med at dette vert avklara
med Fylkesmannen når ev. konsesjon liggføre. Det må ikkje vere avrenningfrå deponia til
vassdraget som påverkar vasskvaliteten og økologiskeforhold i elva.

Randalen kraftstasjonen skal plasserast ifjell og vil difor ikkje gje støyproblem. Østerbø
kraftstasjon erplanlagt i dagen ved Østerbøvatnet (alt. ved Østerbøelva). Stasjonen m.m. må
utformast ogplasserast slik at det blir minst mogleg støyftå maskiner og tekniske installasjonar

for omgjevnadene,jf også at vassoverflater kan bere støyen langt.
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Når det gjeld vassforsyningføreset vi at utbyggjar erstattar ev. tap/ulemper som vertpåført nokon
somfølgje av utbyggingane. Dette gjeld både i høve til mengde og kvalitet på vatnet.
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Plan- og bygningslova (pbl)
Ein konsesjon etter vassressurslova gir som kjent ikkje automatisk løyve til endra arealbruk etter
plan- og bygningslova. I praksis må difor tiltaket (vassdragsutbygginga) avklarast i høve til pbl
og arealdelen til kommuneplanen. Vi vil her peike på at pbl sine krav om reguleringsplan for store
tiltak,jf. § 23, i utgangspunktet også omfattar større bygge- og anleggsarbeid i samband med
vassdragsutbygging.

Eventuell bruk av overskotsmassarfrå kraftutbygginga til ulikeføremål som ikkje er knytt til
sjølve vasskraftutbygginga, må også vurderast i høve til pbl § 23, som gjeld plikt til utarbeide
reguleringsplan ogforholdet til overordna planar. Vurderinga av om eit tiltak er å sjå på som eit
større byggje- og anleggsarbeid etter pbl § 23 må skje utfrå ei konkret vurdering av saka, og ut
frå tilhøvapå staden. Visse tiltak vil åleine i kraft av storleik utløyse reguleringsplikt. I andre
tilfelle kan tiltak som i seg sjølv ikkje er så store - men der verknadenefor omgjevnadene kan vere
omfattande/konfliktfrlte eller usikre - utløyse reguleringsplikt. Dette vil m.a. gjelde ev. bruk av
overskotsmassar tilføremål/tiltak i strandsona.

Lanbruksfaglege vurderingar

Det er små eller ingen negative konsekvensarfor landbruk Viføreset at avbøtande tiltak vert sett
i verk dersom det er behovfor å vege oppfor ulemper ved ei ev. kraftutbygging. Dette gjeld
istandsetjing av grøfter/drensrør, oppretthalding av grunnvassnivå og gjerde der elva i dag
fungerar somferdselshinder.

Beredskapsfaglege vurderingar

Nasjonal og regional kraftforsyningstryggleik
Den nye krafta, som ei utbygging av Østerbø og Rendalen kraftverk vil gi, vil vere eit positivt
bidrag kraftbalansen. I St.meld. nr. 22 (2007-2008) Samfunnssikkerhet heiter det: "For hele
periodenfrå 1991 til 2008 under ett har produksjonskapasiteten og krafiforbruket utviklet seg om
lag i takt, og Norge er om lag i balanse i år med normale nedbørsforhold Dette, sammen med
økte overføringsforbindelser mot utlandet (både mellom Norge og Norden og mellom Norden og
andre land), harført til at sårbarheten mot svikt i nedbøren er redusert de senere årene."

Det er likevel storeforskjellar i kraftbalansen innan landegrensene. Regionalt er det Midt-Noreg
som har det største kraftunderskotet, men Hordaland har og eit underskot på kraft. Statnett
skildrar straumforsyningssituasjonen i Hordaland som "periodevis anstrengt", med eit underskot
heile året men mest om vinteren. Underskotet i Hordaland erforventa å auke, på grunn av auka
aktivitet i oljeindustrien, men ogpå grunn av den generelle forbruksveksten i hushaldningane.

Sogn og Fjordane harfor tida overskot, og eksporterer kraft ut avfidket.

Den samlaforventa årsproduksjonen ved eifull utbygging av Østerbø og Randalen kraftverk vil
vere noko over 200 GWh. I ei tid med der vert gjennomført få store utbyggingsprosjekt, vil dette gi
eit relativt stort bidrag til å redusere underskotet.

Som ein del av utbygginga er det og planlagt å etablere ei ny kraftline ut av området, noko som vil
gjere det mogleg åføre ut energifrå planlagde småkraftverk på Høyanger sørside. Dersom desse
og vert bygd ut, vil det og bidra til ein betre kraftbalanse både nasjonalt og regionalt.
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Meir stabil leveringstryggleik
Det gårfram av konsesjonssøknaden (pkt. 5.1.2.) at ei ubygging vil bidra til at den lokale
leveringstryggleiken vert betre.

følgje opplysningarfrå SFE Produksjon, er stabiliteten i straumforsyninga på Høyanger sørside
periodevis problematisk, med ein del straumutfall. Ei samankopling mellom 132 kV- og 22 kV-
nettet i Østerbø kraftverk vil gi eit sterkare og meir robust nett.

Flaumsituasjonen
Ei utbygging vil ikkje endrepå situasjonen når det gjeld store/ekstremeflaumar i dei vassdraga
som vert omfatta av ei eventuell utbygging. For dei mindreflaumane vil reguleringa betre
situasjonen.

Fylkesmannen si samla vurdering og tilråding
Randalen og Østerbø kraftverk har bådefordelar og ulemper lokalt ogfor storsamfunnet.
Kommunestyret i Høyanger kommune har sarnrøystesgått innfor utbygginga. Kommunen har i
nokre år vore innmeldt i Robek-registeret, og ei ev. utbygging vil gje eit gunstig økonomisk tilskot
til kommunen. Det må likevel nemnast at kommunen har hatt inntekterfrå store kraftutbyggingar i
lengre tid allereie.

Lokalt på Østerbø ser ein klarefordelar med sikrare straumforsyning, noko avgrensing av mindre
skadeflaumar og naturlegvis økonomisk kompensasjon. Storsamfunnet brukar stadig meir energi,
og dette kraftverket som ogsåproduserer ein stor del med vinterkraft, kan gje verdifullt bidrag til
kraftunderskot lengre sør på Vestlandet.I tillegg kan einfå kopla på små elvekraftverk som er
underplanegging eller utbygging i området.

Vasskraft vert ofteframstilt som miljøvennleg kraft, særleg i klimasamanheng. Denne utbygginga
er likevel så hardhendt at den er i strid med nasjonale mål om å ta varepå biologisk mangfald og
urørt natur. Sjølv om det er klare positive lokale ringverknader av ei ev. kraftutbygging, er også
dei som bur i området opptekne av å ta varepå landskapet og dei mindre kommersielle interesser
somfor eksempelfisken i Østerboelva og Østerbøvatnet. Fylkesmannen har gjennom direkte
kontakt med bygdefolket og via media registrert at det er særleg kraftlinja som opptek dei som bur
der.

Dei største negative miljøkonsekvensane av utbygginga vil kunne unngåast dersom krafilina ikkje
vert lagd sørvestover, men som sjokabel i Østerbovatnet til Søreide og vidare, og dersom inngrepa
i Rustelvane og Nykjefossen vert trekte ut av planen. For å ta vare på Nykjefossen krevst rett nok
kanskje så store tilpassingar atprosjektet vert vesentleg vanskeleggjort ellerfordyra. Sjølv med
desse tilpassingane vil utbyggingaframleis innebere uønsktepåverknader på Østerbovatnet som
interessant vassførekomst, og vi er usikrepå i kva grad ein kan ta varepå dei verdifulle
fossesproytsamfunna i Atolsvikvassdraga gjennom å sikre tilstrekkeleg stor minstevassføring,
utan å ytterlegare svekkje økonomien i utbyggingsprosjektet. Det er også tale om store
reduksjonar av INON-område. Kort sagt kan spørsmålet vere om det er mogleg å gje
kraftutbyggingsprosjektet ei utforming som tek varepå dei viktigaste natur- ogfriluftslivsomsyna,
utan at ein også tek økonomien og meininga medprosjektet vekk Spørsmålet er om det vil vere
rneirtenleg å lage nye planar for vasskraftutbygging i området som har andre løysingar både når
det gjeld takrenner,plassering av kraftstasjon og linjeforing.
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Denne utbygginga er så stor at den skal avgjerast på nasjonaltpolitisk nivå. Det harftå politisk
hald vore gitt ulike signal om utnyttinga av dei resterande vasskrafiressursane. Vi har merka oss
at lokaldemokratiet, gjennom eit samrøystes vedtak i Høyanger kommunestyre, ønskjer denne
utbygginga. Utftå nasjonale miljøverninteresser er det vanskelegfor hilkesmannen å rå til ei
utbygging som er så konfliktfidt. Samtidig er det, med tankepå energisituasjonen og haldninga
lokalt, ikkje greitt å rå ifrå denne utbygginga.

Det er opp til sentrale styresmakter åfinne ei løysing som balanserer både miljøvern- og
energiinteresser. Fylkesmannen ber difor om at det vert vurdert å tillate utbygginga med dei
avbøtande tiltaka ogføresetnadene som er skisserte over.

Fylkesmannen ber om at det vert vurdert å gje loyve til ei utbygging av Østerbo og Randalen
kraftverk med ulike avbøtande tiltak og tilpassingar som vil bidra til at den endelege løysinga i
større grad er i tråd med nasjonal miljøvernpolitikk Utan tiltak og tilpassingar er utbygginga i
konflikt med nasjonale miljøverninteresser. Energimessig vil ein såpass stor produksjon, med
høvesvis stor del vinterkraft, gi ei styrking av krafisituasjonen. Fylkesmannen har også merka seg
at lokaldemokratiet ved Høyanger kommune ønskjer denne utbygginga."

Fylkesmannen i Hordaland, brev 14.05.2008:

"Det omsøkte prosjektet liggerfor det alt vesentlige i Sogn og Fordaneftlke bortsettfta
nettilknyttingen til eksisterend 132 kV linje i Stordalen som går mellom Stordalen kraftverk og
Matre. Den nye krafilinjen vil gi enda et element i et sammensatt landskapsbilde somfra før av er
preget av menneskelige inngrep. Mastene vilforsterke det nåværende inntrykk av "stolpeskog",
spesielt rundt krafistasjonsområdet ved Stordalsvatnet.

Etter en samlet vurdering vil Fylkesmannen i Hordaland ikke motsette seg at den nye kraftlinjen
fremføres som omsøkt. "

Riksantikvaren, brev 22.05.2008:

Merknader til konsekvensutgreiinga

Kulturminnetema
Riksantikvaren viser til vedlagdefaglege innspelftå Sogn og Fjordane frlkeskommune,
Kulturavdelinga. Dei peikar på fleire manglar ved utgreiinga og konkluderer med at ho ikkje gjev
eit godt nok grunnlagfor å vurdere konsekvensane av tiltaket og at utgreiingsprogrammet ikkje er
oppfidt. Kulturavdelingafinn atfagrapporten ikkje bør godkjennast. Direktoratet seier seg samd
med konklusjonenfiå ftlkeskommunen og vil i det vidare trekkefram nokre viktige punkt som ligg
til grunnfor dette.

Fagrapportenfor kulturminne er uvanleg kortfatta når det gjeld skildring av kulturminne og
kulturmiljø. Det manglar grunngjevingar som kan underbygge den verdi- og konfliktvurderinga
som er gitt i skjemaform. Fagrapporten har ingenfoto av omtalte kulturminne eller av større
miljø, sjølv om det på sidefire står at kulturminna er dokumentert med bilete. Det er på dette
grunnlag umogleg å gjere seg opp ei meining om kulturminna og deira verdi.

Særleg når det gjeldfjellområda er det noko uklart kor det har vore glort synfaring. Det går ikkje

fram om Nykjevatnet har vore besøkt. Dette er eit inntaksmagasin som skal regulerast opp 2 m og
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ned 76 m. Det synest rimeleg med ei skildring og konsekvensvurdering av dette tiltaksområdet
også med tankepå kulturminne. Dette sjølv om vatnet utifrå kart og bilete i landskapsrapporten
kan sjå ut til å ha ein topografi som ikkje gjev eit høgtpotesiale for funn av kulturminne. På den
andre sida kan det vere grunn til å stille spørsmål ved vektlegginga av eit sagn knytt til
Nykjefossen og vurderinga av dette som eit automatiskfreda kulturminne.

Når det gjeld det andre inntaksmagasinet i Strupefossvatnet, vert det vist til kjendefangstanlegg
og eit tilhøyrande høgtpotensiale for åfinne fleire automatiskfteda kulturminne. Det kjem.fram
at området ikkje var tilgjengelegfor synfaringpga snødekke. Under vurdering av betydninga av
konsekvensane (4.2)peiker ein på konflikt med eit samanhengandefelt med automatiskfreda
kulturminne (fangstanlegg). Dette er alså eit viktig område og som vert råka av
utbyggingsplanane. Likevel lyt ein konstatere atfagrapporten ikkjefår .fram ny kunnskap om
dettefangstanlegget, iform av type, alder, areal m.m., eller om kva konsekvensar
utbyggingafår for det.

Det erpåpeikt mogelege konfliktområde i Østerbødalen somfølgje av anleggsveg m.m. Det gjeld
etter det viforstår i høve til garden Østerbø og stølstufter ved Fossestøl og Randalsbrekka. Dette
er konsekvensar det ikkje er mogeleg å gjere seg opp ei meining omfordi det manglar skildring av
kulturminna og grunngjevingfor verdivurderinga, og at heller ingenfoto er tilgjengelege.

Fagrapporten peiker på behovfor supplerande undersøkingar ved Strupefossvatnet, i
krafistasjonsområdeet og ved Fossestøl.

Det er vanskeleg å sjå at det er gjort spesifikke vurderingar av verknadeneforkulturminnetema av
132 kV kraftleidninga.

Undersokingar etter kulturminnelova § 9

Det er ikkje gjennomført undersøkingar etter kulturminnelova § 9 i samband med høyring av
konseksjonssøknaden. Dette trass i at det går.fram av utgreiingsprogrammet at slike
undersøkingar skal gjennomførast i samband med konsekvensutgreiinga. (Det ser ut til at verken
Kulturavdeling iftlkeskommunen eller Riksantikvaren harfått tilsendt kopi av detfastsette
utgreiingsprogrammet sjølv om dei står på adresselista. Vi harførst vorte kjend med det i
samband med denne høyringa.)

Riksantikvaren meiner i samsvar medfidkeskommunen sitt syn at undersøkingar etter
kulturminnelova § 9 må gjennomførast og rapporterastfør konsesjonshandsaminga.
Riksantikvaren gjerframlegg om at det snarast vert teke kontakt mellom tiltakshavar
og kulturavdleiinga iftlkeskommunen for åfå gjennomført § 9-undersøkingar. Slike
undersøkingar bør inngå i ein oppjustertfagrapport for kulturminne.

Konklusjon

Riksantikvarenfinn atfagrapporten for kulturminne ikkje gjev grunnlagfor å vurdere kva
kulturminneverdiar området har, eller kva konsekvensar den omsøkte utbygginga vil hafor
kulturminne og kulturmiljø. Vi vil scerlegpeike på den manglande verdi- og konskvensvurderinga
av området rundt inntaksmagasinet Strupefossvatnet der detfrå før er lende fangstanlegg. Det er
og usikkert kva konsekvensar tiltaketfår for kulturminne i Østerbødalen.

Riksantikvaren meiner det må gjerast ei tilleggsutgreiingfor kulturminne og kulturmiljøfør
konsesjonsøknaden kan handsamast. Vigjer framlegg om at undersøkingar etter kulturminnelova
§ 9 vert gjennomførde i tiltaksområda og utgjer ein del av ei slik tilleggsutgreiing."

NVE
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Fiskeridirektoratet, brev 04.04.2008:

"Ved gjennomgang av konsekvensutredningen kan vi ikke se at det er gjort vurderinger om
influsensområdet kan ha konsekvenserfor klekkeri/settefiskanlegget SFHØ 0005 Sørebø ved
Sørebovannet. Matfiskanlegget SFHØ 0001 Mfølsvik og blåskelanlegget SFHØ 0304 Mjølsvik 1
ved Mjølsvik

Fiskeridirektoratet ber om at en slik vurdering blir tatt med i konsekvensulredningen.

Bergvesenet, brev 12.02.2008:

"Bergvesenet har ingen merknader til søknaden,"

Direktoratet for naturforvaltning, brev 05.09.2008:

"DN vil i hovedsak vise til uttalelsefrafidkesmannen i Sogn og Fjordane datert 04.06.2008.

Vi slutter oss tilfrlkesmannens vurdering at en utbygging som skissert i Østerbøvassdraget vil
komme i konflikt medflere nasjonale miljøinteresser som biologisk mangfold, inngrepsfile
naturområder og planlagte naturvernområder bådepå sjø og land. DN er sterkt i tvil om den
regionale og nasjonaleforsyningssituasjonen tilsier at en utbygging med dette konfliktpotensialet
børfå konsesjon. Fortrinnsvis bør mindre konflikffidteprosjekter prioriteres.

DN slutter seg også tilfidkesmannens vurderinger om at detfinnes konfliktreduserende tiltak. De
viktigste vil være å legge opp til en uttransport av kraft som ikke berører Sørebødalen, og å unngå
bortforing av vannfra Rusteelvane.

forhold til verneplaner ogpågående områdevern har vifølgende kommentarer. Østerbøvatnet
inngår som en del av marin verneplan. Vurderingene i KU tyder på at de marine verneverdiene
ikke vil bli vesentlig berørt. DNs vurdering er at en eventuell utbygging ikke nødvendigvis vil være
i strid med den marine verneplanen. Det vil være behovfor å etablere overvåking iforhold til
verneverdiene, både av hydrologiske og biologisk virkninger. Hvis en utbyggingfår uforutsette og
utilsiktede konsekvenserfor verneverdiene må konsesjonsvilkårene åpnefor omgjøring av
vilkårene. Ramslia naturreservat ligger nå til sluttbehandling i Miljøverndepartementet. DN vil
påpeke at en utbygging som omsøkt normalt vil være i konflikt med verneformålet. Dette selv om
tiltakene ikke nødvendigvis kommer i konflikt med naturtyper med spesial verdi; i reservatene er
det opplagt et poeng å bevare intakte økosystemer."

Sogn og Fjordane Turlag, brev av 30.05, 04.10 og 11.10.2008:

Brev 30.05.2010

Omfriluftsliv i det aktuelle området
Tidlegare har ikkje Sogn og Fjordane Turlag hatt lokallag her, og det er Bergen Turlag som har
hatt (ogfår i mange år enno,) den største turlagsaktiviteten i dette området. Men ijanuar 2008
vart Balestrand og Høyanger Turlag stifta. Dette reknar vi med vilføre til ein auke i brukenfrå
vår side. Barnas Turlag i Gulen er iferd med å blifast brukar av Stordalen som skiu«artsområde,
og hadde skidag der 09.03.2008. Sjå kopifrå avisa Firda i Vedlegg 1.

Stordalen er det viktigaste skiutfartsområdet for Gulen kommune og sørsida av Høyanger
kommune, ogfor Masfiorden kommune og nokre nabokommunar. Området er aktivt brukt både av
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fleire turlag,fleire idrettslag og 'folkflest". Bergen Turlag har mange viktigefotturruter i områ-
det. Turruta dei har mellom Norddalshytta og Ortnevik/Mjølsvik er nasjonalt, og til ei viss grad
internasjonalt viktig. Turrutene med utgangspunkt i Stordalen er også nasjonalt viktige og mykje
brukte.

Bergen Turlag sine ruter i området svært viktige ogsåfor Sogn og Fjordane Turlag, aller mest dei
som går søroverfrå Mjølsvik og Ortnevik. Dessutan er Sørebødalen overmåte viktig med sine
uvanleg store kvalitetar og sitt lette tilgjenge! "Sørebødalen er et avfå lavereliggende dalfører i
fidket som har tilnærmet urørtpreg - -" står det på side 25 ifriluftslivsrapporten. Verdien av å ha
slike dalføre intakte og mest mogeleg inngrepsfrie, kan ikkje overvurderast!!

Når det gjeldfriluftsliv, gir den komplettefriluftslivsrapporten eit ganske godt bilete, bortsettfrå
at verdien Stordalen har som skiutfartsområde, ikkje berrefor hyttefolket, menfor "alle andre",
ser ut til å vere undervurdert.

På eittpunkt er vi sterkt ueinige i det som står ifillufislivsrapporten: Vimeinar at den negative
verknaden av å ha Strupefossvatnet som reguleringsmagasin, er grovt undervurdert! Når ein i
dag går nordoverfrå Norddalshytta, går einfrå eit område som er sterkt prega av store
kraftutbyggingsinngrep og inn i eit område med heilt opefiellterreng som er så og seiefullstendig
inngrepsfritt, bortsettfrå dei gamle kulturminna iform avfangstanlegg. Det vil etter vårt syn
opplevast som svært negativt at ein omlag midt i området med desse gamle kulturminna, kjem til
eit reguleringsmagasin! Det blir hevda at dette ikkje betyr så mykje,fordi vasstanden som ofiast
vil ligg nær HRV. Dette meinar vi,for å seie det lite diplomatisk, er noko tøy! Frå der stien går,
vil ein sjå ned på vatnet. Bilde nr. 20 og 21 på side 101 og 102 i Samlerapportenfor konsekvens-
utgreiingar, viser at det er sværtflatt rundt vatnet. 4 m oppdemming vil demme ned store område.
Einfår ei tunnelopning (for lastebilar), og det skal byggast ein 500 m lang veg i strandsona.
Erosjon i lausmassane i reguleringssonafår ein også, etter kvart! Her er det ingen ureining,
vatnet er heilt klårt, ogpå fine sommardagar vil det også ofte vere heilt stille. Ein vil kunne sjå
absolutt alle inngrepa tvers gjennom vatnet! Ikkje har ein nokon som helst garanti for at vasstan-
den liggpå HRV heller! Dammen vil også opplevast som eit stort naturinngrep i dette heilt urørte
området. Vi meinar at både turopplevinga, verdien av kulturminna, og verdien av Stølsheimen
landskapsvernområde kloss ved, vil bli markert redusert somfølgje av denne reguleringa. I tillegg
vert Strupefossen heilt tørrlagd. Vi er sterkt mot reguleringa. Settfrå vår synsstad er den
fullstendig uakseptabel! Vikrev at Strupefossvatnet, og dermed heile Mjølsvikelva, vert teke heilt
ut av utbygginga! Dette kravet vertforsterka av at det no og er konsesjonssøkt ei småkraft-
utbygging lenger nede i vassdraget. Med 2 utbyggingar i Mjølsvikelva, vert den i al«or stor grad
rasert!

Generelt om konsesjonssøknaden og utbygginga
Konsesjonssøknaden serfor oss ut til å vere eit godt gjennomarbeidd dokument, men vi saknar ei
teikning av den planlagde dammen ved utløpet av Strupefossvatnet. Vihåpar vi ikkje har oversett
den, men viss teikning av den ikkje er med ipapira, meinar vi at det er ein ganske vesentleg
mangel ved konsesjonssøknaden. Utforminga av dammen er viktig bådefor å bedømme den
visuelle verknaden av den, ogfor å vurdere om utforminga av dammen kanføre til auka
skadeflaumar i Mjølsvikelva. Vedflaum skaljo overføringstunnelen til Randalen kraftverk
stengast, står det, og viss den naturlegeflaumdempinga i Strupefossvatnet skulle bli redusert, kan
det slå svært uheldig ut nedstrøms. Der er detjo ingenting som bremsar.
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Konsekvensutgreiingane serfor oss ut til å vere gode, i allefall dei vi har hatt tid til å gå gjen-
nom. Særleg synest vi biletmaterialet er godt/svært godt! Men vi er kritiske til om konsekvensane
for fisken ogfor Østerbøvatnet er godt nok utgreidde. Vi viser her til det vi skreiv i høyr-
ingsfråsegna til Meldinga. Vi erforundra over at den kjende Østerbøsilda, som vi har høyrt om i
årevis, no ikkje skal eksistere. Dessverre vi har ikkjefagkunnskap til meir ennforundring!

Sjølve innhaldet i utbyggingsplanane, synest vi derimot ikke noko om, og dess betre vi har sett
oss inn iplanane og konsekvensane, dess meir kritiske har vi vorte. Dette er ei knallhard
utbygging. Alt tilgjengeleg vatn og alt tilgjengelegfall skal utnyttast i lange takrenner og to
kraftstasjonar, og utbyggaren argumenterer sterktfor at det ikkje skal sleppast ein einaste dråpe
minstevassføring. Slik skal ikkje kraftutbyggingar vere i dag! I eigenreklamen omtalar SFE seg
sjølv som "nyskapande", men denne knallharde utbygginga verkar gammaldags, nesten
"bakstreversk", som om den vart konsesjonssøktfor 40 —50 år sidan.

Så til utbyggingsplanane: I konsesjonssøktform, vil vi karakterisere utbyggingsplanane som
fullstendig uakseptable. NVE må avslå å gje konsesjon til ei slik utbygging!

Frå vår side reagerer vi særleg sterkt på den sterke utvidinga av utbyggingsplanane samanlikna
med det som vart presentert i Meldinga. Her tenker vipå Randalen kraftverk, som ikkje var
nemnt med eit ord i Meldinga. Denne utvidinga lyfter dei negative konsekvensane av utbygginga
"ein divisjon høgre opp". Utvidinga/konsekvensane er mellom anna desse:

Strupefossvatnet vert reguleringsmagasin med 4 m oppdemming og 500 m veg i strand-
/reguleringssona nordover til den planlagde dammen. I Meldinga var det berre snakk om
bygging av ein liten, enkel sperredam, ingen veg, og vasstanden i vatnet skulle bli uendra.
Toppen av sperredammen skulle liggepå normalvasstandnivå. Ein dam som er 4 m høgre enn
dette, vil bli svært godt synleg. Den må ha ei overløpssone, ogfor å hindre aukaflaumtoppar i
Mjølsvikelva, må det byggast enda høgre dam, kanskje 2 m ekstra, på kvar side av
overløpssona. Dette gir til saman store ekstrainngrep!
Langevatnet blirpermanent nedtappa 1 m. Etter Meldinga, skulle ikkje vatnet rørast!
Den omlag 265 m høgefossen ned i Nykjevatnet blir tørrlagd somfølgje av nedtapping av
Langevatnet. Vegetasjonen langsfossen er berre undersøkt med kikkert ogfrå helikopter.
Potensialet for funn av viktigfuktkrevjande vegetasjon/raudlisteartar er stort!
Kilometervis med nye tunnelar gjer at storleiken på steinmassane som skal deponerast i
landskapet i Randalen aukar kraftig. I Meldinga var det snakk om 175.000 m3.I konse-
sjonssøknaden er det snakk om 66 % meir, 290.000 m3.Det er veldig mykje stein, og
deponeringa vilføre til store landskapsendringar i Randalen!

Vårt syn er at Randalen kraftverk måfiernast heiltfrå planane, saman med overføringafrå
Strupefossvatnet! Positive konsekvensar av dette:

4fossar, Strupefossen, Øvre Mjølsvikfossen, Nedre Mjølsvikfossen ogfossen mellom
Langevatnet og Nykjevatnet vert spartefor utbygging!
I tilknyting til 3 sistnemndefossane, vertfølgjande prioriterte lokalitetar Naturmiljø spartefor
utbygging: Lokalitet 8, 9 og 12.
Mjølsvikelva vert ikkjepåverka av utbygginga i det heile!
Bygging av ei 22 kV kraftline til Randalen kan sløyfast!
Avstanden fi-å grensafor Stølsheimen landskapsvernområde til næraste nye kraftutbyggings-
inngrep vert auka kraftig!
Bor«allet av 1NON vert kraftig redusert! Vi ber NVE rekne ut kor mykje!
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Omfanget av steinmassane som må deponerast i Randalen vert redusertftå 290.000 m3og
attende til 175.000 m3.
Ein unngår ekspropriasjon av rettar til å regulere Strupefossvatnet.
Arealet "sårbare høgfiellsområde" som vertpåverka somfølgje av utbygginga, vert kraftig
redusert!

Sitatfrå "Retningslinjerfor små vannkraftverk":

"Sårbare hø ellsområder
Den norske høyfiellsnaturen karakteriseres av åpent storlandskap med lite vegetasjon. I denne
sammenhengen er høyfiell definert som områder over tregrensen. Kulturpåvirkningen preges av
beskjedne spor,for eksempel gamle fangstanlegg, steinbrudd, jernvinneanlegg, boplasser,
ferdselsårer, og spor etter reindrift og annen samisk utmarksbruk. De store utmarksarealene har
stor betydningfor det allmennefrilufislivet. Ferdsel ifiellet har lange tradisjoner i Norge og
forbindes ofte med "det å være langtfta folk" og oppleve stillhet og ensomhet. Vann og vassdrag
er ofte dominerende elementer i høyfiellet ogfunger ofte som naturlige turmål. Svært mange
kulturminner er også i høyfiellet knyttet til vann og vassdrag. I europeisk sammenheng er
tilnærmet urørt høyfiellsnatur iferd med å bli en knapp ressurs på grunn av økende befolkning og
utbyggingspress. Utviklingen tilsier at verdien av slike områder vilfortsette å stige. Enforsiktig
og restriktivforvaltning av de gjenværende områdene er derfor nødvendigfor å sikre verdienefor
fremtiden."

Vigår utftå at det saklege innhaldet i desse retningslinjenefor "små vannkraftverk" er like
mykje gjeldandefor store, noko anna viljo vere heilt ulogisk! Dette er ytterlegare ein sterk grunn
til å krevje at Randalen kraftverk og inntaket av Strupefossvatnet vert sløyfa!

Alternative utbyggingsplanar
Naturverdiane i influensområdet til Randalen og Østerbø kraftverk med tilhøyrande krafiline, er
så store, at utbygging etter vårt syn primært bør avslåast. Uansett utbyggingsløysing vert til
dennesden heilt uvanleg verdfulle vegetasjonen i tilknyting til Nykjefossen heilt øydelagd!
Dessutan er konfliktnivået elles svært høgt, ikkje minst når det gjeld kraftlina.

VissNVE ikkje skulle ønskje å gå så langt som å avslå heile utbygginga, vil vi skisserefølgjande
utbyggingsløysing:

Berre Nykjevatnet vert bygt ut, og vert reguleringsmagasin. Kraftstasjonen vert på ein høveleg
stad ved vatnet, eller inne ifiellet, mellom Osterbø og Sørebø. Truleg bør den vere relativt nær
utløpet av Østerbøelva, men dette må andre vurdere. Inntaket vert på vestsida av Nykjevatnet.
Eit problem vert plasseringa av all steinen, her har vi dessverre ikkje ei god løysing.

Nokrefordelar og ulemper med ei slik utbyggingsløysing:
Ei enkel, grei og høgst sannsynleg svært lønsam utbygging med svært stor magasinkapasitet.
Ulempe: Produksjonen vert noko mindre enn halvdelen av full utbygging
Inngrepa oppe ifiellet vert avgrensa til Nykjevatnet, Nykjefossen og Nykjeelva. Men dei svært
verdfullefosseengene m.m. ved Nykjefossen vertftamleis øydelagde.
Randalen og Brekkelva vert heilt spartefor inngrep. Dette betyr at Østerbøelva vilfå ei
skikkeleg restvassforing også etter utbygginga. Farenfor skadeflaum vert kraftig redusert, og
vil trulegforsvinne.
Rustelvane vert ikkjepåverka, og dermed heller ikkje Ramslia naturreservat.
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Ulempenefor friluftsliv m.m. av sjølve utbygginga, vert kraftig reduserte. Men kraftlina vil
,framleis vere eit stort problem.
BorOralletav INON vert kraftig redusert.
Plasseringa av steinmassane vil verte eit problem.

Ei anna alternativ utbyggingsløysing er å bygge ut omlag slik som skissert i Meldinga, med berre
ein kraftstasjon, men utan å overføre Strupefossvatnet! I såfall må det sleppast ei "skikkeleg"
minstevassføring i Brekkelva heile året. Minst 5-persentilen sommar og vinter.

Samandrag av Turlaget sitt syn på utbygginga
Etter ei totalvurdering av alle dei heilt uvanleg store naturverdiane som står på spel, meinar vi at
konsesjonssøknaden bør avslåast!

Vurdert isolert utfråfriluftsinteressene, vil ei utbygging direkte mellom Nykjevatnet og Østerbø-
vatnet vere akseptabel, underføresetnad av at det vertfunne ei god kraftlineløysing kabling) i
Stordalenområdet. Kraftlina må dessutan ikkje gå inn i Sørebodalen, verken ijorda eller lufta.
Dalen er så verdfull at den bør sparast heiltfor inngrep.

Vurdert ut,fråfriluftsinteressene, er det også så vidt mogeleg å akseptere ei utbygging omlag som
i meldinga, men utan inntak av Strupefossvatnet, dv.s. utan å røre Mjølsvikelva. Men dette er ei
dårlegare løysing enn den som er skissert ovanfor, og etter ei totalvurdering, kjem denne løysinga
enda dårlegare ut. Kraftline: Som ovanfor.

Overføring av Strupefossvatnet, og bygging av Randalen kraftverk, også om det skjer utan
ovelføring av Strupefossvatnet, er settfrå vår synsstadfullstendig uakseptabelt. Sett ut,frå ein
totalvurdering, er det sjølvsagt enda verre!

Tille suttale 04.10.2008

Tillegg omfriluftsliv i det aktuelle området
Sitatfrå samlerapportenfor konsekvensutgreiingane, side 83, 3. avsnitt:

"Turer tilfots og på ski er den vanligsteformen forfriluftsliv i området. Mye avferdselen er
kanalisert til de merkede turstiene i området. Den mye brukte ruten mellom Stordalen og
Ortnevik, via Nordalshytta, passerer Strupefossvatnet på et par hundre meters avstand. Stien
opp Mjølsvikdalen kan også være et utgangspunktfor turer til Stølsheimen. Utover dette
kommer prosjektet ikke i berøring med andre viktige stier til/fra Stølsheimen."

Det som står i den siste setninga i sitatet, erfeil, og dessverre vart vi ikkje merksame på dettefør
etter at vi skreiv høyringsfråsegna vår av 30.05.2008. Feilen er at turstienfrå Østerbø og opp til
stien mellom Nordalshytta og Ortnevik/Mjølsvik ikkje er teken med i konsekvensutgreiinga. På
neste side har vi kopiert inn utdrag av kartet i vedlegg 2 i konsesjonssøknaden for Mjølsvik
kraftverk. Dette dokumenterer kvar stien går frå Randalsvatnet (dit den er dokumentert i
kartmaterialet somfølgjer konsesjonssøknaden for Østerbø og Randalen kraftverk,) oppoverforbi
Strupefossvatnet og vidare i retning stien til Nordalshytta. Det er dermed dokumentert at
utbygginga i høg grad kjem "i berøring med andre viktige stier til/fra Stølsheimen." Stien vert til
og med neddemd opptil 4 m der den kryssar over mellom den største nordlege og den minste
sørlege delen av Strupefossvatnet!

Andre opplysningar vi harfått vedr.friluftsliv i området:
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På turruta mellom Ortnevik/Mjølsvik og Nordalshytta, på strekninga mellom sørfor
Brydalsjjellet og austfor den sørlege delen av Strupefossvatnet, er det i seinare tid merka ei
alternativ rute som går lenger vest enn den gamle. (Begge rutene er i bruk.) Ruta går vestfor
vatnetpå kote 1001,ftamme på kanten mot Mjølsvikdalsstrupen, slik at ein ser "rett ned" på
Strupefossen, og slik at einfår utsikt nedpå Strupefossvatnet på ein lenger del av ruta. Den
alternative ruta er truleg lagafor åfå ei littftatare rute medfinare utsikt vestover. Ei
eventuell regulering av Strupefossvatnet og tørrlegging av Strupefossen vil verte svært
øydeleggandefor denne alternative ruta. På kartet nedanfor er den alternative ruta stipla
med raudt. Vipresiserer at grunnlagetfor stiplinga er telefoninformasjon, slik at den ikkje er
100 % korrekt. Men avvika er neppe store.
Området der stien passerer mellom dei to delane av Strupefossvatnet, sjå ovanfor, er lent
som ein glimrande teltplass som vi veit er i bruk regelmessig. (Men vi kjenner ikkje omfanget
av bruken.) Heile det aktuelle teltområdet kjem til å bli neddemt! Foto av området:
Framgrunnen på Bilde 21, side 102, Samlerapport konsekvensutgreiingar.
Viharfått opplyst at detfor fleire år sidan vart sett utfisk i Strupefossvatnet. Om dette har
resultert i ein levedyktig bestand, veit vi likevel ikkje. Det bør undersokast!

Vi vurderer dei manglande/feil opplysningane i konsekvensutgreiinga som ein vesentleg mangel.
Det er heilt klårt at viss det hadde vorte teke omsyn til dei manglande opplysningane, så ville
vurderingafor ftiluftslivet vorte stor negativ konsekvens (ikkje middels)!

Tilleggssynspunktpå Randalen kraftverk
I høyringsftåsegna vår av 30.05.2008 skreiv vi at: "Vårt syn er at Randalen kraftverk må.fiernast
heiltftå planane, saman med overføringaftå Strupefossvatnet!" Etter dei tilleggsopplysningane
vi harfått, og etter synfaringa over mellom anna Strupefossvatnet og den øvste delen av
Randalen, har dette synet vorte styrka ytterlegare! Produksjonen i Randalen kraftverk, 33,2 GWh,
erpå storleik med ei stor småkraft-utbygging. Maskininstallasjonen på 13 MW er noko større.

Storleiken på dei samla inngrepa i samband med kombinasjonen Randalen kraftverk og over-
føringa ctvStrupefossvatnet, er langt, langt større enn dei vi har sett i noko småkrajtutbygging.
Det skulle ikkje undre oss om denne utbygginga vil kome heilt i toppskiktet i ein "konkurranse"
om landets mest naturøydeleggande kraftutbygging sett iforhold til produksjonen! Grunngjeving:

I høyringsftåsegna vår av 30.05.2008 har vi mellom anna alt nemnt: Full tørrlegging av 2
fossar og sterkt redusert vassforing i 2 andre. At 3 prioriterte lokalitetar Naturmiljø vert øyde-
lagde/sterkt skada. Stort ekstra tap av INON. Dette tapet går langt inn i Stølsheimen
landskapsvernområde! Store inngrep i "sårbare hogfiellsområde". Deponering av 115.000 1713

ekstra steinmassar i Randalen. (I tillegg til 175.000 m3ftå før.) Ei 22 kV kraftline som luftline
frå Østerbø til kraftverket. I tillegg kjem mellom anna:
Neddemming av ein sværtfin, regelmessig brukt teltplass, og av delar av den merka turstien
mellom Østerbo og Nordalshytta/Stølsheimen.
Svært godt synlege og skjemmande inngrep settftå den viktige og velbrukte merka turstien
mellom Nordalshytta og Ortnevik/Mjølsvik. Inngrepa kjem i eit ope høgfiellsområde somftå
før er inngrepsftitt, og er spesielt ille settftå den alternative ruta.
Neddemming av automatiskfteda kulturminne ved Strupefossvatnet. Omfanget er ukjent, sjå
sitatftå Konsekvensutgreiingafor Kulturminne, side 6,punkt 2.1: "Snoforhold gjør at ikke
hele området er befart. Sannsynlighetenfor at det ligger uoppdagete dyregraver under
fonnene ved Strupefossvatnet vurderes å være stor." Kartet i Figur 4på side 11 i rapporten,
viser at konsentrasjonen av automatiskfteda kulturminne er klårt størst ved og nær
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Strupefossvatnet. Fleire slike kulturminne som ikkje vert neddemde, vertpåverka negativt på
anna måte, mellom anna gjennom tørrlegginga av Strupefossen. Forfriluftsliv er kulturminne
viktigefor turopplevinga!
Overføring av så pass store mengder vatnfrå eitt vassdrag til eit anna, vert truleg nega-
tivt/sterkt negativtfor begge vassdraga! Spesieltfor Mjølsvikelva kan det slå negativt ut. Viss
Strupefossvatnet vertført vestover, vil normalvassføringa i elva bli grovt sett halvert. Det er
all grunn til å tru at sett over tid, vil Mjølsvikelva "tilpasse seg" denne sterkt reduserte
normalvassføringa. Men drifia av Østerbø og Randalen kraftverk er planlagd slik at ved dei
aller størsteflaumane, så skal altflaumvatnet styrast nedover Mjølsvikelva. Forholdstalet
mellom den nye normalvassføringa og vassføringa i dei størsteflaumane vil altså bli
anslagsvisfordobla!! Og med "våtare og villare" vær kan det bli verre enn det og! Dette kan
verte svært alvorleg, men er risikoen omtala i konsesjonssøknaden?? Dette er ein risiko som
NVE må vurdere grundig!

Alternative utbyggingsplanar
Standpunktet vårt om at Randalen kraftverk ikkje må byggast og at Strupefossvatnet ikkje må
rørast, er absolutt. Detfinst ikkje avbøtande tiltak eller slike ting som kan endre på det!

Når det gjeld Østerbø kraftverk, er vårtprimære standpunkt at kraftverket ikkje bør byggast i det
heile. Vårt syn er at dei totale negative konsekvensane, inkl. kraftlina, erfor store! For denne
delen av utbygginga er vi likevel noko mindre bastante, og har opnafor sekundære standpunkt.
Mellom anna har vi i høyringsfråsegna vår av 30.05.2008 skissert ei alternativ utbygging som
berre omfattar Nykjevatnet, og vi viser til det vi har skrive om det alternativet der.

Vi har merka oss at Fylkesmannen og Direktoratet for natuiforvaltning har gått mot utbygging av
Rusteelvane. Det har vi den aller størsteforståing for, dei har svært gode saklege grunnar til det!
Men viss Rusteelvane blir tekne ut, så vil plasseringa av kraftstasjonen bli "ulogisk", med
kilometer på kilometer med tunnelar med tilhøyrandefall-/friksjonstap ogfare for vasslekkasje
frå tunnelenpå strekningafrå magasinet til tilløpstunnelen til kraftstasjonen. Etter vår vurdering
må det då vere ei mykje betre løysing å starte tilløpstunnelen til kraftstasjonen direktefrå
Nykjevatnet! Den nye grovskisserte alternativet til utbyggingsløysing vert då slik:

Krafistasjonen vertpå ein høveleg stad ved vatnet, eller inne fjellet, mellom Østerbø og
Sørebø. Tilløpstunnelen, som i anleggsfasen vert anleggstunnel, går opp til like over HRV på
austsida av Nykjevatnet. (Seinare må det sjølvsagt sprengast hol inn til under LRVfor
Nykjevatnet, men alt slikt veit NVE og utbyggarane mykje meir om enn oss.)
Takrennetunnelen vert driven nordaustoverfrå toppen av tunnelen omtala iførre punkt, og
maksimum så langt som til og medfeltet på 0,93 km2. (Rusteelvane vert ikkje med.) Dette vert
ei liknande løysingfor tilløpstunnel og takrennetunnel som vert bruktpå Kløsnesfiorden
kraftverk som no er under bygging. Ei slik utbyggingsløysing krev truleg litt lenger byggetid,
men miljøfordelane er så store, at det må kunne aksepterast.
Randalen kraftverk og overføringafi-å Strupefossvatnet vert sløyfa.
Ei slik utbyggingsløysing vil ikkje vere miljømessig så god som løysinga vi skisserte i høyr-
ingsfråsegna vår av 30.05.2008. Men viss einfinn gode løysingarfor plassering av steinmas-
sane (det er eitproblem!) ogfor kraftlina, vert miljøkonfliktane mykje mindre enn i den
konsesjonssøkte løysinga. Nokre av miljøforbetringane vert slik:
Fordelane ved å sløyfe Randalen kraftverk og overføringa av Strupefossvatnet har vi omtala
ovanfor, så dei gjentek vi ikkje her.
Bortfallet av INON vert redusert enda noko meir enn det som går underførre punkt.

NVE
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Sløyfing av inntaket av Rusteelvane gjer at Ramslia naturreservat ikkje vertpåverka, og
Rusteelvane vil, som i dag, vere viktige landskapselement, slik at dei negative konsekvensane
av bortfallet av Nyklefossen vert noko dempa.
Heile anleggsvegen oppover til Randalen krafiverk kan sløyfast. Tilkomsten til takrenne-




tunnelen vert via tilløpstunnelen. Dette gir ein betydeleg reduksjon i samla inngrep.
Turrutafrå Østerbø og oppoverforbi Randalen vert mindre negativtpåverka.
Takrennetunnelen kjem ut i Nykjevatnet ved/litt over HRV. Dette gjer det teknisk svært enkelt å
sleppe minstevassføring i Nykjefossen. Minstevassføringa vert hentafrå takrennetunnelen, og
kan gå over toppen på dammen!
Vedslepping av ei skikkeleg minstevassføring i Nykjefossen, minst 5-persentilen sommar og
vinter, kan kanskje/truleg noko av dei verdfullefossesprøytsonene bergast!

Minstevassføringar: Uansett utbyggingsløysingar må det sleppast skikkelege minstevassføringar.
Minimum 5-persentilen sommar og vinter. Det gjeld både Brekkelva og Nykjefossen!

Tillegg til samandrag av Turlaget sitt syn på utbygginga
Vårfrå før svært sterke motstand mot bygging av Randalen kraftverk og mot overføring av
Strupefossvatnet vestover, er ytterlegare styrka. Dette erfullstendig uakseptabelt!

Vårtprimære standpunkt er uendra: Heile konsesjonssøknaden bør avslåast!

Vårtsekundære standpunkt er at både ei utbygging direkte mellom Nykjevatnet og Østerbøvatnet,
som vi skisserte iftåsegna vår av 30.05.2008, og den utbyggingsløysinga vi har skissert ovanfor,
kan aksepterast vurdert isolert utfråftiluftsinteressene. For begge desse alternativa er
plasseringa av steinmassane eit stort problem som vi dessverre ikkje har ei god løysingpå.

Vi erframleis svært urolegefor konsekvensane av kraftlina. Her vil vi oppmode NVE om å legge
større vektpå åfinne gode løysingar enn "å ri kjepphestar" (på vegner av Stortinget) når det
gjeld kablingspolitikken.

Utbyggaren sitt "bakstreverske" syn på miljospørsmål - dei vil mellom anna ikkje sleppe ein
einaste dråpe minstevassføring nokon stad - må "settastpå plass" av NVE! Det er ikkje berre i
småkraftutbyggingar ein skal ta gode miljøomsyn!

Tille sttale 11.10.2008

Tilleggssynspunktpå utbygginga
Synfaringa viste svært tydeleg at oppdemminga av Strupefossvatnet vil verte svært negativfor

Alle deiflate områda og deifine teltplassane rundt vatnet og på tangen mellom dei to
delane av vatnet, vil bli neddemde. Det blir ikkje uframkomeleg langs aust og sørsida av vatnet,
men det blir meir sidebratt, og rundt sørenden av vatnet vil det bli ein heil del ganske vanskeleg
ur å gå i. Heile vatnet vil bli sterkt inngrepsprega, også om vasstanden ligg nær HRV. Når
vasstanden er nær LRV, vil det sjå "forferdeleg ut".

Viss ein ser heilt isolertpå friluftsliv, vil det verke svært positivt om ein sløyfar reguleringa av
Strupefossvatnetfullstendig, og berre bygger ein sperredam ved utløpet, slik det var lagt opp til i
meldinga. For å unngå øydelegging av strandsona i vatnet, kan ei då også sløyfe den planlagde
bilvegen langs vatnet, ogfrakte betongen til den vesle sperredammen med helikopter. Sløyfing av
oppdemminga gjer at kraftstasjonen må køyrast utelukkandepå tilsiget, og det vil bli auka
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flaumoverløp. Men produksjonstapet vil verte ubetydeleg, kanskje ein stad mellom 2 og 5 GWh,
men dette må meir kvalifisertefolk vurdere. Auka og hyppigareflaumoverløp vil vere positivt for
Mjølsvikelva, fordi det vil redusere attgroinga av elveløpet, og dermed reduserefaren for at
framtidige store f laumarfører til omfattande skader. Av omsyn til livet i Mjølsvikelva må det
sjølvsagt ogsåpåleggast slepping av minstevassføring!

Som nemnt vil ei slik, i den store samanheng heilt ubetydeleg endring av utbygginga, vere ei
markertforbetringforfriluftslivet. Men alle dei andre negative konsekvensane av utbygginga vil
ein haframleis. Vi held derforfast på at vi er sterkt mot bygging av Randalen kraftverk og
overføringa av Strupefossvatnet vestover.

Ei anna negativ side ved bygginga av Randalen kraftverk som vi ikkje har vore merksame på
tidlegare, er atfossen mellom Langevatnet og Nykjevatnet er eit godt synleg, ogfaktisk eit nokså
viktig landskapselement settfrå Søreide. Sjå det dessverre dårlegefotoet nedanfor, der ein ser
fossen midtpå i bakgrunnen. Østerbøvegen heilt iframgrunnen og litt lenger bak

Ny alternativ utbyggingsplan
I høyringsfråsegnene våre av 30.05.2008 og 04.10.2008 har vi skissert 2 ulike alternative
utbyggingsplanar som vilføre til sterkt reduserte naturinngrep, men også redusert produksjon. I
dennefråsegna vil vi presentere eit 3. alternativ, som vilføre til så og seie like "små" inngrep
somframlegget vårt av 30.05.2008 om utbygging berre av Nykjevatnet, men med ganske mykje
større produksjon ennfor det alternativet. Bakgrunn:

Vatnet i Øystrebotnvatnet øvst i Sørebodalen, kote 653 (ifølgje NVE-Atlas) vert i dag
tappa sørvestover til det regulerte Årsdalsvatnet som har HRV 488. Her er det eitfall på
165 m som ikkje vert utnytta.
HRVfor Nykjevatnet er planlagt til kote 618, berre 35 m kegre enn Øystrebotnvatnet.

Det nyeframlegget vert då ein variant avframlegget vårt av 30.05.2008:
Ein byggjer ut Nykjevatnet direkte ned til Østerbovatnet.
Ein overfører Øystrebotnvatnet til Nykjevatnet, (i stadenfor til Årsdalsvatnet) ogfår

dermed utnytta 165-35 = 130 m høgrefall for vatnetfi-å Øystrebotnvatnet. Delfeltet det gjeld, er
så stort, atproduksjonsauken vil bli betydeleg. Nykjevatnet vil ha så stor magasinkapasitet, at ein
ikkje treng regulere Øystrebotnvatnet.

Ei slik utbygging vil, i tillegg til auka produksjon og dei andrefordelane som vi har skrive om
tidlegare, ha denfordelen at vatnetfi-å Øystrebotnvatnet vertført attende til Østerbøvatnet.
Ulempe: Det blir enda meir stein som må plasserast.

Eit slik utbyggingsalternativ kan også kombinerast med andre utbyggingsløysingar, men uansett
vil det vere ein absoluttføresetnad at Strupefossvatnet ikkje vertført vestover."

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane, brev 11.05.2008:

"Prinsipielle merknader til søknaden
Vi meiner at dette prosjektet ikkje bør gjennomførast. Dette er ei etter måten stor
vasskraftutbygging, og vi vil som statsministeren i si nyttårstale meine at tidafor dei store
kraftutbyggingane no er over. Naudsynleg kraft bør heller skaffast ved energisparing og
effektivisering og ved overgang til andrefornybare energikjelder. Ein stor del av vasskrafta
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er no bygd ut, og dei større vassdraga som ennå er "urørte, bør vernastfor ettertida eller i ein
del tilfelle nyttast til småkraft.

Vi legg elles stor vekt på at det vassdraget det her er snakk om, ligg i eit område som også
tidlegare har hatt stor kraftutbygging, dvs. Vikafiellet,Modalen og Masfiorden. Stølsheimen
landskapsvernområde blei skipafor å ta vare detflotte og særprega landskapet som er
omkransa av kraftutbyggingar. Landskapsvernområdet er mykje nytta avfotturistar og i
samband medjakt ogfiske, og her erfleire turisthytter. Utbyggingsområdet vil ligge like ved
Stølsheimen landskapsvernområde , og ei kraftutbygging her vil ogsåforringe verdien av
verneområdet. Utbyggingsområdet er også ein viktig inngangsport med turruter til Stølheimen
landskapsvernområde.

Verknader av ei kraftutbyggingfor vassdraget, landskap, biologisk mangfald,
friluftsliv m.m.
Ei utbygging vil sjølvsagtfå storefidgjer for elvane, Østerbøelva og Mjølsvikelva med
sidelvar, med sterkt redusert vassføring og konsekvensarfor livet i og langs elvane. Dei fine
fossane Strupefossen og Nykjefossen vilfå sterkt redusert vassføring

Dambygging og regulering ved Nykjevatnet og Strupefossvatnet vil endre landskapsbildet
sterkt her. Særleg landskapet i Randalen vil bli sterkt endra ved at at sidelvarforsvinn og ved
plassering av tunellmassar i dalen. Anleggsvegen til kraftverket er også eit moment i dette.
Alt dette vil ha uheldige konsekvensarfor landskapsopplevinga og dermedfriluftslivet i
området. Det same gjeld ein mogeleg kraftleidning over Østerbøvatnet og gjennom
Sørebødalen ogfram til Stordalen. Som det er nemnt i søknaden, vil kraftleidningen også
vere einfare for fuglelivet i området.

Konklusjon
Konklusjonen skulle såleis vere klarfi-å vår side. Såkalla samfunnsinteresser og økonomiske
interesser må i dette tilfelle vikefor omsynet til den inngrepsfrie naturen vi ennå har igjen
landet vårt. At dette er utbygging avfornybar energi, kan ikkjeforsvare at endå ein del av
desse naturverdiane blir sterkt reduserte. No er det på høg tid å ta vare på den naturen vi
fi-amleis har igjen, og så må vi løyse energiproblemapå andre og meir naturvenlege måtar."

Kystpartiet, brev 02.05.2008:

"Kystpartiet i Høyanger har teke opp med Olje og Energidepartemanget dei alvorlige
miljøskadene som tidl.vasskraftutbygging har hatt på Sognefjorden.(vedl. Datert 6juni 2007. Svar
fi-å miljøvernministeren) No ser me av kons.søknad, at dei samefeila vil kunne oppstå og ved
utbygging av Randalen og Østerbø krafiverk i Høyanger kommune..

Det viktigaste ved ei kraftutbygging, er at vatnetfidgjer naturens gang. Det vil seie at på vinteren
er vatnetfrose ifiella, og det er lite tilsig i elvar,vatn og sjø. Det betyr at kraftverka må gå for fult
tidleg om våren når snasmeltinga begynner, og må gå heile sommaren, til snosmeltinga
sluttar.Dette kalde smeltevatnet er avgjerandefor temperaturen i Østerbøvatnet og Sognefi.

Påverknaden på Sogneffer i kons.kv.utgreiinga sterkt undervurdert. Eit driftsmonster medfull
drift på smeltevatnet,vil føre til tomme magasin i aug. og sept. Dette vil gi langt bedre
magasinkappasitet i Nykjevatn til å dempe haustflaumane i Østerbo og Mjølsvik vassdraga. Det er
uaksebtabelt atflaumfaren ellers vil vere like storfor dei nemde vassdraga. Det må difor lagast
mogelegheitfor at Rusteelvane må kunne renne i same elveløp somfør,ved ein storfiaum.
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Kystpartiet meiner også at det må vere ei minstevassføring i Østerbøelva.Dette kan gjerast med
eit mindre kraftverk på ein egna stad i enden av Østebaelva, som då kan nyttefallet frå Randalen
kraftverk, det vil då bli lite effekttap ved ei minstevassføring.

Ved og bygge ein del tersklar i elva og mogelegheitfor å auke minstevassføringa, kan Østerboelva
bli eitforskningsprosjekt, der ein kanforske på om kraftutbygging kanføre til aukafiskebestand i
elva.

Ved og legge Østerba kraftverk på alt. 1med direkte utslepp i Østerbøvatnet, vil Østerbø kraftverk
kunne køyrast om vinteren uten og kunne påverke temperaturen i elva.

Det må ogso vere anledning til og tilføre Mjølsvik vassdraget meir vatn dersom utbygginga har
uheldige verknaderpå Mjølsvik vassdraget.

Lednin snett i 2008
Kun kabling, nedgraving eller i vatn/sjø, er aktueltfor utbygging av kraft i 2008. Kystpartiet vil
foreslå kabelfta Østerbø, ned i Østerbøvatnet, til Søreide, og kabel i Sognefjorden nordover mot
Høyanger som vil kunne ha brukfor kraft til industri like mykje som Hordaland. Kabling er ei
større investering iførst omgang, men det vil også vere romfor innsparingar påftamtidig
vedlikehald, som lyn, storm, skogrydding ,samtfare for fugl ogfly mm.

Med dei merknader og endringar som her er vist til,meiner Kystpartiet denne kraftutbygginga vil
vere serdeles god Kystpartiet vil då tilrå konsesjonfor dette vassdraget."

Sorsida Pensjonistlag, brev 16.05.2008:

"Då det noføreligg planar om bygging av eit kraftverk, kalla Randalen kraftverk, vil laget vårt
kome med nokre ynskje.

Det planlagde kraftverket er ikkje tenkt å verte bygt i Randalen, men inne ifjellet, med inngang til
kraftverket midt oppe i "Randalsbrekka". Utbyggar treng vel ikkje bygge tilkomstvegen sin lenger
enn opp til denne inngangen. Skal vegen slutte der, tykkjer vi det er reintfor gale. Deifår rikeleg
med tunnelmasse til å bygge vegen like opp til kanten av brekka og dermed gjere Randalen
tilgjengelegfor oss eldre åg. Då vi var unge, gjekk vi mykje meir ifjellet enn dei unge i dag.
Nokre av oss var budeier på stølen, og harfine minnerftå fjell og natur.

Det er ofte sårande at store naturopplevingar berre vert tilrettelagtfor dei sprekaste unge, medan
me gamle vert sitjande att nede i dalen og ikkje kjem vidare. Det treng ikkje koste all verda å
bygge vegen opp til Randalen slik me ønskjer. Me håpar at dei som i dag bestemmer også vert
gamle. Då vil dei og verte stive og støle og lettareforstå det ønskjet me setftam i dag.

Konklusjon 

Utbyggjar må verte pålagd å byggje og vedlikehalde vegftå Østerbo og heile Randalsbrekka opp
til om lag kote 620. Denne vegen må vere openfor alle, slik atflest mogleg kanfå nyte storslått
natur."

østerbo Maskin, brev04.05.2008:

"Vi er ei lita elektromekanisk bedrift med maskinforretning og import, ca 30 tilsette som ligg
midt i anleggsområdet og vil komme i kontakt bådepositivt og negativt med utbygginga. Gr
nr 16 br nr 18 i Høyanger kommune. Sjå www.osterbo.no.
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Er spesielt oppteken av kraftlinjeføringa, då den vil hindre ny aktivitet om den erfeil plassert.
Vi hadde ein god avtale med grunneigarar og utbyggar om å legge kraftlinjene i kabel
igjennom bygda ogfi-am Sørebødalen, dette ville ha storefordelar med at vi kunnefå nytte
grøfta til mykje anna og vifår den vekk av synet og den vil bli lite til hinderfor anna aktivitet.

Vi kan og vere utsettefor personskade og treng ambulansehelikopter, då er detfrustrerande å
vite at når det er dårleg sikt kan det verefare for kollisjon med linja om den går i spenn over
vatnet midt iflygeleia. BKK Nett jobbar med åfå vekk dei andre spenna overftordane og då er
det ikkje rett å bygge nye spenn.

Kabelgrøfla kan leggast i vegen, den gårforbi alle husa i bygda og vil vere ein ideell måte å
komplettere infi-astrukturen.Det er snakk om at kabel er mykje dyrare enn luftspenn, men det
må vere kalkylarft-å tettbygde strøk Vi har kontrollertprisar på kabel, graving og legging og
det kjempå omtrent same pris som luftspenn. Ein må hugsepå at det er nesten ikkje
kryssande grøfter som einfår problem med her.

I tillegg til hogspentkablar 132 og 22KV, kan ein leggefiberkabel for breiband, lågspent 230
/400 Vfor vanlegforsyning, trekkerøyrfor veglyskablar, vassforsyning til vanlegforbruk,
brannsløkking og vatning. Når det er tørrver vil det ikkje bli vatn i elva til brannsløkking og
vatning. Og der er einasteplassen å hente vatn av slike mengder.

Ein vassleidning av høvande dimensjon kan vere til god hjelpfor minstevassføringa i tillegg
tilfør nemnefordelar. Om ein tek vatnfrå krafistasjonen entenfrå trykksida eller ein pumpar
det,fører det i grøftafram til enden av den. (der ein går over til luftspenn på 22KV linja til
Randalen) Og har ein ventil der som opnar når det er lite vatn i elva, vil ei kunne hjelpe på
minstevassføringa utan det kostar stort. Det erfå dagar i året det er heilt tørt i elva, men dei
dagane er katastrofalefor fisken. Vikan vere behjelpeleg med å prosjektere, kostnadsberekne
og ev. bygge eit slikt anlegg.

Vasskvaliteten i Østerbøvatnet.
Eg har levd her i heile mitt liv og observert kvaliteten på vatnet, spesielt på djupna. I
1950 - 60 hugsa eg vi sette line ogfekk djupvassfisk (brosme, lange ol) på 60 - 70 meter
djupn. I enkelteperiodar seinare var det "rotevatn" berrepå 20 -30 m så var det nede attpå 50
- 60 m. no er det visstpå ca 30 m. Eg trur årsaka er klimaet, eller temperaturen om vinteren.
Vatn er som kjent tyngst ved ca 4 grader. Når det var kalde vintrar vart vatnet i overflata nedkjølt
og sakk til botn og skifia ut vatnet der. Derfor var kvaliteten bra etter kalde vintrar med mykje
vind. Når no det er slutt på det må vi gjere noko aktivtfor å skifte ut botnvatnet. Eg har eit
forslag at vi legg eit rør ned på djupnaft-å ein bekkpasse høgt oppe i lia. Ferskvatnet er lettare
en saltvatn og vilflyte opp og trekke med seg det stilleståande vatnetpå botnen. Om dette er
ei sakfor NVE og SFE veit eg ikkje, men det ville vere einfin gest og kompensasjon at dette
blei kosta i utbyggingsfasen. Eigentleg ein bagatell i kostnad, og ei "polse i slaktetida" kva er
no det.

Varige arbeidsplassar.
Vi er og svært interessert i eit samarbeid med utbyggar og entreprenør om leveransar og
service til anlegget. Vi er ca 30 høgt kvalifisertepersonar som ynskjer å stå til teneste me det
meste, er plassert nærmare enn 500 mfrå krafistasjonen. Har ca 2000 m2under tak no og har
planar om å bygge minst 1000 m2tilfør utbygginga om vifår respons. Vi meiner det erfullt
mogeleg åfå til ein auking av varige arbeidsplassarpå rundt 20 personar om vi har høvelege
lokalitetar. Våre kundar er heile landet,for ikkje å sei Skandinavia og då er det ikkje så viktig
om vi er plassert her eller der. Så om vi kunnefå leige ut bygningar og tenester i
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anleggsperioden ville det ta toppen av investeringane og vi ville vere betre rustafor seinare
drift.

Det vi kan tilby i utbyggingsfasen er lager, logistikk,prosjektering ogproduksjon av alt mulig
i stål, rustfritt og aluminium, ev med elektro eller hydraulisk drift, sertifisert sveis. Årleg
kontroll og sertifisering av alt innan løft, anleggsmaskiner og elektro, kontorplassar,
garderobe, kantinetenester. Og i samarbeid med andre,permanente bustader (hotell /
pensjonat) i stadenfor brakkerigg osb. Vi erførehanskvalifisert etter Achilles, Sellihca og
Startbank. Autorisert el-installatør og sertifisert sakkunnig verksemd. Vi er ikkje ute etter
almisser, men ein vinn vinn situasjonfor alle partar.

Vi er svært opptekne av å utvikle bygda og arbeidsplassane, og då meinar vi ein slik anledning
må nyttastfullt ut,jfr. rapport økonomi."

Grunneigarane på Østerbø gnr 16, brev 04.05.2008:

Visom er grunneigarar på gardsnr.16 i det berorte området ved utbygging av Østerbø og
Randalen kraftverk er positive til at vassdraget no vert bygd ut. Vi har så langt iprosessen hatt
ein god dialog med utbyggar, men vil med dette synleggjere nokre endringar og krav vi har i
samband med NVE si handsaming av konsesjonssøknad

Linjetrase
Vi kan ikkje akseptere eit spenn over Østerbovatnet. 132 kV krafiledningen mellom
Østerbo og Stordalen må leggast som kabelfrå stasjonen, gjennom Østerbø og til enden av
skogsvegen i Sørebodalen slik vi og utbyggjar er vorten samde om. Vidare kan linje gå i
dalens lengderetning med to stolpefeste og eit spenn opp lengst nord på Dyrstigen. Ein vil då
få ein kabel og ein linjetrase som er lite synleg i terrenget, og lite til hinderfor fugl ogfauna.
Vi er opptekne av å bevare landskapet på Østerbø og Sørebø etter utbygginga. Med små

justeringar på linjealternativ 2, der miljoavdelinga tilftlkesmannen er med, er det ikkje
problem åføre kabel og linje gjennom Sørebodalen. Dette er ei loysing alle innbyggjarane og
kommunen vil ha, og vil gi landskapet eit loft då ingen linjer vil verte synlege.

Elveløp.
Vi ser det som heilt sjølvsagt at her vert krav om minstevassføring. Uavhengig av
kraftstasjonsplassering må elvane tilstellast med tersklar 0.1.slik at i allefall Østerbøelvafår
eit vannspeil. Vi vil at det i konsesjonskrava skal gåfram at Østerboelva skal vere levedyktig
for fisk og andre organismer som i dag. Elvafungerer i dag som vassforekomster til beitedyr,
brannslokking, vatning osv, dette må oppretthaldast iframtida.
Elvane må sikrast og plastrast for framtidige flaumar, og i konsesjonskrava må det gå fram at
framtidige skadar som elvane voldar blir utbyggaren sitt ansvar.
Bør bekkeinntaka i Rustelvane sikrast med luker? Erfaringfrå andre kraftanlegg med HRV
fungerer ikkje som god nok sikring.

Kraftstasjon.
Vi har overfor utbyggar vore klare på at krafistasjon skal lyddempast på best mogleg måte og
vere til minst mogleg visuell sjenanse. Utbyggar har lova oss dette. Særskilt ottast me
tilhøyrande koplingsanlegg, og vi vil at koplingsanlegget skal byggast inn i kraftstasjonshuset.
Utbyggar seier at stasjonar i denne størrelse som regel vert bygd ifiell. Det kan vere hogst
aktueltfor plassering iht. alt. 1. Det er enkelt åfinne fast fjell nokrefå meter mot sør i
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området. Dette har nyleg vore diskutert mellom utbyggar og grunneigar, og utbyggjar har lova å
undersøkje den løysinga. Vistiller oss sværtpositive til stasjon og koplingsanlegg i
fjellet om ein skulle gåfor alt.1 vedk. stasjonsplassering.
Som grunneigarar på Østerbø ser vi ingen konflikt med åplassere kraftstasjonen oppe i
Østerbøelva iht. til alt. 2.

Drift av kraftstasjonen
Me krev ei drift av stasjonen som i minst mogleg grad bidreg til å endre det biologiske
mangfaldet i Østerbøvatnet. Vi serfor oss ei driftsformpå stasjonen som gjer at Østerbøvatnet
vert det godefiskevatnet som det er i dag. Utbyggarbør sytefor etterundersøkelsarfor å sikre
at vatnet ikkje misser sin verdi. Krafistasjonen må også gå om sommarenfor å sikre
utskifting i Østerbøvatnet.

Vegenfram til Randalen kraftverk ogpåhogget til tunnelsystemet.
Viynskjer at vegen blirført opp på Randalen, ca kote 620. Det vil lette tilgangen til Randalen,
med sitt beite- og turområde. Slike tiltak vil bidra til å auke turistnceringai bygda, og gjev
varige verdiarjfr. rapport vedk. samfunnsmessigeforhold.
Ein kan plassere all tunnelmasse oppover på nordsida av tunnelpåhogget og bruke dei til å
lage veg. Ved åplassere tunnelmassane slik, unngår einfaren for avrenning direkte til
Brekkeelva, og ein legg til rettefor atfiellområda våre blir lettare tilgjengeleg. Det må vere i
alle sine interesser at tunnelmassen blir nytta og ikkje berre tippa på elva somforureining.

Til konsekvensutgreiing
Etter å ha studert karta og bildemontasjer vedk landskap, sit me att med ei kjensle av at ting
er gjort med "lett hand". Me kan ta som døme vedlegg 7:arealdisponering (vedlegget er
merka "vedlegg 5 '9; Her ser me ein direktefeil der tippfrå krafistasjonsområdet er plassert på
beiteområdet og ikkje i grushola om lag 500m nærare Østerbø slik me har sagt til utbyggar at
massar kan plasserast. Alt. 2 vedr. kabel/linjeføring er heller ikkje slik grunneigar har som
intensjon. Figur 32. Fotomontasje av krafilinjen over Østerbøvatnet (alt 1). er syntfrå
kraftstasjonsområde, der ein ser minst av linja, slik alt. 1 liggføre vil alle detaljer vedk.
linjespennet verte visualisertfor samtlegefastbuande på Østerbø.

Figur 35. Fotomontasje av kraftlinjen i Sørebødalen (alt 2)får me ikkje til å stemme med
kartet på vedlegg 7. Slik kartmateriale med meir erframstilt meiner me at det ikkje skal
gjevast konsesjonfor linjefør detaljene kring alt. 2 er nærare avklara. Viser og til avsnitt i
denne uttale vedk. linjetrase.

Vidare kan ein i konklusjonenfrå Rapporten om hydrologi lese: "Simuleringane viser at
flaumane i Nykjeelva kan bli større enn i uregulert situasjon, men på grunn av ein svakheit i
modellen, vert ikkjeflaumvatn fordelt utpå dei enkelte bekkeinntaka" og so les ein i
fagrapport om tema landskap " For landskapsbildet er det ikke særlig dramatisk at
Rusteelvenefår mindre vannføring. De synes godt ifiellsiden, men vegetasjonen vil
sannsynligvis gro til over elveløpene." I samlerapportenfinn mefølgande under avsnittftom:"

år med mye nedbør på sensommeren/høsten og vannstand opp mot HRV i Nykjevatnet, vil
flommene i Østerbøvassdraget kunne bli like store som tidligere." Vi viser til vårt avsnitt
vedk. Elveløp og ber NVE ta naudsynte grep, det serfor oss ikkje ut som SFE har klare planar
for flaumsituasjonar.

Vi vel so å gjere merksampå at det i samlerapporten til utbyggar gårfram at områdefor alt I.
for kraftstasjonsplassering er regulert til industri, dette erfeil. I samtale med Høyanger
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kommune, (som if1g.samlerapporten er kjelde til reguleringsplanen), kjem detft-am at det ikkje
eksisterer reguleringsplanfor området. Utbyggar har signert avtale med grunneigarane
at dei ifellesskap skal lage ein reguleringsplanfor krafistasjonsområdet.

Konklusjon
Vi håper med dette at NVE, ser at utbyggar her berører eit lite samfunn med kring 10

fastbuande og to bedrifter med ca 40 arbeidsplassar. Her er mykje vill natur som vi ikkje
ynskjer å miste ved ei kraftutbygging. Vårtfokus i uttalen er difor i hovudsak på landskap,
tilgangen til landskapet og tryggleik mot naturkreftene. Vi er i ein utkant ogføler no at
storsamfunnet dreg stor nytte av verdiane som vert skapt her og legg difor vår lit til at NVE
no i denne prosessen legg dertil like stor vektpå vårt syn, som er:
-Kabelft.å stasjon til enden av skogsvegen og spenn opppå Dyrstigen, dette er

ufråvikeleg.
Flaumsikre og "dele ut" flaumvatnet som i dag i samtlege turrlagde elver.

-Oppretthalde biologisk mangfald i Østerbøelva og Østerbøvatn.
-Konsesjonfor lydlaus stasjon, trafo og skult koplingsanlegg.
Ein utnyttelse av massetipp til veg opp på Randalen."

Søreide Grunneigarlag, brev 04.05.2008:

"Søreide Grunneigarlag som vart skipa i 1968 er ein organisasjon som skal ivareta interessene til
grunneigarane i området. Gardsnr. 15,16 og 17 i Høyanger
kommune.

Som det gårfram i konsesjonssøknadenføler vi at vår del av kommunen har hamna i "bakevja" .
Sjå side 80 i konsekvensutrednging, samlerapport. Med alle dei millionane som kraftutbygginga
genererer til kommunenforventar vi ein betring i infrastruktur og andre trivselstiltak som gjer det
meir attraktivt å busette seg på "Høyangersorsida".

Linjetrase
Vi kan ikkje akseptere eit spenn over Østerbøvatnet. 132 kV linje mellom Østerbø og Stordalen må
kablast (leggjast i grøft)frå stasjonen, gjennom Østerbø og til enden av skogsvegen i Sørebødalen
slik vi og utbyggjar er vorten samde om. Vidarekan linje gå i dalens lengderetning med to
stolpefeste og eit spenn opp nord på Dyrstigen. Ein vil dåfå ein kabel og linjetrase som er lite
synleg i terrenget, og til lite hinderfor fugl ogfauna. Vi er opptekne av å bevare landskapet på
Østerbø og Sørebø etter utbygginga. Med småjusteringar på linjealternativ alt.2, der
miljoavdelinga tilfrlkesmannen er med, er det ikkje problem åføre kabel og linje gjennom
Sørebødalen. Dette er ei løysing alle innbyggjarane og kommunen vil ha.

Plassering av Østerbø Kraftstasjon
Krafistasjonen må plasserast oppe i Østerbøelva (alt.2). Då vil elva ha utløp til Østerbøvatnet slik
den alltid har hatt. Ein vil dåfå same utskifting i Østerbovatnet som i dag og ein unngår endring i
det marine mangfaldet. Vi vilfå ei stabil ogfin elv gjennom bygda som vi kanskje kan gjere om til
ei attraktiv,fiskeelv, Utbyggjaren treng ikkje tenke på minstevassføring og attgroing av den del av
elvefaret.

Her er mange utleigehytter i området som blir marknadsfort med det godefisket i Østerbøvatnet,
og med enkle kultiveringstiltak kan Østerboelva og vatnet bli eit endå meir spanandefiskevatn.
Ved å plassere krafistasjonen ved Østerbøvatnet blir stasjon mykje meir synleg i
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bygda og ein bandlegg eitflott område som kan nyttast til eventuelt hytte- og
bustadfelt.

Østerbøelva etter utbygginga,flaumsikring
Det er viktig at elvane blir sikra/plastra slik at den er i stand til å ta imotflaumar etter utbygging.
Ein serfrå andre utbyggingar atflaumane ofte blir større etter utbyggingar, og utbyggar har lite
kontroll på vatn som er overførtfrå andre vassdrag. Vi understrekar at overløp må
dimensjonerast slik atflaumane blirfordelt i dei eksisterande elvane.

Minstevassføring
Det er vel heilt sjølvsagt at utbyggar blir pålagt eiform for minstevassføring slik at ein held liv i
stasjonere bekkauren i Brekkelva.

Nykkjevatnet
Lokale kjelder seier at det har vorefin fisk i Nykkjevatnet, og at denne gytte på grunnene på
vestsida ved utløpet. Har det voreprøvefiska i Nykkjevatnet i samband med konsekvens-utgreiinga

Fiskefond/kultivering
Grunneigarlaget krev at det det vert sett av midlar tilframtidig kultivering av vassdraget.

Silda i Østerbøvatnet
Visomfiska, foredla og brukte Østerbosilda i mange år, er overbeviste om at den var heilt
spesiell. Den var mykje større ogfeitare enn vanleg vårgytande sild Vifekk aldri den typen sild i
fjorden utanfor. Etter at deler av Sørehoelva vartført til Matre merka vi ei endring i
sildestammen. Det er viktig at her blirført tilsyn med utviklinga i marine mangfaldet i
Østerbøvatnet etter utbygginga. Dokumentasjonpå "sildas" eksistens blir ettersendt.

Avbetande tiltak
For å oppretthalde balansen mellom dei ulike sjikta i Østerbovatnet etter ei utbygging, kan det
vere aktuelt å gjere "straumen" (kanalen) djupare slik at einfår ei større innstrøyming av
tidevatn. Dette kan motvirke dei negative konsekvensane av meir tilførsel avferskvatn til
Østerbøvatnet.

Dei seinare åra har og kanalen blitt grunnare p.g.a tilgroing med blåskjel, utrasa
steinar og massarfrå sidene. Olav Aasen frå Havforskningsinstituttet anbefalte
også i 1975 å utvide kanalenfor åforbetre utluftinga av bunnskiktet i
Østerbøvatnet. Dette var iforbindelse medplanane om utbygging av Østerbø-
Mjølsvik- og Ortnevikvassdraga.

Vegenfram til Randalen kraftverk og påhogget til tunnelsystemet.
Vi vil gjerne at vegen blirført opppå Randalen, ca kote 620. Det vil lette tilgangen til Randalen,
til beite- og turområde. Slike tiltak vil bidra til å auke turistnæringa i bygda,for åfå varige
verdiarffr rapport om samfunnsmessigeforhold

Ein kan plassere all tunnelmassen oppover på nordsida av tunnelpåhogget og bruke dei til å lage
veg med. Vedå plassere tunnelmassane slik unngår einfaren for avrenning direkte til Brekkelva ,
og ein legg til rettefor atfiellområda våre blir lettare tilgjengeleg. Det må vere i alle sine
interesser at tunnelmassen blir nytta og ikkje berre tippa på elva somforureining. Det er eit krav
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frå Soreide Grunneigarlag at vegenftam til Randalen blir åpenfor ålmenta og at utbyggjar held
vegen i sikker og køyrbar stand. Vegen til Randalen Kraftstasjon vil vere nyttigfor innfarten til
Stølsheimen.

Turstienftå Randalen til Storevatnet må gjerastfarbar forbi Strupefossvatnet når
det blir oppdemt.

Meringsliv, sysselsetting og triveseltiltak
følgje Multiconsult as har Sørsidafått mindre av velferdsgoda enn resten av kommunen. Vi ber

no om at meir av midlane som kjem inn blir brukte her. Multiconsult as anbefalar øyremerka
midlar til Sørsida etter utbygginga. Dette må komme i tillegg til næringsfondet.

Her er ynskje om symjehall i samband med skulen. Tilretteleggingfor vinteraktivitet ifiellet. Her
er mangefrivillige lag og organisasjonarfor bom og vaksne som arbeidar godt. Fekk tidlegare
kulturmidlarftå kommunen, men desse vart tekne bortfor 2008. Høyanger Kommune har bygd
badeanlegg i tettstaden til mellom 75 - 100 mill. kroner. Dettefår Sørsida svifor.

Kommunesenteret Høyanger ligg så langtftå Sørsida at der er ikkje noko nærmiljosenterfor oss.
Her går rutebuss 2 dagar i veka, med 2 1/2 time opphald i tettstaden. 80 % av bebuarane har ei
reisetid på 3-4 timar til kommunesenteret. Viset difor krav om at velferdstiltaka her må
opprustast skal ein ha sjansfor at ungdommane vil etablere seg.

22 kV - nettet
Vistøttar planen om å knyte stasjonen på Østerbo til linjenettet langs Sørsida.Ved å legge kabel
Østerbøvatnet, gjennom Søreide tunnel og Bjordal tunnel,får ein vekk det mest rasutsette
linjenettet. Ein må då på same tidføre ftam fiberkabel til bygdene Søreide, Østerbø og Sørebø.

På side 81 i Samlerapportenftå Multiconsult as står inntektene til Høyanger
kommune under utbygginga og etterpå opplista. 19,9 mill, i anleggsperioden og 7,14 mill.ftå
første driftsår.

Vi ber og om at utbyggaren under anleggstida kjøper lokale tenester og varer så
langt det er mogeleg. Dette kan vere med å styrke lokalt næringsliv og
sysselsetting.

Vi håpar at NVE tek mest omsyn til innbyggjarane sine innspel i samband med
konsesjonsgjevinga. Det er vi som bur i området og brukar det."

Advokatfirma Harris, brev 05.05.2008:

"Advokatfirmaet Harris er blitt kontaktet av Harald Østerbø, eier av eiendommen gnr. 16
bnr. 19 i Høyanger kommune, og vil representere ham videre. Østerbøs eiendom blir
berørt av planene om utbygging av Østerbø Kraftverk

Frist for merknaderfor konsesjonssøknadfor utbygging av Østerbø kraftverk er satt til
5. mai 2008, og det inngis med dettefølgende merknader på vegne av Østerbø.
Innledningsvis presiseres imidlertid at Østerbø, grunnet en saksbehandlingsfeil hos
SFE, ikke er blitt gjort kjent med planene om kraftutbyggingfor i mars i år. Først i
slutten av april ble det klart at hans utgifter til advokat ville bli dekket av SFE. Vi har
således hatt begrenset tid til å gjøre oss kjent med konsesjonssøknaden. Av denne grunn
tas detforbehold om å komme tilbake med ytterligere merknader når vi har skaffet oss
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bedre kunnskaper om utbyggingen.

Vi vil i detfølgende derfor bare kort kommentereplanene.

Østerbøs eiendom ligger like ved Østerbøvannet. Tomten er på rundt 1,2 mål, medpåstående
Til eiendommenfølger også nøsterettigheter ved Østerbøvatn Tomten er blitt benyttet

til.fritidsbruk iflere tiår.

Detfølger av konsesjonssøknaden at det er inngått avtaler med alle grunneiere for både
permanente og midlertidige grunnavståelserfor utbyggingen i Østerbø. For orden skyldpreiseres
at det ikke er tilfellet. Det er ikke inngått en avtale med Harald Østerbøjfr. ovenfor. Det visesfor
øvrig i denne sammenheng til merknad inngitt 05.03.08 av Østerbø til
NVE, samt etterfølgende korrespondanse mellom ham og SFE. Korrespondansen leggesfor
ordens skyld ved.

Etter hva viforstår foreligger det to alternative utbyggingsmuligheter når det gjelder plassering
av krafistarjonen. Det er i hovedsak alternativ 1 som omsøkes. Alternativ 1plasserer
kraftstasjonen mer eller mindrepå Østerbøs eiendom. Detfremstår som rimelig klart at Østerbø
må.fravike sin eiendom dersom dette alternativet blir resultatet.

Alternativ 2 er, slik viforstår det, ikke et ønskelig alternativ sett fra SFEs side. Dette alternativet
ville uansett medført utbyggingpå Østerbos eiendom iform av høyspentmast.

Østerbø ønsker ikke utbygging i henhold til alternativ I eller 2 på hans eiendom. Utbygging vil
medføre at tomten ikke lenger kan benyttes somfritidstomt. Det stilles spørsmålstegn ved hvorvidt
grunneiernes interesser er tilstrekkelig ivaretatt ved utarbeidelsen avforslag til utbygging
Tilsvarende gjelder generellefrilufisinteresser. Det vil trolig ikke være muligfor Østerbø å
gjenskaffe en ny eiendom med de kvaliteter den aktuelle eiendom har. Det tenkes da på nærhet til
både natur,fiske, nøsterettigheter, med mer. Han vil også miste sin tilknytning til området. Den
aktuelle tomten har vært ifamiliens eie iflere tiår.

Det må i denne sammenheng også nevnes at hytten er en av de eldste bygningene i bygden, og
således kan ha antikvarisk verdi. Eiendommens grenser harfor øvrig blitt lagt slik at en elv går
over tomten, med de muligheterfor bygging av brønn dette gfr. Elven antas å bli tørrlagt ved en
utbygging, slik at eiendommen ikke lenger har mulighetenfor vannforsyning. Vi minner også om
at det like ved tomten vokserfredet skog som må ivaretas ved en utbygging.

Som nevnt ovenfor tas detforbehold om å komme tilbake med nærmere merknader når
konsesjonssøknaden er nøyere gjennomgått."

Geir Sørebø, brev 28.04.2008:

"Som eigar av bruk 17/2, Sørebø, i Høyanger kommune er eg ein av dei som vert berørt av den
planlagde utbygginga av Østerbø —Mjølsvik utbygginga. Garden vår er næraste nabo til
Østerbø, og den planlagde kraftlinja vil laysse garden uansett linjeval. Utbygginga vil ogsåpå
andre måtar verte synlegfrå husa på garden (torrlagde elveleie, krafistasjon etc.).

Eg har sett på konsekvensutgreiingar og konsesjonssøknad og har nokre kommentarar som i
hovudsak gjeld trasevalfor kraftlinje, plassering av krafistasjon og miljøet i Østerbevatnet.

Kraftlinje
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I søknaden er det presentert to alternativfor kraftlinje. Ingen av alternativa som er skisserte,
er gunstige,fordi dei medfører betydelegforringing av urørt natur. Etter ei samla vurdering er
eg av den oppfatning at alternativ 2 med linje gjennom Sørebødalen på visse vilkår vil vere å
føretrekke. Alternativ 1 medfører eit spenn tvers over Østerbøvatnet som kjem til å verte
godt synlegfrå all busetnad ved Østerbøvatnet og vidare ei kraftlinje som går i himmelbrynet
fram etter heile Sørebødalen og vert godt synlegfrå heile dalen.

Alternativ 2 er heller ikkje akseptabelt slik det er teikna inn iplandokumenta med eit stort
spenn tvers over Sørebødalenfrå aust til vest og opp i Nonskaret. Men alternativ 2 kan
forbetrast på følgjande måtar:

Linja vert graven ned lenger inn i dalen enn det som er skissert iplandokumentet. Ein
kanfølgje traktorveg/sti gjennom Symja,forbi Sletten og såfølgje stien som går mot
vest til ein kjem noko høgare på vestsida av dalen og bortfrå hovudstien som går til
Almdokkevatnet.

Ein tek så eit spennfrå ei mast som ligg så langt mot vest som mogeleg og opp til
kanten av Seglet og derifrå vidare til Nonskaret.

Det bør ikkje hoggast gate i skogenfor kraftlinje i dalen. Dette kan også unngåast
dersom einfølgjer punkt 1-2.

Sørebødalen er eitt av dei mest nyttafriluftsområde på Høyanger Sørsida, og eg saknar i
konsekvensanalysen ei kvantifisering av den bruk som dette arealet har ti/friluftsliv. Utfrå
eigne observasjonar vil eg hevde at det i sommarhalvåret så godt som dagleg er bilar parkert
på Sørebø.fråfolk som gårfotturar i Sørebødalen, og i helgane kan trafikken vere betrakteleg.
Ei kraftlinje børfølgjeleg ikkje gå synleg oppe i dagen langs stien til Almdokkevatnet eller
krysse denne, men så langt mogeleg gjerast usynleg i dalen. Den beste måten å gjere dette på
synest å vere slik det er skissert ipunkta ovafor. Kanskje med unntak av rundt 100 meterpå
slutten, er det heilt problemfritt å grave ned kabel i Sørebødalen. Ein kanfølgje eksisterande
traktorveg/sti, og det er god bakke å grave i langs stien.

Linjevalet for alternativ 2 erfor upresist beskrive i konsesjonssøknad og
konsekvensutgreiing. Det er detaljane, lengda på nedgraven kabel og plassering av mastrar
som avgjer om dette er eit akseptabelt alternativ. Etter mi meining er det her mogeleg å
kome,fram til ei løysing som alle grunneigarar vil stå samla om. Når både eg og
grunneigarlaget tidlegare har vore negative til kraftlinje glennom Sørebodalen, så var dette ei
kraftlinje som ikkje var i kabel og som hadde ein linjetrase som gjekk med stolparfrå Østerbø
og langs etter heile Sørebødalen —slik det var skissert på deiførste planutkasta frå
kraftselskapet. De blir noko heilt anna når linja vert kabla langs heile Sørebødalenfor så å ta
kortaste streking rett opp åpå jjellet på vestsida. Men konsesjon bør ikkje gjevast før desse
detaljane i dette linjevalet er avklara.

Plassering av kraftstasjon
I konsesjonssøknaden er det presenteret to alternativ. Alternativ 1 har kraftstasjon ved Rustelvane
og alternativ 2 har kraftstasjon i Østerbødalen. Frå min ståstad er alternativ 2 åføretrekke, både
fordi den vil verte mindre synleg i miljøet rundt Østerbøvatnet ogfordi vassføringa nedst i
Østerbøelva vert halden ved like. Vidare vil denne plasseringa truleg vere den mest gunstige i
høve til linjeval etter alternativ 2. Til sist vil denne plasseringa også etter alt å dømme vere å
føretrekkje for gje mest mogeleg sirkulasjon li vatnet mellom Østerbø og
Sørebø, eventuelt ved hjelp av djupvassutslepp.

N V E
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Miljøet i Østerbøvatnet
Etter mi meining er det i konsekvensanalysane ikkje tilstrekkeleg utgreidd korleis ulike måtar
å sleppe ut vatnfrå krafistasjonen vil kunne innverkepå miljøet i Østerbøvatnet. Mange
meiner at ein djupvassutslepp vil kunne ha ein gunstig innverknadpå miljøet i vatnet. Dette er
ikkje omtala eller utgreidd.

I det heile er Østerbøvatnet somfiskeplass lite utgreidd og omtala. Det er nokofokus på
eksisterandefiske etter laks og sjøaure, men dette har opp gjennom historia ikkje vore det
fisket som har hatt størst verdifor lokalbefolkningen. I Østerbøvatnet har det vore eit rikt
fiske etter artar som torsk, sei, hyse, sild, makrell, lyr. Eg vil gje nokre døme:

- Det er dokumentert at alt rund tI880 var detfiska torsk i Østerbøvatnet. Dette skriv
folkeminnesamlaren Olav Sande ei av bøkene sine (Segnerfrå Sogn). Hanfiska torsk i
vatnet då han var rundtpå i ei samlarferd , ca. 1880.

- I min barndom i 1950-åra vert detfiska betydelege mengder med sild i vatnet. Ikkje
minst skjedde dette om vinteren då einfiska med garnfrå isen.

Egfiska sjølv iyngre dagar betydelege mengder med sei og pale på djupna i
Østerbøvatnet.

- Det hende ein sjeldan gong at einfekk djupvassfisk som brosme.

Den matfisken som gjennom heile året var mest vanleg åfiske i vatnet, var torsk.

- Ein harfått mykje storfisk i Østerbøvatnet. Eg kjenner til tre norgesrekordar for fisk
tekenpå sportsutstyr: Hyse på 6,75 kilo (Egill Danielsen), regnbogeaure og sei teken
på fluge (for dei to siste har eg ikkje vekta tilgjengeleg no).

Det har vore rimeleg brafiske etterflyndre på vika utfor Sørebø, eg kjenner til turistar
som harfått opp til 30 stk, på eit par dagar. Sjølv har eg ogsåfiska ein del.

Med utgangspunkt i det gode sportsfiskarmiljøet som var i vatnet, har det dei siste 30
åra (ca.) vorte arrangert ein sportsfiskarfestival i Østerbøvatnet vedjonsoktider.
Hovudtyngda avfisken som vart teken her, var torsk, menfangstane har vorte
betydeleg mindre dei siste åra. Visom harfiska ein del i Østerbøvatnet, sit med ei
oppleving av atfiskebestandane har vorte vesentleg reduserte dei siste åra.

Det har vore eit større artsmangfald i Østerbøvatnet enn det som går.fram av
konsekvensutgreiinga, sjølv har egfått utanom dei artene som er nemnde:
Ål (rikeleg), horngjel, blåstål,fløyfisk, tykkleppet multe, knurr, dvergulke (litt usikker
på kva art ulke), breiflabb (breiflabb var relativt vanleg i min ungdom, men har ikkje
observert den i seinare år). Har fiska ein delflyndre, men er usikkerpå artene.

Det synest å vere slik atfiskebestanden i Østerbovatnet gradvis har vorte redusert dei siste 50
åra. Dette synest også åfalle saman med at botnskiktet med oksygen.frittvatn har vakse gradvis
dei siste 50 åra. Dette siste er sjølvsagt ein påstand som ikkje er så lett å
dokumentere. Så langt eg kjenner til, vart det ikkje glort målingar av oksygeninnhald attende
i 1950 —60 åra. Men vi som minnest den tida hugsar at vifiska mykjefisk på relativt djupt
vatn. Noko som ikkje skjer i dag. Tilførselen avferskvatn til Østerbøvatnet minka monaleg i
1960-åra då Sørebøelva vart utbygd, og ein vesentleg del av vatnet i elva vartført sørover til
Årsdalsvatnet. Etter dette har det også vorte meir tilgroing iSora med brunt sum på
Sørebøvika.

I alle høve er det i dag eitproblem for fisket i Østerbøvatnet at skiktet med oksygenhaldig

saltvatn er relativt tynt. I november 2005 viser kurvene.frå analysane at oksygeninnhaldet
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minkarfort når ein kjem under 20 meter. Tilstanden er noko betre om våren. I 1983 vart det
opplyst at vatnet var oksygenfritt under 35 meter.

Det har vore hevda at oksygeninnhaldet i det djupare skiktet av Østerbøvatnet kanskje kunne
betrast gjennom djupvassutslepp avferskvatn. Dette ville skape sirkulasjon i dei djupare laga
av vatnet. Dette er iklge utgreidd eller omtala i konsekvensutgreiinga. I det heile synest
konsekvensutgreiinga å vere littfor einsidig oppteken av tilhøvafor laks og aure. Dersom
oksygeninnhaldet i Østerbøvatnet skulle minkeytterlegare fi.å dagens, vil det kunne verte eit
betydeleg miljøproblem. Konsekvensutgreiinga er ogsåfor einsidig oppteken av tilhøva i
Østerbøvatnet slik dei er i dag. Det ville vore einfordel om ein i større grad kunne ha sett på
den utviklinga som har vore i miljøet i Østerbøvatnet gjennom dei siste 50-60 åra. Dette ville
også gje ei betreforståing av situasjonen i dag og mogeleg utviklingframover.
Djupvassutslepp er eit relativt enkelt tiltak, og burde utgreiastfør konsesjon vert gjeven. Dette
sidan det er avgjerande viktig at miljøet i Østerbøvatnet vert teke vare på på ein god måte.

I konsekvensutgreinganefår dei biologiske tilhøva i Østerbøvatnet usedvanleg liten vekt i
høve til alle dei målingar som er gjort elvane ogfjellvatna. Menfor folket som bur i bygdene
her, er det Østerbøvatnet som har vore og er den store ressursen.
I konsesjonssøknaden vert det summarisk sagt at "Konklusjonen ifagrapportene for fisk og
ferskvannsbiologi, samt vannkvalitet, tilsier at en utbygging vil ha små konsekvenserfor
Østerbøvatnet som naturtype (vannkvalitet, sjiktning, isforhold, biologi, etc). På grunnlag av
dette konkluderes det med at utbyggingen vil ha ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-)
for vernet av Sognefjorden som marint verneområde ellerfor marine ressurser elles".
Til denne konklusjonen er å seie at tilhøvafor fisk i Østerbøvatnet i dag synest å vere
marginale. Små endringar i vassverdiane skal tilfor at Østerbovatnet skal miste sin posisjon
som eit godt ma«at.

Sjølv om Østerbøvatnet inntil no ikkje har voreføreslege verna som type-freferanseområde
for visse marine naturtypar, så har Østerbøvatnet på mange måtar vore ein unik biotop som
også lokalbefolkningen harprøvd å verne om. Eit døme på dette er at grunneigarlaget fi-å det
vart stifta, har etablert eit regelverkfor å regulerefisket i Østerbøvatnet. Det har opp til i dag,
og vert i dag, seltfiskekort, slik at ingen utanom grunneigarane kanfiske i Østerbøvatnet
utan å hafiskekort. Dettefisket gjeld alle artarfisk —også saltvassfisk. Forbodet mot åfiske
utanfiskekort er kunngjort ved oppslag rundt Østerbøvatnet. Grunneigarlaget har gjennom
dei siste åra hatt ei årleg inntektpå ca. 20 000 kroner på sal avfiskekort.
Denne handheva retten til å seljefiskekort i Østerbøvatnet og til åpålegge dettefisket
restriksjonar som er annleis enn i Sognefjorden, gjer at det også er relevant å spørje kvar
Østerbøvassdraget (og Sørebøvassdraget) eigentleg munnar ut. Er det på Østerbø —eller
munnar det ut ifjorden på Søreide? Med andre ord - er Østerbøvatnet historisk sett eit
innlandsvatn? Mykje kan tydepå at det var eitferskvatn, før kanalen på Søreide var graven ut
rundt 1860.

Når det Østerbøvatnet vart omgjort til brakkvatn med tilførsel av vatnfi-åfjorden ogfekk det
artsmangfaldet som det har hatt, så må det i dag vere maktpåliggande åforhindre at det
utviklar seg til einpoll med hovudsakleg daudt vatn. Kanskje kunne vasskvaliteten i
Østerbovatnet ogsåforbetrast ved å grave kanalen inn til vatnet på Søreide djupare. Dette er
eit relativt enkelt tiltak med dagens tilgjengeleg anleggsutstyr.

Konklusjon
Dei biologiske tilhøva rundt Østerbøvatnet synest ikkje tilstrekkeleg utgreidde gjennom dei
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framlagde konsekvensanalysane. Den vekt som Østerbøvatnetfår i utgreiingane, står ikkje i
høve til den sentrale posisjon som Østerbøvatnet harfor folket som bur her, ogfor
turistnæringa.

Før konsesjon vert gjeven, bør ein utgreie om vasskvaliteten i Østerbøvatnet kanforbetrast
ved djupvassutsleppfrå krafistasjon, eventuelt også om ein ytterlegare effekt kan oppnåast
ved å gjere kanalen inn til vatnetfrå fiorden djupare —også ved eventuelle andre tiltak
For det andre bør linjevalet gjennom Sørebødalen detaljutgreiastfor å sikre at utbyggjar vil
kunne leggje opp ein trase som alle grunneigarane er samde om."

Ove Mjølsvik og Jarle Mjølsvik, e- post 04.05.2008:

"Vi vartpå ein dags varsel kalla inn til møte 31/10-07for åfå informasjon om desse planane som
fram til då var ukjendefor oss. Utbyggjar lafram planane på ein grei og oversiktleg måte, slik at
vifekk eit godt innblikk i saka.

Vidare la utbyggjarfram eitforslag til avtale om vederlagfor tap av anslagsvis 50 daa grunn
rundt Strupefossvatnet, samt tap av anslagsvis 1 daa grunn til dam. Samla erstatning kr.60000,-.

Vifekk 10 dagar på oss til å ta stilling tilforslaget, vi tolka dette som eitforhandlingsgrunnlag. Vi
valde å avslå dettefordi vi meinte at erstatningpr. m2varfor låg.

Vi la vidarefram krav om erstatningpå totalt kr 200.000,- ,frå vår side ein sum vi kunne
forhandle om. Vidarefår vi svarfrå utbyggjar datert 21/11-07, der det vert beklaga at det ikkje
var mogeleg åfå til minneleg avtale om Strupefossvatnet, og at konsesjonssøknaden vert sendt om
få dagar.

Vi tykkjer det er utruleg av utbyggjar å trekke ein slik konklusjon, utan at det har vore halde
forhandlingar om erstatningssummen i det heile. Vi registrerar at utbyggjar heller vel å leggje
pengar på å halde skønn i saka, i stadenfor å gje grunneigarane erstatning som begge partar
kan akseptere.

Vi reknar ikkje med at standpunktet til utbyggjar vert endra med denne merknadenfrå oss, men vi
føler at vi er overkøyrde og ikkje teke hensyn til, ogføler behovfor å leggefram vårt syn på
saka."

Planendringa gjeld lokalisering av Østerbø kraftverk i f.jellhallmed auke i installert effekt, og det vert
fremja eit altemativ med Randalen kraftverk flytta ut i dagen på Randalsbrekka. Søkjar gjer vidare
framlegg om slepping av minstevassføring. NVE har motteke følgjande fråsegner til planendringa:

Høyanger kommune, e-post 18.02.2011:

"Høyanger kommune har iWe nokon merknad til denne planendringa."

Sogn og Fjordane fylkeskommune, vedtak fylkesutvalet 30.06.2010,

"Sogn og Fjordaneftlkeskommune er positiv til planendringane og tilleggsopplysningane som er
framlagt. Fleire av tiltaka som er omtalt, er i samsvar med ønskjeframsett i fidkeskommunen sin
tidlegare uttale til prosjektet. Fylkeskommunen heldfast ved tidlegare tilråding om at konsesjon
bør gjevast i tråd med utbyggingsalternativ 1. Det erframlagt to alternative utbyggingsplanarfor
Randalen kraftverk Fylkeskommunen vurderer begge som akseptable løysingar.
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Vurdering avfordeler og ulemper, evt. nyeforslag til avbøtande tiltak

Kommentarar til arkeolo iske undersøkin ar etter kulturminnelova 9

Bergen museumføretok arkeologiske registreringar på vegne av Sogn ogfjordane
ftlkeskommune i 2009for å oppfigle undersøkingsplikta. Det ligg noføre endringar som gjer at
vi ynskjer å utføre mindre undersøkingarfor å oppfidle undersøkingsplikta etter lov om
kulturminne § 9.

Det erpositivt at vegen ved Fossestølen er ombygd slik at den påviste steinhellaren ikkje kjem i
konflikt med tiltaket. Når det gjeld omlegginga av vegen ved busetnaden på Østerbø, er vegen
tenkt å gå eit stykke langs sørsida av Østerbøelva. Dette arealet er ikkje tidlegare avklart med
tanke på eventuelle automatiskfteda kulturminne. Omlegging av vegen ved Fossestølen og vidare
opp mot Randalen, er heller ikkje avklart i høve automatiskfteda kulturminne. I samband med
graving av vegtraseen ved busetnaden på Østerbø ynskjer vi å overvake gravinga. Vi ber difor om
at SFE tek kontakt med Kulturavdelinga så tidleg som mogelegfør anleggsarbeidetfor dette
arealet startar opp, slik at vifår tid til å sende registreringsvarsel med budsjettoverslag. På same
tid vil vi åg overflateregistrere området der anleggsvegenftå Fossestølen og opp til Randalen
skal gå. Vigjer merksame på at det kan bli aktuelt å registrere det nye områdetfor steintippen ôg.
Det siste vil vi ta høgdefor i budsjettet og vurdere medan vi er ifelt.

Endra lasserin or Østerbø kra tverk alternativ 1.
Planendringa er i samsvar medfrlkeskommunen sin uttale i 2008, der det vart uttrykt ønskje om
atfjellanlegg for Østerbø kraftverk bør vurderast.

Korreks'onar or ve streknin ar å Østerbø til Randalen.
Det vert noforeslått å legge anleggsvegen langs nedre deler av Østerbøelva og ovanfor
Fossestølen lenger opp i dalen slik at det blir god avstand til stølstuftene. Steintippen i Randalen
vil bliplassert nordaustfor elva der også anleggsvegen vil gå. Fylkesrådmannen meiner at desse
forslaga er betre enn tidlegareforslag og støttar

Større installert e ekt i Østerbø kra erk 45 MW mot tidle are 35 MW .
Det vert søkt om åfå sette inn eit større aggregat i Østerbø kraftverk en tidlegare planlagt med
sikte på optimalisering av energiproduksjonen. Fylkesrådmannen har ikkje merknader til dette.

Alternativ lø sin or redusert utb in av Randalen kra erk
Søkjaren har lagtftam oppdatert talmaterialefor det omsøkte prosjektet for å utnytte vatnfrå
Strupefossvatn, Langavatnet og Nykjevatn i Randalen kraftverk (13 MW installasjon og
produksjon 33,2 GWh), og har konstatert at utbyggingskostnaden vil kunne aukeftå 3,42 til 4,5
kr/kWh. I denne samanhengen er det sett på ei rimelegare løysing (utbyggingspris ca. 3 kr/kWh)
basert på eit kraftverk i dagen tett ved eit planlagt bekkeinntak i Randalen på kote 620 og utløp til
tilløpstunnelen til Østerbø kraftverk. Denne løysinga vil gje ein kraftproduksjon på 18 GWh
med ein installasjonpå 5 MW Inntaket ftå Langavatnet er tenkt sløyfa og steintippen i Randelan
vert noko mindrepå grunn av dette. Løysinga er basertpå at det vert bygt vegftå det planlagde
massedeponiet i Randalen opp til kraftstasjonen på kote 620. I prosjektet som erftamlagt
tidlegare, er det planlagt veg opp til ca. kote 530 i Randalen.

Eit redusert utbyggingsprosjekt i Randalen vil innebere reduserte kostnader pr. kWh som kan
utvinnast, men også ein reduksjon iproduksjonsvolumet (minus 15 GWh). Reduserte
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miljøulemperpå grunn av desse endringane vil i hovudsak vere: at det ikkje blir inngrep i
Langavatnet, at vatnet vilfå renne somfør ned til Nykjevatnet og at steindeponiet i Randalen
vil bli noko mindre. Den største lokale endringa vil likevel bli at anleggsvegen vertført opp til
eit høgare nivå, noko som er sterkt ønskjelegfrå grunneigarar i området. Fylkesrådmannen
serfordeler og ulemper ved begge løysingane, utan at det er direkte grunnlagfor prioritering.

o daterte b ekostnader
Søkjaren har konstatert at kostnaden til det samlaprosjektet vil auke og vil bli ca. 600 mill.
kroner. Kostnader til bygging av ny 132 kV krafilinje er med i denne totalsummen.

Su lerande o 1 snin ar or re lerin av Stru e ossvatnet
Den utbyggingsløysinga som no er aktuell, er basertpå at Strupefossvatnet vert regulert 4 meter
ved oppdemming. Reguleringar lenger oppe i vassdraget er ikkje lenger aktuelt. Utan regulering
av Strupefossvatnet vilproduksjonsvolumet gå ned med ca. 20 GWh. Dersom overføringafrå
Strupefossvatnet skulle sløyfast, ville dette bety 70 GWh i taptproduksjon. Fylkesrådmannen har
ikkje merknader til vurderingane som er gjort.

Su lerande o I snin ar or minstevass arin .
I søknaden som var lagtfram for uttale i 2008 var det ikkje medforslag om slepping av
minstevassføring i det heile. Aktuelle avbøtande tiltak var terskelbygging. Fylkeskommunen
påpeika dette i sin uttale og kom medforslag om å vurdere å sløyfe eitt ellerfleire bekkeinntak
til driftstunnelen øvst i Randalenfor åfå meir vatn i Brekkelva.

Av materialet som no vert lagtfram, er det lagt opp til slepping av ei minstevassføring på 160
liter/sek om sommaren og 80 liter/sek om vinterenfrå eit tverrslag til driftstunellen ved det
planlagde massedeponiet i Randalen. Vatnet vil renne ut i Brekkeelva på ca. kote 420.
Terskelbygging lenger nede i elva erframleis aktuelt. Forslaget frå søkjaren om slepping av
minstevassføring vil innebere eit produksjonstap på 4,3 GWh. Det er også vurdert slepping
av minstevassføringfrå Strupefossvatnet. 174 11sekom sommaren og 58 literlsek resten av
året. Saman med slepping av 143 liter/sek om sommaren og 50 liter/sek resten av åretfrå
driftstunellen til Brekkeleva, vil dette bety eitproduksjonstap på 8,9 GWh. Denne løysinga er
ikkje omsøkt. Fylkesrådmannen støttar dei vurderingane som er gjort.

Slepping av minstevassføring til Mjølsvikelva er vurdert, men er ikkje talfesta tilsvarande som
vass-slepping til Brekkelva. Øvre deler av denne elva går mellom store steinblokker og slepping
av minstevatn vil vise lite igjen i landskapet. Fylkesrådmannen støttar dei
vurderingane som er gjort.

Samla vurdering.

Fylkesrådmannen er positiv tilplanendringane og tilleggsopplysningane som erframlagt. Fleire
av tiltaka som er omtalt, er i samsvar med ønskjeframsett ifidkeskommunen sin tidlegare uttale
til prosjektet. Det erframlagt to alternative utbyggingsplanarfor Randalen kraftverk.
Fylkesrådmannen vurderer begge som akseptable løysingar og serfordeler og ulemper ved begge,
utan at det er direkte grunnlagfor prioritering.
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Konklusjon/tilråding
Fylkesrådmannen er positiv til planendringane og tilleggsopplysningane som erframlagt. Fleire
av tiltaka som er omtalt, er i samsvar med ønskjeframsett ifylkeskommunen sin tidlegare uttale til
prosjektet. Fylkesrådmannen heldfast ved tidlegare tilråding om at konsesjon bør glevast i tråd
med utbyggingsalternativ 1). Det erframlagt to alternative utbyggingsplanarfor Randalen
kraftverk Fylkesrådmannen vurderer begge som akseptable løysingar."

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, brev 15.06.2010:

"Ramsliaedellauvskog
Vikonstaterer at kraftstasjonen no er planlagd på areal som erføreslege verna som
edellauvskogreservat, noko som normalt ville tilseie ei sterkfråråding frå Fylkesmannen.
Spesielt i dette tilfellet er derimot at Ramslia ikkje var med då dei andre 13 områda i
edellauvskogplanen vart oppretta som naturreservat i Kgl.res. 19.6.2009. I saksførelegget for
Kgl.res. står det at vern av Ramslia vert utsett ipåvente av at konsesjonshandsaminga
for kraftprosjektet erfullført i 2010, og at "MD da vil måtte vurdere avgrensningen av
naturreservatet iforhold til utfallet av konsesjonsbehandlingen av kraftprosjektet".
Fylkesmannenfinn det difor rettast å sjå vekkfrå noverande avgrensing på verneframlegget, og i
staden rette merksemda mot miljøkvalitetane ved området, sett i høve
til reglane ogprinsippa i naturmangfaldlova.

Den planlagde kraftstasjonen grzp direkte inn i lokaliteten "Ramslia ved Øystrebøvatnet" som i
Naturbasen er registrert som "Rik edellauvskog" med verdi "Svært viktig". Sjølv om arealet som
går vekk, er ein liten del, er det ikkle utan vidare bagatellmessig. Eit spesielt moment gjeld
trongenfor å ta vare på urørde høgdegradientar av viktige naturtypar, med tanke på korleis
økosystema og artane skal kunne tilpasse seg dei venta klimaendringane. I rapport nr 2-2006ft.å
Fylkesmannen (høyringsutkastet til edellauvskogplanen) går detfram av tab. 1på s.30 at Ramslia
truleg har den største spennvidda av vegetasjonssoner av alle lokalitetane i verneplanen. I
omtalen av Ramslia står det (nedstpå s.66) at området ved Rustelvane kan vere særleg godt eigna
til å ivareta det omsynet, då lia her er meir (fi,sisk)einsarta enn andre stader, og at
høgdegrensenefor ulike vegetasjonstypar og artar difor kan reknast å vere meir direkte knytte til
klimaet, enn på strekningar der skredjord ogfjellvegger vekslar med høgda. Det er såleis tenkt at
området ved Rustelvane kan vere eit veleigna overvakingsområdefor korleis biologiske
høgdegrenser knytte til den viktige naturtypen edellauvskog responderer på klimaet.
Som"biologisk krabbefelt" for ulike artar verkar denne strekninga ekstra viktig ved å ha
naturskog heile vegen tilfiells, ikkje avbroten avframande innplantingar slik som lenger ute langs
vatnet.

Etter som strategiarfor tilpassing til endra klima, og eigna metodar og områdefor å
overvake dette, er ei nasjonal oppgåve der sentrale miljøvernstyresmakter har ei viktig rolle,
ser Fylkesmannen gjerne at Direktoratet for naturforvaltning og Miljøverndepartementet
seier meir om korleis dei vurderer Ramslia i høve til klimatilpassing og klimaovervaking.

Når det gjeld klimamomentet, kan det godt tenkjast at det å redusereljerne vassføringa i
dei to elvane vil gje større endringar i lokalklimaet (og høvet til å overvake effektar av
klimaendring) enn detfrsiske bortfallet av den nedste kanten av edellauvskogmiljøet. Vi vil
også reise spørsmålet om etableringa av tunnelane vil kunne verke på livsmiljøa på
overflata,if problema med utilsikta nedtapping av innsjøar ved tunnelboring andre stader i
landet. I utgangspunktet verkar det ikkje rimeleg at vasstunellar nede i berget skal verke på
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vasshushaldningapå overflata i eit miljø som dette, men kanskje kan dette variere mykje
med berggrunn og andrefaktorar. Med tankepå verdien av edellauvskogen bør det
kommenterast og underbyggjast med litteraturreferansar.

Østerbøvatnet
Østerbøvatnet er registrert i Naturbasen som "brakkvannspoll", med verdi "viktig". Det er i så
måte ein særleg interessant del av Sognefiorden, som kandidat som marint verneområde.
Krafiutbyggingsplanenfemnar om einplan for oppftlling av masse,for å lage eit stykke tørt
land ved kraftstasjonen. Massefidling var ikkje kommentert av Fylkesmannen i denførste
fråsegna, noko som har sarnanhengmed at det ikkje var gjort greiefor dette inngrepet i dei
første dokumenta vifekk tilsendt. Anten vert gjort den eine eller andre staden,
vurderer vi det som uheldig, med tankepå verdien av Østerbøvatnet som ein spesiell
vassførekomst. Sjølv om det er dei vasskjemiske tilhøva som er særleg interessante, burde
ein også leggje vinnpå å ta varepå dei naturlege land- og strandkonturane som ein del av
denfrsiske karakteren på vatnet.jf at også det "landskapsmessige og geologiske
mangfold" er ein del avføremålet i naturmangfaldlova.

Før vedtak i konsesjonssaka må det som eit minimum undersøkjast kva somfinst av artar
eller artssamfunn på dei stadene som er aktuelle åftlle ut, eller som kan ventast å verte
påverka av utffiling. Uffidlingbør ikkje skjepå stader som eventuelt har sjeldsynte artar eller
livsmiljø. Med tankepå verdien av Østerbovatnet som brakkvasspoll med ein spesiell
hydrologi og historikk, er det også viktig å ikkje øydeleggje eller skiple eventuelle
botnområde som inneheld viktig kjemisk og historisk informasjon.

Ved ei eventuell uffidling av nytt land tett inntil edellauvskogen i Ramslia, er det viktig at
dette ikkjefører med seg ulike typar av uroing ellerpress mot edellauvskogen ovanfor. Eitt
aktuelt tema erframande artar, der ein må leggje vinn på å unngå etablering av t.d.
framande treslag som kan spreiefrø inn i edellauvskogen, eller atframande virvellause dyr
kan spreie segfi-å tilkøyrd matjord eller materiellfrå gartneri etc.

Andre område
Alle nye inngrepsområde (på land eller i vatn) må undersøkast med tankepå naturtypar,
sjeldne artar osv, dersom dette ikkje er gjort i ein tidlegarefase.

Vi kanforstå at det er uhaldbart med anleggstrafikk osv, gjennom eit tun, men samtidig er
det svært uheldig å leggje vegen til elvekanten. Kantvegetasjon og randsoner langs vassdraga er
viktigefor livet i og ved elva, og somferdselskorridorar osv.,jf vedlegg. Vi vil
rå i,frå at den nye vegtrasen vert lagt langs elva.

Når det skal gjerast vurderingar kring minstevassføring i Mjalsvikvassdraget gjeld ikkje dette
berre med omsyn til landskap. Det er registrert bekkekløfier i dette vassdraget som er
avhengige av vassføringa i elvafor å oppretthalde det råmetilpassa økosystemet og
artssamansettinga i naturtypen. Overføring av Strupefossvatnet med tilhøyrande
nedbørsfelt til Randalen og Østerbø krafiverk må vegast opp mot det nyleg vedtekne løyve
til småkraftverk i Mjølsvikvassdraget, også når det gjeld miljamessige konsekvensar.
gjennomføre båe delar kanfå følgjer for regionalt viktige miljøverdiar. Om
minstevassføringar vil vi generelt peike på at ved miljøbasert vassføring er det ikkje utan
vidare rett å samanlikne med % av middelvassføring i eit anna vassdrag. Dette må
vurderast ut ifrå lokale nedbørs- og avrenningsmønster. Det kan vere storeforskjellar, for
eksempel på 5-persentilar sommar og vinter,på relativt korte avstandarfi-å kysten og
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innover Sognefiorden.

Fylkesmannen vurderar at den omsøkte kraftutbygginga er av dei mest konfliktfilte
større prosjekta ifrlket dei seinare åra. Mellom anna må det utgreiast med
undersokingar osv, om ny røyrgatetrasé og kraftstasjonsplassering er i strid med dei
store verdiane knytt til Ramslia og Østerbøvatnet."

Sogn og Fjordane Turlag, brev 14.05.2010

"Endraplassering for Østerbø krafistasjon
Vårt syn er at viss Østerbø kraftverk skal byggast, så bør inntaket vere direktefrå Nykjevatnet, og
kraftstasjonen børplasserast lenger sør - sørfor Østerbø,jf tidlegareftåsegner.

Visskraftstasjonen skal plasserast i nærleiken av Rusteelvane, ser den nye plasseringa betre ut
enn den gamle, og vi har ingen merknader. Det viktigaste her er å lytte til dei som bur/har hytte i
området Den nye plasseringa er truleg litt betre enn den gamle med tankepå åfå til ei noko meir
fornuftig kraftlineløysing med kabel over vatnet. Sjåftamlegg ifråsegna vår av 22.03.2010 om
kraftlina.

Ein ting undrar oss: Kvifor skal transformatorenplasserast i dagen? Kvifor ikkjeplassere den
inne ifiellet på tilsvarande måte som kraftstasjonen?

Korreksjon av to parti i vegtraseenfrå Østerbø til Randalen
Viss denne vegen skal byggast, støttar vifullt ut at den ikkje må leggast gjennom eit gardstun. Vi
er heilt einige i at det er uheldig!

Traseendringane lenger oppe har vi heller ikkje spesielle merknader til. Det er viktig at det vert
teke godt vare på vegetasjonen langs vegen, særleg på nedsida, slik at vegetasjonen kan hjelpe til
med å kamuflere dei store inngrepa.

Plasseringa av steintippen har vifor dårleg grunnlag til å ha bestemte meiningar om. Vi er sterkt
mot overføringaftå Strupefossvatnet, og meinar derfor at storleiken på tippen må reduserast ftå
290.000 m3til 175.000 m3! Viss Strupefossvatnet skal takast med i utbygginga, meinar vi at stein-
mengdene bør reduserast gjennom heil eller delvis bruk av boretunnel. Det er etter kvart utvikla
god teknologi på dette området no. Støvftå sprengsteinen i tippen kan verte eit stort problem for
fisken lenger nede i vassdraget,jf dei store problema i samband med kraftutbygginga i
Vetleflorden. Vi ber NVE vurdere dette, og i kor stor grad konsekvensane av dette skal utgreiast!

Korreksjon av effektstorleik i Østerbø kraftverkfrå 35 til 45 MW
Sett ftåftiluftslivssynspunkt har vi ingen merknader til auken i den maksimale effekten.
Spørsmålet er kva konsekvensen blirfor biologisk mangfald, og særleg då i det heilt spesielle
miljøet i Østerbøvatnet. Endringafører til atferskvassavrenninga til Østerbøvatnet blir enda meir
,'unaturleg". Endringa vil hogst sannsynlegføre til enda kortare og meir "intens" driftstid for
kraftstasjonen, og den omsøkteflyttinga av kraftstasjonenfører til at vatnet kjem ut enda lenger
vekkeftå dei naturlege elvane som renn ut i vatnet. Dette er endringar som så vidt vi veit var heilt
ukjende då konsekvensutgreiingane vart laga. På toppen av desse nye momenta kjem den låge
temperaturen på vatnet som kjem utftå kraftstasjonen somfølgje av djupvassinntaket i
Nykjevatnet. Dette er omtalafrå konsesjonssøknaden. Vi ber NVE sterkt vurdere å krevje
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tilleggsutgreiing av kva konsekvensar desse ganske store endringane vilfå for miljøet/livet i heile
Østerbøvatnet! Det blir endringar i heile vatnet, men størst i den sørlegaste delen og i området
der vatnet kjem utfrå krafistasjonen.

Alternativ løysingfor redusert utbygging av Randalen kraftverk
Ei redusert utbygging der Langevatnet ikkje er med, vil redusere dei negative konsekvensane av
Randalen kraftverk ein heil del:

Ein markertfoss (ned i Nykjevatnet) som mellom anna er godt synlegftå Sognefiorden
(sjølv om avstanden er litt stor), vert ikkje tørrlagd, menfår renne somfør.

Fosseenga/fossesprutsonaftå fossen som renn ned i Nykjevatnet, vert ikkje øydelagd.

INON-tapet vert ein del redusert.

Langevatnet og elva ogfossen nedanfor blirftamleis urørt.

Konklusjon
Dei totale negative miljøverknadaneftå det heilt uvanleg miljøøydeleggande (grunngjeving i
tidlegareftåsegner) Østerbø og Randalen kraftverk, vert i allefall litt redusert. Positivt!
Eifull utbygging av Randalen kraftverk blir dessutan så dyr, atfordelane umogeleg kan overstige
dei store miljøulempene! Det blirjo truleg til og med økonomiske ulemper somfølgje av
utbygginga!

Men vi heldfast ved at vi går sterkt mot både at Strupefossvatnet vert regulert, og at det i det heile
vert overført til Østerbovassdraget. I eit (større) område som er uvanleg sterkt prega av store
kraflutbyggingar, ligg Strupefossvatnet vakkert til,fullstendig urørt bortsettftå kulturminna, og
kloss ved Stølsheimen landskapsvernområde. Og det i eit område som alt i dag er viktigfor

og som truleg blir enda viktigare iftamtida. (Sjå tidlegarefråsegner.) Ei sterkt miljø-
og naturøydeleggande regulering "høyrer ikkje heime" her, i heilt ope, sårbartfjellterreng!

Supplerande opplysningar om regulering av Strupefossvatnet
Vi er, som alt nemnt, sterkt mot overføring og regulering av Strupefossvatnet. Men når det er sagt,
så må vijo også seie at utbyggaren har planlagt reguleringa på ein måte som vi vil karakterisere
som heilt unødvendig miljøøydeleggande! Det erfullt mogeleg å regulere Strupefossvatnet utan å
demme det opp 4 m, utan å bygge bilveg i strandkanten, og utan å demme ned turruta og
teltplassen ved den sørlege delen av vatnet. Og detfullt mogeleg å kombinere dette med slepping
av ei skikkeleg minstevassføring (minimum Alminneleg lågvassføring om vinteren og 5-persentilen
om sommaren) nedover Mjølsvikelva. For einprofesjonell utbyggar er ikkje noko av dette eit
problem, og vi går utftå at SFE Produksjon AS høyrer til i den kategorien! Skisse av kva som kan
gjerast:

Dammen ved utløpet av Strupefossvatnet kan vere ein heilt enkel sperredam der toppen av
dammen liggpå det som i dag er normalvasstanden. Denne kan byggast ved bruk av helikop-
tertransport, slik som planlagt i Meldinga om utbygginga. Minstevassføringa om vinteren kan
sleppast gjennom eit røyr som ligg under dammen. Det skulle vere enkelt åfå til! Minstevass-
føringa om sommaren kan sleppast gjennom eller over (eit søkk i) dammen. Detteføreset at
vatnet ikkje vert nedtappa om sommaren, noko som uansett erfullstendig uakseptabelt.

Om vinteren kan vatnet tappast ned, men ikkje så mykje som 4 m, kanskje 2 —2,5m. Om
sommaren må vasstanden haldast konstantpå 10 —15 cm under HRV, slik at det ser ut som
vatnet har heilt naturleg vasstand. I dette ligg også ein litenflaumdempingseffekt.

Den rette delen av tunnelen,før knekken ned mot krafistasjonen i småkraftalternativet, kan
vere ein boretunnel. Teknologien er på plass, og dette blir truleg billegare enn sprengetunnel.
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For miljøet vert det heilt klårt mykje betre. Steinmengdene som skal i deponi blir mykje
mindre. Inngrepa ved Strupefossvatnet kan reduserast kraftig, og ein boretunnel kan lagast
utan vegtilkomst, og med rikeleg stort nok tverrsnitt til å ta unna dei vassmengdene som er
aktuelle. Tverrsnittetpå tunnelen kan planleggast slik at ein kombinerer høveleg stor vass-
transport med høveleg storflaumdemping.

Andre kommentarar
Ved ei mindre og meir miljøvenleg regulering som skissert ovanfor vertproduksjonstapet på ca.
20 GWh redusert kraftig, kanskje til anslagsvis ubetydelege 5 GWh. Produksjonstapet på 70 GWh
ved sløyfing av overføringafrå Strupefossvatnet, ber vi NVE kontrollrekne. Vidreg sjølvsagt ikkje
på nokon måte i tvil at produksjonstapet vert betydeleg, men blir det så stort? Miljøfordelane ved
å sløyfe overføringa av Strupefossvatnet, vert også store! Etter vårt syn vil miljøfordelane meir
enn oppvege produksjonstapet!

At valet av ein bestemt turbintype vert brukt som argumentfor regulering av Strupefossvatnet, er
etter vårt syn ein lite sakleg argumentasjon. Med den aktuellefallhøgda, finst det andre og meir
fleksible turbintypar som kan brukast, og viss ein skal bruke "dykketfrancisturbin", så kan ein
aukefleksibiliteten gjennom å installere 2 turbinar. Og skal ein bruke ein tilsvarande turbin som
den BKK har brukt i Måren-utbygginga, så har vel den godfleksibilitet utfrå det vi hugsarfrå
konsesjonshandsamingsprosessen den gongen. (Men vi kjenner ikkje til kva som vart det endelege
turbinvalet.)

Supplerande opplysningar om minstevassføring
Vi har ikkje gått inn i detaljvurderingar av alt som står under dette punktet, og ser heller ikkje det
som vår oppgåve. Men vi reagerer på at tilhøva vinteren 2009 —2010 vert brukte som argument
for lågare minstevassføring. Vinteren 2009/10 var det som må karakteriserast som "ein
ekstremvinter" på Vestlandet, med så kaldt vær at sjølv øyane lengst ute mot havet låg snødekte i
3 månader i samanheng! Å bruke denne heilt spesielle vinteren som grunnlag for å bedømme
Alminneleg lågvassføring og 5-persentilar, og dermed som grunnlagfor fastsetting av
minstevassføringar, kan svært langt på veg samanliknast med å bruke hausten 2002 som grunnlag
for tilsigsvurderingar på Vestlandet om hausten. Begge deler blir like misvisande!

Frå dei store kraftutbyggarane si side, inklusive SFE og BKK, blir det stendig hevda at moderne
kraflutbyggingar er så mykje meir miljøvenlege enn dei kraftutbyggingane som vart gjennomførde
for 50 —60 år sidan. Når vi ser på konsesjonssøknaden og tilleggssøknadenfor Osterbø og
Randalen kraftverk, undrast vi på kor mykje sanning det eigentleg er i desse påstandane. Inklusive
krafilina vert det enda mykje verre! I denne utbyggingapå "berre" rundt 200 GWhfår ein mellom
anna:

3 ulike reguleringsmagasin, der hovudmagasinet har ei reguleringshøgde på 78 m. Om dette
er "norsk rekord" i reguleringshøgde, veit vi ikkje, vi har ikkje godt nok oversyn over alle
utbyggingane, men det er i allefall med ganske klår margin det høgste vi har høyrt om!

3fine fossar, oppstrøms og nedstrøms Nykjevatnet, og Strupefossen, blirfullstendig tørrlagde.
Fossen lenger nede i Mjølsvikelvafår sterkt redusert vassføring, det samefår fossen i Brekk-
elva. Deifosseliknande bratte og godt synlege stryka i Rusteelvane blir også tørrlagde.
Bortsett frå litt til Brekkelva, ønskjer ikkje utbyggaren å sleppe minstevassføring nokon stad!

For biologisk mangfald blir 4 område med den meir og meir sjeldne naturtypen Fossesprøyt-
sone, påverka. Minst to av dei, oppstrøms og nedstrøms Nykjevatnet, vertfullstendig øyde-
lagde. Fossesprøytsonene her har ekstra stor verdifordi fleire av dei er nordvende. I tillegg til
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dette, er det også andre store konfliktar med biologisk mangfald bådefor kraftutbyggingane
og kraftlina, sjå konsekvensutgreiingane.

Store konfliktar medfriluftsliv bådefor kraftutbyggingane og kraftlina.

For vår del kan vi ikkje sjå nokon teikn til at denne utbygginga skal vere så mykje meir
miljøvenleg enn utbygginganefor 50 år sidan. Det vi registrererfrå utbyggarane si side er det
vi nærast vil karakterisere som "sutring" over atproduksjonen kan bli redusert med 2 —4 %
somfølgje av slepping av minstevassføring. Til samanlikning har vi sett at småkraftutbyggarar
har akseptert at minstevassføring harført tilproduksjonsreduksjonar på både 10 og 20%. Viss
storkraftutbyggarane skal ha noko som helst truverde i sine påstandar om at moderne
kraftutbyggingar er så mykje meir miljøvenlege enn tidlegare, så må også
storkraftutbyggarane akseptere "skikkelege" minstevassføringar, og ikkje berre "småtteri"
slik som i denne saka! Sidan utbyggarane tydelegvis ikkje ønskjer å ta skikkelege miljøomsyn i
denne saka, ber vi NVE sjå til at så vert gjort!

Minstevassføring Brekkelva
Vårtsyn er at det må sleppast Alminneleg lågvassføring om vinteren og 5-persentilen om
sommaren, og at talafor dette må utreknastpå ein mest mogeleg korrekt måte. Bruk av
vassføringar i ekstremvinteren 2009/10 som grunnlagfor utrekning av alminneleg lågvassføring,
blir ikkje korrekt!

Minstevassføring utfrå Strupefossvatnet
Vårt syn, som vi legg så stor vektpå at vi vil karakterisere som eit krav, er at
minstevassføringsdiskusjonen her blir avslutta ein gongfor alle gjennom at Strupefossvatnet ikkje
vert rørt i det heile, og at bygginga av Randalen kraftverk vert sløyfa VissStrupefossvatnet i det
heile skal rørast, noko vi altså ser sterkt mot, så er det ei heilt opplagd sak at då må det skje utan
nokon som helst oppdemming over normalvasstanden, og med slepping av korrekt utrekna almin-
neleg lågvassføring om vinteren og 5-persentilen om sommaren. Turruta og teltplassM ved den
sørlege delen av vatnet må ikkje rørast! Det blir i tilleggssøknaden hevda at elva nedanfor
Strupefossvatnet er lite synleg. Dette stemmer ikkje med dei opplysningane vi harfått. Frå den
alternative, ogfinare, turruta som er raudstipla på kartet nedst på side 2 i tilleggsfråsegna vår av
04.10.2008, har vifått opplyst at ein ser på skrå "rett ned på" Strupefossen, og atfossen derfor er
svært godt synleg, og eitflott og viktig landskapselementfor dei som går denne ruta.

Minstevassføring utfrå Langevatnet
VissLangevatnet blir utbygd , noko vi går sterkt mot, må det etter vårt syn sleppast minimum
Alminneleg lågvassføring om vinteren og 5-persentilen om sommaren, helst meir. Hovudgrunnen
til dette, er omsynet tilfossesprutsona nedover mot Nykjevatnet. Vedslepping av
minstevassføring, blir den truleg ikkje totaløydelagd! Eit tilleggsomsyn er landskap, mellom anna
fordi fossen er synlegfrå Sognefiorden.

Minstevassføring utfrå Nykjevatnet
Omsynet til den store, omfattande, nordvendefossesprutsona nedanfor vatnet, tilseier at her bør
det sleppast ei stor minstevassføring. Omsynet til landskap tilseier det same. Vi ser at den store
reguleringa gjer at slepping av minstevassføring her er teknisk utfordrande, men dette har NVE
mykje betre kompetanse til å vurdere enn det vi har. Visskraftstasjonen blirflytta og inntaket til
kraftstasjonen blir direktefrå vatnet, slik vi har kome medframlegg om, vil det bli teknisk mykje
enklare å sleppe minstevassføringfrå Nykjevatnet. Vatnet kan sleppastft-å takrennetunnelen som
må kome ut i vatnetpå, eller litt over, HRV.
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Synet vårtpå utbygginga er uendra: Vi oppfattar den som så konfliktffit at vi går mot heile utbyg-
ginga inklusive kraftlina. Aller sterkast er vi mot overføringafrå Strupefossvatnet."

ØsterboMaskin,brev 10.05.2010:

"Vi er ei lita elektromekanisk bedrift med maskinforretning og import, ca 30 tilsette, ligg midt
i anleggsområdet og vil komme i kontakt bådepositivt og negativt med utbygginga. Gr nr 16
br nr 18 i Høyanger kommune.

Viser til tidlegare uttalar som står ved lag. Dei endringane som er omtala i brev av 16.02.2010
er stort sett berrepositive, det einaste er at eg vil presisere at anleggsvegen til Randalen må
vedlikehaldast iframtida.. Og tunellmassane må blant anna brukast til å pynte opp i strandsona i
Østerbøvatnet. Spesielt der steinane etter dyrkinga ligg.

Dette med eventuell minstevassføring er eg oppteken av. Ser på det med å sleppeforbi vatn
utan åfå nytta det til strøm som ei dårleg løysing. Men det er samstundes viktig at elva ikkje
blir tørrfor å bergefisken.

No er det planar om eit minikraftverk på Randalen, om ein tenker vidare i dei baner og legg eit
mikrokraftverk vedfoten avfossen nede i dalen i Brekkeelva. Då vil ein ta ut mesteparten av
effekten og einfår bra med vatn i elva vidare iflatdalen der det erfisk. Røyrleidningen kan
stort sett leggast i vegen med nokre snarvegar i svingane.

Og då kan ein tenke vidare, om ein legg rør til dette kraftverketftå Randalen til botnen av
dalen kan ein like godt legge 22kv kabel i same grøfta. Og då er det ikkje lange grølta vidare
til dyrka mark og der er det planlagt jordkabel.

Så ei god løysing kunne vere å legge 22 kv kabel ijord fiå Randalen til kraftstasjonen ved
Østerbøvatnet. Samtidig legg ein 400/230v,fiber og veglys kablar der det trengs. Og eit rør
frå mikrokraftverket i dalen og heim til bebyggelsen med vatn til vatning, brannsløkking og
gjerne vanleg vassforsyning ?"

GeirHelgeØsterbøog ÅgeØsterbø,brev 14.05.2010:

"Chterbekraftverk
Endra plassering av kraftstasjonen til plassering ifjell er noko vi har ynskt heile tida og er godt
nøgd med denne løysinga.

Viynskjer at tunnelmassane vert nytta til pynting av området rundt kraftstasjonen og
tilrettelegging avfellesområdet etter utarbeidd reguleringsplan. Vidare må massane kunne nyttast
til pynting og tilstelling avfjøra frå kraftstasjonsområdet og til Østerbøelva. Resten av massane
kan brukastpå dyrkningfeltet til Geir Helge Østerbo.

Randalen kraftverk
Plassering av kraftstasjonen på Randalen på kote 620 ser vi som ei svært god løysing. Ein vil då
få veg opp på platået på "heimste" Randalen, noko som vi har eit ynskje om uavhengig av valg av
løysingfor Randalen kraftverk.

Historia syner at alle vegutbygging i samband med kraftutbygging er positive for det berørte
distikt. Vi ser storefordeler og nytteverdi av åfå vegen opp på Randalen, både som grunnlag for
turisme,jaktutleige og letta tilgang tilfiellbeite.

Minstevassfering
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Viser til uttaleftå Østerbø Maskin som vi støttarfult ut.

Fallrettane på Østerbø vart selde i 1911, og vi har stort ynskje om at ein nofår fortgang i
prosessen slik at ein kanfå starte opp med utbygginga i 2011, 100 år
etter."

Søkjar sine kommentarar til innkomne fråsegner

Innkomnefråsegnertil hovudsøknadog planendringsøknader oversendtSFEi brevav 15.07.2008og
02.07.2010.NVEharmotteke:

Søk'arsinekommentarartil hovudsøknadbrev30.09.2008:

"SFE, sammen med BKk har utviklet Østerbø-prosjektet over lang tid, og i dialog med berørte
grunneiere, Høyanger kommune og andre interessenter. Gjennom denne dialogen har blant annet
en linjeløsning utkrystallisert seg. Det prosjektalternativet som vi nå søker konsesjonfor, og som
vi gir vår uttalelse iforhold til er vårt primære alternativ som er:

Randalen kraftverk som omsøkt

kraftstasjonsplasseringfor Østerbø kraftverk etter alternativ 1, med direkte utløp i
Østerbøvatnet

kraftledning med en trase som innebærer kablingfta krafistasjonen og inn Sørebødalen, en
mast nede i dalen og luftledning videre til Stordalen med kabling det siste stykket i Stordalen.

Vi vil samtidig påpeke at prosjektet er vesentlig redusert i inngrep iforhold til det opprinnelige
prosjektet som lå i Samlet Plan. I prosjektutviklingen har vi også tatt hensyn til ønskerfta Bergen
Turlag. Prosjektet inneholder magasin, noe som er viktigfor å balanserefor all den uregulerte
krafiproduksjonen som bygges ut. Krafiledningen vil styrke nettet i området ogføre til at Sørsiden
av Sognefjordenfår en vesentlig sikrere strømforsyning enn i dag. I tillegg blir det mulig åføre ut
kraft ogsåfta en rekke småkraftprosjektet som erplanlagt i distriktet.

Etter atfristen for å komme med uttalelse gikk ut i mai har SFEført forhandlinger med alle
grunneierne langs den planlagte 132 kV- linja. Partene har kommetfrem til en minnelig avtale
som er underskrevet av alle berørte grunneiere. Avtalenforutsetter at linja skal gå i kabelfta
krafistasjonen ved Østerbovatnet langs veien til Sørebø og videre i kabel langs traktorvei inn
Sørebødalen til Ristjønna. Derifta i luftspenn opp på fjelltoppen over Almdokkevatnet. Videregår
krafiledningen som luftspenn i samme trase som i søknadenftem mot Stordalen. Fra nedstrøms
for Krokevatnet blir kraftledningen igjen lagt i kabel langs veien mot Stølsvatnet og videre i kabel
langs FV 92 heltftem til Stordalen koblingsstasjon. Utbygger skal også legge til rettefor at det
kan legges 22 kV kabel i samme grøfta som 132 kV kabel i Stordalen. Løsningen innebærer kun
en mast i Sørebødalen og linene vil ikke i samme grad som tidligere krysse dalsiden. Noe av
innvendingene mot kraftledning i Sørebødalen skulle dermed være ivaretatt.

Herfølger våre øvrige kommentarer med samme rekkefølge som i oversendelsenfta NVE:

Høyanger kommune:
Kommunestyret tilrår utbygging som omsøkt, og i tillegg enforlengelse av vegen i Randalen.
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Krav om kabling Østerbø og Stordalen samt ønske om at eksisterende 22 kV-Iinje skal legges i
kabel.

Se innledende kommentar. SFE kan vanskelig se at SFE kan pålegges å kable ei
eksisterende linje som eies av BKK Nett. SFE har imidlertidforpliktet seg til å legge til rette
for å legge 22 kV-kabel i samme trase som 132 kV-kabel og er i dialog med BKK Nett om
saken.

Tunneltipp i Fossestølen anbefales lagtpå nordsiden av Brekkeelva og at veien blirført opp i
Randalen.

Denne anbefalingen er SFE innstiltpå å imøtekomme. SFE ser helt klart utfordringen med å
få plassert all tunnelmassen slik at enfår kontroll med avrenningen til Brekkeelva. Dette
kan best gjøres ved å legge tilkomstveien til tunneltippen høyest mulig og dermedfå god
høyde på tunneltippen.

Vi ser at nye veger ofte letter adkomsten tilfjellet og åpner oppfor øktferdsel, og økt bruk
avfjellet. I så måte så har viforståelse for ønsket. En veg opp til Randalen vil gjøre det
vesentlig lettere å komme tilfiells, og vegen vil bli liggende i et bratt parti medfå
landskapsmessige verdier. Men enforlengelse av anleggsvegenforbi tverrslaget på kt 420
og opp til kt 600 ligger ikke i våreplaner og utbyggingsprosjektet vil ikke ha noen nytte av
den. Vi antar at kostnaden vil væreflere mill. kr. Dersom annenfinansiering kan utløse
vegen så stiller vi masserfra tippen til disposisjon.

Masfjorden kommune
Krav om kabling i Stordalen.

I Se kommentarfor Høyanger kommune.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Fylkesmannen har et ambivalentforhold til utbyggingen. Som en konklusjon går han likevel inn
for utbyggingen. Han går mot kraftlinje gjennom Sørebødalen og ber om alternativ tilknytningfor
eks. mot nord

1 Se innledende kommentar. SFE mener at ved å kable gjennom hele Sørebødalen og gå
direkte i luftspenn opppå fiellet har SFEfunnet en god miljømessig løsning. Kabelgrøfta
vilfølge eksisterende traktorvei og vil i svært liten grad berøre uberørt natur. Forslaget
om åføre kraften nordover mot Høyanger vil antakeligfordoble linjekostnadene. Et nytt
luftspenn over Sognefjorden er lite ønskelig av hensyn til cruisetrafikken, og en kabel over
fjorden med bratte sider og dyp ned til minus 1200 meter er en teknologsk utfordring som
ikke er løst. I tillegg er Høyanger og Sogn et overskuddsområde når det gjelder kraft,
mens Hordaland vil bli et underskuddsområde.

Krav om kabling.
2 Se innledende kommentar.

Rustelvane må ut av planene. Fylkesmannen peker blant annet på at det ikke er ønskelig med
utnytting av Rustelvane pga. verneverdiene i edellauvskogen. Men det pekes også på at elvene
neppe har vesentlig innvirkningpå edellauvskog-økosystemet. En vil tilrå vern uavhengig av
utbygging.

3 Vedå ta ut Rustelvanefra utbyggingsplanene endres hele utbyggingsløsningen og en vil
få et helt nytt prosjekt. Hele takrennen og tunnelen mot nord vil utgå. Det blir ikke lengre
økonomisk å bygge veg til kt 420 og legge et tunneltverrslag der. Stasjonen ved
Østerbøvatnet vil troligflyttes til Sørebø med direkteforbindelse til Nykjevatn. Når
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påhugg i Randalen går ut vil også Randalen kraftverk utgå. Dermed står en igjen med
bare regulering av Nykjevatnet og utnytting avfeltet til Nykjevatn. Produksjonen
reduseresfra samlet 207,5 GWh til ca. 75 GWh.

SFE mener derfor at når verneverdiene i stor grad ivaretas ved utbygging, samtidig som
det å ta Rustelvane ut av planene vilfjerne mye av grunnlagetfor omsøkt utbygging, så
mener SFE at nytten av å inkludere Rustelvane er klart større enn ulempene.

Avklaring av Østerbøvatnet iforhold til marint verneområde. Fylkesmannen setterfokus på
referanseverdiene av Østerbøvatnet og endringene av denne ved utbygging.

4 Østerbøvatnet er allerede berørt ved at BKK tidligere har ledet bort vann. Videre har det
skjedd endringer knyttet til kanalisering av vatnet ut mot Sognefjorden, og det ligger et
fiskeoppdrettanlegg på Sørebø med avløp til vatnet. Vatnet er ikke urørt. SFE mener at
endringene knyttet til den planlagte utbyggingen vil være mindre enn summen av
endringerfra tidligere inngrep. Iforbindelse med konsesjonssøknadenfor Østerbø
kraftverk er dagens situasjon kartlagt og dokumentert. SFE mener at området ikke er
urørt og at god kunnskap om dagens situasjon er et godt utgangspunktfor videre
oppfølging avforholdene.

Fremhever viktigheten av å holde høy vannstand i Strupefossvatnet ifottursesongen.
5 I utbyggingsplanene er detforeslått en heving av vannstanden på 4 m. For noen store

magasiner er det i konsesjonsvilkårene stilt krav om høyere vannstand på sommeren.
Strupefossvatnet er ikke et reguleringsmagasin, det er et inntaksbassengfor Randalen
kraftverk. Denforeslåtte reguleringen gir en reguleringsprosent på 0,7. Med 4 m
reguleringfår vi en buffer som kan utjevne tilsiget og redusereflomtap. Kraftverket vil
kjøres på vannstandsregulering like opp under HRV hele tidenfordi det gir størst
produksjon. I situasjoner med varsel om mye nedbør vil vannstanden kjøres nedfor å gi
plass til det vannet som kommer.

Krever minstevannføring og årssikker vannføring i alle deler av vassdragene.
6 Flere av bekkene / elvene som berøres av utbyggingen blir i dag tørrlagt i tørre perioder.

Like nedstrøms alle inntak i bekker/elver og vann vil elveløpene bli tørrlagtfør tilsigfra
restfeltene skaper vannføring. Å sette inn ventiler ved alle inntak og slippe/pumpe
minstevannføring vil etter SFE sin mening være tiltak der nytten ikke står iforhold til
kostnadene.

7 Østerbøelva.
Slipping av minstevassføring vil medføre tappingfra magasinfordi naturlig tilsig i
perioder erfor lite. Minstevassføring vil derved bli enforbedring iforhold til dagens
situasjon. SFE mener at minstevassføring vil ha en positiv verdi i Østerbøelva, og at
minstevassføring i de øvrige elvestrekningene vil være vanskelig å etablere og ha liten
verdi. Minstevassføring må kombineres med bygging av tersklerfor åfå den ønskede
virkning. I konsesjonssøknaden er det derfor beskrevet at det skal utarbeides en
terskelplan. Det legges stor vektpå åfå til et stabilt elveleie med vannspeil. SFE mener at
det kan bli nødvendig å tilføre tette masser i kombinasjon med velegnede terskler, somfor
eksempel celleterskler,for å skape vannspeil ogfor at minstevassføring og
restvannføringen beholdes i elveløpet. Minstevassføringen børfastsettes slik at den gir
den minimale virkningen som en trenger, som en garanti. Naturlig tilsigfra restfelt vil
skape variasjonerpå toppen av dette. Ut ifra erfaring andre steder synes 100 1/sekå være
tilstrekkelig. Denne vannmengden må slippes hele året. Nytten av minstevannføring må
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sees iforhold til tapt energiproduksjon. Shpping av alminnelig lavvannføringfra
Fossedalen (Randalen)på 300 l/s i sommerhalvåret vilføre til en årlig tapt
energiproduksjonpå 6,5 GW11.

Ikke utfidling av masser i Østerbøvatnet
1 Grunneiernepå Østerbø har hele tiden ønsket å utvikle næringsgrunnlaget og i den

forbindelse ser de muligheterfor å etablere utleiehytter langs veien inn mot Østerbø. Det
krever imidlertid areal som hyttene kan stå på. SFE har et behovfor å kunne deponere
masser og harforpliktet seg til å lage en reguleringsplanfor området rundt
krafistasjonen. SFE har settfor seg at de steinmassene som kommer ut ved stasjonen dels
skal deponeres i et nedlagt steinbrudd som liggerpå vegen inn til Sørebøfor senere lokal
utnyttelse, og dels brukes til å utvide området ved krafistasjonen, på yttersiden av veien,
og etablere blant annet en liten småbåthavn.

SFE serfor seg at med rett bruk av landskapsarkitekt og rett utforming vil dette både
kunne bli etpositivt landskapselement og samtidigfungere godtfor private og almenne
interesser knyttet tilfriluftsliv/reiseliv.

Standard vilkårfor forurensning og naturforvaltning.
2 Dette synes greit.

Direktoratet for naturforvaltning (DN)
DN slutter seg til Fylkesmannen sin vurdering og mener utbyggingen vil komme i konflikt med
flere nasjonale miljøinteresser som biologisk mangfold, inngrepsfile områder og planlagte
naturvernområder både på sjø og land

3 Når det gjelderforholdene til verneområder i sjø, vises til punktet om dette under.

DN støtter videre Fylkesmannen i at de viktigste konfliktreduserende tiltakene vil være å ikke
berøre Sørebødalen med linje og unngå bortføring av vannfra Rustelvane.

4 Se kommentar til Fylkesmannen.

DNs vurdering er at en eventuell utbygging ikke nødvendigvis vil være i strid med den marine
verneplanen med hensyn til Østerbøvatnet. DN mener det vil være et behovfor å etablere
overvåking iforhold til verneverdier, både av hydrologisk og biologisk virkninger.

5 Dette synes greit.

Fylkesmannen i Hordaland
Etter en samlet vurdering vil ikke Fylkesmannen motsette seg at krafilinjenfremføres som omsøkt.

Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane
De rår til at det blir gitt konsesjonfor Randalen og Østerbø kraftverker. De ønsker atfjellanlegg
blir vurdertfør endelig avgjørelse om u«orming blir glort.

6 Fjellanlegg er normalt dyrere enn anlegg i dagen. Det er nylig utført seismiske
undersøkelserfor å klarlegge hvorfjellet ligger i området. Det arbeides med
kostnadsestimering av ulike planløsninger. SFE ønsker ikke å bli bundet til enjjell-
løsning, men er innstiltpå åfinne den beste løsningen som ivaretarforholdene til støy,
estetikk, landskapsu«orming og kostnader.

NVE
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For å oppnå en viss minstevannforing anbefales at ett ellerflere bekkeinntak øverst i Randalen
sløyfes.

7 Miljømessig vurderes denne løsningen som dårlig. I perioder vil tilsiget til bekkeinntakene
være null og da er hensikten med minstevassføring borte.

Det må bygges terskler i Østerbøelva.
8 SFE har hele tidenforutsatt at det skal utarbeides en terskelplanfor nedre deler av

Østerbøelva. Sammen med erosjonssikring langs elvebreddene vil dette vil gi en god
miljømessig løsning som sikrer vannspeil og miljøfor fisk og smådyr i elveløpet. Sefor
øvrig våre kommentar under Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.

De krever også at linja blir lagt i kabel hele Sørebødalen og i Stordalen.
9 Se innledende kommentar.

Riksantikvaren
Finner atfagrapporten ikke bør godkjennes.

10 NVE arrangerte et møte med SFE, Riksantikvaren og Fylkeskommunen den 2. september
2008 hvor en diskutertefagrapporten. Det er gjennomført ny befaring sammen med
Fylkeskommunen den 19. september og hele utbyggingsområdet ble befart.
Fylkeskommunen ber om at SFE presiserer aktuell utbyggingsløsning. Det vil si at
alternativ 2for stasjonsplassering ikke lengre er aktuelt og at anleggsveienforbi
Fossestølen legges om slik at området ikke blir berørt. Når konsekvensutrednings-
rapporten er oppdatert vil Fylkeskommunen sammen med Riksantikvaren vurdere
søknaden på nytt. Når uttalelsenforeligger vil SFE ettersende sine kommenter.

Fiskeridirektoratet
Direktoratet sier at det hadde vært naturlig med en konsekvensvurdering av influensområdetfor
settefisk/klekkeri i Sørebø og Mjølsvik.

11 NVE har ikke stilt krav om en slik vurdering i konsekvensutredningsprogrammet. Vår
vurdering er gitt ipunktene under.

12 Klekkeriet på Sørebø er landbasert ogpåvirkes ikke av utbyggingen. I tørreperioder
suppleres vannforsyningenfta Matre krafianlegg.

13 Settefiskanlegget i Mjølsvik ligger i sjøen. Avstanden fra Østerbøvatnets utløp i
Sogneflorden og til Mjølsvik er ca. 12 km og så stor at kraftverkets avløp til Østerbøvatn
ikkepåvirker forholdene ved Mjølsvik. Bortledning av øvre del avfeltet til Mjølsvikelva,
feltet til Strupefossvatn, gir en påvirkning på Mjølsvikelvas vannforing ut i Sogneflorden
som ligger innenfor naturlige sving-ninger.Generelt blir andelen brakkvann noe lavere.

Bergvesenet
De har ingen merknader til søknaden.

Sogn og Fjordane Turlag
De krever at reguleringen av Strupefossvatnet og hele Mjølsvikelva blir tatt ut av utbyggingen. De
begrunner delvis kravet med at det er søkt om konsesjonfor et småkraftverk i nedre deler av
vassdraget.
1 Sogn og Fjordane Turlag er en del av Den Norske Turistforrenging. Det samme er Bergen

Turlag. Ruterennet i området er i hovedsak en del av Bergene Turlag sitt nett. Den nærmeste
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ruten som beskrives, og som anbefales, erforbindelsen mellom Norddalshytten og Ortnevik.
Sogn og Fjordane Turlag beskriverpå sine hjemmesider ingen interesser i området. Vi har
derforforholdt oss til Bergen Turlag iplanprosessen. Vi vedlegger i denforbindelse kopi av
et brevfra bl.a. Bergen Turlag datert 6. april 1997 og et møtereferat datert 14.08.02 om
saken. Disse vedleggene viser at utvikling av vannkraftprosjekter er langvarige prosesser, at
vi i utviklingen har hatt en dialog med ulike interesseorganisasjoner, og at vi har klart å rette
oss etter de ønsker som er anført. Kravet som Sogn og Fjordane Turlag nåfremmer om at
overføring av Mjølsvikvassdraget må tas ut av planene virker på dette grunnlaget både
urimelig og uforståelig.

2 Det er sjelden S&F Turlag ivrerfor småkraftutbygging. En småkraftutbygging vil utnytte
nedre del av vassdraget og gi ca 16 GWh iproduksjon på restfeltet etter det utbygger oppgir.
SFE utnytter en vesentlig større del avfallhøyden og oppnår en produksjon på ca 75 GWh
med overføring av den øvre del avfeltet. SFE har kjøptfalirettighetene til denne overføringen.
Skulle denne overføringen utgå av planene endres heleforutsetningen for utbyggingen og
planløsningen må gjennomarbeides på nytt, se også neste kulepunkt.

De er sterkt mot Randalen kraftverk og krever at kraftverket blirfiernet fra planene.
1 I utgangspunktet var meningen å lede vatnetfra Mjølsvikelva overfra Strupefossvatnet med

en kort overføringstunnel. Med påhugg for tunnel og steintipp i toppen av Randalen ville
inngrepet bli svært synlig og dominerende i et ellers uberørt område. I de senere
undersøkelser viser det seg også at tippmassene ville komme i konflikt med registrerte
dyregraver på skrenten mot Randalen. I et samspill med grunneierne, som også så
utfordringen med å holde kontroll overflomvatnet i en ekstremsituasjon, kom ideen om
Randalen kraftverk på bordet. Utbyggingen av Randalen kraftverk er rent økonomisk et
marginalt prosjekt, men SFE mener utbyggingen er god rent miljømessig. Tilkomsten til
arbeidsområdet ved Strupefossvatnet vil skje gjennomfremtidig tiløpstunnel til Randalen
kraftverk Inngrepene i området vil i hovedsak skje i den sonen som blir satt under vann.
Ulempene blir små og konsentrert, og det blir ingen inngrep i Randalen. Randalen vil etter en
utbygging kunne bli en av hovedinnfallsportene tilfjellområdet fordi enfår veg opp mot kt
500 og gode parkeringsmuligheter. Det er derfor et viktig poeng å holde dalenfri for
inngrep.

De skisserer en utbygging med bare utnytting av Nykjevatnet.
2 Dette vil redusere produksjonen til ca. 75 GWh. SFE viser ellers til sluttkommentaren.

De mener at luftlinje eller kabel innover Sørebødalen er helt uakseptabelt. Samtidig ber de om
vurdering av et nytt alternativ. De støtter kravet om kabling i Stordalen.
3 Se innledende kommentar.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane
De mener at utbyggingen ikke bør gjennomføres. Det erpå høy tid at SFE løser energiproblemene
på andre og mer naturvennlige måter.
4 SFE kjennerforeløpig ikke til bedre måter å skaffe ny energi enn gjennom nyfornybar og

skånsom vannkraftutbygging.

NVE



Side 132

Kystpartiet i Sogn og Fjordane
De ønskerfull drift av kraftverket i smelteperioden slik at magasinet i Nykjevatnet står tomt til
hostftommene kommer. De mener det er uakseptabelt atflomfaren vil kunne bli like stor etter
utbygging.
5 Nykjevatn ligger så avskjermet atfå eller ingen ser vatnet. Magasinet er lite iforhold til totalt

tilsig. Det vil bli tømt om våren og normaltfidt opp igjen av snøsmeltingen. Om høsten vil det
være en bufferfor å kunne ta varepå store tilsigsmengder og hindreflomtap. I de største
flommene er det så mye vann at disse vil ikke kunne reduseres noe av betydning. Til det er
magasinetfor lite. Antall flommer og mindreflommer vil bli redusert

De krever minstevannføring i Østerboelva.
6 Se kommentar til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Deforeslår at kraftenføres nordover med kabling til Høyanger.
7 Se kommentar til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Kystpartiet mener at med sineforslag vil kraftutbyggingen være særdeles god og de vil tilrå
konsesjon.

Stordalen hyttegrend
De ønsker kabling av 132- og 22 kV-linje i Stordalen.
8 Se innledende kommentar.

Stordalsstølen Hyttegrend
De ønsker at linja i Stordalen blir lagt i kabel.
9 Se innledende kommentar.

Grunneigaranepå Østerbø
De stiller ufravikelig krav om kabling inn Sørebødalen.
10 Se innledende kommentar.

De krever minstevannføring og terskler i Østerbøelva. Videre må elva erosjonssikres.
11 Se kommentar til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.

I tillegg til støydemping av kraftstasjonen er de engsteligfor koblingsanlegget og vil at det skal
bygges inn i kraftstasjonsbygget. Helst ser de at stasjonen med tilhørende anlegg ifjell.
12 Se kommentar til Fylkesmannen og Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane.

De ønsker at veien til tunnelpåhugg i Fossedalen på kt. 480 blirført videre opp til Randalsbrekka
på kt. 620.
13 SFE ser den positive nytteverdienfor grunneierne av åføre veien helt opp, men har ikke eget

behovfor veienfor å kunne gjennomføre utbyggingen, se for øvrig kommentarene gitt til
Høyanger kommunes uttalelse.

De harforskjellige merknader til konsekvensutredningene vedrørendeflommer og mener at SFE
ikke har klare planer for hvordan SFE skal takleflomsituasjoner.
14 Alle delfelt vilfå overløp i sammen høyde som i Nykjevatn slik at når vannstanden passerer

HRV vil det renne over i alle bekkeinntak samtidig. For å ivareta kravet om ikke åføre vann
fta ett delfelt til et annet vil overløpslengden bli utformet iforhold til delfeltets størrelse. Det
samme vil være tilfellefor Strupefossvatnet og Langavatnet. Hvis kraftverkene står vil vannet
renne som i naturlig tilstand uten noen innbyrdes overføring. Ved å stoppe Randalen kraftverk
vilflom i Strupefossvatn bli ledet tilbake til naturlig leie.
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Geir Sørebø
Hanfi-emmer er 3 alternativfor fremføring av lina inn Sørebødalen.
15 Se innledende kommentar.

Han mener alternativ 2for stasjonsplassering oppe i Østerbøelva er åforetrekke.
16 Se kommentar til Søreide Grunneigarlag.

Han mener at vannkvaliteten i Østerbøvatnet bør utredes med tanke på dypvannsutslippfra
stasjonen eller utviding av kanalen som gårfra fjorden og inn til vatnet.
17 Se kommentar til Østerbø Maskin AS.

Grunneigaranepå Bjordal
De ber om kabling i Sørebodalen og at linja blir lagt inn i terrenget og at mastene bør males med
kamullerende maling.
18 Se innledende kommentar. Når det gjelder utstikking av linje i terrenget vil det i stor grad

være bestemt av topografi og mastene må nødvendigvis stå på fremspring i terrengetfor åfå
lufilinja klar av terrenget.

Grunneigarane på Hest
De hevder at krafilinja vil medføre store ulemperfor stølsdrift ogfremtidige muligheterfor
utvikling avfjellområdene.
19 Se innledende kommentar.

Grunneigarane på Førde
De krever kabling ved Lonehaugen, fjerning av 20-kV-Iinje og de støtter kabling i Stordalen og
Sørebødalen.
20 Se innledende kommentar.

Grunneigaranepå østerbø i Stordalen
De krever at både 132- og 22 kV-linje gjennom Stordalen blir lagt i kabel.
21 Se innledende kommentar.

Søreide Grunneigarlag
De kan ikke akseptere lujispenn over Østerbøvatnet.
22 Se innledende kommentar.

De krever at stasjonen måplasseres oppe i Østerbøelva.
23 Alle fagrapporter viser at miljømessig vilplassering av stasjonen i ht. alt. 2 være mindre

gunstig enn ved Østerbøvatnet. Magasinvann er kaldt om sommeren og varmt om vinteren.
Dette er i utakt med variasjonene i naturen ellers. Fiskerisakkyndig er tydelig på at det vil
være uheldig å slippe dette vannet ut i elven ogforstyrre det naturlige miljøet tilfisk.

De påpeker viktigheten avflomsikring ogfordelingflommer etter utbygging.
24 Se kommentar til Grunneigarane på Østerbø.

De krever minstevannføring i Østerbøelva.
25 Se kommentar til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.

De ønsker som Østerbø Grunneigarlag at veien til tunnelpåhugg i Fossedalen på kt. 480 blirført
videre opp til Randalen på kt. 620.
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26 Se kommentar til Høyanger kommune.

De støtter planene omforsterking av det lokale 22kV-nettet.
27 SFE er kjent med at BKK Nett har besluttet å etablere et tilknytningspunkt i krafistasjonenpå

22 kV-nivå og knytte overføringslinja til det lokale nettet. Dermed vil sørsiden av
Sognefiordenfår en mye sikrere kraftforsyning samtidig som det vil utløse mulighetenfor
bygging av småkraftverk i området.

Gunnstein Førde
Han driver stølsdrift ved Årsdalsvatnet og er lite interessert i åfå ei 132 kV—linje i silhuett sett
ft.a stølen.
28 Det er lite aktuelt åflytte linja i dette området. For å komme innpå eksisterende linjetrasefor

22 kV linja kommer linja like over motorhusetfor taubanen. Dette er imidlertid ikke noe
problem teknisk og grunneieren kan bruke taubanen somfor.

Britt og Sigfred Johansen
De ber NVE stiller krav om å legge kraftlinja i kabel i Stordalen.
29 Se innledende kommentar.

Advokat Harris for Harald Østerbø
De mener at utbyggingen vil medføre at tomten ikke lengre kan utnyttes somfritidstomt og at det
fremstår som rimelig klart at Harald Østerbø måfravike sin eiendom.
30 Det har vært kontakt mellompartene med tankepå å komme.ftem til minnelig avtale uten å ha

lykkes så langt. Når konsesjonenforeligger og en kjenner stasjonsplassering og
linjealternativ vil SFE invitere grunneieren med iplanprosessen.

Ove og Jarle Mjølsvik
De mener å hafått for liten tid til å vurdere tilbudt erstatningfor neddemt areal og grunn for dam
ved Strupefossvatnet ogføler seg overkjørde.
31 SFE beklager at grunneierne oppfatter vår oppførsel i saken som nedlatende og SFE vil ta ny

kontakt med sikte på å komme til enighet.

Egil Førde
Samme brev som Grunneigarane på Førde.

Østerbø Maskin AS
De ønsker at linja legges i kabel gjennom bygda og gjennom Sørebødalen.
32 Se innledende kommentar.

De ønsker å utnytte kabelgrøfia til åføre ftem annen infrastruktur som bredbånd, 230 V, veilys,
vannforsyning etc.
33 I inngåtte avtaler skal SFE bidra til åføre.ftem breibånd til alle grunneiere.

De ønsker bedring av vannkvaliteten i Østerbovatnet og kommer medforslag til løsninger.
34 SFE kan vanskelig se at tiltakfor å bedre de naturligeforholdene i Østerbøvatnet som ikke

skyldes utbyggingen kan pålegges utbygger.

De er svært opptatt av åfå til et samarbeid med utbygger og entreprenør om leveranser og
service til anlegget. Østerbø Maskin har høyt kvalifiserte personer, utstyr og bygninger som de
ønsker å utnytte.
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35 SFE er kjent med Østerbø Maskin sine kvalifikasjoner og SFE vil aktivt bidra til best mulig
samarbeid med lokalt næringsliv i anbudsfasen og under hele utbyggingsperioden.

Sørsida Pensjonistlag
De krever at utbygger blirpålagt åføre veien videre oppforbi påhugget i Fossedalen og opp på
Randalsbrekkka, kt. 620.
Se kommentar til Grunneiernepå Østerbø

Sluttkommentarer
Denforetrukne utbyggingsløsning er gjengitt innledningsvis. Basert på denne løsningen er det
inngått minnelige avtaler med grunneierne på Østerbø og alle berørte grunneire
langskraftledningen. Høyanger kommune, som vertskommune har ivretfor utbyggingen, og det er
også inngått en avtale om kompensasjon knyttet til kraftutbyggingen med kommunen.

All produksjon av energi, og en hver kraftutbygging vil ha miljømessige konsekvenser i større
eller mindre grad. Regulering av Nykjevatnet og utnytting avfallet ned til Østerbøvatnet med
deravfølgende redusert vannføring i Østerbøelva gir nok de største miljomessige konsekvenser.
Denne utbyggingen alene bidrar med enproduksjon på ca. 75 GWh.

Overføringen av Mjølsvikelva bidrar samlet med tilnærmet samme produksjon når vatnet også
utnyttes gjennom Randalen kraftverk. Etter vårt syn er de miljømessige konsekvensen ved
overføringen av Mjølsvikelva vesentlige mindre enn hovedutbyggingen. Mjølsvikelva vilfortsatt
etter utbygging ha en midlere vannføringpå 47 % iforhold tilfør utbygging ved utløpfjorden.
Denne restvannføringen vil grunneierne utnytte og har søkt konsesjonsfor en mindre utbygging.

Resterende del avproduksjonsvolumet, nesten 60 GWh, kommer,fra nordoverføringen,
Rustelvane og inntakene i Fossedalen. 1fagrapportene er ikke tørrlegging av Rustelvane kritisk
for vern av edellauvskog.

Hovedkonsekvensene ligger i hovedvassdraget og her har viforeslått minstevassføring og
terskelbygging som kompenserende tiltak. SFE mener at ved å ta med Mjølsvikelva og Rustelvane
reduseres de miljømessige konsekvensene sett iforhold tilproduksjonsbidraget. Storsamfunnet
trenger merfornybar kraft og det vil værefeil å ta ut de delene av utbyggingen med minst
miljømessige konsekvenser når utbygger er villig til å ta risikoen med den økonomiske siden.

Vi mener også at en veg opp mot Randalen vil kunne åpne oppfiellet for nye turister.

SFE mener dette er etprosjekt der nyttenfremstår som klart større enn ulempene."

Søk'ar sinekommentarartil lanendrin ssøknad brev 17.08.2010

"Det vises til konsesjonssøknad og konsekvensutredingfor Randalen og Østerbø kraftverk datert
12.12.2007. Etter avtale med NVE er det laget og sendt en egen konsesjonssøknadfor 132 kV
kraftleding Østerbø —Stordalen.

SFE sendte 16.02.2010 søknad om tilleggsopplysninger/planendringerfor konsesjonssøknad og
konsekvensutredingfor Østerbø kraftverk etter at NVE ba om dette. Den 29. mars 2010 sendte
NVE brevetfra SFE om tilleggsopplysningen/planendringer utpå høring. NVE har mottatt 6
uttalelser vedrørende tilleggsøknaden, og NVE ber i brev datert 02.07.2010 om at SFE
kommenterer disse. Høyanger kommune har ikke kommet med noen egen uttalelse, men har i e-
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post til Fylkeskommunen opplyst at de ikke har merknader til planendringene. (Side 4 i uttalelsen
fra Fylkeskommunen)

Alle 6 uttaler er gjennomgått. Vigjør en kort oppsummering av den enkelte uttale og gir
fortløpende kommentarer der vifinner det nødvendig. Der det er sammenfallende merknader,
kommenterer vi disse bare en gang.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune:
I. SFF er positive til planendringene og tilleggsopplysningene som erftemlagt.

Fylkeskommunen holderfast ved tidligere tilråding om at utbygging bør gjøres i henhold til
utbyggingsalternativ I. (Utløpfra Østerbø kraftverk direkte til Østerbøvatnet)
Fylkeskommunen vurderer begge alternativenefor utbygging av Randalen kraftverk som
akseptable løsninger.
Fylkesrådmannen (FR) støtter de vurderingene som er glort vedrørende minstevannsforing.
FRs kommentarer til arkeologiske undersøkelser etter kulturminneloven § 9.
1 FR viser til at ved bebyggelsenpå Østerbø ikke tidligere er avklart med tankepå

eventuelle automatiskfreda kulturminner. Iforbindelse med gravearbeider ved
bebyggelsenpå Østerbø ønsker FR å overvåke gravingen.

2 Det kan bli aktuelt å registrere det nye områdetfor steintipp.
3 Anleggsvegen fta Fossestølen videre opp til den alternative plasseringen for et

småkraftverk i Randalen må avklares med tankepå automatiskfteda kulturminner. Veien
fta Fossestølen og opp til Randalen må overflateregistreres.

SFE kommentar

SFE mener som SFF at alternativ 1for plassering av krafistasjon med avløp til
Østerbøvatnet er det beste og har valgt dette som sitt hovedalternativ.
Ingen kommentar.
Generelt.

Slik SFEforstår det mener FR at det må utføres en del mindre undersøkelser etter lov om
kulturminne § 9 dersom det blir gitt konsesjonfor tiltaket,før og iforbindelse med at arbeid blir
igangsatt. SFE vilpåpeke at det allerede er glort svært omfattende, tidkrevende og kostbare
arkeologiske undersøkelser ifelt med begrunnelse i kulturminneloven § 9 uten at det er gjort
vesentlige nye registreringer. Konsesjonssaken har av den grunn trukket ut i tid. Før
undersøkelsene ifelt ble igangsattfikk vi i møte opplyst at hovedhensikten med å bruke så store
ressurser og lang tidpå arkeologiske undersøkelser var åfå ftigitt området i hht krav etter
kulturminneloven § 9. Forutfor undersøkelsene ble detfra søker til U1Btilsendt planer for
steintipp ved krafistasjon, planer for vei til Randalen inkl, omlegging ved bebyggelsen på
Østerbø, ogfor planlagt steintipp i Randalen.

I Under befaring ifelt med U1B blefaren for å komme i konflikt med mulige kulturminner
sterkt påpekt avfagpersonell dersom eksisterende gardsvei på Østerbø ble valgt som trase
for anleggsveien. Etter opplysningerfra grunneiere elva ogforbygningen blitt utbedret i
flere omganger og siste gangen rundt 2005. Under storflommen i Høyangerførst på 70-
tallet gikk elva langt over alle sine bredder og grov seg nye løp og det ble et omfattende
arbeid å lede elvapå plass. Både forbygningen og arealet langs elva har derfor blitt
bearbeidetflere ganger. Etter anmodingfra UIBsfagpersonell ble veitraseen langs elva og
ved bebyggelsenpå Østerbø merketfør de startet sitt registreringsarbeid I U1Brapport
ftemgår at det er utført befaring og sonderboringfor den omlagte veitraSeen. Sitatfta
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rapporten; Etter at tiltakshaver bestemte segfor åflytte veitraseen bortfra dyrket mark kan
ikke dette tiltaket vurderes som konfliktfullt iforhold til bosetningsspor. Det var nettopp på
grunn av kulturminner at veitraseen bleflyttet og lagt utpå elveforbygningen langs elva.

2 Vi er usikrepå hva som menes med nytt områdefor steintipp. Vi har ingenplaner om å
etablere en ny steintipp i Randalen. Begrensningenefor steintippen i Randalen ble merket
med bånd av SFE i terrenget etter anmodingfra UIBfør undersøkelsenefant sted.
Undersøkelsen omfattet også dette området. Ifølge rapporten ble det brukt 8 dagsverk i dette
området.

3 Fra Fossestølen til området ved steintipp ble det påvist et kullag ved en steinheller.
Utbygger vil tydelig merke området slik at det ikke berøres av anleggsvirksomheten. Vi har

forstått det slik at dette området ble overflateregistrert og avklart med tanke på automatisk
freda kulturminner vedfeltarbeidene somfant sted høsten 2009. Fra steintippen, ca kt 490
og videre oppover til bekkeinntaket ved ca kt 620 er det nå søkt omfremføring av veifor en
alternativt plassering av et småkrafiverk. En veitrase kan legges om ved eventuellefunn av
kulturminner, og skulle alternativet med et småkraftverk i Randalen velges, vil oppstart av
byggearbeiderpå denne veien uansett måtte utsettes til en god stund etter at tunnelarbeidet
for driftstunnelen til Østerbø kraftverk har startet opp. Det vil derfor være tid til å utføre
undersøkelserfor veitraseen etter at en konsesjonforeligger. Området det gjelder er relativt
lite og greit tilgjengelig. Vi vil varsle FM i god tidfør arbeidene startes opp slik at de kan
overflateregistrere områdetfor anleggsveienforbi Fossestølen. Det kan også bli aktuelt å
gjennomføre slik registrering dersom alternativet med veiftem til et småkraftverk i
Randalen blir valgt.

Østerbø Maskin:
ØM mener at endringene som er omtalt stort sett er barepositive. Men steinmassene fra
kraftstasjonen bør blant annet benyttes til åpynte opp i strandsonen i Østerbovatnet.
ØMforeslår å bruke minstevannføringen delvis til kraftproduksjon ved åføre vannet i
rør ned til et småkrafiverk i nedre del av Brekkeelva. Detforeslås å lage et uttakfor
vann til vanning, brannslokking etc.

SFE kommentarer

I. SFE viser til den gode dialogen det har vært med grunneierne, og at grunneierne vil bli
orientert og tatt medpå råd iforbindelse med løsningerfor anleggsarbeider i
nærområdet rundt bebyggelsenpå Østerbø. SFE erpositiv til at steinmasser kan
benyttes til godkjente prosjekter i nærområdet ved Østerbø, men SFE måforholde seg til
NVE som tilsynsmyndighetfor oppfølging av detaljplaner.

2. En utbygging basertpå minstevannsføring videre nedover i Brekkeelva er ikke vurdert
av SFE. Vi er klar over at denne elvestrekningen vilfå større vannføring iperioder av
året etter utbyggingen sammenlignet med vannføringen i dag, men vi har likevel ikke
funnet det riktig åforeslå et minikraftverk her. En eventuell minstevannsføring til elven
vil uansett gi muligheterfor et uttak til en sikker vannforsyning til brannvann,
uavhengig av om det bygges et småkraftverk.

Harald Østerbø:
Harald Østerbø viser til konsesjonssøknadfor 132 kV kraftlinje Østerbø —Stordalen. I tilfelle det
gis konsesjonfor 132 kV alternativet med kabling over Østerbøvatnet etterlyses det en plan for
grøftenfra Østerbø til kraftstasjonen ogfor samordning mot annet 22 kV nett i området.
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SFE kommentar
BKK Nett er kraftsystemansvarlig og driftsansvarligfor 22 kV nettet i dette området. SFE
forholder seg tilføringer fta BKK vedrørende vilkårfor tilknytning En konsesjonfor
utbyggingen vil inneholde kravfta NVE om at detaljplaner skal utarbeides og at disse skal
godkjennes av NVEfor arbeidet starter opp. En detaljplanfor grøften vil være en naturlig
del av detaljplanen som skal sendes NVE.

Grunneiere i Østerbø, Geir Helge Østerbø og Åge Østerbø:
Grunneierne er tilfteds med den valgte løsningenfor plassering av Østerbø kraftstasjon. De
ønsker å utnytte steinmasser til diverse godkjente formål ved Østerbø.
Grunneierne ser en plassering av et småkraftverk i Randalen som en god løsningfordi en da
vilfå en vei opp til platået på "heimste" Randalen.
Grunneierene viser til uttalefta Østerbø Maskin vedrørende delvis utnyttelse av
minstevannsføring i Brekkeelva til kraftproduksjon som de støtterfullt ut. Grunneierne
påpeker til slutt at det nå er 100 år sidenfallrettene ble solgt, og de har et ønske om åfå
fortgang i den videreprosessen slik at byggestart kan skje i løpet av 2011.

SFE har ingen kommentarer

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane:
FM vurderer at den omsøkte kraftutbyggingen miljømessig er et av de mest konfliktfidte
større prosjektene ifidket de seneste årene. Blant annet må det utredes med undersøkelser
om ny rorgatetrase og krafistasjonsplassering er i strid med de store verdiene knytt til
Ramslia og Østerbovatnet. FMfinner det riktig å se bortfta nåværende avgrensning, og i
stedet rette oppmerksomheten mot miljøkvalitetene ved området. Selv om arealet som går
bort er en liten del, er det ikke uten videre bagatellmessig. Fylkemannen mener at området
ved Rustelvane kan være et velegnet overvåkningsområdefor hvorledes biologiske
høydegrenser i tilknytning til den viktige naturtypen edelløvskog responderer på klimaet.
FM vilfremme spørsmål om vanntunnelene kanføre til uttilsiktetpåvirkning på livsmiljøet
på overplaten,jf problema med nedtapping av innsjøer slik en har sett andre steder i landet.
FM vurderer at en utfidling av steinmasser, enten det bli det ene eller andre stedet, er
uheldig med tankepå verdien av Østerbøvatnet som en spesiell vannforekomst. FM mener
det bør undersøkes hva somfinnes av arter på de steder det er aktuelt åfidle ut, og at en
utfidling ikke må ødelegge eventuelle bunnområder som inneholder kjemisk eller historisk
informasjon. Det må unngås etablering avftemmede treslag som kan spreftø, eller at
fremmende virvelløse dyr kan spre segfra tilkjørt matjord eller materiell fta gartneri etc.
FM mener det er uheldig med omlegging av deler av veien til Randalen langs elvekanten slik
det er søkt om, og vilfraråde at den nye veitraseen blir lagt langs elven.
FM mener overføringen av Strupefossvatnet må veies opp imot den nylig gitte tillatelsen til å
bygge småkraftverk i Mjølsvikvassdraget. Generelt må minstevannsforing vurderes utfra
lokale nedbørs og avrenningsmønster.

SFE kommentarer
1. Rørgate og kraftstasjon er lagt ifjell, noe som etter vårt syn gir en klarforbedring iforhold

til de momenter FM nevner. Som FM selvpåpeker er arealet som går bort til bla. til
tunnelpåhuggfor krafistasjonen lite. I dette området har det tidligere vært et uttakfor
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masser, men uttaket har stoppet oppfordi det resterende arealet er skrint, med delvisfiell i
dagen. Arealet er ogsåpåvirket av veibygging inn til Østerbø. SFE kan ikke se at det arealet
som erplanlagt benyttet kan ha noen storpåvirkning på løvskogen i området, ellerpå
hvordan skogen responderer på klimaet.
SFE kjenner ikke til at det er innsjøer ved vanntunnelene i tilknytning til Ramslia som
uttilsiktet kan bli drenert. Vikan ikke se at tunnelsystemet vil medføre drenasje i Ramslia

fordi det er vannttykk både i tunneler og trykksjakten, som er plassert langt inne ifjellet.
Området hvor det skalftlles ut tunnelsteinfra krafistasjonsområdet er begrenset, og

strandsonen er delvis påvirket av tidligere arbeider i området. Vi kan ikke se nødvendigheten
av å utføre supplerende undersøkelserfor kjemisk informasjon eller historisk informasjonfør
konsesjonsbehandling. Vedrørende arkeologiske undersøkelser så har SFE tidligere
tilskrevet Universitet i Bergenfor åfå avklart dette. Vihar ingenplaner å tilkjøre matjord
eller materiellfra gartneri etc til stedet. Slik vi ser det vil tippen påvirke de naturlige land og
strandkonturene i Østerbøvatnet i meget liten grad
Som detfremgår av kommentaren underfidkeskommunen sine uttalelser var det hensynet til
kulturminner og hensynet til sikkerhet somførte til at veien bleflyttet utpå allerede etablert
elveforebygging hvor det ikke vurderes risikofor å komme i konflikt med kulturminner.
Tidligereforebygging erfortsatt så ny at lite kantvegetasjon er etablert enda. Vi kan heller
ikke se at en vei vil vceretil hinderfor fremtidig etablering av vegetasjon mot elva. SFE
mener den omsøkte veitraseen langs elven er den beste totalt sett etter å ha vurdertflere
alternativer. Byggekostnaden blir stort sett blir den samme uansett hvor veien ligger i det
flate terrenget, slik at dette ikke er vurdert som et moment i saken.
Utbyggingsplaner og vannrettigheterfor utbygging av Østerbø kraftverk har vært kjent
lenge. SFEforutsetter at andre planlagte kraftprosjekter i området har tatt hensyn til dette.
SFE er innforståu med at det på generelt grunnlag er mange ulikeparametre som styrer
vannføringene i en elv, blant annet vil nedbør og tidsforløp variere årfor år. SFE har etter
beste evneforsøkt å utrede konsekvenser av ulik minstevannsføring. NVE har selv et sterkt
faglig miljø innenfor hydrologi, slik at de vil ha et godt og selvstendig faglig grunnlag for
analyser vedrørende minstevannsføring. Det er imidlertid ikke til å kommeforbi atpålegg
om selv små minstevannsføringerfra store høyder gir mye tapt energiproduksjon.

Sogn og Fjordane Turlag:
Sogn og Fjordane Turlag (SFT) viserførst blant annet til sitt brev vedrørende uttalefor omsøkt
132 kV krafileding mellom Stordalen og Østerbø og konkluderer at synet på utbyggingen er
uendret:;

"Vi oppfatter den som så konfliktfilt at vi går mot heile utbygginga inklusive krafilina. Aller
sterkast er vi mot overføringafrå Strupefossvatnet."

SFT har likevel subsidiert gitt kommentarer til deler av utbyggingsplanene.
SFT mener endringen til den nye plasseringen ved Rustelvane ser bedre ut enn den gamle.
SFT støtterfullt ut at veienfra Østerbø til Randalen må legges utenom gardstunet. SFT
ønsker at det tas hensyn til vegetasjon langs veien under bygging.
SFT mener en redusert utbygging ved et småkraftverk i Randalen er mer positivt enn en
større utbygging hvor også Langevatnet inngår.
SFT mener det erfullt mulig å regulere Strupefossvatnet uten å demme det opp 4 meter.
SFT mener at SFEfører en lite saklig argumentasjon når de viser til at en dykket turbin må
være av typen Francis og ikke av typen Pelton som på Måren for Randalen kraftverk.
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6. SFT mener SFE ikke har tatt skikkelige miljøhensyn i saken, og mener utbyggingenfremstår
som utbyggingerfor 50 år siden.

SFE kommentarer

Brevet henvender seg også direkte med spørsmål og oppfordringer til NVE. SFEfinner det ikke
naturlig å gå inn dialogen SFT adresserer direkte i brevet til NVE.

1—3. Ingen kommentar
SFE viser til sin utreding i brev til NVE vedrørende tilleggsopplysningerpkt. 7.En
regulering må gjøres ved hjelp av oppdemming da vi ikke vurderer senkning som et
alternativ.
Med avløp til driftstunnelfastholder vi at bruk avpeltonturbin som på Måren av tekniske
årsaker ikke kan benyttes ved et kraftig dykket avløpfra turbin som ifjellalternativet. For
alternativet med et småkraftverk i Randalen kt. 620 er det tenkt å benytte en Peltonturbin
tilsvarende den som befinner seg i Måren kraftstasjon, Vannetslippes dafritt inn i
bekkeinntaket etter å ha passert turbinen. Dette er tatt med i simuleringene av
kraftproduksjon.
I et brev til NVE hvor vi er blitt bedt om å kommentere innkomne uttalerpå planendringer
har SFE ikke noe ønske om åføre en generell eller teknisk dialog med SFT om
kraftutbygging sett i 50-års tidsperspektiv. Men vi mener SFT påstander ikke bør stå
uimotsagt. SFE vil minne om at det i de opprinnelige utbyggingsplanenefor
Østerbøutbyggingen inngikk en takrennetunnel heltfra Storelva og Litleelva i Ortnevik.
Totalt var det planlagt med 18 km tunnel, steintipper og linjefremføring på fiellet og i tillegg
vei opp til Tuledalsvatnet. Dammen i Nykjevatnet var 20 m høy. Utbyggingsplanene
innbefattet også overføringstunnel mot Storevatnet, egen tunnelfra Storevatnet via
Tvitakvatnet og Djupevatnet til Østerbovatnet. Storevatnet var planlagt oppdemmet med en
20 m høg og 150 m lang dam, i tillegg til 17 m senkning. Djupevatnet skulle senkes 24 m og
Tvitakvatnet skulle senkes 35 m.

SFE mener det i lang tid erfort en konstruktiv dialog med ulike interessenter. Som eksempel kan
nevnes samtaler med Bergen Turlagpå 1990 tallet. Dette har medvirket til store endringer og
forbedringer i de opprinnelige planene. SFE mener utbyggingsplanene nåfi-emstår som
miljømessig akseptable og registrerer at lokalsamfunnet mener det samme. Påstanden fra SFT om
at SFE ikke har tatt skikkelige miljøhensyn i sakenfremstår for SFE som urimelig.

Sluttkommentarer
Kraftutbygging skaper naturlig nok engasjementfra de som blir berørt. I hele prosessen med
denne utbyggingen har SFE lagt stor vekt på å lytte til ulike innspill til prosjektet. Viføler
prosessen har vært konstruktiv og god. Som enfølge av dialogen er den opprinnelige
utbyggingsplanen vesentlig redusert ogjustert, kfi-Samlet plan for vassdrag 281 01
Østerbø/Ortnevik.

Planendringene vurderes etter gjennomlesning av uttalelser som stort sett positive. Når alle
uttalelsenefra hele lokalmiljøet samstemt gårfor utbygging og grunneierne i tillegg ønsker en
fortgang iprosessen så et det et sterkt signal om at vi som utbygger har klart åfinne frem til
løsninger som blir akseptert. Vimener saken nå er tilstrekkelig belyst til at den kan behandles av
NVE.
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Søk'ar —tille skommentar minstevassførin brev 30.11.2010:

"BKK Produksjon AS har siden 7. desember 2009 hatt en hydrometisk målestasjon i Brekkelva. I
vårt brev av 16.februar 2010 ble detforeslått en minstevannføring på 160 1/s i sommersesongen
og 80 1/s resten av året. Samtidig ble det redegjortfor at VMByttevatnet trolig gir for høye
verdierfor Qtahn og 5persentiler.

Nåforeligger ca. 10 måneder med dataserie og disse bekrefterfullt ut tidligere antagelser om at
VMByttevatnet gir for høye verdier. VM Fjellanger beskriver avløpskarakteristikken bedre.

Med henvisning til vedlagt Analyserapport frå BKK Produksjon AS av 19.11.2010forslår SFE nå
å redusere minstevassføringen i Brekkelvafra 160 til 120 1/s iperioden 15. mai - 15. september
ogfra 80 til 60 1/s resten av året."

Frå analyserapporten vert følgjande referert:

Det vises til brevfor Randalen og Østerbø kraftverk Konsesjonssøknad —
Tilleggsopplysninger/Planendringer sendt NVE 15.02.2010, herunder til avsnitt 8 som vedrører
minstevannføring.

BKK etablerte den 7. desember 2009 en hydrometrisk målestasjon i Brekkelvafor å dokumentere
lavvannføringer i elva, Dataloggeren registrerer vannstand hver time og i tillegg er det gjort
målinger av vannføring ved målestasjonen, slik at det har vært mulig å etablere en relasjon
mellom vannstand og vannføring.

Det har ikke tidligere vært mulig å presentere en tidsseriefra målestasjonen pga den korte tiden
målestasjonen har vært i drift. Nåforeligger det imidlertid nesten et år (10 måneder) med data og
det er derfor valgt å lage en kort presentasjon av dataene. Videre er dataene sammenlignet med
relevante vannmerker. Dettefor at NVE skalfå best mulig grunnlag for å vurdere
minstevannføring.
Hydrometriske datafra målestasjonen kan utleveres NVE om ønskelig.

Vannforingskurve

På nåværende tidspunktforeligger det 6 målinger av vannføring ved målestasjonen i Brekkeelva.
Vannføringen er målt med henholdsvis FlowTracker og saltutstyr. Målingene erfint fordelt over
spektret av vannføringer,fra vannføring nesten lik null til 4-5 ganger middelvannføringen, se
figur I. Målingene er av varierende kvalitet og derfor vurdertfor videre bearbeiding.
På dette grunnlaget er det generert enforeløpig vannføringskurve, sefigur 1. Kurven er beregnet
ved Bayesiansk statistikk vha NVEs datasystem Hydra li



Side 142

ø

Figur 1 Foreløpig vannføringskurve for Brekkelva. Kurven er generert ved Bayesiansk kurvetilpasning vha NVEs datasystem

Hydra

Observasjonsserie

Basert på den relasjonen somforeløpig er etablert mellom vannstand og vannforing Cf.figur 1),
og kontinuerlige observasjoner av vannstand i Brekkeelva er detfor samme periode beregnet er
vannforingsserie, sefigur 2. Varighetskurverfor observasjonene i Brekkeelva er vistpå figur 3.
SFE har tidligerefi-emlagtforslag til NVE om slipp av minstevannføring i Brekkeelva på 160 l/s i
perioden 15. mai til 15. september og 80 l/s resten av året. Dette slipp av minstevannføring er vist
på figur 2 ogfigur 3. Det har vært en kald vinter, menfor den periode på 10 måneder
målestasjonen har vært i drift viser målingene at vannforingen i 3 til 4 måneder har vært mindre
enn detforeslåtte slipp av minstevannføring.

Vannføringsserie for Brekkeelva
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Figur 2 Vannføringsserie for målestasjonen plassert i Brekkeelva for perioden 7. desember 2009 til 6. oktober 2010. Foreslått

minstevannføring på 160 lis i sommerperioden (15. mai —15. september) og 80 1/5i vinterperioden (16. september —14. mai) er

vist.
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Varighetskurver for observasjoner ved målestasjoner i Brekkeelva

- perioden 7. desember 2009 til 6. oktober 2010
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Figur 3 Varighetskurver for vannføring i Brekkeelva. I tillegg til en varighetskurve basert på alle dataene er det konstruert en
kurve for henholdsvis sommer- (15. mai - 15. september) og vinterperioden (16. september - 14. mai). Foreslått
minstevannføring på 160 l/s i sommerperioden (15. mai - 15. september) og 80 l/s i vinterperioden (16. september - 14. mai) er

vist.

Sammenligning med referanseserier

Denforeløpige tidsserien (spesifikk avrenning)for Brekkeelva er sammenlignet med vannmerkene
63.12 Fjellanger og 83.6 Byttevatn. VM 83.6 Byttevatn har i konsesjonssøknaden vært brukt til å
representere tilsigsforholdene i Østerbovassdraget

Brekkeelva
- sammenligning av spesifikk avrenning med VM 63.12 Fjellanger og VM 83.6 Byttevatn
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Figur 4 Sammenligning av spesifikk avrenning for Brekkelva med VM 63.12 Fjellanger og 83.6 Byttevatn for perioden 7.

desember 2009 til 6. oktober 2010. Bemerk at dataene for Fjellanger er ukontrollert fra den 7.juni 2010.
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Sammenligningen av spesifikk avrenningfor Brekkeelva med ovennevnte vannmerker viser at
Fjellanger vannmerke er et bedre representativfor avløpskarakteristikken i Brekkeelva, se figur 4,
figur 5 ogfigur 6. Avrenningsmønstretfor de to målestasjonene er ganske likt, variasjonene er tett
på identiske og avrenningen er i samme størrelsesorden. Videre viser sammenligningen at
Byttevatn vil være et mindre godt vannmerke til å representere avrenningen i Brekkeelva, dette
isærpå lavere vannføringer. Feltet til Byttevatn har også en større dempning, somfølge av at
feltet er vesentlig større ennfeltet til Brekkeelva.

Brekkeelva


- sammenlikning av spesifikk avrenning med VM63.12 Fjellanger
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Figur 5 Sammenligning av spesifikk avrenning for Brekkeelva og VM 63.12 Fjellanger for perioden 7.desember 2009 til 6.

oktober 2010. Bemerk at dataene for Fjellanger er ukontrollert fra den 7.juni 2010.

NVE



Side 145

NVE

Brekkeelva
- sammenlikning av spesifikk avrenning med VM 83.6 Byttevatn
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Figur 6 Sammenligning av spesifikk avrenning for Brekkeelva og VM 83.6 Byttevatn for perioden 7.desember 2009 til 6.

oktober 2010.

Vurdering iforhold tilfastsettelse av minstevannføring

Tidligere har vi vurdert at VM 83.6 Byttevatn vil være det mest representative vannmerke å
benyttefor å vurdere minstevannforing. Dettefremgår av SFEs brev til NVE sendt den
15.02.2010. Men en 10 måneders tidsseriefor avrenning i Brekkeelva viser nå, at VM 63.12
Fjellanger (Eksingedalen) gir en bedre korrelasjon mot dataenefra Brekkeelva enn VM
Byttevatn,jf kurvenfigur 4.
Basert på observasjonene ser det ut som om at bruk av VM Byttevatn til å estimere
minstevannføring vil gi for høye verdierfor minstevannføring. Tabell 16 viser karakteristiske
lavvannføringerfor Brekkeelva basert på henholdsvis VM Fjellanger og VMByttevatn.

Tabell 16 Karakteristiske vannferinger for den uregulerte situasjon beregnet vha referanseserier




Brekkeelva Brekkeelva





Endring




- basert på VM 63.12 - basert på VM 83.6




F'ellan er B ttevatnI




Alminnelig lavvannforing 64 lIs 87 lis 26 %

5- ersentil vinter 57 l/s 80 lIs 29 %

5- ersentil sommer 97 lis 320 1/s 70 %

'Verdiene er hentet fra brev sendt NVE den 15. februar 2010, jf. innledningen.

På dette grunnlag har vifunnet det riktig åforeslå at SFE sitt forslag til minstevannføring
justeres etter endringenfor 5-persentilene. Viforeslår nye verdierfor minstevannføring på 120 l/s
iperioden 15. mai —15. september og 60 l/s resten av året.
Denne rapporten sendes NVE som en dokumentasjonpå de målinger som har vært utført til nå.
SFE vilfortsette driften av målestasjonen og vi vil dafå et bedre datagrunnlag etter hvert. Så
langt har det viktigste arbeidetfor oss vært åfinne et vannmerke vi kan korrelere mot.
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NORGES VASSDRAGS- OG ENERGIDIREKTORAT (NVE) SINE
MERKNADER

Innleiing
Søkjar
SFE Produksjon er eit heileigd dotterselskap av Sogn og Fjordane Energi AS. Sogn og Fjordane Energi
er eigd av Sogn og Fjordane fylkeskommune og BKK, som kontrollerer høvesvis 48 og 38 % av
selskapet. Den resterande delen eig kommunane Flora, Gloppen, Bremanger, Askvoll, Selje, Eid og
Naustdal med ulik prosentsats.

SFE Produksjon eig 10 kraftstasjonar, er medeigar i 2 kraftverk og leiger 3 kraftverk. Samla årleg
produksjon i selskapet ligg omkring 1,38 TWh.

Omsøkte utbygging er eit samarbeidsprosjekt mellom SFE Produksjon og BKK Produksjon med ei
prosentvis fordeling på 58/42.

Bak nn for søknaden

Prosjektet omfattar tiltak i Mjølsvik- og Østerbøvassdraget, og SFE Produksjon eig fallrettane i
vassdraga som for nærmare 100 år sidan vart erverva av Sogn og Fjordane fylkeskommune.

SFE Produksjon fekk i brev av 20.11.2002 frå Olje- og energidepartementet fritak for konsesjonsplikt og
forkjøpsrett etter industrikonsesjonslova for fallrettane i Østerbø- og Mjølsvikvassdraget.

Utbyggingsprosjekt i vassdraga er vurdert i Samla plan med plassering i kategori I.

SFE har sett nærmare på eit konkret prosjekt som er mogeleg å gjennomføre både teknisk og økonomisk
med ein relativ stor energigevinst. Selskapet peikar på at utbygginga vil foregå i ein region med eit
forventa større underskot av energi.

Søknaden

Søknaden omfattar løyve etter:

Vassressurslova for bygging og drift av Østerbø og Randalen kraftverk

Vassdragsreguleringslova - regulering og overføring av Strupefossvatnet til Nykjevatnet
- regulering av Nykjevatnet

regulering av Langavatnet
- overføring til Nykjevatnet gjennom 4 bekkeinntak i Brekkelva

overføring til Nykjevatnet gjennom 2 bekkeinntak i Rusteelvane

Energilova - bygging drift av elektriske anlegg i Randalen kraftverk
- bygging og drift av elektriske anlegg i Østerbø kraftverk
- bygging og drift av 132-kV kraftleidning mellom Østerbø og Stordalen

Oreigningslova - erverve nødvendig og grunn og rettar for regulering av Strupefossvatnet
- erverve nødvendig grunn og rettar for bygging og drift av 132-kV krafileidning

mellom Østerbø og Stordalen.
- løyve til å ta bruk areal og rettar før det er halde skjønn (førehandstiltreding

§ 25).

Forureiningslova —løyve til å gjennomføre tiltaket
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Eksisterande forhold i vassdra et

Øystrebotnvatnet på kote 653, som naturleg drenerer til Sørebøelva og vidare til Østerbøvatnet, er
overført til Årsdalsvatnet og ført sørover i tunnel til Stordalen kraftverk.

Østerbøelva har to forgreiningar; Nykjelva frå Nykjevatnet og Brekkeelva som renn nedover Randalen
frå Randalsvatnet. Nykjeelva og Brekkelva har få /ingen inngrep, medan Østerbøelva er påverka av
elveforbygging langs dyrka mark og busetnad.

Rusteelvane renn upåverka frå fiellområda nord for grenda Østerbø og i bratt skogsterreng ned i
Østerbøvatnet i området for omsøkte plassering av Østerbø kraftverk etter alternativ 1.

Strupefossvatnet utgjer øvre del av Mjølsvikvassdraget, som drenerer til Sognefjorden aust for
Østerbøvatnet. Det er i 2010 gjeve konsesjon for bygging av eit småkraftverk i nedre del av
Mjølsvikvassdraget.

Utbyggingsplan

Re ulerin ar o overførin

Nykjevatnet på kote 616 er planlagt som hovudmagasin for Østerbø kraftverk med ei samla regulering
på 78 m fordelt på 2 m oppdemming og 76 m senking.

For Strupefossvatnet på kote 877 er det skissert ei løysing med inntak og overføring til Randalen
kraftverk. Vatnet vert regulert 4 m ved oppdemming med ein mindre dam i utløpet.

Langavatnet ligg på kote 913 i øvre del av nedbørfeltet til Nykjevatnet. Vatnet vert overført til
driftstunnelen for Randalen kraftverk og senka permanent 1 m med omsyn til å redusere flaumtap. I
planendringa er Langavatnet teke ut av prosjektet.

Vassvegar

Frå Nykjevatnet vert det sprengt tunnel mot Randalen der det vert teke inn 4 elvar gjennom bekkeinntak,
Tunnelen går vidare mot nord og tek inn Rusteelvane i 2 bekkeinntak før vatnet går inn i trykksjakt mot
Østerbø kraftverk. Tunnelen fram til trykksjakt vert omkring 4,4 km. I tillegg kjem trykksjakt på 420 m
og tunnel på 800 m for trykkrøret frå sjakta og fram til kraftstasjon på Østerbø (alternativ 1).

Løysinga med ein hovudtunnel og bekkeinntak vil i hovudsak vere lik for begge kraftstasjonsalternativa.
I alternativ 2 vil tilkoplinga til hovudtunnel skje dels med trykkrør i tunnel og råsprengt tunnel.

For Randalen kraftverk skal det byggast 2,1 km tunnel mot Strupefossvatnet med ei 750 m lang
avgreining til Langavatnet. Ved flytting av Randalen kraftverk frå fjellhall til anlegg i dagen vil
vassvegen bli kortare og deler av den som negravd rørgate.

Kraftverk
I hovudsøknaden er det foreslege to alternativ for plassering av Østerbø kraftverk. Alternativ 1 gjeld
plassering av kraftstasjon med bygning i dagen på areal ved Østerbøvatnet like nord for busetnaden på
Østerbø. Kraftverket vil utnytte ei fallhøgd på 592 m frå Nykjevatnet og er planlagt med ei maksimal
slukeevne på 6,5 m3/sog installert effekt på 35 MW. Driftsvatnet vert ført direkte til Østerbøvatnet.

Alternativ 2 omfattar plassering av kraftstasjon i dagen ved Østerbøelva knapt 1 km opp frå elva sitt
utløp i Østerbøvatnet. Fallhøgda ved dette alternativet vert 557 m med maksimal slukeevne på 6,5 m3/s
og effekt på 33 MW. Driftsvatnet blir ført tilbake til Østerbøelva.



Side 148

N V E

I planendringa vert det søkt å plassere kraftstasjonen for alternativ 1 i fjelihall med tilkomsttunnelen om
lag 200 m nord for den opprinnelege plasseringa. Årsaka til flyttinga er mellom anna
grunnundersøkingar knytt til kraftstasjonen der eit relativt tjukt lag med lausmassar mellom terrengnivå
og fast fjell skapar vanskar for fundamenteringa.

Det vert søkt om å auke installert effekt frå 35 til 45 MW, som vil gje større energiproduksjon og gjere
det mogeleg å ta ut større effekt ved etterspurnad i marknaden.

Randalen kraftverk er i hovudsøknaden planlagt som f.jellanleggi Randalen med utnytting av ei fallhøgd
på 286 m frå Strupefossvatnet. Installert effekt vert 13MW med maksimal slukeevne 5,5 m3/s.
Driftsvatnet frå Randalen kraftverk vert ført inn på driftstunnelen til Østerbø kraftverk.

Som eit likeverdig alternativ til Randalen kraftverk som f:jellanleggfremjar søkjar forslag om å bygge
Randalen små kraftverk med kraftstasjon i dagen omkring kote 620 ved omsøkt bekkeinnttak. Fallhøgda
frå Strupefossvatnet vert rundt 260 m og installert effekt vert redusert til 5 MW. Driftsvatnet vert ført
inn på driftstunnelen for Østerbø kraftverk.

Eit mindre kraftverk i Randalen endrar ikkje på planane om overføring og regulering av
Strupefossvatnet.

Massedeponi

Tunnelmassar i samband med vassveg Strupefossvatnet/Langavatnet—Randalen kraftverk, Nykjevatnet
—Østerbø kraftverk og tilkomsttunnel og kraftstasjonshall Randalen kraftverk vil i hovudsak bli tekne
ut gjennom tverrslag på ca kote 480 og plassert i eigen tipp i Randalen. Massevolumet er estimert til om
lag 290 000 m3.

Masser frå ftykksjakt og tunnel mellom denne og Østerbø kraftverk, om lag 28 000 m3skal nyttast til
mellom anna opprusting av kommunal veg inn til Østerbø. Overskotsmassar vil bli plassert i
eksisterande steintak til seinare bruk. Volumet av tunnelmassar som må takast ut på Østerbø vert med eit
f:jellanleggauka frå 28 000 m3til om lag 45 000 m3.

Vegar

Det er planlagt ein 4,8 km lang anleggsveg frå Østerbø og oppover lia til tverrslaget i Randalen. Frå
dalbotnen og opp mot Fossestølen er det sterk stigning og deler av vegen må byggast med fleire slynger
i lisida.

Plassering av Randalen småkraftverk omkring kote 620 inneber forlenging av anleggsvegen frå
massedeponi/tverrslag i Randalen og opp på Randalsbrekka.

Ved Strupefossvatnet ligg det føre planar for ein 500 m lang veg frå enden av tilløpstunnelen for
Randalen kraftverk og til damstaden i utløpet av Strupefossvatnet. Vegen blir lagt i reguleringssona og
skal saman med tilløpstunnelen nyttast som anleggsveg i samband med dambygginga i vatnet.

Anleggsvegen til Randalen vert i planendringa foreslått flytta mot Østebøelva ved gardstun på Østerbø.
Ved Fossestølen vert den flytta bort frå stølsområdet for å unngå inngrep i nærområdet til stølen og eit
registrert kulturminne.

Kraftleidnin o nettilkn in

Det er planlagt bygging av ny 132-kVkraftIeidning over ei strekning på om lag 20 km frå Østerbø og
sørover mot Stordalen kraftverk i Hordaland der linja vert kopla til eksisterande nett. Linja, som er ein
produksjonsradial, er omsøkt i tre alternativ der alternativ A går gjennom Sørebødalen og aust for
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Kvanngrødfjellet til Årsdalsfjellet og vidare til Stordalen. Alternativet omfattar kabling i Sørebødalen og
og forbi hytteområdet ved Stordalsvatnet. Dette alternativet er primært omsøkt av SFE.

Alternativ B følgjer i hovudsak same trasè som alternativ 1, men vil gå som luftlinje heile strekninga
med unntak av kabling forbi busetnaden på Østerbø.

Alternativ C vil gå med luftspenn over Østerbøvatnet til Båsenova og vidare vest for Systølvatnet til
Årsdalsvatnet. Deretter er alternativet identisk med alternativ B fram til Stordalen.

Arealbruk, eigedomsforhold og fallrettar

Grunnareal i prosjektet er i hovudsak utmark- og beitmarksareal under og over skoggensa. Eit mindre
areal dyrka mark vil gå med til anleggsveg frå busetnaden på Østerbø og oppover mot Randalen. Areal
som blir midlertidig eller permanent omdisponert ved ei eventuell utbygging tilhøyrer grunneigarar i
Østerbø og Mjølsvik.

Det er inngått avtale med grunneigarane på Østerbø om avståing av nødvendig areal for utbygginga. Ved
Strupefossvatnet, som ligg til grunneigarar i Mjølsvik, er det ikkje inngått avtale om å ta i bruk areal for
dambygging og regulering.

Fallrettane i vassdraga som vert påverka av utbygginga er eigd av søkjar.

Kraftproduksjon og kostnader

Søkjar har simulert tilsiget til Østerbø og Randalen kraftverk ved hjelp av avrenningskart basert på tilsig
i perioden 1971—2000.

Østerbø kraftverk (alternativ 1) får ein årleg midlare produksjon på ca 174 GWh fordelt på 86 GWh
sommarkraft og 88 GWh om vinterkraft. Ved alternativ 2 er årsproduksjonen 165 GWh og same forhold
mellom sommar- og vinterkraft.

Randalen kraftverk vil med fjellanlegg gje ein årleg produksjon på 33 GWh herav 26 GWh
sommarkraft. Bygd som småkraftverk vil Randalen gje ein årleg produksjon på omlag 18 GWh.

Kostnaden for bygginga av Østerbø kraftverk er utrekna til 500 mill kr pr juli 2009, som gjev ein
utbyggingspris på 2,87 kr/kWh.

For Randalen kraftverk er kostnaden kalkulert til 150mill kr for fjellanlegg og 55 mill kr med
kraftstasjon i dagen. Dette gjev ein utbyggingspris på høvesvis 4,54 og 3,05 kr/kWh.

Kostnader til bygging av kraftleidning er kalkulert til om lag 100 mill kr, men inngår ikkje i
ovanfornemnde kostnader.

Forholdet til offentlege planar

Kommuneplan


Arealet som inngår i utbyggingsplanen er i arealdelen av kommuneplanen lagt ut til LNFR-område. 1
søknaden framgår det at areal for Østerbø kraftverk med kraftstasjon i dagen ved Østerbøvatnet (alt 1) er
i kommunedelplan for Søreide/Østerbø vist som industriområde. Grunneigarane på Østerbø korrigerer
dette i sin uttale og peikar på at kraftstasjonsarealet ikkje er regulert, men inngår i LNFR-areal.

Fylkesdelplan
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Fylkesdelplan for arealbruk peikar på Stølsheimen landskapsvernområde som eit nasjonalt viktig
friluftsområdet. Planen viser vidare eit større friluftsareal på sørsida av Sognefjorden mot fylkesgrensa
til Hordaland, og i friluftsarealet inngår fleire område/dalføre som tidlegare er påverka av
kraftutbygging. Strupefossvatn og Nykjevatnet ligg så vidt innanfor den opptrekte grensa i
fylkesdelplanen.

Verne lan for vassdra

Omsøkte tiltak påverkar ikkje vassdrag som inngår i verneplanane for vassdrag.

Andreverneplanar

Øvre del av nedbørfeltet til Mjølsvikvassdraget ligg innanfor Stølsheimen landskapsvernområde.
Planlagde tiltaksområde ligg utanfor landskapsvernområdet.

Fylkesmannen har gjennom i verneplan for edellauvskog i Sogn og Fjordane foreslege å verne Ramslia
som naturreservat. Lokaliteten ligg på austsida av Østerbøvatnet og Rusteelvane renn gjennom
edelauvskogområdet.

Verneplanen for edellauvskog i Sogn og Fjordane med oppretting av tilhøyrande naturreservat vart gjort
gjennom Kgl.res. 19.06.2009. Ramslia naturreservat er halde utanfor verneplanen i påvente av
konsesjonshandsaming av Randalen og Østerbø kraftverk.

I det førebuande arbeidet med marin verneplan er Sognefjorden vurdert som eit mogeleg marint
verneområde, og Østerbøvatnet er registrert som brakkvannspoll i dette fjordsystemet.

Østerbø- og Mjølsvikvassdraget inngår ikkje i Nasjonale laksevassdrag.

Samlaplan

Samla plan for vassdrag er ein fortløpande prosess, og har til formål å vise kva for prosjekt som kan
takast opp til konsesjonshandsaming.

Utbyggingsprosjekt i Østerbø- og Mjølsvikvassdraga har vore vurdert i Samla plan sidan St. melding nr
63 (1984-85) med plassering av eitt av i alt tre alternativ i kategori 1. Dette omhandla separat utbygging
av Østerbøvassdraget med overføring av øvre del av Mjølsvikvassdraget og Brekkelva til Nykjevatnet
med ei regulering på 95 m.

I St. melding 53 (1986-87) er alternativ V2 og V3 plassert i kategori 1 med kraftstasjon ved
Østerbøvatnet. Alternativ V2 gjaldt overføring av nedbørfelt i Tuledalen og Brydalen i
Ortnevikvassdraget, overføring av Mjølsvikvassdraget og Brekkelva på omkring kote 700 til
Nykjevatnet og utnytting av nedbørfelt over kote 900 i Østerbø- og Mjølsvikvassdraga. Vidare låg det
inne overføring av Store Norddalsvatn.

Alternativ V3 er tilnærma identisk med alternativ V2, men skil seg ut ved at overføring av vatn frå
nedbørfelta i Ortnevikvassdraget er teke ut av alternativet.

I den foreløpige siste handsaminga av Samla plan i Stortinget, St.meld.nr. 60 (1991-92), er alternativa
V2 og V3 vidareført som kategori 1 prosjekt.

Sidan den siste vurderinga i Samla plan for utbygging av Østerbø- og Ortnevikvassdraga er det fleire
forhold som har endra seg, mellom anna idriftsetjing av Åsebotn kraftverk med inntak i Store
Norddalsvatn og oppretting av Stølsheimen landskapsvernområde.
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Omsøkt utbyggingsalternativ byggjer på alternativ V2, men har utelate mellom anna overføring frå
Ortnevikvassdraget og Store Norddalsvatn. Vidare er regulering av tre mindre vatn teke ut av planane og
oppdemming av Nykjevatn er sterkt redusert. Nye tiltak i omsøkte utbygging er overføring av
Rusteelvane til Nykjevatnet og bygging av Randalen kraftverk.

Vasskraftprosjekt der det er ønskje og trong for endringar i forhold til tidlegare plasserte prosjekt i
kategori I, kan få forenkla handsaming etter Samla plan. Foreliggande søknad omfattar eit modifisert og
redusert alternativ av eit kategori I prosjekt, og dette har fått fritak frå Samla plan i 2003. Tiltaket kan
dermed omsøkjast i tråd med endringane.

Tiltaketsineverknader

Basert på opplysningar i søknad/planendring og kommentarar peikar NVE på følgjande:

Fordelar

Tilføring til energisystemet 190 - 207 GWh pr år fornybar energi dels basert på regulering

Regulering gjer det mogeleg med effekt i høglastperiodar

Utnytting av ein lokal ressurs i eit elles næringssvakt område

Framtidige inntekter ma til kommune gjennom skattar, konsesjonsavgifter og —kraft

Redusere risikoen for skadeflaumar for busetnad, industriareal og produktivt jordbruksareal

Opparbeiding/opprusting av vegar med lokal og regional nytte

Tenesteyting og sysselsetjing i anleggsperioden

Skader/ulemper

Stor reduksjon i vassføringa i Brekkeelva, Nykjelva og Rusteelvane, herunder fossen i
Nykjeelva

Inngrep i fiellområde gjennom regulering av Strupefossvatnet

Omfattande regulering av Nykjevatnet

Forskyving av vasstilførsel til Østerbøvatnet gjennom vintertapping frå Nykjevatnet

Landskapsinngrep knytt til anleggsveg og massedeponi i Randalen

Endring av livsvilkår for vassavhengig flora og fauna

NVE si vurdering og godkjenning av konsekvensutgreiing (KU)

Det er utarbeidd konsekvensutgreiing på grunnlag av konskvensutgreiingsprogram fastsett av NVE i
desember 2006. Søkjar har fatt utarbeidd eigne fagrapportar for:

- Hydrologi
- Landskap
- Naturmiljø
- Naturressursar
- Friluftsliv, jakt og fiske
- Samfunnsmessige forhold
- Kulturminne og —miljø
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- Fisk, ferskvannbiologi og marine ressursar

- Vannkvalitet, vanntemperatur og isforhold

Merknadertil KU
So o Fordane lkeskommune underkjenner utgreiinga om kulturminne og kulturmiljø i forhold til
§ 9 i kulturminnelova, og meiner denne ikkje er i samsvar med det fastsette utgreiingsprogrammet.
Fylkeskommunen peika på at det i tiltaksområdet må gjennomførast mellom anna flateavdekking og
prøvestikking.

Riksantikvarenstøttar fylkeskommunen sitt syn på tilleggsutgreiing for tema kulturminne

NVE si vurdering:

Søkjar fekk hausten 2009 gjennomført omfattande tilleggsundersøkingar, og fylkeskommunen
godkjende KU for tema kulturminne 02.12.2009 basert på fagrapporten frå Bergen Museum.

NVE vil elles peike på at oppfylling av § 9 i kulturminnelova før NVE si innstilling ligg føre ikkje bør
vere utgangspunktet for tiltak som omfattar alternativ løysingar. Normalt vil det vere tilstrekkeleg med
tid for prøvestikk og flateavdekking frå eventuell konsesjon vert gjeven til det fysiske anleggsarbeidet
kan startast. Tiltakshavar vil vere kjend med risikoen for utsett byggestart dersom det i gjennom ei
avsluttande undersøking vert gjort kulturminnefunn som treng nærmare avklaring etter kulturminnelova.

Fylkesmannenviser til at søknaden er godt opplyst for dei fleste tema, men gjer framlegg om
supplerande utgreiingar for følgjande tema:

Grundigare inventering av fossesprøyt- og bekkekløftbiotopar i Østerbø- og
Mjølsvikvassdraget med særleg vekt på mose og lav

I kva grad vassdragstiltak vil påverke verneverdiar knytt til kvartærgeologiske
formasjonar

Østerbøvatnet —utgreiing av naturleg tilstand for vatnet og korleis historiske hendingar
har spela inn på dagens tilstand

NVE si vurdering:

Flora i tiltaksområdet er kartlagt på sentrale elveavsnitt i både Mjølsvik- og Østerbøvassdraget.
Fagrapporten om flora og fauna inneheld botaniske registreringar på lokalitetsnivå langs td
fossesprøytsoner. Det er lagt særleg vekt på registrering av raudliste artar. Område som ikkje er
registrert er i hovudsak juv som er tilnærma utilgjengelege, eller krev særskilt utstyr for tilkomst og
tryggleikssikring. Fleire av elveavsnitta vil vere avhengig av låg vassføring for å kunne bli kartlagt. Etter
NVE si vurdering innheld fagrapporten tilstrekkeleg informasjon om botaniske forhold i tiltaksområdet.

Kvartærgeologiske forekomstar finn ein i første rekke i dalbotnane på Østerbø og i Mjølsvik, og i
tillegg er det kartlagt morene ved Fossestølen. I Mjølsvikvassdraget ligg forekomstane utanfor
tiltaksområdet og på Østerbø i randsona av tiltaksområdet. Lausmassar i lisidene i dette området er i stor
grad forvitrings- og skredmassar. Fylkesmannen nemner ei midtmorene i området ved samanløpet
mellom Brekkelva og Nykjeelva og der særleg flaumvassføringar dannar erosjon i morena slik at det
inni mellom vert eit friskt snitt med blottlegging av massesamansetjinga. Reduksjon i vassføring vil
stanse denne erosjonsprosessen, men det er grunn til å peike på at dagens aktive prosess vil stanse
opp/bli redusert ein gong i framtida uavhengig av vassføringa i Nykjeelva. Konsekvensutgreiinga
inneheld ei generell vurdering av kvartærgeologiske forhold bygd på kvartærgeologiske kart. KU-
programmet fastset at det for geofaglege tilhøve skal leggast vekt på område med aktive prosessar. Etter
NVE sitt syn kunne det har vore gjort ei meir spesifikk vurdering basert på feltarbeid. NVE meinar
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likevel at temaet er tilstrekkeleg opplyst med bakgrunn i at dei tekniske planane viser moderate tiltak i
kvartærgeologiske forekomstar.

Ei utgreiing av tilstanden til Østerbøvatnet langt tilbake i tid ligg utanfor kravet til konsekvensutgreiing.
Etter NVE si oppfatning vil referansestadiumet vere tilstanden før ei ev utbygging, og NVE vurderer
konsekvensutgreiinga som tilstrekkeleg på dette punktet.

Fiskeridirektoratet saknar vurdering av om setjefiskanlegg ved Sørebøvatnet og matfiskanlegg- og
blåskjellokalitet ved Mjølsvik ligg innanfor influensområdet for planlagd kraftutbygging.

NVE si vurdering
SFE Produksjon opplyser at setjefiskanlegget ved Sørebøvatnet er landbasert og har ikkje vassforsyning
frå vassdrag som inngår i planlagd kraftutbygging.

Akvakulturanlegga i Mjølsvik er sjøbasert med stor avstand til Østerbø. Mjølsvikelva er ein del av
influensområdet for det planlagde tiltaket, og vil ved utløpet i sjøen få midlare vassføring redusert frå
1,9 til 0,9 m3/s.Etter vårt syn vil reduksjonen i vassføring ikkje påverke fysiske faktorar for anlegga,
som heller ikkje er lokalisert i nærområdet til elveosen.

Geir Østerbø meinar dei biologiske tilhøva rundt Østerbøvatnet ikkje er tilstrekkeleg utgreidd særleg i
forhold til om driftsvatnet frå Østerbø kraftverk vert sleppt ut i Østerbøvatnet via elv eller som
djupvassutslepp. Østerbø viser til at Østerbøvatnet som fiske- og artsstad er lite omtalt i utgreiinga, og
syner mellom anna til eigne registreringar i vatnet.

NVE si vurdering:

Under temaet fisk og ferskvassbiologi framgår det at det har vore gjennomført prøvefiske i
Østerbøvatnet med påvising av minst 20 fiskeartar og fleire av desse er vanlege i saltvatn. Det er gjort
omfattande analyser av silda i vatnet med konklusjon om at den ikkje kan reknast som genetisk unik.

For utslepp av driftsvatn byggjer konsekvensutgreiinga på utslepp i overflata i Østerbøvatnet i begge
kraftstasjonalternativa. I fagrapportane for fisk/ferskvassbiologi og vasskvalitet vert det konkludert med
at konsekvensane er små for Østerbøvatnet som naturtype, herunder biologiske forhold og sjiktning.

I planendringa er kraftstasjonen flytta inn i fjellhall som inneber avløpstunnel med utslepp i overflata i
Østerbøvatnet. NVE har fått opplyst frå søkjar at avløpstunnelen vert liggande over vasspegelen i
Østerbøvatnet ettersom tunnelen skal fungere som nødutgang frå kraftstasjonen. Utløpet av tunnelen
vert dykka ca 0,5 m under vasspegelen i Østerbøvatnet. Driftsvatnet vil derfor kome ut i Østerbøvatnet
tilnærma i overflata som i naturtilstanden.

Østerbøvatnet er eit relativt stort basseng som særleg i nordenden, ved kanalen ut i Sognefjorden, både
med omsyn til temperatur og vasskjemi er påverka av sjøvatn. Vassvolumet i Østerbøvatnet saman med
at tidevasslaget går ned til 20-25 m, tilseier etter vårt syn ikkje slike temperturendringar at det oppstår
vesentlege verknader for fisk og vassbiologi. Det må likevel påreknast at det om vinteren oppstår ei
endring i vasstemperaturen lokalt i Østerbøvatnet omkring utløpet frå kraftverkstunnelen.

NVE vurderer det framlagde materialet som tilstrekkeleg for å vurdere tiltaket sine verknader i
Østerbøvatnet.

Konklusjon

NVE finn at konsekvensutgreiinga for Randalen kraftverk og Østerbø kraftverk saman med
eksisterande kunnskap og tilleggsutgreiing, høyringsfråsegene og kommentarar til desse
tilfredstiller det fastsette konsekvensutgrelingsprogrammet og plan- og bygningslova sitt krav til
konsekvensutgreiing. Kunnskapsgrunnlaget byggjer på feltundersøkingar som er samanhalde
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med anna vitskapleg kunnskap om naturmiljøet og oppfyller såleis kravet i naturmangfald lova §
8. NVE konkluderer med at det ligge føre tilstrekkeleg informasjon og avgjerdsgrunnlag for å
kunne gje innstilling i saka.

NVE si vurdering av konsesjonssøknaden

Vurdering av andre

Nedanfor omfattar vurderingane både hovudsøknad og planendring.

an er kommune rår til at søkjaren får konsesjon for bygging av Randalen og Østerbø kraftverk med
tilhøyrande nettilknyting, etter alternativ 1 + 2 (kraftstasjon ved Østerbøvatnet + kraftlinje gjennom
Sørebødalen).

Overføringslina må leggast i kabel frå Østerbø gjennom Sørebødalen til enden av skogsvegen, i tillegg
vert lina lagt i kabel frå Leinene gjennom Stordalen. For å få ein god miljøprofil må også eksisterande
20 kV frå Vesterbotn kraftverk gjennom Stordalen bli lagt i kabel på same strekninga.

Kommunen tilrår at tunnelmasse bør plasserast på nordsida av tunnelpåhogget og brukast til veg. Ved å
plassere tunnelmassane slik, unngår ein faren for avrenning direkte til Brekkeelva, og ein legg til rette
for at fjellområda vert lettare tilgjengelege. Kommunen ynskjer at vegen blir ført opp på Randalen. Dette
vil lette tilgangen til Randalen sitt beite- og turområde, og såleis gje varige verdiar.

Kommunen vurderer det som lite aktuelt med minstevassføring i dei høgste områda og i Rusteelvane.

Kommunen har ikkjer merknader til planendringa.

So n o Fordane Ikeskommune rår til at konsesjon vert gitt for Randalen og Østerbø
kraftverk etter alternativ 1. Før endeleg avgjerd om utforming av kraftanlegget vert gjort, ønskjer
fylkeskommunen at det vert vurdert fjellanlegg i staden for kraftstasjon i dagen ved Østerbøvatnet.
Konsekvensutgreiinga viser at det er behov for ei viss minstevassføring i Brekkelva.
Fylkeskommunen foreslår at det vert vurdert å sløyfe eitt eller fleire av bekkeinntaka øvst i
Randalen. Fylkeskommunen går inn for at det må byggast tersklar i nedre deler av Østerbøelva.

Fylkeskommune er positiv til planendringa slik den er omsøkt, og påpeikar at dette er i tråd med med
tidlegare ønskje frå fylkeskommunen mellom anna med plassering av Østerbø kraftverk i
Fylkeskommunen meinar begge alternativa for Randalen kraftverk er akseptable.

F lkesmannen i So o Fordane peikar på at dei største naturverdiane og inngrepskonfliktane er knytte
til:

Kraftline gjennom Sørebødalen som er ein av veldig få attverande låglands-dalføre på
Vestlandet med lite inngrep, og med store biologiske verdiar med sjeldne artar.

Endra vassføring til Østerbøvatnet som er ein poll, med karakter dels av innsjø, dels av
f.jord,og som det knyter seg stor verneinteresse til som del av eit framtidig marint
verneområde "Sognefjorden".

Tørrlegging/sterkt redusert vassføring i Rustelvane som renn gjennom det planlagde
Ramslia edellauvskogreservat er svært lite ønskeleg.

Reduksjon av 30 kin2inngrepsfritt område (1NON)der ein del ligg i det etablerte
Stølsheimen landskapsvernområde.
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• Tørrlegging av Nykjefossen, og sterkt redusert vassføring i fleire andre fossefall
(Brekkeelva, fossar i Mjølsvikvassdraget) og til dels godt synlege elver (dei nemnde
Rustelvane), gjeld både i høve til biologisk mangfald (fossesprøytsoner) og landskap.

I høve planendringa viser embetet til at det er uheldig med fylling av masse i Østerbøvatnet, som er
planlagt i området rundt tilkomstportal. Fylkesmannen minner om at vatnet er kandidat som marint
verneområde.

Fylkesmannen peikar på at kraftstasjonen/portalområde ved planendringa er planlagt på areal som er
foreslege verna som edellauvskogreservat (Ramslia edellauvskog reservat vart i 2009 sett på vent av MD
i påvente av konsesjonshandsaminga av Østerbø/Randalen). Fylkesmannen ønskjer likevel å rette
merksemda mot miljøkvalitetane i området på basis av naturmangfaldlova. FM meinar at flerning av
Rusteelvane kan gje større endringa i reservatet enn fysisk fjerning/reduksjon av nedre del av området.
Fylkesmannen stiller spørsmål ved om tunnel kan påverke vassnivået i terrengoverflata i
edellauvskogområdet.

Vurderingar omkring ev minstevassføring i Mjølsvikvassdraget må gjerast ikkje berre i høve til
landskap, men også registrerte bekkekløfter. Overføring av Strupefossvatnet må vegast mot løyvet til
utbygging av småkraftverk i Mjølsvik.

Fylkesmannen ber om at det vert vurdert å gje løyve til ei utbygging av Østerbø og Randalen kraftverk
med ulike avbøtande tiltak og tilpassingar som vil medverke til at den endelege løysinga i større grad er
i tråd med nasjonal miljøvernpolitikk. Utan tiltak og tilpassingar er utbygginga i konflikt med nasjonale
miljøverninteresser. Energimessig vil ein såpass stor produksjon, med høvesvis stor del vinterkraft, gi ei
styrking av kraftsituasjonen. Fylkesmannen har også merka seg at lokaldemokratiet ved
Høyanger kommune ønskjer denne utbygginga.

Direktoratet for naturforvaltnin DN sluttar seg til fylkesmannens si vurdering om at ei utbygging som
skissert i Østerbøvassdraget vil kome i konflikt med fleire nasjonale miljøinteresser som biologisk
mangfald, inngrepsfrie naturområder og planlagde naturvernområder både på sjø og land. DN er sterkt i
tvil om den regionale og nasjonale forsyningssituasjonen tilseier at ei utbygging med dette
konfliktpotensialet bør fa konsesjon. DN meinar mindre konfliktfylte prosjekt bør prioriterast.
DN peikar på at Østerbøvatnet inngår som ein del av marin verneplan, men med utgangspunkt i KU vil
ei utbygging nødvendigvis ikkje vere i konflikt med ein slik verneplan. DN seier det vil vere trong for
overvaking av verneverdiane.

Riksantikvaren RA finn at fagrapporten for kulturminne ikkje gjev grunnlag for å vurdere kva
kulturminneverdiar området har, eller kva konsekvensar den omsøkte utbygginga vil ha for kulturminne
og kulturmiljø. RA peikar særleg på den manglande verdi- og konsekvensvurderinga av området rundt
inntaksmagasinet Strupefossvatnet der det frå før er kjende fangstanlegg. Det er og usikkert kva
konsekvensar tiltaket far for kulturminne i Østerbødalen.

RA meiner det må gjerast ei tilleggsutgreiing for kulturminne og kulturmiljø før konsesjonssøknaden
kan handsamast. RA gjer framlegg om at undersøkingar etter kulturminnelova § 9 vert gjennomførde i
tiltaksområda og utgjer ein del av ei slik tilleggsutgreiing.

NVEmerknad: Det er gjennomført tilleggsundersøking etter kulturminnelova § 9. Rapporten frå
undersøkinga er lagt framfor fylkeskommunen og etaten har ikkje merknader til denne. NVE viser elles
til vår vurdering av KU og meinar det ligg føre tilstrekkeleg grunnlag for å kunne gje tilråding i saka.
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Fiskeridirektoratet har ikkje merknader til søknaden utover det som er vurdert under KU ovanfor.

Bergvesenet har ingen merknader til søknaden.

So o Fordane Turla sitt primære standpunkt er at mange og heilt uvanleg store naturverdiar står på
spel, og at konsesjonssøknaden bør avslåast. Vurdert isolert ut frå friluftsinteressene vil ei utbygging
direkte mellom Nykjevatnet og Østerbøvatnet vere akseptabel under føresetnad av at det vert funne ei
god kraftlineløysing (kabling) i Stordalenområdet. Kraftlina må dessutan ikkje gå inn i Sørebødalen,
verken i jorda eller lufta. Dalen er så verdifull at den bør sparast heilt for inngep.

Ut frå friluftsinteressene er det også så vidt mogeleg for Turlaget å akseptere ei utbygging om lag som i
meldinga, men utan inntak av Strupefossvatnet. Overføring av Strupefossvatnet og bygging av Randalen
kraftverk, også om det skjer utan overføring av Strupefossvatnet, er etter Turlaget sitt syn fullstendig
uakseptabelt.

I uttalen til planendringa tek Turlaget opp att bodskapen om at utbygginga er så konfliktfylt at den ikkje
bør gjennomførast, og peikar spesielt på overføringa av Strupefossvatnet , mellom anna på grunn av
nærleiken til Stølsheimen landskapsvernområde og turrute frå Ortnevik og inn i Stølsheimen.

Primært ønskjer Turlaget at Randalen kraftverk vert teke ut av prosjektet. Turlaget meinar det må
vurderast ei alternativ utbygging med inntak berre i Nykjevatnet og plassering av kraftstasjon sør for
Østerbø. Turlaget er oppteken av at det vert sleppt tilstrekkeleg med minstevassføring.

Naturvernforbundet i So o Fordane seier dambygging og regulering ved Nykjevatnet og
Strupefossvatnet vil endre landskapsbildet sterkt. Særleg landskapet i Randalen vil bli sterkt endra ved at
sideelvar forsvinn og ved plassering av tunnelmassar i dalen. Anleggsvegen til kraftverket er også eit
moment i dette. Alt dette vil ha uheldige konsekvensar for landskapsopplevinga og dermed friluftslivet i
området.

Samfunnsinteresser og økonomiske interesser må i dette tilfelle vike for omsynet til den inngrepsfrie
naturen vi ennå har igjen i landet. Sjølv om dette er utbygging av fornybar energi, kan ikkje inngrepa
forsvare at endå ein del av desse naturverdiane blir sterkt reduserte.

Kystpartiet meinar påverknaden på Sognefjorden er sterkt undervurdert i konsekvensutgreiinga. Eit
driftsmønster med full drift ved snøsmelting, vil føre til tome magasin i august og september. Dette vil
gi langt betre magasinkapasitet i Nykjevatn til å dempe haustflaumane i Østerbø- og Mjølsvik vassdraga.
Det er uakseptabelt at flaumfaren elles vil vere like stor for vassdraga. Det må difor lagast mogelegheit
for at Rusteelvane må kunne renne i same elveløp som før ved ein storflaum.

Kystpartiet meiner også at det må vere ei minstevassføring i Østerbøelva. Dette kan gjerast med eit
mindre kraftverk på ein eigna stad i enden av Østebøelva, som då kan nytte fallet frå Randalen
kraftverk. Det vil då bli lite effekttap ved ei minstevassføring.

Grunnei arane å Østerbø set krav om slepping av minstevassføring og bygging av tersklar i
Østerbøelva. Grunneigarane peikar elles på:
- Flaumsikring og fordeling av flaumvatn på tørrlagde elver.
- Oppretthalde biologisk mangfald i Østerbøelva og Østerbøvatn.
- Tiltak for lydlaus stasjon, trafo og skjult koplingsanlegg.
- Bygging av veg opp på Randalen ca kote 620 av omsyn til beite- og turområde.
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Grunneigarane støttar planendringa med plassering av kraftstasjon i fjell og ev. dagløysing for Randalen
kraftverk ettersom ein veg opp til kote 620 vil lette tilkomst til fiellområda og utnytting av
utmarksressursane.

Søreide Grunnei arla ønskjer plassering av kraftstasjon ved Østerbøelva (alt. 2). Laget nemner vidare
nødvendig flaumdemping og fordeling av vatn i tørrlagde elva. Laget set krav om slepping av
minstevassføring og midlar til framtidig kultivering av vassdraget. Endeleg peikar dei på fordelar med
anleggsveg opp til Randalen og Randalsbrekka ca kote 620.

Sørsida Pens'onistla meinar utbyggjar må verte pålagd å byggje og vedlikehalde veg frå Østerbø og
heile Randalsbrekka opp til om lag kote 620. Denne vegen må vere open for alle, slik at
flest mogleg kan få nyte storslått natur.

Adv. Harris va Harald Østerbø ønskjer ikkje inngrep på fritidseigedomen, som vil bli berørt ved
plassering av Østerbø kraftstasjon etter alternativ 1.

Jarle N/følsvik o Ove M'ølsvik viser til manglande avtale om regulering av Strupefossvatnet.

Arne Olav Østerbø foreslår å føre vatn frå kraftstasjonen ma til vassforsyning og til minstevassføring i
nedre del av Østerbøelva. Han har også konkrete forslag til tiltak for å få betre utskifting av vatnet i
Østerbøvatnet.

Østerbø er positiv til planendringa, og er elles oppteken av at Østerbøelva ikkje vert tørrlagd av omsyn
til fisken.

Geir Sørebø meinar kraftstasjonen må plasserast ved Østerbøelva (alt. 2) ettersom dette vil gje god
vassføring i nedre del av Østerbøelva og vere gunstig for val av kraftlinjetrase. Sørebø meinar dei
biologiske tilhøva knytt til Østerbøvatnet ikkje er tilstrekkeleg utgreidd, og ønskjer at det må utgreiast
om eit djupvassutslepp kan forbetre vasskvaliteten i Østerbøvatnet.

NVE si vurdering

Omsøkte utb in salternativ

SFE Produksjon har i gjennom sakshandsamingsprosessen endra planane både for Østerbø kraftstasjon
og Randalen kraftstasjon. For Østerbø kraftverk gjeld søknaden bygging av kraftstasjonen i fjell, medan
Randalen kraftverk er omsøkt med to likeverdige alternativ, enten som eit fjellanlegg med 33 MW
installert effekt eller eit småkraftverk med 5MW installert effekt og kraftstasjon i dagen.

Sogn og Fjordane Turlag meiner Randalen kraftverk uavhengig av lokalisering må takast ut av planane
saman med overføring av Strupefossvatn av omsyn til å unngå fråføring av vatn i fossar i
Mjølsvikvassdraget og fossen som renn direkte ned i Nykjevatnet frå Langavatnet. Turlaget meinar
bortfall av Randalen kraftverk også vil skåne 1NON-områdeog sårbart høgfjellsområde.

Vidare ønskjer Sogn og Fjordane Turlag vurdert ei utbyggingsløysing der berre fallet mellom
Nykjevatnet og Østerbø vert utnytta og kraftstasjonen vert plassert i fjell mellom Østerbø og Sørebø.
Vidare fremjar Turlaget ei løysing med overføring av Øystrebotnvatnet til Nykjevatnet.

Sogn og Fjordane fylkeskommunen foreslår å sløyfe eitt eller fleire av bekkeinntaka øvst i Randalen av
omsyn til ei tilfredstillande restvassføring i Brekkelva.
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Overføring av Øystrebotnvatnet til Nykjevatnet er eit alternativ som ikkje er vurdert av søkjar ettersom
vatnet allereie er overført mot sør og inngår i systemet for kraftverka i Matre.

Prosjektet som er omsøkt er nedskalert i høve til det opprinnelege Samla plan prosjektet plassert i
kategori 1, og byggjer dels på eit prosjekt som vart konsesjonssøkt tidleg på 1980-talet,men trekt
tilbake. Utbyggingsområdet ligg i nordre del av eit f.jellområdesom er sterkt påverka av kraftutbygging.

Etter NVE sitt syn kan omsøkte utbyggingsprosjektet delast i tre hovuddelar; overføring av
Strupefossvatnet, regulering av Nykjevatnet med inntak av fire bekkeinntak i Randalen og
inntak/overføring av Rusteelvane. Energiproduksjonen kan tilsvarande delast i om lag tre like store
deler, men anleggsteknisk er dei to førstnemnde delane av prosjektet bunde nært saman. NVE ser det
derfor slik at utbygginga i utgangspunktet må vurderast i ein heilskap, men at det gjennom
konsesjonsprosessen vert teke stilling til om prosjektet skal ytterlegare nedskalerast på basis av
miljøverknadene i den einskilde hovuddel.

Hydrologi


Østerbøvassdraget har eit nedbørfelt på knapt 25 km2og i omsøkte prosjekt vil om lag 18 km2bli
utnytta. Tilsiget ved utløp i Østerbøvatnet er knapt 97 mill m3/årmed ei middelvassføring på 3,07 m3/s.
Etter ei eventuell utbygging vert midlare vassføringa redusert til 0,59 m3Is

Nedbørfeltet for Mjølsvikvassdraget er i underkant av 17 km2,herav 7,5 km2knytt til Strupefossvatnet.
Tilsiget til Strupefossvatnet er 34,4 mill m3/årmed ei middelvassføring på 1,09 m3/s.Tilsiget er i
hovudsak planlagt overført til Randalen kraftverk og Østerbø kraftverk, slik at restfeltet nedanfor
Strupefossvatnet utgjer restvassføringa i Mjølsvikelva. Ved referansepunkt Mjølsvikstølen og
Mjølsvikfossen er midlare restvassføring på høvesvis 0,58 og 0,77 m3/s.

Rusteelvane drenerer eit samla nedbørfelt på om lag 6,6 km2og 6,3 km2og vil bli teke inn på tunnelen
til Østerbø kraftverk. Samla tilsig er knapt 25 mill m3med ei middelvassføring 0,79 m3/s.Restfeltet
nedanfor inntaka vil få middelvassføring på 0,08 m3/s.

For Nykjeelva er det utrekna ei middelvassføring på 2,12 m3/sog denne vert redusert til 0,13 m3/setter
eventuell utbygging.

Som grunnlag for utrekning av tilsig er det brukt data frå målestasjonane VM Byttevatn i
Gaularvassdraget og VM Gjengedalsvatn i Gjengedalsvassdraget. Begge har lang observasjonstid, og
NVE meinar nedbørfelta gjev eit tilfredstillande hydrologisk samanlikningsgrunnlag. NVE registrer at
det er utrekna mellom 3,5 % og 6 % høgare avrenning for den justererte avrenningsperioden 1971—
2000 enn for normalperioden 1961—1990 utan at det er peika på årsaka til skilnaden. NVE vil elles
merke at Byttevatn har bre i nedbørfeltet og dette gjev normalt høgare sommarvassføring enn nedbørfelt
utan bre. Nedbørfelta til Østerbø- og Mjølsvikvassdraga har ikkje avrenning frå brear.

I planendringssøknaden er det gjort nye vassføringssimuleringar basert på registreringar knytt til
Ekkjestølen kraftverk i Røldal og Åfetelvi ca 40 km aust for Østerbøvassdraget. Vidare ligg det til grunn
vassføringsregistrering i Brekkeelva i perioden desember 2009 - oktober 2010 som er samanhaldne med
observasjonar frå VM Fjellanger i Eksingedal og VM Byttevatn.

Målingane i Brekkelva vinteren 2009/10 er knytt til ein periode med svært lite nedbør og langvarig
kulde, og denne observasjonsperioden representerer såleis ein lenger tørrperiode.

Registreringane i Brekkeelva er i stor grad samanfallande med avrenningsmønsteret i VM Fjellanger, og
NVE vurderer VM Fjellanger som eit tilfredstillande grunnlag for å vurdere mellom anna avrenninga
frå nedbørfeltet i Brekkeelva.



Side 159

NVE

Vasstem eratur isforhold o lokalklima

I eksisterande situasjon er vasstemperaturen i Østerbø- og Mjølsvikvassdraga relativt låg i store deler av
året som følgje av lufttemperaturen i vinterhalvåret og snøsmelting fram til slutten av juli. Målingar
viser temperatur under 8 grader fram til snøsmeltinga er over og opp mot 15 grader på seinsommaren.
Vintertemperaturen er noko høgare i Østerbøelva enn Nykjelva og Brekkeelva, som vert tilskrive innsig
av grunnvatn til den lågareliggande og flatare Østerbøelva. Vintertemperturen i Mjølsvikelva kan i stor
grad samanliknast med Brekke- og Nykjeelva.

Det må påreknast lågare vintertemperatur og høgare sommartemperatur som følgje av mindre vassareal i
elvane som dermed får større påverknad av lufttemperatur. Av dette følgjer også raskare islegging og
mogeleg botnfrysing på elveavsnitt som ikkje blir tilført grunnvatn.

Plassering av Østerbø kraftstasjon ved Østerbøelva (alternativ 2) vil med tapping frå Nykjevatnet gje
høgare vintertemperatur på driftsvatnet frå kraftstasjonen og ut i elva og dels i sjølve vatnet. Dette vil på
kalde dagar medføre klimatiske endringar i forma av frostrøyk lokalt. Ved direkte utslepp av driftsvatnet
i det øvre ferskvasslaget i Østerbøvatnet må det påreknast dårleg islegging og frostrøyk rundt
utsleppstaden.

For reguleringsmagasina vil nedtapping medføre oppsprekking av is. Nykjevatnet er svært vanskeleg
tilgjengeleg på vinterstid, og reguleringa vil etter vår vurdering ikkje vere til nemneverdig ulempe i
vinterhalvåret. Strupefossvatnet ligg i eit område som er lite brukt midtvinters. På seinvinteren/tidleg vår
vil området kunne nyttast til friluftsliv, men ligg ikkje i dei vanlege inngangskorridorane til Stølsheimen.

Etter NVE si vurdering vil det omsøkte tiltaket medføre avgrensa negative verknad med omsyn til
endring av lokalklimatiske forhold og istilhøve.

Grunnvatn flaum o eros'on

Berggrunnnen er samansett av harde bergartar av gneis, og i tiltaksområdet vert desse vurdert som lite
oppsprukne med liten fare for utilsikta gjennomstrøyming av grunnvatn. I ein anleggsperiode kan ein
forvente mindre drenering av grunnvatn der vasstunnelar kjem mot overflata.

Fråføring av vatn i Mjølsvik-, Brekke og Nykjeelva vil i liten grad påverke grunnvassforholda ettersom
desse i stor grad drenerer både overflate- og grunnvatn i dalbotnane.

Østerbøelva renn i lausmasseavsetningar og sommarvassføringa vil påverke grunnvasstanden på arealet
nærmast elva. Det er ikkje gjort detaljerte undersøkingar med tanke på kartlegging av grunnvasstraumen
omkring elveleiet, men samansetjinga av lausmassane vil vere avgjerande for om elvevatn følgjer
vassårar i grunnen og såleis kan ha verknad på areal lenger vekke frå elva. Etter vår oppfatning vil
grunnvatn på dei flatare liggande areala på Østerbø i stor grad vere påverka av vatn frå omkringliggande
lisider og i mindre grad av vasstanden i Østerbøelva.

Frå grunneigarar vert det peike på at ei regulering vil ha positiv effekt med omsyn til å redusere
skadeflaumar. Østerbøelva har ved fleire høve gjort skade særleg på dyrka mark. Masseføring og
ustabile grunntilhøve har medført at forbyggingar delvis har blitt sett ut av funksjon og blitt påført skade
i flaumsituasjonar. Risikoen for skade på dyrka mark og bygningar er stor ved slik hendingar. I dette
vassdraget er det spesielt haustflaumar som kan forårsake skade på materielle verdiar, og etter vårt syn
vil ei regulering av Nykjevatnet med overføring av bekkane i Randalen redusere faren for skadeflaumar
i Østerbøelva.
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Det er nemnt at det kan oppstå lokal erosjon i reguleringsmagasina. Strupefossvatnet har lausmassar på
sør- og vestsida, men er elles omkransa av bratte bergsider. Ei oppdemming som omsøkt vil etter NVE
sitt syn ikkje demme ned bratte lausmasseareal med fare for erosjon.

INykjevatnet må ein forvente mindre lokal erosjon i reguleringssona, men fiellformasjonen omkring
vatnet med tilnærma loddrette fjellsider, tilseier at det i tilfelle er er tynne lag med lausmassar i
reguleringssona.

Landskap

Omsøkte utbygging er planlagt i eit dalføre som inngår i fjordlandskapet omkring Sognefjorden. Dette er
kjenneteikna ved at små og store U-dalar skjær seg ned frå høgareliggande fjellplatå. I fjellområdet og
dalane er det danna fleire innsjøar. Høgdeskilnaden og korte vassdrag gjenspeglar seg i markerte
fossefall og stryk nedetter blankskurte fjellsider, og etterkvart lauvskogkledde lisider. Kontrasten og
opplevinga av landskapet er stor mellom det vegetasjonsfattige snaufjellet og den frodige lia ned til
elvesletta ved fjorden.

Fleire av uttalepartane viser til at omsøkte utbygging vil gje store landskapsinngrep. Dette gjeld særleg
inngrep knytt til oppdemming og overføring av Strupefossvatn, tørrlegging av Nykjefossen, inngrep i
Randalen med massedeponi og anleggsveg opp gjennom lisida frå Østerbø.

Reguleringa av Strupefossvatnet er planlagt med 4 m oppdemming, som krev bygging av dam ved
utløpet. Neddemt areal er utrekna til om lag 50 daa og er vegetasjonsdekt morenemateriale. Ei
moreneavsetning deler vatnet i to med eit mindre stryk imellom.

Ved oppdemming vil Strupefossvatnet framstå med ei samanhengande vassoverflate, som
landskapsmessig kan vere positivt. Dei negative visuelle verknadene oppstår når vasstanden vert senka
ned mot LRV i sommarhalvåret. Magasinkapasiteten i Strupefossvatnet er berre 0,7 % slik at Randalen
kraftverk i stor gy-admå driftast på tilsiget. Medan vasstanden truleg må haldast ned mot LRV under
snøsmeltinga vil den kunne haldast nær oppunder HRV på ettersommaren som gjev liten negativ
verknad for landskapsopplevinga. Med ein svært avgrensa magasinkapasitet vil oppdemming etter NVE
sitt syn ha mindre verdi som magasin for energiproduksjon, men truleg meir som eit magasin med
moglegheit for effektkøyring av Randalen kraftverk i kortare periodar. Den visuelle verknaden vil vere
stor i sommarhalvåret med denne type drift. Ei eventuell overføring av Strupefossvatnet bør etter NVE
sitt syn avgrensast til ei løysing med drifting på basis av tilsiget og ei avgrensa regulering innanfor den
naturlege vasstandsvariasjonen i vatnet. NVE legg til grunn at det må byggast ein mindre damiterskel i
utløpet av vatnet.

Søkjar har lik prioritering for Randalen kraftverk som fjellanlegg eller som eit småkraftverk med
kraftststasjon i dagen på Randalsbrekka. NVE vil peike på at energigevinsten ved å overføre
Strupefossvatnet i stor grad også vert oppretthalden med eit småkraftverk ettersom driftsvatnet frå
Randalen småkraftverk kan førast til eit av bekkeinntaka for Østerbø kraftverk. Løysinga med eit
småkraftverk i dagen vil medføre mindre landskapsinngrep i høgfjellet og dels redusere trongen for
massedeponi Randalen.

Strupefossen vil fa vesentleg endra vassføring ved midlare tilsig, men utan oppdemming vil ein del av
flaumvassføringa framleis renne i fossen og medverke til å opprethalde fossen som landskapselement.

Fråføringa av vatn i Mjølsvikelva har størst verknad i Strupefossen og like nedstraums denne. Elva far
etterkvart tilsig frå restfeltet og ved Mjølsvikfossen vil det vere att knapt 43 % av vassføringa
samanlikna med naturtilstanden. Etter vår vurdering vil dynamikken og variasjon i vassdraget i stor
grad bli oppretthalden med restvassføringa, men storleiken på vassføringa vil bli redusert gjennom store
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deler av året. Topografien oppover Mjølsvikdalen gjev avgrensa innsyn til sentrale landskapselement på
avstand. Den landskapsmessige effekten av overføringa vil vere størst ved å oppsøkje øvre deler av
Mjølsvikdalen.

Nykjevatnet på kote 616 vert hovudmagasin for Østerbø kraftverk, og er planlagt med ei omfattande
regulering fordelt på 76 m senking og 2 m oppdemming. Største djupn i vatnet er over 200 m og utan
om utløpsområdet i nord er vatnet omkransa av steile fjellsider. Vatnet er vanskeleg tilgjengeleg, og den
inneklemde plasseringa i landskapet gjer at reguleringa har liten visuell effekt med mindre ein direkte
oppsøkjer vatnet eller fjellplatået omkring. Vatnet vil normalt vere nedtappa i april. I eit median år viser
fyllingskurva at magasinet er oppfylt til om lag kote 614 til medio juli. Etter dette tidspunkt vil nedbøren
vere avgjerande for oppfylling til HRV på kote 618. Med til dømes fastsetjing av minimumsvasstand
utover ettersommaren er det vår vurdering at landskapsinteressene i stor grad vert ivaretekne.

Senking av Nykjevatnet vil medføre at Nykjefossen like nedstraums utløpet vert tørrlagd. Fossen er
synleg frå Østerbø ovanfor busetnaden, og er markant i landskapet ved større vassføringar i
sommarhalvåret. Nykjeelva renn i to avsatsar med ei brei vassføring utover eit svaberg øvst og eit
konsentrert fossefall ned i ei lausmasse/rasur. Der deler den seg i fleire mindre elveløp før den på nytt
går saman i eitt løp ned til samanløpet med Brekkelva.

NVE vurderer tørrlegging av Nykjefossen som ei av dei største landskapsmessige ulempene ved
omsøkte regulering ettersom eit senkingsmagasin vanskeleggjer avbøtande tiltak som til dømes
minstevassføring. Fossen ligg så nært utløpet frå Nykjevatnet at det ikkje kan reknast med vassføring frå
restfeltet. Ved ei eventuell utbygging må fossen reknast som tapt for landskapsopplevinga.

Rusteelvane drenerer direkte til Østerbøvatnet. Elvestrengane blir ved overføringa til Østerbø kraftverk
punkterte mellom kote 670 og 720 og ført til overføringstunnelen gjennom sjakter og tersklar i
elveløpet. Vassføringane i naturtilstand varierer mellom tilnærma tørrlagd til godt synlege i
flaumsituasjonar. Ved stor vassføring er elvane frå skoggrensa og eit stykke nedetter lia særleg
eksponert mot Sørebødalen. Etter NVE si oppfatning har elvane størst verdi som landskapselement i
sommarhalvåret, men kan også i denne perioden framstå som fråverande i landskapet. Slik sett vil ei
overføring som omsøkt ha avgrensa skadeverknader i landskapsbiletet.

Anleggsveg opp lia frå Østerbø mot Randalen vil gå i bratt terreng mellom kote 200 og 400 og det må
påreknast at fyllingar/skjeringar på denne strekninga vil bli synlege frå Østerbø. Ved eventuell bygging
av Randalen småkraftverk må anleggsvegen forlengast opp Randalsbrekka. For landskapsbiletet vil
inngrepet etter vår oppfatning bli svekka over tid ettersom lauvskog og anna vegetasjon etterkvart vil
skjerme vegen. Med god terrengtilpassing kan også dei umiddelbare verknadene ved vegframføring
reduserast.

I hovudsøknaden er det planlagt eit større massedeponi i Randalen på 290 000 m3plassert frå tverrslaget
og nedover langs Brekkeelva. For kraftstasjonsaltemativa ved Østerbø er det stipulert uthenting av om
lag 28 000 m3tunnelmasse med direkte bruk på lokale vegar og plassering i lokalt steintak.

I planendringa vert trongen for massedeponi i Randalen noko redusert som følgje av at kraftstasjonen
vert flytt ut i dagen, og det vert elles mindre tunneldriving med store tverrsnitt. Tunnelen frå
Strupefossvatnet vil kome ut oppe på Randalsbrekka. Det er ikkje skissert plassering av tunnelmassane,
men NVE legg til grunn at dei vil bli transportert ned til hovudtippen i Randalen. NVE vil likevel peike
på at det ved ein eventuell konsesjon med påfølgjande detaljplanfase, vert gjort ei nærmare vurdering av
å eventuelt plassere tunnelmassane i området ved Randalen småkraftverk dersom dette er føremålstenleg
av omsyn til landskap og miljø.
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Ved Østerbø vil flyttinga av stasjonen til fjellhall auke tunnelmassevolumet til om lag 45 000 m3.Det vil
vere trong for å utvide utearealet ved tilkomstportalen på grunn av omlegging av kommunal veg forbi
denne. Noko av massane vil såleis bli deponert i strandsona til Østerbøvatnet omkring portalen. NVE
legg til grunn at deponering av tunnelmassar i Østerbøvatnet skal avgrensast til det som er naudsynt for
bygging og drift av Østerbø kraftverk og vegtrasè for den kommunale vegen til grenda Østerbø.

Tiltaket sine verknaderpå landskapet omfattar redusert vassføring, reguleringssone i Nykjevatnet og
andre terrenginngrep. Landskapsromma i dalføra omkring Østerbø er små og med avgrensa innsyn.
Terrengingrepa frå omsøkte utbygging vil derfor i stor grad få ein lokal verknad i landskapet.

Med ei god landskapstilpassing og revegetering av permanente massedeponi vil dei planlagde deponia
etter NVE si oppfatning få akseptable verknader for landskapet og —opplevinga.

Inn e frie område INON .
Områda på sørsida av Sognefjorden innanfor kommunegrensene til Høyanger, Masfjorden og Mo
kommunar er sterkt påverka av kraftutbygging. I tiltaks- eller influensområdet for omsøkte utbygging
finst det ikkje villmarksprega INON-areal. Hovuddelen av arealet som vert påverka av utbygginga er
INON areal sone 2, dvs, avstand frå 1-3 km til tyngre tekniske inngrep. Arealtypen utgjer større område
i Randalen og Mjølsvikdalen. I søknaden er det for INON-område sone 1 og 2 stipulert ein samla
reduksjon på om lag 30 km2der hovuddelen utgjer minsking av sone 2. Eit teknisk inngrep ved
Strupefossvatnet vil gje ein reduksjon av sone 2 areal innanfor Stølsheimen landskapsvernområde i
storleiksorden 6-7 km2.

NVE vil merke at det er knytt tekniske inngrep til eksisterande regulering og overføring av Store
Norddalsvatn som ligg like sør for tiltaksområdet for omsøkt lokalisering av Østerbø/Randalen kraftverk
og heilt inntil grensa for Stølsheimen landskapsvernområde. Etter vår vurdering har dette tiltaket i større
grad redusert INON-areal i landskapsvernområdet enn omsøkte tiltak ved Strupefossvatnet.

NVE ser det elles slik at i fjellområdet som vert påverka av ei utbygging er det fleire delområde som
kan seiast å ha få inngrep og såleis har verdi for landskap, friluftsliv og naturmangfald uavhengig av
INON status. Terreng/topografi, og ikkje minst innsyn til inngrepsområde, er ofte avgjerande for
oppfatninga av i kva grad naturen omkring er påverka av tyngre tekniske inngrep.

Friluftsliv

Fleire av uttalepartane nemner at det er store friluftsinteresser i området og då særleg i Stølsheimen
landskapsvernområdet, som er av nasjonal verdi. Ei sentral turrute går frå Ortnevik og sørover til
Norddalshytta. Den merka turstien passerer Strupefossvatnet i søraust med innsyn ned mot vatnet. Ei
omfattande regulering vil verke negativt på friluftslivet ettersom naturen oppover frå Ortnevik vert
opplevd som urørt. Turruta går vidare forbi Store Norddalsvatn, med ei reguleringshøgd på 56 m, til
Norddalshytta.

Ei alternativ rute er å gå opp Mjølsvikdalen og kome inn på turruta frå Ortnevik sør for Mjølsvikstølen.
Mjølsvikdalen ovanfor Mjølsvikstølen er mindre brukt som friluftsområde. Dalbotnen er prega av
rasurer og grove blokker.

Turlaget peikar på at oppdemming av Strupefossvatnet hindrar teltplassbruk av dei flatare areala på
nordsida av vatnet og vil medføre øydelegging av eit attraktivt friluftsområde.

Frå Østerbø opp til Fossestøylen er friluftsbruken av lokal verdi. Sjølv om det er mogeleg å gå opp
Randalen til Strupefossvatnet er dette i dag ei mindre brukt turrute.

Friluftsliv knytt til Nykjevatnet har truleg vore meir vanleg i tidlegare tider. Området er vanskeleg
tilgjengeleg og svært avgrensa landskapsrom rundt vatnet gjer at området er mindre attraktivt til turar.
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For Rusteelvane kan friluftslivet koplast mot området ovanfor skoggrensa og dette vil vere intakt etter ei
eventuell overføring ettersom bekkeinntaka blir liggande over kote 620.

I tiltaksområdet er friluftsbruken i dag først og fremst av lokal verdi med regional/nasjonal verdi i
influensområdet. Den lokale bruken er nært knytt til friluftsliv om sommaren, medan området/merka
tursti sør for Strupefossvatnet har tilnærma heilårsbruk med hovudperiode mars/april til oktober.

Omsøkte utbygging vil påverke friluftslivet gjennom redusert vassføring, reguleringsmagasin,
massedeponi og anleggsvegar. Etter NVE si oppfatning vil verknaden for eit tradisjonelt friluftsliv vere
størst i Randalen der hovudinngrepa vil foregå.

Ei avgrensa regulering av Strupefossvatnet utan neddemming av dei flatare areala ved vatnet vil ivareta
omsynet til framtidig friluftsbruk. For Mjøslvikvassdraget vil avgrensa regulering av Strupefossvatnet
tilseie periodar med flaumvassføring. NVE vurderer verknadene for friluftslivet i øvre del av
Mjølsvikvassdraget som små ettersom dalføret er mindre brukt til aktivt friluftsliv. Dette har også
samanheng med ulendt terreng og at dalføret endar som ein blinddal opp under Strupefossen.

For friluftslivet totalt sett vurderer NVE utbygginga til å ha ein liten positiv effekt med bygging av
anleggsveg opp til Randalen kraftverk. I nosituasjonen er dalføret lita nytta som innfallsport til
Stølsheimen, men dette vil truleg endre seg med ein lettare tilkomst opp til om lag kote 600.

Ei eventuell utbygging av Randalen småkraftverk vil medføre at Langavatnet vert teke ut av
utbyggingsplanane, og saman med fleire mindre omkringliggande vatn kan området nyttast til
tradisjonelt friluftsliv.

NatunniTø o biolo isk man fald

Fylkesmannen peikar på at utbyggingsområdet inneheld fleire viktige naturtypar og raudliste artar som
særleg er knytt til framføring av kraftlinja.

I konsekvensutgreiinga er det også vist til ei rekke viktige naturtypar i område som vert påverka av
kraftutbygginga. I Mjølsvikelva og Nykjeelva er det høvesvis to og ein foss med fossesprøytsone vurdert
som lokalt viktige. Vidare renne Rustelvane gjennom Ramslia edellauvskog og Østerbøvatnet er
karakterisert som ein brakkvasspoll.

I Nykjefossen like nedstraums Nykjevatnet vil vatnet bli borte og dermed også grunnlaget for
fosseprøytsona. Det kan ikkje påreknast overløp i Nykjevatnet i vekstsesongen slik at den
fuktavhengige vegetasjonen ved fossen vil gå tapt. I utgreiinga knytt til flora opg fauna framgår det at
det ikkje er påvist raudlisteartar i området ved Nykjefossen. Det er likevel peika på eit mogeleg
potensiale for funn av mosar.

Ei sterkt redusert vassføring i fossen like nedstraums Strupefossvatnet vil ta bort livsgrunnlaget for
vassavhengig vegetasjon i dette elveavsnittet. I Mjølsvikfossen ved Mjølsvikstølen vil skadane etter
NVE si vurdering bli av mindre omfang ettersom restvassføringa med ei regulering av Strupefossvatnet
er utrekna til om lag 43 % av vassføringa i høve til naturleg vassføring. Dersom ein reduserer omsøkte
reguleringa av Strupefossvatnet til 1 m vil restvassføringa bli større enn utrekna som følgje fleire
overløp og dette vil også ha positiv verknad for fossen ved utløpet av Strupefossvatnet. Det må likevel
påreknast ei negativ endring i plantesamfunnet ved Mjølsvikstølen for dei mest vasskrevjande artane
ettersom vassføringsvariasjon og periodar med stor vassføring vert redusert.

Ramslia edellauvskog er verdsett med stor verdi. NVE vurderer likevel den planlagde overføringa av
Rusteelvane til å medføre små endringar for vassavhengige plantesamfunn ettersom vassføringa fell
merkbart etter at snøsmeltinga er over og fukt frå elva spelar ein mindre rolle for plantesamfunna i
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edellauvskogen enn nedbør. Rusteelvane kan på ettersommaren også vere tilnærma tørre og har dermed
mindre verdi for økosystemet ein finn i naturtypen edellauvskog.

NVE vil elles merke at Ramslia edellauvskog er halden utanfor den vedtekne edelauvskogplanen for
Sogn og Fjordane. Plassering av kraftstasjon i fjellhall ved Østerbøvatnet vil medføre inngrep på eit
mindre areal av edellauvskogen gjennom portal til tilkomsttunnelen for kraftverket. Etter vår vurdering
må dette inngrepet reknast som marginalt ettersom portalen og nødvendig trafikkareal blir liggande i
utkanten av edellauvskogen i eit fjellparti ved kommunevegen. Inngrepområdet vil i liten grad påverke
vegetasjonsdekt areal i edellauvskogen og verdien knytt til vegetasjonssoner og høgdefgenser.

Kraftstasjonsområde både i Randalen og på Østerbø, anleggsveg opp i Randalen og massedeponi vil i
hovudsak påverke meir trivielle natur- og vegetasjonstypar som ein finn i stort mon i Vestlandsnaturen.
Det er i utgreiingane ikkje peika på sjeldne eller ubyddingstruga naturtypar utover at deler av vassvegen
ved plassering av Østerbø kraftverk etter alternativ 2 vil medføre inngrep i edellauvskogsområdet.

Frå fleire av uttalepartane er det nemnt at Østerbøvatnet har spesielle vassøkologiske naturkvalitetar og
utgjer ein særeigen naturtype. Lokalt er det framhalde at det økologiske systemet i vatnet har endra seg
sidan 1960-talet, og dette meinar ein har samanheng med fråføringa av ferskvatn gjennom at deler av
Sørebøelva vart overført sørover til Årsdalsvatnet slik at det oksygenhaldige sjiktet i vatnet har blitt
redusert.

Vatnet er påverka av tilførsel av ferskvatn samstundes som tidevatnet i Sognefjorden tilfører saltvatn
gjennom ein mindre og grunn kanal på Søreide. Den tidsavgrensa tilføringa av saltvatn hindrar
omrøring i vatnet. Dette inneber ei sjikting der ferskvasslaget utgjer toppsjiktet ned til 20-25 m og under
dette ligg eit saltvasslag med lågt oksygeninnhald.

Den omsøkte utbygginga med overføring av Strupefossvatnet vil tilføre Østerbø vatnet noko av det
vatnet som tidlegare er fråført, men det ikkje grunnlag for å seie at dette er tilstrekkeleg for å auke
sjiktet med oksygenhaldig vatn og eventuelt forbetra levevilkår for fisk. Ei eventuell utbygging av
Østerbø kraftverk vil auke tilførselen av ferskvatn i vinterhalvåret, medan tilførselen vert mindre om
sommaren. Driftsvatnet frå kraftverket vil bli tilførte i Østerbøvatnet like under overflata og såleis i liten
grad avvike frå det naturlege tilføringspunktet. På bakgrunn av at temperaturen på driftsvatnet vil vere
noko høgare enn i naturleg situasjon om vinteren må det forventast at dette blandar seg meir i nedre del
av ferskvassjiktet enn eit nedkjølt vatn som blir ført til overflata via elveløp.

NVE ser det slik at Østerbøvatnet fekk si største endring som naturtype i samband med utgravinga av
kanalen på Søreide tilbake på 1860-talet og innstrøyminga av saltvatn i ein innsjø som høgst sannsynleg
frå naturen si side var ein ferskvasslokalitet. Den økologiske tilstanden ein i dag finn i Østerbøvatnet er
såleis eit resultat av menneskelege handlingar tilbake i tid.

Der er i søknaden fremja alternativ som etter vårt syn har avgrensa verknader for naturtypane i
området, og inngrepa er ikkje av eit omfang som hindrar naturleg reetablering av naturtypane eller
oppretthalding gjennom moglege avbøtande tiltak.

Fauna

Faunaen i tiltaksområdet for utbygginga vil i første rekke bli påverka av tiltaka knytt til
reguleringsmagasin, kraftstasjon i Randalen, anleggsveg og massedeponi. I snaufjellet inngår areala
rundt Strupefossvatnet og Langavatnet og høgareliggande fjellareal sørover i Fjellheimen
villreinområde. Det vert imidlertid opplyst at den seinare tida sjeldan har vore observert villrein i
området , men NVE legg likevel til grunn at det må reknast som eit mogeleg leveområde. I forhold til
omsøkte utbygging vil det etter vår oppfatning vere ein mogeleg anleggsperiode som har størst negativ
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verknad på eventuell villrein. Tiltak ved Strupefossvatnet er av mindre omfang og vil bli gjennomført i
løpet av nokre sommarmånader og vil derfor ha liten verknad for ev villrein.

Av raudlista pattedyr er det registrert oter, som i tiltaksområdet har tilhald omkring Østerbøvatnet.
Ettersom tiltak ved Østerbøvatnet vil bli utført i nærleiken av eksisterande busetnad, vil utbygging ikkje
fortrenge leveområda for denne arten. Hjort og andre skogsdyr vil naturleg trekke vekk under ein
anleggsperiode, men i ein driftsfase vil dyreartar høgst sannsynleg ta arealet i bruk att.

Det er registrert fleire raudlista fugleartar i tiltaks- og influensområdet, som omfattar både rov- og
insektetande fuglar. Fossekall er direkte avhengig av rennande vatn og arten er registrert i nedre del av
Mjølsvikvassdraget og i Randalen.

Total fjeming eller redusert vassføring vil ha størst negativ påverknad på vassavhengige fugleartar
ettersom dette enten medfører mindre produksjon av føde eller beiteområde forsvinn totalt. I forhold til
reproduksjon står fossekallen i ei særstilling ettersom heile livssyklusen er nært knytt til rennande vatn.

I Mjølsvikvassdraget ved Mjølsvikstølen vil om lag 53 % av middelvassføringa vere att i vassdraget., og
dette utgjer omkring 0,58 m3/s. For fossekall er det avgjerande med rennande vatn med omsyn til
levebiotop og ikkje vassvolumet. Etter vår vurdering vil den reduserte vassføringa i Mjølsvikelva ikkje
medføre at livsgrunnlaget for fossekallen blir øydelagt, men redusert på ein måte som gjer at den søkjer
nye område sannsynlegvis lenger ned i vassdraget eller i sideelvane.

Brekkeelva vil få sterk fråføring av vatn, og etter NVE si oppfatning vil biotopen for fossekall bli
tilnærma øydelagt på dei strekningane fuglen i dag har tilhald.

For fugleartane som har stilleståande vatn som sitt hovudleveområde vil omsøkte utbygging få mindre
verknader. Nykjevatnet har ikkje grunne området som mellom anna er viktig for andefuglar.

Faunaen i tiltaksområdet med unntak av fossekall vil etter NVE sitt syn ikkje få slike endringar i
leveområda at det gjev ein større reduksjon i bestandane. Anleggsperioden vil forstyrre fugle- og
dyrelivet, men i driftsperioden må det påreknast at dette vil ta seg opp mot nivået før utbygging. Eit
eventuelt kraftverk i Randalen vil vere f.jernstyrtog nødvendig tilsyn og vedlikehald vil vanlegvis bli
utført på ettersommaren/tidleg haust. I forhold til fugleartar og uro i hekketida kan bruk av anleggsvegen
i friluftssamanheng gje større negativ påverknad enn drift av kraftverket.

Fisk o ferskvassbiolo i

Fylkesmannen uttalar at dei største interessene knytt til fisk finn ein i Østerbøvatnet og Østerbøelva.
Østerbøelva har innslag av laks og sjøørret, men elva vert ikkje rekna som ei reproduksjonselv for
anadrom fisk. Det er også registrert noko sjøørret i nedre del av Mjølsvikelva. Vassføringa gjennom
vinteren er variabel og store deler av elveleiet blir tørrlagt når elvane har låg vintervassføring. Dette
saman med relativt gfov elvebotn gjev ueigna reproduksjons-tilhøve for anadrom fisk.

I konsekvensutgreiinga er det konkludert med at øvre delar av dei berørte vassdraga, herunder
Rusteelvane, ikkje inneheld fisk eller har tynn fiskebestand. Dette er lokale fiskebestandar og dei
sporadiske forekomstane av fisk i elvane skriv seg frå ovanforliggande innsjøar.

Lokalt er det peika på Østerbøvatnet som viktig tilhaldstad for fisk og det er påvist minst 20 ulike artar i
vatnet mellom anna Stingsild. Det er sannsynleg at raudlistearten ål har tilhald i vatnet. Opp gjennom
tidene har vatnet vore ein viktig matressurs for grendene ved vatnet. I fleire uttalar har den såkalla
Østerbøsilda vore trekt fram med spørsmål om denne er unik og utgjer ein eigen bestand. Som ein del
av utgreiinga av tiltaket er det føreteke biologisk gransking av silda og konklusjonen er at den genetisk
høyrer til norsk vårgytande sild og berre periodevis oppheld seg i vatnet. Dette samsvarar også godt med
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at det tidlegare har vore fiska større mengder sild spesielt om vinteren. Saltvassfiskeartane i
Østerbøvatnet har samanheng med at tidevatnet påverkar vatnet gjennom den utgavde kanalen på
Søreide, som vart gjort allereie på 1860-talet.

Utbygginga vil redusere vassføringa i Mjølsvikelva og elvane som drenerer til Østerbøvatnet.
Verknaden for fisk blir etter vår vurdering største i Østerbøelva med kraftstasjonsplassering ved
Østerbøvatnet (alternativ 1) og vil gje redusert leveforholda for bl.a. sjøøret. I tillegg vil redusert
vassareal medføre mindre produksjon av ferskvassorganismar. Plassering av kraftstasjonen ved
Østerbøelva (alternativ 2) vil oppretthalde ei større vassføring i Østerbøelva, men mogleg varierande
driftsvassføring og endra vasstemperatur vil avvike frå naturleg situasjon og spesielt driftsmønsteret i
kraftverket kan vere uheldig med omsyn til oppvandring.

For Østerbøvatnet vil vasstilførselen bli forskyvd frå sommar til vinter. Driftsvatnet frå kraftverket etter
omsøkte alternativ vil bli mot overflatesjiktet som i naturleg situasjon, men magasinvatn vil ha noko
høgare vasstemperatur. Ein endra vasstemperatur i overflata vil gjere seg gjeldande lokalt rundt utløpet
og etter vår vurdering vil dette ikkje endre på levevilkåra for fisken i Østerbøvatnet.

Stølsheimen landska svernområde

Landskapsvernområdet i Stølsheimen ligg aust for tiltaksområdet for kraftutbygging og vart oppretta i
desember 1990. Føremålet er å ta vare på eit særmerkt og vakkert vestlandsk fjell- og fjordlandskap der
kulturminne/-landskap og naturmiljø som er lite påverka av inngrep utgjer hovuddelen av området.
Landskapsvernområdet vart utvida med eit mindre areal i 2007 og utgjer i dag 377 km2.

Verneforskrifta for området har eit eige punkt som klargjer at opprettinga av landskapsvernområdet
ikkje skal vere til hinder for gjennomføring av utbyggingsprosjektet V2 i Ortnevikvassdraget som er
plassert i kategori I i Samla plan og vedteke av Stortinget. Prosjektet gjeld overføring av bekkeinntak i
Stordalen innanfor landskapsvemområdet i samband med mogleg utbygging av Østerbø/Mjølsvik.

I foreliggande søknad er denne overføringa ikkje aktuell og det vil ikkje bli inngrep innanfor
landskapsvernområdet.

Fylkesmannen peikar i sin uttale på at utbyggingssplanane vil indirekte påverke landskapsvernområdet
gjennom reduksjon av inngrepsfrie område og større inngrep i viktige inngangskorridorar til
landskapsvemområdet.

Inngangen til landskapsvemområdet frå nord skjer idag i liten grad frå Østerbø via Randalen og
Strupefossvatnet, og NVE kan ikkje sjå at omsøkte tiltak vil påverke naturmiljø eller andre verneverdiar
i landskapsområdet. Vi meinar også det landskapsmessige influensområdet for omsøkte tiltak ikkje
strekkjer seg inn i landskapsvernområdet ettersom det i luftlinje er i overkant av 500 m til grensa for
landskapsvernområdet der kupert terreng utgjer mellomliggande areal. Tiltak knytt til eventuell
regulering av Strupefossvatn vil ikkje påverke villmarksprega areal eller inngrepsfrie areal sone 1 (3 —5
km frå tynge tekniske inngrep) innanfor landskapsvernområdet.

NVE vil elles merke at langs vestgrensa for landsksapsvernområdet, og sør for Strupefossvatnet, ligg to
større reguleringsmagasin; Store Norddalsvatn og Stølsvatn heilt inn til landskapsvernområdet.

Landbruk

Landbruksinteressene i dalbotnen er knytt til areal for grasproduksjon, medan i og fjellområda er
beiteressursen viktig for næringa. Skogressursen i tiltaksområdet er lauvskog.

Omsøkte utbygging vil medføre ei mindre omdisponering av dyrka mark, medan det er utmarksareal
som lauvskog og fjellmark som vert redusert ved anleggsvegar og massetippar.
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Redusert vassføring gjev permanent tap av naturleg gjerde i Østerbøelva, og mogeleg meir tørkeutsett
areal som ligg inntil elva og der grunnvatnet er påverka av vasstanden i elva.

Grunneigarar framhevar den positive verknaden tiltaket vil ha gjennom å redusere faren for
skadeflaumar både på dyrka mark og busetnad. Grunneigarane peikar også på at ein anleggsveg til
Randalen vil ha positiv effekt i forhold til å ta ut skog, føre tilsyn med beitedyr og generelt utnytte
utmarksressursen i dalføret.

Etter NVE sitt syn vil tiltaket i liten grad påverke viktige landbruksinteresser som følgje av at det er små
areal som vil bli permanent omdisponert.

Kulturminne o ø

Temaet er gjennomgått gjennom ei eiga utgreiing, som i samband med den offentlege høyringa av
søknaden og konsekvensutgreiing vart underkjent av Sogn og Fjordane fylkeskommune.
Fylkeskommunen meinar at berre overflateregistrering er ein mangel ved utgreiinga og gjev ikkje eit
tilstrekkeleg grunnlag for å vurdere konsekvensane ved tiltaket. Utgreiinga byggjer på feltarbeid både i
tiltaks- og influensområdet, og det er gjort greie for fire automatisk freda kultunninner. Eitt av desse ligg
ved Fossestølen og i nærområdet til den planlagde anleggsvegen til Randalen. Utgreiinga peikar også på
fleire nyare tids kulturminne knytt til vassdraga.

For den delen av foreliggande søknad som gjeld vasskraftutbygginga i høgfjellet er det etter vårt syn
gjort svært omfattande registreringar basert på to uavhengige feltarbeid. Det siste og supplerande
feltarbeidet hausten 2009 omfatta også søk med metalldetektor og prøvestikk utover vanleg
overflatesøk. Ved Strupefossvatnet er det utført 79 av totalt 87 prøvestikk, og det er ikkje påvist
kulturminne eller spor av kulturmiljø under terrengoverfiata.

Med den supplerande rapporten om kulturminne/-miljø meinar fylkeskommunen at undersøkingsplikta
etter kulturminnelova § 9 er oppfylt.

NVE vil elles merke at det vart gjort kulturminneundersøkingar i det aktuelle fjellområdet midt på
1980-talet i samband med ein tidlegare konsesjonssøknad i Østerbø- og Mjølsvikvassdraget, som vart
trekt tilbake.

Det er ikkje gjort kulturminnefunn på areal som er spesifikke i forhold til å gjennomføre ei eventuell
utbygging. Når det gjeld hjelpeanlegg er arealbruken justert for å unngå å kome i konflikt med dei
påviste kulturminna, og dette vert ytterlegare tilpassa i ein detaljplanfase i etterkant av eventuell
konsesjon.

Minstevassføring

I hovudsøknaden går søkjar inn for alternative avbøtande tiltak som td tersklar på utvalde
elvestrekningar i staden for å sleppe minstevassføring. Søkjar meinar minstevassføring gjev avgrensa
effekt og relativt stort energitap som følgje av høg energiekvivalent.

I planendringa foreslår søkjar imidlertid å sleppe minstevassføring i Brekkeelva gjennom dei ulike
årstidene. På bakgrunn av særskilte vassføringsregistreringar i vassdraget i knapt eitt års tid i 2010 har
søkjar lagt fram eit korrigert forslag til minstevassføring med redusert vassvolum i høve til forslaget i
planendringa.

Fleire av uttalepartane meinar det må sleppast minstevassføring og fylkesmannen og Sogn og Fjordane
Turlag foreslår at det vert teke utgangspunkt i 5-persentilar for å fastlegge minstevassføringa. Turlaget
er vidare oppteken av at det må vurderast slepping av minstevassføring i Nykjefossen for å minske
skadane på fossesprøytsona.
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Minstevassføring er normalt eit viktig avbøtande tiltak på elvestrekningar som bli fråført ein vesentleg
del av vatnet. I vurderinga av om det skal sleppast minstevassføring og storleiken på denne, må det
leggast vekt på bruken av vassdraget, visuell verknad og naturmiljø.

Slik NVE ser det for Østerbø- og Mjølsvikvassdraget vil det i første rekke vere omsynet til
landskapsoppleving og naturmiljø som er tungtvegande grunnar for å sleppe minstevassføring. I forhold
til landskapet vil sentrale elveavsnitt oftast bli observert på avstand. Dette inneber at minstevassføringa
truleg må vere nær middelvassføring før den får ønskt effekt. Strupefossen kan opplevast gjennom
f.jellturi Mjølsvikdalføret, medan Nykjefossen kan sjåast frå deler av Østerbø og er nært knytt til den
daglege landskapsopplevinga i grenda. NVE vil samstundes peike på at effekten av eit eventuelt større
minstevassføringslepp i Strupefossen og Nykjefossen må sjåast i lys av reduksjon i energiproduksjonen
som følgje av relativt stor fallhøgd i prosjektet.

Ei minstevassføring ut av Strupefossvatnet i sommarhalvåret vil utover å ivareta naturmiljøet i elva
rundt Strupefossen, i noko mon også redusere landskapsinngrepet i tjellet. Ettersom eventuell
overføring av Strupefossvatnet vil medføre bygging av dam/terskel i utløpet vil det etter vår vurdering
vere teknisk mogeleg å sleppe i minstevassføring.

For Nykjevatnet, som i det vesentlege skal senkast, vil minstevassføring i Nykjefossen med
landskapsmessig effekt vere teknisk utfordrande. Samstundes vil kostnaden med løysinga etter vårt syn
klart overstige nytten.

Minstevassføring i Brekkeelva har størst verdi for naturmiljøet og i mindre grad landskapsmessig effekt.
NVE ser det som meir naturleg å vurdere slepping minstevassføring i denne elva som vil gje positiv
effekt også for Østerbøelva.

Samfunnsøkonomi

NVE har kontrollert kostnadsoverslaget i hovudsøknad med basis i NVE handbok 2/2005
"Kostnadsgrunnlag for vannkraftanlegg med indeksjustering til prisnivå 1.1.2007". Søkjar sitt
kostnadsoverslag er basert på same grunnlag, BKK sine erfaringstal frå tilsvarende anlegg og eigne
oppdaterte tunnelkostnader. I kostnadskontrollen er det brukt søkjar sine tal for nettkostnader. NVE ligg
om lag 10 % over søkjar sine kostnadstal og avviket er knytt til tunnelkostnadene der søkjar brukar
eigne tunnelkostnader.

Oppdaterte kostnader i planendringsøknad samsvarer godt med kostnadstal presentert i NVE handbok
2/2010 "Kostnadsgrunnlag for vannkraftanlegg" med prisnivå pr 1.januar 2010.

Produksjonsutrekningane er kontrollert med simulering i Vansimtap og NVE har kome til tilnærma
same produksjon som søkjar.

Med utgangspunkt i søkjar sine siste kostnads- og produksjontal viser NVE sine utrekningar at
prosjektet er samfunnsøkonomisk lønsamt. I tråd med energilova er det utbyggar sitt ansvar å vurdere
den bedriftsøkonomiske lønsemda.

NVE sin konklusjon

Vassressurslova

Søknaden om bygging av Randalen kraftverk er i hovudsøknaden fremja som eit fjellanlegg med
tilkomst frå tverrslaget nedanfor Randalsbrekka.
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Alternativet føreset driftsvatn til kraftverket gjennom 4 m oppdemming og overføring av vatn frå
Strupefossvatnet. Langavatnet vil inngå i systemet og fungere som flaumbuffer for Strupefossvatnet med
1 m permanent senking. Etter vår vurdering vil alternativet omfatte inngrep på fleire stadar i høgfjellet.
Ein større del av tunnelmassane på 290 000 m3,som skal plasserast i Randalen, er tilknytt løysinga med
Randalen kraftverk som fjellanlegg. Skadane og ulempene ved løysinga vurderer vi som større enn
nytten av å innvinne om lag 33 GWh energi. NVE frårår derfor dette alternativet.

I alternativet med bygging av småkraftverk i dagen i Randalen omkring kote 620 er det føresett vassveg
i tunnel omtrent på heile strekninga opp til Strupefossvatnet. Langavatnet vert teke ut av planen. NVE
meinar at regulering av Strupefossvatnet må avgrensast til naturleg vasstandsvariasjon eller maksimalt 1
m. Inngrepa i høgfjellet vert redusert, medan inngrepa i Randalen vert noko meir spreidd med lenger
anleggsveg og bygging av kraftverk i dagen ved kote 620. Alternativet vil redusere storleiken på
massedeponiet i Randalen. Produsert energi i Randalen småkraftverk er utrekna til om lag 18 GWh.
NVE flnn verknadene for allmenne interesser som akseptable og tilrår løyve til bygging av Randalen
småkraftverk.

NVE vektlegg at overføringa av Strupefossvatnet, først til Randalen småkraftverk og deretter i Østerbø
kraftverk, utgjer i overkant av 30 % av total energiproduksjon i omsøkte utbygging.

Østerbø kraftverk med plassering i dagen ved Østerbøvatnet (alternativ 1) inneber eit større inngrep med
kraftstasjonsbygning og tilhøyrande uteareal i den skrå lia ned mot Østerbøvatnet. Grunnforholda på
den aktuelle tomta vanskeleggjer naudsynt fundamentering på

Østerbø kraftverk med plassering ved Østerbøelva (alternativ 2) knapt 1 km ovanfor utløpet i
Østerbøvatnet medfører nedgravd trykkrør inn mot kraftverket frå tunnelpåhogg på omkring kote 155.
Det må byggast 900 m anleggsveg til tunnelpåhogget, som vil direkte påverke edellauvskogareal.

NVE meinar begge kraftstasjonsalternativa og koplinga mot tunnelsystem gjev store landskapsmessige
inngrep som følgje av terrengforholda. Spesielt for alternativ 1 er det utfordrande å gjennomføre
avbøtande tiltak, og NVE frårår desse alternativa.

Planendringa for kraftstasjonen omfattar plassering i fjellhall like nord for ovanfornemnde alternativ 1.
Synlege inngrep vert knytt til tilkomstportalen, omforming/utfylling av strandsona i samband med
utløpet frå kraftstasjonen og omlegging av kommuneveg. NVE vurderer denne løysinga som akseptabel
og tilrår at det vert gjeve løyve for bygging av Østerbø kraftstasjon i fjell og installert effekt inntil 45
MW.

NVE har gjort ei samla vurdering av hovudsøknad, planendring og innkomne uttalar for
utbygging av kraftverk i Randalen og på Østerbø, og finn at fordelane ved bygging av Randalen
småkraftverk om lag på kote 620 og Østerbø kraftverk i fjell ved Østerbøvatnet er større enn
skadane og ulempene for allmenne og private interesser, og vilkåret etter vassressurslova § 25 er
oppfylt. NVE tilrår at SFE Produksjon får loyve etter vassressurslova § 8 til bygging og drift av
Randalen småkraftverk og Østerbø kraftverk i samsvar med planendring. NVE tilrår at løyvet
vert gjeve på vedlagde vilkår.

Vassdra sre ulerin slova

Det er søkt om 4 m regulering og overføring av Strupefossvatnet både i hovudsøknad og
planendringssøknad. Reguleringa er planlagt som oppdemming og vil krevje bygging av dam i utløpet
av vatnet med minst 4 m høgde over elvebotn. Oppdemminga vil medføre at eit flatare område på
nordsida av vatnet vert liggande under vatn og vanskeleggjer passasje for tursti i vestleg del av vatnet
som kan nyttast sørover mot Norddalshytta. Oppdemminga gjev svært avgrensa magasinkapasitet. NVE
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vurderer inngrepa med oppdemming som store i forhold till nytten med innvunnen energi og frårår ei
regulering på 4 m.

Ei redusert regulering avgrensa til naturleg vasstandsvariasjon eller maksimalt 1m vil gje grunnlag for å
drifte Randalen småkraftverk i stor grad på tilsiget og redusere inngrepet i utløpsområdet av
Strupefossvatnet til ein mindre damiterskel. NVE vil tilrå overføring av Strupefossvatnet med denne
reguleringa.

Nykjevatnet er hovudmagasin for Østerbø kraftverk og planlagt regulert med 78 m, herav 76 m senking.
Verknaden med reguleringa er i det vesentlege knytt til at Nykjefossen vert permanent tørrlagt med
konsekvensar for landskap og vassavhengig vegetasjon. Reguleringa av Nykjevatnet er vesentleg for
energiproduksjonen i vinterhalvåret og NVE meinar den store magasindelen på nesten 46 % er viktig for
å tilføre effekt i energisystemet i høglastperiodar. Samstundes gjev magasinet grunnlag for å balansere
nettsystemet i forhold til uregulert kraft. NVE tilrår regulering av Nykjevatnet som omsøkt.

Rusteelvane er typiske flaumelvar som tidvis kan vere tilnærma tørre. Elvane renn gjennom
edellauvskogområde, men er etter vår vurdering ikkje avgjerande for å oppretthalde naturmiljøet knytt til
denne naturtypen. Rusteelvane saman med 4 bekkeinntak i Randalen skal utnyttast i Østerbø kraftverk,
og vil stå for rundt 28 % av energiproduksjonen. Overføring av Rusteelvane og dei fire bekkeinntaka vil
såleis vere viktige tilskot i energiproduksjonen saman med å medverke til raskare oppfylling av
Nykjevatnet i sommarsesongen. NVE tilrår overføring av Rusteelvane og dei fire bekkeinntaka i
Randalen.

NVE konkluderer med at fordelane med avgrensa regulering og overføring av Strupefossvatnet,
regulering av Nykjevatnet og overføring av Rusteelvane og 4 bekkeinntak i Randalen er større
enn skadane og ulempene for allmenne og private interesser. Kravet i vassdragsreguleringslova §
8 er såleis oppfylt og NVE tilrår at det vert gjeve løyve etter § 2 i lova.

Oreigningslova

SFE Produksjon har også søkt om løyve etter oreigningsloven til ekspropriasjon av nødvendig grunn og
rettar dersom det ikkje vert inngått minneleg avtale. Søknaden gjeld også løyve til å ta i bruk areal og
rettar før skjønn er avhalde (førehandstiltreding).

Det går fram av hovudsøknaden at det er inngått minneleg avtale med grunneigarane i høve til bygging
av Randalen kraftverk og Østerbø kraftverk etter dei opprinnelege alternativa. NVE forstår det slik at det
er dialog om minneleg avtale i forhold til areal og rettar som blir påverka av utbyggingsalternativa i
planendringssøknaden. Det er etter forhandlingar ikkje oppnådd minneleg avtale om areal og rettar knytt
til regulering av Strupefossvatnet.

NVE viser til at ved eventuell konsesjon etter vassdragsreguleringslova følgjer det løyve til oreigning av
areal og rettar for reguleringa etter § 16 pkt 1 i lova. Regelen gjeld også for elvekraftverk med
produksjon over 40 GWh, jf. vassressurslova § 19. Det trengst derfor ikkje eige løyve etter
oreigningslova for anlegg knytt til vassdragsutbygginga.

Etter oreigningslova § 25 kan det gjevast løyve til førehandstiltreding før det ligg føre rettskraftig
skjønn. Når det ikkje er kravd skjønn, kan samtykke til slik førehandstiltrede berre gjevast i særlege
tilfelle. Det avgjerande i denne samanheng er om det vil føre til en urimeleg forseinking for
eksproprianten å vente til det er fremja skjønnskrav. NVE kan ikkje sjå at det for vassdragsanlegga
foreligg tilstrekkelege grunnar som tilseier at det kan gjevast løyve til førehandstiltrede før det er kravd
skjønn. NVE vil derfor ikkje tilrå at det vert gjeve samstykke til forehandstiltrede, men meinar at
spørsmålet kan takast opp att når det eventuelt blir kravd skjønn.
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NVE gjer merksam på at eit eventuelt krav om skjønn må framsetjast innan eitt år, elles fell
oreigningsløyvet bort, jf. vassdragsreguleringslova § 16.

Energilova

Det er søkt om tre alternative leidningstrasèar sørover til Stordalen. Alternativa har deltrasèar som dels
er identiske og dels vil følgje traseen til ein eksisterande 22-kV leidning i søndre del.

NVE har valt å gjere ei vurdering av leidningen på eit overordna nivå i samband med tilrådinga av
kraftverka. Framføring av kraftleidningen vert både av søkjar og fleire av uttalepartane vurdert til å vere
den mest konfliktfylte delen av kraftutbyggingsprosjektet.

NVE vurderer at dei omsøkte trasèane kan gje konflikter med omsyn til landskap, naturmangfald og
friluftsliv. Etter NVE si foreløpige vurdering er det alternativ C med luftlinje over Østerbøvatnet via
Systølvatnet og Årsdalsvatnet , og vidare til koplingsanlegget ved Stordalen kraftverk, som gjev minst
ulemper for almenne interesser. Dette er ikkje primæralternativet til søkjar eller lokalsamfunnet, men
NVE vil merke at den endelege konsesjonshandsaminga av leidningen vil omfatte mogeleg
trasèjustering og andre avbøtande tiltak.

Løysinga med ei kraftlinje sørover til Stordalen er etter NVE sitt syn utvilsomt den samfunnsmessig
beste løysinga. Ein føresetnad for løysinga er at omsøkte forsterkingar vert gjennomført i overliggande
nett.

Det vert elles vist til vedlagde notat med NVE si vurdering av kraftlinja mellom Østerbø og Stordalen.

Forholdettil annalovverk
Naturman faldlova

Naturmangfaldlova §§ 8 —10 omhandlar kunnskapsgrunnlaget, førevar prinsippet og samla påverknad
for eit økosystem.

Tiltak som påverkar naturmangfaldet skal så langt det er rimeleg bygge på kunnskap om det konkrete
naturmiljøet i tiltaksområdet og effekten av påverknadene. Kravet til kunnskap skal stå i rimeleg forhold
til omfanget og risikoen for skade på naturmangfaldet.

I foreliggande søknad er det gjennom konsekvensutgreiingane, jf opplista fagrapportar under
godkjenning av KU ovanfor, framskaffa kunnskap om det spesifikke tiltaksområdet. Kunnskapen
byggjer i hovudsak på feltregistreringar i tiltaks- og influensområdet, men det ligg også til grunn
vitskapleg kunnskap og kunnskap basert på erfaring frå tidlegare kraftutbyggingar. NVE meinar såleis at
det ligg føre tilstrekkeleg kunnskap om verknadene for naturmiljøet ved omsøkte tiltak, herunder
kunnskap for vesentleg eller irreversible skade, jf. § 9.

Påverknad på eit økosystem skal vurderast ut frå den samla påverknaden både i dagens situasjon og det
som kan reknast som sannsynlege inngrep framover i tid.

Tiltaka med regulering av Strupefossvatnet og Nykjevatnet med tilhøyrande redusert vassføring i
utløpselvane frå desse vatna er tiltak som påverkar økosystemet først og fremst like nedanfor
reguleringsmagasina. Registreringane viser at dette først og fremst omfattar botaniske forekomstar som
vil forsvinne eller få endra livsgrunnlag på grunn av manglande fukttilhøve i vekstsesongen.
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Inngrepsmessig er dei planlagde tiltaka av same art i tiltaksområdet og gjeld redusert vassføring og
endring i terrestriske forhold som blir fordelt på fleire inngrepsstadar over eit større område.
Påverknaden har ulik verknad på økosystmet avhengig av omfanget av inngrepet. Ein større massetipp
kan endre naturmiljøet permanent, medan ein anleggsveg etter avslutta anleggsperiode kan gje grunnlag
for å reetablere større deler av det opprinnelege naturmiljøet.

Ei mogeleg kraftutbygging i Østerbø- og Mjølsvikvassdraget er etter vårt syn ein type tiltak som
avgrensar andre bruksutnyttingar på den berørte elvestrekninga. Den samla påverknaden på vassdraga
vil såleis kome gjennom ei eventuell utbygging som omsøkt saman med den konsesjonsgitte utbygginga
av eit småkraftverk i nedre del av Mjølsvikvassdraget. Vassdraga vil ved ei mogleg iverksetjing av desse
tiltaka bli påverka tilnærma frå fjord til f.jell,men påverknaden vil variere frå inngrepsstad til
inngrepsstad og såleis gje ulik påverknad på økosystemet.

I tillegg til omsøkte kraftutbygging er NVE kjend med at eventuell vassdragskonsesjon for desse
anlegga vil utløyse planane om bygging av den omlag 20 km lange kraftlina mellom Østerbø og
Stordalen. I Stordalsområdet vil lina følgje eksisterande kraftlinetrasé.

NVE kjenner ikkje til andre planar og vurderer det som mindre sannsynleg med nye større tiltak i
området som gjer at økosystemet vert utsett for ytterlegare inngrep som kan forsterke den samla
påverknaden. NVE viser elles til forslag til avbøtande tiltak for å redusere inngrepsomfanget og den
samla påverknaden.

NVE har gjort ei vurdering av planlagde inngrep i tiltaksområdet og meinar at desse er akseptable i
forhold til den samla påverknaden på økosystemet, jf. naturmangfaldlova §10.

Vassdirektivet 12

Vassdragsstyremakta som sektormynde skal syte for at vassforskrifta blir følgd opp gjennom
sektoravgjerder slik som konsesjonshandsaminga av vassdragstiltak, både etter vassdragsreguleringslova
og vassressurslova.

NVE har ved vurderinga av om konsesjon skal gjevast etter vassdragsreguleringslova gjort ei vurdering
av krava i vassforskrifta (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrørande ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomførbare tiltak som kan redusere skadane eller ulempene ved
tiltaket. Det er sett vilkår i konsesjonen som er eigna til å avbøte eventuell negativ utvikling i
vassforekomsten. Vilkåra omfattar blant anna manøvreringsreglement med restriksjonar knytt til
vasstandsvariasjonar i Strupefossvatn og Nykjevtn, detaljplanvilkår, forureiningsvilkår og
naturforvaltningsvilkår med heimel for å pålegge ulike miljøtiltak. NVE har vurdert samfunnsnytten av
inngrepet til å vere større enn skadane og ulempene ved tiltaket. Vidare har NVE vurdert at formålet
med inngrepet, som er å tilføre energisystemet fornybar energi, ikkje kan skaffast med andre midlar som
er vesentleg betre for miljøet. NVE har vurdert både den tekniske løysinga og kostnadene med å
gjennomføre tiltaket.

Forureiningslova

Bygging og drift av Østerbø kraftverk og Randalen småkraftverk føreset nødvendig løyve etter
forureiningslova.

I samband med handsaming av konsesjonssøknaden blir det vurdert om det kan gjevast løyve for
driftsperioden. Ved en eventuell utbygging må det takast kontakt med fylkesmannen om utsleppsløyve
og leggast fram ein plan som viser korleis forureining vert teke hand om i anleggsperioden. Dette gjeld
særleg tilslamma vatn frå tunneldriving, anleggsdrift med maskiner og bruk av kjemikaliar.

Kulturminnelova
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I brev frå Sogn og Fjordane fylkeskommune av 02.12.2009 vert undersøkingsplikta etter
kulturminnelova § 9 vurdert som oppfylt. På bakgrunn av at det ikkje er gjort funn av automatisk freda
kulturminne legg NVE til grunn at omsøkte tiltaksområde for vasskraftutbygginga kan takast i bruk ved
eventuell konsesjon. Det vert elles vist til posten om kulturminne i forslaget til vilkår.

Merknader til konsesjonsvilkåra

NVE foreslår å gje eit vilkårsett etter vassdragsreguleringslova for regulering og overføring og eit
vilkårsett etter vassressurslova for bygging og drift av Randalen småkraftverk og Østerbø kraftverk.
Nokre av vilkåra er samanfallande og NVE har nedanfor valt å kommentere vilkåra med utgangspunkt i
standard vilkår etter vassdragsreguleringslova.

Konses'onstid ost 1

SFE Produksjon eig fallrettane og kan etter vassdragsreguleringslova få reguleringskonsesjon på
uavgrensa tid. Tidspunkt for mogeleg revisjon av vilkåra følgjer lova sitt krav på 30 år frå konsesjonen
vert gjeven.

Konses'onsav ifter ost 2

Høyanger kommune har ikkje sett fram krav om næringsfond eller storleik på konsesjonsavgifter.

I uttalen frå kommunen under "Sysselsetjing og kommuneøkonomi" står det at "I tillegg vil kommunen
få betalingfor fallrettar, nceringsfondtil bruk iprosjektområdet og eit beløp til utbetring av vegen
mellom Sørebø og Østerbø."

Det er opplyst frå søkjar at det ligg føre utbyggingsavtale mellom SFE Produksjon og Høyanger
kommune om økonomisk kompensasjon i form av eit næringstilskot. NVE finn derfor ikkje grunnlag for
å drøfte næringsfond ytterlegare som ein del av konsesjonsvilkåra.

Ved ei eventuell utbygging i Østerbø- og Mjølsvikvassdraget må spørsmålet om konsesjonsavgifter
koplast mot avgiftssatsane som er vanleg å tildele ved nye konsesjonar. Gjeldande satsar for nye
konsesjonar er kr 8,- pr nat hk. til staten og kr 24,- pr nat.hk til kommunen. NVE foreslår at desse
satsane vert lag til grunn. Det er i hovudsøknaden oppgjeve at det ved utbygging vert innvunne rundt 18
800 nat.hk. i utbygginga. NVE legg til grunn at det vert gjort ei endeleg utrekning av dette ved
idriftsetjing av anlegget. Konsesjonsavgiftene vert rekna frå konsesjonstidspunktet.

Godk.ennin av lanar landska smessi e forhold tils n mv. ost 7

Dersom det blir gitt konsesjon til utbygging skal det utarbeidast detaljplanar for inntak, vassvegar,
kraftstasjonar med uteområde, massedeponi, ev. massetak og anleggsvegar. Alle hovud- og hjelpeanlegg
som er nødvendig for å gjennomføre utbygginga skal inngå i planane, som skal godkjennast av NVE før
arbeidet vert sett i gang. Anordning for slepping, måling og registrering av minstevassføring skal inngå i
planane. For Strupefossvatnet kan det vurderast løysingar med vekt på driftstryggeleik framfor
kontinuerleg registrering av minstevassføring.

Naturforvaltnin ost 8

NVE foreslår standard vilkår for naturforvaltning.

Søreide Grunneigarlag har sett fram krav om tilskot til å fremje fiske/vilt/friluftsliv. I dei berørte
vassdraga vert det utøvd lite fritidsfiske som følgje av tynn fiskebestand. Jaktinteressene i området er
knytt til storvilt som hjort med jaktareal i skogbeltet oppover fia mot Fossestølen. I anleggsperioden må
ein forvente at hjorten vil trekke noko bort frå dei tyngste anleggsstadane. NVE meinar verknadene for
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bruken av området vil vere størst for friluftslivet gjennom tyngre tekniske inngrep og endring av terreng.
Truleg vil anleggsvegen oppover til Randalen på sikt ha positiv verknad for friluftslivet og opne for at
Østerbø med Randalen vert ein ny korridor inn mot Stølsheimen. Ved å opprette ei fond som årleg blir
tilført kr 30 000 vil dette fremje tilrettelegging for friluftslivet både i Randalen og i fjellheimen omkring
Strupefossvatnet. Fondet kan også nyttast til å fremje vilt- og fiskeinteresser i området og redusere
ulemper i høve til fritidsinteresser.

Eventuelt andre pålegg etter posten må avgrensast til tilfeller der det er ein direkte og klar samanheng
mellom regulering og drift av kraftverka, og må bygge på ei vurdering av kost/nytte.

Automatisk freda kulturminne ost 9

NVE registrerer at undersøkingsplikta etter § 9 i kulturminnelova er oppfylt for tiltaksområda. Det ligg
til konsesjonær eit særleg ansvar i ein eventuell anleggsfase å påsjå at ev ukjende funn vert varsla til
kulturminnestyresmakta.

Ferdsel m.v. ost 11

NVE legg til grunn at konsesjonæren syter for nødvendig omlegging av vegen ved portalen til
tilkomstunnelen til Østerbø kraftverk, og at ferdselen ikkje vert hindra i lengre periodar under
anleggsdrifta.

Frå Søreide Grunneigarlag og Sørsida Pensjonistlag vert det framsett krav om at anleggsvegen til
Randalen skal haldast open for ålmenta. I tråd med vilkåret skal mellom anna anleggsvegar haldast opne
for ålmenta med mindre OED gjer vedtak om noko anna.

NVE vil elles merke at anleggsvegen er planlagd i stadvis bratt terreng og fri ferdsel vil krevje trong for
auka tryggleikstiltak i den bratte lisida og langs andre parsellar. Fri ferdsel vil også auke kravet til årleg
vedlikehald. NVE tilrår at vegen inntil vidare vert halden open for ålmenta, men at det vert gitt
informasjon med skilt om stigningsforhold, vegbreidde/-standard og andre forhold som avgrensar
tilfeldig bruk.

Tersklar m.v ost 12

Sogn og Fjordane fylkeskommune har i sitt vedtak sett krav om bygging av tersklar i nedre del av
østerbøelva for å oppretthalde vasspegelen. NVE flnn ikkje grunnlag for å pålegge tersklar på dette
tidspunkt ut frå at elva renn i ustabile grus- og steinmassar som høgst sannsynleg vil fylle terskelkulpane
i flaumsituasjonar. Med standardvilkåret vil det likevel vere mogeleg å vurdere bygging av tersklar på
eit seinare tidspunkt.

Manøvrerin sre lement ost 14

Strupefossvatnet er inntaksbasseng for Randalen småkraftverk og endring i vasstanden skal vere
innanfor naturleg vasstandsvariasjon eller maksimalt 1 m. Endringane i vasstanden vil foregå på døgn
eller vekebasis, slik at Randalen småkraftverk skal driftast på tilsiget. For reguleringa av
Strupefossvatnet med 1 m skal normalvasstanden på kote 877,4 leggast til grunn. Det vil såleis vere
naturleg at vatnet vert senka ned mot utløpsterskelen og den resterande delen av reguleringshøgda vert
gjort ved ei mindre oppdemming.

Det vert tilrådd å sleppe ei minstevassføring på 100 l/s frå Strupefossvatnet i perioden 1.juni—30.
september av omsyn til fuktavhengige vegetasjonstypar ved Strupefossen. Dette tilsvarar alminneleg
lågvassføring ut av vatnet. Ei slik minstevassføring vil medverke til å redusere tapet av vasstilknytta
vegetasjon. Samstundes får det ein viss effekt for friluftslivet ved bruk av alternativ turrute mellom
Ortnevik og Nordalshytta, slik denne er skildra i uttalen frå Sogn og Fjordane Turlag.
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Nykjevatnet vert tappa ned i vintersesongen og NVE føreset at oppfyllinga om våren startar slik at ein i
i år med normalt tilsig har fylt magasinet til kote 614 (4 m under HRV) til medio juli. Nykjevatnet er lite
brukt i samband med friluftsliv, men av omsyn til bruken av omkringliggande fiellområde vurderer
NVE det naudsynt å halde vatnet på minst denne kotehøgda til 1. oktober. Nivået mellom kote 614 og
HRV på kote 618 kan nyttast til regulering og flaumbuffer om sommaren. Ugunstige vertilhøve med til
dømes større mengder nysnø i fiellet i september, og der snøsmelting kan utgjere risiko for skadeflaum,
tilseier at Nykjevatnet i særleg tilfelle kan senkast under kote 614 før 1. oktober.

NVE har ikkje funne grunnlag for å foreslå minstevassføring i Nykjefossen på bakgrunn at magasinet i
all hovudsak er eit senkingsmagasin der det er tekniske utfordringar med å sleppe og drifte eit system
for minstevassføring. Vatn i Nykjefossen kan påreknast berre ved eventuelt overløp. Det er utrekna ei
midlare restvassføring i Nykjeelva på 130 1/sved samanløpet med Brekkeelva. To sidelvar som har
samanløp med Nykjeelva om lag på kote 180 er viktige for restvassføringa. Nykjeelva vil likevel i
sommarhalvåret framstå som tilnærma tørr i høve til nosituasjonen. Restfeltet nedanfor Nykjefossen er
marginalt og det vil sannsynlegvis vere restvassføring berre unntaksvis ned til dei to nemnde sideelvane.

NVE tilrår at elvane knytt til bekkeinntaka Fessene Aust, Fessene Vest, Randalen Nord og Randalen
Sør med samla nedbørfelt på 4,7 km2vert teke inn på driftstunnelen mellom Nykjevatnet og Østerbø
kraftverk. Driftsvatnet frå Randalen småkraftverk vil bli teke inn i det eine av bekkeinntaka i Randalen.
Vidare vert Rusteelvane med samla nedbørfelt på 6,3 km2bli teke inn på same driftstunnelen i eigne
inntak. Alle bekkeinntaka vert tekne inn på kote 620 eller høgare. Vatnet vil tidvis bli lagra i
Nykjevatnet og gje raskare oppfylling av magasinet vår/sommar.

Søkjar foreslår i planendringa å sleppe ei minstevassføring i Brekkelva på 160 l/s i perioden 15.mai —
15.september og 80 l/s resten av året. Dette er seinare på basis av 10 månader vassføringsobservasjon i
Brekkelva foreslege redusert til høvesvis 120 1/sog 60 l/s. Av planendringa framgår det at
minstevassføringa skal sleppast frå driftstunnelen til Østerbø kraftverk via tverrslaget i Randalen til
Brekkeelva omkring kote 420. Dette inneber at om lag 800 m elvestrekning i Brekkeelva mellom
bekkeinntak kote 620 og 420 vert liggande tørr. Etter vår vurdering må slepping av minstevassføring
foregå slik at den får verknad mest mogeleg på heile utbyggingsstrekninga, og spesielt der det er liten
effekt av restfeltet. NVE ser det derfor som mest føremålstenleg å fastlegge eit sleppingspunkt i
tilknyting til bekkeinntaket Randalen Sør.

NVE vil av omsyn til naturmiljøet foreslå å sleppe ei minstevassføring på 80 l/s heile året forbi
bekkeinntaket Randalen Sør til Brekkeelva. Minstevassføringa er knytt til tilsiget frå Randalsvatnet.
Dersom tilsiget er mindre enn 80 1/sskal alt vatnet sleppast forbi. Det skal ikkje nyttast vatn frå
Randalen småkraftverk for å oppetthalde minstevassføringa.

NVE finn ikkje grunnlag for å foreslå minstevassføring i Rusteelvane ettersom desse tidvis er tilnærma
tørre gjennom året. Midlare restvassføring i elvane er samla utrekna til 80 l/s, og såleis vil det berre
unntaksvis vere synleg vassføring i elvane etter ei eventuell utbygging.

NVE vil elles merke at inntakshøgda til bekkeinntaka i Randalsområdet tilseier at det tidvis vil bli
vassføring frå restfeltet som særleg vil gje effekt i nedre del av Brekkeelva og Østerbøelva.

Med NVE sitt forslag til slepping av minstevassføring frå Strupefossvatnet og i Brekkelva vil det samla
produksjonstapet utgjere om lag 5,8 GWh pr år.

Kystpartiet stiller spørsmål ved om flaumfaren vil vere like stor som i naturtilstanden dersom
Nykjevatnet ikkje er nedtappa under større haustflaumar.
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Ved eventuell konsesjon til utbygging vil det gå fram av manøvreringsreglementet at drifting av
reguleringsanlegga ikkje skal auke flaumane i vassdraga i høve til naturtilstanden. Konsesjonær må syte
for at inntak vert utforma og lukesystem styrt slik at større flaumvassføringar følgjer sine opprinnelege
elveløp. NVE viser elles til at øvre del av reguleringsmagasinet i Nykjevatnet vil fungere som ein
flaumbuffer og at tappingsrestriksjonen i vatnet før 1. oktober kan lempast på ved til dømes
prognoserte flaumsituasjonar.

Andre merknader

Fylkesmannen peikar på at konsesjon etter vassdragslovgjevinga ikkje automatisk gjev løyve til endra
arealbruk, og at den må avklarast etter plan- og bygninglova.

NVE viser til ny planlov som vart gjeldande frå 1.juli 2009. Ved eventuell konflikt mellom eit
konsesjonsvedtak om utbygging og kommunen sin arealplan kan Olje- og energidepartementet gje
konsesjonsvedtaket verknad som statleg plan. I følgje reglane kan kommunen framleis velje å utarbeide
reguleringsplan, men kan ikkje pålegge konsesjonæren å lage ein slik plan. Kommunen kan også velje å
gje dispensasjon i høve gjeldande arealplan ettersom ein eventuell konsesjon etter vassdrags- og
energilovgjevinga oppfyller vilkåra for dispensasjon.

Grunneigarane på Østerbø viser til at Østerbøelva i dag vert nytta som vassforekomst for beitedyr,
vatning m.m. Det vil tilligge konsesjonær i samarbeid med berørte partar å finne løysing for tilstrekkeleg
vassforsyning.

Harald Østerbø påpeikar at hans fritidseigedom vil bli direkte berørt ved utbygging av Østerbø
kraftverk alternativ 1, og at han ikkje ønskjer dette.

Gjennom planendringa er Østerbø kraftverk flytta lenger nord som fjellanlegg og eigedomen til Østerbø
vil ikkje bli råka i same omfang som ved kraftstasjonsplassering etter alternativ 1.Ved eventuell
konsesjon må moglege skader/ulemper for Østerbø sin eigdom løysast enten gjennom minneleg ordning
eller i vassdragsskjønnet.

Ove Mjølsvik og Jarle Mjølsvik viser til manglande avtale for bruk/omdisponering av grunn ved
Strupefossvatnet. Erstatning for tapt areal må løysast som nemnt i avsnittet ovanfor.



Side 177

NVE

Vidare sakshandsaming

Saka vert med dette oversendt til Olje- og energidepartementet for vidare handsaming.

Konsesjonssøknaden med tilhøyrande utgreiing og alle andre dokument i saka vert gjort tilgjengleg for
departementet via SeDok systemet.

Med helsing
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Vassdrags- og Avdelingsdirektør
energidirektør

Kopi m/vedlegg: SFE Produksjon AS , Bukta, 6823 Sandane

Vedlegg: Forslag til vilkår etter vassdragsreguleringslova

Forslag til vilkår etter vassressurslova
Forslag til manøvreringsreglement
Notat om 132-kV kraftleidning mellom Østerbø og Stordalen.
Oversiktskart utbyggingsområdet
Oversiktskart kraftleidning Østerbø —Stordalen


