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SOKNAD OM KONSESJON FOR BYGGING AV RONEID KRAFTVERK

Roneid kraftverk AS ynskjer 4 nytte vassfallet i Kvernelvi (vassdragnr. 076.A0) i Luster
kommune i Sogn og Fjordane. og sgkjer med dette om falgjande loyve:

1. Etter vassressurslova, jf. §8, om layve til:
- & bygge Roneid kraftverk med installert effekt pa inntil 4,3MW.

2. Etter energilova om layve til:
- 4 installere ein generator pé inntil 4,7 MVA med elektrisk anlegg
- 4 installere naudsynt koplingsanlegg for kabeltilknyting
- bygging og drift av Reneid kraftverk, med tilhgyrande koplingsanlegg for
kabeltilknyting som omtala i sgknaden.
- signal- og straumforsyning leidning/kabel mellom inntaksdam og
kraftstasjon.

Naudsynte opplysningar om tiltaket gar fram av seknad og vedlagd utgreiing.

Med venleg helsing
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1.0 Innleiing Roneid kraftverk

1.0 INNLEIING

1.1 Om sgkjaren

Grunneigarane langs Kvernelvi har i mange ar hatt eit samarbeid gjennom Rgneid
Grunneigarlag. Fellesrettar som rettar knytt til jakt, fiske, fellesvegar har i mange ar vore
organisert gjennom grunneigarlaget. Alle grunneigarane/rettshavarane er med i dette
laget. Grunneigarlaget vedtok 16.01.07 & engasjere Luster Energiverk AS til  utarbeide
ein konsesjonssgknad for bygging av eit smakraftanlegg i Kvernelvi.

Grunneigarane langs Kvernelvi er i hovudsak busett i Luster kommune. Det er
landbruksdrift pa alle eigedomane.

Tiltakshavar for Rgneid kraftverk er Rgneid Grunneigarlag.

1.2 Grunngjeving for tiltaket

Grunneigarane pa Reneid har avstatt betydelege fallrettar til utbygging av bade Leirdgla
Kraftverk og Jostedal Kraftverk, og ynskjer no a realisere kraftressursane som Kvernelvi
representerar i eigen regi pa ein miljgmessig skansam og god mate. Med ei auka
interesse og tekniske/gkonomisk moglegheit for smakraftverk, bade nasjonalt og lokalt,
meinar grunneigarane i Kvernelvi at det er mogleg a etablere eit godt tilpassa
smakraftverk i elva. Landbruket generelt er i stor endring og mange slit med lgnnsemd i
drifta. Betre og alternativ utnytting av utmarksressursar har vorte trekt fram som
moglegheitene innan landbruket. Grunneigarane pa Reneid har i lang tid samarbeida om
utnytting av felles ressursar i utmarka. Prosjektet vil generere meir inntekt til eigarane
og kommunen og bidra til den nasjonale kraftoppdekkinga.

Raneid kraftverk er berekna a produsere 14,7 GWh, noko som tilsvarar kring 735
husstandar. Prosjektet har ei estimert kostnadsramme pa kring 35,8 mill. NOK
(01.05.2007).

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Kvernelvi renn ut i Jostedgla kring 2,5 km nord for Jostedgla sitt utlaup i Gaupnefjorden
i Luster kommune i Sogn og Fjordane fylke.

Reneid kraftverk er planlagd plassert vest for riksveg 604 ved Skarpamoen, eit omrade
som har bade eksisterande industri og busetnad. Stasjonsomradet ligg kring 2 km nord
for kommunesenteret Gaupne. Ein planlegg a bygge inntak pa kote 525 sgr for
Folabrekka.

Vedlegg 1: Oversiktskart med nedbgarsfelt malestasjon, nedbgrsfelt kraftverk og restfelt
Vedlegg 2: Oversiktskart (1 : 50 000)
Vedlegg 3 og 4: Situasjonskart (1 : 5000)
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1.4 Situasjon i dag og eksisterande inngrep.

Omradet fra Skarpamoen (ved Jostedgla) og oppover rundt planlagt rgyrgatetrase er
brukt bade i landbrukssamanheng, vasskraftsamanheng og i anna industrisamanheng.
Nede ved Skarpamoen er det bade busetnad og industri. Industrien er knytt til eit stgrre
sandtak og betongindustri. Figur 1 viser eit oversiktsbilete av Skarpamoen.
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Figur 1: Oversiktshilete av Skarpamoen. Stasjonen er planlagd plassert mellom kraftlinjene i
forkant av industriomradet.

Det er etablert eit vegnett i Rgneidsmarka. Opphavleg vart det bygd ein veg opp til
inntak i samband med utbygginga av Leirdgla Kraftverk pa 70-talet, men den er seinare
forlenga opp til Folabrekka og med skogsvegar. Vegane er brukt bade i landbruks-
samanheng og friluftssamanheng. Eksisterande veg ma forlengast noko (kring 350
meter) for & kome opp til inntaket. Omradet er elles mykje prega av kraftlinjer. Dette er
eit knutepunkt for 300kV linja mellom Fardal, Leirdgla og Fortun. I tillegg gar det og ei
66KV kraftlinje fra Aray til Leirdgla i dette omrédet og to 22kV linjer. Nabovassdraget i
nord, Fonndgla, er overfart til magasinet Tunsbergdalsvatnet fra kring kote 500. Figur 2
viser vegane og kraftlinjene i prosjektomradet.

Pa grunn av eksisterande tyngre tekniske inngrep, vil ikkje prosjektet paverke omrade
som er klassifisert som INON-omrade eller som oppfattast som urgrd (sja vedlegg 5).

Prosjektomradet er generelt bratt og skogkledd. Den paverka elvestrekninga er den
brattaste delen av vassdraget fgr elva renn flatare ut i hovudvassdraget.
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2.5 km

Figur 2: Prosjektomrade og eksisterande inngrep. 300kV, 66kV og 22kV kraftlinjer kryssar
omradet og det er veg nesten opp til inntaket og langs rgyrgatetraséen.

1.5 Samanlikning med neerliggande vassdrag

Det er fleire sideelvar som renn ned i hovuddalferet Jostedalen. Nabovassdraga i nord,
Fonndgla og Leirdgla er regulert i Leirdgla kraftverk som vart bygd pa 70-talet.
Fonndgla er overfart til magasinet i Tunsbergdalen og overlaupet gar i Leirdgla.

Nedbagrsfeltet i ser drenerer mot Indre Hafslo og Dalselvi. Her er det fleire elvar/bekkar
som kjem saman til Dalselvi som renn ut i Gaupnefjorden. Nedst i Dalselvi er det eit
mikrokraftverk, Marifjgra kraftverk, pa 99+25kW som vart bygd i 2000.

Pa austsida av Jostedalen er Rydgla nermast. Dette er eit uregulert vassdrag som renn
bratt ned i hovudvassdraget. Dette vassdraget er eit viktig landskapselement og veldig
synleg fra riksvegen.

Pa austsida av Gaupnefjorden renn Engjadalselvi (Kvernelvi) ned fra Engjadalen. Her er
det eit smakraftverk under planlegging (innsendt konsesjonssgknad) pa kring 3,5 MW.

Kvernelvi er veldig lite synleg samanlikna med t.d. Rydgla og ein del mindre
bekkar/elvar som kjem ned i omradet. Utanom eksponering er det ikkje kjent at nokon
av vassdraga i omradet har starre eller mindre kvalitetar knytt til seg. Pa grunn av
tidlegare og eventuell ny utbygging av sterre anlegg i Jostedalen er sidevassdraga
generelt viktige for fisken i heile Jostedalsvassdraget.
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2.0 SKILDRING AV TILTAKET

2.1 Hovuddata
Rgneid kraftverk, hovuddata

TILSIG
Nedbagrfelt km? 10,3
Arleg tilsig til inntaket mill.m* 16,62
Spesifikk avrenning I/s/km? 51,2
Middelvassfaring m®/s 0,52
Alminnelig lagvassfaring m®/s 0,044
5-persentil sommar (1/5-30/9) m¥/s 0,274
5-persentil vinter (1/10-30/4) m¥/s 0,056
KRAFTVERK
Inntak moh. 525
Avlaup moh. 25
Lengde pa raka elvestrekning m 2200
Brutto fallhggd m 500
Midlare energiekvivalent kwWh/m?® 1,185
Slukeevne, maks m®/s 1,04
Slukeevne, min m®/s 0,05
Tillaupsrgyr, diameter mm 700
Tunnel, tverrsnitt m? -
Tillaupsrgyr, lengde m 2200
Installert effekt, maks MW 4,3
Brukstid timar 3420
MAGASIN
Magasinvolum mill.m* -
HRV moh. -
LRV moh. -
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4,06
Produksjon, sommar (1/5 - 30/9) GWh 10,65
Produksjon, arleg middel GWh 14,71
GKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 35,8
Utbyggingspris kr/lkWh 2,44
Rgneid kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Yting MVA 4,7
Spenning kV 1,0
TRANSFORMATOR
Yting MVA 5,6
Omsetting kV/kV 1,0/22
NETTILKNYTING (jordkabel)
Lengd km 0,2
Nominell spenning kV 22
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2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ

Hydrologi oq tilsig

Det fareligg ingen registrering av korkje avlaup eller nedbgr innanfor feltgrensene til
Kvernelvi. | vare utrekningar av produksjon og hydrologiske data har me nytta VM
076.3 Fondgla for a representere Kvernelvi sin avlaupskarakteristikk. Grunngjevinga for
valet av dette vassmerket er at det har ein rimelig lang observasjonsperiode (1962 —
1975) i tillegg har NVE hydrologisk avdeling gjort ei utviding av denne serien slik at
serien som er nytta, har data for perioden 1960 — 2000.

Nedbgrfeltet til Fondgla er dessutan nabofelt til Kvernelvi (sja oversiktskart i vedlegg 1)
og har sveert mange likskapar med Kvernelvi, mellom anna hggdefordeling, gradient,
sjgprosent og effektiv sjgprosent. Begge felta har dessutan relativt lik breandel. Den
utvida serien for Fondgla dannar i tillegg grunnlag for utrekning av alminneleg
lagvassfaring og 5 persentilar.

Avrenningskartet for perioden 1961-1990 er nytta som grunnlag for utrekning av
spesifikk avrenning for feltet.

Kvernelvi har eit samla nedbgrsfelt pa 13.8 km2, og middelvassfaringa over perioden
1961-1990 er utrekna til 0.65 md/s ved utlgpet i Jostedgla. Ved inntaket er middel-
vassfaringa 0.52 m3/s. Alminnelig lagvassfgring ved planlagt inntaket er utrekna til 441/s

Tabell 1: Feltstorleik og tilsig.

Feltstorleik Midlare arleg tilsig Midlare vassfaring
Heile feltet 13,8 km? 20,5 Mm3/ar 0,65 m3/s
Inntak 10,3 km? 16,6 Mm3/ar 0,52 m3/s
Restfelt 3,5 km? 3,9 Mm3/ar 0,13 m3/s

Sja elles fleire hydrologiske detaljar i kap 3.1 og vedlegg

Vedlegg 6: Tilsig — varigheitskurve ved inntak

Vedlegg 7: Referansepunkt ved inntak (tart, vatt og middels ar)

Vedlegg 8: Referansepunkt like oppstrems utlgp av kraftverk (tert, vatt og middels ar)

Inntak

Prosjektet er basert pa & bygge ein ny inntaksdam pa kote 525. Sjglve dammen er
planlagd som ein buedam i betong med frontalt inntaksarrangement. Pa det hggste vil
overlaupet i dammen vere kring 6 meter. Damkrona vil vere pa kring 15 meter og gje
inntaket eit volum pa kring 3000 m®. Vassflata vil bli p& kring 1000 m?. Dammen vil bli
utstyrt med botntappeluke/ventil slik at inntaket kan bli temt og inspeksjon/vedlikehald
kan gjennomfarast. Ved overgangen til rgyr vil det bli montert et luftergyr. For a lette
drift og vedlikehald vurderar ein & lage eit overbygg over inntaksarrangementet.
Dammen vil bli utforma slik at naturlege flommar ikkje vert forsterka.

Inntaket er planlagd plassert i ei innsnevring av elva der det er fast fjell. Inntaket kan
enkelt fa hggde nok utan at vasspegelen vert for stor. Med nok hggde pa inntaket unngar
ein isproblem og ein far rolege vassforhold i inntaket. Dette betrar kgyringa av
kraftverket. Med fast fjell i inntaket minimerar ein endring av dei lokale hydrologiske
forholda og utvasking av sediment.

Inntaket er plassert i gvre del av det som i miljgrapporten vart identifisert som ei
bekkeklgft med middels verdi. Plassering av inntaket lenger nedstraums vil auke
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paverknaden pa denne bekkeklgfta og bade inntaksdammen og vasspegelen ville vorte
starre. Lenger oppstraums flatar elva ut. I tillegg til lengre vassveg og tilkomstveg er det
mindre eigna lokalitetar for bygging av djup nok inntaksdam

Det er planlagd overfgring av Strupegrovi til inntaksdammen via ein kring 270 meter
lang open kanal. | Strupegrovi er det planlagd ein betongoverfgring til den opne kanalen
som vil verta sikra mot utgraving. Kanalen vil fa eit midlare arleg tilsig pa kring 20 I/s
og dimensjonerast med omsyn til dette. Eventuelt overlaup vil skje i betongoverfgringa i
Strupegrovi.

Requleringsmagasin
Det vil ikkje bli etablert reguleringsmagasin i samband med dette prosjektet.

Rgyrgate
Fra inntaket til kraftstasjonen er det planlagd legging av duktile stgypejarnsrayr.

Vassvegen vil ha ei lengde pa kring 2200 meter og er planlagd med ein diameter pa
700mm. Rayrgata planlagt nedgraven heile vegen ned til kraftstasjonen sjglv om det er
relativt bratt i nedste del av traséen og med lite lausmassar. Rgyrgata vil bli tildekka
med stadeigen masse. Ngdvendig omfyllingsmasse i samsvar med tekniske krav vil bli
tilfart. Skog ma i hovudsak ryddast langs heile vassvegen.

Rorgata er planlagt pa sgrsida av elva heilt ned til kraftstasjonen. Utan elvekryssing
reduserer ein inngrep i elva og elvekanten nedover elva. Terrenget er vekslande og
relativt bratt. Reyrgate vil derfor tilpassast terrenget og topografien. Fra inntaket er
terrenget mindre bratt i starten, men szrleg dei siste 600 meterane er bratte (opp mot 30
grader).

Tunnel
Vassvegen er planlagd med nedgraven rgyrgate og utan tunnel.

Kraftstasjonen

Kraftstasjonen vil liggje vest for riksvegen og industriomradet pa Skarpamoen der elva
flatar ut mot utlaupet til hovudvassdraget Jostedgla. | kraftstasjonen skal det plasserast
ein pelton-turbin p& inntil 4,3 MW med ei slukeevne pé 1,04 m*/s (200% av middelvass-
fgringa). Minste slukeevne vil verte kring 0,05 m*/s. Det m4 og installerast ein generator
pa 4,7 MVA og ein 1,0/22kV transformator.

Eit nytt stasjonsbygg vil ha ei grunnflate pa kring 70 — 80m?. Utforming av bygget vil ta
omsyn til andre bygningar i omradet og utformast pa ein god estetisk mate. Grunna
fleire kryssande kraftlinjer ma bygget plasserast og formtilpassast gjeldande regelverk
(kring 10 meter fra ytste fase pa begge linjene). Ved stasjonsomradet renn elva relativt
vekslande i ulike laup med varierande volum. For a sikre stasjonen og rgyrgata, ma det
byggast ein elveforbygging og reinskast i hovudlaupet for a lede vatnet i hovudlaupet og
beskytte kraftstasjon og rgyrgate mot flaumar i samband med isgang i vassdraget
(skjedde sist pa 80-talet). Vollen skal hindre utgraving av rgyrgate og beskytte kraft-
stasjonsbygget og vil verte kring 100 meter lang. Endeleg utforming av stasjonsbygget
vil verta bestemt under detaljplanlegginga og matte ta bade estetiske og tekniske
(inndeling, areal og stgy) omsyn.
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Ein har vurdert ulike plasseringar for kraftstasjonen, bade lenger opp og lenger nede i
elva. Moglegheitene har vore avgrensa grunna kraftlinjene. Lenger opp ville
kraftstasjonen vorte meir utsett for isgang og ein matte bygd lengre permanent
vegtilkomst i graor-heggeskogen (identifisert naturtypelokalitet i miljgrapporten).
Produksjonen ville og vorte mindre da det raskt vert bratt. Lenger nede ville ein kome
naermare busetnad og paverke ein stgrre del av den fiskefgrande delen av elva.
Samanlikna med omsgkt alternativ ville og dei gkonomiske skilnadane vorte mindre
dersom kraftstasjonen hadde vorte flytta nedover elva.

Vegbyqging
Det er mange eksisterande vegar i omradet, bade inn til industriomradet pa Skarpamoen
fra riksveg 604 og privat veg opp til Folabrekka og inntaka i Fonndgla (sja figur 2).

Den private vegen vil i stor grad nyttast til naudsynt transport til inntaket og for
transport og legging av reyr. Rgyrgata vil verta lagt av gravemaskin og det vil verta laga
midlertidige anleggsvegar inn fra eksisterande veg der det er naudsynt. Pa detaljkartet
(vedlegg 3 og 4) er tre anleggsvegar som truleg er naudsynte skissert (kring 600 meter
til saman). Entreprengr vil matte involverast i endeleg plassering og behov for
anleggsvegar. Anleggsvegane blir fjerna dersom ikkje grunneigar har nytte av dei i
ettertid. Vegen opp til Folabrekka ma forlengast med kring 350 meter opp til inntaket.
Det ma i tillegg byggast veg heilt fram til kraftstasjonen (kring 50 meter med ei ny bru).
Desse vegane vil vere permanente.

Kraftlinjer
| kraftstasjonen skal det installerast ein 1,0/22 kV transformator for overfagring av

straum til leidningsnettet. Tilkoplinga til nettet vil skje via ei ny 200 meter lang 22 kV
linje til trafo ved betongindustri. Linja vidare fram til hovudlinja vil krevje oppgradering
(kring 200 meter) Linjetrase er vist pa kart i vedlegg 11. For nermare detaljar sja avtale
med omradekonsesjonzr Luster Energiverk AS (vedlegg 11).

Massetak og deponi

Det vil ikkje vere aktuelt med deponi av overskotsmasse. Noko ny masse i form av grus
vil matte tilfarst for omfylling rundt rayr, men stadeigen masse vil i hovudsak nyttast til
overfylling pa reyrgata. Det er og meir tilgjengeleg masse i omradet som eventuelt kan
nyttast. Eventuell overskotsmasse vert plassert i naturlege sgkk og holer ved
rgyrgatetraseen.

Kjgremgnster oq drift av kraftverket

Kraftverket har ingen moglegheit til & lagre vatn i reguleringsmagasin og har derfor
ikkje moglegheit til effektkjaring. Kraftverket vil bli kjart etter vassferinga i elva.
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2.3 Kostnadsoverslag

Tabell 2: Kostnadsoverslag basert pa priser per 01.04.07 (basert pa innhenta budsjett-
priser og erfaringsprisen lokalt).

Raneid kraftverk mill.NOK
Reguleringsanlegg 1,6
Overfgringsanlegg 0
Vassveg 12,7
Kraftstasjon. Bygg 2,1
Kraftstasjon. Maskin/elektro 8,7
Transportanlegg. Kraftlinje 2,8
Bustadar, verkstader, adm.bygg, lager, etc 0
Tersklar, landskapsstell 0
Ufgresett 4,2
Planlegging. Administrasjon. 2,4
Erstatningar, tiltak, erverv, etc 0
Finansieringsavgifter og avrunding 1,3
Sum utbyggingskostnader 35,8

2.4 Fordelar og ulemper ved tiltaket

Fordelar

Prosjektet er estimert & produsere straum nok til kring 735 norsk hushaldningar (14,7
GWh). Produksjonsutrekningane er basert pa simuleringsmodellar som tek utgangspunkt
i nedbgrsserie fra Fondgla (1960 — 2000). Tabellen under viser fordelinga gjennom aret.

Tabell 3: Utrekna produksjon gjennom aret.

Midlare sommarproduksjon (01.05 — 30.09) 10,65 GWh
Midlare vinterproduksjon (01.10 — 31.04) 4,06 GWh
Midlare arsproduksjon 14,71 GWh

I tillegg til bidrag til den nasjonale kraftoppdekkinga vil prosjektet generere inntekter til
eigarane. Eigarane av rettane knytt til Kvernelvi er organisert i eit felles grunneigarlag,
men inntektene fra kraftverket vil verta fordelt etter skyld pa garden slik som er gjort i
andre samanhengar i grunneigarlaget. Alle eigedommane vert nytta i landbrukssaman-
heng og dei fleste er busett pa Reneid i Gaupne i Luster kommune. Den ekstra inntekta
knytt til eigedomen vil verta eit tilskot som gjer grunneigar starre moglegheit til &
oppretthalde tradisjonell drift pa eigedommane. Grunna eigedomsskatt og alminneleg
inntektskatt, vil Luster kommune auke sine generelle inntekter som fglgje av dette
prosjektet. Prosjektet vil og oppretthalde den fiskefgrande delen av Kvernelvi og vil
ikkje paverke fiskeplassen pa Flaten i samlaupet med Jostedgla.

Ulemper:
Miljgmessig vil alltid redusert_vassfaring paverke dei artane som er knytt til vassdraget.

Miljerapporten viser konkret til fossekall. Det er ikkje registrert raudlisteartar i
Kvernelvi og sannsynet for a finne er vurdert som lite. Inntaket er planlagt plassert i
utkanten av ei bekkeklgft, mens kraftstasjonen ligg i eit graor-heggeskog omrade (begge
naturtypelokalitetane identifisert i miljgrapporten). Paverknaden pa desse lokalitetane er
avhengig av utforming og anleggsarbeidet. Dette vil vere eit tema i detaljplanane. Det er
ikkje seerskilde ulemper med plassering og opparbeiding av regyrgatetraseeen.

Generelt er det ein lite konfliktfylt del av elva som vert paverka av prosjektet. Grunna
vegane i omradet skjer friluftsaktivitetane i hovudsak over prosjektomradet og elva er
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lite synleg fra busetnad og vegar. Potensielle ulemper knytt til drikkevatn og
vatningsvatn kan teknisk lgysast relativt enkelt.

2.5 Arealbruk og eigedomsforhold
Arealbruk

Tabell 4: Estimert arealbruk. I tillegg til anleggsvegar, vil noko av
rgyrgatetraséen gro att over tid.

Inntaksdam og basseng 300 m*

Rgyrgatetrasé 33000 m* Hovudsakleg midlertidig
Anleggsvegar 1800 m? midlertidig

Veg til kraftstasjon og inntak 1100 m?

Kraftstasjon og avlaupskanal 200 m?

Sum (utanom midlertidig): 36400 m*

Eigedomsforhold

Grunneigarane i dette omradet er organisert i Reneid Grunneigarlag som organiserar og
driv utmarksforvaltninga, som jakt, fiske og fellesvegar, pa vegne av rettshavarane.
Organiseringa er derfor godt innarbeidd og ein er einig om fordeling av eigarrettar etter
skyld pa garden.

Grunneigarane er einige om at heile Kvernelvi er ein del av sameiga og at eventuell
kraftutbygging skal skje i regi av Rgneid Grunneigarlag. Grunneigarlaget sette ned ei
nemnd som skulle jobbe med vasskraftutvikling i Kvernelvi og som skulle leiast av
leiaren i grunneigarlaget. Nar ein kjem fram til endeleg utbygging og drift vil alle rettar
til & utnytte fallet til kraftproduksjon og rettar til areal (inntak, vegar, vassveg,
kraftstasjon og uttak av stadeigen masse) verta leigd ut til eit utbyggingsselskap.
Utbyggingsselskap vil verta danna etter at det er gjeve vassdragskonsesjon. Oversikt
over grunneigarane er vist i vedlegg 10.

2.6 Forholdet til offentlege planar og nasjonale fgringar

Kommunale planar

Prosjektomradet er i kommuneplanen sin arealdel definert som LNF-omrade. Elles
vedtok Luster kommune ein kommunedelplan for sma kraftverk 25.01.07 som skall
legge feringar for kommunen si handsaming av konsesjonssaker. | denne planen er
Kvernelvi omtala og delomrade Raneid er vurdert a ligge i gren konfliktsone (lagt
konfliktniva). Skildringa av konfliktsona generelt er: ’Desse omrada er prega av lite
konfliktniva og/eller store positive lokale ringverknadar. Her bgr det planleggast med
tanke pa a fa god teknisk og skonomisk utnytting av ressursane™. | delomrade Reneid er
det generelt lite konfliktar knytt til smakraftutbygging sjglv om det er knytt verdiar til
nokre raudlisteartar og fiske i omradet. Raudlisteartane er knytt til Folabrekka (omtala i
miljgrapporten fra Aurland Naturverkstad) og vert ikkje paverka av prosjektet.
Fiskefgrekomsten er knytt til laksevassdraget Jostedgla og aure i nedre del av Kvernelvi
vert i liten grad paverka av dette prosjektet. Med sikring av elva i nedste delen, har ein
moglegheit til & gjennomfare nokre av dei tiltaka som er fareslege i fiskerapporten som
vart utarbeidd for Rgneid grunneigarlag av Universitetet i Bergen. Dette vil kunne betre
fiskeforholda bade i Kvernelvi og Jostedgla. Prosjektet skulle derfor vere i trad med
intensjonen bak denne kommunale planen.
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Samla plan for vassdrag

Etter at grensene for handsaming i Samla Plan vart heva fra IMW/5 GWh til

10 MW/50 GWh, treng ikkje dette prosjektet handsaming i Samla Plan. Det er heller
ikkje kjent at prosjektet tidligare har vore handsama eller paverka av andre prosjekter
som er handsama etter Samla Plan.

Verneplan for vassdrag
Kvernelvi ligg ikkje innanfor omrade som er med i Verneplan for vassdrag eller andre
verneplanar.

Nasjonale laksevassdrag
Jostedpgla er ikkje eit nasjonalt verna laksevassdrag. Det naermaste er Argyvassdraget.

Inngrepsfrie naturomrade (INON)
Grunna eksisterande vegar, kraftlinjer og bekkeinntak i omradet, paverkar ikkje dette
prosjektet inngrepsfrie naturomrade.

2.7 Alternative utbyggingslgysningar
Raneid kraftverk sgkjer om konsesjon for eitt utbyggingsalternativ.

Det vert teke atterhald om justeringar av vassveg og endeleg tilpassing av inntak og
kraftstasjon i samband med detaljprosjektering.

Blant anna nabovassdraget Fonndgla er regulert til Leirdgla Kraftverk gjennom ei
overfaring til magasinet i Tunsbergdalen. Pa 80-talet vart det utarbeidd eit Samla Plan
prosjekt for utviding av dette anlegget gjennom overfgring av elvane nord for Leirdalen
(Vestsideutbygginga). Desse planane omfatta ikkje Kvernelvi. Skulle ei vidare utviding
vere aktuell, meinar likevel Grunneigarlaget at ei smakraftutbygging betre vil ta vare pa
den fiskefgrande delen av elva med fiskeplassar som renn gjennom bustadomradet.
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3.0 VERKNADER FOR MILJ@, NATURRESSURSAR OG SAMFUNN

3.1 Hydrologi (verknader av utbygginga)

Vurdering av ulike minstevassfering vert omtalt i kapitel 4: Avbgtande tiltak. Det er
fareslege ei forbislepping av 44 I/s om sommaren, noko som tilsvarar alminneleg
lagvassfaring, og 22 I/s om vinteren. Denne forbisleppinga er det teke omsyn til i dei
hydrologiske utgreiingane som fglgjer.

Kraftverket vil nytte 78 % av tilsiget i Kvernelvi. 18 % vil ga som overlgp over dammen
0g 4 % vil bli tappa forbi dammen.

Like oppstrems utlgpet av kraftverket er tilsiget ca 37 % av opprinneleg vassfaring. Av
dette sa er 3.9 mill m3/ar tilsig i restfeltet, 2,8 mill m3/ar er flaumtap fra inntaket og 0,9
mill m3/ar er forbitapping inntaket. Fra inntaket og ned til utlaupet av kraftverket vert
vassfaringa i Kvernelvi saleis redusert.

Avlaupet frd Reneid kraftverk gar ut i Kvernelvi kring 600meter oppstrgms samlgpet
med Jostedgla.

Alminneleg lagvassfaring ved inntaket er utrekna til 44 I/s. 5 persentilen for perioden
1.mai — 30.september er utrekna til 274 1/s og 5 persentilen for 1.oktober — 30.april er
utrekna til 56 I/s.

Vedlegg 6: Midlare tilsig over aret og varigheitskurve for Kvernelvi.

For & vise endringane i vassfgringsforholda i Kvernelvi, har me vald to referansestadar i
elva; like nedanfor inntaket og like ovanfor utlaupet av kraftverket.

Ei oversikt over kor mange dagar i aret vassfaringa (q) er stgrre enn starste slukeevne
(gmax = 1,04 m?/s) og mindre enn minste slukeevne (gmin= 0,05) for eit tgrt-, middels-,
og vatt ar far og etter utbygginga er vist i tabell 6.

Tabell 5: Fordeling av dagar med meir eller mindre vassfgring enn slukeevna til
kraftverket i eit tart-, middels- og vatt ar.

Starre enn gmax Mindre enn Qmin
Far Etter Far Etter

Like nedstrgms inntak

Tort ar 13 4 63 355

Middels ar 53 4 4 318

Vatt ar 120 27 0 249
Like oppstrgms kraftstasjon

Tort ar 28 4 41 130

Middels &r 73 12 4 80

Vatt ar 144 57 0 34

Kvernelvi like nedstrgms inntaket.

Kraftverket far eit inntak utan regulering. Vassfgringa etter utbygginga vert bestemt av
tilsiget. Nar tilsiget er starre enn den maksimale driftsvassfaringa, vil det verta overlaup
over dammen. Overlaupet vil vere differansen mellom tilsiget til inntaket og kapasiteten
til kraftverket. Kraftverket og turbinen har ei nedre grense pa kor lita vassfaring som

kan ga gjennom kraftverket for produksjon. Nar tilsiget til inntaket ligg mellom den gvre
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og nedre kapasiteten til kraftverket, gar alt tilsig med unntak av minstevassfgringa
gjennom kraftverket. Nar tilsiget til inntaket er mindre enn den nedre grensa til
kraftverket, star kraftverket og alt tilsig gar over dammen.

Vassfaringa like nedanfor inntaksdammen kan oppsummerast slik:

1. Vedtilsig sterre eller lik 1,04 m3/s vil kraftstasjonen ga for fullt med ei
slukeevne pa 1,04 m3/s og resterande vassfaring gar til overlaup.

2. Ved tilsig mindre enn 1,04 m3/s og starre enn 0,05 m3/s vil alt tilsig ga gjennom
kraftverket. Ingen overlaup over dammen.

3. Ved tilsig mindre enn 0,05 m3/s vil alt tilsig ga over dammen.

| tilegg til dette kjem minstevassferinga som vert sleppt forbi dammen.

Vedlegg 7: Vassfgringsforholda i Kvernelvi like nedanfor inntaket, far og etter
utbygging.

Kvernelvi like oppstrgms utlaupet av kraftverket.

Her er tilsigsforholda bestemt av tre forhold: Overlaup over inntaksdammen,
forbislepping av minstevassfaring og tilsiget i restfeltet mellom inntaket og utlaupet av
kraftverket. Restfeltet er ca 25 % av det totale feltet til Kvernelvi, men midlare lokal
tilsig vert berre 23 %. Arsaka til at vassfaringa ikkje er direkte proporsjonalt med
feltstorleiken til heile vassdraget, er at restfeltet har eit relativt mindre spesifikt avligp
enn feltet hggare oppe.

Minstevassfaring sikrar ei viss vassfering i restfeltet ved forbislepping.

Vedlegg 8: Vassfaringa for Kvernelvi like oppstrams utlaupet, for og etter
utbygging
Nedanfor utlgpet av kraftverket vert vassfaringa tilneerma lik fgr utbygging.

3.2 Vasstemperatur, isforhold og lokalklima

Dette prosjektet vil paverke elvestrekninga mellom inntaket pa kote 525 og utlaupet pa
kote 25 og det er mellom desse at ein kan vente endring i vasstemperaturen. Redusert
vassfaring vil kunne gje litt hggare vasstemperatur om varen og sommaren og litt lagare
vasstemperatur om hausten og vinteren.

Sidan prosjektet ikkje har reguleringsmagasin, vil vassfaringa i Kvernelvi nedstrems
kraftverket vere som far. Det er heller ikkje venta endringar av isforhold pa fjorden eller
lokalklima som fglgje av det planlagde prosjektet.

3.3 Grunnvatn, flaum og erosjon

Grunnvasstanden narast inntaket vil variere i takt med vasstanden i inntaket. Arealet
som vert paverka er avgrensa av topografien, og er pa grunn av den tronge klgfta berre
kring 1000m? totalt. Fré inntaket fell elva relativt bratt nedover fgr ho flatar ut mot
Jostedgla ved Kvernhusgyane pa Skarpamoen (ved planlagd kraftstasjon). Pa grunn av
topografien og grunnforhold i omradet og jamn slepping av minstevassfering, vert det
ikkje venta seerskilde endringar i grunnvasstanden som falgje av redusert vassfaring.

Etter utbygging vert det rydda opp som vanleg for & la flaumoverlaup ga som normalt i
det naturlege elvelaupet.
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Det har vore mindre oppdemmingar i elva pa grunn av isgang om varen. Sist gong var
pa 80-talet og da kom det vatn inn i omradet til betongblandeverket pa nordsida av elva.
For a sikre kraftstasjonen og rgyrgata mot gjentaking av ein slik oppdemming, vil det
verta naudsynt a etablere ein sikringsvoll mot elva ved kraftverket og rydde opp i
eksisterande elvelaup. Det kan da verta aktuelt & betre sikringa av industriomradet med
betre plastring av elvekanten samtidig. Med etablering av kraftverk vil ein kanskje
redusere danninga av is i elvelaupet og i nokon grad redusere varflaum. Dermed kan det
vere at dette prosjektet vil redusere faren for isgang fram i tid.

3.4 Biologisk mangfald og verneinteresser

Kartlegginga av biologisk mangfald er utfert av Aurland Naturverkstad BA (AN) basert
pa kjende data og synfaring i omradet. Det vart ikkje funne raudlisteartar i influens-
omradet, men tre naturtypeomrade vart identifisert. Dette var to graor-heggeskog
lokalitetar og ei bekkeklgft. Alle omrada vart vurdert som viktig (B). Generelt er lav- og
mosefloraen i undersgkingsomradet ganske triviell grunna tert miljg, lite kontinuitet-
samfunn av t.d. skog (lite dgd ved) og lite eigna substrat/soleksponering. Det er pavist
fossekall i vassdraget og anadrom fisk i nedste del av elva. Samla verdivurdering av
influensomradet er vurdert som "middels”.

Verknaden av det planlagde prosjektet vart vurdert som “middels negativ” for graor-
heggeskogen ved stasjonsomradet, “ikkje noko negativ” for graor-heggeskogen i
utkanten av rgyrgatetraseen og "middels/lite negativ” for bekkeklgfta ved inntaks-
omradet. Mens det sarleg er anleggsarbeidet som vil paverke desse lokalitetane, vil
redusert vassfaring kunne paverke fossekall og fiskeproduksjon (delvis bekkeklgfta).
Det er fareslege habitatfremjande tiltak for fossekallen (kap.4.0). Effekten av
temperaturendring som falgje av det planlagde prosjektet er vurdert som liten for
oppveksten av aureyngel. Stgy vil kunne paverke dyrelivet, blant anna hekkande fuglar.
Dette er likevel midlertidige paverknadar.

Grunna eksisterande anlegg, veger og busetnad i omradet vil ikkje prosjektet paverke
korkje inngrepsfrie omrade (INON) eller verneomrade. Rapporten til AN konkluderar
med at den samla verknaden av det planlagde prosjektet vil verta "lite/middels negativ”

(-

3.5 Fisk og ferskvassbiologi

Kvernelvi renn ut i den laksefgrande delen av Jostedgla kring 2,5 km nord for Jostedgla
sitt utlaup i Gaupnefjorden. | samband med utbygginga av Jostedal Kraftverk har det
vorte gjort mykije arbeid i Jostedgla for & sja pa endringar i bestanden og for & betre
produksjonspotensialet i elva. Grunna stor andel smeltevatn fra bre, noko som auka med
utbygginga av Jostedal Kraftverk, er sideelvane vorte peika pa som viktige som gyte- og
oppvekstomrade for sjgaure.

I 2001 fekk Reneid Grunneigarlag utarbeidd ein rapport av Universitetet i Bergen for

kartlegging av sideelvane sitt produksjonspotensiale og vurdering av habitatfremjande
tiltak, blant anna i Kvernelvi. Den fiskefgrande lengda pa elva er vurdert til kring 500
meter, om lag til kraftstasjonsomradet. Under pravefisking vart det fanga 2 fisk (2+ og
3+), men ikkje arsyngel. Det vart ikkje pavist laks i elva.

Rapporten vurderar at habitatforholda i Kvernelvi bar vere eigna bade til gyting og
oppvekst av sjgaure. Tettleiken av fisk vart vurdert som lag, og produksjonspotensialet
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kan dermed vere noko hggare. Tilfarsel/utslepp av masse fra fyllingar og betongverket
vart vurdert som ein viktig skranke for produksjonspotensialet i elva i dag. Av
habitatfremjande tiltak vart det fgreslege utbetring av eksisterande tersklar nedstrgms for
riksvegen og bygging av nye tersklar og hglar oppstrems for riksvegen.

Kraftstasjonen er plassert der elva flatar ut i starten pa den fiskefgrande strekninga av
elva. Peltonturbinen er planlagt slik at vatn vert sleppt gjennom maskina etter stans for &
hindre uttgrking av elva fram til overlaupet kjem ned. Miljgrapporten fra AN vurderar
temperaturendringane som vil kome som fglgje av ei smakraftutbygging som sa sma at
det ikkje vil paverke aureyngel i vesentleg grad. Ein vil og matte sikre kraftverks-
anlegget fra isgang med ein voll. | anleggsfasen har ein og gode moglegheiter for a
gjennomfare nokre av dei tiltaka som vart lista opp i rapporten fra Universitetet i Bergen
for & betre gyte og oppvekstforholda for auren. Dette vil kome heile hovudvassdraget til
gode.

3.6 Flora og fauna

Kartlegging av flora og fauna er eit viktig grunnlag for vurdering av det biologiske
mangfaldet i omradet. Rapporten til AN har sett pa karplantefloraen, lav- og
mosefloraen, sopp, virvellause dyr, fugl og pattedyr. Sja nsermare omtale i kap. 3.4.

3.7 Landskap

Miljgrapport ”Kartlegging og verdivurdering av landskap naturmiljg og kulturmiljg i
Luster kommune”, som vart utarbeidd av Aurland Naturverkstad DA i 2006, vurderte
verdien av landskapet i delomrade Ranngy til middels. Dette var ein fagrapport som vart
utarbeidd i samband med Luster kommune sin kommunedelplan for sma kraftverk. |
rapporten er det peikt pa ein viss variasjon og kontrastverknaden ved overgongen
mellom Jostedalfgret og landskapsrommet ved botn av Gaupnefjorden. Elvane i
delomradet er relativt lite synlege (Clemetsen M.& Skjerdal 1.B. 2006). Landskaps-
klassifiseringa er sett til B2. Klasse B som vil sei at landskapet representerer det typiske
landskapet for underregionen med gjengs gode kvalitetar, men ikkje einestaande. Klasse
B2 har mindre mangfald og/eller einskilde uheldige inngrep.

Vassdraget Kvernelvi er spesifikt omtala i same miljgrapport fra AN. Det er trekt fram
at omradet ikkje opplevast som urgrt og at synlegheita til elva er varierande, lite synleg
nedanfra og god fra vegen til Folabrekka (Clemetsen M.& Skjerdal 1.B. 2006). Langs
vegen opp til Folabrekka er det berre eit par hundre meter at vegen gar neer nok elva til
at ein ser vasstrengen (to stadar). Rapporten har ingen vesentlege merknadar til
konfliktgrunnlaget for landskap i dette vassdraget. | byggeperioden og i neermaste tida
etter vil rgyrgata verte synleg, men anleggsomradet har lite innsyn fra riksvegen og
busetnaden. Bade rgyrgata og midlertidige vegar er planlagd revegetert naturleg av
stadeigne artar for ikkje a innfagre nye artar i omradet. Verknaden av inngrepet vil
dermed reduserast gradvist. Rapporten til AN konkluderar med at det samla
konfliktpotensialet basert pa landskap, naturmiljg og kulturmiljg er lite.

Prosjektet vil ikkje paverke INON-omrade (ikkje malbart) eller omrade som oppfattast
som urgrde pa grunn av eksisterande kraftlinjer i omradet og veg nesten heilt opp til
inntaket.

Prosjektet er planlagt med slepping av minstevassfering gjennom heile aret og
totalkonsekvensen for landskapet som fglgje av dette prosjektet er vurdert som lite (-).
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3.0 Verknadar for miljo, naturressursar og samfunn Roneid kraftverk

Figur 3 og 4 viser oversiktsbilete fra prosjektomradet og fra Skarpamoen og opp langs
elva. Bileta er teke pa varen med hgg vassfaring og visar at elva er veldig lite synleg i
landskapsrommet.
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Figur 3: Oversiktsbiletet av prosjektomrade fra sgr. Til tross for hgg vassfaring (varsmelting) er
elva lite synleg i landskapsrommet.

Figur 4: Kvernelvi sett fra Skarpamoen og riksveg 604. Berre eit lite parti av elva er synleg til tross
for stor vassfaring. Industriomradet og kraftlinjer paverkar opplevinga av landskapet.
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3.0 Verknadar for miljo, naturressursar og samfunn Roneid kraftverk

3.8 Kulturminne

| omradet rundt Gaupne er det nokre registrerte automatisk freda kulturminne. Dei som
er nermaste prosjektet ligg i Gaupne (gravminne og kyrkje) kring 2,2 km i luftlinje fra
planlagd kraftstasjon (sja figur 5). | delomrade Ranngy er registreringane av bergskunst
pa Seljesete opplista, men desse er enda lengre fra prosjektomradet. Ingen av desse
kulturminna vert paverka av prosjektet.
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Figur 5: Automatisk freda kulturminne i omradet. Dei neermaste er i Gaupne (gravminne
og kyrkje), mens det og er registrert bergskunst pa Seljesete pa austsida av Jostedalen.

Det er registrert ein del stglar i omradet med Folabrekka som det nermaste. Dei andre
stelane i omradet ligg i god avstand til prosjektomradet. Fra Skarpamoen og opp til
stelane gar det ein eldre hesteveg som vart bygd av svenske rallarar. Ein finn og nokre
restar etter utmarkslger i omradet. Sidan det i liten grad skal byggast ny veg, vil det
ikkje verte serlege endringar av karakteren og opplevingane av omradet. Generelt for
omradet er ikkje observert/registrert serskilde verdifulle kulturmiljg eller kulturminne
med sarskilde opplevings- eller symbolverdi i falgje rapport fra Aurland Naturverkstad.

Sjelv om det ikkije er registrert andre viktige kulturminne i prosjektomradet er det eit
visst potensiale for funn. Dersom ein under byggearbeidet finn automatisk freda
kulturminne (serleg aktuelt med lause gjenstandar), vil ein etter kulturminnelova 8§12
melde i fra til vedkommande myndigheit. Da vil og lovfgresegnene i kulturminnelova
om ikkje & paverke kulturminna og sikringssone rundt gjelde.

Totalkonsekvensen for kulturminne som falgje av dette prosjektet er vurdert som lite
negativt (-).
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3.0 Verknadar for milje, naturressursar og samfunn Roneid kraftverk

3.9 Landbruk

Omradet ved prosjektomradet er prega av busetnad/industri og skog. Skogen vert driven
og har relativt lett tilkomst grunna fleire vegar opp i omradet mot Folabrekka og inntaka
i Fonndgla. Heile prosjektomradet er utmarksomrade for gardane pa Reneid, kring
1,5km fra kraftstasjonsomradet. Omradet vert berre nytta til utmarksbeite og til
skogsdrift. Elles er det ingen gardar som vert paverka i den daglege drifta, men
inntektene fra prosjektet vil kunne vere med a betre inntektsgrunnlaget pa gardane og
dermed gje betre moglegheiter for & halde fram drift og busetnad.

| driftsfasen vil det verta etablert nokre anleggsvegar som vil gjere det lettare a ta ut
trevirke. Dersom grunneigarane ynskjer det kan desse vegane bli liggande som
skogsvegar og eit tilskot til gardsdrifta. Konsekvensen for landbruk er vurdert som
middels positiv (++).

3.10 Vasskvalitet, vassforsynings- og resipientinteresser

Nesten all busetnaden i omradet er kopla pa det kommunale vassverket i Gaupne som
ligg pa Reneid, kring 1,5km fra Kvernelvi. Tre husstandar er knytt til tidlegare felles
vassforsyning i Kvernelvi, men dersom tilgang og kvaliteten pa vatnet skulle verte for
darleg, kan desse enkelt koplast til det kommunale verket. Denne tidlegare felles
vassforsyninga er bygd kring 100 meter opp i elva og vert i tillegg nytta til vatning.
Vatningsvatn vert nytta i tarre periodar, men det er dei same grunneigarane som har
vatningsrett som na omsgkjer konsesjon til bygging av kraftverk. Skulle det verte utvida
behov for vatning, kan ein pumpe undervatnet i kraftstasjonen inn pa vatningssystemet.

Slepping av minstevassfagring og flaumtoppar gjere at til saman 22% av totaltilsiget til
inntaket gjennom aret, renn forbi inntaket. | den paverka elvestrekninga er det lite
lausmassar og mykje bart fjell som gjer at vassfgringa har liten paverknad pa fukt og
grunnvassforhold i influensomradet. Kraftstasjon er planlagd plassert pa bre- og
elveavsetningar nede pa Skarpamoen. Lausmassar og jamt tilsig fra Jostedgla gjev gode
grunnvassforhold i omradet. Dette vil ikkje bli endra som falgje av dette prosjektet.

I anleggsperioden vil det berre verte arbeidd i elva ved inntaket og ved utlaupskanalen
fra kraftverket. Derfor er det ikkje venta sarleg effekt pa vassfgring og vasskvalitet i
anleggsperioden.

Kvernelvi har, som elvane elles i omradet, veldig varierande tilsig med arstider og
nedber. Nedbgrsfeltet har liten flaumdempande effekt, og serleg i sngsmeltinga vil ein
relativt stor del av flaumtoppane fare til overlaup og gje vassfaring pa den paverka
strekninga.

Konsekvensen av prosjektet er vurdert som liten (-) for vasskvalitet, vassforsyning- og
resipientinteresser.

3.11 Brukarinteresser

Over prosjektomradet i Kvernelvi er det fleire stalar i ulike storleikar, men Folabrekka
er den starste. Det var tidlegare opparbeida ein hesteveg opp til stglane. Denne vert i
nokon grad nytta som turveg lokalt i dag for kortare turar og trening. Elles nyttar dei
fleste bilvegen for & kome seg opp til fjells og til stglane. Det er ingen DNT-merka ruter
i omradet.
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3.0 Verknadar for milje, naturressursar og samfunn Roneid kraftverk

Fiske i omradet skjer i hovudsak nede i hovudvassdraget Jostedgla og det vert ikkje
drive fiske pa den raka elvestrekninga. Det har i alle ar vore ein god og mykije nytta
fiskeplass pa Flaten der Kvernelvi gar i samlaup med Jostedgla. Den nedre del av
Kvernelvi er delvis nytta som gyte og oppvekstomrade for aure (sja kap. 3.5). Det vert
jakta hjort i omradet som vert organisert av Rgneid Grunneigarlag. Det er i hovudsak
grunneigarane sjglve som jaktar. Ovanfor prosjektomradet vert det og drive smaviltjakt.

Under byggefasen vil det vere stay, men det er lite av anleggsomradet som vil vere
visuelt fra busetnad og bilvegen. Noko meir av anleggsomradet vil verte synleg fra den
gamle stglsvegen, mens dei som nyttar bilvegen for & kome opp til fjells, vil merke lite
til prosjektet. | driftsfasen vil ikkje anlegget ha nemneverdig konsekvensar for andre
brukarinteresser sin bruk av omradet. Konsekvensen av prosjektet er vurdert som
ubetydeleg/lite (0/-)

3.12 Samiske interesser
Prosjektet vil ikkje kome i konflikt med samiske interesser.

3.13 Samfunnsmessige verknader

Generelle verknadar:

Investeringane i dette prosjektet pa over 35 millionar vil naturleg nok gje ringverknadar
lokalt ut over for dei som er direkte involvert i prosjektet. Sal av ei rekke varer og
tenester vil auke i prosjektomradet og kommunen generelt. Ei masteroppgave fra UMB
viste at varekjgp, tenester, servicetilbod og arbeidsplassar i samband med sma
kraftutbyggingar er minst lik investeringskostnadane pa prosjektet. Dette er omsetning
som vil skje bade gjennom byggeperioden (her planlagd i 15 manadar) og driftsfasen
(tilsyn og vedlikehald).

Tiltakshavar Rgneid grunneigarlag inkluderar alle grunneigarane i prosjektomradet. Dei
fleste er busett pa Reneid i Gaupne i Luster kommune. Dei fleste av eigedomane har
landbruksdrift i dag og den auka innteninga pa utmarksressursane knytt til dei einskilde
bruka vil kunne vere med a oppretthalde bade drift og busetnad.

Skatteinntekter:

Verdiskapinga i regi av Raneid grunneigarlag vil verta fordelt pa grunneigarane etter
skyld pé garden (storleiken av garden). Denne verdiskapinga vil og gje samfunnet elles
meirinntekter i form av skatt, 13,2% til kommune og 14,8% til fylkeskommune og stat.
Sidan dei fleste som omtala er busett i Luster kommune, vil lokalkommunen f& auka
skattegrunnlaget.

Luster kommune har i tillegg innfert eigedomsskatt (7 promille). Belastninga av
eigedomsskatt for kraftverka vil over tid variere i takt med utviklinga i spotmarknaden
for elektrisk kraft. Dette skuldast at takseringa bygger pa eit gjennomsnitt av dei siste 5
ars spotmarknadsprisar. Stortinget innfgrde hausten 2003 ein sakalla minimumsverdi i
takseringssamanheng pa 0,95 kr/kWh og ein maksimumsverdi pa 2,35 kr/lkWh. Med
utrekna middelproduksjon i Rgneid kraftverk, vil eigedomskatten saleis variere mellom
kring 95 000 og 240 000 kroner pr ar avhengig av niva pa spotmarknadsprisen og
produksjon.

Det er ikkje pavist negative samfunnsmessige konsekvensar ut over det som er omtala i
dei andre punkta.
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3.0 Verknadar for milje, naturressursar og samfunn Roneid kraftverk

3.14 Konsekvensar av kraftlinjer

Generelt kan det verte ei omlegging av linjenettet i samband med utvikling av
smakraftverk sidan straumflyten ofte skal ut av omradet i staden for inn. I visse tilfelle
vil dette medfare ombygging av linjenettet. | dette tilfellet er det eitt smakraftprosjekt
som er under bygging (Vanndgla) og na to i sgknadsfasen (Engjadalen og Rgneid) som
skal koplast opp til same trafo (22/66kV). Den vil dermed verte for liten og ma
erstattast. Kostnaden av denne vil dermed kunne fordelast pa fleire anlegg (jamn
fordeling mellom dei tre kraftverka er teke med i budsjettet).

Tilknyting fra Raneid kraftverk til linjenettet vil skije til nsermaste trafo som ligg kring
200 meter fra planlagd kraftstasjon (sja vedlegg 11). Enda 200 meter ma utbetrast for &
fa krafta inn pa linjenettet. Eksisterande veger, kraftlinjer og industriomrade gjer
inngrep i samband med linjetilknytinga ikkje har nemneverdige konsekvensar.

3.15 Konsekvensar av ev. alternative utbyggingslgysingar
Det vert sgkt om berre eitt prosjektalternativ.
Ein har vurdert alternative plasseringar av bade inntak og kraftstasjon (sja kap.2.2), men

pa bakgrunn av tekniske forhold og miljgmessig paverknad, meinar utbyggar dette er det
beste alternativet.

| detaljprosjekteringsfasen vil ein kunne kome til & justere rgyrgatetraséen i nokon grad
for & fa til ei formalstenleg lgysing. Ut frd rapporten om biologisk mangfald er det ikkje
venta negative konsekvensar av mindre justeringar (sja vedlegg 9)
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4.0 Avbotande tiltak Roneid kraftverk

4.0 AVB@TANDE TILTAK

Minstevassfgring:
Behov og effekt av minstevassfering varierar fra tema til tema, men det er bade
overordna retningslinjer og lovtekst som legg feringar:

Retningslinjer og lovtekst:

| brev fra Olje- og energidepartementet av 20.02.2003 heiter det blant anna: ”’Det kan
fastsettes en minstevannfaring i hele eller deler at aret dersom den faglige
undersgkelsen viser at dette kan gi vesentlig miljggevinst.”” I tillegg er hovudregelen i
810 i vannressursloven gjeldande: **Ved uttak og bortledning av vann som endrer
vannfgringen i elver og bekker med arssikker vannfering, skal minst den alminnelige
lavvannfaring veere tilbake, hvis ikke annet falger av denne paragraf.”

Aurland Naturverkstad BA sin vurdering av behov for minstevassfgring:

’Da det ofte er vasslevande insekt og dermed fossekall (og fisk) som vert skadelidande
av slike utbyggingar, sa vil ein vanlegvis tilra minstevassfaring ut fra slike
grunngjevingar. Av den grunn vil vi tilra minstevassfgring ved ei eventuell utbygging
her ogsa. Sjglv om det ikkje vart registrert raudlista eller sjeldne artar fra desse
artsgruppene, sa vil det alltid vera fuktkrevjande kryptogamar ved elva som vil nyta
godt av minstevassfering. Det kan vera at ogsa omsynet til nermiljeet og det visuelle,
bar telja med i denne vurderinga, men slike vurderingar ligg utafgre intensjonane til
denne rapporten.”

Produksjonsberekningar med ulik minstevassfaring:

Total | Vinter | Sommar | Forbislipp | Flomtap
Minstevassfaring GWh | GWh GWh mill m3/ar | mill m3/ar
Ingen: 15.57 4.5 11.07 0 3
22 I/s vinter - 44 I/s sommar | 14.71 4.06 10.65 0.9 2.8
44 1/s vinter - 88 I/s sommar | 13.78 3.67 10.11 1.9 2.6
44 /s heile aret 14.31 3.67 10.64 1.2 2.8
88 I/s heile aret 13.03 | 2.95 10.08 2.6 2.5

Qsluk = 1.04 m3/s

Tiltakshavar sin kommentar og vurdering:

Utanom fossekall er det ikkje pavist andre artar som er omsynskrevjande/sjeldne og som
er direkte knytt til vassfagringa i elva. | miljgrapporten er det og vurdert som lite
sannsynleg at det finns raudlisteartar som er direkte knytt til vassfaringa i elva (oftast
mose, sopp og lav). Med kontinentalt klima og naturleg lite vassfering i elva om
vinteren, er naturmiljget tilpassa lag vassfering i delar av aret og prosjektet er derfor
basert pa a sleppe noko minstevassfaring heile aret.

Effekten av lagare vassfaring i Kvernelvi pa andre samfunnsmessige forhold, som
landskap og friluftsliv, er vurdert som sma. Elva er veldig lite synleg fra busetnad og
veg. Eksisterande tekniske inngrep som industri, bilveg og fleire kraftlinjer paverkar den
generelle opplevinga av landskapet. Lokalt vert den gamle stglsvegen nytta noko til
kortare turar og trening, men det meste av friluftslivsaktivitetar er knytt til fjellturar
ovanfor prosjektomradet nar ein kayrer bil opp. Rennande vatn er eit element og
minstevassfaring og nedbgrsfeltet nedstrams inntaket sikrar framleis vatn i elva.
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4.0 Avbotande tiltak Roneid kraftverk

@konomisk er det slepping av vatn om vinteren som reduserar produksjon mest. For a
redusere effekten av tiltaket vert det planlagt slepping av minstevassfering heile aret.
Grunna lite paverknad pa andre interesser enn det generelle biologisk mangfald og
relativt store tap med slepping av minstevassfaring om vinteren, sgkjer utbyggar om
konsesjon med slepping av 0,5 x Qalm (22 I/s) i vinterhalvaret og 1,0 x Qalm (44 1/s) i
sommarhalvaret.

Tilbakefgring av anleggsomrade:

| anleggsperioden vert stadeigen masse lagt til side slik at det vert nytta som topplag
etter inngrepet. Dette gjeld bade dekking av nedgrave rgyrgata og planering av dei
midlertidige anleggsvegane. Stadeigen jord som vert lagt opp pa inneheld ein lokal
frabank og saman med omliggande vegetasjon, vil det sikre stadeigen vegetasjon a
vekse opp. Tilsding med frgblanding kan fa uheldige konsekvensar ved at nye artar kjem
inn i omradet.

Etter utbygginga vert elvelaupet opprydda slik at flaumfgringar kan ga uhindra i sitt
naturlege laup.

Stay:
Raneid kraftverk ynskjer i minst mogleg grad a paverke andre med stay, og vil difor

halde seg til gjeldande grenseverdiar i lovverket/retningslinjer. | anleggsperioden vil det
verte ein del stgy knytt til blant anna opparbeiding av stasjonsomrade og reyrgate. Dette
vil likevel vere midlertidig paverknadar.

Stgy var med i vurderinga av plassering av kraftstasjonen. Plassering oppe i industri-
omradet gjer at busetnad i naerleiken i liten grad vil oppfatte stgy i driftsfasen. Generelt
vil ein likevel fokusere pa i finne tekniske lgysingar som dempar stoyeffekten fra
stasjonen. Tiltak som god isolering og/eller stayisolerande materiale vil redusere stay fra
blant anna maskinsalen. For Peltonturbinar er det kjent at det kan verte ein del stagy i
utlaupskanalen. Retning pa utlaupskanalen og tiltak som gummigardin og vasslas vil
kunne vere med a redusere denne stgyen.

Habitatfremjande tiltak:
Som det vert fareslege i miljgrapporten vil ein forsgke a betre forholda for fossekallen
med a setje opp hekkekassar der det er formalstenleg (ved mindre stryk/fossar).

For a sikre rgyrgate og kraftstasjon mot elva, ma det byggast ein elvefarbygging og
eventuelt reinskast i hovudlaupet. | den samanheng vil ein vurdere moglegheitene for a
etablere kulpar for a betre forholda for fisken i elva. Tiltak i elva er avhengig av grunn-
forholda, noko som er litt usikkert. Det kan og verte aktuelt & restaurere tidlegare tiltak.
Dette er habitatfremjande tiltak som Universitet i Bergen fareslo i fiskerapporten som
dei utarbeidde om Kvernelvi.
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5.0 Oppfolgjande undersokingar/overvakning Roneid kraftverk

5.0 OPPF@LGIJANDE UNDERS@KINGAR/OVERVAKNING

I miljgrapporten er det fareslege undersgking av orrfugllokalitetar for ein startar
utbygging. Lokale meiner desse lokalitetane ligg over Folabrekka der terrenget er noko
flatare. Tidspunkt for anleggsdrift er delvis styrt av arstidene her i Luster (sngmengder),
men ein vil ha dialog med fagstyresmakter lokalt slik at ein minst mogleg grad paverkar
fugl i hekke- og spilltida. Ut over dette ser ikkje tiltakshavar behov for oppfalgjande
undersgkingar eller overvakning i samband med planlagt tiltak.
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0.0 Utarbeiding av konsesjonsseknad Roneid kraftverk

6.0 UTARBEIDING AV KONSESJONSS@KNADEN

Falgjande firma og personar har vore involvert i utarbeidinga av denne
konsesjonssgknaden:

Miljgrapport:

Aurland Naturverkstad BA

v/Siri Wglneberg Bgthun og Finn Oldervik
Postboks 27

5741 Aurland

TIf. 57633026

e-mail: kontorpost@aurland-naturverkstad.no

Hydrologiske utrekningar:

BKK Radgiving

v/Torbjgrn Kirkhorn

Kokstadvegen 37, Bergen

TIf.: 551290 16

e-mail: Torbjorn.Kirkhorn@bkk.no

Teknisk/gkonomisk og verknader for miljg, naturressursar og samfunn utanom det som
er omtala i miljgrapport:

Luster Energiverk AS

v/Torbjgrn Tuften (teknisk/akonomisk) og Magnus Sngtun

Gaupnegrandane, 6868 Gaupne

TIf: 57 68 29 18 0og 57 68 29 24

e-mail: torbjorn.tuften@lusterenergiverk.no
magnus.snotun@lusterenergiverk.no

23


mailto:kontorpost@aurland-naturverkstad.no
mailto:Torbjorn.Kirkhorn@bkk.no
mailto:tobj%C3%B8rn.tuften@lusterenergiverk.no
mailto:magnus.snotun@lusterenergiverk.no

7.0 Referansar og grunnlagsdata Roneid kraftverk
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Vedlegg Roneid kraftverk

VEDLEGG

Oversiktskart med nedbgrsfelt malestasjon, nedbgrsfelt kraftverk og restfelt.
Oversiktskart med nedbgrfelt (1:50 000)

Detaljkart 1: @vre del med inntaket (1:5000)

Detaljkart 2: Nedre del med kraftstasjon (1:5000)

Oversiktskart med INON omrade og paverknad

Tilsig — varigheitskurve ved inntak

Referansepunkt ved inntak (tert, vatt og middels ar)

Referansepunkt like oppstrams utlgp av kraftverk (tert, vatt og middels ar)
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Miljgrapport
10. Oversikt over grunneigarar og rettshavarar
11. Avtale om nettilknyting og kart
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Vedlegg 1: Oversiktskart med nedbgarsfelt malestasjon, nedbarsfelt
kraftverk og restfelt.
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Vedlegg 6: Tilsig — varigheitskurve ved inntak

Gjennomsnittlig tilsig og 5 Persentil
Inntak til Rgneid kraftverk
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@dvre slukeevne
Nedre slukeevne

—

40 % 60 % 80 % 100 %
% av tid
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Vedlegg 7: Referansepunkt ved inntak

Referansepunkt like nedstrgms inntak
-Tert &r (1969), for og etter utbygging
-basert pa VM 76.3 Fondgla
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Referansepunkt like nedstrgms inntak
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Vedlegg 8: Referansepunkt like oppstrams utlgp av kraftverk

Referansepunkt like oppstrems utlgpet av kraftverket
-Tert &r (1969), for og etter utbygging
-basert pd VM 76.3 Fondgla
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Vedlegg 9: Miljgrapport
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Tittel: Rapportnr: 17
Naturkartlegging i samband med utbyggingsplan for Kvernelvi i Luster

kommune. Dato: 27.11.2006
Referanse:

Oldervik, F. 2006. Naturkartlegging i samband med utbyggingsplan for Kvernelvi i Luster
kommune. Aurland Naturverkstad Rapport 17 - 2006, 32 s

Oppdragsgjevar: Prosjektansvarleg, oppdragsgjevar:
Smakraft AS Bard Moberg
Referat:

Rapporten skildrar influensomradet for den planlagde utbygginga av eit smakraftverk i Kvernelvi i Luster
kommune, Sogn og Fjordane fylke. Det er gjort ei undersgking av biologiske tilhgve og inngrepet sin
paverknad av desse er vurderte. Arbeidet er konsentrert kring farekomstar av sjeldne og/eller verdifulle
naturtypar og eventuelle raudlisteartar.

Framsidebiletet: Dgme pd ganske rikt miljg i Emneord: Biologisk mangfald
rgyrgatetraséen. M.a. kan ein tydeleg sja Smakraftverk

hakkespetthol i ospa. Elles er her bldbarskog med Raudlisteartar

innslag av einstape. Konsekvensvurdering

Utarbeidd av: Finn Oldervik, 6693 Mjosundet Dato: 20.11.2006
Kontrollert av: Siri Wglneberg Bathun Dato: 22.11.2006

Produsert av:

Aurland Naturverkstad BA

Posthoks 27

5741 Aurland

TIf. 57633026, Fax: 57633516

e - post: kontorpost@aurland-naturverkstad.no
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Forord

Fareliggjande rapport er ei utgreiing av naturtilngva langs Kvernelvi i Luster
kommune, Sogn og Fjordane fylke. Utgreiinga er gjort i samband med planar om
utbygging av eit smakraftverk. Faremalet med utgreiinga har vore a fa ei oversikt over
verdiar og potensielle verdiar for biologisk mangfald i undersgkingsomradet.

Utgreiinga er utfert av Aurland Naturverkstad BA pa oppdrag for Smakraft AS.
Rapporten skal nyttast som vedlegg til ein konsesjonssgknad Smakraft AS har utforma
pa oppdrag for Luster Energi AS. Registreringar og rapportutforming er utfgrt av Finn
Oldervik. Ogsa Karl Johan Grimstad deltok ved registreringa. Kontaktperson hja
oppdragsgjevar har vore Bard Moberg.

Anes i Aure, 27.11.2006

Finn Gunnar Oldervik
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Samandrag

Pa vegne av tiltakshavar har Aurland Naturverkstad BA gjennomfart ei kartlegging av viktige
miljgverdiar i influensomradet til ein planlagd kraftutbygging av Kvernelvi i Gaupne i Luster.

Sentrale delar av metodekapittelet er henta fra Handbok 140 (Statens vegvesen 1995 og
2006). Informasjon om omradet er samla inn ved gjennomgang av litteratur og databasar,
kontakt med lokalkjende og eiga synfaring 28.08.2006.

Kvernelvi er ei middels bratt elv som startar oppe i fjella mellom Gaupne/Jostedalen og
Vettastrondavatnet i Luster. Nokre av desse fjella nar opp i om lag 1500 moh., men det er lite
av vassmagasin i form av vatn og innsjgar akkurat i dette omradet. Nokre myromrade i
nedslagsfeltet verkar likevel i nokon grad som magasin. Elva renn ut i Jostedgla tett ved
Gaupne som er senteret i Luster kommune. Utbyggingsomradet er prega av mykje lausmassar
i form av breelvavsetningar i stasjonsomradet, medan den bratte lia vidare oppover i terrenget
er prega av grunnlendeskog og sva. Her renn elva i sma fossar og stryk heile vegen. Etter
kvart flatar terrenget meir ut og det vert meir morenemassar. | gvste delen av
utbyggingsomradet er det rik berggrunn, noko som sarleg vert avspegla i karplantefloraen
ved elva.

Heile utbyggingsomradet ligg i skogsterreng med ymse bjarkeskogsutformingar som mest
dominerande, men i dei nedre delane finn ein og noko grunnlendeskog med ein del granholt
og smavaksen furuskog. Ogsa lenger oppe i terrenget er det ein del barskog, bade furu og litt
planta gran. Omradet er gjennomskare fleire stadar av skogsbilvegar og traktorvegar.

Utbyggingsomradet som heilskap utpeikar seg ikkje som eit omradet med serskild hage
naturverdiar, men det er registrert og avgrensa to graor-heggeskogar og ei bekkeklgft med
store verdiar. | tillegg ligg det ein seterstgl innan/naer omradet med sveert store naturverdiar.
M.a. er det registrert fleire hggt raudlista soppartar pa den lokaliteten. Elles er det truleg at
ogsa fleire raudlista fugleartar har tilhald i neeromradet, i tillegg til hansefugl. Fossekall er
0gsa registrert som hekkande i elva.

Utbyggingsomradet er noko prega av tidlegare inngrep, mest i form av
granplanting/treslagskifte, men ogsa skogsbilvegar og traktorvegar pregar i noko grad
omradet. Dei nye inngrepa vil i hovudsak raka omrade som tidlegare er paverka av
menneskeleg aktivitetar, men heilt gvst, ved ein planlagd bekkeoverfgring og ved inntaket er
eventuell tidlegare paverknad lite synleg.

Tiltaket vil medfera sterk reduksjon i vassfagringa i elva, samt inngrep i marka i form av
rgyrgate og nye vegar. Ein graorskog av stor verdi vil verta litt negativt paverka ved
stasjonsomradet, medan ein annan ogsa far redusert verdi om rgyret vert lagd meir mot sgr i
siste halvdelen enn hovudalternativet (alt. 2). Heilt gvst vil ogsa ei verdfull bekkeklgft verta
utsett for fysiske inngrep i samband med bygging av inntak og tilkomstveg.

Samla verknader?® av det planlagde tiltaket vert vurdert som lite/middels negativt for dei
kartlagde naturverdiane.

! Den samla vurderinga er ei vurdering av verknadar (konsekvensar) ut frd omfang og verdi.
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Innleiing

Pa grunnlag av konsesjonskrava i vassressurslova er det sett fram eit generelt krav om
farehandsundersgkingar med tanke pa biologisk mangfald i samband med utbygging av
smakraftverk. Smakraftverk vil seie kraftverk som i storleik ligg under grensa for krav om
konsekvensutgreiing etter plan og bygningslova, i falgje forskrift om konsekvensutgreiingar
av 1. april 2005, vedlegg | (Miljeverndepartementet 2005). Denne grensa ligg pa ein arleg
produksjon pa 40 GWh. | falgje Vassressurslova § 23 kan vassdragsstyresmaktane som
grunnlag for ein konsesjonshandsaming krevje: ’opplysninger av sgkeren og kan bestemme at
spkeren skal foreta eller bekoste undersgkelser eller utredninger som trengs for & klarlegge
fordeler eller ulemper av tiltaket™. | fylgje brev fra Olje- og Energidepartementet til Noregs
Vassdrags- og Energidirektorat av 20.02.2003 skal undersgkinga omfatte ei utsjekking av
eventuelle farekomstar av artar pa den norske raudlista og ei vurdering av artssamansetjinga i
utbyggingsomradet.

Utbyggingsplanar

Kvernelvi har sitt utspring oppe i dei ganske hgge fjella mellom Vettastrondavatnet og
Gaupnefjorden/Jostedalen. Ho byrjar oppe i austhellinga til dei to fjella Rangyeggi og
Krokberg, begge fjell pa om lag 1350 moh. Elva har tilfgrsel bade fra nord og ser i byrjinga
og ho renn for det meste i ein aust- til nordaustleg retning. Nar ho nar grustaket ved
Hagamoen gjer ho ein sving sgrover fgr ho renn ut i Jostedgla ved Skarpamo. Dette er om lag
2 Y2 km far Jostedgla renn ut i Gaupnefjorden ved tettstaden Gaupne.

. ? -‘:;ﬂ
Ealest mneSe Sogndal_§

Figur 6. Kvernelvi ligg ved kommunesenteret for Luster, Gaupne som ligg ytst i Jostedalen. Den

geografiske plasseringa er merka med raud firkant.
Kraftverket er rekna & kunne produsera i gjennomsnitt 13,9 GWh pr. &r.
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Figur 7. Kartet viser i grove trekk utbyggingsplanane av Kvernelvi i Luster slik dei er motteke fra Luster
Energiverk ved Torbjgrn Tuften. Kartgrunnlag: @K, 1:5000, forminska.

Tiltakshavarane har lagt fram planar om & byggja ein inntaksdam, 3 m hgg og 30 m lang i Kvernelvi ved kote 525. Fra sgr er det planen &
overfgra ei grov til inntaksdammen. Fré inntaket skal vatnet leiast ned til eit kraftverk planlagd bygd ved sandtaket pA Hggamoen pa kote
25. Bade rgyrgate og kraftverk er tenkt plassert pa sgrsida av elva. Det ligg fare to alternativ for rgyrgate i nedste delen. Begge alternativa
gar ut p& nedgravne rgyr heile vegen, for det meste i ganske rett line, men med noko tilpassing til terrenget. Dimensjonen pa rayret vil verta
@ = 700 mm og vassvegen vil verta om lag 2200 m.

Kraftstasjonen er planlagd bygd ved Kvernelvi pa flata rett sgr for sandtaket, Kvernhusgyan, der ein kort kanal vil fgra vatnet attende til
elva. Kraftverket vert liggjande i dagen om lag pa kote 25.

Det finst bade skogsbilvegar og traktorvegar i omradet fra for, og fleire av desse vegane kan nyttast i samband med rayrlegginga. Likevel
vil det verta naudsynt med noko meir vegbygging, bade i samband med inntaksdammen og som tilkomstveg til kraftstasjonen. Nar det gjeld
tilkomstveg til kraftstasjonen, sa vert det naudsynt & byggja ein veg p& om lag 200 m og med bru over Kvernelvi, medan vegen til
inntaksdammen vert om lag 400 m lang fra eksisterande stalsveg.

Ein jordkabel vil knyta kraftverket til eksisterande kraftnett. Lengda pa kabelen vil verta om lag 200 m og han vil koma til & ga i
kulturlandskapet som er utan verdi for biologisk mangfald. Allminneleg lagvassfering for elva er ikkje kjend.
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Metode

Vurdering av status for det biologiske mangfaldet i omradet er gjort pa bakgrunn av
gjennomgang av litteratur og tilgjengelege databasar, samtale med lokalkjende og eiga
synfaring saman med Karl Johan Grimstad 28.08.2006.

Influensomradet vert vurdert som vasstrengen og den vegetasjonen langs elvesidene som vert
paverka av luftrame fra elva, samt omrada som er direkte paverka av inngrep (inntaksdam,
kraftstasjonsbygg, rayrgate, nye vegar og nettilkopling). Dette er ei skjgnnsmessig vurdering
som baserar seg pa kva for naturmiljg og artar i omradet som kan verte direkte eller indirekte
raka av tiltaket. Utbyggingsplanane, inkl. kartskisser, er motteke fra tiltakshavarane ved
Torbjgrn Tuften fra Luster Energiverk AS. Uklare punkt har vore drafta over telefonen
mellom underskrivne og Bard Moberg som representant for utbyggjarane.

Verdivurderingar og vurdering av skadeverknad fylgjer NVE sin rettleiar nr.1/2004
”Dokumentasjon av biologisk mangfald ved bygging av smakraftverk (1 — 10 MW)” Denne
metoden byggjer pa Handbok 140 for konsekvensutgreiingar (Statens vegvesen 2005), del 11
a. Konklusjonane vert trekte ut fra ein tretrinns prosess som skildra nedanfor:

Trinn 1. Status/Verdi
Verdien blir fastsett langs ein skala som spenner fra liten verdi til stor verdi som figuren viser,

vurdert ut fra tema i tabell 1.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

VN
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Tabell 1. Kriteri for verdsetting av naturomrade (Etter revidert handbok 140, 2005, samt
Gaarder G. 2006. Smakraftverk i Storelva. Flora kommune. Virkninger pa biologisk
mangfold. Miljgfaglig Utredning rapport 2006:25.)

Kjelde Liten verdi Middels verdi Stor verdi

- Naturomréade med bio- - Registrerte naturtypar | - Registrerte naturtypar
Lokalitetar med logisk mangfald som er eller vegetasjonstypar i | eller vegetasjonstypar i
viktige naturtypar/ | representativt for distriktet. verdikategori B eller C | verdikategori A for
vegetasjonstypar . for biologisk biologisk mangfald?.

mangfald?.

- Omrade med ordinaer - Inngrepsfrie omrade - Inngrepsfrie omrade over
Inngrepsfrie og landskapsgkologisk verdi over 1 km fra neeraste 3 km fra nzraste tyngre
samanhengande tyngre inngrep®. inngrep.
naturomrade, samt - Samanhengande - Enkeltomrade eller
andre omrade over 3 km? med | system av omrder med
landskapsgkologiske urgrt preg. nasjonal, landskapsgko-
samanhengar. - Enkeltomrade eller logisk verdi.

system av omrade med
lokal eller regional,
landskapsgkologisk

verdi®.
Omrade med art- og | - Omrade med art- og - Omrade med stort - Omrade med stort
individmangfald. individmangfald som er artsmangfald i lokal artsmangfald i nasjonal
representativt for distriktet. eller regional malestokk.
- Registrerte viltomrade og malestokk. - Leveomrade for raud-
vilttrekk med viltvekt 15, - Leveomrade for listeartar i kategoriane
raudlisteartar i kategori | “direkte truga”(E), “sarbar
”omsynskrevjande” (V)" eller sjeldan (R)”.
(DC) eller "ber Omrade med farekomst av
overvakast” (DM). fleire raudlisteartar i lagare

- Leveomrade for arter kategoriar.

som star som oppfert pd | - Registrerte viltomrade og
den fylkesvise rgdlista’. | vilttrekk med viltvekt 4-5°,
- Registrerte viltomrade
og vilttrekk med
viltvekt 2-3%.

Trinn 2. Omfang

Moglege verknader av tiltaket vert skildra, og det vert vurdert kva for omfang verknadene far.
Omfanget vert vurdert langs ein skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (sja
figur).

2 Verdikategoriar: C — lokalt viktig, B — viktig (DN Handbok 13-1999 (ogs& DN-h&ndbok 15 og 19)).
® Verdikategoriar: A — Svaert viktig (DN Handbok 13-1999 (ogs& DN-handbok 15 og 19)).

* Vegar, jernbane, kraftlinjer, vassdragsutbyggingar etc. Inkluderer buffersona mellom inngrepet og grensa for det
inngrepsfrie omradet.

® Verdivurderinga mé grunnast p& farekomst av utvalde artar og naturtypar, naturtypeomrada sin storleik og plassering i
landskapet og arters have til spreiing mellom desse.

® Viltvekt 1: registrerte viltomréde.

" Nokre fylke har utarbeidd regionale raudlister. Artar som star oppfart p& denne lista gjev grunnlag for verdien middels
viktig, om dei ikkje kvalifiserer til hggare verdi pa den nasjonale raudlista.

8 Viltvekt 2-3: viktige viltomrade.

® Viltvekt 4-5: svaert viktige viltomrade.
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Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet

Middels pos.

-

Stort pos.

Trinn 3. Verknad

Siste trinn i vurderingane bestar i & kombinere verdien av kvart tema og omfanget av moglege
verknader fra tiltaket for & fa ei samla vurdering. Denne samanstillinga gjev eit resultat langs
ein skala fra sveert stor positivt konsekvens til svert stor negativ konsekvens. Dei ulike

kategoriane er illustrert ved & nytte symbola ”-” og "+”.
Verknad av tiltaket
Sv.st.neg.  St.neg. Midd.neg.  Lite /intet Midd.pos. St.pos. Sv.St.pos.
\ | \ | | | \
V'S
Symbolbruk

++++ Sveert stor positiv verknad

+++ Stor positiv verknad

++ Middels positiv verknad

Liten positiv verknad
Sveert liten/ingen verknad
Liten negativ verknad
Middels negativ verknad
Stor negativ verknad
Sveert stor negativ verknad

Oppsummering

Vurderinga vert avslutta med eit skjema som oppsummerar verdivurderingane, vurderingane
av omfang og verknad, samt ein kort vurdering av kor gode grunnlagsdata er (kvalitet og
kvantitet). Det siste seier noko om kor sikre vurderingane er. Datagrunnlaget vert klassifisert i

fire gruppe:
Klasse Skildring
1 Svert godt datagrunnlag
2 Godt datagrunnlag
3 Middels godt datagrunnlag
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag

44



Vedlegg

Roaneid kraftverk

Avgrensing av influensomradet

Strekningar som vert frafgrt vatn

Omrade med direkte terrenginngrep.

Nedstrgms kraftstasjonen

Kvernelvi om lag fra kote 525 til 25
Grov som skal overfgrast til inntaksdammen fra sar.

Inntaksdam i elva pa kote 525

Trasear for nedgravne rayr (reyrgater).

Kraftstasjon, utslippsrayr.

Tilkomstveg ( 200 m) fré riksveg 604 til kraftstasjon.
Tilkomstveg (400 m) fra stalsveg til inntaksdam.
Bekkeoverfgring med tilhgyrande greft/kanal/ragyr (ca 300
m).

Trasé for tilknytingskabel til eksisterande nett (ca 200 m).

Utslippsvatn fra kraftstasjonen.

Som influensomrade er rekna ei inntil 50 m brei sone rundt inngrepa som er nemnd ovafor. Dette er ei
relativt grov og skjgnnsmessig vurdering grunna ut fra kva for naturmiljg og artar i omradet som
direkte eller indirekte kan verta paverka av tiltaket. Influensomradet saman med dei planlagde tiltaka
(utbyggingsomradet) utgjer undersgkingsomradet.

Figur 8. Biletet viser eit typisk miljg ved grova som skal overfgrast til inntaksdammen. Som ein ser er det
mest blabearbjerkeskog med innslag av smabregnar som til demes hengeveng.
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Status og verdi

Kunnskapsstatus

Det er noko eksisterande kunnskap om naturverdiane kring Kvernelvi, men lite som har direkte relevans til dette prosjektet. Luster kommune
har ikkje gjennomfart nokon viltregistrering i nyare tid, men fekk utfart ei biologisk mangfaldregistrering etter DN handbok 13 i 2002
(Larsen B. H. 2002), utan at dette har gjeve registrerte lokalitetar i nzrleiken til utgreiingsomradet. Unnateke dette er eit omrade med
verdfull naturbeitemark i setergrenda, Folabrekka. Utanom raudlista beitemarkssopp som er funne der, sa finst det heller ikkje
registreringar i dei nettbaserte databasane for lav, sopp og mose i omradet.

| samband med planane for bygging av smakraftverk vart det utfart ei naturfagleg
undersgking av omradet 26.08.2006. Naturskildringane i rapporten byggjer pa notat og
vurderingar gjort under denne synfaringa.

Figur 9. Biletet viser noko av den verdfulle naturbeitemarkslokaliteten, Folabrekka. Her vart m.a. den
raudlista og sjeldne vokssoppen, sauevokssopp (Hygrocybe ovina) pavist ved inventeringa i 2002.
Traktorvegen som er bygd langs gjerdet opp mot venstre pa biletet, gar eit godt stykke oppover i
terrenget, og har, saman med andre tekniske inngrep, medfgrt at det planlagde smakraftverkprosjektet

ikkje vil fgra til tap av inngrepsfri natur (INON).
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Naturgrunnlag

Geologi og landskap

Berggrunnen i omradet kring Gaupne og Kvernelvi er ganske rik, sarleg i gvre delen. Ned mot dalbotnen og den nedste bratte lia er det mest
harde djupbergartar som ymse slag granitt (det rosa). Omradet lenger oppover i terrenget er dominert av omdana avsetjingsbergartar og
vulkanske bergartar fra kambrosilurisk tid, mest fyllitt (det grene). Her finn ein band med kvartsitt og kvartsskifer (dei gule banda), men det

finst og sma flekkar og band av kalkstein og kalkskifer (den bla fargen)(WWW.NQU.NO.)
.:."’e" .g_-g- .: -l V -. ?‘tﬁ‘ . { :

Figur 10. Kartet viser berggrunnen ved Gaupne og Kvernelvi. Det rosa feltet ved Jostedgla viser at det er
mest granitt der, medan dei grgne felta symboliserer fyllitt. Inne i det gragne feltet ser ein ymse tal som
fortel om sma farekomstar av ymse andre bergartar. 38 star til demes for kalkstein og kalkskifer, medan
39 star for kvartsitt og kvartsskifer. (Lutro & Tveten 1996)
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Fiﬁur 11. Det kvartaergeologlské ki grekomst av lausmassar i or’r?réde kring Gaupne og
Kvernelvi. Som ein ser er det mykje lausmassar bade gvst og nedst i omréadet.

Lausmassar er det ganske mykije av i omradet ved Kvernelvi og Jostedgla. Nede i elvebotnen
er det bade breelvavsetning og vanleg elveavsetning. Nord for Kvernelva, i den relativt bratte

lia nzerast dalbotnen er det noko skredmateriale, medan bade elva og omradet sgr for elva er
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prega av mykje bart fjell med stadvist tynt lausmassedekkje og sva. Vidare oppover langs
Kvernelvi er det for det meste eit ganske tjukt morenelag, berre avbrote av litt tynnare
morenedekkje om lag fra der stalsvegen gjer ein krapp sving ved elva og om lag pa hegd med
Folabrekka. (Sja fig. 3). Ogsa oppom Folabrekka er det for det meste grunnlendt, med mykje
sva. Unnateke dette er omradet tett ved elva, der det er noko meir lausmassar.

Landformer. Hovuddalfgret, Jostedalen er ein typisk U-dal som gar om lag nord-sgr. Kvernelvi derimot dannar ein grunn V-dal som
hovudsakleg gar i ein aust-vest-retning. Sjglv om terrenget flatar ut noko etter den farste bratte lia, s er det neppe rett & kalla dette grunne
“dalfgret” for ein hengjedal.

Klima

Gaupne i Luster kommune ligg i indre fjordstrek i Sogn og Moen (1998) plasserer staden i overgangen mellom svakt oseanisk seksjon (O1)
og overgangsseksjon (OC) mot eit meir kontinentalt klima. Desse seksjonane er prega av meir austlege vegetasjonstypar og artar som er
mindre avhengige av hgg luftrame enn strgk som ligg narare ytterkysten. Svake vestlege trekk finn ein likevel ogsa her. Vanlegvis er vintrane
kalde med stabilt sngdekke i desse seksjonane. Skoggrensa ligg p& nerare 1000 m i omradet ved Kvernelvi. Nar det gjeld vegetasjonssoner,
sa ligg truleg ogsa dei gvre delane av utbyggingsomradet i mellomboreal sone, medan resten tilhgyrer den sgrboreale vegetasjonssona.

| Luster kommune er det fleire malestasjonar for temperatur og nedber, m.a. ogsa i Gaupne. |
ara 1961 til 1990 var den gjennomsnittlege arsnedbgren her malt til a vera 1080 mm.
Malingane viser vidare at oktober er den vataste manaden (140 mm), medan april er den
tgrraste (37 mm). Kva gjeld temperatur, sa er den kaldaste manaden, ikkje uventa, januar med

ein medeltemperatur pa - 4° og juli den varmaste med + 15,5°. (Kjelde; www.met.no).

Kulturpaverknad

Kulturpaverknaden i omrada ved Kvernelvi er ganske stor og da mest i form av vegbygging
og hogst. Slik som mange andre stadar i Sogn, har det ogsa her vore ganske mykje
treslagskifte til gran.

Om ein startar nedst i utbyggingsomradet, sa har det vore fleire kvernhus ved elva her. Ikkje
berre elva har namnet sitt etter denne aktiviteten, men ogsa omradet der ein har tenkt a leggja
kraftstasjonen. Omradet her vert nemleg kalla Kvernhusgyan. Ein kjenner ikkje til at
Kvernelvi har vore nytta til andre industrielle verksemder, men om lag 100 m oppe i lia har
ein bygd eit vassinntak som vert nytta til vatning av markane og delvis ogsa som
vassforsyning i bustadhus. Opp den farste bratte lia fra Kvernhusgyan er det bygd ein gammal
hesteveg som m.a. vart nytta nar alt markaforet skulle kayrast ned om vintrane. Dette var ogsa
den gamle setervegen, og etter det lokalkjente (H. Raneid) fortel, sa var det svenske rallarar
som bygde vegen i sin tid. Vegen gar pa venstre sida av elva til om lag 150 m oppfare der
brua pa skogsbilvegen gar over elva i dag. Her var det bru i gamle dagar og vidare oppover
mot varstelen (Folabrekka) gjekk den pa hagre sida av elva sett oppstrems. Sgr for den
noverande brua gar det av ein traktorveg som deler seg med ei grein som gar sgrover og ei
anna som gar i fleire svingar oppover lia. Ved den traktorvegen som gar sgrover ligg det to
gamle hgylger i nerleiken av vegen. Den eine er ganske stor og vitnar om utstrakt markaslatt i
dette relativt flate omradet som i folgje H. Reneid fr& gamalt heiter Rakefes'®. Truleg hadde
lokaliteten vore noko rydda i eldre tid. | dag ligg det ein frodig graor-heggeskog her med
innslag av ganske grov osp. Etter det Henrik Rgneid vidare fortel, sa lag det mange haylger
oppetter lia her i gamle dagar. Truleg var teigane sma, for dei fleste hgylgene hadde golvflater
pa berre 5-6 m2 etter det ein kan sja der tuftene enda er synlege. Denne viktige
utmarksnaringa tok slutt omkring 1950 (pers. meld. H. Rgneid). Sa a seia alt kratterforet vart
henta i utmarka i gamle dagar”. Pa heimebgane vart det dyrka mest potet og tobakk fortel
Henrik Rgneid.

19 Opphavet til dette namnet er ikkje kjend.
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Noko av omradet mellom Rakefes og Kvernelvi vert kalla Seljestuen™*. Truleg kjem namnet
av at det har vore mykje lauving av selje her. Dei fleste som har prgvd a hogga selje kjenner
sikkert til at det oftast kjem mange nye skot fra stubben. Det var nok desse nyskota som vart
nytta som lauvkjerv. Nar det var sa gunstige tilhgve for markaslatt og lauving her, sa kom det
av at husdyra aldri beita i dette mellomomradet mellom heimebgane og varsetra.

| retteleg gammal tid var det geitehald pa gardane som sokna til Kvernelvi ogsa. Noko far
siste verdskrigen starta mange av bruka her med fruktdyrking og da vart dei samde om at
ingen skulle ha geiter lenger. Truleg vart det for mykje styr a halda geitene borte fra frukttrea.
Gamle bilete fortel om eit ganske snautt skoglandskap her slik som dei fleste andre stadane i
landet vart den tida det var vanleg med geitehald. Saman med lauving og sterk vedhogst gjekk
det oftast hardt utover all skog og seerleg lauvskogen.

Elles har det vore hogd ein god del, bade til ved og noko temmer etter at traktorvegane vart
bygde i samband med ei utskifting kring 1990. Ein har tidlegare i dette avsnittet vore inne pa
seterstalen, Folabrekka. Dette var den gamle varstalen til gardane her. Fjellstglen Iag lenger
opp mot fjellet og heitte Fadnastglen. Stalsdrifta tok slutt om lag 1962, medan det vart drive
slatt her enda eit par ar (pers. meld. Henrik Rgneid)

= - i > T -] oW | 4 . T i S
Figur 12. Biletet viser noverande miljg fra den gamle markaslattlokaliteten, Rakefes. Gjennom den tette

og frodige grdor-heggeskogen som har fatt utvikla seg dei siste 50-60 ara, kan ein skimta ei av dei to gamle
hgylgene som enda star her.

Naturtypar

Ferskvatn/vatmark

Alle bekker og elver har ein viktig biologisk funksjon i naturen. Dei har ein starre eller
mindre produksjon av ymse insektslarvar som er den viktigaste fgda for arter som fisk og
fossekall. Ingen av dei prioriterte naturtypane som er nemnd i DN-handbok 13 under
hovudnaturtypen ferskvatn/vatmark er representert i eller ved dette vassdraget.

Inntaket i Kvernelvi er planlagd om lag 525 moh og ligg i eit omrade med rik berggrunn.
Dette gjev seg utslag i ein ganske frodig karplantevegetasjon, der bade raudsildre og gulsildre

1 Seljestuen er eit lokalt uttrykk for seljestubben.
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er representert. Ogsa omradet der ein har planlagd a overfara ei grov er litt prega av rikare
vegetasjon, men da helst i sig der grunnvatn kjem opp til overflata.

Det er i eit tidlegare kapittel nemnd at det har vore sett ut fisk (bekkeaure) lenger oppe i
vassdraget. Truleg kan noko av denne fisken forvilla seg nedover i elva, serleg ved hag
vassfaring, slik at einskilde individ nok kan finnast i hglar nedover i vassdraget. Det er ikkje
kjend at nokon driv fiske pa denne populasjonen. Det er vidare kjend at fisken gyt i hglar i eit
rolegare parti av elva lenger oppe (pers. meld. Henrik Rgneid).

Dei gvste to tredelane av elva renn for det meste i lausmassar, men nokre stadar er det ogsa
bart fjell i dette omradet. | den bratte lia nedst renn elva pa bart fjell i stadige sma fossar og
stryk til ho endar i det tjukke morenedekket nede i dalbotnen. I dette omradet er det stort sett
graor- heggeskog, men dei grove morenemassane drenerer for godt til at det finst sumpskog
der.

Skog

Inntak og bekkeoverfgring, inkl. gvste del av elva og rgyrgatetraséen.

Ved inntaket og sgrover mot bekkeinntaket dominerer smabregneskog (A5) med innslag av
blabaerskog (A4). Skogen her kan ogsa karakteriserast som gamle bjarkesuksessjonar, da den
er gammal og dominert av bjgrk, men med litt innslag av rogn og spreidd graor. Det finst og
omrade som er grasdominert med artar som blatopp og selvbunke i tillegg til storrartar som
stjernestorr og kornstorr. Ogsa tepperot er ganske vanleg her. Truleg er omradet noko
beitepaverka. | fuktigare sig paverka av grunnvatn veks det ogsa baskrevjande artar som
gulsildre og gulstorr. Stadvist er det ogsa litt innslag av hagstaudebjerkeskog (C2) av
hggstaude-bjagrk-utforming (C2a) med artar som tyrihjelm, skograyrkvein o.l. Fgrekomstane
vert likevel for sma og fragmenterte til at det er muleg & avgrensa nokon lokalitet av
naturtypen. Vegetasjonen langs elva her oppe er stadvist prega av kalkrevjande artar som
raudsildre og gulsildre med fleire. Raudsildra veks helst pa stadar med tynt jordsmonn og
seerleg pa berg i sjglve elveklgfta. | omrade meir prega av morenemassar kan det vera ganske
artsrike lagurtsamfunn med artar som; knegras, harsveaeve, tepperot, kvitklgver,
firkantperikum. gulaks, kattefot, blaklokke, lekjeveronika. Dei fleste av desse er sakalla
naturengplantar, og er typiske for ugjgdsla beitemarkar. Dette er da ogsa i neerleiken av
seterstglen, Folabrekka og er best utvikla pa den sida av elva som stalen ligg. Truleg er dette
omrade som er sterkt beitepaverka.

Langs reyrgata, hovudalternativet.

Etter kvart som ein kjem lenger ned vert innslaget av hggstaudebjgrkeskog noko starre i rayrgatetraséen. Seerskild i bakkane der skogsvegen
sluttar er dette ein dominerande naturtype. Artar som tyrihjelm, skograyrkvein og bringebar er typiske her. Vegetasjonen er nok noko prega
bade av forstyrring i samband med bygging av skogsveg og ganske fersk hogst. Vidare nedover i terrenget er blabaerskogen meir vanleg,
framleis med bjerk som det dominerande treslaget, men med einskilde gamle furutre.

Om lag der dei to alternative framlegga til rgyrgate deler seg, veks det litt osp, til dels ganske gamle ospetre, ogsa med hakkespetthol. Etter
kvart vert vegetasjonen her litt fattigare og r@sslyng-blokkebaerskog vert meir vanleg. Vegetasjonen i den brattaste lia ned mot dalbotnen,
kan kanskje best karakteriserast som knausskog/grunnlendeskog (A6) av vanleg utforming (A6a), men ogsa her finn ein noko frodigare
vegetasjon i sgkk i terrenget. Slike stadar er osp eit vanleg innslag. Elles er hovudtreslaga furu eller planta gran i dette omradet. Nede i
dalbotnen vil rgyrgata ga gjennom ein graor-heggeskog (lok. nr. 1). Ogsa kraftstasjonen vil koma til & liggja i same skogen. Denne graor-
heggeskogen er av hggstaude-strutseveng-utforming (C3a) slik som den andre hggre oppe i terrenget. Av artar her kan nemnast; firblad,
trollurt, tyrihjelm, strutseveng, bringeber, smaborre, skogstjerne, kratthumleblom, springfra m.fl. Utanom graor, var det ogsa litt rogn og
selje her. Deler av lokaliteten verkar noko kulturpéverka. Tidlegare har det da ogsa vore vanleg med beitedyr her. SIatt er lite truleg at det
har vore pa lokaliteten, d& det er sveert steinute og ulendt her (pers. meld. Henrik Rgneid)

Langs ragyrgata, det vestlege alternativet.

Dei to alternativa skil lag i nzrleiken av der dei gamle ospene med spor etter spettehekking vart observert. Dette alternativet vil ga gjennom
eit omrade med grdor-heggeskog der vegetasjonstypane, hggstaude-strutseveng-utforming ( C3a) og sglvbunke-utforming (C3d) dominerer
(gjeld lok. 2). Artar som tyrihjelm, einstape, skogburkne, sglvbunke og strutseveng er vanlege artar her. I tillegg til grdor, er det ogsa ein
god del ganske hggvaksen bjark, i tillegg til litt selje og nokre ganske gamle osper. Dette har vore gammal slattemark (Rakafes) for 50-60 ar
sidan og har alt no utvikla seg til & verta ein frodig, og ganske verdfull, graor-heggeskogs-lokalitet. Nedanfor dette relativt flate omradet,
kjem traséen inn i eit terreng som best vert karakterisert som ur. Elles er ikkje vegetasjonen i brattaste lia serleg ulik hovudalternativet.
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Ogsa dette alternativet vil g& gjennom ein graor-heggeskog nede i dalbotnen. MIS-undersgkingane har registrert eit par lokalitetar med
daude og hole tre i omradet (Clemetsen & Skjerdal 2006), men opplysningane er ikkje offentleg tilgjengelege.

Bekkeklgfta og vegetasjonen langs elva.

Vegetasjonen pa hggre sida av elva sett oppstrgms, er lite prega av granplanting. Nedanfgre stglsvegen er det for det meste grunnlendeskog
(A6), med furu og rgsslyng og mykje sva. Oppfare vegen flatar terrenget meir ut og vert meir prega av morene. | elva er det ofte rullestein.
Her finn ein litt gran p& hggre sida. Elles er natur- og vegetasjonstypane ved elva i grove trekk slik ein har skildra for rgyrgata. Da
karplantevegetasjonen er spesielt artsrik og krevjande i bekkeklgfta i gvre delen, har ein skild ut dette som eigen lokalitet (nr 3). Sj& under
denne.

Registrerte naturtypelokalitetar

Det vart registrert tre lokalitetar som etter DN-handbok 13 bgr registrerast som naturtypar. Dette gjeld to graor-heggeskog-lokalitetar og ei
bekkeklgft. Fra for er Folabrekka registrert som ei verdfull naturbeitemark. Sjglve vass-strengane vil ogsa alltid ha kvalitetar ved seg som
gjer dei verdfulle for artsmangfaldet i naturen. Serleg gjeld dette ymse evertebratar (virvellause dyr) som dggnfluger, steinfluger, varfluger
og figrmygg. Sjglv om ein ikkje finn sjeldne eller raudlista artar i vassdraget av desse artane, sé er larvane deira viktige m.a. som fade for
nasjonalfuglen var; fossekallen. Larvane er ogsa viktige som fiskefade, men sidan det ikkje finst serleg av fisk i vassdraget sa er dette
mindre relevant her'?. Ei samla vurdering gjer likevel at vi ma tilr& minstevassfering i elva, jfr. ogsa kapittel 8.

Lok. nr. 1. Kvernhusgyane. Graor-heggeskog (C3a). Viktig -- B
Luster kommune .

UTM EUREF89 32V MP @:070 N: 105

Hggd over havet: 25 m

Naturtyperegistreringar:

Naturtype: | hovudsak ma lokaliteten sjdast pa som ein gréor-heggeskogs-lokalitet
(F2c), Han har ogsa einskilde innslag av flommarksskog, men ikkje av sumpskog.
Verdi: Viktig - B

Vernestatus: Ingen vernestatus.

Feltsjekk: 28.08.2006 av FGO og KJG

Lokalitetsskildring:

Generelt: Den avgrensa lokaliteten ligg nedom ei ganske bratt , for det meste
furukledd li. Her er det gamle breelvavsetningar, og Kvernelvi har nok endra laup
mange gonger i dette omradet gjennom historia. At omradet vert kalla
Kvernhusgyane er nok ikkje tilfeldig. | flaumtider kan nok elva ta ymse vegar her,
slik at det vert som gyar i terrenget.

Vegetasjon: | denne naturtypen er det sjglvsagt grdor som dominerer i tresjiktet, men
ogsa lauvtreartar som rogn og selje er ganske vanlege. | feltsjiktet finn ein artar som
strutseveng,, tyrihjelm, bringebaer m.fl. dei fleste typiske for naturtypen. | omradet
naerast dyrkamarka i sgr er det starre innslag av sglvbunke enn elles. Skogen er jamt
over ganske frodig med litt smabregneskog nokre stadar, men med hggstaudeskog
som mest dominerande.

Kulturpaverknad: Som nemnd er sglvbunke meir vanlig nar ein kjem naerare
dyrkamarka i sgr, noko som helst kjem av tidlegare beiting og slatt her. Elles er det
eit generelt inntrykk av at lokaliteten er noko kulturpaverka.

Artsfunn: Utanom dei artane som vart nemnd under vegetasjon, vart fglgjande artar
av karplantar notert her: firblad, trollurt, smaborre, skogstjerne, kratthumleblom,
springfra, gauksyre og skogstjerneblom.

Verdivurdering: Lokaliteten er ikkje szrleg stor, men er ein ganske velutvikla
grdor-heggeskog med relativt god sjikting. Gréor — heggeskogar av denne typen er
viktige, truleg farst og fremst for fugl. Ein tenker da noko pa raudlisteartar som
dvergspett og kvitryggspett, men ogsa for sporvefuglar er slike biotopar sveert
viktige. Det fuktige og naringsrike miljget her gjev grunnlag for hgg biologisk
produksjon og stort artsmangfald bade av planter og dyr. Graor-heggeskogane kan
veere pa hagd med tropiske regnskogar nar det gjelder tettleik av fuglar. Naturtypen
utgjer i tillegg, saman med vassdraget ein viktig spreiingskorridor for artar knytt til

12 Det er dei som meinar at mange av insektslarvane i slike vassdrag vil verta fart med straumen ned i
hovudvassdraget og der verta nytta av anadrome laksefisk og yngel som fade. Problemstillinga er lite utgreidd og
vert ikkje drofta vidare her.
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naturtypen. Lokaliteten bar av den grunn verdsettes som; Viktig — B. Avgrensinga er
omtrentleg, men vert naturleg avgrensa av elva i nord og aust. | vest vert lokaliteten
avgrensa av den bratte grunnlendte lia. P& grunnlag av verdiane skildra her har ein
vald 3 verdsetja lokaliteten som: Viktig -- B.

Framlegg til skjatsel og omsyn: Det beste hadde vore om lokaliteten kunne fa vera
mest muleg i fred for alle former for inngrep.

Lok. nr. 2. Rakefes. Graor-heggeskog (C3a og C3d). Viktig - B.
Luster kommune

UTM EUREF89 32V MP @: 0667 N: 0979

Hggd over havet: Ca 220- 260 m

Naturtyperegistreringar:

Naturtype: Graor-heggeskog med innslag av ganske grov osp, - ogsa daude tre med
hakkespetthol. Hovudsakleg to utforminga, hggstaude-strutseveng-utforming (C3a)
og sglvbunke-utforming (C3d). Viltlokalitet.

Verdi: Viktig - B

Vernestatus: Ingen vernestatus.

Feltsjekk: 28.08.2006 av FGO og KJG

Lokalitetsskildring:

Generelt: Lokaliteten ligg i eit relativ flatt omrade som er gjennomskare av ein
skogsveg. Ein har vald & ta med noko verdfull blabaerskog med eldre osp innan den
avgrensa lokaliteten.

Vegetasjon: Lokaliteten er i dag dominert av graor-heggeskog av ymse utformingar,
mest av hggstaudeutforming (C3a), men ogsa med innslag av noko
sglvbunkeutforming (C3d). Det finst og innslag av gamle ospesuksesjonar, samt
fleire yngre ospeholt, men med ganske grove tre.

Kulturpaverknad: Det meste av lokaliteten er gammalt slatteland og to hagylger star
her enda som minne om denne gamle utmarksnaringa. Ogsa det lokale namnet,
"Rakefes” har truleg sitt utspring i den tradisjonelle bruken av lokaliteten, men
ingen veit sikkert i dag kva tyding namnet har.

Artsfunn: Av karplanter pa lokaliteten vart notert falgjande; Graor, hegg, osp, bjerk,
selje, furu13, blaber, tyrihjelm, bringebeer, einstape, skogburkne, sglvbunke og
strutseveng.

Verdivurdering:. Lokaliteten er ikkje av dei sterste, i det minste om ein legg berre
den reine graor-heggeskogen til grunn. Om ein berre skulle verdsett denne, isolert
fra dei andre verdiane her, s ville ein neppe ha kome hggare enn lokalt viktig. Men
i og med det ganske sterke innslaget av osp, til dels gamle tre med hakkespetthol,
der det er stor moglegheit for at raudlistearten kvitryggspett har tilhald, sa har ein
funne at lokaliteten bgr verdsetjast som; Viktig — B. Avgrensinga er omtrentleg.
Framlegg til skjotsel og omsyn: Lokaliteten treng ikkje seerskild skjatsel slik han
framstar i dag, men ein bar unnga ytterlegare fysiske inngrep pa lokaliteten som til
dgmes hogst og graving.

Lok. nr. 3. Kvernelvi, gvre. Bekkeklgft. Viktig - B.
Luster kommune

UTM EUREF89 32V MP @: 0558 N: 0893 (Dvst i lokaliteten)
Hagd over havet: Ca 460 - 530 m

Naturtyperegistreringar:

Naturtype: Skog, bekkeklgft..

Verdi: Viktig - B

Vernestatus: Ingen vernestatus.

Feltsjekk: 28.08.2006 av FGO og KIG

Lokalitetsskildring:

Generelt: Lokaliteten utgjer den delen av bekkeklgfta som Kvernelvi dannar sgr og
aust for Folabrekka. Rik berggrunn gjer at klgfta er sarleg artsrik i dette omradet. At

13 Veks berre pd tarrare stadar meir perifert i lokaliteten.
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lokaliteten ligg sdpass nzr den gamle stglen, gjer at ein ogsa finn mindre omrade der
artsutvalet minner om naturbeitemark eller beiteskog.

Vegetasjon: | ei slik bekkeklgft finn ein oftast ein mosaikk av ymse vegetasjonstypar
og denne er ikkje noko unntak i sd mate. Dei viktigaste utformingane her vil vera;
hggstaudeskogbjarkeskog (C2a), storbregneskog (C1b), smabregneskog (A5),
bergsprekk og bergvegg (F2), bergknaus og bergflate (F3) samt sigvegetasjon (N3).
Lokaliteten huser ogsa element fra naturbeitemark/beiteskog.

Kulturpaverknad: Utanom litt hogst og tydeleg beitepaverknad einskilde stadar, er
det ingen synlege spor etter kulturpaverknad.

Artsfunn: Utanom dei vanlege boreale lauvtreartane vart fglgjande notert av
karplantar her: Blabeer, blaklokke, bringebeer, gulaks, gulsildre*, gulstorr*,
firkantperikum, fijellfrastjerne*, fjellmarikape, fjellsyre*, fugletelg, gulaks, harerug,
hengeveng, harstorr*, harsvave, kattefot, knegras, kornstorr, krekling,
leekjeveronika, raudsildre*, skogburkne, skogrgyrkvein, skogstorkenebb,
skrubbebeer, stjernesildre, stjernestorr, sglvbunke og tyrihjelm. Trass i at det vart
leita etter rametilknytte mosar og lav, vart ingen slike artar pavist. Av moseartar
funne pa lokaliteten kan nemnast; Bekkegramose, bekkerundmose,
bekketvibladmose, broddglefsemose, buttgramose, flikvarmose, kjempemose,
mattehutre, piggtradmose, raudmuslingmose, smastylte og sprikeslivmose. av lav
seerskild knytt til denne lokaliteten vart det ikkje registrert anna enn gregnnever.
Verdivurdering: Det vart ikkje funne raudlisteartar fra nokon artsgruppe pa
lokaliteten. Med den rike berggrunnen ein har her, kan ein likevel ikkje utelukka at
det er eit visst potensiale for funn av til demes moseartar i blygmoseslekta (Seligera)
pa lokaliteten, men truleg er det for tert klima her. Ut fra dette, saman med dei store
vekslingane vi finn i naturtilhgva pé lokaliteten, har vi vald & verdsetja lokaliteten
som; Viktig - B.

Framlegg til skjgtsel og omsyn: Lokaliteten bgr fa vera i fred for alle former for
fysiske inngrep. Nokon seerskild skjgtsel skulle ikkje vera naudsynt.

4 Meir eller mindre base/kalkkrevjande arter er merka med *.
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Figur 13. Biletet viser eit typisk iljﬂ fra den avgrensa bekkeklgfta gvst i utbyggingsomréadet. Som ein ser
er elvekanten prega av dei kalkkrevjande artane, raudsildre og gulsildre. (Foto KJG)
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Avgrensa lokalitetar ved Kvernelvi 19.11.2006

Figur 14. Kartet viser omrada rundt Kvernelvi og dei tre avgrensa naturtypelokalitetane som er skildra i
rapporten, nemleg lok. nr. 1 Kvernhusgyan, lok. nr. 2 Rakefes og lok. nr. 3 Kvernelvi, gvre. Kartet er
henta hos karttenesta til fylkesmannen i Sogn og Fjordane,

Figur 15. P4 dette kartet er og den tldlgae natbeitemarkslokaliteten, Folabrekka innteikna. | tillegg
ser ein det neeraste omradet av inngrepsfri sone 2 i venstre kanten av kartet (Den ljosgrene fargen). Ogsa
dette kartet er henta hos karttenesta til fylkesmannen i Sogn og Fjordane.
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Figur 16. Kraftstasjonen er planlagd bygd inne i skogen i bakgrunnen, medan ramgrnnen viser deler
eit grustak rett nord for elva. | bakgrunnen ser ein deler av den bratte lia der Kvernelva kjem ned. Som

ein ser av biletet er det planta noko gran i lia. (Foto: FGO).

Figur 17. Biletet er teke fra Folabrekka og viser den ganske frodige bjgrkeskogslia der ein har tenkt &
overfgra ei grov til inntaksdammen. (Foto: FGO)
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Kulturlandskap

Generelt

Ein kan ikkje definera noko av landskapet/terrenget i utbyggingsomradet som kulturlandskap om ein legg DN-handbok 13 (1999) til grunn.
Unnataket er nokre omrade ved Folabrekka. Ein kunne kanskje ha definert desse omrada som skogsbeite, men har vald & ta det med under
bekkeklgft. Sja eigen lokalitetsskildring (kap 5.3.3). Ogsa sjglve seterstglen kunne kanskje ha vore med her, men det vart ikkje utfart
seerskilde undersgkingar av denne lokaliteten ved dette hgvet, slik at ein her berre vil visa til tidlegare kartlegging (Larsen 2002).

Artsmangfald

Pattedyr

Av pattedyr som er rekna som vanlege i Gaupneomradet kan nemnast; Hjort, rev, mar, hare,
rgyskatt, gaupe og piggsvin. Den sistnemnde arten fanst ikkje her for nokre tiar sidan, men er
ikkje uvanleg no lenger. Arten er raudlista som ein art som bgr overvakast (DM).

Fugl

Utanom fossekall og event. strandsnipe, kjenner ein ikkje til andre artar som er seerskild
vasstilknytt innan utbyggingsomradet. Det vart observert fossekallreir ved eit vassinntak i den
bratte lia neerast dalbotnen.

Det vart ogsa observert reirhol i osp som kunne hgva med kvitryggspett. Denne er raudlista
som sarbar. Fra miljgansvarleg i kommunen (C. Hillmann) vart det peika pa at dei fleste
spetteartane er ganske vanlege her, slik som til demes dvergspett og graspett, begge
raudlisteartar.

Ut fra opplysningar fra miljgansvarleg i Luster, Christian Hellmann, sa ligg det fare sterke
indikasjonar pa at det hekkar bade hgnsehauk og kanskje vandrefalk i neromradet. Begge
desse artane er vare for forstyrring i hekketida og dessutan er dei raudlista.

Hensefugl, slik som litt rype og orrfugl er ogsa ganske vanlege artar her, medan tiur ma ein
helst lenger nord der det er meir furu for a finna szrleg av. Etter det Henrik Reneid fortel, sa
er det ikkje uvanleg a hgyra orrfuglspel om varane, ogsa ned til bygda. Ein kjenner ikkje til
kvar dei eventuelt har spelplassane sine.

Fisk

Det er ingen naturleg fiskebestand i Kvernelvi, utanom heilt nedst, nedanfor den planlagde kraftstasjonen. Det kan likevel nemnast at det har
vore utsett fisk i dei gvre og slakare partia av elva. det vil da seia dei rolege partia ovafor det planlagde inntaket. Her farekjem det ogsa litt
gyting i nokre hglar. Elles har det tidlegare gytt aure nedst i Kvernelvi (ca 200 m opp i elva) (pers. meld. H. Rgneid). | falgje undersgkingar
utfert av LNI pa oppdrag fra Statkraft, vart det ikkje funne arsyngel p& denne strekninga i 2001. Ogsa for eldre fisk var tettleiken liten. LNI
meinte at forureining fr& nokre fyllingar, samt eit betongverk var arsaka.

Kryptogamar

Lav- og mosefloraen verkar & vera ganske triviell i det meste av undersgkingsomradet. Trass i ganske rik berggrunn, szrleg gvst i omradet
verka mosefloraen likevel & vera ganske artsfattig. Bekkeklgfta er kanskje for grunn, i tillegg til at Luster og Gaupne ligg plassert meir
kontinentalt enn dei fleste andre elvene som er undersgkt i Sogn og Fjordane. Nedbgrsmengda er ikkje sarleg stor her og elva har nok
relativt lita vassfaring i periodar om sommaren. Truleg er elva eksponert for mykje mot sgr, samt at ho ogsa elles stadvis ligg litt opent til i
terrenget. Artane som vart registrert her er stort sett vanlege og vidt utbreidde. Av mosar registrert langs elva vart fglgjande utval av artar
namnsett:

Bekkegramose Racomitrium aquaticum
Bekkerundmose Rhizomnium punctatum
Bekketvibladmose ~ Scapania undulata

Broddglefsemose Cephalozia bicuspidata*
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Buttgramose Racomitrium aciculare
Flikvarmose Pellia epiphylla

Kjempemose Pseudobryum cinclidioides
Mattehutre Marsupella emarginata
Piggtradmose Blepharostoma trichophyllum

Raudmuslingmose  Mylia taylorii*
Smastylte Bazzania tricrenata*

Sprikesleivmose Jungermannia obovata

Dei fleste av desse artane vart funne b&de i gvste delen av elva i lok, nr.3 og andre stadar der det var litt rikt*®.

(Mosane er namnsett av Karl Johan Grimstad, Hareid og Finn Oldervik, Aure)

Av lav vart fglgjande artar registrert:

Fra lungeneversamfunnet(dei fleste pa osp, rogn eller selje, meir eller mindre spreidd i omradet):

Bikkjenever Peltigera canina
Blanknever Peltigera horizontalis
Filthinnelav Leptogium saturninum
Grynvrenge Nephroma parile
Grgnnever Peltigera aphtosa

Lodnevrenge Nephroma resupinatum
Lungenever Lobaria pulmonaria
Skrubbenever Lobaria scrobiculata

Vanlig blafiltlav Degelia plumbea

Andre arter:

Barkragg Ramalina farinacea

Bleiktjafs Evernia prunastri

Blomsterlav Cladonia bellidiflora
Bristlav Parmelia sulcata

Elghornslav Pseudevernia furfuracea
Gra fargelav Parmelia saxatilis
Gré reinlav Cladonia rangiferina
Gubbeskjegg Alectoria sarmentosa
Gullroselav Cetraria pinastri
Hengestry Usnea filipendula

Kulekvistlav Hypogymnia tubulosa
Kvitkrull Cladonia stellaris

Markskjegg Bryoria fuscescens
Piggstry Usnea subfloridana

Stubbesyl Cladonia botrytes*

Vanlig papirlav Platismatia glauca

Vanlig kvistlav Hypogymnia psysodes
Vrangskjegg Bryoria implexa*

15 Moseartar merka med stjerne er rekna & vera meir oseaniske/fuktkrevjande.

58



Vedlegg Roneid kraftverk

Alle dei registrerte lavartane er relativt vanlege, men artar merka med stjerne er rekna som meir kontinentale enn dei andre.

Konklusjon for mosar og lav. Elva er stort sett lett tilgjengeleg dei fleste stadane, slik at ein fekk undersgkt det meste av elvestrengen og
omgjevnadane. Sjglv om det er ganske rik berggrunn i gvste delen av undersgkingsomradet, sa vart det ikkje funne artar knytt til slike
element. Det vert nok for lite oseanisk til at ein far inn det store artsmangfaldet ein finn narare ytterkysten nar det gjeld mosar. Truleg kan
ein difor ganske trygt hevda at det ikkje er noko som indikerer at det kan finnast interessante miljg for mosar her, slik som;

W svert fuktkrevjande, oseanisk-montane mosar (prakttvibladmose Scapania ornithopodioides, grimemosar Herbertus). Arsak; Truleg for
tgrt miljg i lange periodar av aret, grunna eit for kontinentalt klima og tidvis noko soleksponert terreng.

m kravfulle, fuktkrevjande og vassdragstilknytta ratevedmosar (som rotetvibladmose Scapania massalongi og fakkeltvibladmose Scapania
apiculata). Arsak; Lite/ikkje noko rateved i og inntil elva.

m  Basekrevjande samfunn pa steinblokker og overhengande berg (som ulike blygmosar Seligeria). Arsak; Helst for tart miljg.

Vi fann berre svake signalartar pa verdfulle lavsamfunn og ingen indikasjonar pa at meir kravfulle artar og samfunn kunne finnast her som:

B Velutvikla lungeneversamfunn (med m.a. porelav, sglvnever, krevjande filtlavartar). Arsak: Mangel p& grove og gamle rikborkstre
(edellauvtre, osp, selje m.v.), samt at det er noko tart og soleksponert. | tillegg verka det & mangla kontinuitet der det vaks til demes osp
og selje som er dei einaste rikborkstrea her.

B Fuktkrevjande fattigborksartar (som ofte ogsa veks pa berg) blant busk- og bladlav (som groplav, kort trollskjegg, skrukkelav m.v.).
Arsak: Mangel p& store og skjerma bergveggar langs elva, kanskje ustabilt og uegna miljz generelt.

m  Fuktkrevjande skorpelav p4 berg (serleg overhengande berg) (som ulike knappendlslav sarskilt): Arsak: Mangel p& skjerma
bergveggar og blokkmark med variert mikrotopografi.

Utanom bjgrkeskogen gvst i utbyggingsomradet, er lauvskogen gjennomgéande ung og lungeneversamfunnet er difor darleg utvikla.

Historisk sterk utnytting av utmarka i form av markaslatt, beiting og sterk vedhogst er truleg &rsaka. Ved synfaringa vart det ikkje pavist

saerskilde ratevedmosar i omradet.

Soppfunga. Bortsett frd nokre vanlege vedboande artar som knivkjuke og knuskkjuke i bjarkeskogen, samt nokre heilt vanlege jordboande
artar som bjgrkeskrubb o.l. vart ingen artar frd denne artsgruppa registrert. Potensialet verka heller ikkje & vera sarleg stort for funn av
sjeldne eller raudlista artar fra desse gruppene. Utanom bjgrkeskogen gvst, sa er det meste av skogen ganske ung og det er ikkje serleg med
daudved i omrédet. Ein kan vel seia at det var mangel pa rike skogsmiljg’® generelt, noko som gjer potensialet for funn av raudlisteartar fr&
soppriket svakt (Gaarder et al 2005).

Den tidlegare omtala beitemarka (Larssen 2002) vart ikkje seerskild undersgkt denne gongen, men det er registrert heile 8 raudlisteartar av
beitemarkssopp pa lokaliteten, m.a. den sterkt truga sauevokssoppen Hygrocybe ovina (E).

Evertebratar

Ved inventeringa vart potensialet for virvellause dyr (evertebratar) vurdert, bade i og utanfor sjglve vass-strengen. Nar det gjeld til dgmes
biller som er knytte til daud ved, s er potensialet ikkje serleg hagt for funn av sjeldne og raudlista artar, mest grunna mangel pa haveleg
substrat. | det minste gjeld denne vurderinga mesteparten av omradet. Sjglv om det er eit visst innslag av gamle tre som kan ha eit potensiale
for & kunne hysa interessante arter, sa er truleg skogen her generelt for ung og med mangel pa seerleg av daudved. Dette gjer at det helst vil
ga lang tid fer interessante artar fra denne gruppa vil etablera seg i omradet.

Larvane til insekt som dggnfluger, steinfluger, varfluger og fjgrmygg lever oftast i grus pa
botnen av bekkar og elver. Potensialet for funn av raudlisteartar fra desse gruppene er ogsa
vurdert som darleg. Dette vert grunna ut fra at vassdraget er tilhgvesvis ganske einsformig
med mangel p& bottenvegetasjon og stort sett fattig kantvegetasjon'’. I slike vassdrag er det
sjeldan ein finn interessante artar. Det er helst i rolege elveparti med godt utvikla
bottenvegetasjon slike artar finst.

Inngrepsstatus

1 det aktuelle utbyggingsomradet er det ganske mange inngrep fra far, i hovudsak, vegar og kraftliner. 1 dette hgvet vil ikkje dei planlagde
tiltaka medfgra malbar reduksjon i arealet av inngrepsfrie naturomrade (INON). | og med at det eksisterande INON-kartet ikkje er heilt
ngyaktig, sa vert det heller ikkje muleg ngyaktig a talfesta kor mykje araeal som eventuelt vil ga tapt. Det vil likevel berre dreia seg om nokre
fa dekar vest for Folabrekka..

18| denne samanhengen tenkjer ein mest pa slikt som mineralrike edellauvskogar i ei eller annan utforming,
samt til dgmes kalkfuruskogar.

7 Ein tenkjer her mest pé vasstilknytte karplantar.
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Tegnforklaring

- Villmarkspregede naturomrader (> 5 km fra inngrep) 2003 O
- Inngrepsfri socne 1 (mellom 5 og 3 km fra inngrep) 2003 1
- Inngrepsfri sone 2 (mellom 3 og 1 km fra inngrep) 2003 1

Figur 18. Som ein ser av kartet er det mest berre inngrepsfrie restomrade i sone 2 i det aktuelle
utbyggingsomradet. Eit lite restomrade av sone 1 ligg nord ved Asbjgrnnosi. Som ein vidare ser av kartet
er det mest vegar og kraftliner som syter for at arealet av INON stadig minkar.

Konklusjon — verdi

I tabell 1 og 2 har ein fart opp dei avgrensa og verdsette lokalitetane innan utbyggingsomradet. 1 tillegg har ein vurdert omfang og verknad
for kvar einskild lokalitet.

No er det ikkje slik at alle naturverdiar innan utbyggingsomradet kjem fram av tabellen. Til demes er ikkje verdien av sjglve vass-strengen
medteken der. Rennande vatn har oftast ein stor biologisk produksjon som m.a. tener som fade for fuglar som fossekall og strandsnipe, samt
fisk. D& verknaden av inngrepet vil vera marginalt for inngrepsfri natur, er heller ikkje INON-omradet vest for utbyggingsomradet teke med
i tabellen,. Truleg finst det og nokre raudlista fuglar i neeromradet som kan verta negativt paverka, serleg i tiltakstida. Ein har ogsa fatt
opplyst at det har vorte ein liten populasjon av piggsvin (DM) i bygda, men arten vert neppe negativt paverka av det planlagde tiltaket.

Tabell 1. Verdfulle lokalitetar med oppgjeven verdi, omfang og verknad for kvar einskild.
Gjeld alt. 1.
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Lok. [Lok.namn Naturtype Verdi Omfang Verknad
nr.
Nr. 1 | Kvernhusgyan Graor-heggeskog | Middels | Middels neg. Middels neg.
Nr. 2 | Rakefes Gréor-heggeskog | Middels | Lite/ikkje noko neg. Ikkje noko neg
inkl. viltlokalitet (Middels om alt. 2*¢ vert . .
jennomfort) (Middels/lite neg om alt.
9 2 vert gjennomfart).
nr.3 | Kvernelvi, gvre | Skog, bekkeklgft. | Middels | Middels neg. Middels/lite neg.
nr. 4 | Folabrekka Naturbeitemark Stor Lite neg. Lite/middels neg

Samla verdivurdering av utbyggingsomradet inkludert influensomradet til dette tiltaket er illustrert av denne glideskalaen og vert vurdert som
middels.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

/ / /

-

Verknader av tiltaket

Omfang og verknad

Rgyrgata og kraftstasjonen vil samla medfgra middels negativt omfang for lok. nr. 1,
Kvernhusgyane. Dette gjeld sama kva alternativ for rgyrgate som vert vald. Ogsa veg og
tilknytingskabel vil gje noko negativt omfang for denne lokaliteten. Hovudalternativet vil
berre tangera lok. nr. 2, Rakefes, medan alt. 2 vil skjera rett gjennom lokaliteten. Dette
medfarer at omfanget for denne lokaliteten vert mykje sterre negativt ved alt. 2 enn om ein
vel hovudalternativet. Slik planane ligg fere no, vil inntaksdam og tilkomstveg til dammen
medfgra inngrep i lok. nr. 3, Kvernelvi, gvre. Omfanget vert likevel rekna som relativt
avgrensa, da det berre er den gvre delen som direkte vert negativt paverka. Ein ma likevel
peika pa at ogsa resten av lokaliteten vil verta negativt paverka grunna mindre vassfering i
elva. Kva gjeld naturverdiane knytt til elva elles, vil ogsa den biologiske produksjonen av
botndyr ga sterkt ned grunna mindre produksjonsareal.

Det er noko usikkert i kor stor grad ei eventuell utbygging vil paverka gytefisk og yngel nedst
i Kvernelvi. | perioden 2000 — 2002 vart det pa oppdrag frd Statskraft, av LFI'®, utfert ein
fiskeribiologisk undersgking av Jostedgla. Ogsa sideelvene var med i undersgkinga. Trass i at
lokalbefolkninga fortalde at dei nedre delane av Kvernelvi var tradisjonell gytestad, helst for
aure, vart det registrert lite/ikkje noko gyteaktivitet ved undersgkinga hausten 2001. Ogsa av
eldre yngel (>2 ar) vart det malt Iag tettleik. LFI konkluderer med at forureining fra fyllingar
og eit betongverk truleg er grunnen. Den store Jostedalsutbyggjinga medferte at temperaturen
i elva sokk med ca 1 grad. Dette har ikkje medfgrt malbar redusert tilvekst pa fisken i elva
(Barlaup et al 2003) Truleg vil eit smakraftverk i Kvernelvi medfgra svert liten endring i
tilhgva for fisk nedst i elva. Det er kjend at aure taler leegre temperaturar i vatnet enn til

18 Alt. 2 gér ut pa & leggja reyret i ein sving lenger mot sgrvest, slik at den kjem til & rett gjennom lok. nr. 2,
Rakafes. Hovudalternativet vil koma til & g forbi lok. nr. 2.

9 LFI = Laboratorium for ferskvassgkologi og innlandsfiske.
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demes laks (Barlaup et al 2003), noko som medferer at sjglv om det vert ein liten
temperaturseinking av vasstemperaturen i elva, sa vil den likevel liggja godt innafgre det best
eigna intervallet for aureyngel.

Reduksjon i produksjon av botndyr vil farst og fremst ga ut over fossekall og event.
strandsnipe, som begge stort sett lever av larvar som veks opp i rennande vatn. Nar det meste
av fossestayen forsvinn vil ogsa fossekallen fa ringare hekketilhgve, da ungane lettare vert
oppdaga av predatorar (pers. meld. Kjell Mork Soot). Det negative omfanget for fugl er ikkje
sa enkelt a sja fare seg, men hogst av gammal osp og graor kan til demes gjera hekketilhgva
ringare for spettefuglar, serleg kvitryggspett. Elles er det mest tiltakstida som er kritisk for
fugl, men leikar for orrfugl og storfugl kan og verta gydelagde om dei ligg til dgmes i
rgyrtraséen. Nar det gjeld dei avgrensa lokalitetane, sa viser ein ogsa til tabellen ovafor.
Unnateke tiltaksperioden, er det ikkje rekna at hjort vert skadelidande av slike tiltak som
dette.

Samla omfangsvurdering for det planlagde tiltaket: Middels/lite negativt.

Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Samla verknader? av det planlagde tiltaket vert vurdert som lite/middels negativt for
biologisk mangfald.

Verknad av tiltaket

Sv.st.neg.  St.neg. Midd.neg.  Lite / intet Midd.pos. St.pos. Sv.St.pos.

/ / / / / / /

Samanlikning med neaerliggjande vassdrag

| falgje handboka sa er verknader og konfliktgrad avhengig av om det finst liknande kvalitetar
utanfor utbyggingsomradet. Mange vassdrag i Luster og nabokommunane er alt utbygd, men
enda er det ein god del elver av om lag same storleik som Kvernelvi som ikkje er utbygd,
ogsa i Jostedalen og Gaupneomradet. | influensomradet til den planlagde utbygginga av
Kvernelvi er det ikkje pavist sarskilde verdiar eller kvalitetar som spesifikt kan knytast til
elva utanom den verdien som elvestrekninga har for fossekall og kanskje strandsnipe. Med
unntak av fleire mindre fossar og stryk, samt ein rik berggrunn gvst, er vassdraget i
utbyggingsomradet likevel einsarta og lite variert og truleg ganske typisk for fleire andre,
mindre vassdrag i regionen. Etter det ein kunne sja, sa er det ikkje sarskilde kvalitetar eller

2 Den samla vurderinga er ei vurdering av verknadar (konsekvensar) ut frd omfang og verdi.
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godt utvikla element direkte knytt til dette vassdraget. Ut fra dette er det grunn til a tru at
eventuelle kvalitetar i vassdraget ogsa blir ganske godt dekt opp av andre vassdrag i regionen.
Det er likevel grunn til & peika pa at med den omfattande utbygginga av vassdrag som er
utfart og under planlegging, sa er det aukande fare for at sjglv einskilde meir vanlege element
knytt til slike vassdrag er i ferd med a bli sjeldne.

Avbgtande tiltak

Avbgtande tiltak vert normalt gjennomfgrt for & unnga eller redusera negative konsekvensar, men tiltak kan ogsa setjast i verk for & forsterka
mulege positive konsekvensar. Her skildrar ein mulege tiltak som har som fgremal & minimera prosjektet sine negative - eller fremja dei
positive - konsekvensane for dei einskilde tema i influensomradet.

Det er viktig at rgrgata kjem eit stykke ifrd elva i den gvste, mest verdfulle bekkeklgfta. Ein bgr unngé hogst av osp der det er muleg. Ved &
velja alt. 1 for rgyrgata, vil ein unnga & aydelegga lokalitet 2, grdor-heggeskogen her. Kravet om minstevassfering vil truleg minska
konfliktgraden litt. Forstyrra omrade slik som rgyrgate og eventuelle vegskraningar bar ikkje sdast til med framandt plantemateriale. Oftast
er det best & la naturen sjglv syta for revegetering, utan bruk av innsadd plantemateriale.

Eventuelle deponi bar ikkje plasserast innan den avgrensa beitemarkslokaliteten pa Folabrekka, eller i andre avgrensa verdfulle lokalitetar.

For & ta vare pa fossekallen i vassdraget bar det setjast opp hekkekassar 2* minst eit par stadar og minimum 2 kassar p& kvar stad. Kassane
bar setjast opp under overheng, helst ved ein liten foss/stryk.

Trong for minstevassfaring

Da det ofte er vasslevande insekt og dermed fossekall (og fisk) som vert skadelidande av slike utbyggingar, s vil ein vanlegvis tilra
minstevassfgring ut fra slike grunngjevingar. Av den grunn vil vi tilrd minstevassfaring ved ei eventuell utbygging her ogsa. Sjglv om det
ikkje vart registrert raudlista eller sjeldne artar fr& desse artsgruppene, sa vil det alltid vera fuktkrevjande kryptogamar ved elva som vil
nyta godt av minstevassfering. Det kan vera at ogsa omsynet til naermiljget og det visuelle, bgr telja med i denne vurderinga, men slike
vurderingar ligg utafgre intensjonane til denne rapporten.

Program for vidare undersgkingar og overvaking

Sidan det fra miljgansvarleg (Chr. Hillmann) i kommunen samt grunneigar H. Rgneid, er opplyst at det sarleg er orrfugl i
utbyggingsomradet, burde det sjekkast ut at verken rayrgate eller tilfarselsveg til inntaksdammen vil koma til & gydelegga eventuelle
paringsleikar for fuglane. Denne undersgkinga matte i s& fall matte gjerast om varen. Liknande undersgkingar bgr gjerast med tanke pa
rovfuglar som hgnsehauk og vandrefalk, slik at ein ikkje uroar fuglane unaudsynt i hekketida. Anna overvaking eller oppfglgjande
undersgkingar kan ein ikkje sj at er naudsynt om dette prosjektet vert gjennomfart.

21 Kjell Soot Mork, Hareid har konstruert spesialkassar for fossekall som har vist seg & fungera fint som vern
mot predatorar o.l.
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7 Samanstilling
Skjemaet under syner ei oppsummering av rapporten.

Generell skildring av situasjon og eigenskapar/kvalitetar

i) Vurdering av verdi

Naturen kring Kvernelvi er noko kulturpaverka, mest av tidlegare utmarksnaeringar som stglsdrift og
markaslatt, men ogsa vegbygging og hogst. Viktige vegetasjonstypar er blabaerbjarkeskog,
hggstaudebjarkeskog, grdor-heggeskog og grunnlendeskog, bade furu og planta gran. Det finst
0gsa nokre ospeholt innan omradet. Berggrunnen gvst i utbyggingsomradet er rik, mest fyllitt og
med innslag av kalk. Dette gjer at bekkeklgfta er artsrik kva gjeld karplantar i dette omradet.

Bortsett fra heilt nedst i omradet, renn elva for bratt til at det gar opp fisk der. Folabrekka er ei artsrik
naturbeitemark der det er pavist fleire raudlista beitemarkssoppar. Elles er det avgrensa to viktige
grdor-heggeskogslokalitetar som ligg innan influensomradet til tiltaket.

Liten  Middels Stor
I I I

PN

Datagrunnlag

Biologisk mangfaldkartlegging i Luster kommune 2002. Nettbaserte
databasar, eigen synfaring/kartlegging 28.08.2006, samtale med
grunneigar, miljgansvarleg og viltforvaltar i Luster kommune.

Godt

ii) Skildring og vurdering av moglege verknader og konfliktpotensiale

iii) Samla vurdering

Inntaksdam vert
bygd pa kote
525. 2 alternativ
for nedgravne
royr. Kraftstasjon
pa kote 25.
Utlaupskanal til
elva tett ved
kraftverket.
Ingen
permanente nye
anleggsvegar,
men tilkomstveg
til inntaksdam og
kraftstasjon.
Tilknytingskabel i
jord fra
kraftstasjon til
eksisterande
nett.

Den starste konflikten vert truleg den sveert reduserte vassfgringa i elva.
Nedsett biologisk produksjon vil vera negativt bade for ymse fugleartar og fisk.
Sjelv om det ikkje vart registrert kryptogamartar som er saerleg vare for
uttgrking, sa kan det likevel finnast slike. To graor-heggeskogar vert/kan verta
negativt paverka av tiltaket i tillegg til ei verdfull bekkeklgft.

Omfang:
Stort neg. Middels neg. Lite/intet

Middels pos. Stort pos.

Lite/middels neg (-/ - -)
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Databasar:
Database Nettadresse dato

Direktoratet for Naturforvaltning sin
naturbase

http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/

lavdatabasen til Botanisk Museum i
Oslo

http://www.nhm.uio.no/botanisk/lav/

soppdatabasen til Botanisk Museum i
Oslo

http://www.nhm.uio.no/botanisk/sopp/

Mosedatabasen til Botanisk Museum i
Oslo

http://www.nhm.uio.no/botanisk/mose/

Fylkesatlas for Sogn og Fjordane

http://www.fylkesatlas.no/

Veeret pa nett

http://www.met.no

NGU kartinnsyn
(utskrift av kvartergeologisk Kart i
malestokk 1:50 000).

http://www.ngu.no/kart/losmasse

Munnlege Kkjelder:

Christian Hillmann, miljgansvarleg i Luster kommune
Henrik Rgneid, grunneigar 6868 Gaupne

Kjell Mork Soot, Hareid
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Vedlegg 10: Oversikt over grunneigarar og rettshavarar

Gnr. | Bnr. Namn Adresse

Sandvikvegen 25 E

88 2 Torbjgrn Rgneid 6868 Gaupne
Rgneidsvegen 31

88 3 Anders O. Rgneid 6868 Gaupne
Rgneidsvegen 23 A

88 4098 Else Sofie Kasine 6868 Gaupne
Rgneidsvegen 26

88 5, 30 og 87 | Hanna og Jan Edvardsen 6868 Gaupne
Rogneidsvegen 25 A

88 6 Ole Mads Norenberg 6868 Gaupne
Rgneidsvegen 33

88 7 Henrik Rgneid 6868 Gaupne
Stegegjerde

88 10 Aslaug Stegegjerde 6868 Gaupne
Hagavegen 25

88 24 Johannes H. Rgneid 6885 Ardalstangen
Skarpamo

88 31 0g 52 | Anders Knut Molland 6868 Gaupne
Rgneidsvegen 28

88 32 0g 53 | Anders Steinar Molland 6868 Gaupne
Rgneidsvegen 37

89 log?2 Melchior Erik Kalhagrn 6868 Gaupne
Rgneidsvegen 29B

89 4,6 og 8 Rune Veum 6868 Gaupne
Rgneidsvegen 6

89 9 Anna Rgneid 6868 Gaupne
Gamle Riksveg 140 A

89 7 0910 Oddmund Lunden 3058 Solbergmoen
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Var dato Var referanse
25.06.2007 Hallgeir Hatlevoll
Var sakshandsamar Arkiv ref. Dykkar referanse
Hallgeir Hatlevoll
Reneid Kraftverk
6868 GAUPNE

Roneid kraftverk - Nettilknytning

Aukande innmating fra smakraftverk i Leirdela vil fore til at transformator T3 66 /22 kV ma
byttast. Avhengig av antal nye kraftverk vil dette kunne péfere Reneid Kraftverk ein kostnad
mellom 2 og 4 mill. kr.

Vi har dialog med Statnett som er eigar av denne transformatoren, og har bedt om utredning
av behov for utskifting, og om fordeling av kostnader med dette.

I tillegg kjem kundespesifikke anlegg for & f4 mate inn pa var 22 kV linje p& Skarpamo.
Dette har vi berekna til 1,315 mill. kr. Dette inkluderar transformator og koblingsanlegg 22
kV i kraftstasjonen, hagspentkabel til Luster Betong, nytt koblingsanlegg i Luster Betong, og
kapasitetsauke i kabelen fra Luster Betong til Skarpamo.

Grunna sterk auke i materialkostnad i den seinare tida har kabel og transformatorprisar vore
sterkt stigande. Det er difor usikkerheit i desse prisoverslaga.

Krav til vern: Luster Energiverk AS krev fullverdig vern og effektbrytar pé hsp sida.
Det vil seia overstraum, over- og underspenning, frekvensvern og jordfeilvern.

Maling og fjernkontroll: Det skal vera hsp. méaling inn / ut aktiv og reaktiv effekt samt
spenning skal overforast til oss.

Kompensasjon av reaktiv effekt kan det bli sett krav om etter naerare varsel.

Ved behov skal vi og kunne kople kraftverket fra nettet frd driftssentralen var.

Kraftverket ma ha innfasingsutstyr.

Spenningsendringar. Luster Energiverk AS tillet spenningsvariasjonar pa 3 % pa
hogspenningsnettet, og 8 % pa lagspenningsnettet. Gvre spenningsgrense pa Un + 8% méa
ikkje overskridast.

Nettkvaliteten etter utbygging ma tilfredsstille gjeldande forskrift for leveringskvalitet.

Dersom anlegget forarsakar avvik i forhold til gjeldande regelverk, er utbyggar ansvarleg for
utbetring av anlegget.

Anlegget vert tariffert etter eit til kvar tid gjeldande regelverk. Roneid Kraftverk vil normalt
tilhoyre eit produksjonsoverskotsomrade. Viser her til Statnett sine tapssatsar for Leirdela.

Ein ma og rekne med noko auka tap i distribusjonsnettet som folgje av kraftverket. Dette vert
og berekna etter gjeldande regelverk.

Postadresse Besoksadresse Telefon Telefaks Bankkonto
Luster Energiverk AS 57682900 57682920 3785.05.50663
Gaupnegrandane E-postadresse Foretaksregisteret

6868 GAUPNE firmapost@lusterenergiverk.no » 933297292 MVA
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