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Sammendrag

Fjellkraft AS soker & utnytte fallet i Gjervalaga mellom kote 312 og kote 65, en brutto fallheyde pa
247 meter. Kraftverket er planlagt med installert effekt pa 5,2 MW og vil gi en drsproduksjon pa ca.
17 GWh. Utbyggingsprisen er estimert til ca. 4,4 kr/kWh for dette alternativet. Vannveien er planlagt i
fjell pa hele strekningen og blir ca. 1,4 km lang. Ved tunnelpdhugget bygges det kraftstasjon med
atkomst fra eksisterende vei pa andre siden av elva, og det etableres et massedeponi i dette omradet.
Nettilknytning er planlagt via 1,7 kilometer ny tilknytningslinje til distribusjonsnettet. Dette har for
darlig kapasitet, sa det er onskelig 4 etablere ny forsyningslinje over Melfjellet til Rana, men det er
ikke sgkt om denne ni.

Fra inntaket i eksisterende tjern pa kote 312, Istjenna, er det planlagt slipp av en minstevannforing pa
70 Vs i perioden fra 1. juni til 30. september og 30 I/s i perioden 1. oktober til 31. mai. Slipp av
minstevannforing er for 4 unnga at elva bunnfryser, samt a opprettholde levevilkar for mulig hekkende
fossekall. Brukerinteressene i omradet er i hovedsak knyttet til rekreasjon og reindrift. Vegetasjonen i
omrédet er karrig, og det er mye fjell i dagen.
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Seoknaden er behandlet etter bestemmelsene i vassdragsreguleringsloven og kapittel 3 i
vannressursloven ettersom den opprinnelige seknaden gjorde dette nodvendig. I sluttfasen av denne
behandlingen, etter hering og befaring, har Fjellkraft AS trukket alternativ 1 og 2. Alternativ 3, som na
behandles, vurderes etter bestemmelsene i vannressursloven, og NVE har avgjerelsesmyndighet.
Seknaden ble lagt ut til offentlig hering 23.03.2010 med heringsfrist 09.07.2010. NVE har mottatt
heringsuttalelser oppsummert slik: Redey kommune tilrar at Gjervalaga kraftverk bygges ut etter
alternativ 1, da de mener inngrepene vil bli forholdsvis smé. Nordland fylkeskommune anbefaler at
vedtak for Gjervalaga utsettes til det er gjort vedtak i scknaden om Smibelg og Storavatn kraftverk.
Dersom disse blir gitt konsesjon, mener fylkeskommunen at det er positivt om ogsé Gjervalaga
kraftverk far konsesjon. Ved en eventuell konsesjon viser de til aktsomhetsplikten og ber om at det tas
inn standardvilkar om kulturminner i konsesjonen. Fylkeskommunen mener at konsekvensene er
akseptable i forhold til friluftsliv og biologisk mangfold. Fylkesmannen i Nordland mener tiltaket
ber vurderes ut fra den samlede belastningen en eventuell utbygging av Storavatn kan medfere for
omradet. Fylkesmannen mener ogsé at behandlingen av smakraftsaker i Nordland ber utsettes til
fylkesplan for smékraftverk i Nordland foreligger. Fylkesmannen uttaler at det ikke er foretatt
bunndyrundersgkelser i Gjervalaga, og mener at kunnskapsgrunnlaget er manglende for dette temaet.
Gjervalaga ligger innenfor et viktig friluftsomrade, men det er ikke gitt noen verdi i kartleggingen.
Fylkesmannen mener at de fysiske inngrepene, redusert vannforing og bortfall av vannfering pa noen
strekninger vil redusere opplevelsesverdien ved ferdsel langs elva og i fjellomradet, ogsa fra motsatt
side av Melfjorddalen, og gi middels negativ konsekvens for landskap og friluftsliv.
Reindriftsforvaltningen i Nordland viser til reindriftens arealbrukskart som viser at neromrédet til
Gjervaltjorna, inntak og kraftstasjon er varbeite 2, sommerbeite 2 og hestbeite 2. Hele Gjervaldalferet
fra Melfjordbotn over til Gjervalen er & anse som et naturlig trekk- og flyttsystem. Tiltaket berorer
ikke andre serverdiomrader for reindriften. Kraftstasjonen ber bygges slik at den avgir minst mulig
stay 1 driftsperioden. Det er s@rdeles viktig at utbygger har en god dialog med reinbeitedistriktet i
anleggsperioden, slik at anleggsperioden kan koordineres med reindriftens bruk av omradet for 4 gi
minst mulig forstyrrelse av reinen. Nettilknytning med luftlinje langs vestsiden av Storelva, vil ikke
berore flyttleien. Eventuell bygging av stolper for nettilknytningen ber avklares med
reinbeitedistriktet. Hestmannen/Strandtinden reinbeitedistrikt har ingen spesielle merknader til
alternativ 3. Norske Reindriftssamers landsforbund uttaler at inngrep skaper driftsforstyrrelser for
reindriften ved at inngrep virker som barrierer og medferer direkte og indirekte beitetap og gir
driftsmessige konsekvenser. De viser her til nyere forskning som viser at indirekte effekter av
kontinuerlige forstyrrelser og permanente inngrep forer til langvarige unnvikelseseffekter hos rein. De
mener at inngrep mé ses i sammenheng med gjennomferte og planlagte utbygginger innenfor hele
reinbeiteomradet. Distriktet har allerede mattet avgi store beiteomrader til kraftutbygginger og andre
inngrep samtidig som det foreligger omfattende nye planer innenfor distriktet. Universitetet i Tromse
— Universitetsmuseet har ingen merknader til tiltaket. Rodey-Lurey Kraftverk AS opplyser at det
ikke er kapasitet i eksisterende linjenett til mer enn 1 MW. Kostnader forbundet med ny linje ble i &r
2000 estimert til 15 millioner kroner. Dette belapet antas & ha gkt betydelig med tiden. Grunneier Jan
Ivar Iversen uttaler at han eier en del av omradet ved inntaket der det er planlagt inngrep, og at det
ikke er gjort avtale med ham om inngrep pa hans eiendom. Hytteeier Jan Birger Johansen betegner
Istjonna som en oase for fugler og andre dyr hele aret. Han stiller spersméal ved egnetheten som
inntaksmagasin pa grunn av bresedimentene som naturlig finnes i vannet. Johansen opplyser at
Gjervaldalen er gjennomfartsvei mellom Serfjord og Melfjord. Han sier ogsa at det inngrepsfri
omradet er under press fra flere hold og at utbyggingen ikke vil ha nevneverdig betydning for
bosetning i Melfjorden da bygda i hovedsak er fraflyttet.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 17 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smékraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
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fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere &r.
De siste to arene har NVE klarert om lag 1,3TWh ny energi fra sméakraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse interessene ikke er av stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom
vilkdr, sd kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den
politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi. Tiltaket vil ogsa gi varige
inntekter til soker, grunneiere og kommunen.

Gjervalaga er et vassdrag med store hoydeforskjeller og en stor andel sarbart heyfjellandskap. Det er
ikke knyttet spesielle verdier til Gjervalaga som vassdrag, men omradet danner i sammenheng med det
vernede Gjervalvassdraget, som renner ned i Gjervalen pé vestsiden av fjellet, en korridor med preg av
urerthet i et omrdde med mange eksisterende og potensielle inngrep. Dersom alle kraftverksplaner i
omradet blir realisert, vil Gjervalelva ligge igjen som eneste uberorte vassdrag i naeromradet til
Gjervaldga. Etter vart syn vil likevel en utbygging etter alternativ 3 med fastsatte vilkdr ikke medfore
negative konsekvenser av vesentlig betydning for allmenne interesser.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttaleisene mener NVE at fordelene ved
bygging av Gjervaliga kraftverk etter alternativ 3 er storre enn skader og ulemper for allmenne
og private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt.

NVE gir Fjellkraft AS tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Gjervaliga kraftverk
etter alternativ 3 pa neermere fastsatte vilkar,
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Seknad
NVE har mottatt felgende seknad fra Fjellkraft AS, datert 17.03.2010:

”Soknad om konsesjon for bygging av Gjervaliga kraftverk

Fallrettseierne langs Gjervalaga ensker a utnytte vannfallet i Gjervalaga (mellom kote 312 og
65) i Roday kommune i Nordland. Fallrettseierne har giennom avtale gitt Fjellkraft AS
disposisjonsrett over fallrettene med det formal G soke konsesjon for bygging av Gjervalaga
kraftverk. Dersom det blir gitt konsesjon, vil det bli stiftet et eget selskap, "Gjervaldga
Kraftverk AS”, som far overfort konsesjonen fra Fjellkraft AS. Fjellkraft AS soker herved om

Sfolgende tillatelser:
1. Etter vannressursloven, jf- § 8, om tillatelse til:

e 4 bygge Gjervalaga kraftverk i samsvar med planene beskrevet i vedlagte
saksdokumenter

2. Etter vassdragsreguleringsloven om tillatelse til:

e dregulere ovre og nedre Gjervaltiorn med HRV pa kote 399 og LRV pa hhv. kote
394 og kote 392.

3. Etter energiloven om tillatelse til:

e bygging og drift av Gjervaldaga kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og
kraftlinjer som beskrevet i soknaden.

4. Etter forurensningsloven om tillatelse til:
® gjennomforing av tiltaket

Med hensyn til energiloven er Fjellkraft i dialog med Rodoy Luroy kraftverk og
Helgelandskraft. Det legges opp til a fa til en losning der anlegget kobles pa ny
distribusjonslinje over Melfjellet til Melfjordbotn. Den nye linjen vil bli bygget innenfor
omradekonsesjonars nettkonsesjon.

Nodvendige opplysninger om tiltaket fremgar i vedlagte rapport med vedlegg.
Vi ber om en snarlig behandling av soknaden.”

"Under er det listet nokkeldata for det planlagte anlegget. Feltkarakteristika for alt. 1 og 2
gielder inklusive overfort felt. Det er presentert tre utbyggingsalternativer:

1. Kote 312-kote 65, med regulering av Gjervaltjornan og overforing pa Tjornfjellet
2. Kote 312-kote 65, uten regulering av Gjervaltiornan, med overforing pa Tjornfjellet,
3. Kote 312-kote 65, uten regulering av Gjervaltjornan, og uten overforing pa Tjornfjellet

Alternativene 2 og 3 er beskrevet ncermere i avsnitt 2.8. Nummereringen er ikke a forsta som
prioriteringsrekkefolge. ”
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Gjervaldga kraftverk, hoveddata

TILSIG Alternativ 1 Alternativ2 Alternativ 3
Nedbarfelt km? 14,5 14,5 11,0
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 54,5 54,5 40
Spesifikk avrenning I/s/km? 119 119 115
Middelvannfaring m/s 1,73 1,73 1,27
Alminnelig lavvannfgring m/s 0,045 0,045 0,033
5-persentil sommer (1/5-30/9) m*/s 0,29 0,29 022
5-persentil vinter (1/10-30/4) m’/s 0,036 0,036 0,028
KRAFTVERK

Inntak moh. 312 312 312
Avigp moh. 65 65 65
Lengde pé& berart elvestrekning km 1,5 1,5 1,5
Brutto fallhgyde m 247 247 247
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,53 0,55 0,56
Slukeevne, maks m’/s 35 35 2,6
Slukeevne, min m/s 0,175 0,175 0,13
Tillgpssjakt/-rer, diameter mm 1500/1100  1500/1100  1400/1000
Tunnel, tverrsnitt m’ 20 20 20
Tillgpsrar/-tunnel, lengde m 600/820 600/820 600/820
Installert effekt, maks Mw 7,2 7.2 53
Brukstid timer 3720 3190 3200
MAGASIN

Magasinvolum mill. m® 2,0

HRV (avre Gjervaltjorn) moh. 399

LRV (ovre Gjervaltjorn) moh. 394

HRYV (nedre Gjervaltjgrn) moh. 399

LRV (nedre Gjervaltjorn) moh. 392

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 6,1 52 3,9
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 19,1 17.8 13,2
Produksjon, arlig middel GWh 253 23,1 17,1
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 82,0 77,2 75,2

Utbyggingspris kr/kWh 3,24 3,34 4,40
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Gjervaldga kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 7.7
Spenning kV 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 7.7
Omsetning kV/kV 6,6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde km 1,7
Nominell spenning kv 22
Luftlinje

1 tillegg ny linje over Melfjellet til Leirdga kraftverk

Heoring og distriktsbehandling

NVE

har mottatt folgende heringsuttalelser til seknaden:

Redey kommune har i formannskapsmete den 02.07.2010 vedtatt folgende:

”Uttalelse vedrorende konsesjonssoknad for Gjervaldga
Jfr. saksutredning 17610

Radmannens innstilling:

Fjellkraft AS soker konsesjon for Gjervalaga kraftverk. Kraftverket vil etter den mest
omfattende utbyggingen — inklusiv en mindre regulering av Gjervaltiornan ha en total
produksjon pa 25,2 GWh/ar. Det aller meste av anlegget vil befinne seg i fjellet. Dette medforer
at det vil bli begrenset visuell virkning i landskapet. Fra fylkesveg 355 vil der bli bygd
anleggsveg pa ca. 500 m. I tillegg vil det bli en veg pa 50-100 m fram til deponeringsplass for
tunnelmasser. Siden det er lite inngrep i naturomrddet i nerheten av tiltaket (Gjervalaga
kraftverk) vil det isolert sett fore til bortfall av inngrepsfrie naturomrader. Dette kan imidlertid
endre seg dersom naboomradet Storavatn kraftverk realiseres slik NVEs innstilling tilsier.

Roday kommune kan ikke se at det er tungtveiende negativ begrunnelse for at tiltaket ikke skal
realiseres etter den mest omfattende utbyggingsplanen (25,2 GWh/ar). Inngrepene blir
Jforholdsvis sma ettersom det meste av anlegget er plassert inne i fjellet. Roday kommune vil
derfor tilra at Gjervalaga kraftverk utbygges i henhold til konsesjonssoknadens alternativ 1. Det
medforer den mest omfattende utbyggingen med regulering av Gjervaltjornan, totalt ca. 25,2
GWh/ar.

Vedtak:

Som innstillingen. Enstemmig.”

Fylkesmannen i Nordland kom med folgende uttalelse i brev som vedlegg til e-post av 21.06.2010:

”Konklusjon

Prosjektet er blitt vurdert opp mot allmenne interesser, herunder naturvern, frilufisliv, biologisk
og geologisk mangfold, landskap og inngrepsfrie omrader. Den omsokte utbyggingen ma
vurderes ut fra samlet belastning omradet er eller vil bli utsatt for. En eventuell utbygging av
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Smibelg og Storavatn kraftverk bor etter var vurdering legge foringer for avrige planer om
inngrep i dette fjellomradet. ”

Fra fylkesmannens vurdering gjengis folgende:

“Generelt om smakraftverksutbygginger i Nordland

Vi ser at det i Nordland lopende kommer inn soknader om smdckraftverksutbygginger. Disse
smakraftverkene vil, dersom det innvilges konsesjon, sakte men sikkert “spise opp” en stor del
av det vi har igjen av inngrepsfrie naturomrader i Nordland. For G unnga en utbygging av sma
vannkrafiverk der “forst til molla” i stor grad har veert gjeldende praksis, arbeides det na med
a fa pa plass fylkesvise planer for smakraftverk. Nordland fylkeskommune har igangsatt
arbeidet med en plan som skal ligge til grunn for vurderingen av konflikigrunnlaget, og dermed
danne et bedre grunnlag for a foreta en prioritering av prosjekter ut fra miljohensyn og
lonnsombhet. Vi mener at behandlingen av alle smdkrafiprosjekter, og spesielt de med stort
konfliktpotensial, bor utsettes til denne planen foreligger. Vi vil da kunne vurdere
konfliktgrunnlaget giennom en “samlet plan”, noe som dermed vil gi bedre mulighet til G
prioritere de minst miljoskadelige og samtidig mest lonnsomme prosjektene.

Biologisk mangfold

Utbyggingen berarer et relativt stort omrade. Dette omrddet er preget av fattige, harde
bergarter (granitt og granodioritt, stedvis forgneiset), lite losmasser og sparsom og fattig
vegetasjon. Fylkesmannen er ikke kjent med spesielle fiskeverdier i vassdraget. Ut fra
eksisterende kunnskap er verdien av biologisk mangfold ansett G veere liten. Det er imidlertid
ikke foretatt bunndyrsundersokelser (herunder entomologiske undersokelser) pa de berorte
vannstrekningene. Kunnskapsgrunnlaget for dette temaet ma etter var vurdering ansees a veere
manglende.

Verna vassdrag

Gjervalaga ligger i neerheten av Gjervalelva som, pd grunn av sitt uberorte preg og derav
egnethet som referansevassdrag, er gitt varig vern mot vannkraftutbygging gjennom St.prp. nr.
118 (1991-1992). Omsokte tiltak vil ikke berare omradet for vassdragsvern.

Landskap og friluftsinteresser

Omsokte tiltak vil bli liggende innenfor et urort omrade som i Direktoratet for naturforvaltnings
naturbase er registrert som Melfjordfjellet frilufisomrade. Friluftsomradet er ikke verdisatt, og
det er ikke foretatt registreringer av bruksfrekvens. I forbindelse med vernet av Gjervalen og
Gjervalelva ble det i NOU 1991: 12B imidlertid folgende uttalt:

(...) De steile fjellsidene som omgir vassdraget og fiorden gir en betydelig og
dominerende romvirkning. Ulike terrengformer i dalbunnen og et variert elvelop gir
landskapet variasjon. De omkringliggende fjell og breer forsterker det varierte
inntrykket. Omradet er relativt mye brukt i frilufissammenheng selv om det ligger langt
Jfra bebyggelse og veier. Vanlig atkomst til omrddet er med bat inn Gjervalen, men ogsa
dalgangen fra Melfjordbotn er en del brukt. Fiske, bade i fjorden, elva og vannet, samt
smaviltjakt er vanlige aktiviteter i omradet...

1 tillegg til de fysiske inngrepene vil redusert vannforing, og bortfall av vannforing i noen av de
pavirkede elvestrengene, kunne redusere opplevelsesverdien ved ferdsel langs elva og
Jjellomradet. Utbygging her vil ogsa veere synlig fra fiellomrddet pa motsatt side av
hoveddalforet (Melfjord). Vi deler sdledes vurderingen at tiltaket vil gi middels negativ
konsekvens for landskap og friluftsliv.
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Inngrepsfrie naturomrader

1 folge rapport utarbeidet av Radgivende Biologer AS ligger tiltaket innenfor stort inngrepsfritt
naturomracde som dekker et areal pa 173 km* Dette omradet ma vurderes a veere av stor verdi
ettersom det inneholder villmarkspregete omrader og strekker seg fra fjord til fiell.

En utbygging vil fore til reduksjon av inngrepsfrie omrader, og av skjerpende forhold er
reduksjonen av villmarkspregede omrader. Vi vurderer utbyggingen til & ha store negative
konsekvenser for inngrepsfrie naturomrader. INON er i St.prp. nr. 1 (2004-2005) fort opp som
eget arbeidsmal nr. 2.2. "Sikre at gjenveerende naturomrade med urort preg blir tekne vare
pa’. Dette er klare foringer som man ma forholde seg til. Den nye regjeringa videreforer ogsa
dette i plattformen de har lagt giennom Soria Moria forhandlingene. De sier blant annet i sin
erklering:

”Hensynet til kommende generasjoners naturopplevelser tilsier en restriktiv holdning til
videre vassdragsutbygging, og at vi lar de aller fleste vassdrag som star igjen forbli
urorte”,

Store deler av de inngrepsfrie omrdadene som berores av det foreliggende prosjektet vil falle
bort dersom OED folger NVEs innstilling om bygging av Stordvatn kraftverk i ost. Utfallet av
konsesjonssporsmalet i denne saken er imidlertid uavklart, og medforer at Fylkesmannen
uttalelse angdende inngrepsfrie naturomrader i foreliggende sak skjer ut fra INON- status pr. i
dag.

Samlet miljobelastning

Utbygging av Smibelg og Stordvatn kraftverk ble omsekt 30.05.05. Fylkesmannen konkluderte
under tvil med a ikke ga mot en eventuell utbygging av krafiverkene Storavatn og Smibelg, som
til sammen vil gi 216 GWh. Dette ble gjort ut fra at denne utbyggingen vil gi mindre negative
konsekvenser enn en del av de andre planene for krafiutbygging i omradet. I tillegg inngikk
hensynet til mulig etablering av nye arbeidsplasser i virt vurderingsgrunnlag. Realisering av en
slik omfattende utbyggingen ble den gang vurdert til i stor grad a dekke behovet for
kraftproduksjon i omradet. I dette ligger en forventing om restriktiv holdning til andre planer
Sor kraftutbygging i omradet. Eventuell utbygging av Smibelg og Storavatn kraftverk bor
Jfolgelig sees i sammenheng med flere storre og mindre planer for utbygging av vann- og
vindkraft i Raday og Luroy.

Fylkesmannen registrerer at NVE i sin innstilling til OED etter samlet vurdering har tilradet at
Salten Kraftsamband Produksjon AS far tillatelse til G bygge Smibelg og Storavatn kraftverker i
hovedsak etter sitt subsidicere alternativ, jfr. brev av 05.07.07 (deres ref. 200706276). Dersom

NVEs innstilling blir tatt til folge av OED, vil verdien av at Gjervaltjornan forblir uberort oke.”

Reindriftsforvaltningen i Nordland kom med folgende uttalelse i brev av 07.07.2010:

"Omsokte kraftverk ligger innen Hestmannen/Strandtindene reinbeitedistrikt. Det bestar av tre
siidaandeler (driftsenheter), og hadde pr. 31.3.2009 et reintall i varflokk pa 1301 dyr. Distriktet
ligger innenfor Nesna, Rodoy og Luray kommuner, samt sorlige deler av Meloy kommune og
nordvestlige deler av Rana kommune. Ved tradisjonell drift er vinterbeitene pa oyer og
lavereliggende, kystneere strok, mens barmarksbeitene er pa fastlandet.

Reindriftens arealbrukskart viser at neromradet til reguleringsmagasin, inntak og krafistasjon
er varbeite 2, sommerbeite 2 og hostbeite 2. Serverdiomrader som varbeite 1 (kalvingsland) og
hostbeite 1 (brunst/parringsland) finnes i vest mot Gjervalvatnet og ost av fylkesvei 355. Hele
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Gjervaldalforet fra Melfjordbotn over til Gjervalvatnet er G anse som en del av et naturlig trekk
og flyttesystem.

Konsekvensutredningen har ikke registrert omrdadet som varbeite 2, og dette har sannsynligvis
sammenheng med at Reindrifisforvaltningens kartlosning har inneholdt feil. Dette er sterkt
beklagelig. Reindriftsforvaltningen skal oppdatere reindriftens arealbrukskart, og
Jorhapentligvis vil en brukervennlig og feilfri innsynslosning bli opprettet. Utreder ble dog
informert om at omradet var varbeite 2 { brev av 22.10.2009.

Reindriftsforvaltningen har gjort en vurdering av de ulike inngrepene i forbindelse med anlegg-
og driftsperioden

Reguleringsmagasin/Inntak

Flyttlei markert sor for Gjervalaga indikerer at Gjervaldalen fungerer som ei trekklei for
reinen. Man ma derfor anta at en overskridelse av dagens vannstand i Gjervaltjornan vil
pavirke reinens trekk noe.

Sperreterskel/Overforing

Pa kote 735 pa Tjornfjellet skal det lages en 50 meter lang kanal som skal lede en sidebekk inn i
inntaksomradet for reguleringsmagasinet. Det oppgis ikke hvor hay sperreterskelen ifin.
kanalen skal veere, men tiltaket vil sannsynligvis ikke berore reinens bruk av omradet
nevneverdig.

Anleggsvei

Planlegges fra fylkesvei 355 bort til krafistasjonen, en strekning pa ca. 500 meter. Anleggsveien
vil ikke tilrettelegge for ferdsel som vil virke nevneverdig negativt pa reindriftens bruk.

Kraftstasjon/massedeponi

Skal plasseres nede ved kote 65 ved pihugget for tunnelen. Plasseringen virker a veere grei mip.
reindriftens bruk. Men det er viktig at krafistasjonen bygges slik at den avgir minst mulig stoy i
driftsperioden.

Krafilinje

Det er forelopig ikke avklart endelig nettilknytning for krafiverket. Hvis det blir aktuelt a koble
seg pd ny linjetrasé til Leiraga kraftverk nord for fv 355 bor dette avklares med
reinbeitedistriktet. Stolper bor plasseres med hensyn til distriktets flytting over dalforet (se figur
1) . Kraftlinja langs vestsiden av Storelva vil ikke berore flyttleia.

Vannvei
Legges i tunnel og har derfor ingen betydning.
Anleggsperiode

Dette vil uten tvil veere det momentet ved kraftverket som vil pavirke reindriften mest.
Anleggsperioden vil trolig forega i sommerhalvaret, og det er ogsa den perioden hvor dette er
aktuelle beiteomrader. Det er scerdeles viktig at utbygger har en god dialog med
reinbeitedistriktet. Ved a koordinere anleggsperioden med reindriftens bruk av omradet kan
Sorstyrrelsene bli pa et minimum.

Konklusjon

Anleggsperioden er det av stor viktighet at koordineres med reindrifien. Dette bor komme fram i
vilkdrene til en eventuell konsesjon. Tilpasning av anleggsperioden kan innebeere stopp i
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anleggsarbeidet under bestemte perioder i forbindelse med flytting eller nar reinen er pa trekk
gjennom omradet. Dette er a anse som det viktigste avbatende tiltaket.”

Universitetet i Tromse — Universitetsmuseet kommer med folgende uttalelse i brev av 18.06.2010:

"Vi viser til ovennevnte oversendt Tromso Museum for uttalelse om kulturminner under vann.

Tiltak i vann som planlegges i forbindelse med bygging av Gjervaldga kraftverk vil omfatte
hovedsakelig regulering av overste og nederste Gjervaltjornan med heving av vannstand og
sprenging av en kanal mellom dem.

Vi vurderer tiltaket som planlegges i eksisterende vann som begrenset i omfang slik at
sannsyneligheten for konflikt med evt. kulturminner under vann vil veere liten.

Tromso Museum har derfor ingen merknader til soknaden og tiltaket.”

Radey-Lurey Kraftverk AS kom med folgende uttalelse i brev av 19.04.2010:

"Roday-Luray Kraftverk AS er ansvarlig for distribusjon av elektrisk kraft i omradet.

Eksisterende distribusjonsnett er pa 22kV, har en total lengde pa om lag 27 km og en kapasitet
Sor innmating i Melfjorden pa 1 MW.

I forbindelse med Statkrafts planer om utbygging i omrddet, fikk vi i ar 2000 prosjektert ny linje
SJor uttak av 7 MW anleggskrafi i Melfjorden. Linjen ble kostnadsberegnet til om lag 15
millioner kroner. Med dagens tekniske krav og prisniva pa materiell og entreprenortjenester ma
vi regne med en betydelig okning i pris for en ny linje inn til omradet.”

Norske Reindriftssamers Landsforbund kom med folgende uttalelse i brev av 08.04.2010:

“Den omsokte utbyggingsplanen ligger innenfor et kjerneomrdde i Hestmannen/Strandtindene
reinbeitedistrikt. Gjeldende omrdade benyttes i hovedsak til var- og hostbeite, men brukes ogsa
som en del av sommerbeitet. Norske Reindrifissamers Landsforbund (NRL) forutsetter at det
gjennomfores konsultasjoner med reinbeitedistriktet devsom de onsker dette.

NRL vil pa generelt grunnlag vise til at konsekvensene av denne type utbygginger for det forste
utgjor tap av beiter, og for det andre gir driftsmessige konsekvenser for reindrifien. De direkte

effektene av slike inngrep omfatter bade tap beiteland som folge av installasjoner, kjarespor og
annen infrastruktur. 1 tillegg vil forstyrrelser i form av anleggstrafikk, stoy og nye barrierer for
rein vanskeliggjore den praktiske reindrifisutovelsen i omradet.

Nyere forskning viser at de indirekte effektene av kontinuerlige forstyrrelser og permanente
inngrep kan fore til langvarige unnvikelseseffekter hos rein. Det viser seg ogsa at anleggsveier i
wtmark bidrar til hyttebygging og okt ferdsel. Vedlikehold av kraftledning medforer ogsa okt
ferdsel og forstyrrelser.

Det ma i denne sammenheng vises til at inngrep som dette ikke kan vurderes isolert sett, men
ma ses i sammenheng med gjennomforte og planlagte utbygginger innenfor reinbeiteomradet.
Hestmannen/Strandtindene reinbeitedistrikt har allerede avgitt store beiteomrader til
kraftutbygginger og andre inngrep, samtidig som det foreligger omfattende utbyggingsplaner,
blant annet i forhold til vindkraft. I tillegg vil konsekvensene i forbindelse med klimatiske
endringer og rovdyrproblematikk utgjore en del av dette bildet.

Reindriften er utsatt for et stort press med hensyn til kraftutbygginger, og det er derfor viktig at
NVE holder en tett dialog med berorte distrikter. En slik dialog bor blant annet omfatte en tidlig
involvering i planprosessen, der reindriften gis reelle muligheter til G pavirke planprosessen slik
at inngrepet far minst mulig konsekvenser for reindrifisutovelsen.”
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Grunneier Jan Ivar Iversen kom med folgende uttalelse i brev av 08.07.2010:

"Jeg er grunneier pa G.nr. 25, b.nr. 2 og 3 i Roday. Etter hva jeg kan se sa eier jeg en del av
utbyggingsomradet. Grensen gar fra sjoen ved elva og rett i sor helt opp til statsgrensen. Det vil
si at grensen gar et sted ved inntaket.

Jeg vil derfor hevde at jeg ikke har gitt tillatelse og ikke har avtale med Fjellkraft om utbygging
pd min eiendom.

Vedlagt finner dere kart og eiendomsbeskrivelse fra delingen pa slutten av attenhundretallet.
Den eiendommen som Fjellkraft har aviale med, b.nr. 10 er den som ligger mellom punkt 2 og 3
i Hjemmarkens Skovskjel. Etter denne beskrivelsen sa eier denne eiendommen bare en liten del
av Gjervalelva. Eiendommen som ligger vest for denne, mellom 1 og 2 har blitt solgt og oppdelt
og har da fatt andre grensebeskrivelser. Det innebcerer ikke at naboeiendommene far endret
sine grenser.”

Sokers kommentar til heringsuttalelsene
Seker har i vedlegg til e-post av 20.08.2010 kommentert de innkomne heoringsuttalelsene slik:

“Innledning

Vi viser til tilsendte uttalelser pr. e-post. Fjellkraft AS (FK) kommenterer de ulike
horingsparters merknader fortlopende i den grad det er merknader til soknaden. Nordland
Slkeskommune har fatt utsatt horingsfrist og eventuelle merknader kommenteres nar uttalelse
foreligger.

Merknader og kommentarer

Rodoy kommune har ingen merknader og anbefaler at det gis tillatelse som omsokt.

Fylkesmannen i Nordland gir en noe diffus uttalelse uten entydig konklusjon etter gjennomgang
og vurdering av de ulike berorte fagtemaene. FM ender opp med at reduksjon av inngrepsfrie
naturomrader er den storste negative virkningen av tiltaket.

OEDs retningslinjer for smdakraftprosjekter og INON sier: "Prosjekter som innebeerer et
betydelig inngrep ved plassering av inntak eller krafistasjon i villmarkspregede omrader, eller
medforer betydelig reduksjon av INON-omrdder med stor verdi, bor som hovedregel unngas"

INON er et vedtatt teoretisk mal pa uberorte naturomrader. FK har ingen kommentar il FMs
vurdering og konklusjon. Vi mener imidlertid at reduksjon av inngrepsfrie naturomrdader ma
vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle ut fra inngrepenes storrelse, omfang og terrenget
omkring. Vi mener ogsa at innsyn og visuell virkning av inngrepene ma tillegges vekt i
vurderingen. FK mener dette prosjektet ikke innebaerer "et betydelig inngrep”.

1 og med at FM ikke frarader at det blir gitt konsesjon, antar FK at FM ikke er i mot prosjektel.

Reindrifisforvaltningen i Nordland konkluderer med at virksomhet i anleggsperioden vil veere
det som pavirker reindrifien mest og at det er viktig med kontakt og koordinering med
reindriften slik at justeringer kan gjores i kritiske perioder. Videre pekes det pa mulig hinder for
trekk ved at vannstanden heves i Gjervaltjornan.

Ved positivt konsesjonsvedtak vil FK legge til rette for en lopende kontakt med reindriftsutover i

detaljplanfasen og den senere byggefasen for, i best mulig grad a gjore justeringer i forhold til
reindriften.
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Nar det gjelder vannstandsheving og konsekvenser for reintrekk, har ikke FK i dag full oversikt
til a gi en konkret kommentar om mulige konsekvenser. Vi anbefaler at dette blir viet spesiell
oppmerksomhet under NVEs sluttbefaring gjennom konkret vurdering i terrenget.

Norske Reindrifissamers Landsforbund viser iil at omradet i hovedsak benyttes til var- og
sommerbeite. Det pekes videre pa at tiltak som dette ma sees i sammenheng med andre tiltak i
omradet. Tiltak som dette medforer tap av beiteland, forstyrrelser, barrierer m.v.

FK mener at dette prosjektet vil gi sma konsekvenser for reindriften i drifisfasen. Dette blant
annet ut fra at hele vannveien er planlagt i fjell, samt at det er begrenset barrierevirkning og
tap av beiteland som folge av de ovrige installasjonene.

[ drifisfasen vil det veere begrenset behov for trafikk i omradet. Dette vil i stor grad gjelde
drifts- og tilsynspersonell pa inspeksjon nede i krafistasjonen.

UITO har ingen merknader til soknaden vedrorende kulturminner under vann.

Rodoy og Luroy kraftverk er netteier i omradet og peker pa begrensinger i eksisterende nett.

Det er flere mulige lasninger for tilknytning av Gjervalaga til distribusjonsnettet avhengig av
andre mulige prosjekt i omrddet. Hovedalternativet er en ny 10 km 22 kV-linje over fjellet til
Leiraga kraftstasjon. FK vurderer de ulike alternativene, endelig valg blir gjort i
detaljplanfasen.

Jan Iversen peker pd at han sannsynligvis er rettighetshaver til deler av fallet i Gjervaldaga og
at det ikke er inngdtt avtale om prosjektet.

FK legger et stort arbeid i d fi aviale med alle berorte rettighetshavere. I noen tilfeller viser det
seg at det dukker opp rettighetshavere som man i utgangspunktet ikke hadde oversikt over. FK
gjennomforer kontroll av rettighetsforholdene i samtlige av vare prosjekt, dette har vi ogsa
utfort i Gjervalaga. Denne kontrollen konkluderer med at det er gnr 25, bnr 10 som har
fallrettighetene i Gjervalaga jf. tidligere tilsendte kopi av svarbrev fra FK.”

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse
Tiltaksomradet ble befart 31.08.2010. Etter dette har NVE mottatt folgende uttalelser:

Hestmannen/Strandtinden reinbeitedistrikt kom med folgende uttalelse som vedlegg til i e-post av
23.09.2010:

“Viser til befaring den 31.08.2010.
Hestmann/Strandtind Reinbeitedistriktet vil herved gi en uttalelse pa Gjervalaga kraftverk.
Det foreligger 3 utbyggingsalternativ til det omsokte prosjektet.

-2 alternativ uten regulering
-1 med regulering av Gjervaltjornan

Ut fra usikkerhetene vedrorende hva en regulering vil kunne medfore, vil reindriften anmode
nve a gi konsesjon pa alternativ 2.

Dette ut fra den usikkerheten som rdder angdende hva en regulering vil kunne medfore av
problemer for reindriften spesielt (stenging av flytt- og trekkvei) og for dyre- og
Sriluftsinteresser generelt.

Ved regulering kan en se for seg mulige scenarioer:
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Losmassene vaskes ut da strandsonene er bratte, man kan se for seg at de resterende
lasmassene i lia under bergene losner av samme drsak da lia er bratt hele veien. Man kan i
tillegg se for seg at kraftig regnveer/store snomengder ogsa vil kunne presse med seg de
resterende massene, med det som resultat at flytt-/trekkveien blir sperret.

Her ligger en del store steinblokker, som man kan anta holder losmassene fra naturlig
utglidning. Viss disse skulle vaskes ut vil det vaere overhengende fare for at losmassene
ovenfor ogsa vil skli ut.

Videre ser en ogsa for seg at ved regulering sa vil faren for darlig is pa senhosten/tidlig
vinteren veere et faremoment for flytting og naturlig trekk av rein. Dette vil ytterligere
Jorsterke seg nar vannspeilet er pa sitt laveste og krafiproduksjonen er stoppet opp for
vinteren. Da er det overhengende fare for at isen vil sprekke fra land og skape store/brede
sprekker som man ikke vil kunne komme seg over og forbi. Og til slutt pa senvinteren vil en
kunne fa overdekte sprekker som vil veere en fare ikke bare for dyrene men ogsa mennesker.

Overforingen av bekken som er tenkt tatt fra Tjornfjellet ser vi oss mest tient med blir overfort
helt til den vestligste bekken som renner direkte ut fra breen og ned en stor sprekk og ikke slik
det fremgar av seknaden. Der er den tenkt overfort kun en bit slik at den renner sammen med
en annen bekk direkte ned til inntakstjonna. Dette vil kunne skape kunstige barrierer for rein
da man kobler ilag flere bekker som vil veere store under flomperiodene pa forsommeren,
sommeren og hosten. Dette er 0gsa en passasje som man bruker pa vinteren nar man henter
strorein med snascooter. Derfor onsker man en ytterligere drenering slik at man far samlet
disse bekkene sammen. Disse vil da renne med en stor sprekk i fiellsiden der verken rein eller
Jolk ferdes og her er heller ikke farbart for folk og dyr da fjellet reiser seg bratt opp.

Sett ut fra en totalvurdering vil Reinbeitedistriktet se alternativ 2 som det beste alternativet
som vil ivareta alle parters interesser.

Da dette prosjektet ikke vil kunne skape barrierer som vil kunne sette en stopper for naturlig
Slytting og trekk av rein spesielt og dyre- og frilufisinteresser generelt.”

Nordland fylkeskommune har gjort folgende vedtak i fylkestinget den 04.10.2010:

3

1. Fylkestinget vil anbefale at Olje og energidepartementet avventer behandlingen av Gjervaldga
kraftverk til konsesjonssoknadene for Smibelg og Stordvain kraftverk er avklarte. Fylkestinget
har anbefalt at Storavatn og Smibelg kraftverk i samme omrdde skal fi konsesjon. I
utgangspunktet er det positivt at man far uthygd ny fornybar kraft innenfor samme omrdde.
Fylkestinget er derfor positiv til at Gjervalaga kraftverk blir etablert, forutsatt at de andre to
kraftverkene far konsesjon.

2. Dersom Olje- og energidepartementet ikke gir konsesjon til Smibelg og Storavatn krafiverk,
vil omradets karakter som uberort natur i stor grad bevares. Derfor onsker Nordland
Slkeskommune G ha muligheten til a se pa saken pa nytt, og ber om at departementet gir rom
Jor dette i sin saksbehandling.

3. Hvis Gjervalaga kraftverk far konsesjon, vil fylkeskommunen be om at folgende tas inn i
konsesjonsvilkarene:

Nordland fylkeskommune viser til tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt dersom en
under markinngrep skulle stote pa fornminner, jf. kulturminnelovens §§ 3, 4 0og 8
andre ledd. Dersom det under arbeidet skulle oppdages gamle gjenstander,



Hy Side 14

NVE

ansamlinger av trekull eller unaturlige/uventede steinkonstruksjoner, ma Nordland
Mlkeskommune ved Kulturminner i Nordland varsles umiddelbart. Det forutsettes at
dette palegget bringes videre til dem som skal utfore arbeide i marken.”

29y

Fra innstillingen gjengis avsnittene “Problemstilling”, ”Vurderinger” og "Konsekvenser™:
“Problemstilling

I henhold til konsesjonssoknaden er utbyggingen planlagt som fjellanlegg, noe som reduserer
de synlige fysiske inngrepene, og dette vurderes som positivt sett opp mot at omrdadet fra for er
lite berort av menneskelige inngrep.

Foreslatt lasning for linjetilknytning vil gjore at Melfjordbotn far en reservelosning for
krafiforsyningen, som i dag gar i skredutsatt terreng fra Kilboghamn. Dette bedrer dermed
Jorsyningssikkerheten i omrddet. Rodoy kommune vil fa okte skatteinntekter som folge av
utbyggingen. Utbygging av kraftverket vil samtidig bli en betydelig tilleggsneering for
Jallrettseierne i vassdraget.

Ulempene ved tiltaket knytter seg i folge konsesjonssoknaden i hovedsak til at
utbyggingsstrekningen far redusert vannforing. Innsynet til utbyggingsstrekningen er
imidlertid begrenset slik at det visuelle inntrykket ikke reduseres vesentlig. Som et avbotende
tiltak for a forhindre torrlegging, er det derfor foreslatt sluppet minstevannforing hele aret.

Inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON)

En realisering av kraftverksplanene i Gjervaldga vil fore til et bortfall av inngrepsfri natur pa
9,5 km’ eller 5,5 % av det storre og sammenhengende inngrepsfrie omradet. I nabovassdraget
er Storavatn kraftverk planlagt. NVE har innstil til OED at Storavatn kraftverk bor fi
konsesjon, noe fylkestinget i Nordland ogsa har anbefalt, jf- vedtak i FT sak 93/05. Hvis
Stordavatn kraftverk realiseres vil store deler av bortfallet av INON om er listet under, veere
bergrt for Gjervalaga blir realisert.

Biologisk mangfold og verneinteresser

Nedborsfeltet til Gjervalaga fremstar som et jevat over karrig omrdde uten spesielle
verneinteresser eller verdier i forhold til biologisk mangfold. Det ble registrert en naturtype
“bekkeklaft” under befaringen, men denne har bare lokal verdi, pa grunn av lite lav og
mosevegetasjon, ettersom det er periodevis store vannforinger i klaften.

Innenfor tiltakets influensomrade er det ikke registrert truede vegetasjonstyper, eller stedfaste
radlistearter. Det er ikke registrert verneinteresser i omrddet. Det er ikke registrert viktige
fiskebestander i influensomrddet. Omradet er fattig bade med tanke pa flora og fauna, og
potensialet for radlistede planter er derfor lite, og det er ikke registrert spesielle viltverdier i
influensomradet for Gjervalaga kraftverk.

Det er heller ikke grunn til a anta at omradet inngdr som en viktig del av leveomrddet for
arealkrevende, rodlistede viltarter. Arter som jerv, kongeorn, jaktfalk og jerv kan likevel
SJorekomme pa streif. Elva vurderes som aktuell som hekkeplass for et par fossekall. Det er da
spesielt strekningen nedenfor tjernet pa kote 312 som kan veere aktuelt omrade for fossekall.

Landskap

I storre skala faller det meste av nedslagsfeltet til Gjervaldga inn under landskapsregionen
Hagfjellet i Nordland og Troms, men dalsiden ned mot Melfjord omfattes av Fjordbygdene i



Side 15

Nordland og Troms. Hovedinntrykket av landskapet i Gjervalagas nedslagsfelt er et nakent,
goldt fjellandskap med runde former, uten store kontraster selv om hoydeforskjellene er store.
Mangfoldet ma karakteriseres som relativt lite, men de massive fjellformasjonene har likevel
totalt sett en viss inntrykksstyrke, og verdi som landskapselement. Landskapets helhet er ogsa
bevart, siden det ikke er tekniske inngrep i omradet.

Redusert vannforing i Gjervalaga nedenfor inntaket pa kote 312 vil i folge
konsesjonssoknaden kunne gi redusert opplevelsesverdi ved ferdsel langs elva og ved innsyn
fra fiellomradet pa motsatt side av hoveddalforet (Melfjord). Det vil ikke bli scerlig merkbart
Jra bunnen av hoveddalforet, fordi innsyn til bekkeklaften og elva herfra for det meste er skjult
av vegetasjon. Ogsa dammen og reguleringssonen pa Gjervaltjornan vil veere synlig om
sommeren for folk som ferdes i omradet.

I fuktige ar vil imidlertid reguleringssonen veere lite synlig nar vannet er fylt opp. I fuktige ar
vil reguleringssonen bare veere synlig i kortere perioder ut pa sommeren. Overforingspunktet
pa Tjonnfjellet ligger i et utilgjengelig omrade hvor det ligger store mengder sna langt utover
sommeren.

Kulturminner og kulturmiljo

Tiltaket er ikke i konflikt med kjente, verneverdige kulturminner. Alle kulturminner er
imidlertid ikke registrert, og utbygger har aktsomhets- og meldeplikt dersom en under
markinngrep skulle treffe pa fornminner, jf. kulturminnelovens § 8 andre ledd.

Frilufisliv

Influensomradets verdi i forhold til jakt, fiske og friluftsliv er av lokal art. De fysiske
inngrepene i forbindelse med tiltaket, seerlig reguleringen av Gjervaltjornan, vil kunne fore til
redusert opplevelsesverdi, men tiltaket forventes ikke a pavirke mulighetene for
Sfriluftsaktiviteter i omradet.

Reindrift

Deler av nedbarfeltet har verdi som beiteomrade og trekkvei for tamrein, men tiltaket
Jorventes ikke a pavirke disse forholdene dersom utbyggingen planlegges og gjennomfores i
tett dialog med reindriften.

Utbygger har inngatt en avtale med Reindriften i omradet i forbindelse med
utbyggingsplanene. Avtalen regulerer avbatende tiltak og kompensasjon for ulemper.
Reinbeitedistriktet aksepterer pa bakgrunn av denne avtalen de foreliggende planene,
inkludert linjebygging.

Samfunnsmessige virkninger

Det er inngdtt avtale med grunneierne som sorger for at disse mottar en stor andel av
verdiskapningen som fallrettsleie. Grunneierne har videre mulighet til a eie inntil 50 % av
krafiverket, og kan overta det med 100 % etter leieperiodens utlop.

Utbyggingen vil oke skatteinntektene til kommunen gjennom okt eiendomsskatt (maksimalt
0,07 % av skattemessig verdi av kraftverket) og naturressursskatt (1,1 ore pr produsert kWh).
Nordland fylkeskommune mottar naturresursskatt (0,2 ore per produsert kWh). Dersom det gir
tillatelse til omsokt regulering vil kommunen ha rett til G ta ut konsesjonskraft (anslagsvis
0,375 GWh per ar). Staten vil motta grunnrenteskatt og overskuddsskatt fra kraftverket, samt
skatt pa fallrettsieie og utbytte.
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I anleggsfasen vil tiltaket i folge konsesjonssoknaden generere sysselsetting lokalt og okt lokal
omsetning av varer og tjenester. Pa grunn av disse momentene blir tiltaket i
konsesjonssoknaden vurdert til a kunne gi en mindre (liten) positiv samfunnsmessig effekt.

Avboatende tiltak

For a opprettholde det biologiske mangfoldet pa utbyggingsstrekningen, og da scerlig hensynet
til mulig hekkende fossekall, foresias det a slippe minstevannforing forbi inntaket. Fordi
tilsigsmonsteret i feltet preges av hoyt sommertilsig og lavt tilsig vinterstid, vurderes det som
Sornuftig a differensiere minstevannforingen over aret. Det foreslas derfor a slippe en
minstevannforing som svarer til volumet av alminnelig lavvannforing over dret.

(...)
Vurderinger

Overgang til energibruk som er karbonfri eller har lavt karboninnhold er et sentralt
virkemiddel i forhold til G mate de klimautfordringene Nordlandssamfunnet star ovenfor.
Derfor er klima og energi to sider av samme sak. Hvis det skal lykkes a legge om til karbonfri
energibruk og tilgangen pa ren energi skal skaffes innenlands, ma fornybar energi bygges ut.
Fylkesradet er derfor positiv til okt produksjon av fornybar kraft i fylket.

Samtidig mener fylkesradet at en utbygging av Gjervalaga kraftverk ma sees i sammenheng
med de andre planlagte kraftutbyggingene i omradet, og da spesielt Smibelg og Storavatn
kraftverk. Fylkestinget har anbefalt at disse far konsesjon. I utgangspunktet mener fylkesradet
at det er positivt at man far utbygd ny fornybar kraft innenfor samme omrdde. Fylkesrdadet er
derfor positiv til at Gjervalaga kraftvek blir etablert, forutsatt at de andre to kraftverkene far
konsesjon.

Det er ogsa en mulighet for at Smibelg og Storavatn kraftverk ikke far konsesjon. Hvis det
skjer vil omrdadets karakter som uberort natur i stor grad bevares, og en utbygging ma
vurderes i forhold til dette og andre planer i omradet. Fylkesradet onsker a ha muligheten til a
vurdere Gjervalaga kraftverk ogsa i et slikt perspektiv. I forhold til temaene frilufisliv og
biologisk mangfold er konsekvensene av tiltaket akseptable. Nar det gjelder kulturminner,
viser fylkesradet til den generelle aktsomhets- og meldeplikten tiltakshaver har etter
kulturminneloven ved funn av fornminner og oldsaker.

Dersom Olje- og energidepartementet ikke gir konsesjon til Smibelg og Storavatn kraftverk
onsker fylkesradet G ha muligheten til G se pa saken pa nytt, og anbefaler at fylkestinget ber
om at departementet gir rom for dette i sin saksbehandling.

Det er forventet at ”Regional plan om sma vindkraftverk i Nordland” blir ferdigstilt varen
2011, og den vil danne grunnlag for regional politikk i forhold til smakraftverk. Videre er det
planlagt vindkraftverk og nye kraftlinjer i omradet, og behandlingen av disse starter i host.
Det kan derfor forventes at det foreligger ytterligere relevant informasjon eller avklaringer i
Jorhold til disse. En viktig grunn til at Fylkesradet eventuelt onsker a vurdere Gjervalaga
kraftverk pa nytt er derfor at man da far vurdert tiltaket i forhold til de avklaringer som vil
komme i forhold til regional politikk og i forhold til andre planer om kraftverk og kraftlinjer i
omrddet.
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Konsekvenser

Hvis kraftverket realiseres vil Nordland fylkeskommune motta naturresursskatt (0,2 ore per
produsert kWh). I dette tilfellet vil det utgjore ca. kroner 50.000,- per ar.

Ut over dette har saken har ingen okonomiske, likestillingsmessige eller personalmessige
konsekvenser for Nordland fylkeskommune. Saken har heller ingen konsekvenser for
gjennomgaende fylkeskommunal politikk.”

Hytteeier Jan Birger Johansen kom med folgende uttalelse som vedlegg til e-post av 14.10.2010:
?Uttalelse til soknad om utbygging av Gjervaldga kraftverk

Er som eier av fritidseiendom med vannrett nedstroms fra Tjornfjellet forst giennom oppslag i
Rana Blad, juli 2010 blitt kjent med at NVE har konkrete utbyggingsplaner til behandling.
Horingsfristen er utlopt, men jeg tar det likevel for gitt at NVE inkluderer uttalelsen i sin
saksbehandling.

Det er pdfallende og beklagelig at jeg som sterkt berart hjemmelshaver ikke er kontaktet,
verken i forbindelse med utredningsarbeidet, eller som horingspart. Nar en berort grunneier
ikke er tilskrevet, eller pd annen mdte kontaktet med sporsmal om hvordan planene pavirker
eiendommen og ovrige verdier i omrddet, er det jo ikke rart at konsesjonssoknaden er blitt
sapass mangelfull.

Samtidig er det en betydelig saksbehandlingsfeil, og et overgrep mot meg som hjemmelshaver,
a tillate en slik utbygging uten en avkiaring av mine grunneierrettigheter. Selv om min
vannrett "bare” skulle veere et privatrettslig forhold, vil det veere utilborlig a sluttbehandle en
soknad for Fjellkraft AS har avklart dette sporsmdlet.

Generelt om soknaden

Som en av de mest aktive brukerne av det berorte omrddet er det lett a se at
Sfriluftslivsinteressene for omrdadet er lite tilfredsstillende vurdert, og at konsesjonssoknaden
med underliggende rapporter er preget av omtrentligheter og spekulasjoner. Det er
symptomatisk at referanselisten i rapporten fra Norconsult er tynn og har slagside som
underbygger utbyggingsinteressene.

Vannforing ved min eiendom

Bekken som passerer min eiendom sokes torrlagt og ledet til en annen bekk ved kote 7335.
Soknaden innrommer stor usikkerhet med tanke pa nedborsfeltet til bekken som er tenkt
torrlagt. Ut fra kartskisser og min lokalkunnskap om, er nedborfeltet dramatisk overvurdert til
G veere 3,5 ki’ (fig. 2 5. 4). Pa grunn av denne feilen ser vannoverforingen ut til G veere av stor
betydning for krafiproduksjon og utbyggingskostnad. Utbygger har imidlertid klar
egeninteresse av d framstille saken slik. Tiltaket antas a veere okonomisk forsvarlig der det
Sforventes a veere regningssvarende nesten uansett hvor mye vann det tilforer kraftverket.
Samtidig elimineres usikkerheten som er knyttet til avrenningen fra Hogtuva/Tjornfjellet.

Soknaden viser ingen bilder, eller detaljert stedsangivelse for hvor kanalen er ment a ligge,
eller hvor massedeponi er tenkt etablert. Det er grunn til a stille sporsmalstegn om utreder
overhode har besokt stedet. Hvorfor ble det i sa fall ikke tatt bilder som kunne dokumentere og
illustrere det planlagte terrenginngrepet? Det er betydelige hoydeforskjeller og
moreneavsetninger pa det angitte stedet (hvor bekken loper ncermest inntaksdammens
naturlige nedborsfelt) og kanalisering av dette vannet er langt fra sa uproblematisk som
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soknaden forsaker a gi inntrykk av (den okte vannforingen i mottagende bekk og
inntaksmagasinet omtales senere).

Torrleggingen av denne bekken uten minstevannforing forsvares med at den torrlagte delen av
bekken vil blir liggende under snafonner til langt utpa sommeren og at restvannforingen ved
utlop i Gjervalaga vil veere tilfredsstillende. Men dersom nedborsfeltet er sa stort som skissert
i seknaden vil det veere minimal vannfaring i bekken nar den passerer min eiendom, og sveert
lite restvannforing ved utlop i Gjervaldga. Radgivende biologer mener at det er en betydelig
konsekvens at vannforingen tas helt vekk fra denne bekken som fossekallen benytter flittig i
hekkesesongen.

Dersom nedbaorsfeltet er mye mindre enn skissert er vannmengdene sa sma at de ikke kan
Jforsvare inngrepet. I begge tilfeller bor altsa denne overforingen slayfes. Det ma veere et
poeng G bevare noen restverdier etter en eventuell krafiutbygging, og overforingen vil fa
adskillig storre konsekvenser enn skissert i soknaden.

Slike forhold ma under enhver omstendighet vaere grundigere undersokt og dokumentert for
denne soknaden evt. skal kunne innvilges.

Tunnel til kote 735 (?)

I rapporten fra Norconsult er det flere figurer uten tegnforklaring. Spesielt er det pafort en
stiplet linje fra kote 735 som ikke forklares. Det er sokt om konsesjon for a opparbeide en
tunnel fra krafistasjonen pa kote 62. Dersom skissen (som for ovrig ikke er angitt med
tegnforklaringer) virker det som om at det ligger en uutalt og uomtalt tunnelforbindelse som
tar flomvannet ved kote 735. Dette er bare min antakelse fordi stiplingen i skissen har samme
Jforklaring som tunnelen som er ment a fore vann fra inntaket i Gjervalelva og til stasjonen.
Dette "skjulte” tiltaket er ikke omtalt i rapporten fra Norconsult vedlagt soknaden. Denne vil
med sikkerhet ta alt flomvann fra bekken som jeg har vannrett pa og ha betydelig pavirke for
naturmangfoldet i vassdraget til denne bekken, vil jeg pasta.

Kanal ved kote 735

Rapporten avslarer mange usikkerhetsmomenter spesielt med tanke pa den faktiske gevinsten
med opprettelse av en kanal pa kote 735. Etter befaringer som jeg en rekke ganger har
gjennomfort tidligere og na i den siste tiden har jeg fatt bekreftet flere svakheter og
usikkerhetsmoment til denne kanalen. For det forste sies det at det er planlagt en kanal i
bredde 1-1,5 meter i ca. 50-60 meters lengde. Dette kan ikke jeg se at det er mulig noen steder
i fiellet, og i alle fall ikke pa kote 733. i beste fall ma man opp pa nesten 800 meter og selv da
vil kanalen veere minst 300 meter(!). 1 tillegg vil dette innebcere at dybden pa kanalen kan bli
opptil 20 meter, da denne skjeeringen ma gjennom et betydelig hoydedrag for G overfores til
nedfallet som ender opp i inntaksdammen. Videre md man sporre seg hva som da vil bli den
Jaktiske gevinsten med a gjore dette tiltaket sa hoyt til fjells? Rapporten viser til mangler for
dette.

Styringsstrom til luke i reguleringsdam

Det framgar av seknaden at vannmagasinet i Gjervalvatna skal reguleres aktivt. En
bunntappeluke to meter under dagens vannspeil er ment a bidra til okt vinterproduksjon,
avkastning og samfunnsnytte. Soknaden beskriver imidlertid ikke hvordan vannstanden skal
styres. Det er tilsynelatende ikke nadvendig med stromtilforsel, men i sa fall burde soknaden
beskrevet hvordan magasinet kan reguleres uten stromtilforsel. NVE ma sorge for a fa
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beskrevet reguleringsanordningen . Hvordan skal dammen reguleres uten kontroll pa
eventuelt "spjeld” i dammen? Ma ikke da eventuelt dette ha strom? Da vil ogsa inngrepet med
stromlinje opp til dammen veere en del av det faktiske inngrepet i uberort natur. Erodering ved
dambrudd ma jo ha stor konsekvens da det er sa pass tynt etablert jordsmonn i omradet. Det
vil ta lang tid for det etablerer seg vegetasjon igjen etter erosjon.

Terskel og vannspeil i inntaksdam

Terskel ved 312 vil demme opp den eneste “oasen” i Gjervaldalen. Her er det mye liv, fugler
og dyr gjennom hele dret. Rapporten viser til at "Istjonna” (dette er vart lokale navn pa det
gronne avleiringsvannet fra Hogtuvbreen) som renner ut har stor verdi som landskapsbilde
pga sitt spesielle inntrykk med det gronne skjeeret i sollys som kommer av brevannpartikler i
vannet.

Breslam, utvasking og turbinslitasje

Det planlagte inntaket for vannforingskanalen ved kote 312 er ogsa spekulativt. Som
grunneier i influensomrddet, ev jeg godt kjent med hvordan denne tjonna ser ut og ogsa hvor
dypt det er pa de ulike stedene. Der det planlagte inntaket er, er der hvor tjonna er pa sitt
aller grunneste. Pa torre somre kan man spasere torrskodd her (!). Det betyr videre at det er
nettopp her det legger seg naturlig mest breslam og annen avsetning i varlosningene hvert ar.
Ettersom jeg forstdr, har slam stor betydning for den faktiske slitasje pa turbiner i slike anlegg
og videre hvor lonnsomt det vil veere a ha et slikt anlegg. Jeg mener at rapporten vedlagt
denne konsesjonssoknaden er for lite utredende om hvilken betydning dette vil ha pa gevinsten
ved opprettelse av Gjervalaga krafistasjon. Et sted i rapporten sies det at denne tjonna har et
spesielt inntrykk ved at det far et unikt “gronnskjoer” i sollys. Gronnskjeret kommer fra
partikler som folger fra smeltevann fra isbreen. Der hvor man vet at det er kraftig erodering
og smelting fra isbreene i sommersesongen, er det mye pigmenter i vannet. Sammenligner man
dette fenomenet med andre vann og elver i regionen, vil man ganske enkelt trekke slutninger
om at dette er i vann og elver fra isbreene.

Natur og friluftsliv

Gjervaltjonnen er ikke aktuelt som gytevann for fisk da det er hovedsakelig brevann. Nettopp
av den grunn er det viktige naturverdier som pa sin mdte er sereget i helhet. Fossekallen ER i
omradet. Bade i Gjervalaga og bekken langs min eiendom. I rapporten blir dette spekulert i,
og viser tydelig at det her er gjort for darlig forarbeid til konsesjonssoknaden. Gjervaldalen
blir ansett som gjennomfartsvei mellom Sorfiord og Melfjord. Ved a regulere Gjervaltjonnen
gjores denne traseen farlig spesielt vinterstid med usikker is pa det foresldtte vannspeilet.
Fjellsidene langs tjonnene er rasfarlige og delvis utilgiengelige. Derfor vil traseen bli
utilgjengelig spesielt om vinteren. En dam pa 6x50 er absolutt synlig og ma derfor anses som
visuelt reduserende. Det er registrert ”Museore-snoleie-vegetasjon” T4 (radgivende biologer)
i fuktige forsenkninger fra Gjervaltionan til inntaksdammen. Denne vegetasjonstypen er det
lite av i omradet og ved gjennomforing av tiltaket vil mye av denne vegetasjonen forsvinne.
Denne vegetasjonen har spesiell verdi som matkilde til fjellfugler. Pa grunn av at den vokser i
omrader som har snadekke til utpa sensommeren, betyr det at den setter nyskudd i en periode
pa daret da andre planter allerede er godt utvokst (?). Dette er viktig for spesielt fiellrype som
pa landsbasis er truet, men nettopp her faktisk finnes i sma mengder.

Realisering av dette kraftverket vil fore til et bortfall pa 11.2 km’ eller 6,4 % av hele det
inngrepsfrie omradet. Av den grunn er det viktig ikke a gi tilgang til en “dpning” og
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“oppspisning” av dette totale inngrepsfrie omradet. Dette omrddet er i sterkt press fra flere
hold, og konsesjonssoknaden legger til grunn at dette tiltaket ma sees i sammenheng med de
ovrige tiltakene i omradet. Jeg mener at hvis det gis konsesjon for dette tiltaket, vil det om
mulig bli enklere G gi konsesjon pa ovrige lignende inngrep i det totale omradet. Da seerlig
med tanke pa felles linjeforing etc.

Lokal verdiskapning og overordnede energipolitiske sporsmal

Denne utbyggingen har ingen nevneverdig betydning for befolkning og bosetning i Melfjorden.
Bygda er i hovedsak fraflyttet og et slikt kraftverk vil ikke ha nevneverdig innvirkning pa lang
sikt. Fallrettigheter kan selges og de framtidige eierne av kraftverket kan bade selge det, og
Sfvtte til helt andre steder.

Selv om NVE har anbefalt utbygging i Sorfjorden er denne utbyggings omstridt og i strid med
viktige mal for norsk naturforvaltning. Det blir derfor helt feil a bagatellisere konsekvensene
av denne mindre utbygginga. Denne mindre utbyggingen vil veere et selvstendig og betydelig
naturinngrep uansett. Men effekten av begge utbyggingene samlet vil veere betydelig storre
enn summen av to isolerte uthygginger. Omrdadet vil rett og slett bli fullstendig rasert hvis hele
sorsiden av Melfjorden blir gjenstand for kraftutbygging med tilhorende overforingslinjer.
Inngrepet ma sees i sammenheng med ovrige utbygginger i omradet/regionen. Sammenforte
kraftlinjer etc. i og med at Gjervaldalen blir ansett som aktuell gjennomfart mellom Sorfjord
og Melfjord.

Konklusjon

Utbyggingsplanene framstdr som veldig svakt utredet. Storre naoyaktighet er ikke bare
nodvendig for a kunne vurdere om utbyggingen er praktisk og okonomisk gjennomforbar.
Dersom naturinngrepene med kanaler og massedeponi, reguleringsdam med styringsstrom,
inntaksdam og terskel, samt krafistasjonsomrddet hadde veert planlagt i storre detalj og
visualisert, ville det ikke veert like enkelt a bagatellisere utbyggingas alvorlige konsekvenser.’

3

Fjellkraft AS har gitt folgende kommentarer til de sist innkomne uttalelsene i vedlegg til e-post av
22.10.2010:

"Viser til oversendte forsinkede horingsuttalelser for konsesjonssoknad til Gjervalaga
kraftverk.

Nordland fvlkeskommune

Fylkeskommunen anbefaler at avgjorelse i denne saken avventer utfallet av soknaden for
Smibelg og Storavamn krafiverk. Dersom det ikke gis konsesjon til Smibelg/Stordavatn, onsker
Jylkeskommunen a behandle Gjervalaga pa nytt.

Dersom Gjervalaga far konsesjon, viser fvlkeskommunen til aktsomhetsplikten i
kulturminneloven.

Fjellkraft (FK) har ingen merknader til aktsomhetsplikten under gjennomforingen. FK
konstaterer at det i horingsrunden ikke er fremkommet vesentlige merknader mot en utbygging
av Gjervalaga, ut over dette har vi ikke merknad til kravet om a avvente avgjarelsen pa
prosjektet Smibelg/Storavatn.
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Hestmann/Strandtind reinbeitedistrikt

Reinbeitedistriktet er skeptisk til mulighetene for passasje forbi Gjervaltjornan etter en
oppdemming/senking. I tillegg onsker distriktet at bekken som er planlagt overfort ledes inn i
den vestligste bekken.

I dag kan rein passere Ovre Gjervalvatn pa begge sider. Etter en oppdemming pa 5 meter vil
det veere naturlig for reinen a passere pa vestre side, iflg. Gaup. Her er en strekning pa ca 50
meter som er bratt og bestdar av ur/losmasser. Vi har ut fra dette foreslatt avbatende tiltak med
tilrettelegging av passasjen ved at noen store steiner sprenges/flyttes og at terrenget flates ut
(sett i tverrprofil). Passasjen kan erosjonssikres med stedlig stein som forhindrer rasfare.

Vedrarende overfaring av bekk, har ikke FK studert dette i detalj, men en kart- og bildestudie
viser at en overforing som distriktet skisserer kan gjennomfores.

Tiltaket vil uansett planlegges i detalf etter at en eventuell konsesjon er gitt.

Jan-Birger Johansen

Johansen som er hytteeier ved bekken som er planlagt overfort, argumenterer for en rekke
Jforhold som spenner fra han som berort rettighetshaver til innhold i seknad og virkninger av
tiltaket.

FK beklager at Johansen ikke har blitt kontaktet og fatt tilsendt konsesjonssoknad for
kommentar.

FK har folgende kommentar til merknadene.

Som soker, mener vi var radgivende ingenior Norconsult har gjort en god jobb og at soknaden
Jremstar som balansert og i henhold til NVEs krav til innhold i slike soknader. Fjellkraft har
aldri produsert rapporter som er basert pa spekulasjoner eller omtrentligheter.

I var vurdering av restfeltet av den tenkte overforte bekk har vi vurdert dette til a veere sapass
stort at den lille tjonna og bekken vil fa tilfredsstillende vannforing og at flommer fortsatt vil
veere til stede. Nedborsfeltet til bekken er tatt ut fra kart pa tradisjonell mdte. 1 tillegg har vi
tatt med en sannsynlig andel av areal under bre. Tilsigsberegninger er utfort i henhold til
vanlig praksis.

FK mener at en overforing av bekken lar seg gjore med sma naturinngrep. Det bygges en lav
terskeldam med hoyde ca. 2 meter og lengde ca. 5 meter over elvelopet og det etableres en
kanal med lengde ca. 40-50 meter i en morenerygg. Overskuddsmasser arronderes langs
kanalen i forhold til terrenget rundt. Endelig lokalisering og lengde pa kanal avklares i
detaljplanfasen.

FK mener at grunneiers pastand om negative virkninger av en overforing er noe overdrevel.
Restvannforing m.v. vil etter vart syn gi akseptable virkninger.

Overforingen er estimert til i storrelsesorden 4-5 GWh og vi mener at samfunnsokonomien i
dette tiltaket er meget bra.

Lukeregulering kan utfores uten permanent stromtilforsel. Stromtilforsel etableres med en
kombinasjon av solcellepanel, batteri og aggregat som back-up. Endelig avgjorelse pa
eventuell fremforing av strom gjores i detaljplanfasen. Nar det gjelder samband for
lukestyring og vannstandsregistreringer gjores dette med radiolinje mellom kraftverket og
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inntaket. Faren for dambrudd anser vi for svert lite sannsynlig. Dammen blir bygget i henhold
til gjeldende sikkerhetskrav fastsatt av NVE. Erosjonsfaren anser vi a vaere sveert liten. Vannet
er lite noe som medforer sveert lite balger.

Istionna ved kote 312 skal ikke reguleres ut over naturlige vannstandsvariasjoner. Det
etableres et fast overlop ved inntaket og vannstandsloggere vil sorge for at stasjonens pdadrag
Justeres automatisk i forhold til vannstanden. Stasjonen stanses nar tilsiget/vannstanden nar et
gitt nedre niva. Ut fra dette skal forholdene i Istionna forbli tilncermet slik de er i dag.

1 forhold til massetransport og avsetning, vil det bli foretatt analyser av opploste mineraler
(fra bre) i vannet og avlagring ved inntaket. Vi ser pa dette punktet som en utfordring - ikke
som et problem. Inntaksarrangementet vil bli planlagt med henblikk pé denne
problemstillingen.

Gjervalaga kraftverk legger ikke beslag pa grunn for linjeforing oppe i fiellet ved
Gjervalvatna, kun over til Leiraga langs veien astover mot Rana kommune. Vi ser at en
realisering av Smibelg vil medfore at det blir bygget linje gjennom skaret ved Gjervalvatna.

Utredningene er utfort av et anerkjent miljo i henhold til gjeldende retningslinjer for soknader
som dette. Etter et eventuelt positivt konsesjonsvedtak, vil det igangsettes detaljprosjektering
som skal godkjennes av NVE for anleggsarbeider starter. Dette sikrer at intensjonene i
konsesjonen blir ivaretatt. 1 tillegg folges gjennomforingen av anleggsarbeidene opp av NVE.
Ut fra dette mener vi at utredningene er utfort pa en forsvarlig mdte.”

Etter befaring og krav fra NVE om tilleggsopplysninger er dette notatet av 07.02.2011 mottatt fra
Fjellkraft AS:

YJordskiftesak

Vi kan pa prinsipielt grunnlag vanskelig se at det er hensikismessig at fallrettighetene skal
veere 100% avklart for NVE fatter vedtak i smakraftsaker. Dette vil i sa fall innebcere at
enhver som pastar a ha fallrett kan fremme innsigelse med pdstand om jordskiftesak for a
trenere en konsesjonssak. Sa lenge vi, som i dette tilfellet, med overveiende sannsynlighet kan
vise til at vi disponerer fallrettighetene, bor saken kunne sluttbehandles. Om noen, pa tross av
konklusjonen i Fjellkrafts kvalitetssikring av rettighetsforholdene mener de skulle ha
rettigheter til fallet, ma vedkommende kunne dokumentere dette og ev. ta ansvaret for a
begjcere en eventuell jordskiftesak. Dersom man vinner frem i en eventuell ljordskiftesak, vil
det utelukkende innebcere en omfordeling av fallrettsleien Fjellkraft utbetaler til grunneierne
som disponerer fallrettighetene. Dette er det tatt hoyde for i de avtalene vi har med de ovrige
grunneierne.

Flytting av kraftstasjon

Under sluttbefaringen, ble muligheten for a flytte krafistasjonsplasseringen fra lifoten ned mot
Storelva. Fjellkraft onsker G ha denne muligheten apen i detaljprosjekteringsfasen og ber om
at dette alternativet tas med i sluttvurderingen. En flytting av stasjonen innebeerer at nedgravd
rorgate forlenges. Grunnforholdene ser ut til G veere losmasser med blandet sammensetning.
Dette innebcerer at ror i graft forlenges fra ca. 15 m til ca. 50 - 75 m alt etter endelig
lokalisering av stasjonsbygget. De miljomessige virkningene vurderes av Fjellkraft til G veere
minimale all den tid det ma bygges adkomstvei til krafistasjonen ved opprinnelig angitt
lokalisering. Ved flytting av stasjonen, vil adkomstveien bli kortere. Jf. vedlagte skisser.
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Inntak

Inntaket er gitt en ca. lokalisering i konsesjonssoknaden i forhold til fjell i dagen slik at en kan
komme opp med sjakt fra tillopstunnelen. Vi har sett pa en mulig lokalisering nedstroms
utlopsterskelen i vann kote 312, jf. skisse. Vi anser dette som en reell mulighet. Dette vil
faktisk kunne bedre drifisforholdene ved inntaket ved at masseaviagringen i hovedsak skjer i
vannet. Endelig lokalisering ma, ogsd ved dette alternativet, avklares endelig i
detaljplanfasen. Inntakskonstruksjonen vil, uansett lokalisering besta av en
betongkonstruksjon over sjakten. Konstruksjonen vil besta av en overlapsterskel mot en
grovvaregrind, deretter vil vannet ledes over en finvaregrind og videre ned sjakten. Over
finvaregrinda og selve sjakten plasseres det et lite "lukehus” hvor det er etablert en styring av
en stengeluke m.v. jf. vedlagte skisser.

Overforing

Skisserte overforing fra delfelt nedenfor breen skal lede vannet over i vestre bekkelpp som
renner ut i elva mellom Gjervaltiornan og vann kote 312, jf- skisser. Under befaringen ble det
stilt sparsmal om dette vannet vil folge et flombekkelop lenger mot ost. Reindrifien mente dette
ville fore til problem nar reinen passerer omrddet. Fjellkraft legger til grunn at det er en
Jorutsetning at vannet ledes til vestre bekkelop som omtalt. Overforingen vil frafore vann fra
bekken som drenerer ned mot vannet ved hytta som angitt i konsesjonssoknaden.

Kraftlinje gjennom skaret

Vi har sjekket denne pastanden, og kan ikke finne hvor vi eventuelt har hentet denne
opplysningen fra. Vi "legger oss flat” at den er satt frem og ber om at den strykes i den videre
behandling.

INON
Viser til vedlagte notat og kart.”

17.01.2012 mottok NVE felgende endringsmelding fra Fjellkraft AS, datert 13.01.2012:
"ENDRING AV ALTERNATIVER I KONSESJONSSOKNADEN FOR GJERVALAGA

Vi viser til konsesjonssoknad for Gjervalaga datert 17.03.2010, horingsuttalelser,
sluttbefaring hosten 2010 og vurderinger i ettertid.

Innledning

I konsesjonssoknaden er det skissert tre alternativer: Alt 1 Inntak pa ca kote 312 inkludert
regulering av Gjervaltjornan og overforing pa Tjornfjellet. Alt 2 inntak ca kote 312 uten
regulering av Gjervaltjornan, med overforing pa Tjornfjellet. Alt 3 inntak ca kote 312 uten
regulering av Gjervaltjornan, og uten overforing pa Tjornfjellet.

1 horingsrunden og under sluttbefaringen har det fremkommet stor skepsis og motstand mot
alternativene med overforing og regulering (alt 1 og 2). Generelt er det motstand og skepsis til
tyngre tekniske inngrep i sarbart hoyfjell. Reindriften har konkret vist til at trekkvei blir
negativt pavirket av overforingen og reguleringen. Reduksjon av INON blir ogsa vesentlig
storre ved disse alternativene.
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Alternativene med regulering og overforing innebeerer at saken ikke kan avgjores av NVE,
men sendes som en innstilling til Olje- og energidepartementet (OED) for behandling og
avgjorelse etter bestemmelsene i vassdragsreguleringsloven.

Vurdering

1 prosessen etter sluttbehandlingen har Fjellkraft, etter hvert som tiden har gatt, vurdert
realismen i alternativ 1 og 2. Ut fra dette har vi gjort en totalvurdering med hensyn pa de
innspill som er kommet og okonomi ved de ulike alternativer.

I vurderingen har vi ogsa sett pa det forhold at en behandling av kun alt 3, innebeerer at
vassdragsreguleringsloven ikke kommer til anvendelse. Behandlingen vil da ga etter
bestemmelsene i vannressursloven og det er NVE som fatter endelig vedtak. Var erfaring med
behandlingstid i OED, er at det kan ta flere dr G fa endelig avgjorelse.

Vi har vurdert spesielt produksjonspotensialet i overforingen. Denne er i soknaden skissert til
ca 6 GWh. Dette er en angivelse ut fra kart. Befaring viser at dette er et grovt anslag hvor det
Jfaktiske bidraget kan veere mindre.

Avbatende tiltak for reindriften kan veere fysisk tilrettelegging for passering av bekk og utsatt
omrade ved Gjervaltjornan. Vi har vurdert dette til d resultere i ytterligere inngrep i fjellet.

Omsokte alternativ er pa 7,2 MW. Dette er over grensen for grunnrentebeskatning. Var
erfaring tilsier at prosjekt med installasjon like over grensen for grunnrenteskatt, er ulonnsom
og vil bli justert ned til under grensen pa 5,5 MVA. Etter en justering av Gjervalaga, vil
prosjektet stort sett tilsvare alt 3 i soknaden.

Konklusjon

De momentene som er kommet opp mot alt 1 og 2 er av vesentlig karakter.
Produksjonsbidraget fra regulering og overforing er ikke vesentlig vurdert i en storre
sammenheng. Grunnrentebeskatning medforer at installasjon pa 5,5 MVA er det som er
okonomisk realiserbart i dag. En behandling i OED etter innstilling fra NVE foreligger, gir et
sveert usikkert tidsaspekt for nar endelig avgjorelse kan foreligge.

Ut fra dette, trekker Fjellkraft alt 1 og alt 2 fra soknaden og ber om at NVE foretar en
sluttbehandling av soknaden etter alt 3.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om seker

Fjellkraft AS har gjennom avtale med fallrettighetshaverne i Gjervalaga fatt disposisjonsrett over
fallrettene med formal & seke konsesjon for bygging av Gjervalaga kraftverk. Dersom det blir gitt

konsesjon, vil det bli stiftet et eget selskap ”Gjervaldga Kraftverk AS” som vil fa overfort konsesjonen
fra Fjellkraft.

Om sgknaden

Fjellkraft AS seker etter vannressursloven om 4 bygge Gjervalaga kraftverk i Redey kommune i
Nordland. Det forela opprinnelig 3 alternative planer for utbyggingen: Alternativ 1 er med regulering
av Gjervaltjernan og overforing av bekk pa Tjernfjellet, alternativ 2 er med regulering av
Gjervaltjornan uten overforing av bekk pa Tjernfjellet og alternativ 3 er uten regulering av
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Gjervaltjornan og uten overfering av bekk pa Tjornfjellet. Fjellkraft AS har bedt NVE om & kun
sluttbehandle alternativ 3.

Det er ogsé skt etter energiloven om bygging og drift av Gjervaldga kraftverk med tilherende
koblingsanlegg og kraftlinjer, og etter forurensningsloven om tillatelse til gjennomfering av tiltaket.

Beskrivelse av omradet

Gjervalaga renner ut i Storelva i Melfjordbotn, serest i Redey kommune i Nordland. Hovedinntrykket
av landskapet er at det er et nakent og goldt fjellandskap med runde former og lite kontraster, men
med store hoydeforskjeller. @vre deler av nedberfeltet bestar av bre, morenemasser og blankskurt fjell.
Hoyeste punkt i nedberfeltet er Hogtuvbreen, ca. 1220 meter over havet. De to Gjervaltjernan ligger
pa kote 394 og 397. Innsjeene har sméa nedberfelt som pé sersiden i hovedsak bestar av breskurt berg,
der breen nd har trukket seg tilbake. Losmassedekket er tynt med spredte forekomster av
morenemateriale og rasmateriale. Berggrunnen i omréadet bestér av granittisk gneis. Dette er en hard
bergart som gir darlige vekstvilkér, og omradet har en sammensatt, fattig vegetasjon. Det er lite skog i
nedborfeltet, men nede i hoveddalferet mot Storelva star det en del bjerkeskog. I omradet rundt vannet
pé kote 312, kalt Istjenna, er det noe myr, og elva fra Gjervaltjorna har dannet et delta i vannet.
Gjervalaga renner fra dette vannet nordestover og ut i en vid, grunn kleft ned til hoveddalen. Kloften
er dekket av stor, noksa kantet stein som antagelig er rasmasser fra sidene av kloften. Klimaet er
kystpavirket og preget av kjolige somre og milde vintre og med hey arlig nedber pa 2000 til 4000
millimeter.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Det er i dag ingen inngrep i Gjervalaga. Det ligger en hytte ved et vann pé kote 283 og det er etablert
en liten terskel i utlopet av dette vannet. Dalgangen forbi hytta blir benyttet som gjennomfartsére
mellom Melfjordbotn og Gjervalen, mens selve Gjervaldga fra Istjonna renner i en kloft som gar
lenger vest.

Teknisk plan

Inntak

Istjonna pa kote 312 er planlagt benyttet som inntaksmagasin. Det plasseres en 0,5-2 meter hoy og 10-
20 meter lang terskel over utlopet av tjernet og etableres lukehus med varegrind pa nordsiden. I de
supplerende opplysningene til sluttbehandling av seknaden, nevnes det at inntaket kan flyttes ned i
elvelapet.

Rorgate

Fra inntaket vil den forste delen av vannveien besta av en 370 meter lang sjakt med en diameter pé 1,5
meter og en 450 meter lang trykktunnel med en stigning pa 1:7 og et tverrsnitt pi 16 m’. Det er s sokt
om 600 meter tunnel med stopejernsrer med en diameter pa 1,1 m. Denne tunnelen far et tverrsnitt pa
20 m”. Fra tunnelapningen pa ca. kote 65 og til kraftstasjonen skal vannveien graves ned.

Kraftstasjon

Det er sokt om en kraftstasjon pa kote 65. Den far en grunnflate p4 om lag 120 m” og vil ligge i dagen
pé sydsiden av Storvasselva. Det er et enske fra sokers side & kunne endre kraftstasjonsplasseringen
slik at den blir liggende 50-75 meter neermere Storvasselva, jf. ”Notat vedrerende supplerende
opplysninger til sluttbehandling av konsesjonssgknaden for Gjervalaga”.
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Elektriske anlegg

Det er spkt om 4 installere en pelton-turbin med effekt 5,2 MW. Generatoren far en ytelse pa 5,5
MVA.

Veier

Det er sgkt om 4 bygge ca. 500 meter permanent vei fra fylkesvegen til kraftstasjonen med bro over
Storvasselva og ca. 50-100 meter midlertidig anleggsvei fra tunnelpahugg til massedeponi.

Massetak og deponi

Det er sekt om et deponi for 30 000-35 000 m’ masse, beliggende ca. 100 meter vest for
tunnelpahugget.

Hydrologisk grunnlag

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pa 14,5 km” ved inntaket og middelvannferingen er beregnet til
1,73 m*/s. Effektiv innsjoprosent er pa 1 % og nedberfeltet har en breandel pa 20 %. Avrenningen er
stabil fra ar til &r med dominerende sommerflom. Laveste vannforing opptrer gjerne om vinteren og
tidlig om véren. 5-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 290 og 36 I/s.
Alminnelig lavvannforing for vassdraget ved inntaket er beregnet til 45 I/s. Maksimal slukeevne i
kraftverket er planlagt til 3,5 m*/s og minste slukeevne 0,175 m*/s. Det er foreslatt 4 slippe en
minstevannfering pa 70 I/s i perioden 01.06. til 30.09. og 30 I/s resten av éret. Ifolge soknaden vil
dette medfore at 85 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

NVE har ikke kontrollert det hydrologiske grunnlaget i soknaden. Alle beregninger pa basis av andre
malte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle vassdraget vaere beheftet med feilkilder. Det er sarlig
vanskelig 4 bestemme avlopet fra brefelt da dreneringsmensteret under og i breen kan skille seg fra det
som er sannsynlig ut fra breens overflatetopografi. Dersom spesifikt normalaviep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten oker for sméa nedbarfelt.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon, sommer- og vinterproduksjon,
utbyggingskostnader og utbyggingspris slik:

Alternativ 3 uten regulering og uten overforing
Arlig produksjon (GWh) 17,1
Produksjon sommer (1.5.-30.9.) 13,2
Produksjon vinter (1.10.-30.4.) 3,9
Utbyggingskostnad (mill.kr.) 75,2
Utbyggingspris (kr/kWh) 4,40

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vare sokers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.
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Arealbruk og eiendomsforhold

Samlet arealbeslag er beregnet til ca. 35 dekar fordelt pa inntak (1 daa), adkomstvei (6,25 daa),
massedeponi (7 daa), kraftstasjon (0,12 daa) og nettilknytning (20 daa).

Fjellkraft AS har inngétt avtale med fallrettseierne i vassdraget om leie av fallrettighetene. Det er ikke
inngatt avtale med grunneiere for nettilknytning. Det er nedlagt pastand om at inntaket vil berere
annen manns eiendom. Dette er ikke avklart, men ma overlates til partene, eventuelt rettsapparatet ved
fortsatt uenighet.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omradet er i kommuneplanens arealdel avsatt som LNF-omrade.

Samlet plan (SP)

Gjervalaga inngar ikke i noen aktuelle prosjekter i SP, og kraftverkets ytelse og forventede produksjon
er under gjeldende grenser for krav om behandling,.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget inngér ikke i verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrader (INON)

Gjervalaga kraftverk vil i liten grad pavirke et 172,7 km? stort INON-omrade som er sammenhengende
fra fjord til fjell og inneholder villmarkspregede omrader. Ved bygging av Stordvatn kraftverk slik det
lyder i innstillingen fra NVE til OED (Smibelg og Storavatn kraftverk), vil store deler av tapet av
INON vare sammenfallende med INON-tapet ved dette. I soknaden til Smibelg og Storadvatn kraftverk
er INON definert feil, da en 22 kV ledning er definert til & gi reduksjon i INON. Ved realisering av
Gjervalaga kraftverk vil 0,2 km? villmarkspreget omréade falle bort, dette utgjer 2,5 % av dette
omradet. Det totale INON-tapet blir pa 1,7 km’.

Nasjonale laksevassdrag

Vassdraget er ikke en del av noe nasjonalt laksevassdrag.

Andre verneomrader

Nabovassdraget i sar, Gjervalelva, er varig vernet mot kraftutbygging gjennom verneplan IV fra 1993.
Vernevedtaket har dpnet for & vurdere overforing av de ovre feltene ved en eventuell kraftutbygging
av Sledga, som vil utnyttes ved en eventuell utbygging av Storavatn kraftverk, men dette er ikke tatt
med i planene for Storavatn kraftverk. P4 andre siden av Melfjordbotn for Gjervalaga, ligger
Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark, som er foreslatt utvidet til & inkludere Storvatnet. Utvidelsen vil
ikke berere Gjervalaga.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden er behandiet etter reglene i vassdragsreguleringsloven og kapittel 3 i vannressursloven. Den
er kunngjort og lagt ut til offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og
interesseorganisasjoner, samt bergrte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den
31.08.2010 sammen med representanter for sokeren, kommunen, Nordland fylkeskommune,
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reindriftsforvaltningen, reinbeitedistriktet og grunneiere. Horingsuttalelsene har vert forelagt sokeren
for kommentar.

Radey kommune tilrdr at Gjervalaga kraftverk bygges ut etter alternativ 1, da de mener inngrepene
vil bli forholdsvis smé. Nordland fylkeskommune anbefaler at vedtak for Gjervaldga utsettes til det
er gjort vedtak i seknaden om Smibelg og Storévatn kraftverk. Dersom disse blir gitt konsesjon, mener
fylkeskommunen at det er positivt om ogsi Gjervalaga kraftverk far konsesjon. Ved en eventuell
konsesjon viser de til aktsomhetsplikten og ber om at det tas inn standardvilkér om kulturminner i
konsesjonen. Fylkeskommunen mener at konsekvensene er akseptable i forhold til friluftsliv og
biologisk mangfold. Fylkesmannen i Nordland mener tiltaket ber vurderes ut fra den samlede
belastningen en eventuell utbygging av Storavatn kan medfore for omradet. Fylkesmannen mener ogsé
at behandlingen av smékraftsaker i Nordland ber utsettes til fylkesplan for sméakraftverk i Nordland
foreligger. Fylkesmannen uttaler at det ikke er foretatt bunndyrundersokelser i Gjervalaga, og mener at
kunnskapsgrunnlaget er manglende for dette temaet. Gjervalaga ligger innenfor et viktig
friluftsomrade, men det er ikke gitt noen verdi i kartleggingen. Fylkesmannen mener at de fysiske
inngrepene, redusert vannforing og bortfall av vannfering pa noen strekninger vil redusere
opplevelsesverdien ved ferdsel langs elva og i fjellomradet, ogsa fra motsatt side av Melfjorddalen, og
gi middels negativ konsekvens for landskap og friluftsliv. Reindriftsforvaltningen i Nordland viser
til reindriftens arealbrukskart som viser at neeromradet til Gjervaltjorna, inntak og kraftstasjon er
vérbeite 2, sommerbeite 2 og hostbeite 2. Hele Gjervaldalferet fra Melfjordbotn over til Gjervalen er &
anse som et naturlig trekk- og flyttsystem. Tiltaket berorer ikke andre s@rverdiomrader for reindriften.
Kraftstasjonen bar bygges slik at den avgir minst mulig stgy i driftsperioden. Det er serdeles viktig at
utbygger har en god dialog med reinbeitedistriktet i anleggsperioden, slik at anleggsperioden kan
koordineres med reindriftens bruk av omrédet for 4 gi minst mulig forstyrrelse av reinen.
Nettilknytning med luftlinje langs vestsiden av Storelva, vil ikke bergre flyttleien. Eventuell bygging
av stolper for nettilknytningen ber avklares med reinbeitedistriktet. Hestmannen/Strandtinden
reinbeitedistrikt har ingen spesielle merknader til alternativ 3. Norske Reindriftssamers
landsforbund uttaler at inngrep skaper driftsforstyrrelser for reindriften ved at inngrep virker som
barrierer og medforer direkte og indirekte beitetap og gir driftsmessige konsekvenser. De viser her til
nyere forskning som viser at indirekte effekter av kontinuerlige forstyrrelser og permanente inngrep
forer til langvarige unnvikelseseffekter hos rein. De mener at inngrep mé ses i sammenheng med
gjennomforte og planlagte utbygginger innenfor hele reinbeiteomradet. Distriktet har allerede mattet
avgi store beiteomrader til kraftutbygginger og andre inngrep samtidig som det foreligger omfattende
nye planer innenfor distriktet. Universitetet i Tromse — Universitetsmuseet har ingen merknader til
tiltaket. Redey-Lurey Kraftverk AS opplyser at det ikke er kapasitet i eksisterende linjenett til mer
enn 1| MW. Kostnader forbundet med ny linje ble i ar 2000 estimert til 15 millioner kroner. Dette
belopet antas & ha okt betydelig med tiden. Grunneier Jan Ivar Iversen uttaler at han eier en del av
omréadet ved inntaket der det er planlagt inngrep, og at det ikke er gjort avtale med ham om inngrep pa
hans eiendom. Hytteeier Jan Birger Johansen betegner Istjonna som en oase for fugler og andre dyr
hele aret. Han stiller sporsmal ved egnetheten som inntaksmagasin p& grunn av bresedimentene som
naturlig finnes i vannet. Johansen opplyser at Gjervaldalen er gjennomfartsvei mellom Serfjord og
Melfjord. Han sier ogsa at det inngrepsfri omradet er under press fra flere hold og at utbyggingen ikke
vil ha nevneverdig betydning for bosetning i Melfjorden da bygda i hovedsak er fraflyttet.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:
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Fordeler

e Tiltaket vil i folge soknaden gi ca. 17 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
e En utbygging vil gi inntekter til kommune, fylkeskommune og stat.
e En utbygging vil bidra til neringsutvikling i kommunen, okt lokal aktivitet og verdiskapning

Ulemper

¢ En utbygging vil medfare redusert vannfering i Gjervalaga fra Istjonna.
e Bruk av Istjenna som inntaksmagasin med fluktuasjoner i vannstand vil fore til odeleggelse av
et deltaomrade.

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Med en slukeevne tilsvarende 200 % av middelvannforingen og foreslatt minstevannfering pa 70 I/s i
perioden 1.6.-30.9. og 30 I/s resten av aret, vil dette gi vannfering pa ca. 260 I/s rett nedstroms inntaket
som et gjennomsnitt over dret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. Tilsiget vinterstid er
meget lavt. Ifalge soknaden vil det vaere overlep over inntaksdammen 55 dager i et middels vatt &r og i
158 dager vil vannferingen vare under summen av minste slukeevne og minstevannfering og derfor
for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi
inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 140 I/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at omsgkt slukeevne ivaretar noe av vassdragets naturlige vannferingsdynamikk ved at
det er overlop et visst antall dager i aret. Gjervaldga vil i perioder der det kun slippes omsokt
minstevannfering pa henholdsvis 30 og 70 I/s i vinter- og sommerperioden, fremsta som narmest
torrlagt, da dette er for lite vann til & sikre vannspeilet i de grove massene elva gar i.

Det er vanskelig 4 estimere feltgrenser over bre, da de er avhengig av breens dreneringsmenster i
stedet for topografien pa breoverflaten. Studier av flyfoto viser at selve breen er mindre i utstrekning
enn det som vises pa kartet som ligger ved soknaden. Dette gjor at feltgrensen mellom de to delfeltene
ma trekkes lenger mot ost der den krysser breen. NVE mener at det er sannsynlig at beregnet felt til
bekken pa Tjernfjellet er overestimert og at starre deler av dette feltet horer til hovedfeltet som
drenerer til Istjonna.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Temperaturen pa vannet som blir igjen i den fraferte elven forventes 4 bli litt lavere vinterstid og litt
hoyere om sommeren. Tapping fra inntaksmagasinet Istjonna vil gjere isen her ustabil.

NVE mener at ustabil is pa vann er uheldig for ferdsel over fjellet ndr vannene i dag normalt er islagt
om vinteren. Omradet pa sidene av Istjonna er svaert skranende ned mot vannspeilet, og det er kun
mulig & passere vannet i en smal sone pé serastside av vannet. NVE mener at med standard skilting
om fare for usikker is vil dette ikke veere av avgjerende betydning.

Grunnvann, flom og erosjon

Bratt terreng og skrint losmassedekke gjor at det ikke antas noen endringer i grunnvannstanden. Det
forventes okt utvasking av fine sedimenter i inntaksmagasinet. I seknaden stér det at det ikke er
forventet okt erosjon i inntaksmagasinet. Det forventes ikke endringer i flomhyppighet og —sterrelse,
men pé strekningen nedstroms inntaket reduseres flomvannferingene tilsvarende slukeevnen i
kraftverket.
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Terskelbygging i Istjenna og bruk av dette som magasin vil gi vannstandsfluktuasjoner som kan vere
mye hyppigere enn det som er normalt. Det antas at deltaet i Istjonna er bygget opp av materiale som
er erodert fra breen. Dette vil vare siltig materiale uten szrlig vedhengskrefter og som er sveert lett
eroderbart. Regulering av Istjenna vil mest sannsynlig fore til at det blir erosjon i deltaet, med
pafolgende potensial for & skape problemer for driften av kraftverket dersom det er mye sedimenter i
vannet som ledes gjennom turbinen. Et mulig avbatende tiltak i forhold til dette er a plassere inntaket i
Gjervalaga nedenfor tjernet, slik at vannstanden i Istjonna ikke kan pavirkes av tiltaket. Fjellkraft AS
har vurdert dette som en reell mulighet i sitt notat med supplerende opplysninger til sluttbehandlingen
av Gjervaldga kraftverk. Dette er forhold NVE kan ivareta ved fastsettelse av vilkar.

Biologisk mangfold

Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Jf. lovens § 1 er formalet at “naturen med dens
biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og ekologiske prosesser tas vare pa ved
barekraftig bruk og vern, slik at den gir grunnlag for menneskers virksomhet, kultur, helse og trivsel,
na og i fremtiden, ogsé som grunnlag for samisk kultur”. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og okosystemer, og lovfester en rekke miljorettslige prinsipper, blant annet krav til
kunnskapsgrunnlag, fore-var-prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning.
Naturmangfoldloven legger foringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa
betydning for naturmangfoldet. I NVEs vurdering av seknaden om Gjervalaga kraftverk legger vi til
grunn bestemmelsene i §§ 4 og 5, samt §§ 8-12, jf. lovens § 7 om prinsipper for offentlig
beslutningstaking.

Forvaltningsmalet for naturtyper og okosystemer § 4

Jf. naturmangfoldloven § 4 er malet for naturtyper at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres
naturlige utbredelsesomrade og med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som
kjennetegner den enkelte naturtype.

§ 52 i naturmangfoldloven kapittel VI, &pner for at det kan fastsettes forskrift som gir naturtyper status
som utvalgt for & fremme maélet i lovens § 4. NVE vurderer videre at truete og/eller sarbare
vegetasjonstyper eller omrader som er kartlagt som utvalgte naturtyper med verdi viktig (B) eller svaert
viktig (A) bor vektlegges sterkere enn trivielle vegetasjonstyper og naturtyper. Ingen registrerte
naturtyper i influensomradet er blant naturtypene som til na er fastsatte som utvalgte naturtyper. Det er
ikke registrert verdifulle vegetasjonstyper under kartleggingen av biologisk mangfold, men Gjervalaga
renner i en bekkekloft med lokal verdi. Det er ikke funnet radlistede eller hensynskrevende arter
knyttet til denne og det er heller ikke funnet potensial for slike. I folge horingsutkastet til fytkesdelplan
for smékraftverk for Nordland skal man vare restriktiv med 4 tillate utbygging i bekkeklofter, ogsa de
med liten verdi. Innlandsdelta er en naturtype som er spesielt utsatt ved arealinngrep. Forekomsten i
Istjonna er liten og vegetasjonstypen her karakteriseres som fattig fastmattemyr. Deltaet er lite utviklet
og inneholder ingen truede vegetasjonstyper. Dette deltact anses derfor ikke som en viktig forekomst. I
folge horingsutkastet til fylkesdelplan for smékraftverk i Nordland skal man vare restriktiv til 4 tillate
magasinering av vann i vassdrag med deltaomrader, ogsa der omradene er av liten verdi.

En skansom utbygging av Gjervalaga vil etter var vurdering ikke vaere i konflikt med
forvaltningsmalet for naturtyper og okosystemer dersom det slippes minstevannforing fra inntaket.
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Forvaltningsmal for arter § 5

Jf. naturmangfoldloven § 5 er mélet at arter og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og slik
at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. S& langt det er
nedvendig for & na dette malet ivaretas ogsa artenes skologiske funksjonsomrader og ovrige
okologiske betingelser.

Naturmangfoldloven § 23 apner for at det kan fastsettes forskrifter med arter som skal prioriteres for &
fremme maélet i lovens § 5. NVE vurderer videre at truede og eller/sérbare arter ber vektlegges sterkere
enn trivielle arter med livskraftige bestander. Ingen av de registrerte artene i influensomradet er blant
artene som til nd er fastsatt som prioriterte arter. Det er heller ikke registrert trua eller srbare arter
som antas & bli vesentlig berort av en utbygging. En utbygging av Gjervalaga kraftverk vil derfor etter
var vurdering ikke vere i konflikt med forvaltningsmalet for arter.

Kunnskapsgrunnlaget § 8

Det folger av naturmangfoldloven § 8 forste ledd at beslutninger som bererer naturmangfoldet si langt
det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og okologiske tilstand og effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta
i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. Biologisk mangfold i
influensomradet er kartlagt i en egen rapport som er utarbeidet for Fjellkraft AS. Seknaden har blitt
sendt pa alminnelig hering til lokale myndigheter og interesseorganisasjoner. NVE har ogsa vert pa
befaring i omréadet.

Fylkesmannen mener at kunnskapsgrunnlaget for bunndyr er for darlig i Gjervaldga. NVE mener at
potensialet for funn av sjeldne eller truede arter av bunndyr generelt er lite i rennende vann, og sarlig i
omréder der det er sure bergarter. NVE mener videre at det er liten risiko for skade p& naturmangfoldet
ved manglende kunnskap om bunndyr i Gjervalaga, og etter NVEs syn er kunnskapsgrunnlaget i
forhold til bunndyr og annet biologisk mangfold tilstrekkelig opplyst, jf. naturmangfoldloven § 8. Vi
vil ogsé bemerke at si lenge det slippes minstevannfering, s& vil bunndyrfaunaen ogsé pé utbygde
strekninger i stor grad ivaretas.

Fare-var-prinsippet § 9

Bestemmelsen skal ses i sammenheng med vurderingen av kunnskapsgrunnlaget, som er omtalt
ovenfor. For at bestemmelsen skal komme til anvendelse er det en forutsetning at det foreligger en
reell risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, men det er ikke et krav om
sannsynlighetsovervekt for at en skade vil inntre. NVE kan ikke se at nevnte forutsetning ligger til
grunn i denne saken.

Okosystemtilnerming og samlet belastning § 10

Naturmangfoldloven § 10 fastsetter prinsippet om gkosystemtilnarming og samlet belastning. Dette
innebeerer at man ma ha kunnskap ogsa om andre tiltak og pavirkninger pa ekosystemet slik at en kan
identifisere den samlede belastningen, jf. ogsé formuleringen i § 8 om “effekten av pévirkninger”. I
vurderingen av samlet belastning skal det bade tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede fremtidige inngrep. NVEs vurderinger i forhold til dette for Gjervaldga kraftverk er
beskrevet nedenfor under temaet ”Samlet belastning”.

Kostnadene ved miljoforringelse skal beeres av tiltakshaver § 11

Jf. naturmangfoldloven § 11 skal tiltakshaver dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa
naturmangfoldet som tiltaket forarsaker, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens
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karakter. Ved en ev. konsesjon for Gjervalaga kraftverk vil det bli gitt et sett vilkar som ivaretar dette
prinsippet.

Miljaforsvarlige teknikker og drifismetoder § 12

Bestemmelsen gjelder valg av driftsmetoder, teknikk eller lokalisering “for & unngi eller begrense
skader” pa naturmangfoldet. [ sin vurdering ser NVE pa mulige tiltak for 4 unnga eller begrense
negative konsekvenser for naturmangfoldet ved en utbygging. For Gjervalaga kraftverk vurderer NVE
blant annet forskjellige utbyggingslosninger med alternativ inntaksplassering, reduksjon i omfanget av
inngrepene og forskjellige minstevannferingsslipp.

Vektlegging av andre viktige samfunnsinteresser § 14

Hensynet til formélet i naturmangfoldloven er et tilleggshensyn i skjonnsutevelsen. Hvis det er
kryssende hensyn og verdier, vil dette ha betydning for hvor langt man i den aktuelle saken vil ga for &
ivareta de verdiene som ligger i naturmangfoldloven. Dette kommer frem bade i Ot.prp. nr. 52 (2008-
2009) ”Om lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)” og i naturmangfoldloven
§ 14 om “vektlegging av andre viktige samfunnsinteresser og samiske interesser”. Et positivt vedtak
fattes kun der hvor fordelene og nytten av & gjennomfore tiltaket vurderes & vaere storre enn skadene
og ulempene for allmenne og private interesser, jf. vannressursloven § 25. Tiltakets virkning for
naturmangfoldet er et sentralt tema i denne vurderingen.

Flora, fauna og ferskvannsbiologi

I rapport for biologisk mangfold som folger konsesjonsseknaden blir det argumentert for at det er lite
potensial for a finne radlistet eller uvanlig flora i influensomradet til Gjervalaga kraftverk. Samlet sett
bestar floraen av vanlige og vidt utbredte arter og gis liten verdi. Det er ikke registrert spesielle
viltverdier. Gjervalaga nedenfor Istjonna vurderes 4 ha potensial som hekkeplass for fossekall. For
ferskvannsbiologi hevder rapporten at det er svert lite sannsynlig at det er knyttet spesielle verdier til
influensomradet.

Mindre vannforing i elven i hekkesesongen vil gi lavere lydniva fra fosser og stryk slik at fossekallens
hekkeplasser kan bli avslert nir ungene tigger etter mat. Fossekallen er ogsa avhengig av dpent vann
vinterstid. NVE mener derfor at fossekallen kan fa forringet livsmiljoet sitt dersom Gjervaliga
kraftverk blir bygget. Den er ingen truet art i Norge, men stir pd Bernkonvensjonens liste II. For at
redusert antall gode hekkeplasser skal vere til mindre ulempe, kan det settes opp predatorsikre
hekkekasser pa egnede steder. Etter standardvilkar for naturforvaltning kan Fylkesmannen gi palegg
om etablering av egnede hekkeplasser for fossekall. For 4 sikre bunndyrproduksjon som
neringsgrunnlag for fossekallen, bar det slippes tilstrekkelig minstevannfering hele éret.

Friluftsliv

Gjervalaga ligger i utkanten av Melfjellet-Hogtuva friluftsomrade, som er markert som viktig i
Naturbase og angitt med middels verdi i horingsutkast for fylkesdelplan for sméakraftverk for
Nordland. I folge denne planen skal man vere varsom med utbygginger som kan pavirke slike
omrader. Dette omrédet strekker seg over 37 km® fra Ranadalferet og mot Serfjellet like vest for
tiltaksomradet og er i bruk hele aret. [ rapporten som folger med konsesjonsseknaden er dette gitt en
lokal verdi. Gjervaldalen blir benyttet som en innfallsport til dette omradet og som gjennomfartsére
over fjellet til nabodalforet. Fylkesmannen i Nordland mener at de fysiske inngrepene og redusert
vannfpring vil redusere opplevelsesverdien ved ferdsel langs elva og i fiellomradet.
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NVE er til dels enig med Fylkesmannen i denne vurderingen, men mener at utbygging etter alternativ
3 vil veere lite synlig i landskapet og ikke til hinder for friluftsliv.

Landskap

Gjervaldga er ikke synlig fra Melfjorddalen eller fra veien over Melfjordfjellet, da elva renner 1 en
bred kloft i dalsiden.

NVE mener at et avbetende tiltak som kan vaere hensiktsmessig i forhold til landskapsestetiske hensyn
er 4 legge inntaket et stykke ned i elva, slik at inngrepet ikke blir synlig fra Gjervaldalen. Det vil ikke
veere behov for minstevannfering i Gjervaliga nedstroms Istjorna av landskapsestetiske hensyn, da
elva her gar i en klgft med store steiner i bunnen og er vanskelig tilgjengelig.

Dersom Gjervalaga kraftverk realiseres vil det fore til bortfall av 1,7 km” av et svart verdifullt
inngrepsfritt omrade pa 172,7 km’. Dette er sammenhengende fra fjord til fiell og inneholder
villmarkspregede omréader. 0,2 km? av totalt 8,1 km” av omridet med villmarkspreg far endret
kategori. Sammenhengende inngrepsfrie omrader fra fjord til fjell skal tillegges spesiell vekt i
behandlingen av soknader om sméakraftverk. I heringsutkastet til fylkesdelplan for smékraftverk for
Nordland star det at det er totalt 458 km® INON-areal i delomrade Reday-Luray, noe som tilsvarer 48
% av landarealet. Det finnes 256 km” av fjord til fjell-INON, 43 km” villmarkspregede omrader, 120
km” sone 1 og 296 km” sone 2. Ingen av kommunene i delomradet har sa lite inngrepsfri natur igjen at
det karakteriseres som Rest-INON. I planen er det ogsa foreslatt at man skal vere svart restriktiv til &
tillate tiltak som betydelig reduserer villmarkspregede omréder.

Ved en full realisering av Storavatn kraftverk, som ligger til sluttbehandling i Olje- og
energidepartementet, vil det meste av det inngrepsfrie omradet som er diskutert her falle bort
uavhengig av om Gjervalaga kraftverk bygges. Stordavatn kraftverk er et vesentlig storre tiltak, der
NVE har akseptert bortfallet av INON. Dette har ikke full overforingsverdi til Gjervalaga kraftverk, da
nytteverdien her er vesentlig mindre. Etter vért syn er bortfallet av INON-omrader i denne saken
sapass begrenset at vi ikke har tillagt det avgjerende betydning.

Reindrift

Reinbeiterettigheter er i norsk rett ansett som en bruksrett i en spesiell stilling utledet av alders tids
bruk innenfor det samiske reinbeiteomradet, jf. lov om reindrift (reindriftsloven) § 4. Etter
reindriftsloven § 3 skal loven anvendes i samsvar med folkeretten. Grunnloven § 110 b gir et szrlig
vern for samiske reinbeiterettigheter. FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter gir i artikkel
27 vern mot inngrep som nekter en gruppe eller enkeltpersoner & uteve sin kultur. I henhold til praksis
fra FNs menneskerettighetskomité anses urfolks tradisjonelle neringsvirksomhet som en del av deres
kultur. Naturinngrep i urfolks tradisjonelle bruksomrade har derfor et vern etter artikkel 27. Dette er et
vern mot tiltak som gir slike effekter at et urfolk nektes 4 uteve sin kultur. Dette er en meget hoy
materiell terskel for hva som kan tillates av inngrep i forhold til reindriftsutevelsen i det samiske
omradet. I[.O-konvensjon nr. 169 er ikke generelt inkorporert i norsk rett, men skal inngd som et
moment ved tolking av rettsregler og utevelse av skjonn.

[ soknaden opplyser Fjellkraft AS at det er inngétt privatrettslig avtale med Hestmannen/Strandtinden
reinbeitedistrikt der reinbeitedistriktet aksepterer de omsekte inngrepene, inkludert regulering av
Gjervaltjernan og bygging av ny 22 kV linje mot Rana. Ved behandling om seknaden om Gjervaliga
kraftverk mener NVE at reindriften er hert i denne saken ved deltagelse pa befaring og gjennom
innsending av uttalelse etter befaringen.
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Hestmannen/Strandtinden reinbeitedistrikt og reindriftsforvaltningen i Nordland papeker begge i sine
uttalelser at Gjervaldalferet er en del av et naturlig trekk- og flyttsystem for reinen. Omradet er ogsa
vérbeite. Istjonna ligger i dette omradet, mens Gjervaldga nedenfor Istjonna renner i en klgft som ikke
er farbar. Trekk- og flyttleier er omrader av serverdi for reindriften og kan ikke stenges, men ifolge
reindriftsloven kan Kongen gi samtykke til omlegging av flyttlei. Bruk av Istjonna som
inntaksmagasin kan gi usikker is og pavirke reindriften ved at omrédet for reinen & trekke vil bli mer
marginalt, men vil ikke medfere stenging av flytt- og trekkleien. I heringsutkastet til fylkesdelplan for
smékraftverk i Nordland sies det at ved vatn hvor flyttleier passerer over vinterisen, skal man vare
restriktiv med 4 gi tillatelse til magasinering og regulering av vatn i en slik grad at det gjor isen utrygg.

Anleggsarbeidene vil antagelig veere til sjenanse for reindriften pa grunn av stoy. NVE mener derfor at
det er viktig at tidsrommet for anleggsarbeidene er avtalt med reindriften, slik at omradet fortsatt kan
benyttes som beiteland og trekk- og flyttlei. Dette er ogsa et av kriteriene for inngrep i reinbeiteland
som kommer fram i horingsutkastet til fylkesdelplan for smékraft i Nordland. Kraftverksbygningen,
tipp, veier og inntak vil ikke fore til varige problemer for reindriften slik de er beskrevet i seknaden.
Reindriftsforvaltningen uttaler at kraftstasjonen ma utformes slik at den ikke skaper unedig stoy i
driftsfasen. Dette er NVE enig i.

Konsekvenser av kraftlinjer

Det er skt etter energiloven om bygging av nadvendig kraftlinje for tilknytning av Gjervalaga
kraftverk til nettet. Kraftlinjen pa 22 kV vil i folge seknaden i hovedsak folge veien over Melfjellet til
Leiraga kraftverk, bli ca. 10 kilometer lang og bygges med hjemmel i omradekonsesjon. Det vil ogsa
vare behov for ny linje fra Gjervaldga og ned til eksisterende 22 kV linje. Trasé for denne vil folge
vestsiden av Storvasselva 1,7 kilometer ned til sjgen. Denne vil da vare en reservelasning for
eksisterende forsyningslinje sorfra. I uttalelsen fra Redey—Lurey Kraftverk AS er denne i ar 2000
estimert til 15 millioner kroner. En slik kraftlinje vil bidra til forsyningssikkerhet i Melfjordbotn, da
eksisterende kraftlinje, som gar delvis som sjokabel i fjorden, er svaert utsatt for ytre pavirkning. I
folge konsesjonssgknaden er den omsekte linjen kostnadsberegnet til 7 millioner kroner og i tillegg
kommer eventuelt anleggsbidrag for linje fram til sentralnettet og Svabo transformatorstasjon, som i
dag ikke har kapasitet for ytterligere innmating.

Reindriftsforvaltningen uttaler at en nettilknytning langs vestsiden av Storvasselva ikke vil fore til
problemer for reindriften. Linjetraseen langs veien over Melfjellet til Leiraga kraftverk vil gd midt
gjennom det tidligere omtalte friluftsomradet som er avmerket i Naturbase.

NVE mener at linjetilknytningen kan skje i samrad med omradekonsesjonar med hjemmel i deres
konsesjon og de regler som gjelder for slik etablering, og legger ikke avgjerende vekt pa denne i sin
vurdering av om tiltaket ber gis konsesjon.

Samlet belastning

I nzromrédet til Gjervalaga er det gitt tillatelse til Leiraga kraftverk, Isvatn kraftverk og Fagervollan
kraftverk I. Det er ogsé sekt konsesjon til Fagervollan kraftverk II og III. De siste ligger i
kjerneomradet for reindrifta i omradet, rett pa andre siden av Hogtuvbreen. Storavatn kraftverk er til
behandling i Olje- og energidepartementet. Ved realisering av Storavatn kraftverk etter NVEs
innstilling, vil 6 vassdrag i neeromradet til Gjervaldga bli berort. 4 av disse er sammenlignbare med
Gjervaladga med samme eksposisjon og berggrunn: Sledga, Komagéga, Sandvikelva og Hyttelva. En
full realisering av Gjervalaga kraftverk med regulering og overforing vil i dagens situasjon fore til
forholdsvis store tap av villmarkspregede omrader. En utbygging av Storavatn kraftverk vil berore
hele det inngrepsfri omréadet pa 172 km®.
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NVE vurderer det slik at Gjervalaga vil fa sterre verdi for biologisk mangfold og opplevelse av
vassdragsnatur dersom Storavatn kraftverk blir realisert. Verdien av Gjervaldalferet vil sannsynligvis
ogsa bli sterre for reindrift ved en slik realisering. Den samlede belastningen pa omradet synes
allerede ganske stor. Selv om Gjervalaga i seg selv ikke pd noen méte er en spesielt viktig forekomst,
er det viktig & bevare noen vassdrag upévirket av menneskelige inngrep. Nabovassdraget Gjervalelva
er et slikt vassdrag, ettersom det er vernet mot kraftutbygging. Dersom det ikke tillates en utbygging
av Gjervaldga vil disse vassdragene fungere som et sammenhengende uberert system for reindrift,
friluftsliv og biologisk mangfold. NVE mener at denne funksjonen i liten grad vil berores av en
skansom utbygging av selve elvestrengen fra Istjonna og ned til Storvasselva, gitt at det palegges
tilstrekkelig minstevannfering i elva, vannveien legges i fjell, inntaket legges ned i Gjervalaga slik at
det ikke pavirker Istjonna og det ikke bygges vei til inntaket.

Samfunnsmessige virkninger

Det er et nasjonalt og regionalt mal 4 bygge ut ny vannkraft der konsekvensene for andre
arealbruksverdier er akseptable. Utbygging av sma vannkraftverk gir mange positive virkninger, som
naringsutvikling, bosetting og styrking av arbeidsplasser i distriktene. I tillegg vil det bidra til
produksjon av ny fornybar energi, noe som er spesielt viktig sett i et klimaperspektiv. Pa den annen
side kan en storstilt utbygging av sma vannkraftverk ha negative virkninger pa naturmilje og landskap.
Utbyggingsprisen for alternativ 3 er estimert til 4,4 kr/GWh. Da er linjetilknytningen regnet med og
beregnet til 7 millioner kroner.

Oppsummering

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 17 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere 4r.
De siste to drene har NVE klarert om lag 1,3TWh ny energi fra smékraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse interessene ikke er av stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom
vilkar, sa kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil veere et bidrag i den
politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi. Tiltaket vil ogsé gi varige
inntekter til soker, grunneiere og kommunen.

Gjervaldga er et vassdrag med store hoydeforskjeller og en stor andel sarbart heyfjellandskap. Det er
ikke knyttet spesielle verdier til Gjervaldga som vassdrag, men omréadet danner i sammenheng med det
vernede Gjervalvassdraget, som renner ned i Gjervalen pé vestsiden av fjellet, en korridor med preg av
urorthet i et omrade med mange eksisterende og potensielle inngrep. Dersom alle kraftverksplaner i
omradet blir realisert, vil Gjervalelva ligge igjen som eneste uberorte vassdrag i naeromrédet til
Gjervalaga. Etter vart syn vil likevel en begrenset utbygging av Gjervalaga slik som i alternativ 3 med
fastsatte vilkar ikke ha avgjerende negativ betydning for allmenne interesser.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved
bygging av Gjervaliga kraftverk etter alternativ 3 er storre enn skader og ulemper for allmenne
og private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt.

NVE gir Fjellkraft AS tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Gjervaliga kraftverk
etter alternativ 3 pa naermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
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Forholdet til energiloven

Fjellkraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk heyspentanlegg som innebarer 10
kilometer 22 kV luftlinje over Melfjellet til Leiraga kraftverk. Det er ikke kapasitet i lokalt 22 kV nett.
Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, men er ikke avgjorende
for konsesjonsvedtaket. Behovet for bygging av ny linje over Melfjellet til Leirdga innebzrer en
betydelig kostnad og er etter NVEs syn ikke tilstrekkelig utredet i soknaden. NVE vil ikke behandle
detaljplaner for tiltakshaver har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i ovenforliggende nett og
at kostnadsfordelingen er avklart. Slik dokumentasjon mé foreligge samtidig med innsending av
detaljplaner for godkjennelse, jf. konsesjonsvilkarenes post 4.

Raedoy Lurey Kraftverk AS er omradekonsesjonar og skal ifelge seknaden sta for bygging og drift av
anlegget. NVE finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for
hoyspenttilknytning til 22 kV nett. Nedvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges
i medhold av nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom det er behov for egen anleggskonsesjon, mé det sendes inn seknad om dette nér eksakt
storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart.
Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 1: Reguleringsgrenser og vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs vurdering av minstevannfering:

Middelvannforing m’/s 1,27
Alminnelig lavvannforing | m*/s 0,033
5-persentil sommer m’/s 0,22
5-persentil vinter m’/s 0,028
Starste slukeevne m’/s 2,6
Minste slukeevne m’/s 0,13

Det er i seknaden foreslatt & slippe en minstevannforing fra inntaket pa 30 I/s om vinteren og 70 I/s om
sommeren, forst og fremst som et avbetende tiltak i forhold til fossekall. Dette gir 0,5 GWh lavere
produksjon, men seker anser denne reduksjonen i produksjon som akseptabel i forhold til de positive
konsekvensene den kan gi. Det er ikke kommet innspill om minstevannfering i heringsrunden. I
rapport om biologisk mangfold anbefales sokers forslag til minstevannfering. NVE mener at det kun
er hensynet til biologisk mangfold og naturtypen bekkeklaft som gir grunnlag for & fastsette
minstevannfering i Gjervalaga. Bunnsubstratet i elva er sa grovt at det skal mye vann til for & fa et
vannspeil og positive virkninger for landskap og friluftsliv. NVE mener likevel at sokers forslag til
minstevannfering sommerstid er noe lavt, sett i forhold til at elva tross alt innehar noe verdi for
biologisk mangfold. Oppstart av perioden for minstevannfering om sommeren kan justeres til 1.juni
uten at dette vil f betydning for biologisk mangfold. Av hensyn til biologisk mangfold mener NVE at
det ber slippes 25 I/s forbi inntaket i perioden 1.10.-31.05. og 200 I/s i perioden 01.06.-30.09. Dette vil
gi en reduksjon i produksjonen pa mindre enn 1 GWh i forhold til seknaden slik at produksjonen blir
ca. 16 GWh/ar.
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Det skal etableres maleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene skal forelegges NVE
pa foresparsel. Den tekniske losningen for dokumentasjon av slipp av minstevannferingen ivaretas
gjennom godkjenning av detaljplanen.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Driften av kraftverket ma
veere slik at kjeringen blir mest mulig jevn, og med myke overganger. Istjonna skal ikke utnyttes til
regulering.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jf. vare merknader foran under avsnittet “Forholdet til energiloven”.

Det er meddelt konsesjon pé felgende forutsetninger:

Overforinger Det skal ikke vere overferinger

Inntak (kote) Under 312 moh. Overlopsheyden pa inntaket skal ikke ligge hayere
enn naturlig vannspeil i Istjonna.

Kraftstasjon (kote) 65 moh. Kan legges lenger ned mot Storvasselva.

Valg av alternativ 3

Sterste slukeevne 2,6 m’/s

Minste slukeevne 0,13 m’/s

Vannvei Tunnel

Spesielle foringer for rorgate | Kan forlenges som nedgravd rer i nedre del.

Vei Inntak mé bygges veilast. Ny vei til kraftstasjon. Midlertidig vei til
deponi.
Avbgtende tiltak Avtale anleggsperiode med reindriften.

Legge vekt pa reduksjon av stoy fra kraftverket.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Narvik og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang.

Vi viser ogsa til merknadene i vilkarenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & pilegge
ytterligere avbetende tiltak. Ev. palegg i medhold av dette vilkaret ma vare relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkdret. NVE forutsetter at utbygger tar
den nedvendige kontakt med fylkeskommunen og Sametinget for a klarere forholdet til
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kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan. Sametinget har ikke uttalt seg i saken, men
soknaden beskriver at det er potensial for samiske kulturminner.

Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling av fylkeskommunen eller
Sametinget dersom det stotes pa kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkdrenes
pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonar & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vare nedvendig.

Andre merknader

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det er sokt etter forurensningsloven om tillatelse til & gjennomfore tiltaket. Det ma sokes
Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Vannforsyning til hytta til Jan Birger Johansen blir ikke berort av tiltaket i alternativ 3.

Eiendomsgrensene ved inntaket er forhold av privatrettslig karakter som ma spkes avklart mellom
partene. De privatrettslige forholdene ma vare avklart for innsending av detaljplaner.



