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Sammendrag

Fjellkraft AS har sendt inn seknad om konsesjon for bygging av Moelv kraftverk i Kvafjord
kommune i Troms. Etter siste planendring er inntaket planlagt pa kote 426 i Grytelva, like nedstroms
samlop med flomlep fra Tverrelvvatn. Fra inntaket er det planlagt ca. 1000 meter boret tunnel ned til
om lag kote 250, derfra nedgravd rorgate pa ca. 480 m fram til planlagt kraftstasjon pa kote 32 ved
Moelva. Det er planlagt etablert en sperredam med minstevannferingsarrangement ved utlopet av
Tverrelvvatn, og et eksisterende flomlop mellom Tverrelvvatn og Grytelva er planlagt gravd dypere,
slik at Tverrelva overfores til Grytelva.

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pa 4,45 km”. Middelvannforingen ved inntaket er beregnet til
410 /s, og omsgkt maksimal slukeevne er 1000 I/s, som tilsvarer 244 % av middelvannferingen.
Alminnelig lavvannfering ved inntaket er beregnet til 18 1/s. De beregnede S5-persentilverdiene
sommer og vinter er henholdsvis 44 og 14 I/s. Det er sokt om a slippe en helarlig minstevannfering pa
20 s til Grytelva og 5 I/s til Tverrelva. Installert effekt i kraftverket er planlagt til 3,4 MW og
beregnet middelproduksjon er 8,9 GWh/ar. Seknaden har vart sendt pa hering, befart og vurdert
sammen med 5 andre pa Hinnoya.
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Kvafjord kemmune stiller seg positiv til utbyggingen. Omradet er i kommuneplanens arealdel avsatt
som byggeomréde med formal kraftverksutbygging, men med krav om reguleringsplan.

Fylkesmannen i Troms mener at seknaden kan aksepteres etter siste planendring. De ber imidlertid
om at muligheten for sterre minstevannforing blir n&rmere vurdert, og at det blir gjort undersokelser
mht. elvemusling og innlandsfisk. Fylkesmannen legger vekt pa at inngrep i hoyfjell er kraftig redusert
og at INON-tapet derfor blir mindre. De papeker at utredningsplikten for landskap fortsatt ikke er
oppfylt, og mener at inngrep over skoggrensa vil vare betenkelig mht. landskap. Fylkesmannen i
Troms er ikke kjent med spesielle verdier utover de som er nevnt i seknaden.

Troms fylkeskommune frardder at NVE gir konsesjon til Moelv kraftverk. De vurderer at det vil bli
store negative konsekvenser for landskapet, ogsa ved en tunnellgsning, og mener landskapet oppfattes
som inngrepsfritt i storre grad enn hva INON-statusen skulle tilsi. De mener ogsa at konsekvensen for
INON vil vare stor pd grunn av tap av det siste villmarkspregede omradet pa Hinnoya. Det er ikke
kjent automatisk fredete kulturminner i utbyggingsomradet. Fylkeskommunen trekker ogsa fram at
inntaket vil ligge i ei bekkeklaft som var markant og inntrykksterk ogsa pa liten vannforing, som det
var pa befaringsdagen.

Sametinget frardder ikke konsesjon til Moelva kraftverk, men foreslar noen avbetende tiltak. De har
ikke undersokt om det finnes automatisk fredete samiske kulturminner i tiltaksomradet, men ingen er
registrert fra tidligere. Sametinget mener konsekvensen for reindrift ved konsesjon til fire kraftverk
innenfor Kanstadflokken sitt omrade vil vare stor, sarlig i anleggsfasen.

Reindriftsforvaltningen Troms bringer videre uttalelse fra Omradestyret i Troms, som mener
Moelv kraftverk ikke vil fa nevneverdige konsekvenser for reindriften forutsatt god dialog med
reindriftsutover og gjennomfering av avbetende tiltak. Reindriftsforvaltningen er av den oppfatning at
en overforing i tunnel kan vare & foretrekke da dette vil minimere inngrepene pa hoyfjellet. De onsker
ikke vet til Tverrelvvatn. Flyttleia i inntaksomradet ma ikke forringes eller stenges. Dette er et viktig
reinbeiteomrade.

Statens vegvesen Region nord viser til regler for byggegrenser og etablering av avkjorsler, og har
ellers ingen kommentar til prosjektet.

Kystverket papeker at det ikke ma fores opp bygg e.l. som kan skjerme for lyset fra Kystverkets
navigasjonsinstallasjoner.

Tromse museum kjenner ikke til kulturminner under vann eller potensial for slike.

Kanstadfjord/Vestre Hinnsy reinbeitedistrikt v/ Lars Roger Hansen uttalte at inntaksdammen er
planlagt sveert nar flyttlei, i et omrade som er vanskelig 4 passere. Senere har distriktet hatt mete med
soker, og det er avklart at inntaket ikke er i konflikt med flyttleia.

Vesteralskraft Nett AS uttaler at det er fare for & overskride merkeeffekt pa trafoene ved full
produksjon pa de kraftverkene som er planlagt knyttet til deres nett. Ut fra forelopige vurderinger sé
ser Vesteralskraft Nett ikke muligheten for & tilknytte alle tre kraftverkene (Vatvoll, Moelva,
Lysaelva) uten betydelige oppgraderinger av 22 kV-nettet. Det ma ogsa gjores en del med
Sortlandsund trafostasjon. Det ma gjores en mer omfattende analyse for & fastsla hva det vil koste &
koble til ett elier flere av kraftverkene.

FNF Troms er imot utbyggingen og mener den er den mest konfliktfylte av de tre som er omsgkt i
Troms. Av de viktigste kvalitetene nevner de landskap, INON og friluftsliv. De mener opplevd
INON er betydelig, og at omradet er relativt mye brukt til friluftsliv. FNF trekker frem den samlede
belastningen av kraftutbygging pd Hinnoya. De ser pa bygging av terskel, graving og inngrep i
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flomlepet i sorenden av Tverrelvvatnet som betydelig negativ pavirkning av et uberert og storslatt
omrdde. Oppgradering av vei vil medfore storre skjeringer enn i dag og FNF mener det alene vi fa
konsekvenser for landskapsbildet. De mener inngrepene over skoggrensa er mest kritisk, men er ogsa
skeptiske til legging av rorgate i bratt terreng i nedre del, med tanke pa risiko for utglidning av masser.
De nevner at mulig funn av matgjemme ved Tverrelvvann ma utredes narmere. Hvis det gis konsesjon
mener FNF at begge elver ma ha minstevannforing. FNF mener det ikke er behov for mer kraft og at
utbyggers begrunnelse for tiltaket dermed star svakt, med mindre de kan vise hvordan kraften skal
erstatte mer forurensende alternativer.

Naturvernforbundet i Troms er imot bygging av Moelv kraftverk. De mener at redusert vannforing i
Grytelva vil prege landskapet, og legger ogsd vekt pa tapet av INON. De mener at
landskapskonsekvensene og den samlede belastningen pd INON vil bli stor. Omréadet pa vestsida er
sterkt utbygd (rundt Sigerfjord) og de anser den samlede belastningen av kraftutbygging p& Hinngya
som stor. Naturvernforbundet mener derfor at urorte vassdrag pa estsida méd ivaretas. De mener
pavirkning pa bekkeklofta ma avbetes med minstevannfering, og at frilufisliv og naturtyper ikke er
godt nok utredet og at det ikke er behov for ny kraft i Nord-Norge.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 8,9 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, s utgjer smikraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smakraftverk. De konsesjonsgitte
tiltakene vil vare et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.
De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vaere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

NVE mener at terrenginngrepene ved en utbygging av Moelv kraftverk vil 4 noen konsekvenser for
landskapet. Det gjelder sarlig inngrep i hoyfjellsterrenget ved Tverrelvvatn, samt graving av rergate i
nedre del. Redusert vannfering vil etter vart syn péavirke landskapet i mindre grad. Vi mener boret
tunnel i stedet for rorgate i ovre del, samt at gvre del bygges veilost, vil redusere konsekvensen for
landskap betraktelig. Tiltaket vil ogsd fi noen negative konsekvenser for friluftsliv, spesielt i
anleggsfasen og de forste drene etterpd. Hvis det holdes god dialog med reindriftsuteverne mener NVE
utbyggingen vil fa akseptable konsekvenser for reindriften i anleggs- og driftsfasen.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Fjellkraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Moelv kraftverk .

NVE vurderer det slik at overfering av Tverrelvvatn til Grytelva, med graving av kanal og bygging av
dam med minstevannferingsanordning i utlgpet av Tverrelvvatn, er et betydelig inngrep i et sérbart
omréde. 1 tillegg mener NVE at det vil kreves en betydelig sterre minstevannfering i Tverrelva enn de
omsekte 5 I/s for at konsekvensene for Tverrelva med alle sidegrener skal vare akseptable. Utelatelse
av feltet til Tverrelva vil ogsa bidra til & sikre vannfering pa anadrom strekning i Moelva i tilfelle
utfall i kraftstasjonen.

NVE gir ikke tillatelse etter vannressursloven § 8 til overfaring av Tverrelvvatn til inntaket i
Grytelva.
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Pakkebehandling

NVE har hatt til behandling 6 soknader om bygging av smaékraftverk i Kvafjord, Ledingen og
Tjeldsund kommuner pa Hinneya for 4 avdekke ev. samlede virkninger av utbyggingene som ikke
kommer frem eller som blir mindre fremtredende dersom den enkelte sak vurderes for seg. En slik
tilnerming er i trdd med naturmangfoldloven § 10 om ekosystemtilnzrming og samlet belastning, og
OEDs egne retningslinjer for behandling av smé vannkraftverk fra 2007 der sumvirkninger omtales.
En sak (Trolldalselva kraftverk) ble trukket pa et tidlig tidspunkt, og erstattet med soknad om Lyséelva
kraftverk.

Kraftverk Seker Kommune | Produksjon (GWh/ir)
Lysaelva Fjellkraft AS Kveefjord 8,0
Moelv Fjellkraft AS Kvafjord 8.9
Vatvoll Fjellkraft AS Kvafjord 4,1
Kobbedalselva | Norsk Gronnkraft AS | Ledingen 9,5
Vasskruna Fjelikraft AS Ladingen 4,3
Dalelva Blafall AS Tjeldsund 5,3

[ brev av i dag har NVE gitt tillatelse til & bygge Lysaelva og Vatvoll kraftverk. Moelv har fétt
tillatelse uten overfering av Tverrelvvatn. De resterende prosjektene er avslatt, hovedsakelig pa grunn
av konsekvenser for reindrift og landskap.

Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Fjellkraft AS, datert 24.5.2013:

"Fjellkraft AS onsker G utnytte vannfallet i Moelva i Kveefjord kommune i Troms fylke, og soker
herved om folgende tillatelser:

I Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
e A bygge Moelva kraftverk, hovedsakelig i samsvar med fremlagte planer
o A overfore vann fra Grytvatnan til Tverrelvvatn

11 Etter energiloven om tillatelse til:

e Bygging og drift av Moelva kraftverk, med tilhorende koplingsanlegg og krafilinjer som
beskrevet i soknaden

o A installere en generator pa inntil 3,4 MW i Moelva kraftverk med nodvendige
elektriske anlegg”
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Moelv kraftverk, endelig omsokte hoveddata*
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TILSIG Alternativ 2

Nedberfelt km’ 4.45

Arlig tilsig til inntaket mill.m? 13,0

Spesifikk avrenning I/s/km? 92,6

Middelvannfering I/s 410

Alminnelig lavvannforing I/s 18

S-persentil sommer (1/5-30/9) Is 44

5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 14

KRAFTVERK

Inntak moh. 426

Avlap mobh. 32

Lengde pé berprt elvestrekning m 2000

Brutto fallheyde m 394

Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,87

Slukeevne, maks I/s 1000

Minste driftsvannforing I/s 120

Tillgpsrer, diameter mm 700

Tunnel, tverrsnitt m? 1

Tillepsrer/tunnel, lengde m 1480

Installert effekt, maks MW 3,4

Brukstid timer 2750

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,8

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 6,1

Produksjon, arlig middel GWh 8,9

OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 43,1

Utbyggingspris kr/kWh 4,8

Moelv kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 3,8

Spenning kv 6,6

TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 3,8

Omsetning kV/kv 6,6/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 500

Nominell spenning kv 22
jordkabel

*Den utbyggingslesningen som opprinnelig ble sendt pa hering, er siden endret. NVE tolker soker slik at det nd
kun er endringsmeldingen som er det aktuelle alternativet, og det er kun det som blir beskrevet i detalj. Den
opprinnelige soknaden innebar inntak ved Tverrelvvatn og overfering av Grytvatnan til Tverrelvvatn via boret
sjakt. Derfra nedgravd rergate med permanent anleggsvei fra inntak Tverrelvvatn og ned til kraftstasjonen.
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Om seker

Fjellkraft AS seker konsesjon for Moelv kraftverk. Selskapet utvikler smakraftprosjekter over hele
landet. Dersom Fjellkraft AS far konsesjon vil de opprette et felles selskap sammen med fallrettseierne
og overfore konsesjonen til dette selskapet. Det er fire fallrettseiere, alle pa gardsnr. 22, bruksnr. 1, 2,
3o0gs.

Beskrivelse av omradet

Moelv er ei bygd pa estsida av Gullesfjorden, om lag 7 km & kjere nordover fra Gullesfjordbotn. Selve
Moelva har sitt utspring fra et navnlest vann péa kote 403. Moelva pavirkes i liten grad av tiltaket, da
vannet tas fra Tverrelva og Grytelva. Tilsiget kommer fra fjellomradene innover mot Trollfjellet og
bestar kun av snaufjell, med noen sma vann. Grytvatnan ligger som navnet tilsier i ei gryte, omgitt av
sider med bart fjell. Terrenget rundt Tverrelvvatn er tilsvarende. Inntak etter alt. 1 er planlagt ved
utlopet av Tverrelvvatn. Her er helningen slak og det er mye ur. Inntaket etter alt. 2 er planlagt i ei
kloft i Grytelva godt over tregrensa. Grytelva renner i bratte stryk og sma fosser helt ned til samleop
med Moelva. Tverrelva renner noe slakere enn Grytelva og deler seg flere ganger pa sin ferd mot
fjorden. I omradet for planlagt tunnelpahogg (alt. 2) begynner det a bli mer vegetasjon. Nedre del av
rorgateterrenget er bratt og kledd med glissen bjerkeskog. I omradet for planlagt kraftstasjon nede ved
Moelva er det innslag av graor, vier og einer. En ca. 30 4r gammel traktorvei folger lia opp til ca. kote
250. Lia beites noe av sau. Ellers er det ingen tekniske inngrep ovenfor planlagt kraftstasjon. Videre
nedstroms ligger en liten campingplass og bygda Moelv med skole.

Teknisk plan

Reguleringer og overforinger

Vannet fra Tverrelvvatn ledes i retning Grytelva ved at det etableres en sperredam ved utlopet av
Tverrelvvatn og at det eksisterende flomlepet som gar i retning Grytelva gjores dypere. Det er planlagt
et riggomrade i forbindelse med sperredammen.

Inntak

Inntaket er planlagt i Grytelva, om lag 360 meter nedstroms Grytvatnan, like nedstroms der flomlopet
fra Tverrelvvatn meter Grytelva. Hovedinntaket er planlagt som en betongdam med heyde om lag
3 meter og bredde om lag 15 meter.

Rorgate

Fra inntaket er vannet planlagt fort i en 1070 meter lang boret tunnel ned til kote 250, ved overste
sving i eksisterende vei. Derfra er det planlagt ca. 480 meter nedgravde ror med diameter 700 mm ned
til kraftstasjonen. Rertraseen vil krysse eksisterende vei flere steder for den folger nart Tverrelvas
nordre lop i nedre del.

Krafistasjon

Kraftstasjonen plasseres ved Moelva pa kote 32. Grunnflata vil bli 80-100 m’, i tillegg vil det bli
behov for & opparbeide et uteomrade pa ca. 2 daa i anleggstida og ca. 0,5 daa permanent. Det vil bli
installert én peltonturbin med effekt 3,4 MW og storste driftsvannforing 1,0 m’/s. Laveste
driftsvannfering vil bli 120 I/s. Fra kraftstasjonen vil vannet ledes ut i Moelva. Det er planlagt
installert en generator med ytelse 3,8 MV A og spenning 6,6 kV. Spenningen transformeres opp til 22
kV og transformatoren vil som generatoren fa en ytelse pd 3,8 MVA.
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Nettilknytning

Det er planlagt ca. 500 meter jordkabel fra kraftverket til tilknytningspunkt ved Vesteralskraft Nett sin
22 kV-linje ved Gullesfjorden, like sor for Moelv skole. Kabelen er planlagt gravd ned i tilnermet rett
linje over Moelva og fram til tilknytningspunktet.

Veier

Eksisterende vei forbi kraftstasjonsomradet ma rustes opp. Det er planlagt permanent anleggsvei som
skal folge eksisterende vei til tunnelpdhogg pa kote 250. Inntak bygges veilost.

Massetak og deponi

Det er mulig & ta ut masser fra massetak ved Flathaugen. Det er planlagt deponi for finmasser fra ev.
tunnelboring samme sted.

Arealbruk

Det totale arealbehovet under bygging av Moelv kraftverk vil veere om lag 58,5 daa etter alternativ 1
og 22 daa efter alternativ 2. Stersteparten av arealet (42,5/12 daa) vil ga med til rorgate, i tillegg vil
veibygging kreve ca. 5,3/0,4 daa og inntak 8,5/3,2 daa. I tillegg kommer kraftstasjonsomrade og
kabeltras€.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Tiltaket vil i sin helhet ligge innenfor LNF-omrade.

Samlet plan (SP)
Tiltaket er ikke tidligere behandlet i Samlet plan, og er under grensen for slik behandling.

Verneplan for vassdrag

Verken Moelva, Grytelva eller Tverrelva er vernet etter verneplan for vassdrag.
Inngrepsfrie omrader (INON)

Tiltaket medforer bortfall av 0,13 km? villmarkspregede INON-omrader, ca. 5,7 km’ INON sone 1 3-
5 km fra tyngre tekniske inngrep) og ca. 3 km® INON sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep).
Nasjonale laksevassdrag

Moelva, Grytelva og Tverrelva tilharer ikke nasjonale laksevassdrag.

Andre verneomrdider

Tiltaket bererer ikke vernede omrader.

Eventuelle fylkesvise eller kommunale planer for smakraftverk

Verken Troms fylke eller Kvafjord kommune har utarbeidet egne planer for sma kraftverk. I
fylkesplanen for 2010-2013 er det formulert et delmédl om ekt produksjon av fornybar energi som skal
oppnas ved hjelp av "Regionale planer for utbygging av fornybar energi som vind- og smékraftverk”.
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Hering og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. [ tillegg har soknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pd befaring i omradet den 1.10.13 sammen med
representanter for sekeren, Troms fylkeskommune, FNF Troms og Naturvernforbundet i Troms.
Heringsuttalelsene har veart forelagt sokeren for kommentar. Etter hering og befaring fremmet
Fjellkraft AS en endringsmelding. Endringsmeldingen har blitt sendt pa begrenset hering til alle som
uttalte seg i den forste heringen. Uttalelsene til den opprinnelige soknaden er likevel i stor grad
relevante, og nedenfor er begge uttalelser referert/oppsummert.

Heoringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av saksbehandler. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller
NVEs nettsider.

NVE har mottatt felgende kommentarer til soknaden:

Kvaefjord kommune stiller seg positiv til utbyggingen. Omradet er i kommuneplanens arealdel avsatt
som byggeomrade med formal kraftverksutbygging, men med krav om reguleringsplan. Om Moelv
stér det i planbestemmelsene til arealplanen at kraftutbygging anbefales, men at det ikke er mulig 4 si
noe om virkningen pa friluftsliv, reindrift og miljeinteresser, og at nermere vurdering ma gjores nir
planer foreligger.

Etter hering av endringer i alt. 2 uttaler Kveefjord kommune folgende:

*Teknisk utvalg i Kveefjord kommune har under TU-sak 61/13 i mate 26.11.2013 fattet slikt
vedtak: Teknisk utvalg i Kveefjord kommune beklager at befaring i forbindelse med
smakrafiprosjekt i kommunene ble mangelfullt kunngjort, slik at deltakelse ble vanskeliggjort.

Utvalget vil ogsa peke pa at inngrepenes omfang i flere av omradene ikke er tilstrekkelig
synliggjort med konsekvenser for den samlede belastning for omrdidene, jfv
Naturmangfoldlovens §¢ 8-12.”

Fylkesmannen i Troms

"(...) Pa bakgrunn av det ovennevnte tilrar vi at soknaden om utbygging av Moelv kraftverk
avslas. Vi vektlegger da spesielt reduksjonen i inngrepsfrie naturomrader og pavirkning pa
landskapet, bade av vei og hele anlegget.

Det er ikke gjennomfort noen vurderinger av verdi og anleggets konsekvens for landskapet, dvs,
at utredningsplikten av landskap ikke er oppfyit. Vi har ikke befart omradet, og tar forbehold
mht. eventuelle forhold som framkommer under sluttbefaringen, hvor vi onsker a delta.

Vi er imidlertid apen for en neermere vurdering av saken dersom:
» utredningsplikten mht landskap oppfylles
* vannvel i tunnel i stedet for ror
e permanent vei fra skoggrensa til inntaket ved Tverrelvvatn og til Nedre Grytvatn tas ut

® nye inngrep 0g spor etter disse bade i ovre deler av skogen og pa snaufjellet begrenses
til et minimum for a beholde preget av urarthet best mulig.

o muligheten for minstevassforing i Tverrelva vurderes
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® undersokelse mht. elvemusling i Moelva og fiskeundersokelser i Tverrelvvamn og
Grytvatn”

Fylkesmannen i Troms er ikke kjent med spesielle verdier utover de som er nevnt i seknaden. De
mener inngrep over skoggrensa vil vare betenkelig mht. landskap og mener dette burde vart
synliggjort bedre i soknaden. De savner ogsa en begrunnelse for behovet for permanent vei til
inntaket. Fylkesmannen papeker at tiltaket vil fore til at det eneste partiet med villmarkspregede
omrader pa Hinneya gér tapt.

Etter hering av endringer i alt. 2 konkluderer Fylkesmannen med at seknaden kan aksepteres. De ber
imidlertid om at muligheten for storre minstevannfering blir n@rmere vurdert, og at det blir gjort
undersekelser mht. elvemusling og innlandsfisk. Fylkesmannen legger vekt pé at inngrep i heyfjell er
kraftig redusert og at INON-tapet derfor blir mindre. De papeker at utredningsplikten for landskap
fortsatt ikke er oppfylt.

Troms fylkeskommune, kulturetaten frardder sterkt at NVE gir konsesjon til Moelv kraftverk. Det
er ikke kjent automatisk fredete kulturminner i utbyggingsomradet. Fylkeskommunen peker pa at
terrenginngrep over tregrensa vil dominere i et landskap som framstir som urert, og at to elver vil fa
sterkt redusert vannfering. Konsekvensene av et massetak for natur og landskap er ikke vurdert.
Fylkeskommunen vurderer konsekvensene for landskap som middels til store. De mener ogsé at
konsekvensen vil vare stor for INON p4 grunn av tap av det siste villmarkspregede omrédet pa
Hinnoya.

Etter horing av endringer i alt. 2 uttaler Troms fylkeskommune at de fortsatt frardder utbygging. De
mener de foreslatte endringene vil medfere faerre inngrep over skoggrensa, men de vurderer fortsatt at
det vil bli store negative konsekvenser ved en tunnellesning. De mener landskapet oppfattes som
inngrepsfritt i starre grad enn hva INON-statusen skulle tilsi. Under befaringen oppdaget
fylkeskommunens representant mulige kjottgjemmer ved Tverrelvvatn, et kulturminne knyttet til
samisk bruk av omradet. Fylkeskommunen trekker ogsa fram at inntaket etter alt. 2 vil ligge i ei
bekkekloft som var markant og inntrykksterk ogsa pa liten vannfering, som det var pa befaringsdagen.

Sametinget har ikke undersokt om det finnes automatisk fredete samiske kulturminner i
tiltaksomréadet, men ingen er registrert fra tidligere. Sametinget mener konsekvensen for reindrift ved
konsesjon til fire kraftverk innenfor Kanstadflokken sitt omrade vil vere stor, serlig i anleggsfasen.
Sametinget frarader ikke konsesjon til Moelv kraftverk, men foreslar noen avbetende tiltak. De mener
kraftstasjonen bor flyttes ut av trekk-/flyttlei i nedre del og at anleggsperioden og tid for vedlikehold
og tilsyn ma tilpasses reindrifta.

I uttale etter horing av alt. 2 opprettholder Sametinget sin uttalelse og forutsetter at det ved en
eventuell konsesjon er god dialog mellom reindriftsutever og utbygger og at det tas hoyde for
avbetende tiltak for reindrifta. De mener undersekelser etter kulturminneloven § 9 ma gjores for
konsesjonsvedtak fattes.

Reindriftsforvaltningen Troms bringer videre uttalelse fra Omradestyret i Troms, som mener
Moelv kraftverk ikke vil fa nevneverdige konsekvenser for reindriften forutsatt god dialog med
reindriftsutaver og gjennomforing av avbetende tiltak, blant annet mé inntaksdammen trekkes minst
10 meter nedover. Flyttleien i inntaksomradet ma ikke forringes eller stenges. Dette er et viktig
reinbeiteomrade. Kraftstasjonen ser ogs ut til a vaere i konflikt med flyttlei. Ev. veier ma stenges med
bom.

I uttale etter horing av alt. 2 er Reindriftsforvaltningen av den oppfatning av en overfering i tunnel kan
vaere & foretrekke da dette vil minimere inngrepene pé hoyfjellet. De ansker ikke vei til Tverrelvvatn.
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Berorte reinbeitedistrikt har uttrykt bekymring for at inntaksdammen vil forringe deres flyttvei over
Grytelva. Reindriftsforvaltningen Troms statter opp om den reindriftsfaglige vurderingen fra
reinbeitedistriktet, og gjentar forutsetningen til Omradestyret om at inntaksdammen ma trekkes
mest mulig nedover, plassering ma gjores i dialog med reinbeitedistriktet. Hvis tiltakshaver velger
a opprettholde sin planlagte plassering av inntaksdammen, vil dette bryte med Omradestyrets
forutsetninger og de ma ta saken opp til ny vurdering.

Statens vegvesen Region nord viser til regler for byggegrenser og etablering av avkjoersler, og har
ellers ingen kommentar til prosjektet

Kystverket peker pa at det ikke mé fores opp bygg e.l. som kan skjerme for lyset fra Kystverkets
navigasjonsinstallasjoner.

Tromse museum kjenner ikke til kulturminner under vann eller potensial for slike.

Kanstadfjord/Vestre Hinngy reinbeitedistrikt v/ Lars Roger Hansen uttalte til horingen av alt. 2 at
inntaksdammen na er planlagt svaert ner flyttvei, i et omrade som er vanskelig & passere. Senere har
distriktet hatt mote med sgker, og det er avklart at inntaket ikke er i konflikt med flyttleia.

Vesteralskraft Nett AS uttaler at det er fare for 4 overskride merkeeffekt pé trafoene ved full
produksjon pa kraftverkene som er planlagt knyttet til deres nett. Ut fra forelopige vurderinger sa ser
Vesteralskraft Nett ikke muligheten for 4 tilknytte disse tre kraftverkene (Vatvoll, Moelv, Lysaelva)
uten betydelige oppgraderinger av 22 kV-nettet. Det ma ogsa gjores en del med Sortlandsund
trafostasjon. For & fastsla hvor stor kostnad som aktiveres ved en eventuell tilkobling av et eller flere
av kraftverkene, ma det gjores en mer omfattende analyse.

FNF Troms er imot utbyggingen og mener den er den mest konfliktfylte av de tre som er omsokt i
Troms. Av de viktigste kvalitetene nevner de landskap (storskala- og kulturlandskap), INON og
friluftsliv. Det er sarlig anleggsvei og rergate over tregrensa samt INON-tap som er negativt. De
trekker ogsa frem bekkeklofta som er pavist i influensomrédet. FNF mener det ikke er behov for mer
kraft og at utbyggers begrunnelse for tiltaket dermed stéar svakt, med mindre de kan vise hvordan
kraften skal erstatte mer forurensende alternativer. ENF trekker frem omradets urerte kvaliteter og den
samlede belastningen av kraftutbygging pa Hinnoya. I uttalelse av 24.10.13 skriver FNF at befaringen
bekreftet og forsterket inntrykket av at Moelv var et s&rlig konfliktfylt prosjekt. De mener opplevd
INON er betydelig, og at omradet er relativt mye brukt til friluftsliv. Oppgradering av vei vil medfore
storre skjeringer enn i dag og FNF mener det alene vi fa konsekvenser for landskapsbildet. De mener
inngrepene over skoggrensa er mest kritisk, men er ogsa skeptiske til legging av rorgate i bratt terreng
i nedre del med tanke pa risiko for utglidning av masser. De mener at mulig funn av matgjemme ved
Tverrelvvann ma utredes nermere. Hvis det gis konsesjon mener FNF at begge elver mé ha
minstevannforing.

Etter horing av endringer i alt. 2 uttaler FNF folgende:

*(...) De nye opplysningene i endringsmeldingen fra Fjellkraft veier etter vart syn ikke opp for de
negative virkningene en slik uthygging vil pdfore landskap (storskala- og kulturlandskap), INON og
Srilufisliv. Utbyggingen er konfliktfull og til ulempe for allmennhetens interesser. Vi mener
samfunnsnytten ikke er storre enn de negative virkningene pa natur, miljo og opplevelsen av
landskapskvalitetene i omradet. Vi anbefaler derfor at konsesjon ikke gis.”

FNF mener den nedgravde rorgaten etter alt. 2 vil komme i konflikt med veien, samt utgjore et
betydelig inngrep i storskalalandskapet, til tross for at den hovedsakelig befinner seg under tregrensa.
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De ser pa bygging av terskel, graving og inngrep i flomlapet i sorenden av Tverrelvvatnet som
betydelig negativ pavirkning av et ubergrt og storslatt omrade.

Naturvernforbundet i Troms er imot bygging av Moelv kraftverk. De mener vei og rergate over
skoggrensa vil forringe landskapet i Gullesfjorden og at redusert vannfering i Grytelva vil prege
landskapet. De legger ogsé vekt pé tapet av INON. De mener pavirkning pa bekkeklofta ma avbetes
med minstevannfering. Generelt mener Naturvernforbundet at den samlede belastningen av
kraftutbygging pa Hinngya er stor. Omrédet pé vestsida er sterkt utbygd (rundt Sigerfjord) og de
mener urorte vassdrag pd ostsida mé ivaretas. De mener ogsé at den samlede belastningen p& INON vil
bli stor og at landskapskonsekvensene kan bli store. De peker pa at sprengstein kan medfore
forurensning og at deponering derfor ikke bar tillates. Friluftsliv og naturtyper er ikke godt nok
utredet. Naturvernforbundet mener at det ikke er behov for ny kraft i Nord-Norge.

I kommentar etter befaring beskriver Naturvernforbundet friluftslivsmulighetene i Vesterlen. De
mener ” omsokte prosjekter vil berore klassiske ruter og loyper fiellheimen man na kaller
Vesteralsalpene, og som er beskrevet og bejubla som eksklusive turomrdder i turkart og turboker,
samt i flere nettportaler”. De legger serlig vekt pa Svartskard-omradet som vil bli berort ved en ev.
utbygging av Vasskruna kraftverk. De ber NVE legge vekt pa “fjordlandskapenes og fjellheimens
seerskilte verdi for naturopplevelser, frilufisliv og reiseliv for befolkninga i Harstad - Vesteralen, i dag
og i framtida”.

Sekers kommentar til heringsuttalelsene
Fjellkraft AS kommenterte heringsuttalelsene slik i e-post av 16.12.13:

”Reindriftsforvaltningen i Troms

Det er utarbeidet en rapport for alle prosjektene i denne samlede behandlingen. For Moely
kraftverk papekes folgende: Prosjektomradet ligger innenfor det omradet som Kanstadflokken
bruker. Omradet er beskrevet som hastbeite 1. Omradet brukes i hovedsak i snoperioden fra
oktober til januar. Det gar ogsa en flyttlei gjiennom omradet og det er papekt at kraftstasjonen
vil komme i konflikt med den aktuelle flytte- og trekklei. Dersom anleggsperioden legges utenom
den tiden som distriktet bruker omradet, bor tiltaket kunne gjennomfores uten seerlig ulempe for
reindriften. Byggearbeider ved krafistasjonsomradet ma avklares scerskilt. Det foreslas at
krafistasjonen flyttes vesentlig neermere bebyggelsen pi Moelv, slik at den blir liggende godt
unna flytte- og trekklei i omradet. Det bor utarbeides en avtale som avtaler utveksling av dialog
og informasjon i anleggsperioden. Gjennomforingen av prosjektet ma ikke medfore at
eksisterende flyttvei blir odelagt eller forringet pd noen mdte. Rapporten konkluderer videre
med at tilsyn, vanlig drift og vedlikehold av inntak bor legges til perioder hvor reinen ikke
beiter eller trekker giennom omradet. Ved storre vedlikeholdsarbeider bor dette avtales i god
tid.

Om tiltaket giennomfores med de avbotende tiltak som er foreslatt vil tiltaket kunne
giennomfores med liten negativ konsekvens for reindrifien.

Kommentar:

Soker vil soke dialog med reinbeitedistriktet og er positivt innstilt pa a koordinere eventuelle
anleggsarbeider mot reinbeitedistriktets bruk av omradet. Vi vil pa sluttbefaringen se pa
alternative plasseringer av krafistasjonen nermere bebyggelsen pa Moelv.
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Statens vegvesen

Statens vegvesen, har ingen direkte innvendinger mot at Fjellkraft far tillatelse til bygging av
Moelv kraftverk, men onsker pa generelt grunnlag a presisere forhold knyttet til
avkjorselsforhold og byggegrenser langs riks- eller fylkesveinettet. De presiserer ogsa forhold
knyttet til graving ved kryssing av vei. Moelva har tilknytning til viksveg 103 og bru over
Moelva.

Statens vegvesen onsker tidlig kontakt med tiltakshaver for vurdering om hvordan endringer i
vannforingen vil pavirke deres brukonstruksjoner.

Kommentar:

Dersom det blir aktuelt vil soker sorge for at gjeldende forhold knyttet til det ovennevnte vil bli
ivaretatt.

UiT, Norges Arktiske Universitet

Tromse museum har gitt horingsuttalelse om kulturminner under vann. Tromse museum uttaler
at det er mindre sannsynlig at tiltakene kommer i konflikt med kulturminner under vann.

Kommentar:
Soker har ingen kommentarer til hovingsuttalelse fra Tromsa museum
Kystverket

Kystverket papeker at alle tiltak/byggearbeider langs land og ut i sjoen ma til behandling etter
plan- og bygningsloven. Kystverket ser det som viktig at vedtatte planer/plandokumenter blir
samordnet slik at arealbruken blir entydig og sammenfallende. Kystverket kan ikke se a ha noen
interesser i planomradet og har ingen avrige innspill.

Kommentar:
Prosjektet vil ikke berore kysten.
Fylkesmannen i Troms

Fylkesmannen oppsummerer konklusjoner i miljoutredningen som middels verdi og middels
negativ konsekvens av tiltaket. Konsekvens for landskap og INON er samlet vurdert til
liten/middels negativ. Det er ikke registrert radlistearter innenfor planomradet. Det er funnet en
verdifull naturtype innenfor omradet, det gjelder en bekkekloft i Grytdalen av lokal verdi.
Fylkesmannen sier det er lite sannsynlig at elvemusling finnes i elva, men papeker at
undersokelser vedrorende dette burde veert giennomfort. Fylkesmannen mener ogsa det burde
veert gjort fiskeundersokelser i ovre del av vassdraget. Fylkesmannen er kritisk til bygging av
veier, rorgater og tunneler i den ovre del av omradet og mener dette er mangelfullt beskrevet i
soknaden. Fylkesmannen mener videre at det burde veere tilstrekkelig med en ATV vei frem til
inntaket og at denne i stor grad bor folge rorgaten. Fylkesmannen papeker at det aktuelle
omrddet vil berare et stort inngrepsfritt omrade mellom Gullesfjorden og Tjeldsundet.
Fylkesmannen mener soknaden i naveerende form bar avslas men er dpen for en ny vurdering av
saken dersom:

- utredningsplikten mht landskap oppfylles
- vannvei i tunnel istedenfor ror

- permanent vei fra skoggrensa til inntaket ved Tverrelvvatn og til Nedre Grytvatn tas ut
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- nye inngrep og spor elter disse bade i ovre deler av skogen og pd snaufjellet begrenses til et
minimum for a beholde preget av urarthet best mulig.

- muligheten for minstevannforing i Tverrelva vurderes
- undersokelse mht. elvemusling i Moelva og fiskeundersokelser i Tverelvvatn og Grytvatn.
Kommentar:

Soker har sterk fokus pa miljomessige og landskapsmessige tilpassinger og vil beskrive dette i
detalj i landskaps- og miljaplanen som skal godkjennes av NVE for en eventuell anleggsstart.

Soker vil ogsd se pa og vurdere de innspill Fylkesmannen kommer med i sin horingsuttalelse i
forhold til avbatende tiltak og endring av teknisk losning.

Utover dette har ikke soker noen kommentarer til fylkesmannens uttalelser

Vesterdlskraft

Vesterdlskraft papeker at forsyningsomrddet har liten krafiproduksjon i forhold til forbruk og
ser pa all ny kraftproduksjon som positiv. Vesterdlskraft ser utfordringer i nettkapasiteten i
omradet og ansker dynamiske beregninger for a fastsla konsekvensene kraftverket vil gi pa
eksisterende linje.

Kommentar:

Soker vil se pa alternative losninger sammen med Vesterdlskraft og Halogaland Nett basert pa
de lasningene som er skissert i soknaden.

Sametinget

Sametinget papeker den samlede belastingen de 6 planlagte krafiverkene i omrddet vil fa for
reindriften. Sametinget har ikke befart omradet i forhold til undersokelser i henhold til lov om
kulturminner. Sametinget er pr. i dag ikke kjent med at det finnes samiske kulturminner i
omrddet. Sametinget opplyser om at det omsokte tiltaket ligger innenfor omradet til
Kanstadflokken. Omradet er beskrevet som hostbeite 1. Omradet brukes i hovedsak i
snaperioden fra oktober til januar. Det gar ogsa en flyttlei gjennom omradet og det er papekt at
kraftstasjonen vil komme i konflikt med den aktuelle flytte- og trekklei. Dersom anleggsperioden
legges utenom den tiden som distriktet bruker omradet, bor tiltaket kunne gjennomfores uten
seerlig ulempe for reindrifien. Byggearbeider ved krafistasjonsomradet ma avklares soerskilt.
Det foreslas at krafistasjonen flyttes vesentlig neermere bebyggelsen pa Moelv, slik at den blir
liggende godt unna flytte- og trekklei i omradet. Sametinget forutsetter at eventuell uthygging av
Moelv skjer i tett dialog med berort reinbeitedistrikt og at det tas hoyde for avbatende tiltak.
Sametinget er av den oppfatning at undersokelsesplikten etter kulturminneloven bar oppfylles
for konsesjonsvedtaket fattes i konsesjonssaker. Sametinget kan ikke komme med endelig
kulturminnefaglig vurdering av tiltakets virkninger for undersokelsesplikten er oppfyit.

Kommentar:

Soker har ingen merknader til Sametingets kommentarer. Soker vil fortsette & ha god dialog
med reinbeitedistriktet og er positivt innstilt pa a koordinere eventuelle anleggsarbeider mot
reinbeitedistriktets bruk av omradet. Vi vil pa sluttbefaringen se pa alternative plasseringer av
krafistasjonen nermere bebyggelsen pa Moely.

Forum for Natur og Friluftsliv i Troms (FNF)

ENF pdapeker at det er eksisterende inngrep fra for i form av traktorvei opp til skoggrensa og at
det er positivt a benytte eksisterende infrastruktur. FNF er allikevel sterkt i mot utbyggingen av
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Moelv kraftverk og at dette vil gi et betydelig inngrep i hoyfjellsomrader. FNF pdpeker ogsa
betydelig tap av INON som sterkt negativt i dette omradet. Videre sier FNF at det er pavist i
bekkekloft langs Grytdalselva av lokal verdi.

Kommentar:

Soker har sterk fokus pa miljomessige og landskapsmessige tilpassinger og vil beskrive dette i
detalj i landskaps- og miljoplanen som skal godkjennes av NVE for en eventuell anleggsstart.

Miljafaglig utredning beskriver i rapporten at tiltaket vurderes som svakt negativt for det
verdifulle miljoet langs Grytdalselva uten a pavirke dette vesentlig. Vi vil ogsa gjore
oppmerksom pa at seker valgte a trekke konsesjonssoknaden for Trolldalselva kraftverk i
Lodingen da denne samlede behandlingen av prosjekter ble varslet. Dette for a begrense
kraftutbyggingen og den samlede belastningen i omrdadet.

Soker vil ogsa se pa alternative losninger for inngrep i de hoyereliggende omradene.

Kveefjord kommune

Kveefjord kommune viser til ulike nyhetssaker i sommer hvor det bemerkes at Fjellkraft vurderer
a trekke prosjekter i Troms fra konsesjonsprosessen. Kommunen opplyser om at det finnes en
gieldende kommuneplans arealdel for 2008 — 2018 som ble vedtatt i 2008. Her er Moelv
vassdraget avsatt som byggeomrade med betegnelses BY 11, med formal krafiverksutbygging
med krav om reguleringsplan. Kommunen pdapeker ogsa at opprusting av eksisterende veier vil
av de fleste bli oppfattet som en fordel og ikke en ulempe. Kommunen vil ogsa bemerke at ved
masseuttak ved Flathaugen ma en forutsette at omradet blir planert ut og klargjort for
revegetering ved avslutning av byggeperioden. Kveefjord kommune stiller seg for evrig positiv
til en uthygging gitt at soker oppfolger de gjeldende regler for nodvendige soknader til
kommunen osv...

Kommentar:

Seker har foretatt en vurdering av sine prosjekter i Troms og pa bakgrunn av dette valgt a
trekke Trolldalselva kraftverk i Lodingen. Vi haper dette blir hensyntatt nar den totale
belastningen i omradet skal vurderes.

Utover dette har ikke soker noen kommentarer til Kveefjord kommune sine uttalelser.
Naturvernforbundet

Naturvernforbundet papeker i stor grad de samme momentene som FNF for hvert enkelt
prosjekt. Naturvernforbundet kommenterer i tillegg at det er mangelfull kunnskap og utredning
knyttet til den samlede belastningen av de 6 utbyggingene.

Kommentar.

Soker henviser til kommentarer gitt til horingsuttalelse fra FNF. Vi vil papeke at utbyggerne i
omrddet har gatt sammen om a utarbeide en reindrifisfaglig utredning nettopp for d se pa de
samlede belastningene i omradet. Vi vil ogsa gjore oppmerksom pa at Fjellkraft valgte a trekke
konsesjonssaknaden for Trolldalselva kraftverk i Lodingen da denne samlede behandlingen av
prosjekter ble varslet. Dette for a begrense kraftutbyggingen i omradet.

Utover dette har ikke soker noen kommentarer til Naturvernforbundet sine uttalelser.

Troms fylkeskommune

Troms fylkeskommune skiver at det ikke er pavist automatisk fredete kulturminner som vil
komme i konflikt med omsokte tiltak. Fylkeskommunen papeker videre at de ved en eventuell
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utbygging muligens vil utfore ytterligere befaringer etter kulturminneloven med bakgrunn i en
helhetlig MTA-plan. Fylkeskommunen er skeptisk til inngrep i folge med kraftutbygging over
tregrensen. De peker ogsa pa redusert vannforing vassdraget. Videre papeker Fylkeskommunen
negativ virkning pa INON. Fylkeskommunen mener ulempene vil veere storre enn fordelene for
allmenne og private interesser i denne saken og vil pa bakgrunn av dette frarade at det gis
konsesjon for Moelv kraftverk.

Kommentar:

Soker har sterk fokus pa miljomessige og landskapsmessige tilpassinger og vil beskrive dette i
detalj i landskaps- og miljoplanen som skal godkjennes av NVE for en eventuell anleggsstart.

Soker vil ogsa se pa alternative losninger for inngrep i de hoyereliggende omradene.”

Fjellkraft AS kommenterte horing av endringsmelding slik i e-post av 16.12.13:

" Reindriftsforvaltningen i Troms

1 sin kommentar til den begrensede horingen etter slutthefaring klargjor reinbeitedistriktet at
med god og tett dialog med berorte reinbeitedistrikter og de skisserte avbotende tiltak i den
reindrifisfaglige utredningen kan tiltaket gjennomfores etter alternativ 2 uten de store negative
konsekvensene for reindriften i omradet.

Reindriftsforvaltningen gjentar forutsetningen om at inntaksdammen trekkes mest mulig
nedover.

Kommentar:

Soker vil soke tett dialog med reinbeitedistriktet og er positivt innstilt pa a koordinere
eventuelle anleggsarbeider mot reinbeitedistriktets bruk av omradet.

Etter horingsuttalelse fra Lars-Roger Hansen vedrarende plassering av inntak, vil vi soke d
Sytte dette ytterligere ca. 15 m lengre ned i elva, tilsvarende ca. 4 hoydemeter lavere. Lite
vannspeil og terrengutforming pa stedet tilsier at det etter var oppfatning ikke vil utgjore noen
blokkering av flyttveien idet vannspeilet vil ligge i nedkant av eksisterende foss, og slik at en
[fiellvegg hindrer vandring. Vi viser her til vedlagte skisser.

Alternativt kan inntaksdam senkes ytterligere 2 m, men da ma det sprenges ca. 2 m ned ved
inntaket for a fa tilstrekkelig hoyde. Et slikt tiltak vil medfore noe storve inngrep i
inntaksomradet.

Kanstadfjord/Vestre Hinnoy reinbeitedistrikt v/Lars-Roger Hansen

Reinbeitedistriktet mener at inntaket som er skissert i endringsmeldingen vil blokkere flyttvei for
rein, hvor man passerer ca. 10 - 20 m ovenfor inntaket.

Kommentar:

Fjellkrafi vil soke a legge inntaket ca. 15 m lengre ned i elva, hvilket medforer ytterligere ca. 4
haydemeter lavere inntak. Lite vannspeil og terrengutforming pa stedet tilsier at det etter var
oppfatning ikke vil utgjore noen blokkering av flyttveien idet vannspeilet vil ligge i nedkant av
eksisterende foss, og slik at en fjellvegg hindrer vandring. Vi viser her til vedlagt skisser.

Alternativt kan inntaksdam senkes ytterligere 2 m, men da ma det sprenges ca. 2 m ned ved
inntaket for d fa tilstrekkelig hoyde. Et slikt tiltak vil medfore noe storre inngrep i
inntaksomradet.
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Troms fylkeskommune

Fylkeskommunen konstaterer at foreslatte endringer medforer foerre inngrep over skoggrensen
men den_forholdsvis store reduksjon av INON vil veere den samme som for tidligere utredet
alternativ. Konsekvensene ved utbygging etter alternativ 2 med ei tunnellosning vurderes
Sortsatt a veere stort negativt.

En svakhet ved konsesjonssoknaden er manglende vektlegging av opplevd INON. I dette
smdakuperte landskapet, hvor man fort mister visuell kontakt med tyngre tekniske inngrep
oppfattes landskapet som skjermet og inngrepsfritt. Vi vurderer tiltakets skader og ulemper a
veere storre enn fordelene for allmenne og private interesser og vil fortsatt frardade utbygging.

Kommentar:

Saker har sterk fokus pa miljomessige og landskapsmessige tilpassinger og vil beskrive dette i
detalj i landskaps- og miljoplanen som skal godkjennes av NVE for en eventuell anleggsstart.

Endringsmeldingen ivaretar en rekke av fylkeskommunens innvendinger, herunder at inntak
bygges veilost, og at inntaket flyttes til lavere kotehoyde, at microtunnel fra ca. kote 250 vil ga
direkte inn i inntaket, at utbedring av eksisterende vei blir minimal og at eksisterende vei
eventuelt vil bli tilbakestilt til opprinnelig stand. Det er Fjellkrafis oppfatning at selv om
endringen ikke medforer vesentlige endringer ift reduksjon av definert INON, vil opplevd INON
komme vesentlig bedre ut enn ved opprinnelig alternativ.

Sametinget

Sametinget papeker at undersokelser etter kulturminneloven § 9 bor foretas ogsa i omradet som
er tiltenkt for plassering av massedeponier og hvor det planlegges maskinell anleggsaktivitet i
omradet. Dette for a sikre at de automatisk fredete samiske kulturminner ikke blir skadet eller

utilborlig skjemmet.

Nar det gjelder reindriftsinteresser, sa forutsetter Sametinget at eventuell utbygging av
kraftverket skjer i tett dialog med det berorte reinbeitedistriktet og tas det hayde for avbotende

tiltak for reindrifta.

Kommentar:

Endringsmeldingen medforer at en vesentlig del av vannveien etableres som microtunnel. For
dette omradet anses det ikke nodvendig med kulturminneundersokelser. Fjellkraft vil dekke
kostnader til kulturminneundersokelser for resterende omrdder. Soker vil forisette a ha god
dialog med reinbeitedistrikiet og er positivt innstilt pa a koordinere eventuelle anleggsarbeider
mot reinbeitedistriktets bruk av omradet. I endringsmeldingen er krafistasjonen er flyttet
nermere bebyggelsen.

Forum for Natur og Friluftsliv i Troms og Nordland (FNF) og Naturvernforbundet i Troms

FNF mener et tunnelalternativ apenbart vil innebcere mindre synlige inngrep i hayfjellsomradet.
Likevel mener de at tiltaket vil medfore inngrep av betydelig omfang og av en slik art at det vil
redusere opplevelsesverdien for frilufisliv og INON-omradene, som er de siste villmarkspregede
omrddene pa Norges storste oy. Vannstrengene vil pavirkes, vannforingen reduseres og
opplevelsen av storskalalandskapet innerst i Gullesfjordbotn vil dermed forringes vesentlig.

FNF mener ogsa at nedgravd rargate vil komme i konflikt med etablert vei som utgjor en del av
kulturlandskapet, samt utgjore betydelig inngrep i storskalalandskapet. Videre mener de at
overforing av vann fra Tverrelvvann til Grytelva med etablering av terskel, samt graving og
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inngrep i flomlopet [ sorenden av vannet er en betydelig negativ pavirkning av et sa uberort og
storslatt omrade.

Kommentar:

Soker har sterk fokus pa miljomessige og landskapsmessige tilpassinger og vil beskrive dette i
detalj i landskaps- og miljoplanen som skal godkjennes av NVE for en eventuell anleggsstart.
Miljofaglig utredning beskriver i rapporten at tiltaket vurderes som svakt negativt for det
verdifulle miljoet langs Grytdalselva uten a pavirke dette vesentlig.

I endringsmeldingen er vesentlige deler av FNF's innvendinger ivaretatt gjennom flytting av
inntak til lavere kotehoyde, bruk av microtunnel og veilost inntak. Selv om endringen ikke
medforer vesentlige endringer i forhold til definert INON, mener vi at opplevd INON bedres
betraktelig gjennom de endringer som endringsmeldingen beskriver. Rorgroft vil medfore
krysning av eksisterende vei. Fjellkraft vil tilbakestille denne til opprinnelig tilstand.

Tiltaket vil generere inntekter til grunneierne, og dermed bidra til bosetting og mulighet for
Jortsatt god hevd av kulturlandskapet.

Kveefjord kommune

Teknisk utvalg i kommunen peker pa at inngrepenes omfang i flere av omrddene ikke er
tilstrekkelig synliggjort med konsekvenser for den samlede belastning for omradene, jfr
Naturmangfoldslovens §§ 8-12.

Kommentar:

Soker har foretatt en vurdering av sine prosjekter i Troms og pa bakgrunn av dette valgt d
trekke Trolldalselva kraftverk i Lodingen. Vi haper dette blir hensyntatt nar den totale
belastningen i omradet skal vurderes.”

NVEs vurdering

NVE legger til grunn at Fjellkraft AS né seker kun etter justert og utdypet alternativ 2 som ble sendt
pé tilleggshering hosten 2013. [ vurderingen er de to alternativene sammenliknet, ettersom mange av
horingspartene i tilleggsheringen har vurdert alternativ 2 opp mot alternativ 1.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 4,45 km” ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til
0,41 m’/s. Effektiv innsjoprosent er pa 0,4 % og det er ingen breer i feltet. Avrenningen varierer/er fra
ar til &r med dominerende varflom. Laveste vannfering opptrer gjerne om vinteren. 5-persentil
sommer- og vintervannfoering er beregnet til henholdsvis 44 og 14 I/s. Alminnelig lavvannfering for
vassdraget ved inntaket er beregnet til 18 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 1,0 m’/s
og minste driftsvannforing 0,12 m*/s. Det er foreslatt 4 slippe en minstevannfering pa 5 I/s i Tverrelva
og 20 Us i Grytelva hele aret. Ifolge soknaden vil dette medfere at 75 % av tilgjengelig vannmengde
benyttes til kraftproduksjon.

NVE har ikke kontrollert det hydrologiske grunnlaget i ssknaden. Vi bemerker at alle beregninger pa
basis av andre malte vassdrag vil vare beheftet med feilkilder ved skalering til det aktuelle vassdraget.
Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse
har en usikkerhet pa +/- 20 % og at usikkerheten eker for smé nedberfelt.
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Med en maksimal slukeevne tilsvarende 244 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 25 I/s, vil dette gi en restvannfering pa ca. 90 I/s rett nedstrams inntaket som et gjennomsnitt over
dret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir i noen grad
pavirket av utbyggingen. [falge seknaden vil det vare overlep over dammen 53 dager i et middels vétt
ar. I 143 dager vil vannforingen vere under summen av minste driftsvannfering og minstevannfering
og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget
slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 210 /s ved kraftstasjonen.

NVE mener at den omsakte maksimale slukeevnen er hoy og vil frata vassdraget stersteparten av dets
naturlige vannferingsdynamikk.

Produksjon og kostnader

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sgkers beregninger.

Landskap og INON
Landskap

Grytelva og Tverrelva kommer fra omradet Trollfjellet/Moelvfjellan pa estsida av Gullesfjorden og
renner servestover ned mot fjorden. Hele planomradet ligger i landskapsregion 32 - Fjordbygdene i
Nordland og Troms, underregion Tjeldsundet. Regionen er kjennetegnet av et tydelig fjordtrau og
strandflater med en viss kulturpavirkning. I bakgrunnen ruver ofte store fjell, gjerne med innslag av
smé botnbreer. Vassdragene i regionen er oftest korte og uten hoye fossefall.

Fylkesveg 103 krysser Moelva like oppstrams utlepet til Gullesfjorden. Like ovenfor veien ligger
Moelv skole og en liten campingplass. Bak skolen starter en traktorvei som slynger seg opp lia mellom
de to lopene til Tverrelva. Veien stopper omtrent ved tregrensa, her er det hengt opp ei turpostkasse.
Ovenfor turpostkassa er det ingen tekniske inngrep. En sti folger lia videre oppover. Grytvatnan i gvre
del ligger som navnet antyder i ei gryte omgitt av blankskurt berg. Tverrelvvatn ligger noe mer apent.
Fra Tverrelvvatn renner Tverrelva relativt slakt nedover i et terreng som veksler mellom ur og myr. P4
om lag kote 440 deler elva seg i to hovedlop og flere smalop. Inntak alt. 2 ligger i Grytelva, like
nedstroms samlop med flomlep fra Tverrelvvatn. Grytelva renner i ei stor kloft nesten hele veien ned
til samlop med Moelva. Det ene av lapene fra Tverrelva renner sammen med Grytelva for den nar
Moelva. I Grytelva er det enkelte mindre fosser som er synlige fra motsatt side av fjorden. Tverrelva
er i liten grad synlig pé avstand. Ovre del av planomradet er hoyfjell med mye blokkmark, bart fjell og
svaert skrinn jord. Lenger ned er det en mosaikk av myr, vierkratt og lyngrabber. Nedre del av
rorgata/rorgate fra planlagt tunnelpahogg (alt. 2) domineres av spredt lovskog, hovedsakelig med
bjark.

Alternativ 2 innebzrer at det blir etablert en inntaksdam i Grytelva og at flomlep fra Tverrelvvatn
gjores dypere og bredere. Det vil ogsa bli etablert en dam ved utlepet av Tverrelvvatn. Fra inntaket vil
det bli boret tunnel ned til ca. kote 250 og nedgravd rergate derfra til kraftverk pé kote 32. Det vil bli
behov for et riggomrade for tunnelboring pa ca. kote 250, og et massedeponi for boremasser er
planlagt ved Flathaugen.

Bade Troms fylkeskommune og Fylkesmannen i Troms er negative til utbygging etter alt. 1. De
vektlegger sxrlig landskapspavirkning og tap av inngrepsfrie naturomrader (INON). FNF og
Naturvernforbundet trekker ogsa fram utbyggingens pavirkning pa landskapet.
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NVE mener utbyggingen vil pavirke to ulike landskapsrom. Det nedre landskapsrommet har et tydelig
kulturpreg nede ved fjorden. Den delen som er synlig fra fjorden og bebyggelsen strekker seg
imidlertid ogsa opp til omradder med mer naturpreg, nesten til tregrensa. Den evre delen, ovenfor
tregrensa, er et hoyfjellslandskap med vidt utsyn, lite vegetasjon og mye bart fjell. Inngrepsfrihet er en
viktig del av landskapskarakteren her. I nedre del av rorgatetraseen er det noe losmasser og mulig 4
grave ned ror, selv om stigningen er bratt. I gvre del vil det kreves en del sprenging. Her er traseen
mer krevende, om enn ikke like bratt. Rortraseen opp til planlagt tunnelpihogg alt. 2 pa kote 250 vil
bli et relativt synlig inngrep, Det er noe losmasser som vil bidra til revegetering, selv om det ikke er av
de mest frodige omradene. NVE mener rorgata i hovedsak vil pavirke det nedre landskapsrommet som
taler mer inngrep enn det evre. Alternativ 2 inneberer tunnel i evre del, noe som i stor grad reduserer
mengden inngrep i hoyfjellslandskapet. NVE slutter seg til Fylkesmannens vurdering og mener ait. 2
vil vere mer skdnsomt enn alt. 1 med tanke pa landskapsverdiene. Fylkeskommunen mener
konsekvensene for landskap vil vare store ogsa etter alt. 2. NVE er enig i at det & etablere dam og
riggomrade ved Tverrelvvatn og 4 utvide flomlgpet mellom Tverrelvvatn og Grytelva vil vaere synlige
og tydelige inngrep i et sdrbart landskap. NVE legger vekt pa konsekvensen for sérbart
heyfjellslandskap i vurderingen av alt. 2, sarlig den delen som gjelder overforing av Tverrelvvatn.
Seker har beregnet at det overforte feltet gir en midlere arlig produksjon pa ca. 1,4 GWh (ca. 16 % av
total produksjon pa 8,9 GWh).

Inngrepsfrie naturomrdader

Bygging av Moelv kraftverk vil fore til at siste rest av villmarkspreget INON p& Hinneya gar tapt. [
tillegg vil tiltaket medfore et tap pa 5,7 km” INON sone 1 og 3 km® INON sone 2. Omradet som vil bli
pévirket er det storste sammenhengende INON-omréadet pa Hinnoya.

Fylkesmannen i Troms var i utgangspunktet negativ til Moelv kraftverk, serlig pd grunn av
reduksjonen i inngrepsfrie naturomrader. De mente det var viktig at nye inngrep og spor etter disse
béde i gvre deler av skogen og pa snaufjellet ble begrenset til et minimum for & beholde preget av
urorthet best mulig. Etter hering av justert alt. 2 mener Fylkesmannen at tiltaket kan aksepteres
ettersom omfanget av inngrep i hoyfjell er kraftig redusert. Troms fylkeskommune frarader utbygging.
De mener de foreslatte endringene vil medfore farre inngrep over skoggrensa, men de vurderer
fortsatt at det vil bli store negative konsekvenser ved en tunnellgsning. De mener landskapet oppfattes
som inngrepsfritt i storre grad enn hva INON-statusen skulle tilsi. FNF Troms trekker ogsd fram
INON-tap som negativt, og det er en av tre grunner til at de er imot utbyggingen, ogsa med justert alt.
2. De ser pé bygging av terskel, graving og inngrep i flomlapet i sorenden av Tverrelvvatnet som
betydelig negativ pavirkning av et uberort og storslatt omrade.

I sin kommentar til heringsuttalelsene etter justert alt. 2 skriver Fjellkraft AS at de ogsa vil se pa
alternative losninger for inngrep i de heyereliggende omradene. De mener ogsa at justeringen
medforer at opplevd inngrepsfrihet vil vare sterre enn i alternativ 1.

NVE mener at gvre del av prosjektomradet er et hayfjellsterreng hvor inngrep vil vere synlige i svart
lang tid. Vi er enige i at omradet i stor grad oppleves urert, og vi mener det er viktig & ivareta
opplevelsen av urerthet. I vurderingen av seknad om Kvasstind kraftverk lenger ser pa Hinnpya, la
NVE vekt pa at det ikke matte bli dammer eller andre synlige tekniske inngrep ved Kvasstindvatnet. I
tillegg satte vi krav om at mesteparten av vannveien skulle vare boret tunnel. Begge deler gjor at
opplevd urarthet til en viss grad opprettholdes. [ vedtaket om Kvasstind kraftverk star det: ” En
utbygging vil ikke berore omrdader med villmarkspreg, men relativt store omrdder av INON sone 1 og 2.
NVE mener derfor at det her bor tas ekstra hensyn for a kunne ivareta omradets betydning for
frilufislivet under og etter en utbygging.” NVE mener de to sakene til en viss grad er sammenliknbare.
INON-tapet er mye storre for Kvasstind kraftverk, men nettopp derfor mener vi det er viktig & vare
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restriktiv med inngrep i gjenveaerende, sterre inngrepsfrie naturomrader pd Hinngya. Utbygging av
Moelv kraftverk vil i tillegg berore noe villmarkspregete omrader, som ifalge OEDs retningslinjer skal
gis stor verdi. For reindriften er tilgang til inngrepsfrie omrader viktig, og vurderingen av konsekvens
for reindrift og INON henger dermed sammen. Sterrelsen pa INON-omradet som bergres gjor det
verdifullt ogsa for reindriften.

[ retningslinjene stir det ogsad at tiltak i INON-omréader, eller som minsker omfanget av INON-
omréader, i utgangspunktet er i konflikt med nasjonale miljomal. Prosjekter som medforer betydelig
reduksjon av INON-omrader med stor verdi ber som hovedregel unngés. For andre prosjekter kan
konflikt med INON fore til palegg om prosjektjusteringer som kan dempe konflikten. NVE mener det
er nadvendig med tiltak som demper konflikten med INON. A unnga overfering av Tverrelvvatn, med
sperredam og graving/sprenging i flomlap kan vere et slikt tiltak, og i trad med vurderingen av
Kvasstind kraftverk.

Friluftsliv og brukerinteresser

Den eksisterende traktorveien er grasdekket og benyttes som turvei, antakelig hovedsakelig for
lokalbefolkningen. Ved enden av veien henger ei turpostkasse, og representanten fra FNF telte at det i
snitt var om lag 120 oppferinger i turboka per ar. Etter turpostkassa fortsetter det stier videre inn i
fjellet, og ved Grytvatnan ligger ei hytte. Omradet brukes noe til fuglejakt. Det skal visstnok ogsa
ligge ei jaktgamme lenger inn pa fjellet. FNF peker pa opplevelsen av Grytelva med kloftelandskap fra
stien pa kanten av klefta. Den gir stedvis flott innsyn til klofta og elva. NVE er enig i at neeromradet til
Moelv kraftverk er et lokalt viktig friluftsomrade som ligger i et terreng som i stor grad oppfattes som
urort. Vi mener det vil vaere viktig & ivareta noe av dette urorte preget ogsd ved en eventuell
utbygging. Qvre del av rorgate i tunnel og minst mulig tekniske inngrep i hoyfjell kan veere viktig i sa
mdte. Legging av rorgate i turveien opp til turpostkassa vil vaere negativt i anleggsperioden og en god
stund etterpa. Med tilstrekkelige avbetende tiltak mener vi imidlertid at bygging av Moelv kraftverk er
akseptabelt med tanke pa friluftsliv. Se ellers avsnittet "Samlet vurdering av 6 smakraftseknader i
Kveafjord og Ledingen kommuner” for en utfyllende vurdering av samlet belastning pé friluftsliv.

Reindrift

Moelv kraftverk ligger innenfor Kanstadfjord/Vestre Hinney reinbeitedistrikt. Pa reindriftas
arealbrukskart er omradet merket som hastbeite 1, og det gir ei flyttlei nar ovre del av
prosjektomradet. Ifpolge rapporten ”Reindrifisfaglig utredning Kanstadfjord/Vestre Hinnay
reinbeitedistrike” brukes omradet hovedsakelig i perioden oktober til januar, men ogsa noe tidligere og
seinere. | rapporten beskrives prosjektet som middels konfliktfylt. Hvis anleggsperioden legges
utenom den tida distriktet bruker omradet, og inntak og kraftstasjon plasseres slik at de ikke kommer i
konflikt med flyttleier, mener utreder at tiltaket ber kunne gjennomfores uten szrlig ulempe for
reindriften. Moelv er rangert som fjerde mest konfliktfylte av de seks prosjektene som er vurdert i
rapporten. Sametinget og Reindriftsforvaltningen sine vurderinger samsvarer i stor grad med
vurderingene i rapporten. De er ikke imot bygging av Moelv kraftverk, men papeker at det er et viktig
reinbeiteomrade og forutsetter god dialog med reindriftsutover og gjennomforing av avbetende tiltak.
De mener kraftstasjonen bor flyttes ut av trekk-/flyttlei i nedre del og at anleggsperioden og tid for
vedlikehold og tilsyn ma tilpasses og avklares med reindrifta. Ev. veier ma stenges med bom.

[ uttale etter haring av alt. 2 er Reindriftsforvaltningen av den oppfatning av en overfering i tunnel kan
veere 4 foretrekke da dette vil minimere inngrepene pa hoyfjellet. De onsker ikke vei til Tverretvvatn.
Berarte reinbeitedistrikt har uttrykt bekymring for at inntaksdammen vil forringe deres flyttvei over
Grytelva. Etter at det er gjennomfert meter mellom seker og reinbeitedistriktet er det avklart at
inntaksdam etter alt. 2 ikke er 1 konflikt med flyttleia.
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Sametinget mener konsekvensen for reindrift ved konsesjon til fire kraftverk innenfor Kanstadflokken
sitt omréde vil vaere stor, serlig i anleggsfasen. NVE er enig i det, og vi legger vekt pa den samlede
belastningen for reindrift i var vurdering. Vi viser ellers til vurderingene i kapitlet ”Samlet vurdering
av 6 sméakraftsoknader i Kvafjord, Tjeldsund og Ledingen kommuner”.

Naturmangfold

Vassdraget og nedberfeltet ligger gjennomgaende ser- til sorvestvendt og har en forgreinet struktur.
Topografisk kan det deles i tre. Nedre deler (opp til knapt 100 m.o.h.) bestér av selve hovedelva —
Moelva — der denne renner raskt ut mot sjeen gjennom sméskog og kulturlandskap. Midtre deler (opp
til ca 300 m.o.h.) utgjer den skogkledde og noksd bratte lisida der Grytelva og Tverrelva renner
gjennom fjellbjorkeskog. Ovre deler (hayeste punkt er droye 800 m.o.h. pa Trollfjellet i nord) ligger
pé snaufjellet og er mer smdkupert med mange smé bekker og enkelte sma tjern. Omréadet er blant de
mest nedberrike vi har nord for Saltfjellet, med en &rsnedber pa over 2500 mm, der det sannsynligvis
kommer mest 1 hayereliggende delene i ost. Karplantefloraen er gjennomgaende fattig og har et reint
borealt til alpint preg. Grytdalen skiller seg imidlertid noe ut med innslag av flere arter knyttet til
bergvegger og enkelte basekrevende fjellplanter.

Naturtyper

Etter Nedre Grytdalsvatnet renner Grytdalselva ned i ei kloft. Etter et stykke blir klgfta bratt dypere og
noe trangere. Her danner elva en mindre foss, omgitt av bergvegger, skrenter og rasmark. Den renner
videre raskt strommende nedover og danner ogsé et par mindre fossefall lengre nede. Her er det
registrert et omrade med naturtypen bekkekloft og bergvegg. Forekomsten er gitt verdi C (lokal verdi).
Verdien settes hovedsakelig pd grunn av kleftas sterrelse og forekomst av basekrevende arter.
Forekomsten av basekrevende arter er generelt darlig i distriktet. Artene som ble funnet er bl.a.
bergveronika, rod- og gulsildre, fjelltistel, fjellsmelle, taggbregne og svarttopp. I rapporten om
virkninger pa biologisk mangfold skriver Miljefaglig Utredning om skjetsel at “Det beste for
naturverdiene vil veere d la miljoet fa veere mest mulig i fred. Vannforingen i elva vurderes som positiv
Jor miljoet, men uten stor betydning. Til det er miljoet for eksponert for veer og vind, samtidig som
paviste interessante arter primeert er betinget av de topografiske forholdene og ikke selve elva.”

Terrestrisk miljo

Det er ikke funnet sjeldne eller radlistede arter av verken karplanter, sopp, moser eller lav. I rapporten
om virkninger pé biologisk mangfold er steinskvett og kongeorn nevnt som ner truete (NT) arter, men
det er basert pa rodlista fra 2006. Etter Norsk rodliste fra 2010 er de to fuglene tatt ut av lista. Det som
oppgis som det trolig mest spesielle funnet er tranestarr, som virker ganske sjelden i servestre deler av
Troms. Det er likevel en art som er utbredt pd myr og véte steder i fjellet i store deler av landet.
Fuglefaunaen i omrddet er typisk for fjellskog og snaufjell, med arter som lovsanger og grasisik i
skogen og heilo, steinskvett og heipiplerke pa fjellet. Fossekall hekker antakelig sparsomt langs elva.
Ulike rovfuglarter benytter sannsynligvis omradet til neringssek. Det er ikke informasjon om pattedyr
utover de som er vanlige for regionen.

Akvatisk miljo

Det er noe erret 1 Grytvatnan og Tverrelvvatn, vannlevende organismer er ellers ikke kartlagt.
Nordnorske ferskvannsbiologer har undersokt nedre del av Moelva, og ifolge dem er den nederste
kilometeren tilgjengelig for anadrom fisk. Elva er meget stri pd hele strekningen og gyte- og
oppvekstforholdene er darlige. Biologene hevder at gjennomsnittlig fall pa anadrom strekning er 8 %.
NVE mener det virker mye, ettersom anadrom strekning er oppgitt & vaere ca. 1000 meter lang og
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dermed slutter ca. pa kote 40-45. Det gir en gjennomsnittlig stigning pa 4-4,5 %. Kraftverket er
planlagt innenfor den nederste kilometeren av Moelva og vil dermed pavirke anadrom strekning. Mye
av tilsiget til denne strekningen kommer imidlertid fra Moelva, som ikke blir berert. Ifolge
Lavvannsapplikasjonen er middelvannforing i Grytelva ved inntaket til kraftverket ca. 357 I/s.
Middelvannfering i Moelva for samlep med Grytelva er ifelge samme applikasjon ca. 117 I/s. I tillegg
kommer vann fra den greina av Tverrelva som loper sammen med Grytelva pé ca. kote 80. NVE ser at
vannferingen pa ovre del av anadrom strekning vil bli redusert, men vi mener reduksjonen ikke vil {4
stor negativ konsekvens for anadrom fisk. Vi legger liten vekt pa hensynet til anadrom fisk i vér
vurdering. Ettersom restfeltet er spass stort ser vi heller ikke behov for installering av omlepsventil.

Forholdet til naturmangfoldioven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. I NVEs
vurdering av seknaden om Moelv kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i naturmangfoldloven
§§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pd den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsa gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den
6.3.2014. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og
for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at
sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

I influensomradet til Moelv kraftverk er det registrert enkelte ikke-truete lav pd Artskart. Langs
Grytelva er det registrert en verdifull naturtype, ei bekkekloft med C-verdi. Det er ikke kjent at truete
eller prioriterte arter, eller utvalgte eller verdifulle naturtyper, vil bli pavirket av kraftverket. En
eventuell utbygging av Moelv kraftverk vil etter NVEs mening ikke vare i konflikt med
forvaltningsmalet for naturtyper, arter eller okosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

NVE har ogsa sett dette i sammenheng med andre pavirkninger pa naturtypene, artene og okosystemet.
Ingen av elvene som drenerer til Gullesfjorden er i dag pavirket av vannkraftverk. NVE kjenner ikke
til andre pavirkninger pa elvegkosystemene i omradet, men antar at det er noe pavirkning fra landbruk,
veibygging med tilherende kulverter, masseuttak og liknende. Naturtypen bekkekloft er registrert i
Grytelva. Den er gitt C-verdi. Bekkeklafter i Troms har generelt fa radlistearter. De tre kloftene med
flest registrerte redlistearter i Troms ligger i Storfjord, Bardu og Serreisa kommuner. I NINA-rapport
738 “Naturfaglige registreringer av bekkeklafter i Norge”, star det at de mest verdifulle klaftene i
Troms befinner seg pa kalkrik berggrunn i kontinentale omrader i midtre og nordre deler av fylket,
sarlig mot svenskegrensa. Kvaliteten avtar i stor grad mot kysten i vest. Kystnare klofter i Troms er
imidlertid darlig undersokt, noe som gir en viss usikkerhet. P4 grunnlag av kunnskapen fra
bekkekloftprosjektet er det lite som tilsier at klofta i Grytelva er s&rlig spesiell biologisk sett, selv om
den er et landskapselement med god inntrykksstyrke. NVE mener den samlede belastningen pa
bekkeklofter ikke vil gke nevneverdig med en eventuell utbygging av Moelv kraftverk. Vi viser ellers
til vurderingene i kapitlet ”Samlet vurdering av 6 smakraftseknader i Kveafjord, Tjeldsund og
Ledingen kommuner”. Prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10 er vurdert, og er
ikke avgjoerende for konsesjonssparsmalet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljoet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal tillegges serlig
vekt.
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Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres narmere i vire merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Kulturminner og kulturmiljo

Naturvernforbundet trekker fram veien opp til turpostkassa som en viktig del av et kulturmilje. De
mener den nye planen, der rorgata skal krysse veien flere steder, vil pavirke kulturmiljoet negativt.
Samtidig trekker seker fram viktigheten av fortsatt drift for nettopp & opprettholde kulturlandskapet.
P4 befaringen fant fylkeskommunens representant et mulig samisk kulturminne (kjottgjemme) ved
Tverrelvvatn. Bygging av dam ved Tverrelvvatn kan komme i konflikt med kulturminnet. NVE mener
at kulturlandskapet ikke er statisk, og at det ber vare rom for & gjore enkelte inngrep sa lenge viktige
eller fredete kulturminner eller kulturlandskap ikke berores. Vi anser ikke veien som si viktig i
kulturmiljoet at den ikke ber reres. Kulturminnet ved Tverrelvvatn vil etter NVEs mening bli ivaretatt
hvis man unngir byggeaktivitet i umiddelbar neerhet.

Konsekvenser av kraftlinjer

Det er planlagt 500 meter nedgravd kabel til tilknyttingspunkt til Vesteralskraft Nett AS sitt nett ved
Gullesfjorden. Ifolge biomangfoldrapporten fra Miljofaglig Utredning vil kabelen gi gjennom fattig
myr og hei som er i ferd med & gro igjen med smévokst lauvskog. Det var ingen indikasjoner pa rikere
miljeer i traseen. Ledningen ma forst krysse elva i luftspenn, men det er ikke registrert fulgearter som
er utsatt for kollisjon og/eller elektrokusjon. NVE mener konsekvensen av 500 meter kraftlinje er liten
og legger ikke vekt pa det i vedtaket.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Moelv kraftverk vil gi i gjennomsnitt 8,9 GWh per ar. Denne
produksjonsmengden regnes som normal for et smakraftverk. Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i
den politiske satsingen pa fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneier
og generere skatteinntekter. Videre vil Moelv kraftverk styrke neringsgrunnlaget i omradet og dermed
kunne bidra til 4 opprettholde lokal bosetting, fortsatt gardsdrift og vedlikehold av kulturlandskapet.
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Samlet vurdering av 6 smakraftseknader i Kvafjord, Tjeldsund og Ledingen kommuner

NVE har hatt til behandling 6 seknader om bygging av smakraftverk i Kvafjord, Tjeldsund og
Lodingen kommuner pa Hinneya (Figur 1) for a avdekke ev. samlede virkninger av utbyggingene som
ikke kommer frem eller som blir mindre fremtredende dersom den enkelte sak vurderes for seg. En
slik tilnerming er i trad med naturmangfoldloven § 10 om ekosystemtiln&rming og samlet belastning,
og OEDs egne retningslinjer for behandling av sma vannkraftverk fra 2007, der sumvirkninger
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Figur 1: Kraftverk til behandling pa Hinngya.



Side 25

NVE

Det er étte eksisterende kraftverk pa Hinngya. I tillegg er det gitt konsesjon til to kraftverk som enna
ikke er bygget (Tabell 1).

Tabell 1: oversikt over de eksisterende kraftverkene pi Hinngya.

Kraftverk Magasin(er) Regulering | Tot. effekt
Eksisterende
Fiskefjord kraftverk Andre Fiskefjordvatnet/Mellomvatn 8§m 1,5 MW
Strielv kraftverk avre og nedre Striclvvatn 55m 1,7 MW
Djupfjord [ og II Storvatnet, Beibarnsvatnan, gvre 19,17, 16 m 7,7 MW
Blokkvatnet
Vangpollen kraftverk gvre og nedre Vangpollvatnet 15 m 3,5 MW
Lovik kraftverk Bleksvatnet 425 m 1,2 MW
Gausvik kraftverk [ og Storvatnet og Gausvikvatnet/Haukebgvatn 7,5,2,5m 3,95 MW
it
20,4 MW
Gitt konsesjon
Tverrelva kraftverk Nedre Tverrelvvatn Im 3 MW
Kvasstind kraftverk Kvasstindvatn 11m 1,6 MW
4,6 MW

Totalt har de eksisterende kraftverkene en produksjon pa i gjennomsnitt 82,8 GWh/ar. Tverrelva og
Kvasstind kraftverk vil til sammen produsere 18,5 GWh. De seks sakene som na behandles pa
Hinngya vil gi en samlet gjennomsnittlig produksjon pa 40,3 GWh/ar og samlet effekt vil veere 13,15
MW. Av de seks er det kun Kobbedalselva kraftverk som innebearer regulering. Det finnes ifelge
NVEs oversikt ingen konsesjonsfrie vannkraftverk pd Hinneya, men ett prosjekt er vurdert
konsesjonspliktig. Det er heller ikke gitt konsesjon til eller bygget noen vindkraftverk.
Kraftledningene p4 Hinneya folger i hovedsak eksisterende veier og infrastruktur. Blant unntakene er
linja som gar fra Kobbedalen via Serdalen og Norddalen til Kongsvika, og linja mellom Kilbotn og
Revsnes.

Det ligger sju vernede vassdrag pa Hinneya. Fire ligger tett sammen like sor for Harstad, de tre andre
ligger mer spredt p& den midtre og serlige delen av oya. Gausvik kraftverk 1 og Il ligger innenfor det
vernede vassdraget Gausvikelva. Vassdraget var allerede utbygget for vernevedtaket i 1980. Vernet
sees i sammenheng med Melda og Botnelva og inngar som del av et storre og attraktivt naturomrade,
hvor sarlig friluftsliv og reindrift er viktig bruk.

Landskap

P& oppdrag for NIJOS utarbeidet Oskar Puschmann i 2005 ”Nasjonalt referansesystem for landskap —
beskrivelse av Norges 45 landskapsregioner”. Av de seks prosjektene pad Hinneya ligger tre i sin
helhet innenfor landskapsregion 32, Fjordbygdene i Nordland og Troms. Det gjelder Dalelva, Moelv
og Lysaelva. Vatvoll ligger hovedsakelig i region 32, men med inntak pad grensa til region 36,
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Hogfjellet i Nordland og Troms. Nedre del av prosjektomradet for Kobbedalselva ligger innenfor
landskapsregion 31, Lofoten og Vesteralen, mens ovre del ligger i region 32. For Vasskruna ligger
nedre del i region 31 mens inntaket ligger i region 36. Hovedtrekkene er dermed at de ytre og sorligste
prosjektene tilhorer landskapsregion 31, Lofoten og Vesteralen, mens de indre tilherer region 32,
Fjordbygdene i Nordland og Troms. Figur 2 viser hvordan landskapsregionene er plassert.

| “‘\. o
N\ Flesnes

Offersoya

Figur 2: Landskapsregioner pa Hinngya. Gratt er region 31, grent region 32 og lilla region 36.

Landskapsregion 31. Lofoten og Vesteralen: Skillet mellom Vesterdlen og Lofoten, bade som to
landskap og to kulturomrader, géar i Hadselfjorden. Prosjektene ligger hovedsakelig pa ost- og nordsida
av Hadselfjorden og dermed i Vesteralen-delen av regionen. Vasskruna kraftverk ligger sor for
Hadselfjorden, i grenseomradet mellom Lofoten og Vesteralen. NVE mener imidlertid at landskapet
der har kvaliteter som er naermere Vesteralen enn Lofoten.

Vesteralen har stedvis et betydelig fjordpreg, og har ogsd mange botner. Sazrlig pdA Andeya brer
enorme myrer seg utover, og lave eid skiller mellom fjordene, som ved Gullesfjordbotn/Kanstadbotn
og Ingelsfjordeidet. Fjellene er avrundet i toppene og framstar som mindre dramatiske enn Lofotens
kvassere tinder. Skred og ur i fjellfoten jevner ut overgangen til de lavereliggende deler av landskapet
og gir grunnlag for godt beite i utmarka. Vesteralen har ogsa en del skog i enkelte strok, noe som gir
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landskapet et roligere, mer dempet preg. Regionen har mange ferskvann. Oppe i tindelandskapene
ligger smé og dype botatjern omgitt av steile fjell, mens mer moderate hei- og smadaler har grunnere
vann og flatere strandbredder. Regionen har mange korte vassdrag, men fa ioynefallende fosser. I
Vesterdlen-delen av regionen ligger alle kraftverkene pd Hinneya, ingen pad Langeya. Lofoten har
vannkraftverk pd Austvageya, nord pd Vestvdgeya og i ytre del ut til Servagen. Videre vil
landskapsregion 31 bli omtalt som Vesteralen, ettersom det er den delen som er relevant her.

Landskapsregion 32, Fjordbygdene i Nordland og Troms: Regionen er kjennetegnet av et tydelig
fjordtrau og strandflater med en viss kulturpavirkning. I bakgrunnen ruver ofte store fjell, gjerne med
innslag av sma botnbreer. Vassdragene i regionen er oftest korte og uten hoye fossefall. Regionen har
dominerende hegalpine trekk med svaert tynt eller fraveerende losmassedekke. Sett pa avstand er det de
mest hoyreiste topper og hoydedrag som best kjennetegner regionen, og mange vil kunne ha et nart
forhold til et fjell selv om de aldri har veert pé det. Regionens urerte fjordarmer, dvs. som ikke har
store tekniske inngrep, er etter hvert blitt sjeldne. Lomsdal-Visten nasjonalpark ligger i et slikt
fjordomréde.

Landskapsregion 36 — Hegfjellet i Nordland og Troms: Inntak og avre del av nedberfeltet til Vatvoll
og Vasskruna kraftverk ligger i region 36, underregion Lofottindan. Elvelopene her viser stor
variasjon. Det finnes mange snofonner og smabreer. Smeltevannsbekker og -elver er et betydelig
landskapstrekk, og lyden av rennende vann er ofte en viktig del av landskapsopplevelsen, men sveaert
mange av de store og middels store vassdragene er utbygd.

Den storste forskjellen pa region 31 og 32 er at Vesterdlen i stor grad henvender seg til hav, mens
fjordbygdene i sterre grad henvender seg til fjorder og daler. Vassdragene har en mer framtredende
rolle i landskapet i fjordbygdene enn i Vesteralen. Skillet mellom fjordbygdene og Vesterélen er ikke
sd tydelig som mellom fjordbygdene og Lofoten, som i sterre grad kjennetegnes av spisse, steile fjell.
Fjellformasjonene i fjordbygdene og Vesterdlen har flere likhetstrekk. Felles for regionene er ogsa at
vassdragene er korte og de fleste er uten igynefallende fossetfall. NVE legger mindre vekt pé region
36, ettersom den i liten grad blir berort.

I OEDs retningslinjer star det bl.a. folgende: " Vurdering av landskapsinngrep bor sees i sammenheng
med virkninger for tilknyttede interesser som biologisk mangfold, frilufisliv, kulturminner og
kulturmiljo og reiseliv. Ved planlegging av smakrafiutbygging i omrader med stor landskapsverdi skal
det utvises scerlig vaktsomhet med sikte pa a bevare landskapskvalitetene og helheten i landskapet.
(...) Inngrep som medforer bortfall eller vesentlig reduksjon av verdifulle landskapselementer av
nasjonal, regional eller lokal betydning bor som hovedregel unngads.”

Blant de omsekte prosjektene pad Hinneya er fire vendt mot fjorden og vil vare synlige i et storre
landskapsrom. Det gjelder Lysaelva, Moelv og Vatvoll som ligger mot Gullesfjorden, og Vasskruna,
som er vendt mot Qksfjorden. Dalelva og Kobbedalselva ligger i storre grad skjult, bade ved at
terrenget er slakere og ved at de ligger lenger inn i en dal. Vasskruna er det prosjektet som etter NVEs
mening har den mest eksponerte fossen. Landskapet har i ulik grad verdi for kulturmilje, friluftsliv og
reiseliv. De storste kulturmiljoverdiene knyttet til landskap finnes etter NVEs vurdering ved Lysa, de
storste frilufislivsverdiene 1 Kobbedalen, mens de storste reiselivsverdiene ligger i @ksfjorden der
Vasskruna kraftverk er planlagt. I de tre sakene er det dermed naturlig & se verdien av landskapet i
sammenheng med disse interessene. Vurderingen er gjort i de enkelte sakene.

De fleste eksisterende vannkraftverkene pd Hinneya ligger i Blokken/Sigerfjord-omradet. Ettersom
kraftverkene pa Hinngya ligger noksa konsentrert, ser NVE at de omsekte kraftverkene vil kunne dpne
opp nye omrader som hittil har vert upavirket av kraftproduksjon. Det er et stykke mellom Vasskruna
i vest og Lysaelva i ost, og landskapet som omgir de seks prosjektene er variert. Prosjektene ligger pa
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mange mater adskilt, og det er kun ett sted hvor to prosjekter vil vere synlig samtidig. Det gjelder
Vatvoll og Moelv kraftverk innerst i Gullesfjorden, som ligger nzrt hverandre og vil vare synlige i
samme landskapsrom. Grytelva og Tverrelva er planlagt frafert vann i forbindelse med prosjektet
Moelv kraftverk. Naboelva Moelva, som er den mest synlige, vil ikke bli frafert vann. Her mener vi
det er de fysiske inngrepene, og ikke frafering av vann, som vil ha sterst konsekvens for landskapet.
Vitvollelva med sine fossefall synes best fra turstien ved Moelv, og sett herfra vil utbyggingen ha en
viss pavirkning pa landskapet. Lyséelva ligger lenger ut og i et annet fjordavsnitt, utenfor Foraya. Elva
i seg selv er ikke synlig fra fjorden. NVE mener det ikke er naturlig & se Lysaelva kraftverk tett i
sammenheng med Vatvoll og Moelv. NVE mener bygging av Kobbedaliselva og Dalelva kraftverk vil
innebare betydelige landskapsinngrep, om enn i et omrade uten stor grad av innsyn. Spesielt den
planlagte anleggsveien i slynger oppover lia, vil etter vart syn bidra til at bygging av Vasskruna
kraftverk vil medfere store landskapsinngrep, sarlig sett opp mot fordelen i ny kraftproduksjon.

Utbyggingene vil i liten grad fore til bortfall eller vesentlig reduksjon av verdifulle
landskapselementer, jf. retningslinjene fra OED. Nar det gjeider de samlede konsekvensene for
landskap mener NVE at det vil vaere de tekniske inngrepene, og ikke frafering av vann, som vil
utgjore den storste pavirkningen. Mange av elvene er lite synlige i terrenget. Det bratte landskapet, det
skrinne jordsmonnet og det at tregrensa ligger relativt lavt bidrar til at terrenginngrepene generelt kan
bli noksé dominerende.

Det er etter det NVE kjenner til ikke planlagt andre kraftverk langs Gullesfjorden. Det er registrert noe
mer teoretisk potensial, hovedsakelig sma prosjekter som vil kunne produsere opptil 5 GWh/ar. Noe
av potensialet er i elver vendt mot fjorden, men ikke alt. FNF og Naturvernforbundet ensker at indre
deler av Gullesfjorden og fjellheimen rundt holdes inngrepstri. NVE ser at det ikke er tekniske inngrep
knyttet til kraftutbygging eller industri langs fjorden, men vi mener heller ikke at den oppleves
fullstendig inngrepsfri, slik som for eksempel den vernede Okfjorden i Lomsdal-Visten nasjonalpark.
NVE mener kraftutbygging som omsekt i Gullesfjorden vil ha begrenset konsekvens for landskapet, s&
lenge tekniske inngrep begrenses og gjores sa skdnsomt som mulig, og det gar tilstrekkelig overlep
slik at elvene er synlige i perioder med mye vann.

Frilufisliv

Mange av de planlagte kraftverkene ligger i omrader som benyttes mer eller mindre hyppig til
friluftsliv. Serlig FNF Troms og Naturvernforbundet har tatt opp den samlede belastningen pa
friluftslivsverdiene i omradet. [ "Regional plan om sma vanukraftverk i Nordland” er Andoya, Midtre
Vesterdlen (Oksnes, Bo og Sortland), Hadseloya og Meysalen angitt som viktige omréader for
friluftsliv i Vesterdlen. I Lofoten er Raftsundet det narmeste omradet som er gitt stor friluftslivsverdi.
Naturbase viser ikke konflikt med statlig sikra friluftslivsomrader.

Veien opp lia mot Moelv er lokalt mye brukt til turgaing, og herfra har man godt innsyn til
Vatvolldalen og fossene i Vétvollelva. Sett fra veien ved Moelva vil dermed bygging av Vatvoll
kraftverk pavirke landskapsopplevelsen knyttet til friluftsliv. Utbygging av Moelv kraftverk vil i stor
grad pavirke turveien, s®rlig alternativ 2, som vil krysse veien flere steder. Riggomradet vil ogsa bli
plassert nar turpostkassa som star der veien gar over til sti. Bygging av Moelv kraftverk vil etter
NVEs mening ha stor konsekvens for et lokalt verdifullt turomréde.

Pa samme mate som Moelv er ikke vannstrengene som vil pavirkes ved bygging av Dalelva og
Kobbedalselva kraftverk eksponert i et storre landskapsrom, men omrddene er viktig turterreng og
terrenginngrep vil i stor grad pavirke landskapsopplevelsen.
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Lysaelva kraftverk er det kraftverket NVE mener at i minst grad vil ha negative konsekvenser for
landskap og ogsé friluftsliv. Det vil hovedsakelig pavirke de som har hytte pa Lysa, og vil i noen grad
vare synlig fra Flesnes pa motsatt side av fjorden. For Lyséelva kraftverk mener NVE at det viktigste
er 4 unngd at kraftverket skaper sjenerende sty utover fjorden.

Av de omsgkte kraftverkene er Vasskruna det vassdraget som etter NVEs vurdering er mest eksponert
mot fjorden. Omradet brukes av fastboende og hytteeiere, s@rlig i sommerhalvaret. Frafering av vann
fra Svartskardfossen vil vare synlig fra Qksfjorden, en fjord som har en viss betydning for reiselivet i
Lofoten-omradet. Prosjektet ligger ogsa i et omridde som er merket som fjordlandskap av middels
verdi i Regional plan om sma vannkraftverk i Nordland. NVE mener at Svartskard per i dag har
middels verdi for friluftsliv og reiseliv.

Ifelge ”Retningslinjer for sma vannkraftverk” skal svert viktige friluftslivsomrader, offentlig sikrede
friluftslivsomrader og regulerte friluftsomrader etter pbl § 25 gis stor verdi. Viktige friluftsomrader gis
middels verdi. Omrader fra middels verdi og oppover ma paregne prosjekttilpassinger som reduserer
konflikten med friluftslivsinteressene. Imidlertid er kommunenes kartlegging av friluftslivsomrader
ofte mangelfull. I disse sakene er det hovedsakelig informasjon fra seknaden, fra heringsparter og
egne observasjoner under befaring som danner grunnlag for vurderingen. NVE mener
kunnskapsgrunnlaget for friluftsliv er middels godt.

Béade FNF og Naturvernforbundet mener den samlede belastningen som folge av kraftutbygging pa
Hinnoya allerede er stor. Begge bemerker at omradet rundt Maysalen og Tverrelvtindane er sterkt
berert av kraftutbygging. Dette er et viktig friluftslivsomrade. Av de seks kraftverkene som behandles
nd er det kun Vétvoll som ligger inn mot samme omrade. Det er liten ferdsel i Vatvolidalen, da
nabodalen Lobergdalen har det aller meste av ferdselen inn mot Snytindhytta. Av de to alternative
inntakene vil det lavestliggende alternativet etter NVEs vurdering 1 liten grad pavirke
landskapsopplevelsen og friluftslivsmulighetene innover mot Tverrelvtindane, og slik sett vil en ev.
utbygging i liten grad bidra til & forsterke den samlede belastningen inn mot dette omradet.

Béade bygging av Kobbedalselva og Dalelva kraftverk vil pavirke stinettet inn mot den ubetjente DNT-
hytta Toralfsbu. Serlig Kobbedalen er mye brukt til friluftsliv. NVE mener den samlede pavirkningen
de to prosjektene vil ha for friluftslivet vil vaere stor.

INON

Naturvernforbundet mener utbyggingene vil fa svart negative konsekvenser for inngrepsfrie
naturomrader. De peker pa at det er fa inngrepsfrie naturomrader igjen langs kysten, og at omradet der
utbyggingene er planlagt er det siste sammenhengende inngrepsfrie naturomradet pa kysten av Sor-
Troms og Nordre Nordland. De mener tapet av inngrepsfri natur som bygging av de omsokte
kraftverkene vil fore til, ikke er forenelig med nasjonale miljemal.
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Under er en tabell som viser de ulike prosjektenes pavirkning pa INON, tall fra seknadene:

1-3 km (km?) 3-5 km (km®) | >5km (km?) Netto tap (km?)

Moelv - 3,0 - 574 - 0,13 - 2,61
Lysaelva -0

Vatvoll - 0,43 - 0,05 - 0,38
Dalelva - L13 - 0,86 - 0,27
Kobbedalselva - 4,5 - 45
Vasskruna - 2,06 - 2,06
Totalt - 11,12 - 6,65 - 0,13 - 9,82

Dalelva og Moelv vil ta INON fra samme polygon, men ikke overlappende. Det er det eneste omradet
pa Hinneya med gjenverende villmarkspreget INON, og polygonen gér fra fjord til fjell. Det er
saledes et INON-omrade av stor verdi. Inngrepene vil ikke redusere omradets kontakt mot fjord, men
vil fore til tap av det siste lille omradet med villmarkspreget INON. Omradet rundt Moysalen er ogsa
av en viss starrelse, og har stor verdi for friluftsliv. INON-kartet viser i tillegg to andre sterre INON-
areal pa oya, men de er enten feilaktige elier vil fa endret status om kort tid. Det ene ligger ved
Kvasstinden i Ledingen. Her er det gitt konsesjon til & bygge Kvasstind kraftverk, og det er beregnet et
INON-tap pa 13,9 km® i sone 1 og 6,7 km® i sone 2. I tillegg vil 12,5 km’ sone 1-INON bli
omkategorisert til sone 2. Det andre omradet som vises pa kartet er omradet rundt Durmdlstinden. Her
ligger det imidlertid inne informasjon i INON-kartet om at det er en kjent, stor feil, da det er mye vet
og kraftlinjer som ikke er tatt med i beregningen. Arealet av INON-omradet er dermed betydelig
mindre enn det som vises pé kartet.

Ut fra oversikten over er det Moelv som har sterst negativ konsekvens for INON péa grunn av tap av
villmarkspregete omrader, etterfulgt av Kobbedalselva.

NVE mener at prosjektene samlet ikke skaper en stor belastning pd INON, rent teknisk. Nar det
gjelder opplevd INON gar mange av prosjektene fra bergrt omrade inn i uberert omrade, gjerne opp til
en naturlig utflating, og vi ser at enkeltprosjekter kan fa stor konsekvens. Opplevd INON er avhengig
av topografi og hvordan inngrepet utfores. Av de seks prosjektene pa Hinneya er f& i omréder som
oppleves berort, nedre deler av Vatvoll og Lyséaelva er de omrddene NVE mener er mest berort av
tekniske inngrep. Vi mener at serlig Moelv, Dalelva og Kobbedalselva kraftverk vil bidra til redusert
opplevd inngrepsfrihet pa grunn av sterrelsen pa inngrepet og narhet til turterreng.

Reindrift

Fem av de seks omsekte kraftverkene ligger i Kanstadfjord/Vestre Hinnoy reinbeitedistrikt.
Reinbeitedistriktet omfatter kommunene Ledingen, Hadsel, Sortland og Tjeldsund i Nordland og
Kveafjord kommune 1 Troms. Reinbeitedistriktet horer administrativt under Troms reinbeiteomrade.
Det er et helarsdistrikt med kystsamisk reindrift, hvor avstanden mellom arstidsbeitene er kort. Det
omfatter et areal pa totalt ca. 1553 km” og har fire siidaandeler. Det er tre mer eller mindre separate
flokker innenfor distriktet; Kanstadflokken, Raftsundflokken og Vestre Hinngy-flokken. Dalelva,
Kobbedalselva, Moelv og Vatvoll kraftverk vil berere Kanstadflokken. Vasskruna kraftverk vil berore
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Raftsundflokken. Lyséaelva kraftverk vil berere reinbeitedistrikt 23 Kongsvikdalen. I vurdering av
samlet konsekvens for reindrift har NVE lagt hovedvekt pa 4 vurdere Kanstadflokken.

Da rapporten ”Reindrifisfaglig utredning Kanstadfjord/Vestre Hinnoy reinbeitedistrike” ble utarbeidet
var prosjektet Trolldalselva kraftverk med i vurderingen. Seknaden ble senere trukket. Seknaden om
Lysaelva kraftverk ble tatt inn etter at rapporten ble bestilt, men Lysaelva ligger innenfor et annet
reinbeitedistrikt enn de fem andre seknadene. Derfor mente vi at det ikke var nedvendig 4 ta den inn i
rapporten.

I samisk og lokal sammenheng har reindrift stor betydning, bade okonomisk, sysselsettingsmessig og
kulturelt. Reindriftsloven skal bevare reindriften som et viktig grunnlag for samisk kultur, i samsvar
med Grunnlovens § 110a og folkerettens regler og urfolk og minoriteter. Reindriftsnaeringen star
ovenfor store utfordringer. Tap av beiteland som folge av arealinngrep er trolig en av de storste
truslene mot reindriftsnaringen i tiden fremover. Reindriften er avhengig av store arealer for & dekke
reinens behov for ulike sesongbeiter og ubrutte flyttveier mellom dem. Neeringen er sarbar for
negative pavirkninger som reduserer storrelsen eller kvaliteten pa beitelandet, eller som pa annen maéte
forstyrrer reinens utnyttelse av arealer. I Norge er presset pa reindriftsarealene vist & vare storst i
sorsamisk omrade (sor for Saltfjellet) og for kystnare beitearealer. Totaleffekten av mange sma
inngrep og forstyrrende aktiviteter i reinbeiteland kan vere langt storre enn hva virkningene av de
enkelte inngrepene skulle tilsi. Reindriftsforvaltningen gir omrader med minimumsbeiter og
serverdiomrader (kalvingsomrader, parringsland, flyttleier, trekkleier og reindriftsanlegg) stor verdi.
Det samme gjor OED i sine retningslinjer. | reindriftsrapporten stér det: * For all reindrift, er det slik
at jo flere valgmuligheter man har til variasjon i omradebruk, desto storre mulighet vil det veere for
Jorutsigbarhet og stabilitet i reintall og produksjon. Redusert mulighet til & velge omrdde og strategi
vil derfor gjore reindriften mer sarbar. Om bortfall av valgmuligheter passerer en viss grense, vil det
kunne fore reindrifien inn i en labil situasjon. Den kysincere reindriften, som i Kanstad/Vestre Hinnoy
reinbeitedistrikt, er mer sarbar for dette enn reindrifien | mange andre omrdder. Det er derfor
avgjorende at man har valgmuligheter i bruk av delomrader, og kan disponere arbeidsinnsats nar
beitebruk og arbeid gjennomfores.”

Under folger en grov oversikt over Kanstadflokkens arealbruk:

Kanstadflokken har kalvingsland spredt pa tre ulike steder. Etter kalving samles flokken ved
Bukketind pd Ledinghalveya for den flyttes over E 10 i august. Arets kalver blir s& merket ved gjerdet
i Kobbedalen, ev. pd Kobbedalsaksla. Seinsommer er Heggedalen det mest sentrale omradet, for
forbrunstslakt pa Kéringen. Omradet mellom Kanstadbotn og Kobbedalsvatnet gjetes kontinuerlig
under flytting fra Heggedalen mot Karingen. Kobbedalsaksla brukes som samlingsomrade for
hovedslakt pa Karingen. Vinterbeiter er i Vestbygda, Kvitnesheia og Blokken. De viktigste flyttieiene
er hovedveiene” mellom nord og ser, vest og ost, fra Heggedalen via Kanstad til Ledingen Vestbygd,
og fra Blokken via Breitinden og Kanstadbotn til Kéaringen.

Rapporten oppsummerer de samlede konsekvensene for reindriften slik:
”Konsekvenser for reindriften sett i sammenheng med omsokie tiltak

Isolert sett har de omsokte tiltakene varierende konsekvenser for reindrifien. Det gjelder bade
anleggsperiode og drifisperiode. Konsekvenser i anleggsperiode (midlertidige) varierer fra liten
negativ konsekvens til stor negativ konsekvens om arealbruken og drifismonstret folger det som er
vanlig i et “normaldar”. Konsekvenser i drifisperiode (permanent) vil variere fra liten til middels
negativ konsekvens.
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Om man skal se de omsokte tiltakene i sammenheng, vil konsekvensene matte vurderes mer negativt
Jor flere av tiltakene i og med at de fleste ligger innenfor det omradet som Kanstadflokken bruker. 5 av
tiltakene ligger innenfor dette omradet. Dette gjelder spesielt med tanke pa de midlertidige
konsekvensene og i noe mindre grad for de som er av lenger varighet eller permanente.

Hvis tiltakene blir godkjent og giennomfort vil distriktet matte forholde seg til forstyrrende virksomhet
i flere av distriktets arstidsbeiter samtidig, eller over en relativ kort periode. Dette vil redusere
muligheten til G "bufre” for forstyrrelser og kunne resultere i at de ikke far gjennomfort det arbeidet
som er nedvendig for d kunne drive en reindrift som er i trad med det de ensker. Det vil ha
okonomiske konsekvenser og i verste fall ha konsekvenser for dyrevelferd i flokken.

Summen av tiltakene vil antagelig ha negative konsekvenser pa sikt ved at det oker aktivitetsnivdet pa
flere steder i distriktet, dels som folge av den aktiviteten som folger med drift, vedlikehold og tilsyn av
kraftverkene, og det som kan komme i kjolvannet av etablering av nye og bedre veier inn i sentrale
omrader. Noe beiteland vil ogsa veere tapt midlertidig inntil det har re-vegetert seg, og noe vil veere
tapt permanent. Det er ikke gjort noen beregninger pa beiteverdi eller hvor mange forenheter dette
utgjor.”

I rapporten er prosjektene rangert fra sterst til minst negativ konsekvens for reindriften i
Kanstadfjord/Vestre Hinney reinbeitedistrikt. Lista er som folger:

1. Kobbedalselva kraftverk
2. Trolldalselva kraftverk
3. Dalelva krafiverk

4. Moelv kraftverk

5. Vasskruna krafiverk

6. Vatvoll kraftverk

NVE mener det er viktig at det blir tatt hensyn til reindrift som eksisterende n&ring i omradet. NVE
har merket seg at nye E 10 ("Lofast”) har medfort store konsekvenser for distriktet. I tillegg kommer
veien Kanstad-Vestbygda, granplantinger, kraftlinjer og hytter. I reindriftsrapporten trekkes kraftlinjer
fram som det energitiltaket som har fort til storst konsekvenser for reindriften i distriktet. Det er
relativt mange kilometer linjestrukturer innenfor distriktet. E 10/Lofast har medfert at det tidligere
mest brukte kalvingsomrddet i Serdalen sor for Gullesfjordbotn ikke lenger kan brukes, og kalvingen
har okt i de andre omradene. Bygging av to konsesjonsgitte kraftverk, Kvasstind og Tverrelva
kraftverk, vil medfere forstyrrelser, hovedsakelig i anleggsfasen. De aller fleste bade eksisterende og
planlagte inngrep rammer Kanstadflokken.

Omradet rundt Kobbedalsaksla og Nedre Kobbedalsvatn er et sentralt omrade for Kanstadflokken.
Herfra er veien kort til Fiskefjordlia og Serdalen. Omréadet rundt Dalelva er i bruk gjennom det meste
av barmarkssesongen, og brukes ogsa tidvis vinterstid. Dermed er det vanskelig a4 legge
anleggsarbeidet til en periode hvor reinen ikke er i omradet. Forlenging av vei vil oke tilgangen og
sannsynligvis ogsé ferdselen i omradet, med okt forstyrrelse som konsekvens. Kobbedalsomradet er et
nav i drifta av Kanstadflokken, og en utbygging her vil pavirke bade flyttlei og drivingslei,
merkegjerde og kalvingsland. Bade Kobbedalselva og Dalelva kraftverk vil isolert sett ha stor
konsekvens for reindrift. Dersom begge far konsesjon vil den samlede konsekvensen etter NVEs
vurdering vare svert stor, og de to utbyggingene til sammen vil etter NVEs vurdering narmest
punktere driftsmonsteret for Kanstadflokken.

Det har vart uklart om Moelv kraftverk ville komme i konflikt med flyttleier, men slik prosjektet med
tilpasninger ser ut na i sluttfasen sier Kanstadfjord/Vestre Hinngy reinbeitedistrikt at det ikke er
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konflikt. Omradet rundt Moelv er imidlertid viktig beiteomrade, primart host, men ogsd var og
sommer. Reindriftsforvaltningen ser det som viktig at omradet ikke apnes opp for okt ferdsel.
Prosjektet grenser opp til et storre inngrepsfritt omride, noe som er verdifullt ogsa i
reindriftssammenheng.

Viétvoll er per i dag et lite brukt omrade. Det betyr ikke at det ikke kan vere et viktig alternativ i
spesielle situasjoner, men den jevne bruken er liten, noe som gjer det lettere a tilpasse for eksempel
anleggsarbeid.

Nér det gjelder Vasskruna kraftverk er det hovedsakelig inntak og sperredam som vil komme i
konflikt med reindriftsinteresser. Det gar ei flyttlei pa brinken mellom Vasskrunvatnet og der hvor
terrenget faller ned mot Oksfjorden. Det er en smal og viktig passasje, og inntak og sperredam vil
ligge midt i flyttleia. Flyttleia kan vaere i bruk i store deler av aret, nar reinen er pa trekk mellom ulike
beiter. Omradet nede ved Svartskard brukes hovedsakelig om véaren. NVE mener det vil kreve svart
god planlegging av anleggsperioden og arrondering etter bygging for & unngé at flyttleia i praksis blir
stengt. Under forutsetning av at kvaliteten pa passasjen opprettholdes kan tiltaket imidlertid ha
begrenset konsekvens for reindrift.

Lysaelva kraftverk ligger i Kongsvikdalen reinbeitedistrikt, i et omride som blir tidlig snefritt. Det
brukes til varbeite, ligger n@r kalvingsomrader og er viktig for at reinen fir spist seg opp etter
vinteren. Anleggsperioden kan tilpasses reinens bruk av omradet. Det er lite onskelig fra reindriftens
stasted at det etableres vei fra Kjengsnes, da det vil apne opp omradet for ferdsel og forstyrrelse. Vei
til inntaket ber likeledes kun brukes til kraftverksformal. Med avbetende tiltak mener
Reindriftsforvaltningen at konsekvensene kan vare smai.

NVE mener spknadene om Vatvoll, Lysaelva og Vasskruna kraftverk er minst konfliktfylte for
reindriften, mens Kobbedalselva og Dalelva kraftverk medforer store konflikter. Moelv kraftverk kan i
utgangspunktet medfere negative virkninger, men virkningene kan vere akseptable dersom det blir
satt krav om avbetende tiltak. Samlet sett mener NVE at bygging av alle de planlagte kraftverkene vil
medfore store negative konsekvenser for reindrift, og da spesielt for Kanstadflokken. Selv om
forholdet til reindrift etter NVEs mening vil vare delvis avgjerende for konsesjonsspearsmalet i to av
de seks omsgkte prosjektene, vil det allikevel vare et tema som sammen med andre vurderinger vil
pavirke avgjorelser i enkeltsaker bade nar det gjelder konsesjonsspersmalet og krav til avbetende
tiltak.

Oppsummering

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 8,9 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smékraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, s& utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste drene har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smakraftverk. De konsesjonsgitte
tiltakene vil vare et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for a redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

NVE mener at terrenginngrepene ved en utbygging av Moelv kraftverk vil fa noen konsekvenser for
landskapet. Det gjelder serlig inngrep i hoyfjellsterrenget ved Tverrelvvatn, samt graving av rergate i
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nedre del. Redusert vannfering vil etter vart syn péavirke landskapet i mindre grad. Vi mener boret
tunnel i stedet for rorgate i ovre del, samt at avre del bygges veilost, vil redusere konsekvensen for
landskap betraktelig. Tiltaket vil ogsd f& noen negative konsekvenser for friluftsliv, spesielt i
anleggsfasen og de forste arene etterpd. Hvis det holdes god dialog med reindriftsuteverne mener NVE
utbyggingen vil fa akseptable konsekvenser for reindriften i anleggs- og driftsfasen.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omssokte tiltaket er starre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Fjellkraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Moelv kraftverk .

Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte vilkar.

NVE vurderer det slik at overforing av Tverrelvvatn til Grytelva, med graving av kanal og bygging av
dam med minstevannferingsanordning i utlepet av Tverrelvvatn, er et betydelig inngrep i et sarbart
omréde. I tillegg mener NVE at det vil kreves en betydelig storre minstevannfering i Tverrelva enn de
omsekte 5 /s for at konsekvensene for Tverrelva med alle sidegrener skal vare akseptable. Utelatelse
av feltet til Tverrelva vil ogsa bidra til & sikre vannfering pd anadrom strekning i Moelva i tilfelle
utfall i kraftstasjonen.

NVE gir ikke tillatelse etter vannressursloven § 8 til overfering av Tverrelvvatn til inntaket i
Grytelva.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

Fjellkraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hayspentanlegg som inneberer et kort
strekk 1 luftlinje og 500 m og kabel til eksisterende linjenett.

Vesteralskraft Nett AS er omradekonsesjonar og skal ifelge soknaden sta for bygging og drift av
anlegget. Vi finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for
hoyspenttilknytning til 22 kV nett. Nodvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges
i medhold av nettselskapets omradekonsesjon.

Vesterdlskraft Nett AS har uttalt at det ma paregnes et anleggsbidrag ved tilkobling av Moelv
kraftverk og til en forsterkning av linjenettet. Ut fra forelopige vurderinger sa ser Vesterlskraft Nett
AS ikke muligheten for a tilknytte de tre kraftverkene i Kvafjord (Vatvoll, Moelv, Lysaelva) uten
betydelige oppgraderinger av 22 kV-nettet. Det ma ogsa gjores en del med Sortlandsund trafostasjon.
For a4 fastsla hvor stor kostnad som aktiveres ved en eventuell tilkobling av et eller flere av
kraftverkene, ma det gjores en mer omfattende analyse.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon mé foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkérenes post 4.
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Virkningene av linjetilknytningen inngar i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

Farholdet til plan- og bygningsloven

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven méd avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsioven

Det ma sokes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til 4 gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomfarbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkir i konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkdr som  gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkérenes post 5, anledning til & gi pilegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannforing:

Middelvannfering I/s 410
Alminnelig lavvannfering I/s 18
S-persentil sommer I/s 44
5-persentil vinter I/s 14
Maksimal slukeevne m’/s 1,0
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 244
Minste driftsvannfering I/s 120

Saker foreslar 4 slippe en helarlig minstevannforing pa 20 I/s til Grytelva og 5 I/s til Tverrelva.

NVE mener hovedhensikten med minstevannforing til Grytelva m& vare a ivareta kvaliteten pa
naturtypen bekkekloft, samt & bidra noe til & opprettholde elvas verdi for landskap og friluftsliv.
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Nedberfeltet til Moelv kraftverk har lav avrenning om vinteren og hayere avrenning i smelteperioden
var/tidlig sommer og i regnperioder om hesten. Ut fra vannferingskurvene ser det ut til at
vannferingen oker fra omtrent dag 125, dvs. begynnelsen av mai. NVE mener minstevannferingen
skal ha til hensikt & opprettholde biologisk produksjon i vassdraget, opprettholde verdien av
naturtypen bekkeklaft og bidra til at elva til en viss grad er synlig i landskapet ogsa etter utbygging.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering til Grytelva pa 40 Vs i tiden 1.5. til 1.10. og 10 I/s
resten av aret. I forhold til seknaden vil dette gi en redusert produksjon pa ca. 0,6 GWh/ar, basert pa
oppgitt energiekvivalent. [ tillegg har vi ikke gitt konsesjon til overforing av Tverrelvvatn, en
overfering som ville gitt i snitt 1,4 GWh/ar. Samlet produksjon vil da bli pa 6,9 GWh/ar. Det gir en
utbyggingspris pa 6,25 kr/kWh. Vi ser at reduksjonen i produksjon gir en hey utbyggingspris, men vi
kan ikke se at det er forsvarlig & gi konsesjon p4 andre vilkar.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske losningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa foresporsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.

Ved alle steder med palegg om minstevannforing skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppnd ekt driftstid, og det skal kun vare smi
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primart av hensyn til

naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Narvik og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, md seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ veere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og ma derfor vare
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVESs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fatt vedtak
om konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet “Forholdet til energiloven”.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkarenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstaende tabell soker & oppsummere feringer og krav som ligger til grunn for konsesjonen. Det
kan likevel forekomme at det er gitt foringer andre steder i dokumentet som ikke har kommet med i
tabellen. NVE presiserer at alle foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.
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NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:

Valg av alternativ Justert alt. 2 uten overforing.
Inntak Kote 426, nedstrems samlep med flomlep fra Tverrelvvatn.
Vannvei Nedgravde ror til gvre del av eksisterende vei, ca. kote 250.

Boret tunnel derfra til inntaket. Tunnelp&dhogget skal ikke ligge
heyere enn der eksisterende vei slutter. Tunnelen ma bores 1 et

helt strekk.

Kraftstasjon Ved Moelva pé ca. kote 32.

Overforinger Ingen overforinger.

Sterste slukeevne Seknaden oppgir 1,0 m*/s.

Minste driftsvannforing 120 I/s

Installert effekt Seknaden oppgir maksimalt 3,4 MW. Noyaktig installert effekt
kan justeres ved detaljplan.

Antall turbiner/turbintype Seknaden oppgir 1 peltonturbin. Antall turbiner og turbintype
kan justeres ved detaljplan.

Vei Eksisterende vei oppgraderes opp til tunnelpdhogg. Det skal
ikke etableres midlertidig eller permanent vei ovenfor
tunnelpdhogg.

Annet Boring av tunnel ma gjeres nedenfra. Det skal ikke etableres

riggomrade for boring ved inntaket.

Det er angitt i tabellen hvorvidt det kan gjores justeringer i forbindelse med detaljplanleggingen.
Dersom det ikke er oppgitt spesielle feringer kan mindre endringer godkjennes av NVE som del av
detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vare berettiget til &
motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette gi tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

Post 5: Naturforvaltming

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt 4 palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkdret ma vaere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sté i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nodvendige kontakt med fylkeskommunen for a klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jamfor kulturminneloven § 8 (jamfor vilkarenes pkt. 3).
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Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkdret gir hjemmel til & péalegge konsesjon@r & etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vare nedvendig.

Vedlegg

Kart
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