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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Eitreelvi kraftverk og behandles
i henhold til reglene i kap. 3 i samme lov.

Eitreelvi ligger i Vik kommune, Sogn og Fjordane fylke. Selve utbyggingsomradet strekker seg fra
inntaket pa kote 560 til kraftstasjonen pa kote 20. Eitreelvi kraftverk har et nedberfelt pa 7,2 km®.
Middelvannferingen er 0,4 m’/s. Alminnelig lavvannforing er beregnet til 0,028 m®/s, og slukeevnen
vil veere maksimalt 0,8 m’/s. Kraftverket vil etter foreliggende planer utnytte et fall pa 540 meter og gi
en arlig produksjon pa cirka 12 GWh. Planene omfatter etablering av inntak, driftsvannveg i fjellet,
kraftstasjon i fjell og tilknytningsforbindelse (kraftlinje) til eksisterende 22 kV linje. Utbyggingen
planlegges veilgs. Omradekonsesjonzr er Sognekraft AS.

Vik kommune er positive til utbyggingen, men tar forbehold om at det blir utfert avbetende tiltak, bl.a.
minstevannforing. Fylkesmannen 1 Sogn og Fjordane vil ut fra de forelagte utbyggingsplanene og
naverende vurderingsgrunnlag frarade bygging av kraftverket fordi utbyggingen kommer i konflikt
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med biologisk mangfold og landskapsmessige verdier. Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrér at
konsesjon innvilges, under forutsetning av at det er mulig & bygge kraftverket uten at dette truer
bevaringen av naturverdiene i omradet. Sogn og Fjordane Turlag uttaler at konfliktene som tiltaket har
med friluftsinteressene ikke er store nok til at de vil ga i mot byggingen, men av hensyn til landskap
og biologisk mangfold er de negative til en ev. utbygging.

Den ovre delen av utbyggingsomradet er synlig fra Sognefjorden og den nedre delen er godt synlig nar
en reiser inn i Arnafjorden. Det er pavist ei bekkekloft innenfor influensomradet. Det finnes trolig
mindre fossesprutsoner langs de sterste fallene i elva, og det kan ogsa vare flere bekkeklofter innenfor
berert omrade. Dette er ikke fullstendig kartlagt grunnet omradets beskaffenhet. Det er ikke pavist
rodlistearter i omradet som er avhengig av dagens vannfering i elva. Potensialet for fremtidig funn av |
radlistearter avhengig av dagens vannfering og fuktighet fra elva vurderes som minimal.

Tiltaket vil gi cirka 11 GWh i ny arlig kraftproduksjon og kan bidra til 4 styrke lokalt neringsgrunnlag
og verdiskapning for grunneiere, og bidra til & opprettholde lokal bosetting.

NVE mener at med de justeringer som er foreslatt nar det gjelder stasjonsplassering, kraftstasjonens
utlep og bruk av masser fra utbyggingen, og med krav om minstevannfering hele aret, er fordelene ved

tiltaket storre enn ulempene for allmenne interesser. Det er lagt vekt pa at synligheten av de tekniske
inngrepene skal bli s lite som mulig.

NVE mener fordelene ved det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for alimenne og:
private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir i medhold av

vannressursloven § 8 Smakraft AS tillatelse til & bygge Eitreelvi kraftverk. Tillatelsen gis pa
nzrmere fastsatte vilkar.

Seknad
NVE har mottatt folgende sgknad fra Smékraft AS datert 28.8.2007:

Smakraft AS ensker G utnytte deler av fallet i Eitreelvi og soker herved om folgende tillatelser:
1. Lov av 24. november om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:
* Bygging av Eitreelvi kraftverk i samsvar med fremlagte planer.

2. Lov av 29. juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av energt
med mer om tillatelse til:

o A installere en generator pa inntil 3,6 MW i Eitreelvi kraftverk med nodvendig elektnsk
anlegg.

o A installere nodvendig koplingsanlegg for kabeltilknytning.

o Legging av 22 kV kabel/lufilinje fra kraftstasjonen og frem til eksisterende 22 kV linje.
3. Lov av 13. mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til: :

e Gjennomforing av tiltaket.

Det opplyses at det er inngatt avtale med grunneier med fallrettigheter om falleie og ovrige
rettigheter til a gjennomfare prosjektet.



$

ooy

&=

NVE

Hoveddata for kraftverket:

DATA FOR TILSIG

Nedberfelt km’ 0,4
Middelvannfering m’/s 0,4
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,028
DATA FOR KRAFTVERK

Inntak pa kote 560
Avlep pé kote 20
Fallhgyde, brutto m 490
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 1,280
Slukeevne, maks m’/s 0,8
Slukeevne, min m’/s 0,04
Tillopsrer, lengde m 404
Tillopsrer, diameter mm 550
Tunnel, tverrsnitt m? 18
Tunnel. lengde m 404
Installert effekt, maks MW 3,6
Brukstid t 3385
Magasinvolum mill. Mm’ 0
HRV 560
LRV -
DATA FOR PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 —30/4) GWh 4,0
Produksjon, sommer (1/5 —30/9) GWh 8,2
Produksjon, arlig middel GWh 12,2
DATA FOR @KONOMI

Utbyggingskostnad mill. kr 29,0
Utbyggingspris kr/kWh 2,38

5-persentil sommer- og vinterperioden er av sgker beregnet til hhv. 130 I/s og 18 I/s.

Elektriske anlegg
Generator Ytelse MVA Spenning kV
6,6
Transformator Ytelse MVA Omsetning kV/kV
6,6/22
Kraftlinjer Lengde Nominell spenning kV
22
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Uttalelser til sgsknaden

Seknaden har vert kunngjort i pressen og lagt ut til offentlig ettersyn i Vik kommune. Videre er saken
sendt pa hering til kommunen, berorte statlige forvaltningsorganer og interesseorganisasjoner. I
forbindelse med sluttbehandlingen av saken har NVE vart pa befaring sammen med soker/grunneiere,
representant fra kommunen og to representanter fra fylkesmannen i Sogn og Fjordane.

Vik kommune gjorde folgende vedtak i formannskapsmete den 16.5.2008:

B3]

Formannskapet tilrdr Smdkraft AS sin konsesjonssoknad om utbygging av Eitreelvi med
Jfylgjande atterhald/presiseringar:

1. Utfora avbatande tiltak slik at inngrepa i storst muleg grad innordnar seg eksisterande
landskap.

2. Krav om minstevassforing. Bade av omsyn til levevilkdra i elva og landskapsopplevinga ma
det setjast krav om minstevassforing.

3. Overskotsmassar skal ikkje tippast pa fjorden. Konsesjonssekjar ma pdleggjast a

dokumentera samfunnsnyttig bruk av massane. Slik bruk skal avklarast i eit neert samarbetd
med Vik kommune.

Vik kommune vil ta stilling til ev. utsleppsloyve ndr soknad foreligg.”

2

Saksutgreiing

Konsekvensanalysen som er gjennomfort viser at utbygginga vil ha middels negativ konsekvens
Sfor landskapet i omrddet, forst og fremst pa grunn av redusert vassforing i Eitreelvi som gir ein
redusert landskapsverdi. Utbygging vil medfore et netto tap i arealet av inngrepsfrie

naturomrade pa 0,63 km'’. For biologisk mangfald og verneinteresser er det elles venta middels
negativ konsekvens. Delte forst og fremst fordi det er funne bekkeklgfter og fossesprutsoner som

er naturtypar knytt til sjolve elva, og at nedre deler av elva gdr gjennom eit omrdde som er
Joreslatt verna.

Redusert vassforing vil og gje lagare biologisk produksjon og det er venta liten negativ ‘
konsekvens pa fisk og ferskvassbiologi. Konsekvensane for friluftslivet som er vurdert negativt
som falgje av en forringing av landskapet sine opplevingskvalitetar. Utbygginga er vurdert 4 ha
ubetydeleg konsekvens for kulturminne/kulturmiljo og landbruk. For vasskvalitet,
vassforsynings- og resipientinteresser er det og venta ubetydeleg konsekvens.

Det er foreslatt minstevassforing i sommarperioden 1.5-30.9 pa 40 /s (lik 10 % av
middelvassforinga).

Omsokt vassdrag ligg utafor edellauvskogvernet som no ligg til handsaming pd departementalt
niva.

Pkonomiske konsekvensar

Vik kommune vil oppleva ein positiv effekt av aktiviteten i anleggsperioden, grunneigarane vil

fa ei auka inntening pa eigedomane og Vik kommune vil fa om lag kroner 200.000,- drleg i nye
eigedomsskatteinntekter.
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Vurdering

Innleiingsvis vil radmannen pdpeika det uheldige i & handsama ein slik seknad om vinteren. Ver
og fore gjer det umuleg a synfara vassdraget.

Radmannen vil likevel pa generelt grunnlag stille seg positiv til omsokt konsesjon. Det vert
padpeika at uregulerte vassdrag etter kvart er eit minimumsgode i kommunen. Lokalsamfunnet

ma difor snart gjera opp status og ta stilling til kva vassdrag ein ynskjer a bevara for ettertida
utan inngrep. '

Radmannen viser i sa mate til pagaande fylkeskommunalt arbeid for a gje retning og stotte i
slike vurderingar. Radmannen minner om Vik kommune si stode som ein tidleg og stor
vasskraftkommune.

Radmannen stiller seg skeptisk til konsesjonssoknaden mop handtering av overskotsmassar fra
trykksjakta. Utbyggjar vil deponera dette i sjoen. Radmannen rdr til at sokjar vert pdlagt G
transportera massane ut av omradet og nytta til samfunnsnyttige foremal.

Naudsynte loyve heimla i ureiningslovgjevinga forutset radmannen vert omsokt seerskilt.”

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttaler i brev datert 2.7.2008:

i3

Konklusjon

Fylkesmannen vurderar at denne utbygginga er i konflikt bade i hove til biologisk mangfald og
landskapsverdiar. Det er bekkeklgfter og fossesproytsoner som er avhengig av vassforinga i
elva, og Eitreelvi med omkringliggande gjel er eit markert landskapselement i hove til
Sognefjorden. Fylkesmannen vil, ut i frd foreliggjande utbyggingsplanar og
vurderingsgrunnlag, ra ifra kraftutbygging i Eitreelvi.”

b

Vurdering
Landskap og frilufisliv

I utgreiinga er det vist til at elva er godt synleg fra fjorden, og at redusert vassforing vil gje
redusert landskapsverdi. Dei ovre delane av planlagt utbygde strekning er synleg fra hovudleia
innover Sognefjorden og frd vegen pa nordsida av Sognefjorden, medan dei nedre falla er
vesentlege landskapselement (scerleg fra sjoen) ndr ein reiser inn i Arnafjorden. For bilete av
elva viser vi til: http://www.sognafoto.no/bilde.asp?key=6925, 3923, 5881, 1609. Vi legg ogsa
ved bilete som er teke fra hurtigbdten som gar i rute mellom Sogndal og Bergen og frd
riksvegen pa nordsida av Sognefjorden. Bileta er teke med zoom. Synlege inngrep elles vil vere
dam og krafistasjon. Dammen har hovesvis stor kronelengde, men omrdadet har truleg ein del
Jjellbjorkeskog. Truleg vil ikkje inntaket bli synleg fra fiorden. Kraftstasjonsomradet skal
sprengast ut i fiellsida ved vegen, og etter det vi kan sjd er det rekna med skjeringar opp til 10
m hoge og ca 1000 m’ masse som ma fjernast i dette omrédet. Dette er eit vesentleg
terrenginngrep, som ligg like ved fylkesvegen.

1 dei ovre delane renn elva i eitt gjel med spor etter fleire tidlegare elvelop, utrasing osv. Dei
ovre delane av elva er nord-vestvendte og ligg i skygge eit godt stykke utover dei dagane som
har sol. Nar elva ligg i skygge er den mindre synleg i have til det overordna fjordlandskapet, jf.
vedlagte bilete. Elva blir gradvis ogsa meir skjerma av terrenget framfor til ncermare ein kjem
den, slik at det ovre paritet har lengst eksponering i hove til hovedfjorden. Med bakgrunn i dei
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Joreliggande opplysningane er det likevel vanskeleg & vurdere kva inntrykk elva vil gje ved ulike
vassforingar, og kva som difor er akseptabelt i hove til rest-/minstevassforing. Soknaden bor
supplerast med bilete ved ulike vassforingar, jf. soknaden som Smdkraft har pa Tvinna i Stryn.
Det er scerleg interessant a vurdere foreslegne minstevassforing (40 l/s), 5-persentil sommar
(210 ls), middelvassforinga (400 l/s) og flomsituasjonar.

Nar det gjeld friluftsinteresser viser vi til uttale frd Sogn og Fjordane Turlag.

Naturmilja, biologisk mangfald, verneomrade og inngrepsfri omrade (INON)

Omrdade kring dei nedre delane av elva har forekomstar av edellauvskog. Elva har elles bide
bekkeklafter og fossesproytsoner, men desse er ikkje undersokt dé dei topografiske forholda gjer
tilkomsten vanskeleg. Prosjektet er venta G gje store konsekvensar for plantelivet her ettersom
desse vegetasjons- og naturtypane er scerskilt knytt til vassforinga i elva. Det er elles sannsynleg
at ein del raudlista fugleartar som elles finst i omrdde ogsa vil sokje rundt i/bruke

influensomradet til utbygginga: Desse kan bli noko forstyrra i anleggsfasa, men vert neppe
varig paverka av ev. kraftutbygging.

Q

>

Eitreelvi var i utgangspunktet med i forslaget til Eiterstrondi naturreservat, men ved |
oversending til Miljoverndepartementet vart grensene endra og i det noverande forslaget ligg
elva utanfor vernegrensene. Vi viser til vedlagt sitat fré Direktoratet for naturforvaltning si
tilrading til Miljoverndepartementet om verneplan for edellauvskog i Sogn og Fjordane.

Ved ei ev. utbygging ma det takast hogde for at vassforinga i elva skal sikre biologisk mangfald
knytt til bekkeklafter og fossespraytsoner, og dette er vanskeleg ndr omrddet ikkje er undersokt.
Elva er med pa lista over foreslegne lokalitetar som skal undersokast i samband med
bekkeklafiprosjektet til Direktoratet for naturforvaltning. Dei ovre delane av elva har ein del
skygge, og relativt jamn vassforing om sommaren. Dette er moment som talar for at det kan
Jfinnast sjeldne artar. Foreslegne minstevassforing ligg langt under den vassforinga som
naturen i omrddet er tilpassa. Vi meiner det ma vere eit krav at det blir brukt meir ressursar for
a kartlegge omradet med tanke pa bekkekloftene og fossespraytsoner for det ev. vert gjeve loyve
til kraftutbygging, og rdr til at det vert nytta folk med fagleg spisskompetanse pd dei mest utsette
lav- og moseartane slik at det er nok med ein synfaring. Det bor ev. ogsa ga fram av |
undersokinga kor mykje rest-/minstevassforing som tilradd for & oppretthalde livsmiljoet i dei
sarbare naturtypane. Dersom omrddet viser seg a ikkje innehalde raudlisteartar kan det ut i ﬁé
praksis i liknande saker vere tale om G krevje ei minstevassforing tilsvarande 5-persentil om
sommaren. Vi meiner ogsa at ei torrlegging av elva vinterstid er uakseptabelt, men det kan i
dette tilfelle vere tilstrekkeleg med minstevassforing tilsvarande alminneleg lagvassforing.

Eit INON-omrdde med ein vel 25 km’ sone 2 (1-3 km frd inngrep) vert redusert med 0,63 km’.
Store delar av det aktuelle INON-omrddet samanfaller med eit sommarbeiteomréde for villrein.
Den delen av INON-omrdde som blir redusert ser ut til G ligge utanfor beiteomrddet slik det er
registrert per i dag.
Fisk og fiske

Vassdraget har ikkje anadrom fisk og det er smad eller ingen fiskeinteresser knytt til
influensomrddet elles.

Ureining, vasskvalitet og stoy

Vi ser det som lite sannsynleg at vasskvaliteten i elva vil bli vesentleg endra av omsokte tiltak.
Det er elles tale om tunneldrift og dumping av massar i sjoen. Det er sveert sparsamt med
opplysningar kring mengder masse som skal dumpast, ev. konsekvensar av dumping, og
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verknader av ev. massedeponi pa land. Vik kommune vil ha ein samfunnsnyttig bruk av
massane, og dette skal avklarast i nert samarbeide med kommunen. Fylkesmannen stottar dette
og minner om at tiltak som massedeponering/-disponering ofte treng eigen vurdering/avklaring
i hove til plan- og bygningslova. Tunneldrift, og ev. dumping av massar i sjpen, ma avklarast
med Fylkesmannen i hove til ureiningslova. Smakraft AS ma ta kontakt med Fylkesmannen for
ein avklaring dersom desse planane skal gjennomforast.

Vi gar ut i fra at dersom det gis konsesjon, blir det gjort stoydempande tiltak. Dette er ein del av
detaljprosjekteringa. Utbygginga bor ikkje gje vesentleg stoy utover vassflata.

Det er ikkje drikkevassinteresser knytt til vassdraget.
Landbruk

Det vert vurdert at det vert sma eller ingen negative konsekvensar for landbruksdrifia i
omrddet,

Tilrading
Det er positivt at utbygginga er planlagt med driftvassveg i fjell og at inntaket skal byggast med
hjelp av helikopter. Planlagde vassuttaket er likevel konfliktfylt. Inntak og krafistasjon m.m. kan

til ein viss grad tilpassast terrenget osv., men vassforinga er sentral i hove til bade
Jjordlandskapet og biologisk mangfald.

Fjordane pa Vestlandet star i ei scerstilling internasjonalt og er spydspissane i
Marknadsforinga av Noreg i utlandet. Det er venta vekst i cruisebdt-trafikken innover
Sognefiorden. Nye undersokingar viser at 0gsa ein stor del av nordmenn som ferierar i eige
land foretrekkjer Fjord-Noreg som feriemdl. Vi har i tidlegare liknande saker (Sylvarnes og
Eitreneselvi ) vist til at dette omrddet for ikkje lenge sidan vart kara til verdas beste feriemdl, og
at Vestnorsk Fjordlandskap vart kdra til det best forvalta verdsarvomradet i verda.
Sognefjorden er som kjent innfallsport til Neeroyfjorden som er eit av to fjordomrade i dette
Verdsarvomraddet. Vi viser elles til OED sine retningslinjer for kraftutbygging i fjordlandskap.

Eitreelvi er ikkje av dei mest synlege elvane i landskapet i Sognefjorden, men saman med
omgjevnadane med gjel og tidlegare far etter vassdraget, utgjer den eit markant
landskapselement. At det enno renn vain i dette gjelet forsterkar inntrykket av landskapet og
viser samanheng i geologiske prosessar.

Fylkesmannen har ikkje vore pa synfaring lokalt nér det gjeld dette prosjektet. Vi reknar med G
bli med pa NVE sin sluttsynfaring i haust, og vil ta atterhald om supplerande innspel i den
samanheng. Det er likevel var vurdering at planane slik dei no ligg fore ikkje legg opp til nok
rest-/minstevassforing i elva, og det ligg fore for lite dokumentasjon/opplysningar til ev. a kunne
Jastsetje ei minstevassforing som ivaretek naturtypane med ev. sjeldne artar, og landskapet.

Fylkesmannen vurderar at denne utbygginga er i konflikt bade i hove til biologisk mangfald og
landskapsverdiar. Det er bekkeklafter og fossesproytsoner som er avhengig av vassforinga i
elva, og Eitreelvi med omkringliggande gjel er eit markert landskapselement i hove til
Sognefjorden. Fylkesmannen vil, ut i fra foreliggjande utbyggingsplanar og
vurderingsgrunnlag, va ifra kraftutbygging i Eitreelvi. Soknaden bor supplerast med
opplysningar slik som vist til under tema landskap og biologisk mangfald ovanfor, og vi er opne
Jor a gje ei ny vurdering nar dette ligg fore.”
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Vedlegg

Sitat fra Direktoratet for naturforvaltning si tilrading til Miljoverndepartementet om verneplan

for edellauvskog i Sogn og Fjordane om avgrensing av Eiterstrondi naturreservat i hove til
kraftverksprosjekt i Eitreelvi:

" Om kraftverksprosjektet i nord meiner Fylkesmannen at Eitrelvi med dei opne, ~
Jfossespraytpaverka engsamfunna som ein m.a. har ned mot vegen, er eit verdifullt element
bade estetisk og for det biologiske mangfaldet. Det vil difor auke verdien av eit naturreservat
at denne elva vert med i urord tilstand. Pa den andre sida er dette kvalitetar som ikkje
direkte har med edellauvskog og andre varmekjeere livsmiljo G gjere; tvert om er fossen
truleg med pa a skape kjoligare og fuktigare lokalklima. Fuktpdverknaden kan ha verdi for .
ein del lav og mosesamfunn, t.d. lobarion-samfunn i gammalskog, sjolv i god avstand fra ei
elv, og er sdleis ikkje uinteressant i ein edellauvskogplan. For tilfellet Eiterstrondi meiner
Fylkesmannen ut ifrd den kunnskapen vi har i dag at omradet har sé pass fuktig klima og
tette, og frodige skogbestand at tilforsle av luftrame fra fossar neppe er vesentleg for a gje
livsrom for slike artselement. Mange hayringspartar er opptekne av at vern av edellauvskog
ikkje ma fore til bandlegging av areal og brukarinteresser som ikkje har direkte med
edellauvskog a gjere. Sa lenge det ikkje er dokumentert at Eitrelvi er viktig for edellauvskog
og varmekjeer vegetasjon, tilrér Fylkesmannen difor at neromrédet til elva vert teke ut av |
verneframlegget, og at lagnaden til elva vert avgjort gjennom ordincer
konsesjonshandsaming. Dersom miljoundersokingane syner at det er verdifulle artar knytte .
til fossespraytsoner etc., og/eller at paverknaden frd fossen kan vere viktig for verneverdiar i
tilstaytande skogomrade, vil det vere tunge argument for a avsla konsesjonssoknaden.

Det hadde vore onskjeleg med betre kunnskap om miljoverdiar knytte til Eitrelvi for grensa
Jfor naturreservatet vert avgjort. Direktoratet for naturforvaltning bor difor vurdere om dette
bor undersokjast ncerare som del av handsaminga av edellauvskogplanen, eller om ein skal
avvente prosessen etter vassressurslova.”

()

”Direktoratets tilrading

Etter draftingar mellom DN og fylkesmannen og fylkesmannen og Statens vegvesen har
vegvesenet teikna pa kart eit konkret arealbehov knytte til dei planlagde rassikringsstiltaka
langs fylkesvegen. DN tilrdr at desse areala blir tatt ut av verneplanframlegget. Samla sett
er det snakk om sma areal og det vil vere ein stor fordel for den framtidige forvaltninga av
omrdde at desse areala ikkje inngdr i reservatet. Det er DN si vurdering at ei slik laysing
samla sett best ivaretar bade verneverdiene i omrddet samt at det ogsa blir tatt tilstrekkeleg
med omsyn til dei planlagde rassikringstiltaka langs vegen.

DN visar til kap. 9 og tilrar at Eiterstrondi naturreservat forgvrig blir oppretta slik
Sylkesmannen foreslar. "
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Sogn og Fjordane fylkeskommune vedtok folgende uttalelse i mote i fylkesutvalget den 2.7.2008:

bi

1. Sogn og Fjordane fylkeskommune rar til at det vert gjeve konsesjon til bygging av Eitreelvi
kraftverk, under foresetnad av at kraftverket let seg byggje utan a truge ivaretakinga av
naturverdiane i omrddet.

- Som eit minimum foresldr vi desse avbatande tiltak:

- Krav om at tunnelmasse ikkje vert deponert i fjorden eller innanfor foreslatt
naturreservat.

2. Krav om minstevassforing som gjer at den scereigne vegetasjonen knytt til vassdraget vert
oppretthalde.”’

Fra uttalelsen referer vi videre:
”Automatisk freda kulturminne

Vi har i dag ikkje kunnskap om registrerte automatisk freda kulturminne (for 1537) i dei
omrada som vert direkte rdka av tiltak (et omrade ved krafistasjon og inntaksdam). Omrada er
vurdert til G ha eit lagt potensiale for funn av automatisk freda kulturminne, det vil seie spor
etter busetnad og erverv fra forhistorisk tid. Vi finn difor ikkje grunnlag for a setje krav om
arkeologiske registreringar (jf. undersokingsplikta$ 9 i Lov om kulturminne) i hove dette
kraftverket.

I nedslagsfeltet et stykke oppstraums inntaket, i Veadalen vest for Lomsli stal, er det registrert
Jjarnvinneanlegg med sju store slagghaugar, " Slindehaugane”. Det planlagde inntaket ligg i
god avstand til desse kulturminna. Vi ser likevel ikkje vekk i fra at det kan ligge automatisk
Jreda kulturminne innanfor dei areal som vert réka av tiltaket. Tiltakshavar ma vere merksam
pa at han har plikt til a vise varsemd og til straks a melde fra til Sogn og Fjordane
Sylkeskommune, ved Kulturavdelinga, dersom ein under arbeidet skulle stayte pa automatisk
Jfreda kulturminne, jfr § 8, 2. ledd i Lov om kulturminne. Automatisk freda kulturminne kan i
denne samanheng vere konsentrasjonar av trekol og slagg i undergrunnen, samlingar av stein
eller steinsettingar, eller vapen og reiskap i metall eller stein.

Kulturminne fra nyare tid

Ved transport av tunge anleggsmaskiner og anna transport i terreng, ma det ikkje gjerast skade
pa kulturlandskapselement som gamle vegar, steingardar, bakkereiner eller andre synlege spor
etter tidlegare landbruksaktivitet i omrada.

Fylkesdelplan for arealbruk

I fylkesdelplan for arealbruk er det registrert to viktige frilufisomrade i tilknyting til
tiltaksomrade. Det eine ligg ovre del av nedborfeltet, om lag 2 km soraust for vassinntak, det
andre omfattar sjolve Arnafjorden. P austsida av Arnafjorden er det registrert eitt viktig
naturomrade, Eitrestrondi, som omfattar lia fra Eitreneset til Nistad. Dette er det naturomrade
som er foresldtt freda som naturreservat, for edellauvskog. I retningsliner i fylkesdelplan for
arealbruk, vedkomande forvalting i 100-metersbeltet, er det sagt mellom anna folgjande: "Ingen
byggingi(........ ) naturomrade av nasjonal/regional interesse (nasjonaplarkplan, EDNA,
kulturlandskapsregistreringane, ulike verneplanar for vatmark, myr og edellauvskog)".

Om mal for biologisk mangfald er det sagt: "Biologiske ressursar skal utnyttast og forvaltast
slik at det biologiske mangfaldet vert oppretthalde bade pa kort og lang sikt. Ein skal bevare og
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sikre mangfaldet moglegheiter for utvikling. Dei verdianes om kjem fram gjennom samspelet
mellom samfunn og biologisk mangfald skal realiserast til beste for samfunnet. I retningsliner
Sfor same tema heiter det, mellom anna: ”Unngd inngrep i og omdisponering av;

- Naturtypar som er sjeldne, spesielt sdrbare eller truga.
- Omrdde med viktig biologisk funksjon”.

Vidare er det i planen sett opp folgjande mal for vassdragsutbygging: "Sikre

energiproduksjonen og - foryninga, samstundes som viktige element som friluftsliv, naturverdiar
og landskapsestetiske omsyn vert ivaretekne”.

Fylkesdelplan for klima og energi
1fdp. for klima og energi har vi mellom anna definert folgjande mdl,:

- "Ein storst mogleg del av den okonomiske avkastinga av vasskrafiproduksjonen i fylke
skal kome distriktet til gode.

~

- Vasskrafipotensialet som finst i fylket er eit viktig bidrag til den reine og fornybare
energien i landet. Restpotensialet i fylket ma kunne byggast ut.

- Opne for a bygge ut minst 100 GWh innafor mini- og mikrokraftverk dei neste 10 ara".

Verna omrade

Det er ikkje verna men storste delen av omrddet ligg innanfor forsldtt naturreservat, som nemnt
over.

Samla plan

Det omsokte prosjektet er av ein slik storleik (under 10 MW installasjon/50 GWh produksjon) a
det ikkje treng forehandsvurdering i hove til Samla plan

~

Kommunal arealplan

Planomradet har opphavleg status som LNF-omrade i arealdelen til gjeldande kommuneplan.

Det er vert a merke seg at mesteparten av areala nedanfor ca. kote 575 er bandlagt som forsiatt
naturreservat.

(..)
Vurdering

Det synest i dette tilfelle aktuelt a stille krav om avbatande tiltak, som gar utover det som er
vanleg i smdkraftsaker. Dette med bakgrunn i at Eitrestrondi er eit viktig naturomrade, som er
Sforeslatt freda som naturreservat, og at Eitreelvi har stor verdi for biologisk mangfald. Det a
stille "strenge" krav til avbotande tiltak, for a take i vare naturverdiane i omrddet, vil vere i
samsvar mal og retningsliner i fdp. for arealbruk.

Vi har ikkje grunnlag for a konkludere med at dei negative konsekvensane for biologisk
mangfald er sa store at konsesjonen bor avsldast. Skal det gjevast konsesjon foreset det at det
kan stillast sa strenge krav til minstevassforing, at dei storste negative konsekvensane for
biologisk mangfald vert avverja. Det verkar, utifra dei utgreiingane som er gjorde, som

Soresldtte minstevassforing, pa 40 liter per sekund om sommaren (1.mai - 30. september), ikkje
er tilfredstillande.

Det kan vere verd a merke seg at sjolv med minstevassforing gjennom heile dret, sa vil :
prosjektet framleis vere lonsamt. Det er oppgjeve eit produksjonstap pa 1,31 GWh, ved slepp ay
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40 liter/sekund (10 % av middelvassforing) gjennom heile dret. Dette forer til at
utbyggingsprisen aukar med 0,15 kr/kWh, til 2,53 kr/kWh. Noko som tilseier at utbyggjar vil
tene "gode pengar", sjolv med eit slikt krav til minstevassforing. Det skulle saleis vere rom for
enda storre minstevassforing dersom det er det som skal til for a take i vare det biologiske
mangfaldet. Spesielt sommartid, ser vi fore oss at det kan vere trong for ei monaleg vassforing i
vassdraget. Storre minstevassforing vil ogsa vere positivt for landskapet.

Det synest ogsa aktuelt a krevje at vatnet fra krafistasjonen vert fort attende til elva for a
oppretthalde det naturlege miljoet i (og langs) nedste delen av elva. Likeeins kan det vere
aktuelt a stille krav til avbatande tiltak i forhold til krafilinja som skal knyte stasjonen til
straumnettet. Dersom linja kan leggjast i kabel, i jord og/eller sjo, vil det vere ei foremun. Det
er spesielt to forhold som kan tale for det: Viss ei luftlinje forer til stor kollisjonsfare for fugl sa
vil kabel eliminere denne faren. Men kollisjonsfare er ikkje omtala i dei utgreiingane som er
gjorde sa her Iyt eventuelt andre fagmynde vurdere om det ligg fore slik fare. Det andre er at ei

luftlinje venteleg vil krevje ei ryddegate, noko som vil vere uheldig inne i/pa grensa til eit
eventuelt naturreservat.

Vi ser ogsa for oss at det kan vere aktuelt a stille krav om at krafistasjonen vert bygd i fell,
dersom dette gjev monaleg reduserte negative konsekvensar for naturverdiane. Det synest klart
at tipping av tunnelmasse i fjorden vil vere negativt i dette omrade. I utgreiinga fra Ole Kristian
Spikkeland naturundersokelser som ligg ved soknaden, vert det sagt at "eventuell etablering av
massedeponi i sjoen vil kunne vere konfliktfylt - med mindre deponering skjer pa dypt vann og
uten d rasere tilstotende landarealer”. Vik kommune har stilt krav om at konsesjonssokjar finn
andre mdtar d verte kvitt massen pa.

Positive samfunnsverknader er venta a vere at kraftverket forer til 0,3 varige arsverk og at det
arleg vil tilkome Vik kommune 200.000 kr i eigedomsskatt. Kraftverket vil, indirekte, kunne
virke positivt for lokal busetjing og neeringsverksemd, gjennom inntekter til grunneigarane.

Sogn og Fjordane Turlag uttaler i brev datert 21.12.2007:

2

Frilufisliv i det aktuelle omrddet

Omradet ligg neer Vik sentrum, og er lokalt eit viktig friluftsomrade. Som eit bade sentrumsncert
og nesten urgrt omrdde, har det stor verdi. Omradet er kjent for a ha godt molteterreng, og er
derfor mykje nytta av beerplukkarar. Som det gir fram av kartet i Vedlegg 1, er det ei rekkje
stiar bade inne i nedslagsfeltet og i tilgrensande omrade. Fra sorvest er det sti fra Framfjorden
via Saursete, fra nord fra Limmesand og Rayrvik, og fra aust er det fleire stiar opp fra
Boadalen. Ein kan ogsa ga inn i omrddet fra sor, fra Vikafjellet. Ein av stiane kryssar Eitreelvi
eit ganske kort stykke (ca. 40 m) ovanfor det planlagde inntaket. Det er sveert sannsynleg at
utbygginga er i mellombels og varig visuell konflikt med denne stien. I byggefasen vert
konflikten kanskje ogsa fysisk, avhengig av kvar rigg- og lagringsomrdde vert plassert.

Vik Turlag har av og til fellesturar inn i omrddet, seinast no i haust, 9. september 2007. Turen
giekk da fra Fjeerestad i Boadalen, via Unnardalen og Lomsli i nedslagsfeltet, til Royrvik.

Av www fylkesatlas.no gar det fram at det er 2 FRIDA-registrerte lokalt viktige frilufisomrade
som har tilknyting til Eitreelvi: eitt i den austlege delen av nedslagsfeltet og eitt i Arnafjorden.
Omradet i Arnafjorden er i ganske betydeleg visuell konflikt med utbygginga fordi fossane,
scerleg i den nedre delen av Eitreelvi, er sd godt synlege fra den nordre delen av fjorden. Begge
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dei to omrada har prioritet 2 — ”Hogt prioritert”. Visuelt er utbygginga ogsa til ein viss grad i
konflikt med det regionalt viktige frilufisomradet, og med Stolsheimen landskapsvernomrdade, pd
vestsida av Arnafjorden. |

Kommentarayr til utbygginga:

Slukeevneintervallet for kraftstasjonen er mellom 10 og 200 % av gjennomsnittsvassforinga. Av
omsyn til biologisk mangfald og landskap, som begge delar er sveert viktig her, ber i NVE
vurdere om den maksimale slukeevna bor reduserast noko, til demes til 150 %.

Inntak: Inntaket er sannsynlegvis i visuell konflikt med turstien som passerar like ovanfor.
Ettersom vi ikkje har vore pa synfaring, er det vanskeleg for oss a bedomme kor stor denne
konflikten er. Viss det er rett at inntaket er i visuell konflikt med turstien og/eller viss det blir
synleg fra fjorden, ber vi om at det vert sett i verk tiltak for & “kamuflere” inntaket. Til domes
ved bruk av farga betong og/eller forblending med naturstein. Det er ogsa viktig a ta best
mogeleg vare pa skogen omkring inntaket, slik at den kan vere med pa G kamuflere det. Vi ber
ogsd NVE vurdere om det kan vere ein fordel a flytte inntaket eit ganske kort stykke nedover.
Foto 4 og 6 i vedlegg 6 indikerer at dette kan vere mogleg, med minimalt tap av fallhogde, men
om fjellkvaliteten der er tilfredsstillande, er ikkje mogeleg a bedomme ut fra desse fotoa.

Driftsvassveg: Det er positivt at heile driftsvassvegen skal leggast i fjell!

Krafistasjonen: Ettersom fra krafistasjonen skal sprengast ein tunnel med ganske stort tverrsnitt
404 m innover fjellet, og det er "trongt om plassen” der krafistasjonen er tenkt plassert, ber vi
NVE ta opp med utbyggaren a plassere heile kraftstasjonen inne i fjellet. Da vil truleg inngrepa
ute i dagen kunne reduserast noko, og det vert vel ikkje scerleg meirkostnad med ei slik laysing?
Nar det gjeld avlopet fra krafistasjonen, ser det i Biologi- og Miljovurderingsrapportane ut som
avlgpet fra krafistasjonen ikkje skal forast attende i elva, men at det skal forast rett ut i
Arnafjorden. Sjolv om det berre er 20 hogdemeter att av elva for den renn ut i fjorden, meinar

vi at dette er heilt feil. Vi ber NVE krevje at utlapet fra krafistasjonen vert fort attende i elva like
pa oppsida av vegen!

Vegbygging: Det er sveert positivt at det ikkje skal byggast veg opp til inntaket! Ein eventuell
slik veg ville vi vurdert som sveert konfliktfylt.

Kraftliner: Lina frd kraftstasjonen til det eksisterande 22 kV-nettet er planlagd som ei 600 m
lang luftline. Ettersom delar av lina vil ga gjennom det planlagde naturreservatet, og i tillegg
av omsyn til fugl, synest vi dette er uheldig. Vi ber NVE krevje at lina vert nedgraven i langs
vegkanten der det er aktuelt, og vidare sa langt dette er mogeleg!

Massetak og deponi: Det er planlagt a tippe massane i sjoen. Vi har dessverre for lite kunnskap
til @ vurdere i kor stor grad dette er uheldig, og hapar andre hayringsinstansar, og NVE, kan
vurdere dette betre enn oss. Deponi pa land kan ogsa vere uheldig, om ein ikkje finn ein sveert
godt eigna stad. Viss massane vert tippa i sjoen, ma eventuelt viktig biologisk mangfald i
Jjellsida mellom vegen og sjoen vernast, og det md ryddast skikkeleg opp, slik at det ikkje vert
liggande att sprengd stein m.m. i fjellsida.

Kommentarar til Verknadar for miljo, naturressursar og samfunn:

Biologisk mangfald: Nesten heile omrddet som vert paverka av utbygginga, ligg innafor
grensene for det planlagde Eitrestrondi naturreservat. Eitreelvi er den einaste storre elva som
gar gjennom dette reservatet, og vi vil derfor tru at den er viktig! Mellom inntaket og Eitrebotn
er det nordvende bekkeklafter, det er fosseengar, og i tillegg ser det ut som berggrunnen er rik”
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og/eller at elvevatnet er paverka av naeringsrik berggrunn oppstroms. Til saman gir det eit stort
potensiale for funn av sjeldne artar. Uthygginga er derfor truleg i sterk konflikt med biologisk
mangfald. Slepping av ei minstevassforing pa 40 l/sek i perioden 1.5 — 30.9 er truleg altfor lite
til 4 ta vare pd den delen av det biologiske mangfaldet som er avhengig av a ha det vatt. Viss
ikkje delar av det biologiske mangfaldet skal bli oydelagt, er det truleg at det ma sleppast
minstevassforing heile dret, og at den spesielt om sommaren ma ha “skikkeleg” storleik. Vi vil
tru at minstevassforinga som eit absolutt minimum ma tilsvare 5. prosentilen bade sommar (210
l/sek) og vinter (40 l/sek) viss det biologiske mangfaldet skal oppretthaldast. 1 tillegg bor ein
vurdere a redusere den maksimale slukevna for krafistasjonen for a fa meir “dynamikk” i elva.
NB! Vi presiserer at dette er var "synsing”. Fylkesmannen og truleg ogsa andre
hayringsinstansar kan uttale seg med mykje storre fagleg tyngde om dette enn det vi kan
Ettersom utbygginga er inne i eit planlagt naturreservat, gar vi ut fra at NVE syter for at ogsa
Direktoratet for naturforvaltning far saka til frdsegn.

Store delar av Eitreelvi sitt nedslagsfelt er i folgje www.fylkesatlas.no beiteomrdde for villrein.
Vi gdr ut fra at utbygginga berre vil vere i konflikt med villreinen i anleggsfasen.

Landskap: Den tilneerma torrlegginga av fossane i Eitreelvi bortsett fra ndr det er overlap, er i
sterk konflikt med landskap. Sett fra hovudfjorden er fossane ein del synlege, men dei kan ikkje
male seg med dei 4 “turistfossane” i fjorden vest for Balestrand og Vik sentrum. Fra vest er
dette: Storefossen i Mdren (pa nordsida), Eitrefossen i Eitreneselva pa grensa mellom
Balestrand og Hoyanger (pa nordsida), Sylvarnesfossen (pa sorsida) og Tennefossen (pa
nordsida). Sett fra hovudfjorden er det mykje viktigare at Eitreneselva kraftverk (som for tida
ogsa er til konsesjonshandsaming i NVE) ikkje vert bygd, enn at Eitreelvi kraftverk ikkje vert
bygd. Men sett fra den nordlege delen av Arnafjorden er Eitreelvi eit sveert viktig
landskapselement. Det er den ogsd sett frd vegen og sett fra motsett side av Arnafjorden. Viss
elva skal byggast ut, er det viktig med ein kombinasjon av ei "skikkeleg” minstevassforing om
sommaren og redusert maksimal slukevne for kraftverket.

Kulturminne: Pd dette omrddet ser det - ut fra den informasjonen vi har fatt fra lokalkjende - ut
som konsesjonssoknaden er mangelfull. Vi har fatt opplyst at det i nedslagsfeltet eit stykke
oppstroms inntaket, er store automatisk freda kulturminne som er minst 1.500 ar gamle. Desse
kulturminna er store slagghaugar, mellom dei storste i Sogn, knytte til jarnutvinning. Vihar fatt
opplyst at desse slagghaugane ligg pa sorsida av elva mellom Lomsli og inntaket, men
betydeleg neerare Lomsli enn inntaket, (sja “kroll” pé 680 m-koten pa kartet). Med ein s
omfattande og langvarig aktivitet som desse slagghaugane vitnar om, vil vi tru at potensialet for
d finne ogsa andre automatisk freda kulturminne i omrddet er sveert stort! Om det er sannsynleg
at det er automatisk freda kulturminne i inntaksomradet og/eller i riggomradet for dette, eller
ikkje, er det urdd for oss a vite noko om. Det kan vel tenkjast at det har vore fast eller
periodevis busetnad der, og det kan tenkjast at det fins kulturminne i lausmassar pa elvebotnen.
Men dette vert berre spekulasjonar fra var side. Dette ma vurderast av fagfolk!

Vi kan nemne at pa den fellesturen Vik Turlag hadde i dette omrdadet 9.9.2007, sa var det
"Slinderhaugane ved Lomsli” som var hovudmadlet for turen. Om onskjeleg, kan vi sikkert, via
Vik Turlag, skaffe meir informasjon om dette kulturminnet, men vi gar ut fra at dei som arbeider
med kulturminne hos Fylkeskommunen har mykje meir informasjon.

Brukarinteresser/friluftsliv: Vi viser til avsnittet om friluftsliv pa forste side. Viss det vert gjort
godt arbeid vurderer vi ikkje inntaksomradet som spesielt konfliktfylt. For friluftsliv pa
Arnafjorden, vert den visuelle konflikten storre, og ei “skikkeleg” minstevassforing trengst.
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- Avbotande tiltak:

Minstevassforing: Vi viser til det vi alt har skrive om dette under Biologisk mangfald, Landskap
og Brukarinteresser/friluftsliv.

Avlopet fra kraftstasjonen: Dette ma ga attende i elva, ikkje i eit ekstra aviop direkte i
Arnafjorden.

Kraftlina som luftline gjennom eit planlagt naturreservat er sveert uheldig, og vi synest
konsekvensane er sterkt undervurderte i Miljovurderingsrapporten. Vi ber NVE, i samarbeid
med utbyggaren og Sognekraft, vurdere om det finst heilt andre laysingar. Til domes kabling til
eit anna tilknytingspunkt enn det som er planlagt (vestsida av Arnafjorden?), full kabling heilt
opp til det planlagde tilknytingspunktet (det ser vanskeleg ut), eller - - -,

Andre tiltak: Vi viser til det som star om avbatande tiltak i Biologi- og Miljo-rapportane.

Samandrag av Turlaget sitt syn pd utbygginga:

Ut frd frilufisinteressene vurderer vi ikkje konfliktane som store nok til at vi onskjer a ga mot
utbygginga. Men ut fra omsynet til bade Frilufisliv, Landskap, Biologisk mangfald, |
Naturreservatet og Reiseliv er det sterkt onskjeleg med minstevassforing heile dret, ekstra stor
minstevassforing om sommaren, og helst ogsa redusert maksimal slukevne for krafistasjonen.
Den storste konflikten i denne saka ser for oss ut til G vere i hove til biologisk mangfald og til
det planlagde naturreservatet. Her vurderer vi konflikinivaet med kraftutbygginga, inklusive
kraftlina, til a vere stort! Men om det er sa stort at ein skal gd mot utbygginga, eller om store
avbatande tiltak kan vere nok, har ikkje vi noko meining om. Det md Fylkesmannen og
Direktoratet for naturforvaltning vurdere.

Dei store, og truleg sveert viktige automatisk freda kulturminna i nedslagsfeltet ma vurderast
grundig av fagfolk med tanke pa mogleg konflikt med utbygginga.”

Ivar Tistel uttaler i brev datert 12.12.2007:
Eg har lese gjennom soknaden og sett pd vedlagde kart og foto. Ut av dette kan eg ikkje tydeleg

sja kvar inntaket av kraftverket er planlagd bygt i have til grensa til gard 48. bruk 1. og 2.
Desse bruka har felleseige i omrddet pa begge sider av Eitreelvi.

Vert det gjeve layve til ad byggja "Eitreelvi krafiverk”, kjem eg til G hevda min rett, dersom det
syner seg at deler av kraftverket ligg pa denne eigedomen.

Ved eventuelt anleggsarbeid i og rundt jaktsesongen, kan det verta aktuelt a krevja erstatning
for tap av jakt. Dette er eit kjerneomrdde for hjort i jaktfelt Royrvik/Limmesand.”

Stiftelsen Bergens Sjefartmuseum uttaler i brev datert 18.2.2008:

i3}

Tiltaksomrddet ved Eitreneset i Vik kommune ligger ikke innenfor et prioritert omrdde for
marinarkeologi. Museet kjenner ikke til kulturminner i sjoen som kan bli berort av tiltaket, og vi
har ingen indikasjoner pa at stedet har veert anvendt som havn eller ankringssted i eldre tid.
Fylkeskommunen har heller ingen opplysninger om at det finnes bygninger ved elveutlopet, for
eksempel sag- eller kvernhus. Elveutlopet virker pa bildene fra tiltakshaver bratt og uten
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kulturspor som kan indikere maritim aktivitet. Potensialet for fredete eller vernede marine
kulturminner i tiltaksomrdadet anses som folge av dette som begrenset.

Museet har derfor ingen innvendinger mot de foreslatte arealinngrepene.

Muligheten for at det kan ligge kulturminner i de aktuelle omrdadene er imidlertid tilstede. Vi
gjor derfor oppmerksom pad at tiltakshaveren plikter G gi melding til museet dersom det under
eventuell mudring eller utfylling i sjpomradene pavises skipsvrak, keramikk, eller andre marine
kulturminner. Dersom kulturminner pa sjobunnen kan bli berort av tiltaket, md
undervannsarbeidet straks stoppes. Virksomheten md i sé fall ikke gjenopptas for museet har

undersokt og eventuelt frigitt omrdadet. Eventuelle brudd pa disse forutsetningene vil veere i strid
med bestemmelsene i Lov av 9 juni 1978 nr. 50 om kulturminner.”

Sekers kommentar til horingsuttalelsene

Seker har i brev av 8.8.2008 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

Vi viser til e-poster datert 19.2, 26.5, 3.7 og 21.7 der dere ber om Smakrafis kommentarer pd

mottatte horingsutsagn vedrorende konsesjonssoknaden for Eitreelvi kraftverk i Vik kommune,
Sogn og Fjordane fylke.

(...)

Vik kommunes kommentarer:

1. Formannskapet tilra Smakraft AS sin konsesjonssoknad om utbygging av Eitreelvi
med folgjande atterhald/presiseringar;

N

Utfora avbatande tiltak slik at inngrepa i storst muleg grad innordnar seg
eksisterande landskap.

3. Krav om minstevassforing. Bade av omsyn til levevilkdra i elva og
landskapsopplevinga ma det setjast krav om minstevassforing.

4. Overskotsmassar skal ikkje tippast pa fjorden. Konsesjonssokar ma pdleggjast d
dokumentera samfunnsnytting bruk av massane. Slik bruk skal avklarast i eit neert
samarbeid med Vik kommune.

5. Vik kommune vil ta stilling til ev. utleppsloyve ndr soknad foreligg.

Smakrafts kommentarer:

1. Smdkraft er glad for at Vik kommune ved formannskapet er positiv til en utbygging av
Eitreelvi kraftverk. En ev. utbygging vil fore til okte inntekter for grunneierne,
Smdkraft, kommune og stat. Det lokale neeringslivet vil ogsd kunne fa okte inntekter i
Jorm av kjop av varer og tjenester under byggeperioden.

2. Smakraft AS har i dag 8 kraftverk i drift og har gjennom dette arbeidet opparbeidet
oss gode rutiner for hvordan vi pa en best mulig skansom mate skal bygge samt
rutiner for a revegetere landskapet.

3. Smakraft har i soknaden foreslatt en minstevannforing i sommerhalvdret pa 401/ som
tilsvarer 10 % av middelvassforingen. Dette vil sikre vannforing i perioden 1.5-30.9.
Vannforingen i vinterperioden er 0gsa i naturlig tilstand sterkt redusert og
minstevannforing i denne perioden mener tiltakshaver ikke vil veere samfunnsmessig
nyttig. I perioder med host- og varflom vil det ga overlop i elven og synligheten i
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3. Smakraft vil i detaljplanen soke om utslippstillatelse fra kommunen.

Sogn og Fiordanes Fylkeskommune har i mote den 02.07.08 sak 80/08 gjort folgende vedtak til
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Jorhold til landskap vil i disse periodene bli lite endret (konsesjonssoknad, vedlegg
5).

I konsesjonssoknaden er 5- persentilverdien simulert ved BKK Radgiving sin tidligeré
metode & gjore dette pd. For & beregne disse verdiene som hydrologisk avdelingi
NVE er derfor disse utregningene simulert pa nytt.

Produksjon ved slipping av minstevannforing tilsvarende 5 persentil i
sommerperioden 1.5-30.9 (130 l/s) er beregnet til 11,16 GWh med tilhoprende
utbyggingspris 2,60 kr/kWh (NVE kostnadsgrunnlag 2006). Produksjon ved slipping
av minstevannforing tilsvarende 5 persentil hele dret (130/18 1/s) 10,68 GWh med
tilhorende utbyggingspris 2,71 kr/kWh (NVE kostnadsgrunnlag 2006).

Overskuddsmassene er i soknaden foreslatt deponert i sjoen. Ettersom Vik kommune
samt andre horingsparter stiller seg negativ til dette har grunneiere og Smakraft
undersokt muligheten for andre losninger. Det er flere pagaende utbyggingsprosjekt
omradet som kan nyttiggjore seg tunnelmassene. Det er ogsd etablert et
steinknuseverk/grustak ca. 15 km fra prosjektomradet. Etter foresporsel fra grunneie
har Halset Maskin i Vik kommune tilbudt seg a hente all tunnelmasse fra

prosjektomradet. Massene vil derfor bli nyttiggjort giennom Halset maskin sin
entreprengrvirksomhet i kommunen.

~

~

uttale:

1. Sogn og Fjordane fylkeskommune rdr til at det vert gjeve konsesjon til bygging av
Eitreelvi kraftverk, under foresetnad av at kraftverket let seg byggje utan a truge
ivaretakinga av naturverdiane i omrddet.

2. Som eit minimum foreslar vi desse avbotande tiltak:

Krav om at tunnelmasse ikkje vert deponert i fjorden eller innanfor foreslatt
naturreservat.

3.

Kommentar fra Smakraft til uttale.
1

2.
3.

Uttale fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane:

Krav om minstevassforing som gjer den scereigne vegetasjonen knytt til vassdraget
vert oppretthalde.

Smdkraft er glad for positivt vedtak fra Sogn og Fjordane fylkeskommune. Vi mener
soknaden om konsesjon har tatt hensyn til naturverdiene i omradet, men for a
redusere inngrepet ytterligere vil vi ta med oss de innspill som kommer i prosessen.

Viser til kommentar nr. 4 til Vik kommune.

For minstevannforing viser en til punkt 3 i kommentar til uttale fra Vik kommune.

1.

2.

Eitreelvi var i utgangspunktet med i forslaget til Eitrestrondi naturreservat, men ved
oversending til Miljoverndepartementet vart grensene endra og i det noverande
Sforslaget ligg elva utanfor vernegrensene.

Vi meiner det ma vere eit krav at det blir brukt meir ressursar for a kartlegge
omradet med tanke pad bekkeklaftene og fossespraytsoner for det ev. vert gjeve loyve
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til kraftutbygging, og rar til at det vert nytta folk med fagleg spisskompetanse pa dei
mest utsette lav- moseartane slik at det er nok med ein synfaring.

Fylkesmannen vurderar at denne utbygginga er i konflikt bdde i hove til biologisk
mangfald og landskapsverdiar. Det er bekkekiafter og fossesproytsoner som er
avhengig av vassforinga i elva, og Eitreelvi med omkringliggande gjel er eit markert
landskapselement i hove til Sognefjorden. Fylkesmannen vil, ut ifrd foreliggjande
utbyggingsplanar og vurderingsgrunnlag, ra ifra kraftutbygging i Eitreelvi.”

Kommentar fra Smakrafft.

1. Smdkraft registrerer at prosjektomrddet for Eitreelvi kraftverk er tatt ut fra det

opprinnelige forslaget til verneplan.
" Sa lenge det ikkje er dokumentert at Eitreelvi er viktig for edellauvskog og
varmekjcer vegetasjon, tilrar Fylkesmannen at nceromrddet til elva vert teke ut av

verneframlegget, og at lagnaden til elva vert avgjort gjennom ordincer
konsesjonshandsaming.”

2. Prosjektet er undersokt av Spikkeland Naturundersokelser og Multiconsult AS. Begge

har gjort vurderinger i forhold til krav for gjeldene konsesjonsmal ved
innsendingstidspunkt. Det er gjort undersokelser for lav, mose og bekkeklaft i den
delen av prosjektomrddet som tilgjengelig (av sikkerhetsmessige grunner). Som
Fylkesmannen sine bilder viser er midtre deler av elvestrekningen tilncerma
utilgjengelig for denne typer undersokelser.

Smdkraft er av den oppfatning at det i soknaden er tatt hensyn til biologisk mangfold
og landskapsverdier. Jfr. Kommentar fra Smdkraft pa uttale fra Sogn og Fjordanes

Fylkeskommune og pkt 3 i kommentar pd uttale fra Smdkraft pa uttale fra Vik
kommune.

Uttale fra Sogn og Fjordane Turlag:

Turlaget ber i uttale at NVE vurderer 4 flytte inntaket ett "ganske kort stykke" nedstroms og ta
opp med utbygger G plassere krafistasjonen inne i fjellet. De ber ogsd NVE om a kreve at
utlopet fra kraftstasjonen blir fort tilbake til elven pa oppsiden av vegen og at tilknytningslinje
blir gravd ned i/ langs vegkant der det er aktuelt. Turlaget mener ogsa at det bor veere en
minstevannforing bade sommer og vinter.

1.

Av omsyn til biologisk mangfald og landskap, som begge delar er viktig her, ber i NVE
vurdere om den maksimale slukevna bor reduserast noko, til domes til 150 %.

Vi ber ogsa NVE vurdere om det kan vere ein fordel a flytte inntaket eit ganske kort
stykke nedover.

Ettersom fra krafistasjonen skal sprengas tein tunnel med ganske stort tverrsnitt 404m
innover i fjellet, og det er "trongt om plassen” der krafistasjonen er tenkt plassert, ber
vi NVE tas opp med utbyggaren a plassere heile krafistasjonen i fjellet.

Vi ber NVE krevje at utlopet fra krafistasjonen vert fort attende i elva like pa oppsida
av vegen!

Vi ber NVE krevje at lina vert nedgraven i/langs vegkanten der det er aktuelt, og vidare
der dette er mogleg!
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6.

Kommentar fra Smakraft:

1
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Ettersom utbygginga er inne i eit planlagt naturreservat, gar vi ut fra at NVE syter for
at ogsa Direktoratet for naturforvaltning far saka til frdasegn.

Turlaget sitt samandrag av sitt syn pa utbygginga: Ut fra frilufisinteressene vurderer
vi ikkje konfliktane som store nok til at vi onskjer a gd mot utbygginga. Men ut fra
omsynet til bade Friluftsliv, Landskap, Biologisk mangfald, Naturreservat og Reiseliv er
det sterkt onskjeleg med minstevassforing heile dret, ekstra stor minstevassforing om
sommaren, og helst ogsa redusert maksimal slukevne for krafistasjonen.

Dei store, og truleg sveert viktige automatisk freda kulturminna i nedslagsfeltet ma
vurderast grundig av fagfolk med tanke pa mogleg konflikt med utbygginga.”

Ut i fra at vannveien til prosjektet er planlagt som tunnel i fjellet samt at tilkomsten til
inntaket vil bli med helikopter vil kostnaden for prosjektet ligge hoyere enn for et vanlig
smdkraftverk (nedgravd rorgate og tilkomstvei). Med en slukeevne pa 150 % vil veere
vanskelig okonomisk gjennomforbart og vi ser ikke de miljomessige argumentene for a
redusere slukeevnen som det her blir foreslatt. Produksjonen med slukevne 150 % av QO
middel (og minstevannforing pa 10 % av Q middel) er beregnet til 11,13 GWh.

Inntaket er plassert ut fra befaring i omradet. Som grunnlag for plassering vurderes
naturgitte forhold, minst mulig inngrep, estetikk, okonomi etc. Pa bakgrunn av dette
mener Smadkraft plassering av inntak ber ligge som omsokt. Befaring i omradet vil ogsa‘
klarlegge at turstien fra Limmesand ikke vil fa direkte innsyn til inntaksomradet.

A legge krafistasjonen i fiell vil medfore en ekstra kostnad pd ca. 2 mill.kr. Med den
utformingen det blir lagt opp til vil kraftstasjonen bli tilpasset landskapet i omrdidet, og
Ja en god estetisk utforming i terrenget.

Utlopet fra krafistasjonen kan ogsa legges slik at vannet blir fort tilbake til elven.

Det har veert vurdert d legge tilkoblingen til nettet som jordkabel. Det er likevel ikke
sokt om dette grunnet grunnforholdene i omradet.

Prosjektet er ikke en del av naturreservatet, viser til kommentar nr.1 til Fylkesmannen i
S&F. ‘

Viser til kommentar nr. 3 til Vik kommune.

Ettersom dette er nye opplysninger som ingen offentlig innstans har hatt kjennskap til
ma dette vurderes neermere. Var oppfatning er at omrddet SFT beskriver ligger i
nedborfeltet til prosjektet og ikke vil komme i konflikt med tekniske komponenter.

Uttale fra Ivar Tistel, datert 12.12.07.

Ivar Tistel kommenterer at ut fra kart er det ikke entydig hvem som er grunneier ved planlagte |
inntak.

"Vert det gjeve layve til a byggja "Eitreelvi kraftverk”, kjem eg til G hevda min rett,
dersom det syner seg at deler av kraftverket ligg pi denne eigedommen.”

"Ved eventuelt anleggsarbeid i og rundt jaktsesongen, kan det verta aktuelt a krevja
erstatning for tap av jakt. Dette er eit kjerneomrade for hjort i jaktfelt Royrvik/
Limmesand.”
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Kommentar fra Smakrafft.

Smakraft har veert i kontakt med Ivar Tistel, Helje Vige og Margat Vige Eggum. Det er i
inntaksomrddet uklart om Tistel og dodsboet til Aslaug Vége, representert ved Helje
Vage/Margat Vage Eggum, blir berort av utbyggingen. Ingen av disse er negative til prosjektet.

For det blir startet ytterligere arbeid med detaljprosjektering skal det veere inngatt avtale med
Ivar Tistel/ dedsboet til Aslaug Vige dersom det viser seg at eiendommene blir berort av
utbyggingen. Forhold vedrorende hjortejakt i omradet vil bli tilpasset en eventuell
utbyggingsperiode.

Uttale fra Stiftelsen Bergens Sjofartsmuseum, datert 18.02.08.

Tiltaksomrddet ved Eitreneset i Vik kommune ligger ikke innenfor et prioritert omrade for
marinarkeologi. Museet kjenner ikke til kulturminner i sjoen som kan bli berort av tiltaket, og
de har ingen indikasjoner pa at stedet har veert anvendt som havn eller ankringssted i eldre tid.
Museet har derfor ingen innvendinger mot de foresldtte arealinngrepene.

Kommentar fra Smakraft.

Dersom det skulle pavises skipsvrak, keramikk eller andre marine kulturminner i anleggsfasen
vil dette bli meldt Stiftelsen Bergens Sjafartsmuseum, jf uttale datert 18.02.08.

Smakraft sin konklusjon:

Det er kommet inn 6 horingsuttalelser til NVE. Vik kommune og Sogn og Fjordane
Fylkeskommune er positive til prosjektet. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er negativ.
Smdkraft mener at det er flere positive konsekvenser som folge av ei utbygging og nevner blant

annet okte inntekter til grunneiere, kommune, lokale entreprengrer og tilforing av fornybar
energi.

Tilleggsundersokelse og kommentarer til denne

I sekers kommentarer til de innkomne heringsuttalelser datert 8.8.2008 star ogsa falgende:

L]

5 persentilverdien ble av BKK Radgiving tidligere beregnet ved d finne en 5 persentil for hver
dag i tilsigsserien, og deretter tok en giennomsnitt av disse for henholdsvis sommer perioden
(1.5 -30.9) og vinter perioden (1.10 - 30.4). Etter diskusjon med NVEs Hydrologisk avdeling har
vi nd gatt over til a beregne 5 persentil ut fra varighetskurven. Det lages da forst en
varighetskurve for henholdsvis sommer og vinter perioden. P& denne kurven finner en aktuell
vannforing som en har i 9 5% av tiden og dette gir da 5-persentilen for perioden.

(..)

I konsesjonssoknaden er 5 persentilverdien simulert ved BKK Radgiving sin tidligere metode a
gjore dette pd. For G beregne disse verdiene som hydrologisk avdeling i NVE er derfor disse
utregningene simulert pa nytt.

Produksjon ved slipping av minstevannforing tilsvarende 5 persentil i sommerperioden 1.5-30.9
(130 I/s) er beregnet til 11,16 GWh med tilhorende utbyggingspris 2,60 kr/kWh (NVE
kostnadsgrunnlag 2006). Produksjon ved slipping av minstevannforing tilsvarende 5 persentil
hele dret (130/18 1/s) 10,68 GWh med tilhorende utbyggingspris 2,71 kv/kWh (NVE
kostnadsgrunnlag 2006).
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Etter befaring av utbyggingsomradet den 27.8.2008 ble sgker bedt om 4 vurdere alternativ til den
omsgkte linjetraseen, oppfordret til & innga avtale med alle bererte grunneiere og vurdere alternativ

plassering av kraftstasjon. NVE mottok falgende opplysninger om endrede i utbyggingsplanene pa
e-post datert 17.10.2008:

2

1. Trase nettilknytning:

Vi har veert i kontakt med Sognekraft som opplyser at det er mulig & koble seg til nettet ved
Limmesand. En knytter seg pa samme linjen som vist i konsesjonssoknad men neermere Vik. Fr&
Eitreelvi er det ca. 3 km til tilknytningspunkt. Tilkoblingen vil veere lufispenn hengt opp i nye
stolper eller nedgravd kabel.

Smakraft mener at miljomessig vil en linje opp til opprinnelig tilkoblingspunkt kunne gjores
mindre synlig ved at trase vinkles for G dempe preg av gate i fjellet og bygges i naturgitte farge.
uten blanke overflater, minst mulig gjenskinn.

~

Kostnadene med luftspenn/nedgravd kabel til Limmesand vil vaere betydelig storre enn
opprinnelig losning som vist i soknad. Losning for nettilknytning vist i seknad har en avstand
mdlt i horisontalplan pa ca 600 meter.

2. Grunneieravtaler:

Etter utarbeidelse av konsesjonssoknad er Smakraft gjort kjent med at det er flere grunneiere i
inntaksomradet enn det er inngdtt avtaler med. Disse grunneierne har nd signert avtale med
Smdkraft. Prosjektet har saledes 100 % oppslutning av grunneierne.

3. Kraftstasjon

Kraftstasjon vil bli plassert i fjellet. I sammenheng med tunneldriving vil det bli sprengt
rom/dpning enten ved siden av tunnelinntak eller direkte i inntak. Pa denne maten vil det kun
veere en synlig fasade av bygget. Denne vil ha de samme elementer som er vanlig pa Smdkraft
sine kraftstasjonsbygninger, glassfasader, grasteinsmurer etc. I sammenheng med
stasjonsbygningen vil det bli gjort mindre inngrep for a sikre mot ras/ steinsprang. Det er
synlige spor av steinsprang i omradet i dag. Ved en utbygging vil dette bli redusert.
Representant fra kommunen som var tilstede pa befaring sa tiltaket som positivt for sikring av
veg.

Smakraft bruker egen arkitekt for 4 fa en helheilig tilpasning av bygget og terrenget rundt.”

I e-post datert 10.11.08 ble soker bedt om & komme med en ytterligere beskrivelse av alternativet med
nettilknytning pa Limmesand og flere opplysninger om fasaden pa kraftstasjonen, spesielt i forhold til
sikring mot ras/steinsprang. NVE mottok svar pa dette i e-post datert 2.2.2009, samt tegninger av
fasaden i e-post datert 5.2.2009:

2

Vedlagt ligger kart som viser alternativ linjetrase til Limmesand. Som det fremgar av kartet vil
den folge fylkesvegen. Pa befaring sa en at det var eksisterende telefonlinje pé deler av strekket.
Denne linjen kan ikke benyttes og det ma sdledes settes opp nye master. Dersom kabel skal
graves ned vil den ligge i veggraften. Det er ikke gjort undersokelser av traseen men pa
bakgrunn av synlig terreng og at vegen er delvis sprengt inn i fjellet antar vi at deler av |
kabelgraften ogsa ma sprenges. Kostnadene for luftspenn og nedgravd kabel er ca 1000 kr pr.
meter. Kostnadene for tilkobling pd Limmesand vil séledes veere ca 3mill. !
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Vi har fatt arkitekt Pal Kahrs til  tegne fasade av en losning der kraftverksbygget er plassert i
Jjell. Krafiverket er tegnet med en lpsning der det ligger pa tvers av tunnelen. Dette gir det mest
synlige alternativet. Det er ogsa mulig a legge kraftverksdelen pa langs av tunnelen. Fasaden
vil bli med de samme elementer som viste losning, grdsteinsmur pa sidene, glassfasade etc. men
bredden blir halvert. Dette vil gi et mindre synlig inngrep. Som det fremgar av tegningen har

kraftverksbygget en fremskutt betonggesims. Denne skal fungere som sikring for steinsprang
mot kraftverket.

Utlopet skal komme tilbake til elven oppstroms bro pa fylkesvegen. For a hindre eventuell stay
vil ikke utlopet peke rett mot fjorden. Det vil ogsa bli montert lydfeller i utlopet.

Ved gjennomforing av tiltaket vil eksisterende mur bli revet og det settes opp en ny mur med
tilncermet storrelse som den som er der i dag. Muren vil avsluttes mot kraftverksbygget. Detaljer
for dette vil bli gjort ved detaljprosjektering. Det er ikke planer for sikring (murer etc.) over
gesimshayde pa kraftverket. Murene vil veere lite synlig for ferdsel pa fjorden.

Jeg skal oversende flere tegninger av kraftverk pa onsdag.

Her er oversikt over de nye grunneierne det er gjort avtale med.”

Ivar Tistel Limmesand, 6893 VIK gnr 48 bnr 1

Margot Eggum Eggjaveien 47, 6663 Leikanger gnr 48 bnr 2
Helje Vage Larsengveien 22, 9100 Kvalaysletta gnr 48 bnr 2

I e-post datert 17.2.2009 ble soker bedt om & beregne utbyggingskostnad og utbyggingspris for tiltaket
med en slipp av minstevannfering tilsvarende 5-persentilene, med kraftstasjonen inne i fjellet,
linjetrase langs fylkesvegen og nettilknytning pa Limmesand. I tillegg ble seker spurt om nar
oppgraderingen av eksisterende nett ville bli utfort, og hvem som skal drifte heyspentanlegget. NVE
mottok den 19.2.2009 falgende svar pé sporsmalene:

»

Ndr det gjelder drift av hayspentanlegg, fra krafistasjon til tilkobling til eksisterende nett vil
Smadkraft AS drifte dette.

()

1. Minstevannforing.

Utbyggingskostnaden endrer seg ikke om det slippes mer minstevannforing. Utbyggingsprisen
var beregnet til 29,0 mill kr.

Slipping av minstevannforing pa henholdsvis 18 I/s i perioden 1.10-30.4 og 130 I/s i perioden
1.5-30.9 gir er produksjon pa 11,16 GWh og en utbyggingspris pa 2,60 kr/kwh. (Hentet fra brev
til NVE angdende horingsuttalelser).

(Det har veert en prisstigning i perioden 1.1.2006 til 1.1.2008 pa ca 10 % (tall fra NVE) da oker
utbyggingskostnaden fra 29,0 mill til 31,9 mill. Dette gir da med 11,16 GWh en utbyggingspris
pa 2,86 kr/kWh.) (Kostnadsindekser for 2008 regner en ikke med er klare for utpd varen 2009
en gang).
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2. Kraftstasjon i fiell.

Hvis krafistasjonen plasseres i en nisje i fjellet slik som vist pa tegninger fra arkitekt Paal
Kahrs vil stasjonen bli ca 1,5 mill dyrere enn en tradisjonell krafistasjon etter Smakrafis
standard. Krafistasjonen kan ev. plasseres pa langs og ga lenger inn i fjellet med en mindre
Jasade mot fjorden. Kostnaden med en slik plassering kan ligge pa det samme niva, ev. noe

dyrere.

Justert utbyggingskostnad blir da 30,5 mill kr og utbyggingsprisen blir da med en produksjon
pa 11,16 GWh: 2,73 kr/kWh (2006 pris).

(Justert til 2008 prisniva: 33,4 mill kr og utbyggingspris 2,99 kv/kwh).
3. Linjetrase

Vi har sett over det opprinnelige grunnlagte og ser at den opprinnelige linjekostnaden er
underpriset.

Linjekostnadene bor oppjusteres fra 0,4 til 0,9 mill kr i tilegg til dette kommer som tidligere
anleggsbidrag til Sognekraft pa 0,6 mill.

Utbyggingskostnaden oker da fra 29,0 mill kr + fjellstasjon 1,5 mill + justert linjekostnad 0,5
mill kr = 31,0 mill. kr med utbyggingspris pa (31/11,16)=2,78 kr/kWh.

(2008 kostnad: 33,9 mill kr og utbyggingspris 3,04 kr/kWh)

Linje langs veien inn til Limmesand 3,1 km er kostnadsberegnet til 3,0 mill kr + anleggsbidrag
til Sognekraft pa 0,6 mill. Merkostnaden blir da (3,0-0,9)= 2,1 mill kr. Utbyggingskostnaden
blirda: 29,0 + 1,5 + 0,5 + 2,1 = 33,6 mill kr som gir en utbyggingspris pa 3,01 kr/kWh

(Justert til 2008 pris: 31,9 + 1,5 + 0,5 + 2,1 = 36,0 mill kr som gir en utbyggingspris pd 3,23
kr/kWh)

Oppgradering av nett til Sognekraft

Vi har i dag (18.02) veert i kontakt med Sognekraft ved Vidar Ovretun. Nodvendig oppgmdering
av nettet vil ikke starte for en eller flere av de skisserte prosjektene i det aktuelle omradet blir
en realitet, dvs. har konsesjon og er vedtatt utbygget.” ‘

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om ssker

Tiltakshaver for Eitreelvi kraftverk er Smékraft AS. Smakraft er et produksjonsselskap som ble |
etablert 1 2002. Det eies av 5 selskaper i Statkraftalliansen: Skagerrak Energi, Trondheim Energiverk,
Agder Energi, BKK og Statkraft.

Om ssknaden

Smaékraft AS og grunneierne har inngatt en avtale om et samarbeid om utbygging og drift av et
kraftverk for utnyttelse av et fall i Eitreelvi.

Avtalen innebarer at grunneierne gir Smakraft AS rett til bygging og drift av et kraftverk som utnytter
fallet mellom kote 560 og kote 20 i Eitreelvi. Den gir ogsad Smékraft AS alle de rettigheter pa
grunneiernes eiendom som er nedvendig for & bygge kraftverket.
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Beskrivelse av omradet

Eitreelvi ligger ved Arnafjorden i Vik kommune, Sogn og Fjordane fylke. Elva renner ut i
Amafjorden, cirka 500 meter fra Eitreneset og 3-4 km fra Vik sentrum.

Nedbarfeltet har store hoydeforskjeller, er helt uten innsjeareal, og strekker seg fra havniva og opp til
over 1100 moh. Eitreelvi faller ganske rolig ned mot planlagt inntak pa kote 560. Derfra renner elva -
dels i fossefall - ned gjennom Eiterbotn og videre mot utlgpet i Arnafjorden. Eiterbotn er et tydelig
markert gjel som ses godt fra Sognefjorden. Mellom planlagt inntak og “inngangen” til Eiterbotn er
det pavist ei bekkekloaft, og det er trolig flere bekkeklofter innenfor berert elvestrekning. Dette er ikke
fullstendig kartlagt grunnet omradets beskaffenhet. I selve Eiterbotn antas Eitreelvi & ha utviklet
mindre fossesproytsoner omkring de storste fossefallene.

Bergrunnen i nedre deler av Eitreelvi bestér av diorittisk til granittisk gneis med mindre omrader med
amfibiolitt og glimmerskifer. Cirka ved kote 700 ligger det et skyvedekke over gneisen bestdende av
fyllitt/glimmerkifer. Store deler av tiltaksomradet er kartfestet som bart fjell med stedvis tynt
lesmassedekke. Ellers i nedberfeltet er det enkelte partier med myr, forvitringsmateriale, tynt
morenedekke og bart fjell.

De nedre partiene av elva er dominert av lauvskog med betydelig innslag av varmekjere lauvtrer og
inneholder naturtyper som bl.a. alm-lindeskog, graor almeskog, graor-askeskog, graor-hasselskog,
hegstaudeskog naturlig apne berg og rasmarker. Omtrent over bratthenget, dvs. cirka ved det planlagte
inntaket, overtar fjellbjerkeskog. Hoyere opp dominerer ulike gras- og lyngheier. I dag grenser
Eitreelvi opp mot et foreslatt naturreservat for edellauvskog; Eiterstrondi naturreservat.

Teknisk plan
Inntak

Det skal bygges en dam pa kote 560 i Eitreelvi. Dammen blir cirka 3,5 meter hoy med en kronelengde
pé ca. 25 meter. P4 det aktuelle damstedet er selve elvelapet spylt rent for lasmasser, og fjellet er av
bra kvalitet og lite oppsprukket.

Rorgate

Totallengden pé driftsvannveien blir 916 meter og vannet skal ledes gjennom skrésjakt og tunnel. For
4 lede vannet fra inntaket bort til sjakten sprenges/graves det en kort kanal. Mellom kote 560 og kote
77 bores det ei dreyt 500 meter lang skrisjakt. P4 kote 77 bygges en betongpropp med inntakskonus
og overgang til skrasjakten. Fra kote 77 og ned til kote 20, bores en ca. 400 meter lang tunnel. I
tunnelen legges spiralsveisede stalrer med diameter pad 550 mm som monteres p& betongfundamenter.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil bli plassert i fjell pa kote 20, rett inntil fylkesvegen. Pa denne méaten vil det kun
vare en synlig fasade av bygget.

Smékraft har kommet med tegninger som skisserer hvordan fasaden av kraftstasjonen vil bli seende ut.
Kraftstasjonen kan ev. plasseres pé langs og gé lenger inn i fjellet med en mindre fasade mot fjorden.
Fasaden vil ha en fremskutt betonggesims som skal fungere som sikring mot steinsprang.

Utlapet skal komme tilbake til elven oppstrems bro pa fylkesvegen. For & hindre eventuell stoy vil
ikke utlepet peke rett mot fjorden, og det vil bli montert lydfeller.
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Eksisterende mur ved brua vil bli revet og det settes opp en ny mur med tilnarmet storrelse som den
som er der i dag. Muren vil avsluttes mot kraftverksbygget. Detaljer for dette vil bli gjort ved
detaljprosjektering. Det er ikke planer for sikring (murer etc.) over gesimshgyde pa kraftverket.

I kraftstasjonen installeres en Peltonturbin med en effekt pa 3,6 MW. Ved en fallhgyde pa 540 meter
far aggregatet en slukeevne pa 0,8 m’/s. Minste slukeevne vil ligge pa ca. 0,04 m*/s.

Elektriske anlegg

Anlegget vil ha en generator med en ytelse pA 4 MVA og en spenning pa 6,6 kV. Transformatoren vil
ha en ytelse pd 4 MVA og en omsetning pa 6,6 kV/ 22 kV. Kraftlinjen vil tilknyttes allerede ‘
eksisterende hayspentlinje til Sognekraft AS. Det finnes to alternative tilknytningspunkt. I seknaden e
det foreslatt en 600 meter lang kraftlinje, der linjetraseen vil folge riksvegen til den passerer under

eksisterende fjordspenn, og derfra gé parallelt med den opp til pakoblingspunkt med eksisterende 22
kV kraftlinje.

Et annet fremlagt alternativ er at linjetraseen folger fylkesvegen frem til et tilkoblingspunkt pa
Limmesand. Linjetraseen vil da bli 1 km, enten nedgravd jordkabel, eller som luftlinje. Nedgraving av
jordkabel vil fore til sprenging. Ved fremfering som luftlinje vil det behaves nye stolper.

Veier

Det planlegges & plassere kraftstasjonen like inntil fylkesvegen. Det er allerede en utvidelse pa dette
stedet, s& det vil ikke bli nedvendig & bygge ny vei til kraftstasjonen. Transport til inntak gjeres med
helikopter. Det er derfor ikke behov for anleggsvei.

Massetak og deponi

I den omsgkte seknaden var det planlagt & tippe masser fra tunneldriften i sjeen rett nedenfor
kraftstasjonen, dersom det ble gitt tillatelse til dette. Flere heringsparter var negative til dette, og

massene vil derfor bli nyttiggjort gjennom Halset Maskin i Vik sin entreprengrvirksomhet i
kommunen.

Hydrologiske virkninger

Den totale storrelsen p4 nedberfeltet er 7,2 km”. Det finnes ikke vannforingsmalinger for Eitreelvi.
Malestasjon 71.5 Feios er benyttet som sammenligningsfelt.

Det er planlagt & utnytte 78 % av tilsiget i elva. Middelvannferingen er beregnet til 0,41 m’/s.
Maksimal slukeevne for kraftverket er pa 0,8 m*/s, hvilket utgjer cirka 195 % av middelvannforingen.
Varighetskurven viser at det vil vaere 281 dager med vannfering heyere enn nedre slukeevne og 51
dager der vannferingen er hoyere enn maksimal slukeevne.

Alminnelig lavvannfering er beregnet til 0,028 m’/s. 5-persentil for sommer- og vintervannfering er i
seknaden beregnet til hhv 210 1/s og 40 I/s. I ettertid har Smékraft AS beregnet 5-persentilene pa nytt
og pd samme mate som NVE. 5-persentil for sommer og vinter er da beregnet til hhv 130 I/s og 18 /s,

I seknaden er det foreslatt en minstevannfering tilsvarende 10 % av middelvannforingen, dvs. 40 I/s
om sommeren (1.mai — 30. september).

Det forventes at reduksjonen i vannfering vil fere til litt hoyere vanntemperaturer i og langs Eitreelvi
under snesmeltingen var og sommer, og litt lavere vanntemperatur om vinteren.
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Produksjon og kostnader

Utbygging etter de omsgkte planer vil etter sokers beregninger gi en érlig kraftproduksjon pa 12,2
GWh, fordelt pa 8,2 GWh sommerkraft og 4,0 GWh vinterkraft. Byggekostnadene er beregnet til 29
mill. kr, hvilket gir en utbyggingspris p4 2,38 kr/kWh.

Produksjonen ved slipping av minstevannfering tilsvarende 5-persentilverdiene for sommer- og
vintervannfering er beregnet til 11,16 GWh. Et utbyggingsalternativ med slipp av minstevannforing
gjennom hele aret tilsvarende 5-persentilene, kraftstasjonen i fjell og linjetrase til langs fylkesvegen til
Limmesand gir en utbyggingskostnad p& 36 mill. kr, dvs. en utbyggingspris pa 3,23 kr/kWh.

Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruken blir felgende:

Damsted med lukehus: 500 m?
Inntaksbasseng: 750 m?
Kraftstasjon og avlgpskanal: 400 m?
Sum: 1650 m?

Smékraft AS og grunneierne pa gnr. 64 hadde inngétt en avtale om et samarbeid og om utbygging og
drift av Eitreelvi kraftverk for seknaden ble sendt inn til NVE. Etter hgringen ble det klart at det var
enkelte grunneiere det ikke var inngétt avtale med og det ble inngitt en avtale med grunneierne pa gnr
48, bnr 1 og 2. Grunneierne er listet opp i tabellen under.

Gnr | Bnr Kommune | Hjemmelshaver pr. 2005 Fallrettigheter
64 10 ka Ola Engum Eier til sammen 100 % av
64 11 Vik Ola Engum berorte fall.
64 12 Vik Geir Christian S. Otterskred
48 1 Vik Ivar Tistel
48 2 Vik Margot Eggum
48 2 Vik Helje Vage

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan
Planomradet er definert som LNF-omrade.

Samlet plan (SP)

Prosjektet er fritatt fra Samlet plan og kommer ikke i konflikt med prosjekter vurdert i Samlet plan.

Inngrepsfrie omrader

0,63 km” INON-omrade sone 2 vil ga tapt.

Nasjonale laksevassdrag

Nasjonale laksevassdrag vil ikke bli berart.
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Verneplan for vassdrag

Eitreelvi er ikke tatt med i Verneplan for vassdrag.

Verneplan for edellauvskog

Omradet har rike edellauvskogforekomster. Forslaget om opprettelse av Eiterstrondi naturreservat ble
av Fylkesmannen i Sogn og Fjordane sendt pa hering den 17.3.2006. Opprinnelig var deler av
Eitreelvi innenfor det foreslatte verneomradet, men etter at det ble foretatt en justering av
vernegrensene, ligger Eitreelvi utenfor det foreslatte verneomradet.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden har veart kunngjort og sendt pa hering til kommunen, fylkesmannen og fylkeskommunen, og
berorte statlige forvaltningsorganer og interesseorganisasjoner. NVE befarte omradet den 27.8.2008

og heringsuttalelsene har vert forelagt seker for kommentarer. Nedenfor felger en kort oppsummerin;
av hovedpunktene i uttalelsene:

uw

Vik kommune

Vik kommune er positive til tiltaket men kommer med enkelte forbehold/presiseringer. De gnsker at
det blir utfort avbetende tiltak slik at inngrepene i sterst mulig grad innordner seg eksisterende
landskap. Videre papeker kommunen at det av hensyn til levevilkérene i og rundt elva, samt
landskapsopplevingen ber settes krav om minstevannfering. I tillegg skal ikke overskuddsmassene
tippes i fjorden. Tiltakshaver ber palegges & dokumentere samfunnsnyttig bruk av massene.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Fylkesmannen viser til at de gvre delene av den planlagte utbyggingsstrekningen er synlig fra

hovedleia i Sognefjorden og fra vegen pa nordsiden av Sognefjorden. De nedre fallene er vesentlige
landskapselement nér en reiser inn Arnafjorden. Med bakgrunn i de foreliggende opplysningene mene
Fylkesmannen det er vanskelig & vurdere hvilke inntrykk elva vil gi ved ulike vannferinger og hva

som derfor er tilstrekkelig rest/minstevannfering. Seknaden ber derfor suppleres med bilder som viser
elva ved ulike vannferinger.

—

Synlige inngrep ellers vil veere dam og kraftstasjon. Trolig vil ikke inntaket bli synlig fra fjorden.
Kraftstasjonsomradet skal sprenges ut i fjellsida ved vegen, og Fylkesmannen vurderer det dit hen at -
en kan regne med skjzringer pa opp til 10 meter og cirka 1000 m’ masse m4 fjernes fra dette omradet.
Dette er et vesentlig terrenginngrep. Fylkesmannen er positiv til at rergata skal legges i tunnel og at
inntaket skal bygges ved hjelp av helikopter.

Bekkeklofter og fossespraytsoner er ikke undersokt. I de gvre delene av elva er del skygge, samtidig |
som vannferingen om sommeren er ganske jevn. Dette indikerer at det kan finnes sjeldne arter 1
omradet. Fylkesmannen mener at det ber kreves at mer ressurser brukes pa a kartlegge omradet med

tanke pa bekkeklofter og fossespraytsoner, fordi det er vanskelig 4 ta hensyn til noe som ikke er
ordentlig kartlagt.

Ut fra de forelagte utbyggingsplanene og nivarende vurderingsgrunnlag vil Fylkesmannen i Sogn og%
Fjordane frarade bygging av kraftverket fordi utbyggingen kommer i konflikt med biologisk mangfold

og landskapsmessige verdier. De navarende planene legger ikke godt nok opp til tilstrekkelig
minstevannfering
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Sogn og Fjordane fylkeskommune

Fylkesutvalget i Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrar at konsesjon innvilges, under forutsetning av
at det er mulig & bygge kraftverket uten at dette truer bevaringen av naturverdiene i omrédet. Som et
minimum foreslas folgende avbetende tiltak: 1) krav om at tunnelmasse ikke blir deponert verken i
fjorden eller innenfor foreslitt naturreservat og 2) krav om minstevannfering som gjor at den s@regne
vegetasjonen knyttet til vassdraget opprettholdes.

I folge Fylkeskommunens vurdering er det i dette tilfellet aktuelt 4 stille krav om avbetende tiltak som
gar utover det som er vanlig i smakraftsaker. Folgende avbatende tiltak er foreslatt i vurderingen: 1) sa
strenge krav til minstevannfering at de sterste negative konsekvensene for biologisk mangfold blir
unngatt, 2) fore vannet fra kraftstasjonen tilbake til elva, 3) stille krav om avbetende tiltak i forhold til
kraftlinja og 4) det kan ogsa vare aktuelt 4 stille krav om at kraftstasjonen blir bygd inne i fjell.

Fylkeskommunen nevner ogsa at Vik kommune i sin heringsuttalelse har stilt krav om at tiltakshaver
ma finne andre mater & bli kvitt masse pa.

Fylkeskommunen har ikke kunnskap om automatisk freda kulturminner innenfor selve
utbyggingsomradet, og omradet er vurdert til & ha et lavt potensial for funn av automatisk freda
kulturminner. Fylkeskommunen finner derfor ikke grunnlag til a sette krav om arkeologiske
registreringer. Tiltakshaver plikter & vise varsomhet og straks melde fra til Fylkeskommunen dersom
man under arbeid skulle stete pa automatisk fredede kulturminner.

Ved transport av tunge anleggsmaskiner og annen transport i terrenget, ma det ikke gjores skade pa

kulturlandskapselement som gamle veier, steingarder, grofter og andre synlige spor etter tidligere
landbruksaktivitet.

Sogn og Fjordane Turlag

Turlaget viser til at nedberfeltet til Eitreelvi og omradet rundt er et lokalt viktig friluftsomrade fordi

omradet er sentrumsnert og nesten urert. Omradet er kjent for sitt gode molteterreng og det finnes en
rekke turstier.

En av stiene krysser Eitreelvi cirka 40 meter ovenfor planlagt inntak og Sogn og Fjordane Turlag
mener det er svart sannsynlig at utbyggingen (inntaket) vil komme i visuell konflikt med denne stien,
bade midlertidig (anleggsarbeid) og varig.

Det finnes to omrader tilknyttet Eitreelvi som er FRIDA — registret som lokalt viktige, med prioritet 2
“hegt prioritert”. Det ene omréadet ligger i den ostlige delen av nedberfeltet og det andre omradet
ligger i Arnafjorden. Omréadet i Arnafjorden er i forholdsvis stor visuell konflikt med utbyggingen
fordi den nedre delen av Eitreelvi er synlig fra den nordre enden av fjorden. Visuelt er utbyggingen

etter turlagets mening til en viss grad ogsa i konflikt med Stelsheimen landskapsvernomrade pa
vestsida av Arnafjord.

Sogn og Fjordane Turlag uttaler at konfliktene som tiltaket har med kun friluftsinteressene ikke er
store nok til at de vil ga i mot byggingen. Ut fra samlede hensyn til bade friluftsliv, landskap,
biologisk mangfold, naturreservatet og reiseliv er det sterkt gnskelig med minstevannfering hele aret,
og ekstra stor minstevannfering om sommeren, samt redusert slukeevne. I tillegg foreslar Sogn og
Fjordane Turlag felgende avbetende tiltak: 1) kamuflere inntaket ved for eksempel a bruke farget
betong, eller forblendning med skiferstein, 2) flytte inntaket et kort stykke nedover, 3) a plassere hele
kraftstasjonen i fjellet, 4) utlopet fra kraftstasjonen ber fores tilbake til elva og ikke slippes rett ut i
fjorden og 5) grave ned kraftlinja i jordkabel langs vegen.
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Ivar Tistel

Vedkommende er usikker pa om utbyggingen vil bergre eiendommen hans. Ut fra kart og bilder i
seknaden klarer ikke vedkommende & se plasseringen av planlagt inntak i forhold til grensen til
eiendommen gnr 48, bnr 1 og 2. Skulle det vise seg at deler av tiltaket ligger pa nevnte eiendom, vil

Ivar Tistel hevde sin rett. Det kan ogsa vare aktuelt 4 kreve erstatning for tapt jakt i forbindelse med
eventuelt anleggsarbeid i jaktsesongen.

Stiftelsen Bergens Sjefartsmuseum

Det ikke er registrert kulturminner i sjgen og museet har derfor ingen innvendinger til prosjektet.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor er det gitt en oversikt over hva NVE anser som de starste fordelene og ulempene ved en
eventuell utbygging:

Fordeler

¢ En utbygging etter de foreliggende planene vil, etter sekers beregninger, gi cirka 12,2
GWh i ny érlig kraftproduksjon.

o Tiltaket vil bidra til 4 styrke naringsgrunnlaget for tiltakshaver og grunneierne.

o Tiltaket kan bidra til & opprettholde lokal bosetting og verdiskapning og gi inntekter til
kommune og stat.

Ulemper
e Elva er et synlig landskapselement, spesielt de ovre delene og ses ved stor vannfering
godt fra Sognefjorden.
e Det er registrert ei bekkekloft, og muligens finnes det flere bekkeklofter og
fossesprutsoner innenfor influensomradet som kan bli pavirket.
NVEs vurdering

Den planlagte utbyggingen gjelder etablering av en 3,5 meter hoy og 25 meter lang inntaksdam pé
kote 560. Vannet skal fores ned til krafistasjonen gjennom skrésjakt og tunnel. Kraftstasjonen skal
ligge i fjellet pé kote 20, rett inntil fylkesvegen. Vannet fra utlopet av kraftstasjonen skal fores tilbake:
til elva. Det vil ikke vare behov for veibygging og all transport til inntaket skal skje med helikopter. |

Tiltaket vil bidra til & styrke neringsgrunnlaget til bade seker og grunneierne. Alle grunneierne ser ut
til & ha lokal tilknytning og tiltaket kan derfor bidra til 4 opprettholde lokal bosetting og :
verdiskapning.

Hydrologi

En strekning pa cirka 0,6 km fraferes vann. Seker har beregnet middelvannferingen til 0,4 m’/s.
Maksimal slukeevne for kraftverket er 0,8 m’/s, hvilket utgjer cirka 195 % av middelvannferingen. [
falge soker vil vannferingen i et middelar veere under nedre slukeevne til sammen 84 dager, ogi 51
dager vil vannferingen vare sterre enn sterste slukeevne.
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Det er foreslatt en minstevannfering forbi inntaket i perioden 1. mai til 30. september pa 40 I/s. Dette
tilsvarer omtrent 10 % av middelvannferingen. Det planlegges ikke slipp av minstevannfering resten
av aret. Alminnelig lavvannforing er beregnet til 28 I/s. 5-persentilverdien for sommer- og
vintervannfering er av sgker beregnet til hhv 113 I/s og 18 I/s. NVE har ogsa beregnet 5-persentilene,
men benyttet seg av andre vannmerker enn seker. Vannmerkene som NVE har benyttet har
feltkarakteristikker som er mer like nedberfeltet til Eitreelvi. S-persentilene for sommer- og
vintervannfering er av NVE beregnet til hhv. 72 I/s og 25 I/s. 10-persentilene for sommer- og
vintervannfering er beregnet til hhv. 115 /s og 43 I/s. NVE har ikke sett nermere pa sekers
beregninger av produksjonsgrunnlaget, men nedberfeltet til vannmerket som er benyttet inneholder
bl.a. bre, noe som kan fore til at produksjonsgrunnlaget er noe overestimert.

Vannferingskurvene som er stipulert for Eitreelvi viser hyppige svingninger i vannforingen, noe som
er typisk for elver pa Vestlandet. Nedberfeltet har lav tilbakeholdesesképasitet fordi det inneholder lite
myr og ingen innsjger. I folge vannferingskurvene forekommer nedbgrsflommer ganske hyppig,
spesielt i tidsrommet mai ~ juni og august — oktober. I mai — juni bidrar ogsé sngsmelting til hay

vannfering i elva. Fra januar og frem til april er vannferingen svert lav, noe den lave 5-persentilen for
vinterhalvéret gjenspeiler.

Landskap og frilufisliv

I folge seknaden er “de landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i forste rekke knyttet til
redusert vannforing i Eitreelvi, samt etablering av inntaksdam og krafistasjon.” Videre i seknaden star
det at “Eitreelvi vil bli mindre fremtredende i landskapsrommet, og dette vil kunne oppleves som
negativt og gi redusert landskapsverdi.” Landskapet er vurdert til 4 ha middels verdi og en ev.
utbygging er vurdert til 4 ha middels negativ konsekvens for landskap.

Vik kommune er positive til tiltaket, men av hensyn til landskap tar de bl.a. forbehold om at det
utfores avbetende tiltak slik at inngrepene i storst mulig grad innordner seg eksisterende landskap.

Fylkesmannen uttaler bl.a. at de gvre delene av planlagt utbygd strekning er synlig fra Sognefjorden,
mens de nedre fallene i elva er vesentlige landskapselement nér en reiser inn Arnafjorden.
Fylkesmannen sier videre at Eitreelvi ikke er blant de mest synlige elvene i landskapet, men sammen
med omgivelsene med gjel og spor etter tidligere elveleier, utgjer den et markant landskapselement.
Fylkesmannen mener at tiltaket er i konflikt med landskapsverdier, og dette er en av grunnene til at

fylkesmannen er negativ til utbyggingen. Sogn og Fjordane Turlag deler fylkesmannens vurdering av
Eitreelvi som landskapselement.

Heringsparter har kommet med innspill til hvordan inntaket og kraftstasjonen kan bli mindre synlig og
dermed mindre fremtredende i landskapsrommet. Flere haringsparter uttaler seg positivt i forhold til at
utbyggingen er planlagt veilgst, og at det er positivt at vannet skal fores ned til kraftstasjonen i tunnel

Hyvis inntaket blir synlig fra fjorden ber Sogn og Fjordane Turlag om at det blir gjennomfort tiltak for &
minske synligheten av inntaket. Turlaget mener ogsé det er viktig 4 ta vare pa mest mulig av skogen
ved inntaket, for p& den maten minske synligheten. De ber om at NVE vurderer om det kan vare en

fordel & flytte inntaket et ganske kort stykke nedover, slik at inntaket heller ikke vil veere synlig fra en
tursti.

NVE mener at ved 4 ta vare pa mest mulig av fjellbjerkeskogen og kamuflere inntaket ved enten &
bruke farge i betongen, eller naturstein, vil antakeligvis inntaket ikke vaere synlig fra Sognefjorden. Pa
bakgrunn av befaringen av utbyggingsomrédet den 28.8.2008 mener NVE at den omsekte plasseringen
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av inntaket er den beste plasseringen. A trekke inntaket lengre ned vil fore til at inntaket blir mer
synlig fra Sognefjorden.

I spknaden var det planlagt 4 etablere kraftstasjonen i dagen. I forbindelse med hvordan kraftstasjonen
opprinnelig var planlagt uttaler fylkesmannen at: Krafistasjonsomradet skal sprengast ut i fjellsida ved
vegen, og etter det vi kan sjd er det rekna med skjeringar opp til 10 m hage og ca 1000 m’ masse som
md fjernast i dette omrddet.. Dette er eit vesentleg terrenginngrep.” Sogn og Fjordane Turlag uttaler at
det er trangt der kraftstasjonen er tenkt plassert og for & redusere inngrepet, foreslar de at |
kraftstasjonen plasseres inne i fjellet.

Ved en ev. tillatelse til utbyggingen vil kraftstasjonen veere synlig bade fra Sognefjorden og deler av
Armnafjorden. Det er planlagt a plassere kraftstasjonen pa kote 20 helt inntil elva og fylkesveg 92. Ved
flom i Eitreelvi er omradet utsatt for steinsprang. NVE er enig med fylkesmannen og Sogn og
Fjordane Turlag i at en kraftstasjon i dagen vil vare et vesentlig terrenginngrep, men seker planlegger
na & legge kraftstasjonen inne i fjellet. Kun fasaden av kraftstasjonen vil da vare synlig. Dagens ‘
ledemur ved elva planlegges erstattet med en ledemur med omtrent tilsvarende heyde. Gesimsen pa
fasaden vil std noe ut, og beskytte bygget mot steinsprang. Ut over dette planlegges det ikke flere
sikringstiltak. Hoyden pa fasaden blir etter det NVE forstir omtrent 5 meter, og seker har gitt uttrykk
for at de ikke onsker & foreta inngrep i fjellveggen ovenfor fasaden. NVE mener at ved a plassere
kraftstasjonen i fjellet som na skissert, og foreta minimalt med inngrep i omradet rundt kraftstasjonen,
vil terrenginngrepene ved en ev. utbygging vere sapass skinsomme at de ikke vil bli fremtredende i

landskapet. Forholdene knyttet til utforming av inntaket og kraftstasjon vil kunne ivaretas som del av
NVEs eventuelle detaljplangodkjenning. i

Seker foreslar en minstevannforing pa 40 I/s i perioden 1.5 — 30.9 og mener dette bl.a vil ivareta
landskapsmessige interesser. Av hensyn til bl.a. landskapsopplevelsen uttaler Vik kommune at det ma
settes krav om minstevannforing. Fylkesmannen bemerker at det ut fra eksisterende kunnskap er
vanskelig & avgjore hvor stor minstevannferingen ber vere ut fra landskapsmessige hensyn. Sogn og
Fjordane Turlag mener at ved en ev. tillatelse til utbygging er det viktig med ei “skikkelig”
minstevannfering i kombinasjon med at gvre slukeevne reduseres til 150 % av middelvannferingen.

NVE mener at Eitreelvi fremstar som et markant landskapselement forst nar elva har hgy vannfering.
Ved lav vannforing ses gjelet Eitrebotn fortsatt godt i fra fjorden, men elva er ikke veldig synlig fordi
elvelapet er forholdsvis smalt. Elva har gravd seg litt ned i fjellsiden, noe som ogsa bidrar til & minske
synligheten av elvelopet ved lav vannfering. Vannferingskurvene viser at nér det er nedbersflom i
Eitreelvi er vannferingen som regel vesentlig hoyere enn kraftverkets slukeevne. NVE mener at en ev.
bygging av Eitreelvi kraftverk ikke vil ha nevneverdig pavirkning pa hvordan elva vil se ut nar
vannferingen er hoy og elva fremstar som et betydelig landskapselement. Ved en ev. utbygging vil
imidlertid enkelte nedbersflommer som ikke har s& hey vannfering, ikke bli like synlige. Frafering av
vann vil i noen konsekvenser for Eitreelvi som landskapselement, men NVE mener at
minstevannforing i elva gjennom hele aret, med en betydelig minstevannfering om sommeren, vil
kunne avbgate de negative effektene en ev. utbygging vil ha for opplevelsen av landskapet. En
reduksjon i kraftverkets gvre slukeevne til 150 % av middelvannferingen vil ikke i vesentlig grad fore
til at Eitreelvi for en lengre periode av éret blir synlig i landskapet.

Mesteparten av tiltaksomradet er utilgjengelig for vanlige fotturister pa grunn av svert bratt terreng. 1
folge seknaden benyttes de ovre delene av nedberfeltet til hjorte- og smaviltjakt. Fylkesmannen
henviser til Sogn og Fjordane Turlag nér det gjelder uttalelse angdende friluftslivet. I folge Sognog
Fjordane Turlag er det i den ostlige delen av nedborfeltet et FRIDA-registrert friluftsomrade med
prioritet 2-"hey prioritet”. Sogn og Fjordane Turlag uttaler at dette omradet har stor verdi fordi
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omrédet ligger nart Vik sentrum, er nesten urgrt og har godt molteterreng. Det bererte omradets verdi
som friluftsomréde er av sgker verdivurdert til lite til middels, og tiltakets omfang er vurdert som lite.

Det finnes flere stier i nedberfeltet, og en av stiene krysser Eitreelvi omtrent 40 meter ovenfor planlagt
plassering av inntaket. Sogn og Fjordane turlag mener at i forhold til friluftsliv er tiltaket akseptabelt,
men uttaler at det er sannsynlig at inntaket vil veere synlig fra turstien. NVE har som tidligere nevnt
vert pa befaring av utbyggingsomridet. P4 bakgrunn av denne befaringen mener NVE at inntaket ikke

vil bli synlig fra turstien og at utbyggingen ikke er i konflikt med friluftsinteressene knyttet til
nedbarfeltet.

Biologisk mangfold

Det finnes innslag av flere verdifulle naturtyper innenfor influens- og utbyggingsomradet til Eitreelvi
kraftverk. Langs gstsiden av Arnafjorden er det registrert et omrade med edellgvskog av naturtypen
”gammel fattig edellovskog”, verdien av omradet er satt til “svart viktig”. Dette omradet er i
Direktoratet for naturforvaltnings (DN) Naturbase kalt Eiterstrondi,og et av de sterste
sammenhengende omradene med edellovskog som er registrert i Sogn og Fjordane. Selv om omradet
er definert som naturtypen gammel fattig edellavskog” inneholder omrédet innslag av rik
edellovskog, bl.a alm-lindeskog. Den nordligste delen av edellauvskogen kommer i bergring med
nedre deler av utbyggingsomrédet til kraftverket. Bade kraftstasjonen og den omsgkte kraftlinjetraseen
er planlagt innenfor den nordlige delen av edellovskogen. I sgknaden stéar bl.a. folgende om
vegetasjonen innenfor nedre del av influensomradet til utbyggingen: “Eitreelvis lap, og store deler av
tilhorende omrade er relativt vegetasjonsfattige og bidrar sdledes til G bryte kontinuiteten i skogbildet
langs ostsiden av Arnafjorden.. Denne delen av Eiterstrondi har dessuten betydelig innslag av bjork
og andre boreale lauvtrearter.”

Edellgvskogen er foreslatt vernet som naturreservat. Fylkesmannen uttaler at: "Eitreelvi var i
utgangspunktet med i forslaget til Eiterstrondi naturreservat, men ved oversending til
Miljoverndepartementet vart grensene endra og i det noverande forslaget ligg elva utanfor
vernegrensene.” Ingen av de tekniske installasjonene i denne utbyggingen befinner seg innenfor

omradet som er foreslatt vernet som naturreservat, og NVE har derfor ikke tillagt dette forholdet
avgjorende vekt.

Det er pévist ei bekkekloft pa den gvre delen av elvestrekningen. Terrenget er meget bratt, og dette har
fort til at dette omréadet ikke har blitt skikkelig undersgkt. Bekkeklafta er derfor ikke verdivurdert. Sa
langt det har vaert mulig 4 undersgke denne bekkeklafta, er det ikke pavist radlistede arter.

I folge seknaden kan det forekomme fossesprutsoner langs de storste fallene pa elvestrekningen som
ved en ev. utbygging fraferes vann, og det er muligens flere bekkeklgfter innenfor influensomradet.
Som tidligere nevnt har de topografiske forholdene fert til at deler av influensomrédet ikke har blitt

undersgkt. Det har derfor ikke veert mulig 4 undersgke om det finnes fossesproytsoner og bekkeklafter
i Eitrebotn.

Fylkesmannen uttaler bl.a. at: " Vi meiner det ma vere eit krav at det blir brukt meir ressursar for a
kartlegge omrddet med tanke pa bekkeklaoftene og fossesproytsoner for det ev. vert gjeve layve til

kraftutbygging, og rar til at det vert nytta folk med fagleg spisskompetanse pad dei mest utsette lav- og
moseartane slik at det er nok med ein synfaring.

Fylkesmannen uttaler ogsa at lokaliteten er med pa listen over foreslatte lokaliteter som skal
undersgkes i forbindelse med DNs bekkekloftprosjekt. Etter henvendelse fra NVE har DN informert
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om at Eitreelvi ikke er med pa listen over de lokaliteter som skal undersekes. Eitreelvi er tatt ut av
DNs bekkekleftprosjekt.

Soppene ospehvitkjuke og svart tvillingbeger er pavist innenfor det foreslatte naturreservatet. Begge
artene er kategorisert som “nert truet” (NT). I sgknaden er to andre sopper ogsa oppfert som |
redlistede, men disse er ikke tatt med i den nyeste utgaven av redlista som kom ut i desember 2006.
De radlistede fugleartene hvitryggspett (NT) og vandrefalk (NT) er ogsé registrert i samme omrade

I folge soknaden er det stasjonzr erret i de gvre delene av Eitreelvi, men selve tiltaksomradet er for

bratt til at det er egnet for fisk. Det svert bratte terrenget i nedre del av elva utgjer vandringshinder for
anadrom laksefisk. ‘

I den omsakte spknaden planla seker at avlgpet fra kraftstasjonen skulle gé rett ut i fjorden. Bade
fylkesmannen og Sogn og Fjordane Turlag uttaler at dette vil vaere negativt. Seker har endret
utbyggingsplanene sine og planlegger né at avlgpet skal gé rett ut i elva.

Fylkesmannen frarader at det blir gitt konsesjon til bygging av Eiterelvi kraftverk fordi de mener at
néverende kunnskapsgrunnlag om det biologisk mangfoldet i omréadet ikke er tilstrekkelig.
Fylkesmannen er ogsa kritisk til sekers forslag om minstevannfering kun i sommerhalviret, og
starrelsen pa foreslatt minstevannfering. Av samme arsaker er ogsa Sogn og Fjordane Turlag negativ

til en utbygging. Vik kommune ber om at det av bl.a. av hensyn til levevilkarene i elva settes krav om
minstevannfering.

Det er ikke pavist redlistede arter innenfor influens- og utbyggingsomradet, men som tidligere nevnt
er ikke hele influensomradet undersekt fordi terrenget er bratt. Gjelet Eitrebotn er ikke pavirket. Det
kan ikke utelukkes at det muligens finnes radlistede arter innenfor utbyggings- og influensomréadet
bl.a. fordi treer har fatt sta i fred, og derfor finnes det innslag av ded ved i forskjellige
nedbrytningsstadier.

Som allerede nevnt finnes det rodlistede sopparter innenfor omradet som er foreslatt vernet som
Eiterstrondi naturreservat. Disse soppartene er tilknyttet ded ved av lind, lonn og osp. Selv om det
ikke kan utelukkes at det er et potensial for fremtidig funn av redlistede arter innenfor utbyggings- og,
influensomradet, mener NVE at potensialet for funn av redlistede arter som er direkte avhengig av
fossesprayt eller fuktighet fra elva er lav. Elvas vannforing gjennom vekstsesongen er ikke jevn nok til
at fuktforholdene langs elvestrekningen er stabile. NVE mener derfor at en viktig forutsetning for
utvikling av velutviklede spesialiserte kryptogamsamfunn i bekkeklofter og fossesprutsoner ikke er
tilstede i Eitreelvi. Dette er arsaken til at NVE ikke har péalagt utbygger ytterligere undersekelser av
biologisk mangfold. NVEs vurdering av potensialet for funn av redlistede arter avviker derfor fra

fylkesmannens vurdering. NVE mener at potensialet for funn av radlistede arter er storre bade i de
indre og ytre delene av Sognefjorden.

Det er imidlertid pavist bekkelaft innenfor influensomréadet, en verdifull naturtype som har status som
hensynskrevende. Regjeringen har i stortingsmelding nr. 21 (2004-2005) Rikets miljetilstand” sagt at
"] truede naturtyper skal inngrep unngas, og i hensynskrevende naturtyper skal viktige okologiske
Sfunksjoner opprettholdes.” NVE mener at sokers forslag til en minstevannfering pa 40 I/s i
sommersesongen ikke er tiltrekkelig til & opprettholde viktige skologiske funksjoner i bekkekloften.
Fylkesmanne uttaler at: ”’ Dersom omrddet viser seg d ikkje innehalde raudlisteartar kan det ut i fra
praksis i liknande saker vere tale om a krevje ei minstevassforing tilsvarande 5-persentil om
sommaren. Vi meiner ogsa at ei torrlegging av elva vinterstid er uakseptabelt, men det kan i dette
tilfelle vere tilstrekkeleg med minstevassforing tilsvarande alminneleg lagvassforing.” NVE har
beregnet 5-persentilene og fatt vesentlig lavere 5-persentiler enn sgker. 10-persentilene som NVE har'
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beregnet ligger pa samme niva som sgkers 5-persentiler. Av hensyn til biologisk mangfold langs elva
mener NVE at ved en ev. tillatelse ber det palegges krav om minstevannfering som gér ut over sekers
forslag til niva pa minstevannferingsslipp. Dette vil etter vart syn vere nedvendig for 4 sikre
okologiske funksjoner pa strekningen.

Kulturminner

Sogn og Fjordane Turlag uttaler at det kan vare potensial for funn av automatisk fredete kulturminner
i omréadet fordi det i nedbersfeltet til Eitreelvi er registrert jervinneanlegg med 7 slagghauger. Dette
automatisk fredete kulturminnet kalles Slindehaugane. Turlaget gér ut fra at Kulturavdelinga til
fylkeskommunen har mer informasjon om potensialet for funn av kulturminner i omradet.

Sogn og Fjordane fylkeskommune uttaler at de ikke har kunnskap om registrerte automatisk fredete
kulturminner i de omréddene som blir direkte berort av ei utbygging. Potensialet for fremtidige funn av

automatisk fredete kulturminner vurderes som lavt. Fylkeskommunen finner ingen grunn til & be om
arkeologiske registreringer.

NVE statter seg til fylkeskommunens vurdering og mener at potensialet for funn av automatisk fredete
kulturminner innenfor utbyggingsomradet er lavt.

Andre forhold

Fylkesmannen uttaler at et INON-omrade pa cirka 25 km? vil bli redusert med 0,63 km”. Store deler
av dette INON-omradet sammenfaller med et sommerbeiteomrade for villrein, men det omradet som
gar tapt ved en ev. utbygging, ser ut til 4 ligge utenfor beiteomradet. Fylkesmannen har i sin

heringsuttalelse ikke vektlagt dette tapet av INON-omrade sone 2. NVE slutter seg til denne
vurderingen.

NVE er ikke kjent med at andre allmenne interesser blir nevneverdig péavirket.

Oppsummering

En utbygging etter foreliggende planer vil fare til produksjon av cirka 12 GWh ny érlig
kraftproduksjon. Tiltaket vil bidra til 4 styrke nzerligsgrunnlaget for soker og grunneiere, og kan ogsa
bidra til & opprettholde lokal bosetting og verdiskapning.

De avre delene av elvestrekningen som planlegges utbygd er synlig fra Sognefjorden og de nedre
delene er synlig fra Arnafjorden. Eitreelvi er ikke blandt de mest synlige elvene i landskapet i

Sognefjorden, men sammen med gjelet den renner i og tidligere spor etter elvelap, utgjor de avre
delene et markant landskapselement.

Utbyggingen planlegges veiles, driftsvannvegen skal gd i tunnel og kraftstasjonen plasseres inne i
fiell. Inntaket vil bli lite synlig fra Sognefjorden, bl.a. fordi fjellbjerkeskogen ved inntaksomradet vil

skjerme for innsyn. Synligheten av de tekniske inngrepene vil veere begrenset, og NVE mener at disse
ikke vil bli fremtredende i landskapet.

NVE mener at en ev. bygging av Eitreelvi kraftverk ikke vil ha nevneverdig pavirkning pa hvordan
elva vil se ut nar vannforingen er hay og elva fremstar som et betydelig landskapselement. Frafering
av vann vil fa noe konsekvenser for elva som landskapselement, men minstevannfering i elva gjennom

hele éret, med en betydelig minstevannfering om sommeren, vil kunne avbgte de negative effektene en
ev. utbygging vil ha for landskap.
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Ved en ev. utbygging vil enn strekning pa cirka 0,65 km vil bli frafert vann. Det er pavist verdifulle
naturtyper og 2 redlistede sopparter innenfor utbyggings- og influensomradet til kraftverket. Deto
redlistede soppartene er ikke avhengig av fuktighet fra elva. Det er pavist ei bekkekloft i Eitreelvi, og
det finnes en relativt stor forekomst av fattig edellovskog i omradet. Mesteparten av edellauvskogen er
foreslatt vernet som Eiterstrondi naturreservat. Ingen av de tekniske installsjonene i denne
utbyggingen befinner seg innenfor grensene til det foreslatte naturreservatet.

Det er ikke foretatt biologisk mangfold kartlegging av hele influensomréadet fordi deler av omréadet er |
for bratt, og enkelte steder er det rasfare. Det finnes antakeligvis fossesprutsoner langs de sterste |
fallene i elva, og det kan ogsa vere flere bekkeklafter innenfor berert omrade. NVE mener at det er
lite sannsynlig at det finnes redlistede arter innenfor influens- og utbyggingsomradet som er avhengig
av dagens vannfering i Eitreelvi. Antakeligvis er variasjonen i vannferingen for stor til at stabile
fuktighetsforhold har fatt utvikle seg, en forutsetning som ma vare tilstede for at fuktkrevende
spesialiserte kryptogamsamfunn kan utvikles. NVE mener at de negative konsekvensene en ev.
utbygging medferer for biologisk mangfold kan avbetes med en helarig minstevannfering.

Det er ikke pavist kulturminner innenfor influens- og utbyggingsomradet og omrédet har lavt potesial
for fremtidige funn av kulturminner.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene slik de na foreligger, og de foreliggende uttalelser mener
NVE at fordelene og nytten av tiltaket er sterre enn skader og ulemper for allmenne interesser
som blir berert. Kravet i vannressursloven § 25 er dermed tilfredstilt. NVE gir derfor Smakraft

AS tillatelse etter § 8 i vannressursloven til 4 bygge Eitreelvi kraftverk pa de vilkir som folger
vedlagt.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven

Forholdet til energiloven

I seknaden er det fremlagt planer om installasjon av elektrisk hayspentanlegg og tilkobling til
cksisterende 22 kV kraftlinje cirka 600 meter fra kraftstasjonen. Det er planlagt at linjetraseen vil folg

fylkesvegen til den passerer eksisterende fjordspenn og derfra gi opp til pakoblingspunkt. Denne er
planlagt som luftlinje.

[¢]

I felge biologisk mangfold rapporten vil en framforing av kraftlinje som ovenfor beskrevet medfere
noe tap av edellauvskog og samtidig representere kollisjonsrisiko for fugl. Etter befaringen av

utbyggingsomradet den 27.8.2008 ble seker bedt om 4 komme med forslag til en alternativ fremforing
av linjetraseen.

NVE mener at den omsgkte kraftlinjen vil medfere skogshogst og traseen vil derfor bli synlig fra
Sognefjorden. Skogshogst er heller ikke gnskelig fordi omradet er klassifisert som naturtypen
”gammel edellauvskog” og verdivurdert til ”svert viktig”.

Seker har foreslatt at kraftlinjen legges langs fylkesvegen, enten som nedgravd jordkabel, eller som
luftlinje. Kraftlinjetraseen vil bli 3 km lang, og tilknytningspunktet blir pa Limmesand. Seker uttaler i
brev datert 16.10.2008 at: ”Smdkraft mener at miljomessig vil en linje opp til opprinnelig
tilkoblingspunkt kunne gjores mindre synlig ved at trasé vinkles for G dempe preg av gate i fjellet og
bygges i naturgitte farger uten blanke overflater, minst mulig gjenskinn. ”
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Smakraft AS skal selv sta for bygging og drift av det elektriske anlegget. Siden Smékraft AS ensker
egen anleggskonsesjon ma de sende inn seknad om dette nar eksakt storrelse pa elektriske
installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for kraftverket. Vi kan ikke se at
det er forhold som tilsier at det ikke er mulig & fA til en tilfredstillende trasé. En sgknad om

anleggskonsesjon ber omfatte flere alternativ, jf. ovenstaende, slik at NVE kan ta endelig stilling til
hva som er det beste alternativet.

Omréadekonsesjonazren, Sognekraft AS uttaler at kapasiteten i eksisterende 22 kV nett er begrenset.
Tilkoblingen av Eitreelvi kraftverk vil pavirke spenningskvaliteten i omréadet. Det planlegges flere
smakraftverk i omradet. Sognekraft AS onsker en samlet kartlegging av behovet for oppgradering av
nettkapasiteten, slik at denne kan oppgraderes péa best mulig méate. NVE vil derfor ikke behandle
detaljplaner for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordeling er avklart.

Slik dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvil]gﬁrenes post 4.

Merknader til konsesjonsvilkiarene etter vannressursloven

Konsesjonsvilkdrene er basert pa standard konsesjonsvilkar for tiltak som gjelder kraftutbygging der
NVE gir tillatelse etter vannressursloven § 8. Vi har ikke funnet grunn til & kommentere poster i
vilkarene der det er foreslatt bruk av standardvilkar uendret, og der det ikke har kommet innspill i
heringsuttalelsene. For gvrige poster har vi folgende kommentarer:

Post 1: Vannslipp

Alminnelig lavvannfering er beregnet til 28 I/s. 5-persentiler for sommer- og vintervannfering er av
soker beregnet til hhv. 113 I/s og 18 I/s. NVE har beregnet 5-persentilene for sommer- og
vintervannfering til hhv. 72 I/s og 25 I/s. 10-persentilene for sommer- og vintervannfering er beregnet

til hhv. 115 Us og 43 U/s. I soknaden er det foreslitt en minstevannfering pa 40 I/s i perioden 1. mai til
30.september.

De ovre delene av elvestrekningen som planlegges utbygd er synlig fra Sognefjorden og de nedre
delene er synlig fra Arnafjorden. Som avbetende tiltak er det derfor viktig med en forholdsvis hey

minstevannfering, spesielt om sommeren, slik at vassdraget fortsatt er synlig fra skipsleia til
Sognefjorden.

Det er pavist en verdifull naturtype, -bekkekleft- innenfor influensomradet. Influensomréadet kan
inneholde flere bekkeklofter og det kan veere fossesprutsoner langs de storste fossene i elva. NVE
mener at potensialet for fremtidig funn av redlistearter som er avhengig av tilfersel av fuktighet fra
elva ikke er serlig stort. I verdifulle naturtyper skal viktige ekologiske funksjoner opprettholdes. For
bekkeklofter er bl.a. tilferselen av fuktighet en viktig ekologisk funksjon. P4 grunn av biologisk
mangfold mener NVE at det ma slippes minstevannfering i elva hele ret, og denne
minstevannferingen ber vare vesentlig storre enn det sgker har foreslatt, spesielt i sommerhalvaret.

P4 bakgrunn av miljerapport, befaring og en samlet vurdering av vassdraget, mener NVE at det ma
slippes en minstevannfering pa 100 I/s i perioden 1. mai til 30. september, og 25 I/s i perioden 1.
oktober til 30. april. Dersom tilsiget er mindre enn dette, skal hele tilsiget slippes forbi inntaket.

NVE sitt krav vil medfere et produksjonstap pé ca. 1 GWh sammenlignet med det som er foreslatt som
minstevannferingsslipp i seknaden.

Ved inntaksdammen skal det etableres méaleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene
skal forelegges NVE ved foresparsel.
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Kraftverket skal kjares jevnt og etter tilsig. Alle endringer skal skje gradvis og typisk start/stopp-

kjering skal ikke forekomme. Noe variasjon i inntaksmagasinet kan aksepteres, men det skal ikke
benyttes til start/stopp kjering.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

NVE gjor oppmerksom pa at byggearbeidene ikke kan pabegynnes fer NVE har godkjent
detaljplanene. Disse ma i god tid for byggestart sendes NVEs regionkontor i Ferde for godkjenning.

Inntaket skal plasseres cirka pé kote 560 og det skal legges vekt pa at inntaket blir minst mulig synlig,
spesielt fra Sognefjorden. Hvilke tiltak som er hensiktsmessig & palegge for 4 minske synligheten av
inngrepet avklares gjennom detaljplanleggingen. Det er viktig a ta vare pa mest mulig av
fjellbjerkeskogen ved inntaket, for p4 den méten skjerme for innsyn.

Av landskapsmessige hensyn skal vannet fores ned til kraftverket i tunnel pa hele strekningen mellom
inntak og kraftstasjon. Det tillates ikke vegbygging til inntaket.

Kraftstasjonen skal plasseres inne i fjell pa kote 20, rett inntil riksvegen. Kun fasaden pa kraftverket
vil bli synlig. Bredden pé fasaden kan halveres ved at kraftstasjonen plasseres pé langs og dermed gér

lengre inn i fjellet, men eksakt utforming er & anse som del av detaljplanene som skal godkjennes av
NVE.

Det er fare for steinsprang i omradet, og sikringstiltak er derfor nedvendig. Smékraft AS har planlagt
erstatte eksisterende mur ved brua med en tilsvarende mur. Denne muren vil avsluttes mot
kraftverkbygget. Det er planlagt at gesimsen pa kraftstasjonsfasaden skal stikke noe ut for & beskytte
mot steinsprang. Seker planlegger derfor ikke sikringstiltak ovenfor kraftstasjonsfasaden fordi de
anser dette som ungdvendig. Det skal etterstrebes & gjere minst mulig terrenginngrep i omgivelsene
rundt kraftstasjonen fordi kraftstasjonsfasaden og ev. inngrep ved kraftstasjonen skal vare minst mulig
synlig. Endelig utforming av kraftstasjonsomréadet skal innga som del av detaljplanleggingen.
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Utlepet fra kraftstasjonen skal ikke slippes rett ut i fjorden, men fores tilbake til elva. Kraftstasjonen
bor utformes slik at stay reduseres til et minimum. Seker har selv vart inne pa dette og planlegger
bl.a. at utlepet ikke skal rettes direkte mot fjorden og & montere lydfeller i utlgpet.

Smékraft AS har inngatt avtale med Halset Maskin AS og massene vil bli nyttiggjort gjennom

selskapets entreprenervirksomhet i kommunen. Om massene benyttes til annet samfunnsnyttig formal
vil ikke NVE ha innvendinger til dette.

Vi viser ellers til vdre merknader foran vedrerende forholdet til energiloven.

Post 5: Naturforvaltning

Det er en forutsetning at eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret star i rimelig forhold til
prosjektets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Sogn og Fjordane fylkeskommune mener omrédet ikke har potensial for funn av automatisk fredete
kulturminner og en arkeologisk befaring anses derfor ikke som nedvendig. Fylkeskommunens
merknader om aktsomhets- og meldepliktplikt etter kulturminneloven fanges opp av dette vilkar.
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Post 8: Terskler m.m.

NVE kan ikke pa det niverende tidspunket se at det er behov for terskler eller andre avbetende tiltak,
men vilkéret gir mulighet for & gi et slikt palegg senere dersom NVE finner det nedvendig.

Andre merknader

Forholdet til plan- og bygningsloven

"Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker" gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller

gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan settes i gang.

Forholdet til forurensningsloven

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ma kontaktes for nedvendig tillatelse etter forurensningsloven, béde
i anleggs- og ev. driftsfasen.

Forholdet til veitrafikkloven

Ved en ev. tillatelse til utbygging mé Smakraft AS sgke Statens vegvesen om tillatelse til avkjersel fra
fylkesveg 92. Saken har tidligere blitt oversendt til Staten vegvesen for uttalelse.



