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Sammendrag

Akslandselva kraftverk AS seker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til & bygge Akslandselva
kraftverk i Etne kommune i Hordaland fylke. Det sgkes om tillatelse etter energiloven for etablering
av ngdvendige heyspentanlegg.

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pa totalt 5,9 km?, inkludert overfering av to sidebekker.
Middelvannferingen er beregnet til 470 I/s, og omsekt maksimal slukeevne er 820 I/s, som tilsvarer
174 % av middelvannferingen. Alminnelig lavvannfering er beregnet til 26 I/s. 5-persentilverdi for
sommer- og vintervannfering er estimert til henholdsvis 36 1/s og 24 I/s. Det sgkes om slipp av
minstevannfering pa 26 1/s hele ret. Planlagt installert effekt er pa 2,1 MW. Kraftverket vil utnytte et
fall pa 325 m, mellom inntak pé kote 340 og kraftstasjon pa kote 15 og vil gi en midlere arlig
produksjon pé ca. 7,5 GWh. Dersom en eller begge overferingene utelates fra prosjektet vil
kraftverkets installerte effekt og arlige produksjon reduseres noe.
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Etne kommune, Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune og Knut Erik Ebne mener at
det kan gis konsesjon under visse forutsetninger. Haugesund turistforening papeker at det er behov for
4 vurdere alle utbygginger i en helhetlig sasmmenheng. Statens vegvesen har kommentarer knyttet til
sitt fagomréde. Argumentene mot en utbygging er hovedsakelig knyttet til negative konsekvenser for
biologisk mangfold, samt negative konsekvenser for landskap.

Etter NVEs syn mi det av hensyn til landskaps- og naturverdier ved en ev. konsesjon sikres hayere
restvannfering enn det som blir tilfellet ved sekers foreslatte minstevannferingsslipp og omsekte
overferinger. De omsekte overferingene vil redusere restvannferingen i elva betraktelig. Samtidig vil
overferingen av Buhillersbekken medfore betydelige landskapsinngrep og inngrep i bekkeklofta ved at
denne ma krysses. NVE mener at fordelene med overferingen i form av ca. 1,4 GWh/ar til en relativt
hgy kostnad er begrenset samtidig som den har store konsekvenser for landskap og naturmilje.

NVE legger vekt pa at tiltaket vil gi noe gkt produksjon av fornybar energi og bidra til lokal
nzringsutvikling og verdiskaping. NVE vurderer samlet sett at en utbygging av Akslandselva
kraftverk uten overfering av Buhillersbekken, og med nzrmere fastsatte avbotende tiltak, herunder
slipp av minstevannfering, vil ha begrenset virkning for biologisk mangfold, landskap og avrige
allmenne interesser.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omseokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Akslandselva kraftverk AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Akslandselva kraftverk etter seknadens alternativ 2 uten
overforing av Buhillersbekken. Tillatelsen gis p4 naermere fastsatte vilkar.

Seknad

NVE har mottatt falgende seknad fra Akslandselva kraftverk AS, datert 20.2.2010:

}2]

Akslandselva kraftverk AS onskjer G nytte delar av fallet i Akslandselva i Etne kommune, og
sokjer med dette om loyve til folgjande utbygging:

1. Etter lov om vassdrag og grunnvatn, jf. § 8, om loyve til:
o A byggje Akslandselva krafistasjon

2. Etter energilova, om loyve til:

® Bygging og drift av Akslandselva krafiverk, med tilhayrande koplingsanlegg og
krafilinjer som omtala i soknaden

Naudsynte opplysningar om tiltaket kjem fram av vedlagde utredningar. Vi ber om ei snarleg
handsaming av seknaden.

Det er inngdtt avtalar med alle grunneigarane med fallrettar om fall-leige og andre rettar med
omsyn pa ei realisering av prosjektet.”’
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Hoveddataene for det planlagte kraftverket er som folger:

£
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Akslandselva kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Alternativ 2
Nedborfelt km? 5,91 4,77
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 14,9 12,1
Spesifikk avrenning Vs/km® 80 80
Middelvannfaring I/s 470 380
Alminnelig lavvannfaring Vs 26 21
5-persentil sommer (1/5-30/9) /s 36 30
5-persentil vinter (1/10-30/4) is 24 15
KRAFTVERK

Inntak moh. 340 340
Aviep moh. 15 15
Lengde pa berort elvestrekning m/km 1950 1475
Brutto fallheyde m 325 325
Midlere energiekvivalent kwh/m® 0,71 0,71
Slukeevne, maks I/s 820 670
Slukeevne, min /s 47 38
Tillepsrer, diameter mm 700 600
Tunnel, tverrsnitt m’ - -
Tillapsrerftunnel, lengde m 2100 1470
Installert effekt, maks Mw 2,1 1,7
Brukstid timer 3589 3589
MAGASIN

Magasinvolum mill. m® - -
HRV moh. 340 340
LRV moh. 340 340
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,94 3,17
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 3,60 2,89
Produksjon, arlig middel Gwh 7,54 6,06
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 21,4 17,0
Utbyggingspris kr/kWh 2,84 2,81
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Akslandselva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2,5
Spenning 14 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 2,5
Omsetning kV/kv 6,6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde m 150
Nominell spenning kv 22
Luftlinje el. jordkabel Jordkabel

2

Horing og distriktsbehandling
NVE har mottatt folgende heringsuttalelser til seknaden:

Etne kommune har i kommunestyremeote den 22.6.2010 vedtatt folgende:

2

Etne kommune er positiv til planane for bygging av Akslandelva kraftverk AS. Dei negative
verknadene fra tiltaket er avgrensa og vil reduserast ytterlegare gjennom avbatande tiltak.
Sokjar vil ta omsyn til verdfull naturbeitemark pé Hjelmervik. Sidan sjeldsynte beitemarksopp
ogsa vil vere truga av redusert beitetrykk og gjengroing, vil prosjektet kunne ha positivt
verknad, sidan det styrker grunnlaget for landbruksdrifta.

Verdiskapinga og nytteverdien frd prosjektet er stor og viktig for lokalsamfunnet og Etne
kommune. Nytten er klart i overvekt i hove til ulempene med prosjektet, ogsa nar det gjeld
hovudalternativet med overforing av bekk fré Buhillersvatnet.

Der er ingen mini- eller smakraftverk pa Skanevikstranda i dag. Det relativt store potensialet i
Akslandselva ma saleis kunne nyfttast.

Grunna neerleik til fylkesveg og busetnad er det onskjeleg med stoydempande tiltak pa
krafistasjonen.”

Vi referer videre fra saksutredningen:

»

Verknader for miljo, naturressursar og samfunn er skildra s. 17-24. Fiskeinteressene i
vassdraget er smd. Der er ei gytestrekning for sjoaure pa kring 180 m ned mot fjorden, men ein
reknar ikkje med at tiltaket vil ha mdalbar negativ effekt pa dette. Minstevassforing vil bidra til G
avgrense ulempene; ogsa for hekkande fossekall. Viltinteresse er ogsa relativt sma, der vil bli
noko uro i anleggstida, men pa sikt liten konflikt. I hove til landskapsbilete, sd er vassdraget
grunna skog og topografi relativt lite eksponert. Som for alle elvekrafiverk, vil mykje av
Slaumvatnet i vdte periodar renne forbi inntaka og i sitt naturlege leie. Ved fylkesvegen er vatnet
kome tilbake i elva ogsa etter utbygginga. Det er avgrensa kor langt oppover i skogen ein klarer
d sja herifra, i alle hove ndr det har grodd til i royrtraseen etter nokre dr. Pa sikt vil vegetasjon
ogsa skjule mykje av 6g vegen ovst i lia. Der er relativt lite friluftsliv i omrddet, det meste er
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knytt til fjorden og Taraldsay. Eksisterande grustak, seerskilt det pa Akslandsida, pregar
neromrddet i dag. Der gdr ogsa ei kraftline forbi i lia.

Avbatande tiltak er nemnt i kapt. 3.7 s. 21 og s. 23-24. Sokjer onskjer d redusere ulempene pa
Sleire matar, t.d. gjennom god planlegging, minstevassforing, tilplanting i royrtrase og
steinsetting av inntaksdam. Vi kan ikkje sja at der star noko om stoydemping av sjolve
krafistasjonen. Sjolv om denne ligg 30 m unna fylkesvegen og der tidvis vil vere sus frd elva og
skog, syner liknande prosjekt at der tidvis kan vere markant during fra slike anlegg. Radmannen
rar til at det ved vidare planlegging og ved soknad om byggjelayve vert lagt inn staydempande
tiltak i stasjonen. Bygget er planlagt til kring 100 m>.

Komplett soknadsrapport ligg som utrykt vedlegg, inkl. m.a. foto, avtale med SOK om
nettilknyting, fagrapportar om hydrologi, biologisk mangfald og fisk.

Der er registrert to omrade med verdfull naturbeitemark nord for Akslandselva, sja s. 19 og
kart. Omrada er vurdert som sveert viktige, m.a. grunna funn av raudlista beitemarksopp.
Moglegvis vil fylkesmannen si miljovernavdeling kommentere dette i hayringa. I soknaden er
konflikten omtalt som ubetydeleg. Der er allereie veg opp til det nedste omradet, sa
krafiplanane endrar pa lite her (1.d. i have til spreiing av kunstgjodsel, som er negativt for
beitemarksopp). Vegen vidare gdr inn i kanten av det ovste omrdadet, men her er sokjar innstilt
pa a justere traseen. Pa Hjelmervik har ein seld mjalkekvoten og eigar driv no berre med
storfekjot, med arbeid ved sidan av garden. Inntekter fra vasskraft vil kunne vere med a sikre
busetnad og gardsdrift. Beitemarksopp er avhengig av beiting og opent landskap for a klare
seg. Vi syner her til utrykte vedlegg fra rapport om naturtypar i Etne kommune fra 2009, der
omrdda er skildra. Under skjotsel er det sagt at det er onskjeleg med beiting og tynning av tre
og brake. Betre veg opp lia vil ogsa avhjelpe dette og beitedrifia. I samband med fylkesdelplan
Sfor smdkraft i 2008-09, sa ogsa ﬁzlkesmannén si miljovernavdeling at der finst ein del positive
verknader av smakraft knytt til landbruksdrift og hindring av gjengroing.

Nar det gjeld bekkeklafta i Akslandselva, som er registrert som en viktig naturtype, sa vil
minstevassforing avhjelpe noko i forhold til biologisk mangfald. Like fullt vil bortforing av vatn
alltid ha noko negative verknader for naturlege tilhove, seerskilt i periodar med lite og middels
nedbor. Nemnte fylkesdelplan er m.a. laga for G sjd summen av verknader i storre omrader.
Dersom mange sidevassdrag vert bygd ut i eit omrade, vil det i sum gi storre verknader for
natur og landskap. Sidan der er fa kjente krafiplanar pa Skianevikstranda, er omrddet mindre
utsett i hove til sumverknader enn t.d. Akrafjorden. Mellom Eme og Skénevik finst i dag berre
eit gamalt mikrokraftverk pa Fjosna, og det er gitt layve til eitt pa Holmaseid. Ebneelva vert
vurdert i hove til seknad. Der bor i alle hove vere rom for nokre krafiprosjekt pd
Skdnevikstranda. Akslandselva ser ut G ha det hogste potensialet, og konfliktane synast
avgrensa. Nytten er stor i hove til verdiskaping for Etne kommune, selskapet, grunneigarane og
lokalt neeringsliv. Tiltaket er positivt for a sikre lokal busetnad og landbruksdrifi. Veg til
hovudinntaket vil lette landbruksdrift og hjortejakt. Vi har ogsd dome pad at smavegar opp liene
gir auke i lokalt frilufisliv, t.d. ved kraftverket pa Bjorgjo.

Nar det gjeld inntekter til kommunen, sa er eigedomsskatten viktigast. For Akslandselva kan den
sja ut & bli pa over 100.000 kr pr. ar. Der md nemnast at kommunen har motteke soknad fra eit
anna lokalt kraftverk om fritak fra eigedomsskatt i startfasen. Dersom ein gdr inn pa dette, ma
det truleg gjelde for alle lokale smdkraftverk, noko som vil redusere nytteverdien for kommunen
monaleg. I yttarste konsekvens kan vi risikere G miste loyve til nye prosjekt, sidan den offentlege
nytta av prosjekta gar ned medan ulempene er dei same. Det er sjolvsagt viktig at lokale selskap
klarar seg, men i fleire prosjekt er ogsd tunge aktorar utanfor kommunen inne. Nemnte soknad



Side 6

NVE

ma sjolvsagt handsamast i sin fulle bredde, men vi nemner det her, fordi vi ogsd i denne saka
nemner inntektene til kommunen som eit viktig argument FOR utbygging.”

Fylkesmannen i Hordaland uttaler i brev av 18.6.2010:

2

Landskap

Landskapet rundt Akslandselva er skogkledd, og er gitt middels verdi som ~Fjordlandskap” jf.
SJagvurderingar i framlagt Fylkesdelplanen for sma vasskraftverk 2009-2021. Ovre delar av
planomradet er del av eit “’Sarbart Fjellandskap” med noko til middels verdi. Noko verdi syner
til at omradet er over tregrensa og storre enn 25 daa. Middels verdi indikerar at omradet i
tillegg er registrert som “Regionalt frilufisomrade” (med verdi C).

Utbygginga vil gje mindre vassforing i elva. Det storste landskapsinngrepet kjem fra rayrgater
og vegar. Terrenget er pa visse delar svert bratt. For G fa fram veg og rayr ma det sprengast
hyller. Massane fra fiellgraftene vert fyit over rayrtrasear og brukt i vegar. Overskotsmasse vert
kayrt vekk, og eventuelle omfyllingsmassar vert koyrt til. Det er ikkje vedlagt lengde- og
tverrprofilar eller vist pa fotomontasje korleis veg og royrtrasear vil paverke landskapet.

Vi har ikkje synfart planomrddet. Det er sannsynlig at inngrepet vil bli godt synleg fra fjorden
og scerleg hogareliggande omrade. Soknaden gjev oss ikkje nok grunnlag til G vurdere
landskapsinngrepet. Utbygginga med vegar og trasear sett i fra fjorden skulle vore vist pa ein
Jotomontasje.

Inngrepsfrie naturomrade i Norge (INON) og frilufisliv

Hovudalternativet er i konflikt med INON sone 2, og utbygginga vil redusere arealet med om
lag 2 km>. Omradet er i det heile relativt lite, men her er fleire naerliggande INON areal. Alle
desse er del av eit starre omrdde som i Fylkesplanen for sma kraftverk 2009-2021 er definert
som "Sarbart hogfjellsomrade” med noko til middels verdi. Middels verdi indikerer at omradet
ogsa har verdi for frilufisliv. Sjelve planomrddet har ingen scerskilde brukarinteresser utover at
det er mogleg a fiske her.

Biologisk mangfald

Det er registrert hoge naturverdiar i planomrddet, mellom anna fleire prioriterte naturtypar og
sjeldne raudlista artar. Sistnemnde er soppartar knytt til to lokalitetar av naturtypen
naturbeitemark. Begge lokalitetane er klassifisert som sveert viktige (A-lokalitetar).

Planlagd vegtrase er i konflikt med biologiske verdiar, og NVE ma sette krav om at traseen aust
Jor Akslandselva vert lagt utanfor registrerte lokalitet med sopp. Nar det gjeld den nedste
lokaliteten Hjelmevik Sor sa er det snakk om ei oppjustering av eksisterande veg. Eventuell
utbetring ma skje etter rad fra kartleggar av lokaliteten, og pa ein skansam mdte som sikrar at
inngrepa ikkje oydelegg lokaliteten. Naturbeitemark er ein naturtype som er avhengig av
skjotsel som beiting, men inga gjodsling. Det er viktig a kome fram til ei loysing som bade
grunneigar og naturbeitemarka er tent med.

Akslandselva har eit bekkeklafimiljo, og AMBIO Miljoradgivning konkluderar med at
utbygginga vil ha middels negativ konsekvens for naturtypen. Redusert vassforing kan ha
negative konsekvensar for fossekall, men dette kan botast pa ved G henge opp ei enkel reirkasse
i eller ved utlopet fra kraftverket. I tillegg kan ein justere opp minstevassforinga.
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Fisk

Akslandselva har gode forekomstar av innlandsaure. Det er usikkert om aurebestanden er
stasjoneer eller om det er fisk som slepp seg fra hogareliggande delar av vassdraget. Elva er lite
egna for anadrom laksefisk, men det gar opp sjeaure ca. 180 m.

Minstevassforinga er planlagt lik 26 l/s. 17 ls fra Akslandselva, 5 l/s fra Buhillersvatnet og 4 I/s
Jrd Lauvvikvatnet. I tillegg kjem tilsig fr restfeltet nedstraums inntaket.

Soknaden legg opp til ei minstevassforing minst lik alminneleg lagvassforing. 1 tillegg md
anlegget planleggast og byggast slik at ein unngar gassovermetning i avlopsvatnet samt at det
ma monterast omlapsventil.

Konklusjon

Planomradet har hoge biologiske verdiar, som ma ivaretakast. Eventuell framforing av veg ma
skje skansamt, og med omsyn til registrerte verdiar. Sjolve kraftanlegget ma planleggast og
byggast slik at ein unngdr gassovermetning i avlopsvatnet. Det ma ogsa installerast
omlopsventil. Soknaden gjev ikkje eit godt grunnlag for G vurdere landskapsinngrepa da lengde-
og tverrprofilar og/eller fotomontasje manglar.”

Hordaland fylkeskommune har i fylkesutvalget 25.8.2010 vedtatt folgende:

E2]

1. Fylkesutvalet i Hordaland rar til at det vert gjeve layve til bygging av Aksland kraftverk
i Etne under foresetnad av at det vert gjort tiltak for G unnga konflikt med raudlisteartar
og viktige naturtypar av stor verdi. Inngrep i landskapet ma gjerast mest mogeleg
skansamt, og god visualisering av neer og fjernverknad av inngrepa ma liggje fore for
NVE fattar endeleg avgjerd i saka (jf. fylkespolitisk retningsline R11-6 i Fylkesdelplan

Jor sma vasskraftverk 2009-2021).

2. 1 hove kulturminne vil fylkesutvalet peike pa at utbyggjar ma sokje G unngad inngrep
i/skade pa eventuelle kulturlandskapstrekk som steingardar, eldre vegar/stiar,
bakkemurar, tufter m.m. Tiltakshavar har og plikt til G vise aktsemd, og straks melde fra
til Hordaland fylkeskommune dersom ein i samband med tiltaket skulle stayte pa
automatisk freda kulturminne Kulturminnelova § 8, 2. ledd).”

Vi refererer videre fra saksutredningen:

"Fylkestinget vedtok 9.12.09 fylkesdelplan for sma vasskraftverk 2009-2021, og denne vert lagt
til grunn for handsaminga av denne saka. Retningslinjer fra fylkesdelplanen:

Fylkespolitiske retningsliner for sma vasskrafiverk
Soknadshandsaming

Dei fylkespolitiske retningslinene er utarbeidd med heimel i plan- og bygningslova § 8-1 - §8-4 og skal
gjerast gjeldande for planlegging og forvalting pd kommunalt, fylkeskommunalt og regionalt statleg
nivd i Hordaland.

Tolkinga av konfliktar og i kva grad eit tiltak er i trad med omsyn i planen, ligg til fylkesutvalet.

Overordna rammer

RI Hordaland er positiv til bygging av sma vasskrafiverk der omsyn til miljo og andre
arealinteresser er ivareteke. Verdiskaping for samfunnet skal ogsa vurderast.
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R2 1verna omrade er verneforesegnene styrande for kva inngrep som vert akseptert. I verna
vassdrag kan konsesjon for kraftverk opp til IMW og opprusting av eksisterande anlegg
vurderast om tiltaket ikkje svekker verneverdiane i omrddet.

R3 Fjordlandskap:

1. Turorte fjordlandskap skal ein vere sveert restriktiv med kraftutbygging som
reduserer det urorte preget i landskapet.

2. 1fjordlandskap av stor verdi skal ein vere restriktiv med inngrep som fjernar
eksponerte fossar og vassdrag eller reduserer heilskapen i landskapet. Ein skal
legge vekt pa at terrenginngrep, vegar, rayrgater mm. ikkje forer til varige sar
som reduserer opplevingsverdien i landskapet. Ved inngrep i eksponerte fossar
og elvestrekningar skal det stillast krav til minstevassforing som opprettheld
landskapskarakteren og opplevingsverdien.

R4 Sdrbart hogfjell:

1. 1sarbart hagfjell av stor verdi skal ein vere restriktiv med vasskraftanlegg som
Jorer til varige sdr i naturen. Avbotande tiltak: Tunneldrifi og veglaus utbygging
kan redusere konflikigraden.

2. I andre omrade med sdrbart hogfjell bor ein vise varsemd med loyve til ny
kraftutbygging, spesielt i eksponerte omrdade mot viktige reiselivsomradde og
verdifulle friluftsomrade.

R5 Biologisk mangfald:

1. Ein skal vise varsemd med G gje layve til utbygging av sma vasskraftverk som kan
Jore til skade pa artar som er kritisk truga (CR)”, “'sterkt truga (EN)” eller
“sdrbar (VU)” pa den norske raudlista.

2. For vatn med hekkande lom skal ein ikkje gje loyve til reguleringar som inneber
endra vasstand eller endra svingingar i hove til dagens situasjon.

3. For elver som fungerer som hekkeomrdade for vintererle eller fossekall ma det
setjast krav om naudsynt minstevassforing. For vintererle er det ogsa viktig d
halde skogen langs elva intakt. For fossekall kan oppsetting av eigne reirkasser
vere eit avbotande tiltak der trygge reirplassar forsvinn.

4. Etablering av rayrgate og anleggsveg ma ikkje fore til vesentleg inngrep i
naturtypar av stor verdi.

5. Ein bor som hovudsak unnga tiltak som skaper barrierar som forer til splitting av
leveomrade for villrein.

R6 Fisk:

1. Inasjonale laksevassdrag skal ein ikkje gje layve til bygging av krafiverk pa
lakseforande strekning, dersom det forer til negativ innverknad pa bestanden. Ein
md vise varsemd ved utbygging oppstraums lakseforande strekning, og utbygging
krev seerskilte tryggleikstiltak for & redusere risiko for skade pa laksestammen.

2. [lakseforande elver bor ein ikkje gje loyve til bygging av kraftverk pa
lakseforande strekning, og ein ma vise varsemd ved utbygging oppstraums
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lakseforande strekning.

3. For elvestrekningar med sjoaure eller storaure skal ein ikkje gje layve til
vesentlege vasstandsreduksjonar. Der det er store fiskeinteresser skal ikkje
tilhova for fiske reduserast. For kraftverksutbygging oppstraums aktuell
elvestrekning for fisk skal det vurderast om automatisk forbisleppingsventil skal
monterast. Layve til uthygging i mindre viktige omrdde for sjoaure og storaure
Joreset auka og differensiert minstevassforing, ekstra hog minstevassforing i
gytevandringstida og sikre inntaksordningar for G unnga tap av fisk i turbin.

4. Gyteomrdde for innlandsfisk ma ikkje reduserast i eit slikt omfang at det er til
trugsel for bestanden eller gjev vesentleg negativ innverknad for fiske.

R7

Friluftsliv

1. Ein bor vise varsemd ved utforming av ny vasskraftutbygging, slik at tiltaka ikkje
reduserar opplevingskvalitetane i frilufisomrade med stor verdi. Gjennom
konkret utforming skal ein sokje d gjere tiltaket til ein positiv ressurs for
Sriluftslivet,

R8

Kulturminne

1. I omrdde med direkte tilknytning til verneverdige kulturminne og kulturmiljo skal
ein vise varsemd med loyve til ny vasskraftutbygging.

R9

Reiseliv

1. I omrdde med stor verdi for reiselivet der tiltaket vil redusere
opplevingskvalitetane skal ein vise varsemd med layve til ny vasskraftutbygging.
Gjennom konkret utforming skal ein sokje G gjere tiltaket til ein positiv ressurs

Jor reiselivet.

RI0

Alternativ bruk av eventuelle tunnelmassar skal vurderast framfor tippar i terrenget,

Soknadsfase

RI1I

For sma vasskrafiverk i Hordaland gjeld folgjande krav for konsesjonssoknader samt
soknader som har fétt konsesjonsfritak og skal til kommunal handsaming ”:

1. Alle soknader skal som minstemdl folgje mal fré NVE for smékraftverksoknader.

2. Oversiktskart som syner eksisterande kraftverk i omréadet og omrdde med seerskilt
vern skal vere del av seknaden.

3. Kart med innteikna krafiverk, inntaksdam, vassveg, tilkomstvegar, anleggsvegar,
kraftliner, tipper og andre arealinngrep som er naudsynt for & gjennomfore
utbygginga skal vere del av soknaden.

4. For tiltak som kan ha influens pé omrdde med scerskilt vern ma konsesfonssoknaden
ha scerleg grundig omtale av verneverdiar og verknader for desse.

3. Iomrade der utbygging kan fore med seg skade pd natur- og artstypar av stor verdi
eller omrdde med potensial for slike, skal dette kartleggjast.
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6. Konsesjonssoknad skal innehalde fotoillustrasjon som viser neerverknad og
[fjernverknad av inngrep med varierande vassforing.

7. Som del av soknadsprosessen ma fylkeskommunen som kulturminnestyresmakt
kontaktast for oppfylling av undersekingsplikta etter kulturminnelova. Eventuell felles
synfaring og palegg om arkeologiske undersokinga ma vere oppfylt innan
Jvlkeskommunen skal ta stilling til saka.

8. Som del av soknadsprosessen ma planstatus i hove til kommuneplan avklarast.

Y Punkt 4, 5 og 6 gjeld ikkje for soknader som har fétt konsesjonsfritak.

I fylkesdelplanen er det gjort nerare omtale av 14 underomrdde for omrdde med stort
ubyggingspotensial. Omradet ved Akslandselva inngdr ikkje i eit av desse, men ligg ikkje langt
unna delomréde Matre - Akrafiorden.

R1: Retningslina syner grunnleggjande positiv haldning til ny smakraft.
R2 er ikkje relevant i saka da ein ikkje er i verna omrade.

R3: Utbyggingsomradet er dels i bratt terreng, og inneber fjerning av ein del skog i royr- og
vegtrase. Vedlagde fotoillustrasjon er noko knapt i heve til a vurdere landskapsinngrepa fra
[fjordsida (veg, rayrtrase og utsprengte fiellhyller). I fylkesdelplanen er omradet ikkje vurdert
som urort fjordlandskap eller fjordlandskap av stor verdi som retningsline R3 har scerleg fokus
pa. Fjordlandskapet langs Skdneviksfjorden er vurdert til middels verdi.

R4: Prosjektet gjeld uthygging i hagdelag inntil kote 360 moh og der avste delar av prosjektet
ligg i omrdde vurdert som sarbart hogfiell av noko verdi. Retningsline R4 har ei generell
tilrading om a vise varsemd med kraftutbygging i sarbart hogfiell, men er elles scerleg retta mot
sdrbart hogfjell av stor verdi og omrade eksponert mot viktige reiselivsomrade og verdifulle
Jriluftslivomraide.

R5. Omradet har to sveert viktige naturbeitemarkomrade der ein kan finne raudlista soppartar.
Planlagd veg i samband med tiltaket er lagt giennom desse. For den eine lokaliteten er det ein
eksisterande veg som ma utbetrast. Tiltaket kan vere i konflikt med dei interessene som er
omtalt i retningsline RS (raudliste og naturtype av stor verdi). Utbyggjar er budd pa a gjere
Justeringar av vegtrase for a redusere konflikinivdet. Oppsetting av eigne reirkassar for
Jfossekall og eit visst omfang av minstevassforing kan bote pa ulemper for fossekall som hekkar
ved elva.

R6: Det gar noko sjeaure i nedste del av elva, men gytetilhave er for darlege til at det er ein
eigen stamme her. Sterkt redusert vassforing i elva vil gje negativ innverknad pa levetilhova for
bekkeaure pa utbyggingsstrekninga. Elva er i mindre grad nytta til fiske, og det er noko uvisst
om det er ei stadeigen stamme i elva, eller om fisken kjem fra hogareliggjande vam. Ein
vurderar at konflikt med fisk ikkje er vesentleg for om ein kan gje loyve til uthygginga eller
ikkje.

R7: Utbyggingsomradet er ikkje innafor omrdade som er verdivurdert i samband med regionalt
viktige frilufisomrade.

R8: Utbygginga er i folgje soknaden ikkje i direkte konflikt med dei kjende kulturminna i
omradet. Omradet vart synfare 26.05.2010 av arkeolog fra fylkeskommunen. Ingen automatisk
Jfreda kulturminne vart pavist og potensial for G finne hittil ikkje kjende automatisk freda
kulturminne er lite. For a ivareta nyare tids kulturminneinteresser knytt til utmarka, ma
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utbyggar ved opparbeiding av tiltaket sokje & unnga inngrep i/skade pa eventuelle
kulturlandskapstrekk som steingardar, eldre vegar/stiar, bakkemurar, tufter m.m.

Tiltakshavar har og plikt til G visa aktsemd, og til straks G melda fra til Hordaland
JSylkeskommune dersom ein i samband med tiltaket skulle stoyta pd automatisk freda
kulturminne (jf. kulturminnelova § 8, 2. ledd)

R9: Omradet er ikkje mellom dei som i fylkesdelplanarbeidet er verdivurdert for reiseliv, men
Akrafjorden som er ei fortsetting av Skaneviksfjorden er omtalt & ha stor verdi for reiselivet.

R10: Retningslina er ikkje relevant i denne saka.

Nar det gjeld R11 er det lagd ved ein del kart og fotomateriell, men soknaden er ikkje fullgod i
hove til visualisering av neer og fjernverknad av inngrep som folgje av utbygginga, t.d. veg,
rayrgate og utsprenging av fjellhylle. Dette gjer det noko vanskeleg G vurdere verknad pa
landskap (sarbart hogfjell og fjordlandskap).

Oppsummering

Dei potensielt storste konfliktane ved utbygginga er lokalitetane med raudlisteartar og
naturtypar av stor verdi og vegtrase. Ved justering av vegtrase og i tillegg merking av omrdide
med scerskilt viktige naturtype som ma vere urort gjennom byggjefasen vil ein kunne redusere
konfliktnivaet. Fjernverknad pé landskapsverdiar er vanskeleg & vurdere utan god visualisering
av inngrep som veg og rayrtrase, noko som bor vere pa plass for NVE skal fatte avgjerd i saka.
Utbygging etter redusert alternativ (utan overforing Buhillersvatnet) vil gje noko mindre
inngrep grunna mindre rayrforing gjennom urort natur, men dette punktet har ikkje vore
vesentleg i vurdering av om ein vil ra til utbygging eller ikkje. Under foresetnad av at inngrepa
vert akseptable i hove landskap og at tiltak vert gjort for a unnga konflikt med omrade med
raudlisteartar og viktige naturtypar meiner eg det bor vere rom for a gje layve til utbygging for
omsokt alternativ.”

Statens vegvesen region vest uttaler i brev av 29.3.2010:

2

Kraftverket vil liggje pa austsida av fylkesveg 34. Byggegrensa langs fylkesvegen er min 15
meter fra midten av vegen. Fartsgrensa pa staden er 80 km/t.

Sikt og stigningstilhove i kryss og avkjorsler ma vere i trad med krava i handbok 017.
Rammeplan for avkjorsler har mindre streng haldning til ny avkjorsel eller utvida bruk av
avkjorsel her. Talet pa direkte avkjorsiar til vegane skal likevel avgrensast, noko som ogsa gjeld
driftsavkjorsle. Eksisterande avkjorslar bor difor nyttast for kraftanlegget. Det ma sokjast
Statens vegvesen om utvida avkjoringsloyve fra eksisterande avkjoringar. Eventuelt gravearbeid
i vegen skal godkjennast av Statens vegvesen.

Statens vegvesen har elles ikkje merknader til at det vert gjeve lgyve til bygging av
kraftanlegget.”’

Haugesund turistforening uttaler i brev av 19.5.2010:

b2

GENERELT.

Haugesund Turistforening (HT) har gjennom mange uttalelser til vannkraftutbyggingssaker i
vart virkeomrade papekt en mer planlagt utbygging av alle sma elver og bekker. Fylkesdelplan
Sfor smdkraft er utarbeidet for Hordaland. Naturvernkomiteen (NVK), som stdr for selve
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uttalelsen har mange slike saker og ma prioritere sine frivillige krefter til a behandle de
viktigste sakene pa en grundig mate. Denne saken er behandlet generelt.

LOVVERKET.

HT viser til de lover og regler som NVE skal folge i disse sakene. Naturmangfoldlovens § 1,
JSormalet, er viktig for a ivareta i denne saken det landskapsmessige og biologiske mangfoldet.
HT viser til alle potensielle sakene i dette fjordsystemet som kan og vil bli bygget ut. Det er i
denne sammenheng at det i kap. II HT vil at NVE ma se sammenhengen etter § 10, som
omhandler samlet belastning for hele Akrafiorden, fra innerst til ytterst. Denne understottes av
$6, 8 og 9 i samme kapitel.

Akslandselva er i sa mate en brikke i hele fjordsystemet. Bit for bit utbyggingen i hele omradet
mener HT vil bidra til at norsk elv- og bekkenatur er under sterkt press som naturtype i vart
virkeomrade. ”

Knut Erik Ebne uttaler i brev datert 20.4.2010:

2

Garden Aksland er med i Lovvik - Aksland fjellgruppe, med felles fjellsameige oppom
[ellgjerdet pa Sersida av Akslandselva. Etter G ha lese soknaden om konsesjon med tilhayrande
kartvedlegg, meiner eg at deler av det omsokte tiltaket er pa felles grunn for Lovvik - Aksland.
Dette gjeld inntak og deler av fall (rayrtrase) fra Buhildersvatn bekken. Ogsa heile omradet ved
bekken som skal overforast og deler av inntaksbasseng ved Lovvikevatnet, samt deler av fallet i
Akslandselva som er oppom fjellgjerdet (sorsida av elva).

For a avklare for utbyggjar og sameigepartar kvar dette fjellgjerde/grensa gar eksakt, bor ein
sd snart rad er ga opp denne grense, slik at dette er avklara i god tid for uthygginga tek til. Ein
bor bruke jordskifteretten for G avklare dette, om nadvendig.

Som aktiv brukar av fjellet og lia opp mot fjellet ser eg ingenting negativt med denne
utbygginga, sa lenge rettane vert avklara. Eg er av dei siste i omradet som driv med sau som
beitar i dette fjellet, og denne utbygginga vil ikkje fi negative konsekvensar for landbruket, sa
lenge demningar og inntak vert sikra for sau og andre dyr og menneske. Ein ser det som
sjolvsagt at Vassnivaet i Lovvik vatnet ikkje vert regulert nemneverdig.

Veg og royrtrasee som er planlagt pa Nordsida av Akslandselva vil etter mi meining ikkje fa
negative konsekvensar for miljo, natur eller folk. Det vert lite synleg, og inngrepa i naturen er
sa sma, at ndr anleggsperioden er ferdig og anlegget er tilpussa og rydda, vil naturen snart g
tilbake til omlag slik det var for utbygginga. Vegen som vert bygd vil vaere sveert positiv for
grunneigar som kan nytte den til utak av skog, og beitene i omrada vert meir brukarvennlege for
garden. Kraftutbygginga vil ha positive verknader for dei bruk som er innbefatta og styrka
okonomien slik ein kan sikre framtidig drift, noko som igjen er positivt for natur og
kulturlandskap.

Regjeringa onskjer levande bygder, og levande bygder treng og inntekter utanom tradisjonelt
landbruk, sa dette tiltaket ma veere i trad med radande politikk pa omradet.

Som oppsummering vil eg sei at eg ser sveert positivt pa utbygginga, sa lenge ein avklarar
grensene mot fjellet, og det skal vi klara pa ein god mdte.”
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Sekers kommentarer til heringsuttalelsene

Seker har i brev av 18.8.2010 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

2

Det har kome inn frasegner fra Fylkesmannen i Hordaland, Statens vegvesen, Etne kommune,
Haugesund Turistforening og Knut Erik Ebne. Nedanfor summerer vi opp frasegnene og
kommenterer desse i have til konsesjonssoknaden.

Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen har fire punkt han peikar pa:

1

3.
4.

Planomradet har hage biologiske verdiar, som ma ivaretakast. Eventuell framforing av

veg ma skje skansamt, og etter rad fré den som har kartlagt lokalitetane. Dette gjeld for
den nedste lokaliteten i scer. For den ovste naturbeitemarka ma traseen leggast utanfor

lokalitetsomradet.

For a ivareta omsynet til fisk, vert det bede om at krafiverket vert planlagt og bygt slik
at ein unngdr gassovermetning i avlagpsvatnet.

Anlegget ma driftast med installert omlopsventil.

Nar det gjeld landskapet, manglar visualisert grunnlagsdokumentasjon for a kunne
vurdere inngrepet. Terrenget er stadvis bratt, og bade veg og royrgatetrasear vil vere
godt synlege. Det vert bede om a fi ettersendt dokumentasjon pa korleis vegar, sprengte
hyller og reyrgatetrasear er planlagt i terrenget, og som syner dei mest eksponerte
delane av anlegget sett fra fjorden.

Akslandselva kraftverk AS sine kommentarar:

1.

Vi er som utbyggjar ogsa opptekne av a byggje anlegget mest mulig skansamt. Nar det
gjeld den nedste lokaliteten, er traktorvegen allereie bygd gjennom omrddet, men det
kan vere trong for ei enkel opprusting av denne. For den ovste naturbeitemarka, har vi i
saknaden sagt at vi i prosjekteringsfasen er innstilt pa a justere vegtraseen slik at denne
ikkje rorer ved lokaliteten. Vi er elles innstilt pd G ha ein dialog med dei som har
kartlagt lokalitetane i prosjekteringsfasen.

Vivil leggje opp til folgjande sikringstiltak mot overmetting av gassar:
o Inntaka vil bli godt dykka

o Ved bruk av peltonturbin vil det skje ei utlufting av vatnet gjennom knusing mot
skoviene

o Det vil bli vurdert a etablere eit lufterayr fra turbinen og opp i stasjonen for a
hindre overtrykk i avlgpskanalen

Med desse tiltaka er vi noksa trygge pa at det problemet Fylkesmannen peikar pa vil
verte lpyst. Vi vil i den samanheng nemne gode erfaringar med tilsvarande tiltak i Urke
kraftverk i More og Romsdal.

Ein automatisk omlapsventil vil pafore kraftverket ein ekstra kostnad pa om lag ein
million kroner og sdleis paverke lonsemda til krafiverket i negativ retning. Vi mener at
utgiftene med ein slik ventil ikkje kan forsvarast, da konklusjonen i tilleggsutredninga
om anadrom laksefisk er at akslandselva er lite eigna for fisk. Krafistasjonen vert
liggjande berre ca. 150 m fra sjo, og det er difor ei sveert kort strekning som blir rdaka
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ved produksjonsstans. Ved slik stans vil det uansett vere minstevassforing i elva — pluss
tilsiget fra restfeltet nedstraums inntaka — slik at denne pa ingen mdte vert heilt
torrlagt. Tilleggsutredninga peikar ogsa pa at det er fleire sma kulpar pa strekninga,
noko som ogsa bidreg til at fisk kan overleve produksjonstans.

Ei visualisering som det Fylkesmannen etterlyser er vanskeleg a fa til — spesielt pa dette
stadium i planleggingsprosessen — og er da heller ikkje kravd i malen for
konsesjonssoknader. Det som kan seiast om dette er at det spesielt i anleggsfasen, men
ogsd i dei forste dra etter utbygging, vil vere lett a sja anlegget fra fjorden. Dette gjeld i
Jorste rekkje rayrgatetraseen, men ogsa traktorvegen. Etter kvart som vegetasjonen
kjem attende, vil spora etter anlegget bli borte. Om nokre ar vil det ikkje vere mogleg a
sja anlegget fra fjordsida.

Statens vegvesen
Statens vegvesen peikar pa fire punkt:

1. Sikt og stigningstilhove i kryss og avkeyrsler ma vere i trad med handbok 017.

2. Eksisterande avkayrsler bor nyttast for kraftanlegget.

3. Det ma sokjast Statens vegvesen om utvida avkoyringsloyve fra eksisterande
avkayringar.

4. Eventuelt gravearbeid i vegen skal godkjennast av Statens vegvesen.

Akslandselva Kraftverk AS sine kommentarar:

1. Vi aksepterer dette.

2. Traktorvegen opp til dam/inntak er ei forlenging av eksisterande traktorveg som alt har
avkayring fra fylkesvegen. Plasseringa av avkoyringa er ikkje optimal, og vi er innstilt
pa a flytte den slik at den vert tryggare. Dette vil sjolvsagt skje i samrdad med Statens
vegvesen. Avkayringa til kraftstasjonen ma skje via eiga avkayring slik stasjonen er
plassert.

3. Vi aksepterer dette.

4. Det er pa noverande tidspunkt ingen ting som tydar pa at vi har trong for a grave i
JSylkesvegen, men dersom dette likevel skulle bli nodvendig, er vi innforstdtt med at dette
mad omsokjast.

Etne kommune

Etne kommune er positiv til den omsokte utbygginga av Akslandselva krafiverk, men peikar pd
at det grunna neerleik til fylkesveg og busetnad er onskjeleg med stoydempande tiltak pa
krafistasjonen.

Akslandselva kraftverk AS sine kommentarar:

Vi har merka oss onsket frd kommunen og vil leggje vekt pa a planleggje ein krafistasjon som
stayar minst mogleg.

Haugesund Turistforening

Haugesund Turistforening har gjeve ein noksa generell uttale der det vert lagt vekt pa at
bygging av smakraftanlegg bor skje pa ein meir planlagt mdte der samla belastning for heile
Akrafjorden (i dette tilfellet) leggjast til grunn.
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Akslandselva krafiverk AS sine kommentarar:

Saka som Haugesund Turistforening tek opp, er eit sporsmal som ma handterast av
Jylkeskommune, aktuelle kommunar og NVE.

Knut Erik Ebne

Knut Erik Ebne er positiv til soknaden, men meiner at deler av anlegget er plassert pa felles
grunn for Lovvik-Aksland fjellgruppe. Han held fram at dette sporsmalet bor avklarast for
utbygginga eventuelt tek til.

Akslandselva kraftverk AS sine kommentarar:

Dei Grunneigarane som vi har inngdtt samarbeidsavtale med, meiner at dei er rettshavarar til
bade fallrettar og areal som er naudsynt for G byggje krafiverket. Nar det no er sadd tvil om
dette, er vi sjolsagt innstilt pa & fa avklart saka for ei eventuell utbygging tar til.”

Tilleggsuttalelse etter sluttbefaringen

Fylkesmannen uttaler i e-post av 26.8.2010:

2

Landskap:

Prosjektet skil seg ikkje negativt ut i hove til tilsvarande prosjekt. Aktuell strekning er berre
unntaksvis synleg fra fjorden, og uttalen vér om manglande visualisering er eit uttrykk for det vi
meiner er ein generell mangel ved soknadar om bygging av sma kraftverk. Behov for
visualisering og bruk av 3D-modellar aukar med eksponeringsgrad og landskapsverdi.

Biologisk mangfald:

Her er biologiske verdiar, og planlagt inngrep i dei registrerte lokalitetane med naturbeitemark
kan vere negativt for dei raudlista soppane som er registrerte her. Dersom prosjektet far
konsesjon er det viktig at inngrepa skjer s skdnsomt som rdd er, og med omsyn til registrerte
raudlisteartar. Dette gjeld bade for utbyggingsfasen, men ogsa drifisfasen. Vegtraseen bor
leggast i samrdd med biolog, som har kompetanse pd beitemarkssopp.

Fisk:

Fylkesmannen har hatt ei prinsipiell haldning om at det skal monterast automatisk
Jorbisleppingsventil i kraftverk som berorer elvestrekningar med anadrom laksefisk.

Sekers kommentarer til tilleggsuttalelsen

2»

Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen har tre punkter han trekk fram:

1. Prosjektet skil seg ikkje negativt ut i hove til tilsvarende prosjekt. Aktuell strekning er berre
unntaksvis synleg fra fjorden, og uttalen vér om manglande visualisering er eit uttrykk for
det vi meiner er ein generell mangel ved seknadar om bygging av sma kraftverk. Behov for
visualisering og bruk av 3D-modellar aukar med eksponeringsgrad og landskapsverdi.

2. Her er biologiske verdiar, og planlagt inngrep i dei registrerte lokalitetane med
naturbeitemark kan vere negativt for dei raudlista soppane som er registrerte her. Dersom
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prosjektet far konsesjon er det viktig at inngrepa skjer sa skansamt som rad er, og med
omsyn til registrerte raudlisteartar. Dette gjeld bade for utbyggingsfasen, men ogsa
drifisfasen. Vegtraseen bor leggast i samrad med biolog, som har kompetanse pa
beitemarkssopp.

Fylkesmannen har hatt ei prinsipiell haldning om at det skal monterast automatisk
Jorbisleppingsventil i kraftverk som berorer elvestrekningar med anadrom laksefisk.

Akslandselva Kraftverk AS sine kommentarar:

1. Vi har ingen kommentarar til dette ut over dei vi gav i hove Fylkesmannen sin forste uttale
til soknaden.

2. Ogsa her syner vi til vare tidlegare kommentarar, men vil streke under at vi er innstilt pd 4
leggje vegtraseen i samrad med biolog med kompetanse pa beitemarkssopp.

3. Vi har ingen kommentarar til dette ut over dei vi gav i hove Fylkesmannen sin forste uttale
til soknaden.

Hordaland fylkeskommune

Hordaland fylkeskommune sitt vedtak til frasegn er som folgjer:

1. Fylkesutvalet i Hordaland rar til at det vert gjeve layve til bygging av Aksland krafiverk i
Etne under foresetnad av at det vert gjort tiltak for a unnga konflikt med raudlisteartar og
viktige naturtypar av stor verdi. Inngrep i landskapet ma gjerast mest mogeleg skansamt, og
god visualisering av neer og fjernverknad av inngrepa ma liggje fore for NVE fattar endeleg
avgjerd i saka.

2. I hove kulturminne vil fylkesutvalet peike pa at utbyggjar ma sokje a unnga inngrep i/skade

pa eventuelle kulturlandskapstrekk som steingardar, eldre vegar/stiar, bakkemurar, tufier
m.m. Tiltakshaver har og plikt til a vise aktsemd, og straks melde fra til Hordaland
Sylkeskommune dersom ein i samband med tiltaket skulle stoyte pa automatisk freda
kulturminne.

Akslandselva kraftverk AS sine kommentarar:

1.

Vi er glad for at fylkeskommunen rar til utbygginga og vil nok ein gong understreke at vi er
opptatt av a byggje ut anlegget mest mogeleg skansamt — bade nadr det gjeld raudlisteartar,
viktige naturtypar og landskapsinngrep. Vi syner i den samanheng til konsesjonssoknaden
og vare kommentarar til Fylkesmannen sine to frasegner. Nar det gjeld kravet om
visualisering av neer- fjernverknad av inngrep med varierande vassforing, har vi generelt
sett forstding for det, men i dette tilfellet meiner vi at det ikkje er relevant da elva har grove
seg sterkt ned i fjellet og i tillegg er dekka av vegetasjon.

Vi har merka oss oppfordringa om a sokje G unnga inngrep i eventuelle
kulturlandskapstrekk. Desse vil bli registrert under detaljplanlegginga og sa langt mogeleg
sokt skdna eller reetablert. Dette vil bli nerare omtalt i detaljplanen for miljo som skal
sendast NVE til godkjenning for eventuell byggjestart. Elles er vi kjend med regelverket i
hove automatisk freda kulturminne.”
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Tilleggsutredninger

»”

Innleiing

Vi har pr. e-post datert 11. februar 2011 mottatt spersmal fra NVE om a gjere greie for
konsekvensane av a flytte hovudinntaket i Akslandselva ned i elvelaupet slik at bekken frd
Lauvvikvatnet kan renne rett inn i magasinet. Pa denne mdten kan ein eventuelt sleppe a byggje
den overforinga fra bekken som vi har sokt om.

Var vurdering av dette alternativet

Ved forste augekast kan det verke som ein god idé a flytte hovudinntaket om lag 60 meter
nedover i elva og pa den mdten unnga eige inntak i bekken fra Lauvvikvatnet og rayrledning
ned til Akslandselva. Det er to hovudproblem med eit slikt tiltak. For det forste vil vi tape om
lag 15 meter fallhogd og dermed redusere den drlege middelproduksjonen med 0,36 GWh.
Isolert sett ikkje sG mykje, men for eit marginalt prosjekt kan dette likevel vere aydeleggjande. I
tillegg kjem det forhold at staden der dammen ma plasserast, er mindre eigna enn staden som vi
har sokt om. Dette skuldast at terrenget pd nordsida av elva er mykje flatare noko som gjer at
det vert vanskelegare a fi avslutta dammen mot terrenget. Dette vil igjen fore til at dammen vil
Jfa ei storre kronelengd og dermed ogsa vil verte meir synleg. Vi har grovt berekna dette
alternativet til a vere 0,3 mill. kr dyrare enn det omsokte alternativet.

1 hove inntakskonstruksjonen vurderer vi dei to alternativa som ganske likeverdige.

Dei forholda vi beskriv ovanfor er ikkje sa lett a fa inntrykk av nar ein granskar kartet over
omrddet og vi har heller ikkje bilete som dokumenterer dette pa ein god mdte. Men vi viser til
synfaringa i august der denne saka vart nemnd og kor vi pdpeikte desse forholda pa staden.

Alternativt forslag

Dersom NVE finn at ei flytting av inntaket er foremdlstenleg, onskjer vi som ein kompensasjon a
Ja auke slukeevna i turbinen fra 820 /s (168 %) til 990 I/s (200 %). Pa den maten kan vi fa
kompensert tapet av fallhegd samt auka utbyggingskostnader gjennom auka produksjon. Vi har
berekna denne auken til 0,21 GWh samanlikna med konsesjonssoknaden.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om seker

Tiltakshaver er Akslandselva kraftverk AS som er et nystiftet selskap som vil sta for bygging og drift
av kraftverket ved en konsesjon. Selskapet er eiet av Sunnhordland Kraftlag (54,4 %), grunneier Alf-
Werner Hjelmervik (24,5 %) og Skéanevik Olen Kraftlag (21,1 %).

Om sgknaden

Akslandselva kraftverk AS seker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til 4 bygge Akslandselva
kraftverk med tilherende anlegg. Videre sgkes det om tillatelse etter energiloven til 4 bygge og drifte
Akslandselva kraftverk med tilherende koblingsanlegg og kabler.

Seker ensker & utnytte et fall pa 325 m mellom inntak pi kote 340 og utlep pa kote 15. Det sgkes ogsa
om & fa overfore bekken fra Lauvvikvatnet (heretter kalt Lauvvikbekken) og bekken fra
Buhillersvatnet (heretter kalt Buhillersbekken). Kraftverket er planlagt med en installert effekt pé 2,1
MW og vil fa en midlere arsproduksjon pé ca. 7,5 GWh.
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Seker har ogsa fremmet en utbyggingslesning hvor overferingen av Buhillersbekken er utelatt
(alternativ 2). Ved dette alternativet vil kraftverket ha en installert effekt pa 1,7 MW og gi en midlere
arsproduksjon pa ca. 6,1 GWh.

Utbyggingen av Akslandselva kraftverk krever konsesjon etter vannressursloven § 8. Konsesjon kan
bare gis hvis fordelene med tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser
som blir berert i vassdraget eller nedberfeltet, jf. § 25.

Beskrivelse av omradet

Akslandselva ligger i Etne kommune i Hordaland fylke. Akslandselva munner ut ved Aksland pa
sersiden av Skénevikfjorden. Aksland ligger ca. 5 km fra bygda Skanevik.

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pa 5,9 km?. Haydeforskjellen i feltet er fra 340 moh. til 670 moh.
Feltet har effektiv sjeprosent pa 0, snaufjellandel pa 79 % og myrandel pa 20 %.

Akslandselva har sitt opphav i de hoyereliggende og trelose delene av Langlidalen. @vre del av dalen
er dpen, mens nedre deler er mer innsnevret. Bekkene fra Plomlivatnet/Lauvvikvatnet og
Buhillersvatnet har samlep med Akslandselva nedstrems planlagt inntak og sekes overfort til
kraftverket.

Tiltaksomrédet er i stor grad skogdekt, utenom i de nedre arealene under 200 moh., som er delvis
kultivert gjennom oppdyrking og gjedsling. De skogkledde omradene bestir i stor grad av bjerk,
spesielt i de ovre deler. Edellovskog dominerer langs elvas nedre del. Furu vokser spredt i de midtre
delene av tiltaksomradet.

Det er registrert tre viktige naturtyper i influensomradet. Det er registrert ei bekkeklaft som er gitt
verdien viktig (B) pa bakgrunn av funn av hinnebregne og fuktighetskrevende moser som storstylte,
sméstylte, kysttornemose, pelssitemose og krusfelimose. Pa elvas nordside, i nerheten av planlagt
anleggsvei og rorgate, er det registrert to naturbeitemarker som begge er gitt verdien svaert viktig (A).
Det er registrert en graorskog med hgy artsrikdom av planter pa elvas nordside i gvre del av
tiltaksomradet. Denne er vurdert til 4 vare av lokal verdi (C).

Eksisterende inngrep i vassdraget

Akslandselva krysses av fylkesvei 34 om lag 100 m fer elva har utlep i sjeen. Det er noe spredd
bosetting langs fylkesveien, blant annet i nerheten av planlagt kraftstasjonsplassering. De nedre
delene av influensomradet er sterkt kulturpavirket. Det er masseuttak i nzrheten av planlagt
kraftstasjon.

Det gér ei 22 kV kraftlinje om lag 150 m gst for den planlagte kraftstasjonsplasseringen. Det gar en
traktorvei opp til kote 70. Denne er godkjent forlenget opp til ca. kote 125 og vil i felge soker bli
etablert i lopet av vinteren 2010/2011.

Teknisk plan

Overforinger

Det er planlagt & overfore en sidebekk nedstrems Lauvikvatnet. I bekken vil det bli anlagt en 1,5 m
hey og 3 m bred sperredam pa kote 385. Vannet vil bli fort i nedgravde PE-rer med diameter pa 300
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mm frem til hovedinntaket i Akslandselva pa kote 340 og vil fi en lengde p4 om lag 200 m.
Overferingen vil ha en slukeevne pa ca. 0,5 m*/s.

Etter hovedalternativet er det ogsa planlagt 4 overfore vann fra en sidebekk nedstrems Bubhillersvatnet.
Det vil bli anlagt en sperredam pa kote 360 med en hoyde pa ca. 2 m og en bredde pa ca. 5 m. Vannet
vil bli fort i PE-rer med diameter 400 mm frem til kobling til hovedvannveien. Overferingen vil fa en
lengde pa ca. 630 m. Over ca. 200 m av strekningen er det planlagt 4 klamre reret til fjellet, og over de
resterende 430 m er det planlagt at rerene skal vare nedgravd. Overfaringen vil legges over
Akslandselva og knyttes til hovedvannveien pa ca. kote 200.

Inntak

Hovedinntaket er planlagt plassert i Akslandselva pa kote 340. Inntaksdammen vil fa en bredde pa 10
m og en hoyde pa 5 m. Inntaksdammen vil ha et volum pé 250 m? og vil medfere at et areal pa ca. 40
m? blir neddemt.

Rorgate

Lengde pa rergate fra hovedinntak til kraftstasjon blir ca. 1000 m. Rergaten vil ifolge soknaden ha en
bredde pa ca. 10 m. Det vil i deler av traseen bli nedvendig med en del sprengning og det vil bli behov
for & sprenge ut en fjellhylle med en bredde pa ca. 5-6 m. Det vil ogsé bli behov for noe skogshogst.

I forbindelse med overfering av sidebekken fra Lauvvikvatnet vil vann bli fert i nedgravde PE-ror med
diameter pd 300 mm frem til hovedinntaket. Overferingen vil fa en lengde pa om lag 200 m.

I'tillegg, vil det ved en utbygging etter hovedalternativet, bli en rorgate pa 630 m fra inntak i bekk fra
Buhillersvatnet frem til hovedvannveien. Vannet vil her bli fert i PE-rer med diameter pa 400 mm
frem til kobling til hovedvannveien. Over ca. 200 m av strekningen er det planlagt & klamre roret til
fiell, og over de resterende 430 m er det planlagt at reret skal veere nedgravd.

Ved en utbygging med de omsgkte overferingene vil total lengde pa rergater bli ca. 1830 m.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt plassert pa gstsiden av Akslandselva pa kote 17. Kraftstasjonen vil fa en
grunnflate pa ca. 100 m?. Kraftstasjonen vil etter hovedalternativet fa en peltonturbin med maks effekt
pé 2,1 MW. Turbinen vil ha maksimal slukeevne pa 820 I/s og minste slukeevne pé 47 U/s.

Ved en utbygging etter alternativ 2, dvs. uten overfering av Buhillersbekken, vil kraftstasjonen fa en
peltonturbin med maks effekt pa 1,7 MW. Turbinen vil ha maksimal slukeevne pa 670 I/s og minste
slukeevne pé 38 I/s.

Generatoren vil ha ytelse pd 2,5 MVA og en spenning pa 6,6 kV. Transformatoren vil ha en ytelse pa
2,5 MVA og omsetning 6,6 kV/22 kV.

Elektriske anlegg

Tilknytningspunkt er ca. 150 m fra kraftstasjonen. Fra kraftstasjonen og frem til eksisterende 22 kV
linje vil det lagt jordkabel med 22 kV spenning.
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Veier

Fra fylkesveg 34 gér det en skogsbilvei pa nordestsiden av Akslandselva opp til kote 70. Det er gitt
tillatelse til & forlenge denne opp til kote 125. Veien ma forlenges med om lag 1050 m opp til inntaket
péa kote 340. Veien vil vare permanent.

Det mé anlegges om lag 30 m ny permanent vei fra fylkesveien frem til kraftstasjonen.

Massetak og deponi

Egnede overskuddsmasser brukes om mulig lokalt pa anlegget. Overskuddsmasser ut over dette vil bli
kjort bort.

Det vil ikke vare behov for lokale massetak.

Hydrologi

Akslandselva kraftverk vil utnytte et nedberfelt pa totalt 5,91 km?, inkludert overferingen av bekkene
fra Lauvvikvatnet (0,91 km?) og Buhillersvatnet (1,14 km?). Vassdraget har dominerende hest- og
vinterflommer. Lavvannferinger inntreffer som oftest om vinteren.

Det eksisterer ingen maling av vannferingen i Akslandselva og vannfgringen er derfor estimert ut fra
NVE:s avrenningskart i perioden 1961-1990 og sammenligninger med malestasjoner i omréadet. De
folgende vannferingsdataene er medregnet overferingene av Buhillersvatnet og Lauvvikvatnet om
ikke annet er oppgitt. Middelvannferingen er beregnet til 470 I/s og alminnelig lavvannforing er
beregnet til 26 I/s. 5-persentil for sommervannfering er 36 I/s og 5-persentil for vintervannfering er 24
I/s. Soker legger opp til slipp av minstevannfering pa 26 I/s hele aret. Minstevannferingen vil vare
fordelt pa 17 I/s i Akslandselva, 5 V/s fra Buhillersvatnet og 4 /s fra Lauvvikvatnet. Kraftstasjonen er
planlagt med en maksimal slukeevne pa 820 /s som tilsvarer 174 % av middelvannferingen. Laveste
slukeevne vil vaere 47 I/s som tilsvarer 10 % av middelvannferingen. I et ar med middels vannfering
vil det vaere 63 dager med tilrenning sterre enn maksimal slukeevne og 17 dager med tilrenning lavere
enn minste slukeevne.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet at ved en utbygging etter hovedalternativet vil gjennomsnittlig kraftproduksjon i
Akslandselva kraftverk bli ca. 7,5 GWh fordelt pa 3,9 GWh vinterproduksjon og 3,6 GWh
sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 21,4 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,84
kr/kWh.

Ved en utbygging uten overfering av Buhillersvatnet vil arsproduksjonen bli ca. 6,1 GWh fordelt pa
3,2 GWh vinterproduksjon og 2,9 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene for dette alternativet er
17,0 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,81 kr/kWh.

Dersom begge overferingene utelates vil arsproduksjonen bli ca. 4,9 GWh fordelt pa 2,6 GWh
vinterproduksjon og 2,3 GWh sommerproduksjon. Dersom man antar at utbyggingskostnadene blir
tilsvarende som for alternativ 2 (17 mill. kr), vil utbyggingspris bli ca. 3,50 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vare sgkers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.
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Arealbruk og eiendomsforhold

Tiltaket vil i anleggsfasen medfere et arealbruk pa totalt ca. 26 800 m?, fordelt pa adkomstveier
(10 000 m?), vannvei og overfaringer (16 500 m?), inntak og kraftstasjon (300 m?). Av dette vil ca.
7200 m? vaere permanent arealbruk.

Det har blitt inngétt nedvendige avtaler med grunn- og fallrettighetshaverne.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Utbyggingsomréadet er i kommuneplanen regulert som landbruks- natur- og frilufisomrade” (LNF-
omrade). Det mé derfor tas kontakt med kommunen for & avklare arealbruken i forhold til
kommuneplanens arealdel ved en ev. konsesjon.

Samlet plan (SP)

Akslandselva kraftverk omfattes ikke av Samlet plan (SP) da installert effekt er under 10 MW.
Prosjektet er heller ikke i konflikt med andre SP-prosjekter.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke med i verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrdader (INON)

Etablering av inntak i Akslandselva og overferingen av bekken fra Lauvvikvatnet vil samlet medfere
en reduksjon i INON sone 2 pa om lag 2 km?.

Nasjonale laksevassdrag
Vassdraget inngér ikke blant de nasjonale laksevassdragene.
Fylkesvise planer

Fylkesdelplan for sma vannkraftverk i Hordaland ble vedtatt i fylkestinget 9.12.2009.
fylkesdelplanen er det gjort en nermere omtale av 14 underomrader som har stort utbyggingspotensial.
Omrédet ved Akslandselva inngér ikke blant disse, men ligger i nzerheten av delomradet Matre —
Akrafjorden. Fjordlandskapet langs Skaneviksfjorden er vurdert til middels verdi. De gvre delene av
prosjektet ligger i omréder som er vurdert til & vare sarbart hgyfjell med noe verdi.
Utbyggingsomradet er ikke innenfor omrader som er verdivurdert som regionalt viktige
friluftsomréder eller som er verdivurdert i forhold til reiseliv.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har sgknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omradet den 24.8.2010 sammen med
representanter for sgkeren, kommunen og Fylkesmannen. Heringsuttalelsene har veert forelagt sekeren
for kommentar.
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Etne kommune er positiv til en bygging av Akslandselva kraftverk. Kommunen mener at
verdiskapingen og nytteverdien av kraftverket er sterre enn ulempene. Kommunen pépeker at det bor
legges vekt pa stoydempende tiltak i kraftstasjonen.

Fylkesmannen i Hordaland uttaler at omrédet har hgye biologiske verdier som ma ivaretas. De
papeker at veier mé anlegges mest mulig skdnsomt og utenfor den gvre naturbeitemarken. Av hensyn
til fisk mener fylkesmannen at det mé installeres omlepsventil i kraftverket, samt at kraftverket ma
utformes slik at en unngér gassovermetning i avlepsvatnet.

Hordaland fylkeskommune er positiv til en bygging av Akslandselva kraftverk. Fylkeskommunen
forutsetter at det blir gjennomfert tiltak for 4 unngé konflikt med redlista arter og verdifulle naturtyper,
og at landskapsinngrep gjennomfores sa skansomt som mulig. De viser videre til aktsomhetsplikten
etter kulturminneloven, og at det ma tas omsyn til ev. kulturminner i tiltaksomradet.

Statens vegvesen papeker at avkjorsler ma vere i trdd med kravene i handbok 017. Bruk av
eksisterende avkjersler krever at det sekes om utvidet avkjeringstillatelse. Byggegrensen langs
fylkesveien er 15 m fra midten av veien, og ev. gravearbeid i veien ma godkjennes av Statens
vegvesen.

Haugesund Turistforening gir en generell uttalelse hvor de legger vekt pé at konsesjonsvurderingen
ma ta hensyn til sumvirkninger og vurdere den samlede belastningen av inngrep i omradet. De viser i
denne sammenheng til naturmangfoldlovens § 10 om samlet belastning, samt §§ 6, 8 og 9 i samme
lov.

Knut Erik Ebne mener at deler av anlegget kan vere planlagt pa felles grunn for Lovvik-Aksland
fjellgruppe og at dette mé avklares for en ev. utbygging settes i gang.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

s Prosjektet vil i folge soknaden gi ca. 7,5 GWh i ny arlig fornybar energi.
n Tiltaket vil bidra til & styrke neringsgrunnlaget for tiltakshaver og grunneiere, og kan bidra til &4
opprettholde lokal verdiskaping.

Ulemper

»  En utbygging vil medfere redusert vannfering i Akslandselva og bekkene fra Lauvvikvatnet og
Bubhillersvatnet.

m Rorgatetraseer og adkomstvei vil medfere synlige landskapsinngrep som kan redusere
landskapsverdien i omradet.

= Tiltaket kan medfore negative konsekvenser for det biologiske mangfoldet i og langs elva. Spesielt

kan en utbygging ha negative konsekvenser for de verdifulle naturtypene naturbeitemark og
bekkekloft.
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NVEs vurdering

Det er sekt om konsesjon for bygging av Akslandselva kraftverk i Akslandselva i Etne kommune.
Kraftverket vil ha inntak i Akslandselva pa kote 340 og kraftstasjon pa kote 15. Det er ogsa sekt om &
overfore bekkene fra Buhillersvatnet og Lauvvikvatnet. Disse har samlop med Akslandselva
nedstrems planlagt inntak.

Etne kommune, Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune og Knut Erik Ebne mener at
det kan gis konsesjon under visse forutsetninger. Haugesund turistforening papeker at det er behov for
a vurdere alle utbygginger i en helhetlig sammenheng. Statens vegvesen har kommentarer knyttet til
sitt fagomrade. Argumentene mot en utbygging er hovedsakelig knyttet til negative konsekvenser for
biologisk mangfold og landskap.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Akslandselva kraftverk vil utnytte et nedberfelt pa totalt 5,91 km?, fordelt pa 3,86 km? ved inntak i
Akslandselva, 0,91 km? ved inntak i bekk fra Lauvvikvatnet og 1,14 km? ved inntak i bekk fra
Buhillersvatnet. Dersom ikke annet er spesifisert er de hydrologiske beregningene nedenfor medregnet
overforingene fra Lauvvikvatnet og Buhillersvatnet.

Ved hovedinntaket i Akslandselva er middelvannferingen beregnet til 310 Us, alminnelig
lavvannfering er beregnet til 17 I/s og 5-persentiler for sommer- og vintervannfering er beregnet til
henholdsvis 24 I/s og 18 I/s. Middelvannferingen i bekken fra Lauvvikvatnet er beregnet til 70 I/s,
alminnelig lavvannfaring er beregnet til 4 /s og S-persentiler for sommer- og vintervannfering er
beregnet til henholdsvis 6 I/s og 3 I/s. Middelvannferingen i bekken fra Buhillersvatnet er beregnet til
90 /s, alminnelig lavvannfering er beregnet til 5 I/s og 5-persentiler for sommer- og vintervannfering
er beregnet til henholdsvis 6 I/s og 3 I/s. Totalt vil middelvannferingen inkludert de to overferingene
vaere 470 I/s. Kraftverket vil ha en slukeevne pa 820 I/s som tilsvarer 174 % av middelvannforingen
medregnet de to overferingene. Sgker legger opp til slipp av minstevannfering pa 26 I/s hele aret.
Dette vil vaere fordelt pa 17 /s forbi inntaket i Akslandselva, 4 V/s i bekken fra Lauvvikvatnet og 5 I/s i
bekken fra Buhillersvatnet.

I et &r med middels vannfering vil det ved slukeevne pé 820 /s vere 63 dager med tilrenning sterre
enn maksimal slukeevne og 17 dager med vannfering lavere enn minste slukeevne. Akslandselva har
et restfelt pa 0,85 km? og det kommer ingen bekker av betydning inn pa planlagt utbyggingsstrekning
utover de som er planlagt overfert. Middelvannferingen i restfeltet er ved kraftstasjonen beregnet til
64 I/s. Dersom overferingene utelates vil tilgjengelig restfelt ke betraktelig. Vannferingen i
Akslandselva og sidebekkene fra Lauvvikvatnet og Bubhillersvatnet vil, ved en utbygging etter
omsgkte planer, hovedsakelig bare besta av slipp av minstevannfering.

Biologisk mangfold

Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Jf. lovens § 1 er formalet at “naturen med dens
biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og okologiske prosesser tas vare pa ved
beerekraftig bruk og vern, slik at den gir grunnlag for menneskers virksomhet, kultur, helse og trivsel,
na og i fremtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur”. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og gkosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet krav til
kunnskapsgrunnlag, *fere-var” prinsippet og prinsippet om skosystemforvaltning og samlet
belastning. Naturmangfoldloven legger feringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil
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kunne fa betydning for naturmangfoldet. I NVEs vurdering av seknaden om Akslandselva kraftverk
legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 4 og 5, samt §§ 8-12, jf. lovens § 7 om prinsipper for offentlig
beslutningstaking.

Det folger av naturmangfoldloven § 8 forste ledd at beslutninger som bergrer naturmangfoldet si langt
det er rimelig skal bygge pé vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og gkologiske tilstand og effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta
i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. Biologisk mangfold i
influensomradet er kartlagt i en egen rapport som er utarbeidet for Akslandselva kraftverk AS.
Seknaden har blitt sendt pa alminnelig hering til lokale myndigheter og interesseorganisasjoner. NVE
har ogsa vaert pa befaring i omradet med representanter for seker, Etne kommune og Fylkesmannen i
Hordaland. Etter NVEs syn er kunnskapsgrunnlaget tilstrekkelig opplyst, jf. naturmangfoldloven § 8.

Jf. naturmangfoldloven § 4 er malet for naturtyper at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres
naturlige utbredelsesomrade og med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som
kjennetegner den enkelte naturtype. § 52 i naturmangfoldloven kapittel VL, pner for at det kan
fastsettes forskrift som gir naturtyper status som utvalgt for & fremme malet i lovens § 4. Ingen av de
registrerte naturtypene i influensomradet er blant naturtypene som til na har blitt sendt pa hering av
Direktoratet for naturforvaltning som foreslatte utvalgte naturtyper.

Jf. naturmangfoldloven § 5 er maélet at arter og deres genetiske mangfold ivaretas pé lang sikt og slik
at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Sa langt det er
nedvendig for 4 na dette malet ivaretas ogsé artenes gkologiske funksjonsomréder og ovrige
okologiske betingelser. Naturmangfoldloven § 23 &pner for at det kan fastsettes forskrifter med arter
som skal prioriteres for & fremme mélet i lovens § 5. Ingen av de registrerte artene i influensomréadet er
blant artene som Direktoratet for naturforvaltning til ni har foreslatt som prioriterte arter.

NVE har i skjennsvurderingen av konsekvensene for naturtyper og arter, vektlagt naturmangfoldloven
§§ 4 og 5, samt prinsippene for offentlig beslutningstaking i lovens §§ 8-12.

Hensynet til formélet i naturmangfoldloven er et tilleggshensyn i skjennsutevelsen. Hvis det er
kryssende hensyn og verdier, vil dette ha betydning for hvor langt man i den aktuelle saken vil ga for &
ivareta de verdiene som ligger i naturmangfoldloven. Dette kommer frem bade i Ot.prp. nr. 52 (2008-
2009) ”Om lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)” og i naturmangfoldloven
§ 14 om “vektlegging av andre viktige samfunnsinteresser og samiske interesser”. Et positivt vedtak
fattes kun der hvor fordelene og nytten av & gjennomfere tiltaket vurderes & vare sterre enn skadene
og ulempene for allmenne og private interesser, jf. vannressursloven § 25. Tiltakets virkning for
naturmangfold er et sentralt tema i denne vurderingen.

Verdifulle naturtyper

De verdifulle naturtypene bekkekloft/viktig bekkedrag, naturbeitemark og graorskog er registrert i
tiltaksomréadet. De radlistede beitemarkssoppene stanknarrevokssopp (VU) og red honningvokssopp
(VU) er registrert i tilknytning til naturbeitemarkene.

Den verdifulle naturtypen bekkekleft/viktig bekkedrag omfatter det meste av den berorte
elvestrekningen i Akslandselva. Naturtypen er vurdert til & ha viktig verdi (B). De nedre delene av
lokaliteten gér inn under naturtypen bekkeklaft, mens resten av elvestrengen gar inn under naturtypen
viktig bekkedrag. Arsaken til at naturtypen bekkekloft er ansett som viktig, slik det er beskrevet i DN-
handbok 13 (2006), er at de har konstant hey fuktighet og stabile miljeforhold. Samtidig har de store
variasjoner i naturforhold som gir et hgyt artsmangfold og tidvis stort innslag av redlistearter.
Arsaken til at naturtypen viktig bekkedrag er ansett som viktig er at de ofte inneholder spesielle
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naturmiljeer som mangler ellers i landskapet. Videre er den biologiske produksjonen generelt hay, og
naturtypen er ofte artsrik. Ambio Miljerddgivning AS uttaler at “lokaliteten er preget av et fuktig
miljo, med rik flora. Spesielt framheves en rik kryptogamflora. Klgfta er innrammet av fuktvegger pa
sorsiden og jordskrenter med store og gamle edellovirer pa nordsiden. Her inngdr bade ask, alm,
svartor og selje som en innramming av klgfia. I elva ligger store nedfallstraer som bidrar til d
understreke lokalitetens spesielle utforming”.

Etter Ambio Miljeradgivnings vurdering vil en utbygging medfere middels negativ konsekvens for
naturtypen viktig bekkedrag/bekkekloft.

Det er registrert to lokaliteter av den verdifulle naturtypen naturbeitemark som kan bli berert av en
utbygging. Disse ligger pa nordsiden av Akslandselva i nedre del av tiltaksomradet.
Naturbeitemarkene er vurdert til & veere av svart viktig verdi (A). Arsaken til at naturtypen
naturbeitemark er ansett som viktig, slik det er beskrevet i DN-héndbok 13 (2006), er at den er et
viktig leveomrade for en rekke sjeldne og truete arter og har gétt sterkt tilbake de siste tidrene.
Naturbeitemarkene i tiltaksomradet er gitt verdien svart viktig pa grunnlag av bl.a. funn av redlistede
beitemarkssopp.

Naturtypen graorskog er vurdert til ikke 4 la seg identifisere som en av de 56 naturtypene i DNs
handbok 13 og er karakterisert under “andre viktige forekomster”. Naturtypen er vurdert til & vare av
lokal verdi (C). Naturtypen ligger pa nordsiden av Akslandselva i gvre del av tiltaksomradet. Ambio
Miljeradgivning AS uttaler at “lokaliteten fremhever seg imidlertid med et noe storre artsutvalg og
flere krevende arter enn andre omrdder i den ovre delen av bekkeklafta og tilgrensende omrdader”.

NVE har i skjennsvurderingen av konsekvensene for de verdifulle naturtypene ved en ev. utbygging,
vektlagt naturmangfoldloven § 4 og feringene gitt av OED i “Retningslinjer for smé vannkraftverk”
(2007), samt prinsippene for offentlig beslutningstaking i naturmangfoldloven §§ 8-12.

OED:s “Retningslinjer for sma vannkraftverk” (2007), sier at tiltak som kommer i konflikt med
“naturtyper Norge har et internasjonalt ansvar for, eller vil vanskeligjore nasjonal oppfyllelse av
internasjonale avtaler kan ikke paregne a fi konsesjon”. Det uttales videre at “tiltak som kommer i
konflikt med biologisk mangfold av stor og middels verdi for ovrig ma pdregne pdlegg om avbotende
tiltak som reduserer konflikten, eks. i form av krav om minstevannforing og/eller andre
miljotilpasninger av prosjektene ”. Naturtyper som er vurdert til verdi A er gitt stor verdi og naturtyper
som er vurdert til verdi B er gitt middels verdi.

Etter NVEs syn vil den reduserte vannferingen medfere negative konsekvenser for den verdifulle
naturtypen bekkekleft. Det vil derfor vare aktuelt & palegge hoyere minstevannforing enn foreslatt av
seker for 4 avbete de negative konsekvensene dersom det gis konsesjon. Ved en ev. konsesjon uten en
eller begge av de omsgkte overferingene, vil restvannforingen i bekkekigften bli betraktelig hoyere og
redusere de negative konsekvensene av en utbygging.

Fylkesmannen mener at NVE ma4 sette krav om at ny vei ma legges utenom naturbeitemarken, og at
dette ma avklares i samrad med biolog. I folge seker kan veien legges utenom naturtypen. Dette kan
folges opp av NVE under detaljplangodkjenningen ved en ev. konsesjon.

Naturtypen grorskog vil etter var oppfatning bli negativt berert av vei og rergatetrasé. Det ma ved en
ev. konsesjon etterstrebes 4 begrense inngrepene i denne naturtypen.

Fugl

Hensehauk som har status som ner truet (NT) i Redlista 2010 er registrert i omradet. Det antas at
arten hekker i eller nzer dalen. Hvitryggspett, graspett og kongeern er ogsa registrert i omradet. Disse
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hadde i Redlista 2006 status som nér truet (NT). I den oppdaterte Radlista har imidlertid disse artene
status som livskraftig (LC).

Minst to par fossekall benytter sannsynligvis den berorte elvestrekningen til hekking. Etter Ambio
Miljeradgivnings vurdering vil en utbygging ha stor negativ virkning pa fossekall i vassdraget. De
anser imidlertid vassdraget til 4 ha lav verdi for fossekall og vurderer derfor en utbygging til 4 ha liten
negativ konsekvens for fossekall.

Etter NVEs vurdering vil omsekte utbygging medfore at Akslandselva bortfaller som hekkelokalitet
for fossekall. Ved en utbygging med tilstrekkelig slipp av minstevannfering og/eller en utbygging uten
den ene eller begge overforingene, er det mulig at elva fortsatt kan fungere som leve- og hekkeomride
for fossekall. Den reduserte vannferingen kan redusere antallet trygge reirplasser for fossekall.
Etablering av permanente predatorsikre reirplasser kan derfor vare et effektivt avbgtende tiltak. Dette
er noe som Fylkesmannen kan palegge i medhold av standardvilkar dersom det gis konsesjon til
tiltaket.

Fugler er generelt mer sirbar for forstyrrelser under hekketiden og etableringsfasen. Dersom de blir
forstyrret er det stor fare for at de oppgir hekkingen eller far redusert hekkesuksess. Akslandselva
kraftverk kan vare en kilde til forstyrrelse under anleggsperioden. Hensynet til hensehauk kan etter
véar oppfatning ivaretas ved at hele eller deler av anleggsarbeidet holdes utenom hekkeperioden
dersom det viser seg at hensehauk hekker i neromradet. Ved en eventuell konsesjon kan det settes
restriksjoner pa byggearbeid gjennom NVEs godkjenning av detaljplaner og oppfelging i
byggeperioden dersom dette anses som nedvendig. Nar anlegget er i drift vil hensehauk og andre
registrerte fugler i omradet som ikke er vanntilknyttet etter vart syn ikke bereres i nevneverdig grad.

Fisk

Akslandselva har en anadrom strekning pa 180 m. Videre er det erret pa strekningen mellom inntak og
kraftstasjon som blir frafert vann ved en ev. utbygging. Det er ogsa registrert &l i vassdraget.

Fylkesmannen uttaler at Akslandselva har gode forekomster av orret. Det er usikkert om det er
stasjoner fisk eller om fisken slipper seg ned fra de hoyereliggende delene av vassdraget. Etter Ambio
Miljeradgivnings vurdering vil konsekvensene for fisk pa utbyggingsstrekningen vare middels
negative.

Elva har en anadrom strekning pa 180 m, men er vurdert til & veere lite egnet for anadrom laksefisk.
Ambio Miljeradgivnings resultater fra el-fiske pa den anadrome strekningen viste lav tetthet av
sjeorret, og Ambio anser ikke elva til & ha en egen gytepopulasjon. Det ble ikke fanget laks i
vassdraget. Etter AMBIOS vurdering har vassdraget uvesentlig verdi som gyte- og oppvekstomrade
for anadrom fisk, og de anser det ikke som nedvendig med avbetende tiltak.

Fylkesmannen mener at det av hensyn til anadrom fisk ma planlegges og bygges slik at
gassovermetning i vannet unngas, og at det ma monteres omlepsventil i kraftstasjonen.

Seker uttaler at inntaket vil bli godt dykket. Det vil videre bli installert peltonturbin som bidrar til
utlufting av vannet og det vurderes & etablere lufterer fra turbinen for 4 hindre overtrykk i
avlepskanalen. Etter sokers vurdering vil dette sikre at det ikke blir problemer med gassovermetning i
vannet.

Driftsstans i kraftverket kan fore til rask vannferingsreduksjon/terrlegging av elvestrekningen
nedstreoms kraftstasjonen og medfere negative konsekvenser for fisk. Bidrag fra restfelt og slipp av
minstevannfering vil bidra noe til & unngé stranding av fisk nedstrems kraftstasjonen. Ved en ev.
konsesjon hvor den ene eller begge overfaringene utelates, vil restvannferingen oke betraktelig. Etter
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NVE:s oppfatning tilsier ikke elvestrekningens verdi for fisk og konsekvensene ved stans i kraftverket
at det vil vaere pakrevd 4 montere omlepsventil ved en ev. konsesjon.

Al har status som kritisk truet (CR) i Redlista 2010. Utbyggingen kan vanskeliggjore oppvandring
forbi inntaksdammene og eke faren for at 4l gér i inntakene ved utvandring. Etter vér vurdering er
sannsynligvis vassdraget av lav verdi for 1, men en utbygging kan medfere noe negative
konsekvenser. Utbredelsen av &l samsvarer ikke nedvendigvis med utbredelsen av anadrome laksefisk
og dlen kan i noen tilfeller komme forbi vandringshindre som laks og erret ikke kan passere. De
starste potensielle oppvekstomrédene for 1 i vassdraget er Lauvvikvatnet, Plomlivatnet og
Buhillersvatnet, men det er usikkert om &l vandrer dit. De omsekte overferingene kan medfere
negative konsekvenser for 1 i form av vandringshinder og fare for at 41 gér i turbinen ved utvandring.
Vi har merket oss at verken Fylkesmannen eller andre har omtalt forholdet. Vassdraget har
sannsynligvis lav verdi, og vi har derfor ikke tillagt mulig forekomst av &l vesentlig vekt.

Fisk pé utbyggingsstrekningen vil bli negativt berert av redusert vannfering ved en ev. utbygging.
Slipp av minstevannfering og en ev. konsesjon uten en eller begge av de omsgkte overferingene, vil
redusere de negative konsekvensene noe.

Landskap, friluftsliv og brukerinteresser

Omréadet er gitt middels verdi som “fjordlandskap” i fylkesdelplanen for smé vannkraftverk 2009-
2021. De ovre delene av tiltaksomradet er karakterisert som “sarbart fjellandskap” og er gitt middels
til noe verdi.

Fylkesmannen og fylkeskommunen mener at en utbygging kan medfore negative konsekvenser for
landskapsverdier i omradet.

NVEs konsesjonsbehandling av smé vannkraftverk skal folge OEDs “Retningslinjer for sma
vannkraftverk”. Tiltaksomrédet inngér i fjordlandskap med middels verdi. OEDs retningslinjer sier at
“inngrep som kan gi uheldige sumvirkninger og som kan pdvirke totalopplevelsen av fjordlandskapet
(landskapsrommet) negativt bor i hovedsak unngds”. Videre er det i folge OEDs retningslinjer for
prosjekter i sarbart hoyfjellsomrade “viktig G vurdere alternative plasseringer av inntak samt
muligheter for boring av vannvei — for G redusere negative virkninger og graden av konflikt”.

Etter NVEs vurdering vil Akslandselva kraftverk medfore negative konsekvenser for landskap.
Rergater og adkomstvei til inntaket vil utgjere tydelige inngrep. Disse inngrepene vil ogsa til en viss
grad vare synlig fra fjorden, spesielt i de ferste drene etter en ev. utbygging.

Adkomstvei og rergate i de gvre delene av tiltaksomradet vil ga i bratt krevende terreng inntil elva.
Det vil vare behov for en del sprenging pa denne strekningen. Dette kan medfere skj&ringer som er
godt synlig i landskapsbildet, samt fare for utrasing av masse i elvelepet. Ved en ev. konsesjon ma det
legges stor vekt pa 4 begrense inngrepene som folge av rergate og adkomstvei i dette omradet.

Rergatetraseen i forbindelse med overfering av vann fra Buhillersvatnet vil etter var vurdering
medfore store negative konsekvenser for landskapet. Deler av overforingen vil ogsd vare synlig fra
fjorden. Overferingen mé krysse Akslandselva i bekkeklgftomradet, noe som kan bli teknisk krevende
og som vil medfore store inngrep. I henhold til beregninger fra seker vil overferingen bidra med ca.
1,4 GWh/4r til en relativt hey kostnad. Etter vart syn vil en utbygging uten overfering av
Buhillersbekken redusere konfliktnivaet knyttet til landskapsinngrep samtidig som ogsa bekkeklofta i
mindre grad blir berert.
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Den omsgkte utbyggingen vil medfere kraftig redusert vannfering mellom inntakene og
kraftstasjonen. NVE mener at det mé slippes tilstrekkelig minstevannfering hele aret for at elva ikke
skal fremsté som terrlagt og slik at noe av dens verdi som landskapselement bevares.

Samlet belastning

De samlede belastningene utgjer her konsekvensene av flere vannkraftanlegg innenfor et geografisk
avgrenset omrade. Selv om det enkelte utbyggingsprosjekt kan ha relativt begrensede negative
virkninger for miljo og andre brukerinteresser, kan de samlede effektene av mange slike prosjekter fa
store konsekvenser.

Haugesund Turistforening mener at NVEs vurdering ma ta hensyn til den samlede belastningen av
eksisterende inngrep og potensielle utbygginger.

Gjennom konsesjonsbehandlingen ma NVE vurdere den samlede belastningen av vannkraftutbygging i
et geografisk avgrenset omrade. Dette kommer klart frem i forarbeidene til vannressursloven i Ot.Prp.
nr. 39 (1998-1999), side 105 og OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk (juni 2007), samt i
naturmangfoldloven § 10 ”Qkosystemtilnarming og samlet belastning”.

NVEs konsesjonsbehandling av sma vannkraftverk skal folge OEDs ” Retningslinjer for sma
vannkraftverk”. Det uttales i retningslinjene, som nevnt under temaet ”landskap, friluftsliv og
brukerinteresser”, at inngrep som kan gi uheldige sumvirkninger og som kan pavirke totalopplevelsen
av fjordlandskapet (landskapsrommet) negativt bor i hovedsak unngds”.

Det er per i dag ingen vannkraftverk ved Skanevikfjorden. Milje minikraftverk i Miljaelva i Skanevik
har blitt vurdert til ikke & vaere konsesjonspliktig. Det skal vare planer om 4 etablere minikraftverk i
Ebneelva 2 km sorvest for Akslandselva. Ved Akrafjorden, ost for Skanevikfjorden, er det et stort
antall vannkraftverk som er omsgkt, utbygd eller som har fatt konsesjonsfritak. Ved Etnefjorden og
Olsfjorden, som ligger sor for Akslandselva, er det to bygde vannkraftverk, ett under bygging og fire
kraftverk som har fétt konsesjonsfritak.

Etne kommune uttaler at siden det er fa utbygde kraftverk og kjente kraftverksplaner i omradet ber det
vere rom for Akslandselva kraftverk.

Det er begrenset med vassdragsreguleringer i omréadet og byggingen av Akslandselva kraftverk er etter
NVEs syn ikke av en slik art at det vil medfere uakseptable sumvirkninger for landskap, miljo eller
andre interesser i regionen.

Oppsummering

Akslandselva kraftverk AS er soker og vil med en utbygging etter foreliggende planer etablere et
smékraftverk med en érlig produksjon pa 7,5 GWh. Kraftverksutbyggingen vil gi positive
ringvirkninger gjennom ekt lokal naringsaktivitet, serlig i anleggsfasen, og gjennom lokal
verdiskaping.

Etne kommune, Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune og Knut Erik Ebne mener at
det kan gis konsesjon under visse forutsetninger. Haugesund turistforening papeker at det er behov for
a vurdere alle utbygginger i en helhetlig sammenheng. Statens vegvesen har kommentarer knyttet til
sitt fagomrade. Argumentene mot en utbygging er hovedsakelig knyttet til negative konsekvenser for
biologisk mangfold, samt negative konsekvenser for landskap.
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Etter NVEs syn ma det av hensyn til landskaps- og naturverdier ved en ev. konsesjon sikres hoyere
restvannfering enn det som blir tilfellet ved sgkers foreslitte minstevannferingsslipp og omsgkte
overforinger. De omsgkte overferingene vil redusere restvannferingen i elva betraktelig. Samtidig vil
overferingen av Buhillersbekken medfore betydelige landskapsinngrep og inngrep i bekkeklofta ved at
denne ma krysses. NVE mener at fordelene med overferingen i form av ca. 1,4 GWh/ér til en relativt
hey kostnad er begrenset samtidig som den har store konsekvenser for landskap og naturmilje.

NVE legger vekt pa at tiltaket vil gi noe ekt produksjon av fornybar energi og bidra til lokal
nzringsutvikling og verdiskaping. NVE vurderer samlet sett at.en utbygging av Akslandselva
kraftverk uten overforing av Buhillersbekken, og med nzrmere fastsatte avbgtende tiltak, herunder
slipp av minstevannfering, vil ha begrenset virkning for biologisk mangfold, landskap og evrige
allmenne interesser.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er sterre enn skader og nlemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Akslandselva kraftverk AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Akslandselva kraftverk etter seknadens alternativ 2 uten
overforing av Buhillersbekken. Tillatelsen gis p4 nzermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Skanevik @len Kraftlag er omradekonsesjonzr og skal ifelge soknaden sta for bygging og drift av
anlegget. Vi finner det ikke nodvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for
hgyspenttilknytning til 22 kV nett. Nedvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges
i medhold av nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Akslandselva kraftverk AS ensker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn seknad om dette
nér eksakt storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon
for kraftverket.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pé plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkarene post 4.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknadens alternativ 2 og er lagt til
grunn for NVEs vurdering av minstevannfering:

Middelvannfering /s 380
Alminnelig lavvannforing | I/s 21
5-persentil sommer s 30
S-persentil vinter /s 21
Sterste slukeevne s 670
Minste slukeevne s 38

Middelvannferingen er beregnet til 380 I/s. Det er sekt om en maksimal slukeevne for kraftverket pa
670 Vs som utgjer 176 % av middelvannferingen. Seker foreslér slipp av minstevannfering pa 21 I/s
hele &ret fordelt pa 17 /s forbi inntaket i Akslandselva og 4 1/s forbi inntaket i bekken fra
Lauvvikvatnet. Arsproduksjonen er beregnet til 6,1 GWh.

En redusert vannfering vil gi en permanent negativ endring for vassdragstilknyttet naturmilje og elva
som landskapselement.

For & begrense negative konsekvenser av tiltaket for fisk i elva, fossekall, vegetasjon og andre
organismer knyttet til elva, og isar knyttet til bekkeklefta, vurderer NVE at det ma slippes
minstevannforing hele aret. Videre vurderer NVE at det er nedvendig med heyere minstevannfering i
vekstsesongen, av hensyn til biologisk mangfold og for & sikre en viss dynamikk i elva.
Buhillersbekken tilforer en middelvannfering pa 90 I/s i nedre halvdel av utbyggingsstrekningen i
Akslandselva, og vil bidra til en viss dynamikk i elva.

Ut fra dette fastsetter NVE en samlet minstevannfering pa 30 Vs i perioden 1. mai til 30. september og
20 V/s resten av aret. Minstevannferingen skal i perioden 1. mai til 30. september fordeles med 25 I/s
forbi inntaket i Akslandselva og S I/s forbi inntaket i Lauvvikbekken. Resten av aret skal det slippes 15
I/s forbi inntaket i Akslandselva og 5 I/s forbi inntaket i Lauvvikbekken. Samlet produksjon vil da bli
pa ca. 6,0 GWh/ar. Etter vart syn er ikke denne reduksjonen avgjerende for skonomien i prosjektet.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravene skal hele tilsiget slippes forbi inntakene og
kraftverket skal ikke vaere i drift.

Det skal etableres méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Dataene skal
fremlegges NVE pa foresporsel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til 4 oppna gkt driftstid, og det skal kun
vare smé vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primert av
hensyn til naturens mangfold, landskap og mulig erosjonsfare.
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Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jf. vire merknader foran under avsnittet “Forholdet til energiloven”.

NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:

Inntak (kote) 340

Overfaring (kote) 385

Kraftstasjon (kote) ) 15

Sterste slukeevne 670 1/s

Minste slukeevne 381s

Vannvei Nedgravd

Vei Permanent til inntak i Akslandselva og veilest til inntak for
overforing.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes
i gang. Detaljer i prosjektet, som utforming av inntaket, steydempning og miljetilpasning av
kraftstasjonen med mer, ligger under denne post.

Rergaten skal graves ned pé hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljemessige
hensyn. Landskapskonsekvensene som kan folge av rergatetraseen har vart av stor betydning i
konsesjonssparsmalet, og det er i vedtaket lagt til grunn at utbygger ma legge stor vekt pa at
rorgatetraseen utgjer s smé inngrep som mulig.

Ny vei til kraftverksinntak mé legges utenom den verdifulle naturtypen naturbeitemark, og utbedring
av eksisterende vei ma skje sa skansomt som mulig for ikke 4 redusere naturbeitemarkens verdi.
Trasévalg skal avklares i samrad med biolog. Det skal ikke etableres vei til inntaket i Lauvvikbekken.

Endelig plassering og utforming av inntaksdammer ma komme fram i detaljplanene. Utbygger mé
legge stor vekt pa at rergatetraseen blir sa lite synlig som mulig etter at anlegget er ferdig.

Eventuelle terrengskader som folge av transport skal utbedres sa raskt som mulig. Ved godkjenning av
detaljplanene vil NVE legge vekt pa at de tekniske inngrepen skal fa en god utforming.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge andre
avbetende tiltak enn ev. oppsetting av hekkekasser for fossekall dersom Fylkesmannen finner det
nedvendig. Ev. pilegg i medhold av dette vilkiret méa vare relatert til skader forérsaket av tiltaket og
std i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. Vi minner om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).
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Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkéret gir hjemmel til & palegge konsesjonar 4 etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vare nadvendig.

Andre merknader

Forholdet til plan- og bygningsloven

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven

Utbyggingen ma skje pa en skdnsom mate slik at det blir minst mulig tilslamming i vassdraget og
naturen for gvrig. Det ma sgkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i
anleggs- og driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Privatrettslige forhold

Knut Erik Ebne mener at deler av anlegget kan vare planlagt pa felles grunn for Levvik-Aksland
fiellgruppe og at dette ma avklares fer en ev. utbygging settes i gang. NVE mener at dette er forhold
av privatrettslig karakter, men minner om at utbygger star ansvarlig for & ordne forholdene til de
interessene som matte bli berort.

Avkjorsler

NVE minner om Statens vegvesens merknader. Statens vegvesen papeker at avkjersler mé vere i trad
med kravene i handbok 017. Bruk av eksisterende avkjersler krever at det sekes om utvidet
avkjeringstillatelse. Byggegrensen langs fylkesveien er 15 m fra midten av veien, og ev. gravearbeid i
veien ma godkjennes av Statens vegvesen.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til 4 gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vare storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnés med
andre midler som miljomessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.



