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Sammendrag

HardangerAlliansen AS soker om konsesjon til & utnytte et fall pd 695 meter (alternativ 1) eller
380/310 meter (alternativ 2 a/b) i Tveismeelva. Etter alt. 1 vil inntaket ligge 745 moh., etter alt. 2 a/b
vil det ligge 430/360 moh. Kraftstasjonen er planlagt pA samme sted for alle alternativ, 50 moh. Alt. 1
innebzrer fullprofilboring mellom inntaket og kote 350 og nedgravd rergate ca. 1100 meter derfra.
Alternativ 2 a/b innebaerer kun nedgravd rergate.

Middelvannferingen i Tveismeelva er beregnet til 588 /s for alt. 1 og 595/679 Us for alt. 2 a/b. Alt. 1
har en maksimal slukeevne pa 850 I/s og minste driftvannfering pa 30 I/s. Alt. 2 a/b har en maksimal
slukeevne pa 1643/2020 1/s og minste driftsvannforing pd 40 I/s. Seker har foreslatt en
minstevannforing pa 50 I/s hele aret, uansett alternativ. Kraftverket vil ha en installert effekt pa
5,2 MW og anslatt arlig middelproduksjon er 18,2 GWh etter alt. 1 og 13,5/13,3 GWh etter alt. 2 a/b.

Ullensvang herad er positive til sgknaden, pa visse vilkar. De mener blant annet at det ma settes ei
minstevannfering som ivaretar Tveismeelvas verdi i fjordlandskapet, og at inngrepet ma bli minst
mulig synlig. Fylkesmannen i Hordaland har fremmet innsigelse til seknaden om Tveisme kraftverk.
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De mener Tveismeelva er et viktig og karaktergivende vassdrag i landskapet, og at de
landskapsmessige konsekvensene ved en utbygging er uakseptable. Hordaland fylkeskommune gir
ikke mot det omsgkte prosjektet, men peker pa at tema kulturminner er darlig utredet i soknaden. De
mener det er potensial for funn av ukjente, automatisk freda kulturminner. Direktoratet for
mineralforvaltning har ingen merknader. Statens vegvesen ber om at det ikke blir satt i verk tiltak
som hindrer ei framtidig utbedring/omlegging av RV 13 i omradet. De peker ellers pa regler for
byggegrenser og avkjorsler. BKK Nett AS bekrefter at det ikke er kapasitet i regionalnettet pr.
september 2010, men at det er planlagt tiltak som vil ke kapasiteten slik at det blir plass til Tveisme
kraftverk.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 18,2/13,3 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette
er en produksjon som er vanlig for smékraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag
til fornybar energiproduksjon, si utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere
ar. De tre siste arene har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smékraftverk. De konsesjonsgitte
tiltakene vil vare et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre mé de
samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbgtende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

I vedtaket har NVE vektlagt to forhold spesielt. Det ene er landskap og det andre er en lokalitet av
naturtypen bekkekloaft med regional til nasjonal verdi. Vi mener at Tveismeelva, og srlig fossene i
gvre del, er viktige og verdifulle landskapselementer i et nasjonalt viktig landskap som ogs4 har store
reiselivsinteresser. Vi mener at den fraferingen av vann som en utbygging etter alternativ 1 medforer,
vil gi uakseptabelt store konsekvenser for landskapet i fjordtrianglet
Hardangerfjorden/Eidfjorden/Serfjorden. Nér det gjelder alternativ 2 mener vi at utbyggingen vil
redusere verdien av en bekkekloftlokalitet med regional til nasjonal verdi. A bygge inntaksdam i bratt
og dels rasutsatt terreng, samt legge rorgate og anleggsvei eksponert mot fjorden, vil etter NVEs
mening utgjore et betydelig landskapsinngrep synlig i et stort og verdifullt landskapsrom. De to
faktorene til sammen gjor at NVE mener en utbygging etter alternativ 2 a/b ogsa vil ha store negative
konsekvenser.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Tveisme kraftverk er sterre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt. NVE avslar seknad fra HardangerAlliansen AS om tillatelse etter vannressursloven § 8
til 2 bygge Tveisme kraftverk.
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Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra HardangerAlliansen, datert 13.8.2010:

”HardangerAlliansen onsker a utnytte vannfallet i Tveisme i Ullensvang herad i Hordaland
lke, og soker herved om falgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf- § 8, om tillatelse til:
e Bygging av Tveisme kraftverk i samsvar med fremlagte planer
2. Etter energiloven om tillatelse til:

®  Bygging og drift av Tveisme kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer
som beskrevet i soknaden”

Tveisme kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ  Alternativ 2a _ Alternativ 2b
Nedbarfelt km® 8,4 8,5 9,7
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 18,6 21,7

Spesifikk avrenning Vs/km® 70 70

Middelvannfering m/s 0,588 0,595 0,679
Alminnelig lavvannfaring m’/s 0,050 0,059

5-persentil sommer (1/5-30/9) m/s 0,059 0,069

5-persentil vinter (1/10-30/4) m/s 0,017 0,020

KRAFTVERK

Inntak moh. 745 430 360
Avigp moh. 50 50 50
Lengde péa berart elvestrekning m 1720 1280

Brutto fallhayde m 695 380 310
Midlere energiekvivalent kwh/m® 1,67 0,93

Slukeevne, maks m/s 0,85 1,643 2,012
Slukeevne, min m*/s 0,030 0,040

Tillapsror, diameter mm 600 900 1000
Tunnel, tverrsnitt m? 16 - -
Tillepsrar/tunnel, lengde m 1860 1130 1100
Installert effekt, maks Mw 52 52 52
Brukstid timer 3000 3310

MAGASIN

Magasinvolum mill. m® 400 600

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,2 1,7

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 15,8 11,9

Produksjon, &rlig middel Gwh 18,0 13,6 13,3
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill_kr 67,14 56,8 60,9

Utbyggingspris kr/kWh 3,73 4,21 4,58




Side 4

NVE
Tveisme kraftverk, elektriske anlegg alternativ 1

GENERATOR

Ytelse MVA 5,49
Spenning kv 33¢el 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 5,49
Omsetning kV/kV 3,3- 6,622
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde m 70
Nominell spenning kV 22
Luftlinje el. jordkabel luftlinje

Tveisme kraftverk, elektriske anlegg alternativ 2

GENERATOR

Ytelse MVA 5,4
Spenning kv 336l 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 54
Omsetning kV/kVv 3,3-6,6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 120
Nominell spenning kV 22
Luftlinje el. jordkabel luftlinje

Hering og distriktsbehandling

NVE har mottatt folgende heringsuttalelser til sgknaden:
Ullensvang herad har i mote i heradsstyret den 8.11.2010 vedtatt folgende:

"Heradsstyret i Ullensvang rar til at utbygging av Tveisme kraftverk far konsesjon i samsvar
med alternativ 1, men med folgjande vilkar:

o Al transport til inntaket skal forega luftvegen. Inntaket/inntaksomradet skal vera
plastra tilsadd, slik at inngrepet vert minst mogleg synleg.

o Vegbygging ma planleggast slik at det vert minst mogleg varige synlege inngrep. Det
skal vera med detaljer pa denne bygginga som syner at det let seg gjera a laga vegen
utan at kultur/naturlandskapet far store sar.

e Det ma vera ei minstevassforing i elva, spesielt i sumarsesongen, som tek i vare den
verdien Tveismeelva har i fjordlandskapet. NVE ma vurdera om den foreslegne
minstevassforinga tek dette i vare.

®  Det ma takst med i vilkara at vegetasjon langs elva skal takast i vare, for a redusera dei
negative konsekvensane ved utbygginga.
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o Vegen /royrgata skal plasserast utanfor omrdde med verdfull styvingstre.
®  Krafistasjonen skal plasserast pa oppsida av riksvegen, etter godkjent plassering fra
Statens vegvesen.
()

Dette er eit prosjekt som grunneigarane pa Tveisme og Hardangeralliansen har sendt inn
konsesjonssoknad for. Konsesjonssoknaden er sendt inn for fylkesdelplan for Smdékraft vart
Jerdig (desember 2009). Denne planen var pa hoyring i mai 2009, sa det skulle vore rad a ta
med moment som denne planen legg opp til at alle smékraftsakar skal omtala. Tveismeelva kjem
i fylkesdelplanomrdde 7 Ulvik — Eidfjord. Dette tiltaket ligg i godt eksponert i fjordlandskapet
og vil, dersom det ikkje er godt planlagt og utfort, gje negative ringverknader for heilskapen i
naturlandskapet. Fra ovste planlagde inntak, er Tveismeelva spesielt godt eksponert fra fjorden.

()

Det er i soknaden planlagt G plassera krafistasjonen pa kote 45 alt 1 og kote 20 alt 2. 1
kommunedelplan for kystsona har heradet sagt at ein bor prova sd langt det let seg gjera, a
plassera krafistasjonsbygg ovanfor riksvegen. I alt 2 er dette tenkt plassert nedanfor riksvegen.
Dette kan verta problematisk i dette hove. Dette grunngjevast med konklusjon i
Konsekvensutgreiing for RV 13 gjennom heile Ullensvang herad. I omradet med Tveisme er det
planlagt tunnel. Plassering ma avklarast med Statens vegvesen. Radmannen vil ra til at
kraftstasjonen vert plassert pa ovste sidan av riksvegen.

(...)

Radmannen er positiv til tiltaket, men dette tiltaket kan, dersom det ikkje vert bygd pa rett mdte,
gje store skjemmande sar i landskapet. Tveismedalen ligg stort sett i dag som urert omrade,
med unnatak av granplantinga. Radmannen ynskjer at sluttresultatet etter utbygginga skal vera
at omradet ber preg av lite inngrep. Det vil sei at NVE ma vera merksam pa detaljplanar og
Jfolgja opp at dette mdlet vert i vareteke.”

Fylkesmannen i Hordaland uttalte i brev den 7.12.2010:

. "Plan- og influensomradet har prioriterte naturtypar, raudlista artar, friluftsverdiar og
villmarksprega omrdde. Uthygging kan fa store konsekvensar for eit fjordlandskap av nasjonal
og internasjonal verdi. Soknaden dokumenterer ikkje miljokonsekvensane pa ein slik mate at vi
kan ta stilling til faktiske verknadar og konsekvensar av utbygging pd naturmangfaldet.

Fylkesmannen fremjar motsegn til soknaden slik den ligg fore.
(..)
Overordna merknader til konsesjonesoknaden

Innverknad pd naturmangfaldet

Omsokte utbygging kan fore til drastiske endringar i eit flordlandskap av nasjonal og
internasjonal verdi. A byggje ut vassdrag som ligg god synleg og heilt sentralt i
Hardangerfjorden set seerlege krav til dokumentasjon og vurdering. Som ansvarleg styresmakt i
konsesjonssporsmalet ma NVE synleggjere korleis tiltaket er vurdert etter naturmangfaldiova,
Jf- $ 7. Ilovas kap II er det krav til a vurdere kunnskapsgrunnlaget, fore-var-prinsippet,
okosystemtilneerming og samla belastning, at tiltakshavar skal dekke miljoutgifier og krav til &
nytte mest mogeleg miljoforsvarilege teknikkar og drifismetodar (§§ 8-12).
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Fylkesmannen meiner at framlagte konsesjonssoknad ikkje gir tilstrekkeleg godt grunnlag til d
gjere vedtak i saka, Inngrepets verknad pa landskaps- og opplevingsverdi og konsekvensar for
reiseliv/turisme er ikkje diskutert eller synleggjort godt nok i seknaden. Konsekvensar for
Jrilufisliv, villmarkspreg og prioriterte naturtypar er og for darleg dokumentert. Vi viser til
omtale av ulike tema under.

Detaliplanar som del av konsesjonssaknad

Fylkesmannar meiner og det er problematisk at arealinngrep knytt til bygging av veg, rayrgate
og andre arealinngrep (inntaksomrade, kraftstasjon, tunellar, veg, deponi- og riggomrade mm)
ikkje er planlagt pa dette stadiet i prosessen.

Konsesjonspliktige anlegg for produksjon av energi etter energilova, vassressurslova og
vassdragsreguleringslova er unnateke fra reguleringskrav, jf. plan- og bygningslova § 12-1.
Etter dagens praksis for vassdragskonsesjonar tek NVE stilling til konsesjonssporsmalet for
detaljplanane er utarbeidd, Krav om a utarbeide slike planar framgar normalt av
konsesjonsvilkdara. Slike planar gar pa avgrensa hoyring i kommunen og vert godkjent av NVE.

Nar hayringspartane ikkje far detaljplanar er det og vanskeleg G fa innsikt i kva innverknad
utbygginga vil ha pa landskap og natur. Vi meiner pa denne bakgrunn at detaljplanar bor
presenterast som del av konsesjonssoknaden, Konsesjonssoknadane bor syne
utbyggingsalternativ som gir minst mogleg kostnad pa naturmangfaldet.

Merknad til ulike tema

Landskap og opplevingsverdi

1 soknaden vert det opplyst at vassdraget, rayrgata og krafistasjonen ikkje er eksponert for
innsyn fra Rv13, men noko eksponert fra sjosida.

Fylkesmannen vil vise til at ovre del av Tveismeelva har fossepreg. Fra om lag kote 700 til kote
400 er elva eksponert, er godt synleg i fjordbilete og har verdi som landskapselement i eit
landskap av regional, nasjonal og internasjonal verdi.

Vivil vise til falgjande dokumentasjon, som bor vere sentral i NVE sin vurdering av
konsesjonssoknaden:

1 NIJOS-Rapport 8/2000” Skildring av landskapsregionar i Hardanger og delar av
Sunnhordland” inngar Tveismedalen i underregion 23.18 og klasse A2. Dette er den nest mest
verdifulle landskapsklassen og har hog inntrykksstyrke og mangfald. Fylkesdelplan for sma
vasskraftverk i Hordaland 2009-2021 definerer indre Hardangerfjord inkludert Sorfjorden og
Eidfjorden som "fjordlandskap med stor verdi”. Fagradalen inngar i eit storre omrade av
sarbare hogfjellsomrade med stor verdi og inngrepsfri natur med middels og stor verdi.
Omradet er kartlagt som eit regionalt frilufisomrdade med noko verdi. I tillegg er dette ein
region med stor verdi for reiselivet.

Eventuelle nye utbyggingar av vassdrag sentralt i Hardangerfjorden bor gjerast ut fra ei samia
belastning knytt til utbyggingar som i dag er utfort eller omsokt i dette fjordbassenget.
Fylkesmannen ventar at eksisterande dokumentasjon vert vektlagt i vidare handsaming av
konsesjonssporsmalet. Tiltaket ma vurderast i lys av den europeiske landskapskonvensjon og
internasjonal godkjenning av norske fjordlandskap.

Arealinngrep og inngrepsfri natur

Langs Tveismeelva gar ein sti opp til Fagradalen. Royrgaten er lagt i traseen for denne stien.
Breidda pa denne er sett til 10-15 m, men etter var erfaring er det mest realistisk d rekne at ein
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rayrgatetrase vert minst 20 m brei. Vassvegen skal til tunnelpahogget i alternativ 1, eller til
inntaket for alternativ 2. Noko av overskotsmassane frd tunnelen skal nyttast i anleggsvegen.
Alternative omrade for G deponere overskotsmassane er ikkje synleggjort i soknaden. Her er
omsyn bade til prioriterte naturtypar, raudlista artar og landskap som ma sikrast gjennom
planlegging og plassering av eit eventuelt deponi. Slik soknaden ligg fore kan vi ikkje vurdere
eventuelt konfliktpotensiale mellom deponi og allmenne interesser/ naturmangfaldet. Vi
Sorventar at denne type informasjon vert utarbeidd og lagt til grunn for vedtak i saka.

Permanent anleggsveg vert om lag 1160 m for alternativ I, inkludert 60 m veg til stasjonen. For
alternativ 2 vil permanent anleggsveg bli 1250 m, og av dette er 180 m ny veg. I tillegg kjem
royrgatetrase. Denne er ikkje bonitert, men det meste skal skytast. Transport mellom pahogg til
tunnel og inntak skal etter saksopplysningane utforast med helikopter, Dei fysiske inngrepa i
samband med veg og trase er omfattande. Dei landskapsmessige konsekvensane av inngrepa er
ikkje synleggjort i soknaden.

Fysiske tiltak i Tveismedalen og Fagradalen ma planleggast med omsyn til landskaps- og
opplevingsverdiane i omrddet. Terrenginngrep ma dokumenterast visuelt og detaljert ved bruk
av 3D-bilde og fotomontasje, Inngrepa knytt til veg- og royrgatetraseen er ikkje vurdert i
samanheng, Dei ulike inngrepa si eksponeringsgrad, frifall av vatn i ovste del, reduksjon av
urord natur og generelt korleis uthygginga vil paverke landskaps- og opplevingsverdi er ikkje
visualisert, eller dokumentert. Fylkesmannen manglar difor grunnlag til G vurdere dei samla
konsekvensane og for a nivdfeste konflikipotensiale med omsyn til naturmangfaldet og allmenne
interesser.

Med tilvising til naturmangfoldiova sitt krav om a nytte mest mogleg miljaforsvarelege
teknikkar bor ein utgreie eit uthyggingsalternativ utan ¢ bygge veg.

Alternativ 1 med tunnel vil redusere villmarksprega areal med 0,6 km'’. Arealreduksjon i INON
sone I og 2 er respektivt 3,0 km’ og 2,7 km’. Reduksjon av villmarksprega areal er prinsipielt i
konflikt med nasjonalt miljomal. For a stadfeste faktisk konfliktnivaet bor ogsa topografien
inngad i vurderinga. Problemstillinga ma difor belysast og visualiserast i saksopplysningane,
Eksempelvis ved bruk av fotomontasjar eller tredimensjonale bilde med utsyn fra ulike
siktepunkt, gjerne fra villmarksprega areal, mot dam og oppdemming i terveng. Slik soknaden
ligg fore er dette temaet ikkje godt nok opplyst.

Biologisk mangfald inkludert fisk

Radgivende Biologer har kartlagt kryptogamar og naturtypar i planomradet og prosjektet er
konsekvensvurdert i vedlagt rapport. [ planomrddet er det registrert to raudlista lavartar;
rognelundlav (Bacidia absitens) og skorpefiltiav (Protopanaria ignobilis), begge med status
sarbar i Norsk Raudliste 2006. Planlagt vassveg ligg om lag 35 m og 50 m frd desse
Jorekomstane og konsulenten vurderer det som lite sannsynleg at planlagt tiltak vil paverke
Sforekomstane.

Det er registrert to prioriterte naturtypar,; bekkeklofi/bergvegg og hagemark. Redusert
vassforing kan fore til endringar i elvekantsona langs elva. Naturtypen hagemark har verdi pd
grunn av gamle styva bjorketreer og storvaksne soyle einer. Sprenging og graving i
tiltaksomradet vil paverke denne lokaliteten, men verdien er lokal.

Utbygginga vil neppe paverke dei raudlista artane direkte, men bade royrgata og skogsvegen
kryssar hagemarken, da mykje av rayrgatetraseen skal sprengast.

Soknaden er ikkje tydeleg pa korleis desse verdiane skal sikrast i anleggsarbeidet; ved
etablering av ev. deponi, ved utviding av sti og framforing av veg og royrgatetrase.
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For at Fylkesmannen skal kunne vurdere faktiske verknadar av utbygginga pa denne naturtypen
ma soknaden vise kart med inngrep som skogsveg, rayrgate og eventuelle deponi skalert i hove
til malestokk pa kartet. Slik soknaden ligg fore er veg- og rayrgatetrase synt som liner i eit kart
med grov malestokk noko som ikkje er tilstrekkeleg for a vurdere korleis utbyggar har planiagt
a ta omsyn til dokumenterte naturverdiar.

Fisk er ikkje vurdert spesielt, men soknaden syner til at lokalbefolkninga ikkje kjenner til at det
gadr fisk opp fra sjoen. Lokal kunnskap er viktig, men ma supplerast med ei fagleg vurdering.
Fylkesmannen har ikkje kjennskap til at det er sjoaurebekkar i omradet.

Konklusjon

Soknaden gjev ikkje Fylkesmannen eit godt nok kunnskapsgrunnlag til at vi kan vurdere konflikt
med naturmangfaldet og dei allmenne interessene i omradet som landskaps- og
opplevingsverdi, villmarkspreg og biomangfold.

Dei faktiske landskapsinngrepa er etter Fylkesmannen si meining ikkje dokumentert godt nok til
at vi kan gje ei fagleg vurdering av prosjektet, Vi viser til naturmangfaldlova § 8 om
kunnskapsgrunnlaget . Grunnlaget for a vurdere bruk av best mogeleg miljaforsvarileg teknikk
og drifismetode er heller ikkje tilstades, jf. § 12 i naturmangfaldlova.

’

Med denne bakgrunn fremjar vi motsegn til konsesjonssoknaden slik den ligg fore.’
Hordaland fylkeskommune uttalte i brev den 12.11.2010:

Vi viser til saknad om konsesjon for Tveisme kraftverk i Ullensvang herad. Hordaland
Slkeskommune, Kultur- og idrettsavdelinga har vurdert saka som regional sektorstyresmaki
innan Kulturminnevern.

Utbygginga vedkjem Tveismeelva og tilgrensande omrade. I folgje soknaden er dei einaste
kjende kulturminne i influensomrddet nokre utloer som ikkje er i direkte konflikt med tiltaket.
Samtidig i soknaden er det omtalt og vist bilete av gamle stiar, steingard, styvingstre mm, alle
ulike typar kulturminne som vitnar om at omradet har vore mykje brukt. Hordaland
Jylkeskommune saknar ei utgreiing av kulturminnetema som er like detaljert som det for
biologisk mangfald, og som er utfort av fagfolk og basert pa ei grundig synfaring av omrddet.
Det er ikkje gjort ei vurdering av potensial for funn av hittil ikkje kjende, automatisk freda
kulturminne

Hordaland fylkeskommune vurderer at potensial for funn av hittil ikkje kjende automatisk freda
kulturminne er tilstades. Dette er eit omrade som ikkje har vore systematisk undersokt av
arkeologar for. Da det er eit potensial for funn av hittil ikkje-registrete automatisk freda
kulturminne vil det vere naudsynt med neerare kulturminnegransking for & avkiare dette og for d
Jfa oppfyit undersakingsplikta etter § 9 i Kulturminneloven. Vedlagt ligg kostnadsoverslag for
arkeologisk registrering Utbyggjar skal koste ei slik gransking.

Hordaland fylkeskommune vil helst ha slik undersoking gjennomfort for konsesjonen vert
handsama. Sidan vi ikkje kan gjennomfore ei slik undersoking om vinteren ma dette venta til
neste var. 1 dette tilfellet kan vi avvente gjennomforing av undersokingsplikta til ein eventuell
konsesjon er gjeven. Dersom det vert avdekka automatisk freda kulturminne i konflikt med
tiltak, ma tiltaka justerast eller eventuelt leggjast fram for Riksantikvaren som rette
dispensasjonsmynde.

Undersakingsplikta, jf § 9 i Kulturminneloven, ma vere oppfylt i god tid for iverksetting av
tiltak i marka, og vi ber difor om skriftleg godkjenning av vedlagte kostnadsoverslag.
Undersokingsplikta, jf. § 9 i Kulturminneloven, ma oppfyllast i god tid for iversetjing av tiltak i
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marka. Dersom det vert avdekka at tiltaket er i konflikt med automatisk freda kulturminne, ma
tiltaket justerast eller eventuelt leggjast fram for Riksantikvaren som rette mynde til G handsame
dispensasjonar fra Kulturminneloven.”

Hordaland fylkeskommune uttalte i brev den 13.12.2010:

"Fylkesutvalet handsama sak 266/10 i mate 8.12.10 og gjorde folgjande vedtak om frasegn.

1. Fylkesutvalet vil ra til at det vert gjeve loyve til utbygginga under foresetnad at utbyggjar i
Jorkant av konsesjonsavgjerd legg fram dokumentasjon som viser at tiltaket ikkje vil verke
vesentleg negativt inn pa oppleving av fjordlandskapet. Det vert naudsynt med
Jotodokumentasjon av elva som del i landskapet under ulike vassforingar og visualisering av
tekniske inngrep som veg og rayrirase, jf retningsline R11.6 i fylkesdelplan for sma
vasskraftverk.

2. Det vert stilt krav om at undersokingsplikta etter § 9 i kulturminnelova vert oppylt i god tid
Jor iverksetjing av tiltak. Dersom det vert avdekt konflikt med automatisk freda kulturminne, ma
tiltaka justerast eller eventuelt leggjast fram for Riksantikvaren som rette dispensasjonsmynde.”’

Fra saksutredningen refererer vi folgende:

” Klimaplan for Hordaland (2010-2020) erstattar Energiplan for Hordaland (2001-2012) nar
det gjeld madl, der strategi C gjeld ny energiproduksjon. Delmdl 9 er mest relevant i denne saka:

(..)

9. Hordaland skal produsere energi fra fornybare kjelder og med minst mogleg arealkonfliktar.
Ein skal ta omsyn til naturmangfald, frilufislivomrade og store landskapsverdiar i fylket. Jf.
Fylkesdelplan for sma vasskrafiverk.

Retningslinene fra energiplanen vart ikkje revidert i samband med klimaplanen. Gjennom
arbeidet med fylkesdelplan for sma vasskraftverk 2009-202 1 vart det utforma nye retningsliner
som erstattar retningslinene i energiplanen nar det gjeld sma vasskraftverk.

(..)

I fylkesdelplan for sma vasskraftverk star folgjande oppsummert som tekst for aktuelt
delomrade:

Ulvik-Eidfjord delomrdde har stort potensial for smékraft. Omradet hoyrer til
Hardangerfjorden der landskapet har stor verdi og er nasjonalt viktig for reiselivet.
Konsesjonssaoknader i dette omradet ma ha god visualisering av inngrep fra sentrale
utsiktspunkt. Utbyggingsprosjekt ma ta vare pa landskapskarakteren med god vassforing i
eksponerte fossar og vassdrag, og god landskapstilpassing av tekniske inngrep. Sarbart hogfiell
og villrein krev scerskilt merksemd og spesielle tiltak, det same gjeld for den viktige
villaksbestanden i Eidfjordvassdraget. Ein md vere merksam pd at omfang av villmark i verna
omrdde kan bli redusert som folgje av utbygging i randsona til storre inngrepsfrie omrdide.
Omradet har store verdiar for frilufisliv med viktige oppgangssoner til store turomrade pa
Hardangervidda og Hardangerjokulen. Mykje av vassdragsnaturen er alt er regulert i samband
med kraftutbygging, og det vert viktig a ta dette med ved vurdering av sumverknad for omrddet
ved nye prosjekt.

I denne saka er punktet om landskap av hog verdi viktig for reiselivet som gjer det naudsynt
med god visualisering av inngrep aktuell. Kommentar om at utbygging i randsona til storre
inngrepsfritt omrade kan gje reduksjon i areal rekna som villmark er ogsa relevant. Areal som
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endrar status ligg ikkje i nasjonalparken, men er innafor eit verna vassdrag. Vedlteke
fvlkesdelplan har ikkje spesifikke retningsliner om inngrepsfrie naturomrade.

Rl syner positiv grunnhaldning til bygging av sma vasskrafiverk. Utbygginga er ikkje av dei
dyraste, og vil gje inntekter til grunneigarar som kan vere med pa a sikre lokal busetnad.

R2 er ikkje relevant da utbygginga ikkje gjeld verna omrade.

Fjordlandskapet i Hardanger er vurdert til a ha stor verdi, og gjennom R3 har ein scerleg
merksemd mot eksponerte fossar og vassdrag og inngrep som reduserar opplevingskvaliteten til
landskapet. Biletmaterialet i soknaden viser i liten grad korleis vassdraget i dag er eksponert
Jfrd fjorden ved ulike vassforingar eller illustrasjon av kor synleg t.d. vegbygginga vert i
landskapet. Utbygginga nytter borehol og tunnel i avre del for alternativ I som er positivt.
Skissert omfang pa minstevassforing er sett lik dlmenn lagvassforing.

Ovre del av utbyggingsomradet er i sarbart hogfiell av noko verdi. Uthygginga nyttar tunnel pa
store delar av rayrstrekket og transport med helikopter til inntak og dam i dei hogareliggjande
omrdada slik R4 viser til som avbatande tiltak,

I hove RS biologisk mangfald har omradet naturtypen bekkekloft med bergvegg (verdi AfB) og
hagemark (verdi C), og det er gjort neerare kartlegging av desse. Det er gjort funn av to
raudlista lavartar som scerleg er sarbar for arealinngrep, treslagsskifte og beiting - ikkje
primeert for redusert vassforing. Med detaljert planlegging som tar omsyn til lokalitetane for
raudlisteartane kan ein unnga konflikt med desse.

Utbyggingsstrekninga har ikkje stadeigen fiskestamme og R6 er mindre relevant.

R7 har fokus pa frilufisomrade med stor verdi. Det gdr merka sti langs nordsida av elva opp til ca
kote 750. Omradet er del av Gryting —Dalamot som er eit storre turomrdde i Ullensvang registrert i
rapport om kartlegging av regionalt viktige friluftsomrade fra 2008.1 Smdkrafiplanen er dette
Sfriluftisomrddet verdisett til noko verdi. Verknader for frilufisliv vert i dette tilfelle ikkje vurdert G
vere avgjerande for utbyggingssporsmdlet.

Kulturminne (RS):

1 folgje soknaden er det einaste kulturminne kjent i influensomrdde nokre utloer som ikkje er i
direkte konflikt med tiltak. Samtidig i seknaden er det omtalt og vist bilde av gamle stiar, steingard
styvingstreer mm, alle som vitne om at omrdde har vore mykje brukt. Hordaland fylkeskommune
saknar ei utgreiing pa kulturminnetema som er like detaljert som det for biologisk mangfald og som
er utfort av fagfolk og basert pa ei grundig synfaring av omrddet. Det er ikkje gjort ei vurdering av
potensial for funn av hittil ikkje kjend automatisk freda kulturminne

Hordaland fylkeskommune vurderer at potensiale for funn av hittil ikkje kjend automatisk freda
kulturminne er tilstede. Dette er eit omrdde som ikkje har vore systematisk undersokt av arkeologar
Jor. Da det er eit potensiale for funn av hittil ikkje-registrete automatisk freda kulturminne vil det
vere naudsynt med neerare kulturminnegransking for a avklare dette neerare. Utbyggjar skal koste ei
slik gransking, men i denne saka kan ein avvente giennomforing til ein eventuell konsesjon er gjeven.
Dersom det vert avdekka automatisk freda kulturminne i konflikt med tiltak, ma tiltaka justerast eller
eventuelt leggjast fram for Riksantikvaren som rette dispensasjonsmynde. Undersokingsplikta, jf. § 9
i kulturminneloven, md vere oppfylt i god tid for iverksetting av tiltak i marka.

Retningsline R9 om reiseliv har fokus pa omrdde av stor verdi for reiseliv. Omradet langs
Hardangerfjorden er vurdert G ha stor verdi for reiselivet, mellom anna grunna fjordlandskapet og
cruisetrafikken. Som kommentert for R3 er soknaden ikkje fullgod i G vise landskapsverknad av
tekniske inngrep og sterkt redusert vassforing i elva.
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Tippmassar er planlagd nytta i prosjektet og overskytande mengder kan om enskeleg fraktast ut av
omradet for bruk. R10 er slik fylgt opp.

Nar det gield R 11 inneheld saknaden ein del kart og bilete, men viser ikkje fotoillustrasjon av
varierande vassforing og verknad av inngrep som t.d. vegbygging i landskapet slik R11.6 krev.

Samla vurdering

Med bekkekloft og hagemark med forekomst av raudlisteartar i nedre del har utbyggingsomrddet
biologiske viktige kvalitetar, men med god planlegging vil ein kunne ta omsyn til desse. Vassdraget
renn ut i Eidfjorden som er del av Hardangerfjorden, der fjordlandskapet har hog verdi, mellom
anna for reiseliv med batruter pd fjorden. Soknaden manglar nerare omtale og visualisering av
vassdraget sin funksjon i fjordlandskapet og kor synleg elva er ved ulik vassforing, noko som er
naudsynt for a kunne ta stilling til omfang av minstevassforing i elva. Utbyggjar har sjolv vurdert
tiltaket G ha liten negativ konsekvens for landskapet. Utbygginga er i randsona til eit storre urort
naturomrdde og vil fore til endringar i alle INON-klassane for urort natur. Da vedteken
Slkesdelplanen for sma vasskrafiverk ikkje har retningsliner retta mot tap av urort natur vil bortfall
av INON areal ikkje verke inn pd vurderinga av konsesjonssporsmdlet. Utbygginga er vurdert G vere
i lite konflikt med kjende regionalt viktige kulturminneverdiar, med ein ma ta atterhald om at seinare
kulturminnegransking kan avdekke automatisk freda kulturminne som krev justeringa av planane.
For andre interesser ser utbygginga ut til ikkje G vere i vesentleg konflikt med regionale interesser.
Under foresetnad av at utbyggjar i forkant av konsesjonsavgjerd legg fram dokumentasjon som viser
at tiltaket ikkje vil verke vesentleg negativt inn pa opplevinga av fjordlandskapet vil ein ra til at det
vert gjeve layve til utbygginga. Neerare krav bor vere fotodokumentasjon av elva som del av
landskapet under ulike vassforingar og visualisering av tekniske inngrep som veg og rayrtrase, jf
retningsline R11.6 i fylkesdelplan for sma vasskrafiverk.”

Direktoratet for mineralforvaltning uttalte i brev den 4.11.2010:

”(...)

Direktoratet kan ikkje finne at prosjektet vil rore ved viktige forekomstar av mineralske rastoff,
og vi har folgjeleg ikkje merknader til saka.”

Statens vegvesen Region vest uttalte i brev den 28.10.2010:

“Statens vegvesen sine interesser i alle plan- og forvaltningssakar omfattar primeert etaten sitt
ansvar for planlegging, bygging, drift og vedlikehald av riks- og fylkesvegnettet. Var
hovudmalsetting er a skapa storst mogeleg trygg og god trafikkavvikling, eit godt miljo og i
tillegg ta omsyn til naboar og samfunnsinteresser elles.

I samband med soknad om Tveisme kraftverk vil vi peika pa fylgjande:
e  Generell byggegrense langs RV 13 er 50 m dersom ikkje anna er regulert inn.

e [ rammeplan for avkoyrsler er RV 13 klassifisert som veg med sveert streng haldning,
som bl.a. inneber at "nye avkayrsler og utvida bruk av eksisterande avkayrsler vert
berre godkjent etter reguleringsplan eller godkjent detaljplan etter veglova”.

o Ullensvang herad saman med Statens vegvesen har utarbeidd ein konsekvensutgreiing
(KU) for RV 13, vedteken i 2008. I nemnte KU er det vurdert fleire alternative loysingar
Jor RV 13 i Tveisme/Ulsnes-omrddet, der tunnel er det alternativet som peikar seg ut
som beste laysing. Det ligg ikkje fore konkrete planar/layvingar, men det er viktig at det
ikkje vert sett i verk tiltak som hindrar ei framtidig omlegging/utbetring av RV 13 i dette
omradet.
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» Plassering av kraftstasjon pd nedsida av RV 13 (alt. 2) vil slik vi ser det, vera eit betre
alternativ ut fra omsynet til noverande og framtidig RV 13.

Vi har elles ingen merknad til den framlagte soknaden.”

BKK Nett AS uttalte i brev den 20.9.2010:

"BKK Nett er utredningsansvarlig for det regionale krafisystemet i "BKK-omradet og indre
Hardanger" som omfatter det meste av Hordaland Fylke samt Gulen kommune i Sogn og
Fjordane.

HardangerAlliansen har sokt konsesjon pa Tveisme kraftverk i Ullensvang herad. Planlagt
installert effekt er 6 MW. Neermeste transformatorstasjon er Bu. Fra Bu gar det en 50 kV
ledning til Voss via Granvin, og en 50 kV ledning til Sima.

Vi kan bekrefte vedlegg 4 i konsesjonssoknaden (brev fra Indre Hardanger Kraftlag datert 19.
Jebruar 2009) hvor det star at det ikke er ledig kapasitet i regionalnettet til ny krafiproduksjon
pr dags dato, men at BKK Nett og Statnett er i gang med G planlegge hvordan kapasiteten skal
okes.

BKK Nett planlegger a bygge en ny 132 kV ledning Voss-Granvin, samt a oke 300/132 kV
transformatorytelsen i Evanger. BKK Nett har fatt konsesjon pa disse tiltakene, men
konsesjonsvedtaket pa kraftledningen er for tiden under ankebehandling.

Statnett planlegger a oke transformatorkapasiteten i Sima mot 50 kV ledningen mot Bu.

Nar disse tiltakene er utfort vil det veere kapasitet i regionalnettet til G kunne ta i mot
produksjonen fra Tveisme kraftverk.”

Sekers kommentar til heringsuttalelsene

Soker har i e-post av 25.5.12 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

" 1 - Ullensvang herad (UH) datert 09.11.10

1. UH har handsama soknaden og komme med positiv tilrading for alternativ I med
Mlgjande vilkar for konsesjon:

2. All ansport til inntaket skal forega luftvegen. Inntaket/inntaksomradet skal vera
plastra tilsadd, slik at inngrepet vert minst mogeleg synleg.

3. Vegbygging ma planleggast slik at den vert minst mogeleg varige synlege inngrep. Det
skal vera med detaljer pa denne bygginga som syner at det let seg gjera og laga vegen
utan at kultur/naturlandskapet far store sar.

4. Det ma vera ei minstevassforing i elva, spesielt i sumarsesongen, som tek i vare den
verdien Tveismeelva har i fjordlandskapet. NVE md vurdera om den foreslegne
minstevassforinga tek dette i vare.

5. Det ma takast med i vilkdra at vegetasjonen langs elva skal takast i vare, for og
redusera dei negative konsekvensane ved uthygginga.

6. Vegen/rayrgata skal plasserast utanfor omrdde med verdfull styvingstre.

7. Krafistasjonen skal plasserast pa oppsida av riksvegen, etter godkjent plassering fra
Statens vegvesen.
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Kommentarar fra utbyggjar

1. Idetaljplanen vil utbyggjar sokja om endeleg trase for royrgate og veg. I forbindelse
med detaljplanen vil transport til inntaksomradet verta ein del av grunnlaget. Nar det
gjeld plastring og tilsding av inntaksomradet kjem dette og i endeleg detaljplan.

2. Detaljplanen vil visa endeleg plassering av vegar i samarbeid med
skogbruksmyndigheiter som vil leggja foringar for bruk av vegen i hove jord- og
skogbruks drift av omrddet.

3. Utbyggjar reknar med at NVE vurdera minstevassforinga i prosjektet. Dersom
stasjonen vert flytta hogare opp langs elva, vil den delen som er synleg fra RV 13 ikkje
verta raka av utbygginga andsynes vassforing i elva.

4. Vegetasjonen langs elva vil ikkje verta réka av utbygginga, da det ikkje er naturleg og
leggja veg eller rayrgate i omrdadet mot elva da det er bratt og ras utsett. Detaljplanen
vil visa dette.

5. Omrader med verdfull vegetasjon ma kartfestast og deretter vil Detaljplanen visa kor
veg og royrgate gar. Dersom det ikkje let seg gjera G unnga alle styvingstre vil
utbyggjar ta kontakt med rette myndigheit og evt. sokja om dispensasjon frad kravet.

6. Vegvesenet har i sin uttale til planane merknad til plassering av stasjon pa oppsida av
riksvegen, dei ynskjer at stasjonen vert plassert pd nedsida av riksvegen. Utbyggjar har
sett pa ny plassering av stasjon og kome til at den kan plasserast hogare opp i elva enn
Jframlegget i soknaden. Den nye plasseringa vil ta omsyn til Vegvesenet sine planar i
omrddet og vil ikkje koma i konflikt med desse.

2 - Fylkesmannen i Hordaland (FYM) datert 07.12.10

FYM varslar motsegn mot konsesjonen. Konklusjonen fra FYM er at soknaden ikkje gjev eit
godt nok kunnskapsgrunnlag til at FYM kan vurdera konflikt med naturmangfaldet og dei
allmenne interessene i omrddet som landskaps- og opplevingsverdi, villmarkspreg og
biomangfald.

Dei faktiske landskapsinngrepa er etter FYM si meining ikkje dokumentert godt nok til at dei
kan gje ei fagleg vurdering av prosjektet.

Kommentarar fra utbyggjar

Det er utarbeid ein landskapsrapport som er sendt til NVE. Denne tek omsyn til dei krav som
vert sett av FYM og av NVE i brev av 6.januar 201 1.

3 - Hordaland Fylkeskommune (HF) datert 13.12.10.

HF rar til at det vert gitt loyve til utbygginga under foresetnad om at det vert lagt fram
dokumentasjon som viser at tiltaket ikkje vil verka vesentleg negativt inn pa opplevinga av
[fjorslandskapet under ulike vassforingar, og at dette vert visualisert saman med tekniske
inngrep. Det vert og stilt krav til at undersakingsplikta i hove kulturminnelova vert oppfylt, og
eventuell konflikt med automatisk freda kulturminne vert handsama etter lovverket.

HF har i brev av 12.11.2010 sett fram krav om arkeologisk registrering i omradet. HF ynskjer
helst ei slik undersoking for konsesjonen vert handsama, men kan i dette tilfellet avvente
gjennomforinga til eventuell konsesjon er gitt.
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Kommentar fra utbyggjar:

Utbyggjar har fatt utarbeid ein landskapsrapport som er oversendt NVE til vidare handsaming.
I denne gar det fram korleis tiltaket har eventuelle innverknader pa fjordlandskapet. Utbyggjar
vil dersom tiltaket far konsesjon, utfora arkeologisk registrering i omradet i samsvar med dei
krav som HF set og etter plan for undersokinga utarbeid av HF.

4 - Direktoratet for mineralforvaltning datert 04.11.10
Direktoratet har ingen merknad til soknaden.
5 - Statens Vegvesen Region Vest (VEG) datert 28.10.10

VEG visar til at generell byggegrense langs RV 13 er 50 m dersom ikkje anna er regulert
gjennom andre planar. RV 13 er klassifisert med streng halding til nye avkayrsler. Det er i 2008
utarbeid ein konsekvensutgreiing for RV 13 i Ullensvang herad. Det er vurdert fleire ulike
loysingar for omradet Tveisme, men det ligg ikkje fore konkrete planar/loyvingar for omradet i
dag.

VEG gar inn for plassering av stasjonen pa nedsida av riksvegen.
Kommentar fra utbyggjar:

Utbyggjar har gjennom prosessen med utarbeiding av landskapsrapporten komme til at
stasjonen borflyttast litt lenger opp i elva. Det bor i denne samanheng takast omsyn til dei
planar som VEG har for omradet Tveisme. Og om naudsynt kan det utarbeidast ein forenkla
reguleringsplan for omradet til stasjon og avkaeyrsle til denne.

HardangerAlliansen inviterte ein representant fra VEG til ein uformell synfaring i hove
plassering av stasjon, og for a fa innspel rundt planar for RV 13 i omrddet. Det vart drofta ulike
plasseringar av stasjonen — lenger opp langs elva og pa nedsida som i soknad. Ved a flytta
stasjonen lengre opp langs elva, vil ein ikkje fa direkte innsyn til stasjonen og vassforinga i elva
frd stasjonen til fjorden vert urort. Dersom ein legg stasjonen pa nedsida av riksvegen, vil ein
seinare vegutviding truleg koma i konflikt med royrtraseen. Det vil og gje mindre vatn i elva
som er synleg fra RV 13. Ved a flytta stasjonen opp i vassdraget vil dette vera bade vegteknisk
og miljomessig ein betre plassering.

6 - BKK Nett AS (BKK) datert 20.09.10

BKK stadfestar uttale fra IHK om nettsituasjonen. BKK peikar pa ein del planar for utbygging
av kapasiteten mellom Hardanger og Voss som vil gje storre kapasitet i regionalnettet. Nar
dette er pa plass vil nettet kunne ta imot produksjonen fra Tveisme kraftverk.

Kommentar fra utbyggjar:

Utbyggjar har eit samarbeid med Hardanger Energi AS gjennom HardangerAlliansen som er
part i Tveisme kraftverk, gijennom dette samarbeidet vert utbyggjar halden orientert om stoda i
linjenettet til ei kvar tid. Uthyggingane som BKK peikar pa er pa plass for Tveisme kraftverk er
klar til produksjon dersom BKK held dei tidsplanar som er lagt.

Vurderingar og endringar i soknaden etter hayringsuttalane.

Etter gjennomgang av landskapsrapporten, simuleringar og vurderingar meinar utbyggjar at
stasjonen bor flyttast opp til kote 50 for begge alternativa. Sjolv om landskapet i Tveismedalen
er vurdert til mellom stor og middels negativ paverknad for alt. 1. meinar utbyggjar at dette
alternativet likevel er det som bar byggjast ut. Det som er negativt for landskapet er redusert
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vassforing. For a auka vassforinga har utbyggjar redusert slukeevna til 150% i det planlagte

alt. 1.

Med reduksjon til 150% (920 l/s) vil ein fa installert effekt pa 5,2 MW (5,49 MVA) og 18,5 GWh
produksjon. 1 figur 1 er dagleg avrenning og produsert volum for dette reduserte alternativet

Vist.

Simuleringane er gjort med datafil fra NVE sin hydrologirapport.

Produksjon | Generatoreffekt | Slukeevne (I/s)
(GWh) (MVA)
18,5 5,49 920 (150%)
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Figur 1: Dagleg avrenning og produsert volum i eit median dr for alt. 1. med 150% slukeevne

Antal dagar med avrenning storre enn Q maks = 76.

Antal dagar med mindre avrenning enn slukeevne + minstevannforing = 26.

For alt. 2 er einaste endringa fra opphavleg soknad at stasjonen er flytta til kote 50.”

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

HardangerAlliansen oversendte i e-post av 14.5.2012:

NNI-rapport 265 - Tveisme kraftverk, Ullensvang Herad. Utredning av tema Landskap (Arnold
Héland og Beate Hult, september 2011)

"SAMMENDRAG

Det er planlagt et smakrafiverk med utnyttelse av vannressurser i deler av Tveismeelva,
Ullensvang herad i Hardanger. NNI har gjennomfort feltundersokelsen i perioden primo mai til
medio juli 2011, med hovedfokus pd landskapets karakter og vassdragets vannforing til ulike

tidspunkt pa sommelen. Det forligger 2 ulike utbyggingsalternativer knyttet til

smakraftprosjektet i Tveismeelva.
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Utbygging knyttet til Tveisme kraftverk er planlagt med et inntak pa kote 775 i Fagradalen (Alt.
1) eller pa kote 400 i Tveismedalen (Alt. 2). For begge alternativer er rorgaten i Tveismedalen i
hovedsak i samme trasé, noe lengre for Alt. 2 da Alt. 1 er planlagt med tunnel ned fra inntak pa
725 moh. Kraftstasjonen er planlagt plassert ved Tveismeelva like ovenfor Rv13, ca pa kote 50
moh. Dette er en mindre endring kontra tidligere plassert stasjonsomrade.

Det storskala landskapet i Tveismeelva og omgivende influensomrdde er gitt stor verdi, spesielt
knyttet til landskapsformasjoner (synlig hengende U-dal) og et storre fosselandskap mellom
Fagradalen og Tveismedalen nedenfor (ovre del), samt som en del av et storre fjordlandskap.
Omfanget av de planlagte tiltak er vurdert til middels til stort negativt omfang for Alt. 1
(berorer fosselandskapet) og lite negativt omfang for Alt. 2 som har inntak pa kote 400 nedenfor
Josselandskapet.

Negative konsekvenser for tema landskap er vurdert til liten negativ konsekvens for Alt. 2 og
middels til stor negativ konsekvens for Alt. 1. I denne vurderingen er Alt. 2 justert med at
krafistasjonen er flyttet noe oppover, til ovenfor fossestrykene ved Rvi3.

Sumvirkninger og relasjon til andre landskapsinngrep er draftet, spesielt de landskapsmessige
virkninger skogbruket har ved uthogst av de store granplantefeltene i omradet (aktuelt de siste
arene mange steder i Hardanger). Rortraséen som er planlagt gjennom de store
sammenhengende granfelter vil landskapsmessig matte relateres til aktuelle skogbrukstiltak,
men virkninger for begge tiltak er temporcere knyttet til revegetering (vortrasé) og gjenvekst av
skog i eventuelle hogstfelt i omradet. Aktuelle tiltak er visualisert i rapporten.

Avbotende tiltak er aktuelt, spesielt knyttet til skjerming av inntaket (Alt. 2), rortrasé (og vei)
gjennom Tveismedalen, men ogsa ved a flytte krafistasjon en kort stykke oppover langs
Tveismeelva slik at fosselandskapet nede ved Rv13 ikke blir berart (slik stasjons- plassering er
visualisert i denne rapport). Stasjonen blir da lite synlig, bade i det neere landskapet, men ikke
minst i det storskala fjordlandskapet der stasjonen knapt vil veere synlig.”

Tilleggsutgreiing for Tveisme kraftverk, HardangerAlliansen 16.9.2012:

”(...)
2. Felles

Det viser seg at kotehagdene i opphavlig soknad som vart utarbeid i 2006/2007, ikkje har vore
nayaktige nok i forhold til kvar inntaka har vore planlagt. Staden som pa synfaringa vart vist
som inntaksplassering for det hogaste inntaksalternativet er pa kote 745 ikkje 725 som det star i
soknaden. Det er kun denne eine staden det har vore planlagt a laga inntak.

Det andre omsakte alternativet har vore pa ca. kote 400. Etter & ha brukt nye kart og
hogdemaling, har me funne ut at det er pa kote 360, dette har vore planlagt.

Det var stilt sparsmdl fra NVE om det var mogleg a plassera inntak i det rasutsette omrddet fra
kote 400 og nedover. Det har difor ogsa blitt utgreidd eit alternativ med inntak pa kote 430 som
er ovanfor den rasutsette delen av elva.

Hovudalternativet til utbyggjar er det same som tidlegare og er benevnt alternativ 745. Einaste
endring i forhold til tidlegare er reduksjon av slukeevna og at ein vil satsa pa fullprofilboring i
staden for tunnel og sjakt, pa det siste strekket fra ca. kote 350 til kote 745. For alle alternativ
er stasjonsplassering, vegar, riggomrdde og graftetrase det same, omtrent inntil staden
Dalsigena (ca. kote 350). Dette er vist pa vedlagt kart.
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Kart.

Det ligg ved to stk. oppdaterte kart i M=1:5000. Teikning 1151-1 inneheld opplysningar om dei
ulike alternativa utbyggjar har vurdert.

Kart 1151-2 visar dei ulike alternativa saman med vegar, evt. deponiomrdde, riggplassar,vegar,
omrade for evt. massedeponi og oppdaterte hagder som no er i samsvar med plasseringar i
terrenget av dei ulike inngrepa.

Deponi.
Det er to omrade som eignar seg til deponi av overskotsmassar som ikkje vert nytta til

vegbygging. Begge omrdda er vist pd kart og vart peika ut i terrenget under synfaringa 21. juni
2012.

Coagnda.

Alle alternativ sine inntak kan byggast som Coandainntak, dette ma vurderast noye saman med
teknisk konsulent for endeleg val av utforming av inntak vert gjort, og vil derfor koma i
detaljplan. Leverandor av Coanda, opplyser at inntaket kan kombinerast med rister for avvising
av mindre stein, sa at inntak er utsett for lausmassar, kan og loysast med Coanda.

Tilgjenge og skred,

Utbyggjar har sett noyare pa omrddet for mogelege inntak og visar pa teikning 1151-2 dei ulike
alternativ som er mogeleg a gjennomfora utan altfor store inngrep og kostnader. Det er
alternativ med inntak pa kote 745 som peikar seg ut som det som er minst utfordringar med, og
som vil gje starst produksjon samstundes som det visar minst igjen i landskapet. Og ved a
redusera slukeevna til om lag 145%, vil elva ikkje fa seerleg reduksjon i vassforinga i den delen
av dret landskapet er eksponert mot fjorden(cruisebdtar) - da det om var/sommar er betydeleg
storre vassforing enn krafiverket nyttar seg av. Alternativet med inntak pa 430 er det nest beste,
her er ein utanfor det omradet som er mest utsett for snoskred. Men eit inngrep her vil vera meir
synleg i landskapet p.g.a. terrenget er bratt og eksponert mot fjorden.

Vegar

Utbyggjar har saman med drifisplanleggar fra Vestskog (Skogeigarlaget i Hordaland og
Rogaland), vore pa synfaring i hove at evt. anleggsveg kan byggjast som skogsveg for a ta ut
skog i omradet. Dette er fullt mogleg G kombinera og skogsvegen/anleggsvegen er vist pd
teikning 1151-1. Det er behov for skogsveg fram til omrdde for deponi. Ovanfor dette omradet
er det ikkje planta skog i dag. Dersom alternativ med inntak pa 745 skal drivast med tunnel og
sjakt vil det vera behov for ein hagare standard pa vegen fram til pahogg, enn dersom sjakta
vert driven med fullprofilboring. Ved fullprofilboring er det heller ikkje naudsynt med deponi,
da boreslammet kan avvatnast og nyttast til dekning pa groft og pa vegar. Dei to andre
alternativa treng heller ikkje sa hag standard pa veg, og er godt tente med ein kombinasjon av
anleggsveg og skogsveg

3. Alternativ utbyggingsloysing — kote 745

Det er dette alternativet utbyggjar meinar er det beste og det me ynskjer G byggje ut. Det har
tidlegare vore planlagt med tunnel og sjakt fra ca. kote 350 og opptil inntaket. Etter ny kontakt
med borefirma, har me endra det til fullprofilborehol i staden. Borefirmaet er akkurat ferdige
med eit borehol i tilsvarande dimensjon og lengd som det som er aktuelt for Tveisme. Holet dei
har bora er ogsd fora med stdlroyr. Dette vil og vera nadvendig for Tveisme Det vil kun bli
helikoptertransport pa strekninga frd Dalsloena og opp til inntaket.
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Hovuddata
NEDSLAGSFELT (km?): 84
FALLH@YDE (m): 695
INNTAK (Moh): 745
KRAFTSTASJON (Moh): 50
VANNVEI (m): 1860
INST. EFFEKT (MW): 52
PRODUKSJON (GWh): 18,2
SLUKEEVNE (%) : 145 (8501/s)
R@RDIM (mm): 600
MINSTEVASSF@RING (I/s) 50 (heile aret)
RESTFELT (km®): 2,64
UTBYG.KOSTNAD (kr/kWh): 3,73

Median ar:

Antal dagar med avrenning storre enn Q maks = 86.
Antal dagar med mindre avrenning enn slukeevne + minstevannforing = 26.
4. Alternativ utbyggingsloysing —kote 430

Dette alternativet kjem som nr. 2 for utbyggjar. Det er ovanfor det mest rasutsette omrddet, men
det vil vera ein synleg og storre inntakskontruksjon, da det ma lagast ein kanal ut av elva.
Bekken som kjem fra hogre/midt i dalen vil ikkje verta teken inn og vil gi hogare restvassforing i

elva.

NEDSLAGSFELT (km2): 85
FALLH@YDE (m): 380

INNTAK (Moh): 430
KRAFTSTASJON (Moh): 50

VANNVEI (m): 1130

INST. EFFEKT (MW): 52
PRODUKSJON (GWh): 13,5
SLUKEEVNE (%) : 276 (1643 I/s)
R@RDIM (mm): 900
MINSTEVASSF@RING (I/s) 50 (heile &ret)
RESTFELT (km2): 2,55
UTBYG.KOSTNAD (kr/kWh): 4,21
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Median ar:

Antal dagar med avrenning storre enn Q maks = 18.

Antal dagar med mindre avrenning enn slukeevne + minstevannforing = 26.
5. Alternativ utbyggingsloysing - kote 360

Alternativet pa kote 360 ligg mindre eksponert mot fjorden, men ligg i skredlapet for arlege

snoskred og er derfor utsett for desse. Terskelen i elva ma derfor byggast som ein skredvoll og
sjolve inntaket ma liggja pa utsida av elva utanfor omrddet for ras. Inngrepet pa kote 360 ligg
sa langt ned i lia at det ikkje er eksponert mot fjorden for ein er langt (> 6 km.) unna Tveisme.

NEDSLAGSFELT (km2): 9,7
FALLH@YDE (m): 310
INNTAK (Moh): 360
KRAFTSTASJON (Moh): 50
VANNVEI! (m): 1100
INST. EFFEKT (MW): 52
PRODUKSJON (GWh): 13,3
SLUKEEVNE (%) : 296 (2012 I/s)
RORDIM (mm): 1000
MINSTEVASSFZRING (I/s) 50 (heile aret)
RESTFELT (km2): 1,35
UTBYG.KOSTNAD (kr/kWh): 4,58

Median ar:

Antal dagar med avrenning storre enn Q maks = 43.
Antal dagar med mindre avrenning enn slukeevne + minstevannforing = 86.
5. Konklusjon

Utbyggar meinar det klart beste alternativet ut i frd inngrep, drift og okonomi er alternativet
med inntak pa kote 745. Me meinar at med den omsokte slukeevna, vil det vera betydeleg
restvassforing i elva. Dette vil gjera at elva fortsatt framstar som eit markert landskapselement i
Jjordlandskapet.

Dei andre alternativa vil vera meir kompliserte a byggja ut, inntakskonstruksjonen vil verta
storre og synlege. Dessutan vil dei vera vanskelegare og dyrare a drifta. Inntaket pa kote 360
vil og vera rasutsett for lausmassar og sno/is.”

NVE ba sgker om en nermere vurdering av skredfaren i omrédet. I e-post den 5.7.2013 sendte
Kraftkarane AS folgende informasjon:

“I vedlagt kart er det eit omriss som viser omradet det gar snoskred kvart ar. Det er og vist eit
omrdde lenger nord der det gar snoskred, men her stoppar dei ved streken som er teikna.
Sorpeskred gar etter elva ca. kvart 50 ar.
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Det gar ikkje lausmasseskred, snoskred eller sorpeskred ned til omradet for det omsokte
hovudalternativet.

Grunneigarane kjenner ikkje til at det har gatt jord og/eller steinskred i dalen, men det kan vera
stein med i snoskreda. Det som er meint med lausmasseskred er steinar som kjem ned.

Det er ikkje nytta geolog eller geoteknikker til a gjera vurdering av skredfaren. Det var heller
ikkje mogleg innan den korte tidsfristen for sommarferien. Grunneigarane bur i og brukar dette
omradet. Dei er historisk orientert, og dermed kan dei gje gode innspel i hove risiko for ras.

Eivurdering av rasfare i trase for anlegg- og drifisfase ma gjerast i detaljplanlegginga.

(..)

HardangerAlliansen har eit kraftverk pa andre sida av fjorden, der inntaket er utforma for a
tole skred. Her vart det malt over 8 meter sno djupn over inntaket etter raset i 2011.”

Fylkesmannen i Hordaland uttalte i brev den 21.3.2013:

" Fylkesmannen viser nye utbyggingsplanar for Tveisme kraftverk i Ullensvang, oversendt oss i
november 2012 med oppmoding om & kome med tilleggsmerknad. Vi viser og til motsegnsmote
20. mars 2013.

I var motsegn i saka viser vi til at utbygging kan fa store konsekvensar for eit fjordlandskap av
nasjonal og internasjonal verdi. Det er i ettertid utarbeidd ein rapport om verknaden pa
landskapet. NVE arrangerte synfaring 21. juni 2012,

Nye utbyggingsplanar

Hovudalternativet til utbyggar har inntak pa kote 745, noko hogare enn tidlegare
hovudalternativ, men med fullprofilboring til kote 350, deretter royrgate 1860 m ned til
kraftstasjon pa kote 50. Det er sokt om minstevassforing pa 50 I/s heile aret. Det ma byggjast
veg opp til inntaket, men i nedre delar meiner utbyggjar at det kan kombinerast med framtidig
skogsbhilveg.

Det er og lagt fram to nye alternativ med inntak pa kote 430 og kote 360.

Sokjar prioriterer hovudalternativet. Dette gir storst produksjon og vil etter deira oppfatning
vise minst i landskapet. Sokjar har ikkje lagt fram bilde som visualiserar vegen eller omsokte
vassforing pa ulike arstider. Bilde i landskapsrapporten kan truleg vere dekkjande for den del
av inngrepet som gjeld rayrgatetrase.

Fylkesmannens merknader

Konsekvensvurdering i landskapsrapporten er basert pa opphavlege utbyggingsalternativ.
Alternativ 1 i denne soknaden hadde inntak pa kote 4235, og alternativ 2 pa ein stad mellom kote

400 og kote 325. Konklusjonen fra konfliktvurderingane var slik:
Alternativ 1: middels - stor negativ konsekvens
Alternativ 2: liten - negativ konsekvens

Dei nye utbyggingsplanane er etter var vurdering ikkje vesentleg ulike opphavleg soknad.
Fylkesmannen meiner konflikten med landskapet er hogare enn det som gar fram soknaden.
Tveismeelva si sentrale plassering i Hardangerfjorden gir elva ein eigenverdi som ma
vektleggjast hogt. Plantefelt og andre inngrep i nedre deler av vassdraget har etter vart skjonn
mindre betydning i denne samanheng.
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Utbygginga vil gi synlege endringar i form av lagare vassforing, veg og rayrgate. Alt dette vil
uansett alternativ vere negativt for dette viktige landskapsrommet sentralt i det storskala
Jjordlandskapet. Forslaget om minstevassforing pa 50 I/s vil ikkje demme opp for dei negative
effektane av utbygging.

Vi viser til samla vurderingar som er gjort for konsesjonssoknader for ti kraftverk i Sorfjorden.
Vurdert i samanheng med andre vassdrag i Hardangerfjorden er Tveismeelva a rekne som eit
viktig karaktergivande i fjordlandskapet, som har bade nasjonal og internasjonal verdi.

Fylkesmannen held pa motsegn til utbygging av Tveismeelva kraftverk.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om seker

HardangerAlliansen sgker om & fa bygge Tveisme kraftverk. HardangerAlliansen er et samarbeid
mellom KraftKarane AS og Hardanger Energi AS og har som formal 4 samarbeide om bygging og
drift av smakraftverk i Ullensvang, Eidfjord, Granvin og Jondal kommuner. Sammen med grunneierne
vil de danne et driftsselskap som vil leie fallrettighetene og drive et ev. Tveisme kraftverk.

Om seknaden

HardangerAlliansen har sgkt om tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge Tveisme kraftverk
med elektriske anlegg, og etter energiloven om tillatelse til 4 bygge og drive anlegget med tilhorende
koblingsanlegg og kraftlinjer.

Det er to alternative utbygginger. Alternativ 1 gar ut pa & benytte et fall mellom kote 725 og kote 45.
Vannveien fra inntaket vil besta av om lag 430 meter tunnel og 1,1 km nedgravd rer. Kraftverket vil fa
en installert effekt pa ca. 5,2 MW og totalproduksjon pa om lag 18 GWh/ar. Alternativ 2 gér ut pd &
benytte et fall mellom kote 430, ev. kote 360, og kote 50. Vannveien fra inntaket vil besti av om lag
1,35 km nedgravd rer. Kraftverket vil fa en installert effekt pa ca. 5,2 MW og totalproduksjon pa om
lag 13,5 GWh/ar. Det er planlagt midlertidig anleggsvei langs rortraseen. Nettilknytning er skissert
som en ca. 70 m lang luftledning fram til eksisterende 22 kV-linje.

Beskrivelse av omridet og eksisterende inngrep i vassdraget

Tveismeelva ligger i Ullensvang herad i Hordaland. Naermeste tettsted er Kinsarvik. Inntaket er
planlagt i vestenden av Fagradalen etter alternativ 1, og midt nede i Tveismedalen etter alternativ 2.
Elva har sitt utspring i fjellomradet ved Vetle- og Storeflitten og Steintjornane. Elva renner i vestlig
retning, svart bratt og stritt pa utbyggingsstrekningen. Den munner ut i ytre del av Eidfjorden om lag
7 km nord for Kinsarvik. RV 13 krysser elva like for utlapet i sjgen. Det gar en sti langs elva og opp til
stolen i Fagradalen. Det er et granplantefelt ved midtre/nedre del av elva. Selve vassdraget er
upavirket av tekniske inngrep pa mesteparten av strekningen, med unntak av en eldre forbygning i
nedre del.
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Teknisk plan

Reguleringer og overforinger

Det er ikke planlagt reguleringer eller overforinger.

Inntak

Alternativ 1 innebarer inntak pa kote 745, for vassdraget renner ned i Tveismedalen. Der vil det bli
laget en dam med hoyde 2-3 meter og lengde ca. 20 meter.

Alternativ 2 a) og b) innebzrer en dam midt i Tveismedalen, enten pa kote 430 (a) eller 360 (b).
Inntak 2 a) vil ligge oppstrems det mest rasutsatte omradet, men fordi det ma etableres en kanal for &
lede vannet vekk fra elvelopet for det tas inn pa raret, vil inntakskonstruksjonen bli stor og relativt
synlig. Inntak 2 b) ligger mer skredutsatt enn 2 a) og krever at det bygges en skredvoll og kanal med
sideinntak som for alt. 2 a). Alt. 2 b) vil ligge noe mindre eksponert enn alt. 2 a). For alle
inntaksplasseringene er det mulig 4 bygge Coandainntak.

Rorgate

Alternativ 1 var opprinnelig planlagt med ca. 430 meter tunnel og boret sjakt mellom kote 745 og kote
350. Det er senere endret til fullprofilboring. Mellom kote 350 og kraftstasjonen vil det bli ca. 1100
meter nedgravd rer pa nordsida av elva.

Alternativ 2 a) og b) planlegges begge med nedgravd rergate pa nordsida av elva. Lengde pa roret vil
bli om lag 1100 meter.

Krafistasjon

Kraftstasjonen er planlagt i dagen pé kote 50 p& nordsida av elva, like ovenfor RV 13. Grunnflata vil
bli om lag 80 m’ og kraftstasjonen med uteomrade vil legge beslag p4 om lag 1,5 daa. Bygget vil bli
kledd med liggende panel utvendig. For alle alternativ gjelder at det installeres en peltonturbin med
effekt 5,2 MW. For alternativ 1 er planlagt sterste slukeevne 0,85 m’/s. Minste slukeevne vil bli 30 I/s.
Alternativ 2 a) er planlagt med en sterste slukeevne pa 1,64 m’/s og alternativ 2 b) med en storste
slukeevne 2,01 m*/s. Minste slukeevne for begge alt. 2 vil bli ca. 40 Us.

Elektriske anlegg

Det er planlagt installert en generator med ytelse 5,49 MV A og spenning 3,3 eller 6,6 kV. Spenningen
transformeres opp til 22 kV og transformatoren vil som generatoren f en ytelse pa 5,49 MVA. Det er
planlagt ca. 70 meter luftlinje fra kraftverket til tilknytningspunktet pi motsatt side av Tveismeelva.
Det er per i dag ikke kapasitet verken i lokalt eller regionalt nett.

Veier

Det er planlagt anleggsvei fram til tunnelpahogg (alt. 1) eller fram til inntak (alt. 2). Opp til planlagte
deponi ved Tverrbakkane er det enskelig & kombinere anleggsveien med en skogsbilvei for & ta ut
hogstmoden, plantet gran. Hvis det skal bygges tunnel mé veien opp til tunnelpahogg ha en heoyere
standard enn om det kun skal legges rorgate.
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Massetak og deponi

Ifelge soknaden ville bygging etter alt. 1, med tunnellengde 430 m og tverrsnitt 16 m’, gi anslagsvis
10.000 m’ tunnelmasser. 10.000 m’ tilsvarer omtrent 300 standard 20-fots fraktcontainere, eller masser
til & bygge ca. 1,5 km enkel vei. Deler av massen var planlagt benyttet til & bygge anleggsvei. NVE
bemerker at det virker ulogisk & benytte massene til & bygge anleggsvei, ettersom anleggsveien ma
bygges for massene kan tas ut. Resten av massene var planlagt transportert ut og solgt eller deponert
ved et omrade kalt Tverrbakkane, om lag halvveis opp i Tveismedalen. Med fullprofilboring blir
massevolumet mindre og det blir hovedsakelig fine masser.

Arealbruk og eiendomsforhold

Det er antatt at kraftstasjonen med tilhearende arealer vil dekke 1,5 daa og inntaksomradet 0,5 daa.
Arealbehovet til vei og rorgate anslas til oppunder 13,2 daa hvis ryddebeltet blir 12 meter bredt. Det
permanente arealbehovet vil bli om lag 7 daa.

HardangerAlliansen har avtale om at de skal bli medeiere i et driftsselskap som vil bli opprettet, og
som skal leie fallrettigheter av grunneierne. Det er tre grunneiere til prosjektet, alle bosatte i Kinsarvik.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Det planlagte utbyggingsomradet ligger i LNF-sone i kommuneplanens arealdel.

Samlet plan (SP)
Tiltaket er ikke tidligere vurdert i Samlet plan, og er under grensen for slik behandling.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet eller foreslatt vernet.

Inngrepsfrie omrdder (INON)

Alternativ 1 vil medfore tap av 0,6 km? villmarkspregede omréder, 3,0 km” INON sone 1 og 2,7 km®
INON sone 2. Alternativ 2 (a og b) vil medfore tap av 0,2 km? villmarkspregede omrader, 1,9 km®
INON sone 1 0g 2,0 km? INON sone 2.

Nasjonale laksevassdrag

Vassdraget er ikke et nasjonalt laksevassdrag.

Andre verneomrader

Det er ikke kjent at det berorte omréadet er fredet eller omfattet av andre verneplaner.
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Fylkesvise planer for smakraftverk

Hordaland fylkeskommune har utarbeidet fylkesplan for smakraft. Tiltaksomradet ligger i et
fjordlandskap som har fatt stor verdi i fylkesplanen. @vre del av prosjektomradet ligger i en sone som
er gitt noe verdi for friluftsliv. INON-omradet som vil bli pavirket er gitt middels verdi i fylkesplanen.
Det er markert potensial for bekkekloft i nedre del av elva. Inntaksomradet for alternativ 1 grenser til
et omrade av sarbart hayfjell med stor verdi. Nar det gjelder reiseliv viser planen at bade “Fjordcruise
Hardanger” og ”"Hardanger i et netteskall” passerer vassdraget, det samme gjor bilferga Kinsarvik-
Utne-Kvanndal. Ved fjorden er det i fylkesplanen merket "Bygdeturisme”.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden veert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omradet den 21.6.12 sammen med
representanter for sekeren, kommunen, Fylkesmannen og fylkeskommunen. Heringsuttalelsene har
vaert forelagt sokeren for kommentar.

Ullensvang herad er positive til bygging av Tveisme kraftverk, forutsatt at det settes en del vilkar.
Blant annet onsker heradet at sgker viser at nodvendige veier kan bygges uten store sér i kultur- og
naturlandskapet. De forutsetter ogsa at inntaket etter alt. 1 skal bygges veilost og at NVE fastsetter en
minstevannforing som ivaretar Tveismeelvas verdi i fjordlandskapet. De peker pé at elva ligger
eksponert mot fjorden, serlig i gvre del, og at utbygging kan medfore store sar i landskapet hvis den er
darlig planlagt og utfort. Heradet ber om at kraftstasjonen trekkes ovenfor riksvegen av hensyn til
planlagt ny vei/tunnel.

Fylkesmannen i Hordaland fremmer innsigelse til sesknaden om Tveisme kraftverk. De legger vekt
pa prioriterte naturtyper og radlistede arter i influensomradet, at landskapet i omrddet har nasjonal og
internasjonal verdi, friluftsverdier og tap av villmarkspregete omrader. De mener at soknaden ikke
dokumenterer konsekvensene godt nok. Etter befaring ble det gjort en utredning av utbyggingens
konsekvens for landskap. Fylkesmannen mener at konsekvensene for landskap vil vare store i et svart
verdifullt omrade og innsigelsen blir ikke trukket.

Hordaland fylkeskommune er positive til bygging av Tveisme kraftverk dersom utbygger kan
dokumentere at tiltaket ikke vil virke vesentlig negativt inn pa opplevelsen av fjordlandskapet. De
peker pa4 manglende visualiseringer i seknaden. Tveisme ligger i en del av Hardangerfjorden der
fjordlandskapet har hegy verdi, blant annet for reiseliv med batruter pa fjorden. Fylkeskommunen
mener det er potensial for funn av automatisk freda kulturminner som hittil ikke er kjent. Seknaden
viser en rekke kulturminner som vitner om at omréadet har veert mye brukt, slik som styvingstrer, stier
og lignende. Fylkeskommunen mener undersokelsesplikten etter kulturminneloven ikke er oppfylt.

Direktoratet for mineralforvaltning har ingen merknader til saknaden.

Statens vegvesen minner om byggegrenser og regler om avkjorsler. De viser til konsekvensutredning
for ny RV 13, og ber om at det ikke settes i verk tiltak som hindrer bygging av ny vei. I s& mate mener
de alternativet med kraftstasjon pa nedsida av riksvegen vil vare det beste alternativet.

BKK Nett AS bekrefter at det pr. dags dato (sept. 2010) ikke er ledig kapasitet til ny produksjon. Det
er planer for & oke kapasiteten med en ny ledning og en ny trafo. Nér tiltakene er utfort vil det vare
kapasitet til & ta imot produksjonen fra Tveisme kraftverk.
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NVEs vurdering

Hydrolegiske virkninger av utbyggingen
Alternativ 1

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pa 8,4 km” ved inntaket, og middelvannforingen er beregnet til
0,588 m’/s. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 59 og 17 I/s.
Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 50 I/s. Maksimal slukeevne i
kraftverket er planlagt til 0,85 m*/s og minste driftsvannfaring 0,03 m’/s. Det er foreslatt & slippe en
minstevannforing pd 50 /s hele aret. Ifolge soknaden vil dette medfere at 65 % av tilgjengelig
vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 145 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannforing
pa 50 Us, vil dette gi en restvannforing pé ca. 206 I/s rett oppstrems kraftstasjonen som et gjennomsnitt
over aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir i liten grad
pavirket av utbyggingen. Ifelge soknaden vil det vaere overlep over dammen 86 dager i et middels vitt
ar. I 26 dager vil vannferingen vaere under summen av minste driftsvannfering og minstevannfering
og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen mé stoppe og hele tilsiget
slippes forbi inntaket.

Alternativ 2 a/b

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pa 8,5/9,7 km” ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til
0,693 m*/s. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 69 og 20 I/s.
Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 59 I/s. Maksimal slukeevne i
kraftverket er planlagt til 1,64/2,01 m’/s og minste driftsvannfering 0,04 m*/s. Det er foreslitt 4 slippe
en minstevannforing pa 50 I/s hele aret. Ifolge spknaden vil dette medfore at 75 % av tilgjengelig
vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

For begge alternativene gjelder at effektiv innsjeprosent er pa ca. 0 %. Nedberfeltet har ingen breer og
har en snaufjellandel pa 100 %. Avrenningen varierer fra ar til ar med dominerende snosmelteflom vér
og tidlig sommer. Hostflommer forekommer. Laveste vannforing opptrer gjerne om vinteren. Med en
maksimal slukeevne tilsvarende 276/296 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannforing pa
50 I/s , vil dette gi en restvannfering pé ca. 173 I/s rett oppstrems kraftstasjonen som et gjennomsnitt
over &ret. De store flomvannferingene blir ogsa pavirket av utbyggingen. Ifolge seknaden vil det vere
overlop over dammen 18/43 dager i et middels vatt ar. I 26/86 dager vil vannferingen vare under
summen av minste driftsvannforing og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres
kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket.

NVE har ikke kontrollert det hydrologiske grunnlaget i sesknaden. Alle beregninger pa basis av andre
madlte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle vassdraget vare beheftet med feilkilder. Dersom
spesifikt normalavlep er beregnet med bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en
usikkerhet p& +/- 20 % og at usikkerheten gker for sma nedberfelt.

NVE mener at omsokt slukeevne etter alternativ 1 ivaretar noe av vassdragets naturlige
vannferingsdynamikk ved at det er overlep et visst antall dager i aret.

NVE mener at den omsgkte maksimale slukeevnen i alternativ 2 a) og b) er sveert hoy og vil frata
vassdraget storsteparten av dets naturlige vannferingsdynamikk.
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Produksjon og kostnader

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger.

Landskap, friluftsliv og reiseliv

Tveismeelva ligger i landskapsregion 23, indre bygder pa vestlandet, underregion 23.4 - Fruktbygdene
i indre Hardanger. I beskrivelsen av landskapsregionene stir det at ” alle underregioner har en
betydelig nedskaret hovedform som strekker seg dypt inn i landet og omgis av haye fiell. (...) Sentralt i
regionen er ogsa de omkringliggende fjellomrddene. (...)Regionen har generelt lite losmasser. (...)
Losmassedekket er likevel nok til at vegetasjonen de fleste steder gir lavereliggende regiondeler et
Sfrodig preg. (...) Innunder bratte fiellsider ses ofte grov kampesteinsur. Raskjegler og lavinebaner er
ogsd vanlig.(...) (D)alene preges forst og fremst av rennende vann. Vassdragene er helst korte, men pa
grunn av stort fall er de ofte regulert til vannkraft. Mest “populer” av vasstypene er de mange
Jossene. Og pa grunn av stupbratte fjord- og dalsider er store fossefall forholdsvis vanlig (...). Den
landskapsmessige “mobleringen” av trauene er det som gjor mange av regionens daler og fjorder til
storslagne landskap. Her finns nemlig hoyfjell med ofte snadekte topper i syningom, strie elver og
lange fosseslor, skogkledte dal- og fjordsider med vekslinger fra varmekjeer lauvskog til karrige
Sfuruskoger. (...) Ingen annen region har sa mange og flotte fossefall.”

I Fylkesdelplan for sma vasskrafiverk i Hordaland 2009-2021 ligger Tveisme i Delomrade 7, Ulvik-
Eidfjord. Omrédet er vurdert & ha stor verdi for bl.a. temaene sarbart hegfjell, fjordlandskap,
inngrepsfrie naturomrader og reiseliv. Det er vurdert & ha middels verdi for biologisk mangfold, men
her er datagrunnlaget mangelfullt. I planen star det at ” Store delar av omradet i hogfjellet kring Ulvik
og Eidfjord vert nytta til krafiproduksjon med overforte vassdrag og mange regulerte van. (...)Heile
fjordlandskapet, med djupskdrne fjordar, bratte fjell med islett av kulturlandskap, er vurdert a ha stor
verdi. (...)For reiselivet har omradet sveert stor verdi med cruisehamnar i Eidfjord og i Ulvik, og fleire
store hotell. (...) Utbyggingsprosjekt ma ta vare pa landskapskarakteren med god vassforing i
eksponerte fossar og vassdrag, og god landskapstilpassing av tekniske inngrep.”

Landskapet omkring Tveismeelva passer godt inn i beskrivelsene av landskapsregionen og
delomradet. Fjordsidene faller bratt ned mot fjorden og fjellene danner horisonten. Det er frodig i
nedre del, men skrint og med spor etter jevnlige ras i gvre deler av prosjektomradet. En sti folger lia
opp til Fagradalen. Serlig elvas ovre del er godt synlig fra fjorden, som en av fa elver i
’fjordtriangelet” som binder sammen Serfjorden, Eidfjorden og Hardangerfjorden. Nedberfeltet er
relativt stort, og elva har hey vannforing et godt stykke utover sommeren, i motsetning til andre
elvelop i nzrheten som er synlige i en mye kortere periode. Ferga Kinsarvik-Utne-Kvanndal
trafikkerer dette fjordtriangelet, og mange cruisebater og turistbater ferdes pa fjorden fra vér til host.

Rapporten fra NNI konkluderer med at bade det storskala landskapet ved Tveisme, og landskapet
under ett, er av stor landskapsmessig verdi, med beliggenhet i et nasjonalt viktig fjordlandskap.
Vassdragslandskapet er gitt middels til stor verdi, med fosselandskapet overst i Tveismedalen som det
klart viktigste. Alternativ 1 for utbygging er gitt middels til stor konsekvens for landskap, med
reduksjon av vannfering i de eksponerte fossene i evre del som viktigste faktor. Alternativ 2 er gitt
liten konsekvens, ettersom de gvre fossene ikke blir berort.

Fylkesmannen i Hordaland har fremmet innsigelse mot seknaden om Tveisme krafiverk, til bide
alternativ 1 og 2. Bakgrunnen for innsigelsen er at Fylkesmannen mener sgknaden ikke gir godt nok
kunnskapsgrunnlag til & kunne vurdere konfliktgraden. Det gjelder bade for landskaps- og
opplevelsesverdi, biomangfold og inngrepsfrihet. Etter befaringen utarbeidet NNI en rapport som tar
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for seg landskapsvirkningene; Tveisme krafiverk, Ullensvang Herad. Utredning av tema Landskap
(Haland og Hult 2011, NNI-rapport 265). I rapporten blir konsekvensen vurdert til middels til stor
negativ for alternativ 1 og liten negativ for alternativ 2.

Fylkesmannen i Hordaland mener rapporten dokumenterer det problemet de papekte, nemlig at tiltaket
vil ha store konsekvenser for landskapet. Fylkesmannen er uenig i konfliktvurderingen i rapporten fra
NNI og mener Tveismeelva er et karaktergivende vassdrag i landskapet. NNI mener at inngrep i
granplantefeltet gir liten konsekvens og at utbygging etter alternativ 2 gir liten konsekvens for
landskapet. Fylkesmannen legger vekt pa at granplantefeltet pa et eller annet tidspunkt vil bli hugget,
og dermed gjore bade elva og et ev. inngrep mer synlig. Fylkesmannen mener det er viktig & se pa
helheten i fjordlandskapet, hvor Tveismeelva ligger svart eksponert i fjordtriangelet
Serfjorden/Eidsfjorden/Hardangerfjorden. Tveisme kraftverk ber etter Fylkesmannens oppfatning
vurderes ut fra elvas betydning som karaktergivende element i landskapet, slik det ble gjort ved
behandling av seknad om bygging av Barve/Deilo kraftverk i Serfjorden. NVE avslo denne soknaden.

Hordaland fylkeskommune er positive til bygging av Tveisme kraftverk dersom utbygger kan
dokumentere at tiltaket ikke vil virke vesentlig negativt inn pa opplevelsen av fjordlandskapet.
Ullensvang herad anbefaler at Tveisme kraftverk gis konsesjon etter alternativ 1, men med en del
vilkar. Blant annet skriver kommunen at ” Det ma vera ei minstevassforing i elva, spesielt i
sumarsesongen, som tek i vare den verdien Tveismeelva har i fjordlandskapet. NVE mad vurdera om
den foreslegne minstevassforinga tek dette i vare.”

NVE er enig i NNI-rapportens vurdering av konsekvens for alternativ 1. Vi er imidlertid skeptisk til
om rapporten gir en troverdig visualisering av alternativ 2. Sarlig mener vi at inntak bygget midt i
strykene vil bli store konstruksjoner. Det ma lages en kanal og et inntaksbasseng til siden for inntaket,
og det vil vere utfordrende og plasskrevende i det bratte terrenget. I tillegg ma inntaket sannsynligvis
rassikres pa en eller annen mate. Alt. 2a er minst rasutsatt, men teknisk krevende, og vil bli mer synlig
enn alt. 2b. NVE mener inntak, rorgate og anleggsvei i det bratte terrenget vil bli et synlig inngrep som
vil veere godt eksponert mot fjorden. Vi legger mindre vekt p4 at hogst pa et senere tidspunkt kan gjore
elvestrengen mer synlig.

Ullensvang kommune og Hordaland fylkeskommune er positive til utbygging sa lenge elvas verdi for
landskapet og landskapsopplevelsen blir ivaretatt. NVE mener verdien den gvre delen av elva har for
landskapet og landskapsopplevelsen vil bli sterkt forringet ved en utbygging etter alternativ 1. Vi
mener at den foreslatte minstevannferinga ikke ivaretar elvas verdi i fjordlandskapet, selv om
slukeevnen er moderat og det vil vare noe overlop i sommersesongen. Vi er ogsd enig med
Fylkesmannen i at den ovre delen av elvestrengen er et viktig landskapselement i et omrade som er
verdifullt for bade landskap og reiseliv. Reiselivet i Hardanger er i stor grad tuftet pa naturopplevelse,
og fosser inngér som en viktig del av opplevelsen. Fylkeskommunen uttaler ogsé at “omrddet langs
Hardangerfjorden er vurdert G ha stor verdi for reiselivet, mellom anna grunna fjordlandskapet og

cruisetrafikken”. Ifolge retningslinjene for sma vannkraftverk (OED 2007), skal det utvises serlig
varsomhet ved planlegging av smékraftutbygging i omrader med stor landskapsverdi. Det vestnorske
fjordlandskapet beskrives i retningslinjene som et omrade med landskapskvaliteter av internasjonal,
nasjonal og regional verdi. NVE mener Hardangerfjorden har landskapskvaliteter av nasjonal verdi, og
at fosser og urerthet, sammen med kulturlandskapet, i stor grad bidrar til den heye verdien. Om
utbygging i det vestnorske fjordlandskapet star det folgende: “Inngrep som medforer bortfall eller
vesentlig reduksjon av dominerende landskapselementer som for eksempel fosser i fossefjordlandskap,
bor som hovedregel unngds. Inngrep som kan gi uheldige sumvirkninger og som kan pdvirke
totalopplevelsen av fjordlandskapet (landskapsrommet) negativt bor unngds". NVE mener en
utbygging etter alternativ 1 vil medfere vesentlig reduksjon av et dominerende landskapselement, og
at utbygging etter alternativ 1 vil fa store konsekvenser for landskapet. Vi mener dette faller innenfor
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den gruppen inngrep som ber unngds. NVE legger stor vekt pd konsekvensene en utbygging etter
alternativ 1 vil ha for landskap.

Utbygging etter alternativ 2 vil ha mindre konsekvenser for landskapet ettersom de mest igynefallende
fossefallene ikke blir pavirket. Imidlertid vil begge alternativene medfore store tekniske inngrep
knyttet til inntak, rergate og anleggsvei. Inngrepene i seg selv vil bli storre ved en utbygging etter
alternativ 2 a/b. Det er fordi inntaket bade vil gi mer omfattende inngrep og en mer synlig
konstruksjon enn alt. 1, sett fra fjorden. NVE mener at ogsad en utbygging etter alternativ 2 er
problematisk med tanke pa landskap, og av betydning for konsesjonsspersmalet. Vi legger ogsa vekt
pé at Fylkesmannen har fremmet innsigelse til alle alternativ pa grunn av konsekvenser for landskap.

Det gir merka sti langs nordsida av elva opp til ca. kote 750. Omradet er ifelge Hordaland
fylkeskommune en del av Gryting - Dalamot som er et storre turomrade i Ullensvang registrert i
rapport fra 2008 om regionalt viktige friluftsomrader. I fylkets smékraftplan er friluftsomradet
verdisatt til “noko verdi”. Rergate og anleggsvei vil direkte bergre den nedre delen av stien. I tillegg
vil inntaket ligge godt synlig. Det er mulig & fortsette fra Fagradalen og videre innover til
Hardangervidda, men stien ender innerst i dalen og veien videre er svert bratt. Stien opp fra Kinsarvik
mot Dalamot er betydelig mer brukt. NVE mener Tveisme kraftverk vil vere noe negativt,
hovedsakelig for det lokale friluftslivet, men virkninger for friluftsliv ikke er avgjerende for
konsesjonsspersmalet.

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Etter alternativ 1 vil utbyggingen medfore at INON sone 2 reduseres med 2,7 km’, sone 1 reduseres
med 3 km” og villmarkspregede omrader reduseres med 0,6 km®. Til sammen er INON-tapet 6,3 km®.
INON-tap etter alternativ 2 (inntak kote 400) er beregnet til 2 km® sone 2, 1,9 km® sone 1 og 0,2 km’
villmarkspregete omrader, totalt 4,1 km’. Omradet som pavirkes er et stort INON-omrade som dekker
Hardangervidda ser for riksveg 7. Inntaksdammen vil bli plassert ovenfor tregrensen i sarbart
fjellterreng og veare stedvis synlig fra INON-omradet, slik at pavirkningen er & anse som reell for
temaet. Begge alternativene har en liten pavirkning pa villmarkspregete omrader. Slike omrader skal
ifolge retningslinjene for sma vannkraftverk gis stor verdi. Det star videre: Prosjekter (...) som
medforer betydelig reduksjon av INON-omrader med stor verdi, bor som hovedregel unngds. For
andre prosjekter kan konflikt med inngrepsfrie naturomrdader medfore palegg om prosjektjusteringer
som reduserer konflikinivaet.” NVE mener at reduksjonen av villmarkspregete omrader er relativt
liten, men at plassering av inntaket oppe i Fagradalen (alt. 1) vil medfere pavirkning pa et omrade som
oppleves som urert. Samtidig er INON-omrddet som bergres stort og i stor grad beskyttet som
nasjonalpark. Derfor legger vi ikke avgjerende vekt pa bortfallet. Vi mener den opplevde INON-
pavirkningen etter alt. 1 er uheldig, men at pavirkningen etter alt. 2 er akseptabel.

Naturmangfold

Naturtyper og arter

I nedre del av Tveismeelva, like oppstrems planlagt kraftstasjon, er naturtypen bekkekloft pavist.
Naturtypen er undersgkt som en del av bekkekloftprosjektet og er gitt verdi A/B (regional til nasjonal
verdi) og 4 poeng (av 6 mulige).

I perioden 2007 til 2010 ble det gjennomfert undersakelser av 625 bekkeklofter i 14 fylker pa oppdrag
for Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedirektoratet). Disse ble gitt karakter fra 0 (uten
registrerte naturverdier) til 6 (nasjonalt verdifulle og svart viktige). Innenfor disse omrédene ble
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kjerneomrader/naturtypelokaliteter skilt ut og verdisatt etter en tredelt skala: nasjonal (A), regional (B)
og lokal verdi (C). I denne undersgkelsen ble de antatt viktigste bekkeklaftene i hvert fylke valgt ut for
undersokelser og antallet varierer fra fylke til fylke. I Hordaland er 49 omrader kartlagt. Av disse er
ingen gitt verdi 6, tre er gitt verdi 5 og tolv er gitt verdi 4. De resterende 34 har lavere verdi. Det er
ikke sgkt om kraftverksutbygging i kleftene med verdi 5. Av kloftene med verdi 4 er fire sokt utbygd,
én er gitt konsesjon og én er avslatt. NVE vurderer kloftene med verdi 4 — 6 til & vare av hoy verdi.
Lokalitetene med verdi 5 ligger spredt i fylket, mens lokalitetene med verdi 4 synes & ha
hovedtyngdepunkt i indre Hardanger (Granvin og Ulvik kommuner).

Generelt scorer lokalitetene i Hordaland lavt pa urerthet og mengde dad ved, Artsmangfoldet er
generelt middels hoyt, med fa redlistearter per lokalitet. Det er funnet flest redlistearter i gruppene
karplanter og lav. Bade den lave graden av urerthet, den lave mengden ded ved og det lave antallet
radlistearter kan skyldes sterk kulturpavirkning fra beite, hogst og plantefelt. Veier og kraftlinjer har
ogsé noe betydning. At det er funnet fa redlistearter kan ogsé skyldes at de er noksa utilgjengelige for
undersgkelser. Topografisk variasjon i klaftene er imidlertid ofte god.

Arter og naturtyper som er knyttet til vassdragsmiljoet skal ivaretas slik at ekologiske prosesser
opprettholdes og arter kan forekomme i levedyktige bestander. Norsk redliste for arter 2010 og Norsk
radliste for naturtyper 2011 er en oversikt over arter og naturtyper som er spesielt hensynskrevende.
Graden av truethet er vurdert pé en sjudelt skala fra regionalt utdedd/forsvunnet (RE), kritisk truet
(CR), sterkt truet (EN), sarbar (VU), ner truet (NT), datamangel (DD) til livskraftig (LC).
Naturmangfoldloven §§ 4 og S slar fast at arter og naturtyper skal ivaretas i sine naturlige
utbredelsesomrader og at ekosystemenes funksjon, struktur og produktivitet ivaretas sa langt det anses
rimelig. Her inngér ogsa de gkologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype NVE skal
vurdere om tiltak i vassdrag vil pavirke arter og naturtyper negativt og om den eventuelle negative
pavirkningen er akseptabel gitt samfunnsnytten av tiltaket.

Bekkeklofta i Tveismeelva ligger mellom 50 og 150 moh. Den er eksponert mot vest-nordvest.
Kraftstasjonen er planlagt pa kote 50, altsd helt i nedre del av klofta. Elva renner relativt slakt pa
mesteparten av strekningen, men det finnes noen loddrette fossefall. Mange steder gér bratte gjel og
bergvegger helt fram til elva slik at elvelopet blir utilgjengelig. Klofta beskrives som middels artsrik
og med hey bonitet. Vegetasjonen domineres av lavurtskog med innslag av storbregneskog. Tresjiktet
bestar av lauvtreer, dels med rik bark. Skogen er i stor grad pévirket av hogst og det er fa gamle eller
dede trer. Bekkeklofta grenser til naturtypen hagemark, og det finnes noen karakteristiske, gamle,
styva bjerketrar i nedre del og pa nordsida av elva. Barken pa disse trerne er grov og substrat for en
del arter knappendlslav. Det som bidrar til & gi bekkeklofta i Tveismeelva sin verdi er sarlig
topografisk variasjon, arrondering, artsmangfold og treslagsfordeling. [ rapporten etter kartleggingen
til bekkekloftprosjektet blir det sett som positivt for helheten i klgfta at vannforingen er updvirket av
kraftutbygging. Det blir ogsa bemerket at lokaliteten er uten tekniske inngrep.

I nabovassdaget er det ogsd registrert ei bekkekloft, Hestagjelet. Her er nedberfeltet mindre og
vannferingen mindre stabil gjennom sommeren. Berggrunnen er noe mer n®ringsrik, og floraen er
dermed mer kravfull enn i Tveisme. Det ble imidlertid ikke funnet redlistearter. Klofta i Hestagjelet er
gitt verdi 3.

I tilknytning til bekkeklafta ble det registrert skorpefiltlav og rognelundlav, begge NT pa Norsk
redliste 2010. Begge artene vokser i lauv- og barskog langs kysten, hovedsakelig pa lauvtrer med rik
bark. Hoveddelen av populasjonen til rognelundlav finnes i lauvrik kystgranskog (boreal regnskog) i
Midt-Norge. Marketallet er vurdert relativt lavt for rognelundlav, mens det kan veare sterre for
skorpefiltlav. Artene er truet av flatehogst og plukkhogst, pd Vestlandet ogsa av treslagsskifte, og av
reduksjon av habitat bl.a. p4 grunn av beitepress fra en stor hjortedyrstamme. Det er med andre ord
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mangel pé/fjerning av substrat som er den viktigste trusselen. Det er ikke planlagt fysiske inngrep i det
omradet av bekkelefta hvor artene er funnet, og slik sett vil de ikke bli negativt pavirket ved en

utbygging.

For alternativ 1 er slukeevnen moderat og variasjonen i vannforing vil til en viss grad opprettholdes
etter utbygging. For alternativ 2 (a og b) er slukeevnen svert hoy og det vil knapt vare overlop unntatt
i flomperioder. Restfeltet vil bidra noe, men NVE mener den hoye slukeevnen og dermed lite vann i
elva vil pavirke miljeet i bekkeklofta negativt. Minstevannforing vil i liten grad kunne avbete
ulempene ved fraforing av vann. For klgfter med regional til nasjonal verdi mener NVE at fordelene
skal vare store for at konsesjon kan gis. Vi mener at pd grunn av eksisterende hgy belastning pa
naturtypen vil terskelen for & tillate nye sméakraftverk som reduserer naturverdiene i bekkeklofter som
er vurdert til & ha opp mot nasjonal verdi, vere svert hoy. Klofta i Tveismeelva vil etter all
sannsynlighet fa lavere verdi som folge av en utbygging pa grunn av frafaring av vann. Det er ogsé
sannsynlig at utbygging inneberer tap av verdier gjennom hogst av gamle, styva bjerk. For & unnga
skade kreves god detaljplanlegging og dyktige anleggsarbeidere. NVE legger vekt pa naturtypens
sjeldenhet i regionen. Det er mange fuktige omrader i Hordaland, men f& verdifulle bekkeklofter. Vi
legger ogsa stor vekt pa at lokaliteten er gitt regional til nasjonal verdi i bekkeklaftkartleggingen, og at
verdien vil synke ved en utbygging. NVE legger stor vekt pd hensynet til biologisk mangfold i
vurderingen av seknaden, og mener det kan vare avgjerende for konsesjonssporsmalet.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. | NVEs
vurdering av soknaden om Tveisme kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i
naturmangfoldlovens §§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsd gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den
6.2.14 . Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for
4 vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at
sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfar naturmangfoldlovens § 8.

[ influensomradet til Tveisme kraftverk er det registrert to naturtyper, bekkekloft og bergvegg (A/B-
verdi) samt hagemark (C-verdi). Det er funnet to redlistede lav; skorpefiltlav og rognelundlav (begge
NT). Inntaket etter alt. 1 grenser opp mot leveomradet for villrein p4 Hardangervidda. En utbygging
etter alternativ 2 a/b med svart hoy slukeevne vil frata elva mye vann og gjere det vanskelig &
opprettholde de okologiske prosessene som kjennetegner naturtypen bekkekloft, jf.
naturmangfoldloven § 4. En eventuell utbygging av Tveismeelva vil etter NVEs mening veare i
konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4. Vi mener
at en ev. utbygging ikke vil vare i konflikt med naturmangfoldloven § 5, ettersom de redlistede
lavartene ikke vil bli negativt pavirket ved en utbygging.

NVE har ogsa sett dette i sammenheng med andre pavirkninger pd naturtypene, artene og okosystemet.
NVE har de siste fem arene gitt tillatelse til & bygge ni sma- og minikraftverk langs Serfjorden. Ingen
av prosjektene berarer like verdifulle lokaliteter av naturtypen bekkeklaft som Tveisme,. Imidlertid er
det gitt konsesjon til bygging av smékraftverk som vil berere tre klofter med C-verdi (Espeelvi,
Slevaéne, Braberg) og en med B-verdi (Storelvi). Nabovassdraget til Tveisme i nordest, Bjotveit, er
vernet. NVE har avslatt seknad om Bjotveit kraftverk. Like opp for Kinsarvik sentrum ligger Kinso
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kraftverk i elva Hylen og Kinnali kraftverk i elva Vivippo. Elva Hylen er ogsi verna. NVE har gitt
Kinso kraftverk tillatelse til & gke slukeevnen. Det er registrert ei fossespraytsone pa berert strekning
som vil fd noe mindre vanntilforsel. NVE mente at konsekvensene likevel ville vere akseptable med
en del overlep og god minstevannfering. Influensomridet til Kinso kraftverk er ogsa viktig for laks,
landskap og friluftsliv. Kinnali kraftverk er et konsesjonsfritt mikrokraftverk. De nevnte kraftverkene
pavirker altsé ikke bekkekloftlokaliteter med middels til hoy verdi. Vi er ikke kjent med andre inngrep
som reduserer verdien av naturtypen bekkekloft i omradet. NVE mener den samlede belastningen pa
naturtypen er moderat. Prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10 er vurdert, og er
ikke avgjerende for konsesjonsspeorsmélet.

Det er gjort to undersekelser av biologisk mangfold og sek i tilgjengelige databaser som Artskart og
Naturbase. Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljoet, og NVE mener at naturmangfoldlovens § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal tillegges
saerlig vekt.

Avbetende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vere den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Kulturminner

Det er ikke registrert automatisk fredete kulturminner i influensomradet. Av nyere tids kulturminner
nevner sgknaden noen utleer. Hordaland fylkeskommune uttaler at de mener kulturminner burde veert
kartlagt grundigere. Ut fra bilder og teksten ellers i seknaden ser de at omradet har vart mye brukt, det
er blant annet vist steingjerder, styva treer og gamle stier. Fylkeskommunen mener det er potensial for
funn av automatisk freda kulturminner og har derfor sendt krav om arkeologisk registrering. NVE er
enig 1 at kulturpreget er tydelig i nedre del av influensomradet og i tilknytning til naturtypen
hagemark. Vi kan imidlertid ikke se at det er registrert spesielle verdier, og legger liten vekt pa
hensynet til kulturminner i var vurdering. Hvis det blir gitt konsesjon vil NVE sette krav om at seker
folger opp fylkeskommunens krav til arkeologiske registreringer.

Ras og skred

P4 befaringen sa vi tydelige skredrenner i Tveismedalen og i ”Tilleggsutgreiing for Tveisme kraftverk”
(16.9.12) skriver soker at serlig inntaksomradet ved alternativ 2b (kote 360) er skredutsatt. NVE ba
sokerne om & gjare en tilleggsvurdering av faren for ras og skred og hvilke sikringstiltak som eventuelt
ville vaere nedvendige. Utredningen ga ingen konkrete svar pa hva som ville kreves, men slar fast at
det gér arlige snoskred ved inntaksalternativet pa kote 360. NVE vil peke pa at skredsikring kan bli en
fordyrende og kompliserende faktor i prosjektet.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Tveisme kraftverk vil gi 18,2/13,5 GWh i et gjennomsnittsar. 18,2 GWh
regnes som relativt mye for et smakraftverk. 13,5 regnes som middels stort. Smakraftverk utgjor et
viktig bidrag i den politiske satsingen p& fornybar energi. Det omswekte tiltaket vil gi inntekter til soker
og grunneiere og generere skatteinntekter. Videre vil Tveisme kraftverk styrke neringsgrunnlaget i
omradet og vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetting.
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Oppsummering

I vedtaket har NVE vektlagt to forhold spesielt. Det ene er landskap og det andre er en lokalitet av
naturtypen bekkekloft med regional til nasjonal verdi. Vi mener at Tveismeelva, og s&rlig fossene i
ovre del, er viktige og verdifulle landskapselementer i et nasjonalt viktig landskap som ogsa har store
reiselivsinteresser. Vi mener at den fraferingen av vann som en utbygging etter alternativ 1 medferer,
vil gi uakseptabelt store konsekvenser for landskapet i fjordtrianglet
Hardangerfjorden/Eidfjorden/Serfjorden. Nar det gjelder alternativ 2 mener vi at utbyggingen vil
redusere verdien av en bekkekloftlokalitet med regional til nasjonal verdi. A bygge inntaksdam i bratt
og dels rasutsatt terreng, samt legge rorgate og anleggsvei eksponert mot fjorden, vil etter NVEs
mening utgjere et betydelig landskapsinngrep synlig i et stort og verdifullt landskapsrom. De to
faktorene til sammen gjor at NVE mener en utbygging etter alternativ 2 a/b ogsa vil ha store negative
konsekvenser.

NVE vurderer det slik at fordelen ved en utbygging i form av 18,2/13,6 GWN/ar i ny fornybar energi,
sammen med andre samfunnsmessige fordeler, ikke overstiger ulempene knyttet til utbygging av
Tveismeelva etter de framlagte planene.

NVEs konklusjon

Etter en helbetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Tveisme kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt. NVE avslar seknaden fra HardangerAlliansen AS om tillatelse til bygging av Tveisme
kraftverk.

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkar og avbetende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.
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