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Oversendelse av klager pa vedtak om konsesjon til Serfjord
vindkraftverk av 20.12.12,

NVE har mottatt to klager pa vedtak om konsesjon til Serfjord vindkraftverk, hvorav en er
avvist. Fylkesmannen i Nordland fremmet innsigelse til deler av seknaden for Serfjord
vindkraftverk. Etter NVEs vedtak av 20.12.12 og de vilkir som ligger til grunn i
anleggskonsesjonen anser Fylkesmannen sin innsigelse imogtekommet i brev av 11.02.13.
Sametinget har fremmet innsigelse til ssknaden for Serfjord vindkraftverk, og har ikke funnet
grunnlag for i trekke innsigelsen.

NVE har forberedt klagene i trad med forvaltningsloven § 33. Vi kan ikke se at klagene gir
grunnlag for 4 endre vart vedtak av 20.12.12. Klagene oversendes derfor Olje- og
energidepartementet for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

NVE gav i vedtak av 20.12.12 Nordkraft Vind AS konsesjon til & bygge og drive Serfjord vindkraftverk
i Tysfjord kommune, Nordland fylke. Det ble gitt konsesjon for en installert effekt pa inntil 90 MW og
tilherende nettilknytning. NVE viser til "Bakgrunn for vedtak" av 20.12.12 for oppsummering av
saksbehandlingsprosessen, sammenfatning av innkomne merknader og NVEs vurderinger.

Konsesjonsbehandling etter energiloven er en avveining av tekniske og ekonomiske forhold og
miljekonsekvenser i vid forstand. Hvis et omsgkt anlegg ansees 4 vare til storre fordel for samfunnet
enn ulempene, kan det gis konsesjon etter energiloven. I konsesjonsbehandlingen ma mange forhold
veies opp mot hverandre. Alle vesentlige forhold som kommer frem gjennom konsesjonsprosessen
vurderes og hensyntas ved skjennsutevelsen.

Klagene

NVE har mottatt to klager pa vedtak om konsesjon til Serfjord vindkraftverk, hvorav en er avvist. NVE
viser til forvaltningsloven § 28 forste ledd, der det gar frem at klagene mé veere fremmet av en part eller
annen med rettslig klageinteresse. Klagen fra Harald Pedersen er avvist i brev av 18.02.13 pa grunn av
manglende klagerett.
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Klagen fra Unna Tjerusj sameby gjelder NVEs vedtak om anleggskonsesjon og ekspropriasjonstillatelse.

Det er ogsé innkommet en merknad til vindturbin nr 27 (kart til konsesjonsseknaden) fra Tom Erik Ness
og Karl Gustav Karlsen. Videre er det innkommet merknad fra Hans- Magnus Herstad som mener
naturtypen karst og grotter ikke er godt nok belyst i konsesjonssgknaden.

Unna Tjerusj (Sérkaitum) sameby

Unna Tjerusj sameby paklager NVEs vedtak i brev av 16.01.13. Klager er uenig i NVEs vedtak om
anleggskonsesjon og ekspropriasjonstillatelse til Nordkraft Vind AS for Serfjord vindkraftverk.
Samebyen begrunner klagen med at deres mulighet for 4 drive tradisjonell reindrift i omrédet er truet.
De fremholder at omrédet er viktig for samebyens reindriftsnaring, og at de ikke kan téle 4 miste
omrédet. Det papekes risiko for at noen medlemmer innen neringen tvinges ut.

I klagen redegjores det for reindriften i omradet. De fremholder at dette er viktig beitemark bide om
sommeren og avrige deler av aret. Det skjer kalving i omradet, og det benyttes av alle typer rein, bade
simler, kalver og okser. Samebyen mener konsekvensutredningen fremstiller det som om det kun er
okserein som benytter omradet, og dette er ikke korrekt beskrivelse av reindriften i omréadet.

Videre vises det til forskningsresultater om reinens unnvikelse opptil 5 km fra vindkraftverk/ tekniske
inngrep, og at Mark- och miljé6verdomstolens dom 2011-11-23 som befester dette synet. Videre vises
det til en dom i Troms tingrett 4. november 2010, hvor domstolen finner det er sannsynlig at reinen
reduserer bruken av selve vindparkomradet og et omréde pa 2 km fra vindkraftverket med 80 %.

Det pépekes en rekke virkninger av vindkraftverket som unnvikelse, tap av beiteareal, okt beitepress pa
omkringliggende omréader, uheldig sammenblanding, tap av umerkede kalver, redusert tilvekst, okt
dyretetthet pa resterende beitearealer, tap av mulighet for samling av rein med helikopter. Det utrykkes
bekymring for virkninger av lavfrekvent stey som unnvikelse for rein og Vibroacoustic Disease (VAD)
for mennesker. Samebyene mener vindkraftverkets infrastruktur vil medfore okt menneskelig aktivitet
som kan ha like stor negativ virkning som vindkraftverket. Det at papekes iskastproblematikk ikke bare
er en fare ved friluftsliv, men i vel sé stor grad utgjer en fare for rein og de som skjetter reinen.

Det vises til at konsekvensvurderingen angir at omradet har verdien stor til middels for reindriften. Det
understrekes i klagen at omradet har stor verdi for reindriften.

Motpartens vurdering av klagen

Klagene er i henhold til fvl § 33 sendt Nordkraft Vind AS (NVAS) til uttalelse i e-post av 17.01.13.
NVE viser til NVAS brev av 15. 02.13 og gjengir her hovedtrekkene i deres merknader til klagene. 1
brevet beskrives samrédsprosess mellom NVAS og Unna Tjerusj sameby som etter hvert ble fastlést.

NVAS mener klagen fra Unna Tjerusj inneholder flere selvmotsigelser og retter fokus pa hvordan
samebyen har beskrevet reinens bruk av omradet og effekten pa rein som folge av tekniske inngrep.
NVAS fremholder at planomrédet allerede er preget av sterre tekniske inngrep. Serfjord vindkraftverk er
planlagt samlokalisert med eksisterende vannkraftverk Serfjord I og II med tilhegrende infrastruktur, og
en 420KV sentralnetts linje gar rett igjennom omradet. NVAS viser til samebyens beskrivelse av
omradet som viktig beitemark bade om sommeren og andre deler av aret. Videre at omrédet benyttes
som kalvingsland samt at det brukes av alle typer rein, bade simler, kalver og okser. NVAS mener det er
pafallende hvordan et omrédde som er preget av sterre tekniske inngrep kan vare et s& godt og viktig
beiteomrade, nar Unna Tjerusj sameby samtidig legger til grunn forskningsresultater for klagen om
reinens unnvikelse opptil 5 km fra vindkraftverk/ tekniske inngrep.
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NVAS mener det ogsa ligger en selvmotsigelse i at samebyen er bekymret for ekt menneskelig aktivitet
og friluftsliv i omradet samtidig som de selv har veert en aktiv bidragsyter i arbeidet med Grenseleden.
Det pépekes at omradet er et omréde uten veiforbindelse, man ma benytte battransport. Imidlertid
underslar ikke NVAS at det samlet sett kan bli mer ferdsel, fordi batavgangene vil skje hyppigere og at
dette ogsé kan gagne turister.

NVAS er ogsé kritisk til Unna Tjerusj generelle pastander om forskning, og at Colmans studier er
uaktuelle og misvisende. NVAS har innhentet kommentarer fra Jonathan Colman og Kjetil Flydal pa
klagen. Videre har NVAS innhentet faglig underlag fra utreder Morten Eilertsen fra Bioforsk og
NaturRestaurering.

NVAS mener at fremstillingen i klagen ikke beskriver det nyanserte bildet som forskningen viser om
reinens adferd rundt vindkraftverk, men er en skjev gjengivelse av den faglige kunnskapen som finnes.
Klagen kan derimot tolkes som posisjonering i forhold til en senere rettssak / erstatning, og ikke som
begrunnet i reell reindriftsfaglig vurdering og argumentasjon for at vindkraftverket faktisk vil edelegge
for videre tradisjonell reindrift i omradet.

NVEs vurdering av klagen

NVEs myndighet i klagesaken folger av forvaltningslovens § 33. NVE kan oppheve eller endre vedtaket
dersom NVE finner klagene begrunnet, alternativt oversende klagene til OED for endelig avgjerelse.
Etter forvaltningsloven § 33 andre ledd skal NVE avvise en klage dersom vilkarene for & behandle
klagen ikke foreligger.

Klagene er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i forvaltningslovens
kapittel VI. NVE har folgelig forberedt klagene i trid med forvaltningsloven § 33.
Klagegrunnene

NVE kommenterer nye forhold som klagerne anforer og som ikke tidligere er vurdert og forhold som
ber utdypes naermere. Det vises det til ” Bakgrunn for vedtak” av 20.12.12 for oppsummering av
saksbehandlingsprosessen og NVEs vurderinger.

Vibroacoustic Disease VAD

VAD er en betegnelse som er brukt av en portugisisk forskergruppe om en rekke symptomer som de
mener skyldes lavfrekvent stay. Studiene er hovedsakelig gjort pa portugisiske flyteknikere. Etter det
NVE kjenner til, er det konsensus i forskningsmiljeer om at lavfrekvent stay fra vindturbiner ikke kan
fore til det som betegnes som VAD.

Lavfrekvent stoy

NVE viser til Colman og Flydal som fremholder at det ikke finnes noen publiserte studier pa vindkraft
og rein som har vist en slik unnvikelse pga lavfrekvent stey. Derimot er det publisert en studie som viser
ingen unnvikelse. (Colman m.fl 2013) Videre har eksperiment med studier av tamrein i innhegning
ikke kunnet pavise noen respons pa hverken stoy fra ledning eller vindturbin (Flydal m.fl. 2004).
For det tredje viser studier av reinens hersel at de har mindre evne til 8 oppfatte lavirekvente lyder
enn det mennesket har (Flydal m.fl. 2001 og 2003).

NVE legger til grunn nevnte forskning som viser at lavfrekvent stay fra vindturbiner ikke vil utgjere et
problem for reindriften i omradet.
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Iskast

Iskastproblematikken for Serfjord vindkraftverk er reell, planomrédet ligger hayt (500-700 m.o.h.) og er
séledes utsatt for ising. Imidlertid er den teoretiske sannsynligheten for at noen skal bli truffet av iskast
ansett som liten, og sannsynligheten er avtagende med gkende avstand til vindturbinene.

Serfjord vindkraftanlegg kan etter NVEs vurdering vere utsatt for betydelig ising og det vil kunne vaere
fare for iskast fra turbiner for personer og reinsdyr som beveger seg i neerheten. Det er folgelig stilt
vilkar i konsesjonen om risikovurdering og adekvate tiltak som reduserer faren for iskast.

NVE anser det som aktuelt for tiltakshaver & vurdere avisningsfunksjoner i turbinbladene, men har ikke
fastsatt dette som vilkér i konsesjonen.

Reinens unnvikelse fra vindkraftverk

Unna Tjerusj viser til forskning og rettsdommer om reinens unnvikelse fra vindkraftverk. Videre
papekes unnvikelseseffekter som ekt beitetrykk i omkringliggende omrader, og derav negative
virkninger for tilvekst, melkeproduksjon, reproduksjon og slaktevekt.

Med grunnlag i eksisterende kunnskap om vindkraftverks virkning for tamrein er det etter NVEs
vurdering usikkert om vindkraftverket vil medfere sterk beiteunnvikelse. Det ble ikke funnet en slik
effekt ved Kjollefjord vindkraftverk (Colman m.fl, 2012, og 2013). I folge Colman og Flydal er en slik
beiteunnvikelse ikke absolutt. Alle vitenskapelige studier av fenomenet viser sterre eller mindre
reduksjon i bruk. Med grunnlag i konsekvensutredningene, forskningsstatus pd omréadet og de
opplysninger NVE har fatt gjennom behandlingsprosessen er det NVEs vurdering at en etablering av
Serfjord vindkraftverk kan pévirke reindriftens bruk av omradet pa kort sikt, men at det er sannsynlig at
reinen vil gjenoppta bruk av arealene etter at vindkraftverket er etablert. Imidlertid er det umulig &
forutsi med sikkerhet hvordan reinen vil respondere pé tiltaket og hvordan arealbruken eventuelt endres.
NVE legger vekt pa at omradet allerede er preget av sterre tekniske inngrep. Vindkraftverket er planlagt
samlokalisert med eksisterende vannkraftverk Serfjord I og II, og ligger i narhet til 420 kV
sentralnettsledning Ofoten- Kobbelv. Videre er det lagt vekt p4 at omradet ligger i ytterkant av
samebyenes reinbeiteomrade.

Merknader

I'brev av 08.01.13 har Karl Gustav Karlsen og Tom Erik Ness en merknad til vindturbin nr 27 (kart til
konsesjonssgknaden). Det papekes at turbinplasseringen mot kanten av Reppi er uheldig, fordi dette er et
smalt fjellpass og er reinens eneste trekkvei mellom fjellomrédene. Videre kan det ogsé ha betydning for
andre dyr som elg, jerv og gaupe. Det papekes ogsa kollisjonsfare med fugl eksempelvis kongesrn.
Vindmellens fremskutte plassering vil utgjere en fysisk og visuell sperre for vandringsleden mellom
fjellomradene og vil vare godt synlig fra Reppi og Mannfjord. Det oppfordres om & fjerne eller flytte
turbinen.

Tiltakshaver har kommentert merknaden i e-post av 21.01.13. NVAS kan ikke se at denne
turbinplasseringen kommer mer i konflikt med kulturminner og dyreliv enn @vrige turbinplasseringer,
men sier seg enig i at den sannsynligvis vil vaere mer visuelt fremtredende fra Rieppidalen. NVAS
pépeker at endelig turbinlayout vil avhenge av en rekke faktorer, og at endelig detaljplan skal
godkjennes av NVE. NVAS anmoder NVE om & opprettholde konsesjonsomrédet gitt i konsesjonen og
eventuelt falge opp slike problemstillinger i detaljplanen. NVE mener det er hensiktmessig & avvente
naermere vurdering av dette til detaljplanen.

I e-post av 10.01.13 har Hans Magnus Herstad kommentert at naturtypen karst og grotter ikke er godt
nok belyst i konsesjonsseknaden. Han er imidlertid klar over at grotteforekomsten Salthelene er tatt ut
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av planomradet og at buffersonen rundt forekomsten skal skje i samrad med Fylkesmannen. Herstad
anbefaler at geologisk kompetanse innhentes og henviser til professor Stein Erik Lauritzen ved
Universitetet i Bergen.

Innsigelser

Statlige, regionale og lokale myndigheter har, i medhold av plan- og bygningsloven av 1.7.2009,
innsigelses- og klagerett til konsesjonssgknader i medhold av energiloven, jamfor plan- og
bygningsloven § 35-1.

Ved hering av konsesjonssgknaden fremmet Fylkesmannen i Nordland innsigelse til deler av sgknaden
for Serfjord vindkraftverk.

Ved varsel om innsigelse, tilsier behandlingsrutinene at det skal avholdes mete mellom NVE og den etat
som har fremmet innsigelse. NVE avholdt med bakgrunn i dette et mate i Fylkesmannens lokaler
14.11.2012. I metet fikk fylkesmannen mulighet til & utdype grunnlaget for innsigelsene og sammen
med NVE, vurdere pa hvilke vilkar innsigelsen eventuelt kunne trekkes. Innsigelsene til fylkesmannen
var knyttet til utbygging pa Tverrelvhalsen, grottesystemet Salthelene og deler av det kalkrike
fijellomrédet sorost i planomréadet.

Det foreligger protokoll fra matet (NVE referanse 200708012-100).

Fylkesmannen sa seg villig til & trekke innsigelsen under forutsetning av noen definerte avbetende tiltak
som & trekke Tverrelvhalsen og grottesystemet Salthelene ut av planomrédet, at avgrensning av
buffersonen rundt grottesystemet skal skje i samridd med FMN og at det ble satt vilkir om ivaretakelse
av naturtypen kalkrike omrader i fjellet serost i planomradet. NVE har gjort gjeldende alle nevnte tiltak i
anleggskonsesjonen.

NVE sendte brev den 4.2.13 med anmodning til Fylkesmannen om & trekke innsigelsen.

Fylkesmannen svarte i brev av 11.02.13 at de ikke finner det riktig & trekke innsigelsen av 23.02.12, men
at de anser innsigelsen som imgtekommet i de vilkéar som ligger til grunn for anleggskonsesjonen.

Sametinget fremmet innsigelse i brev av 13.02.12 ved hering av konsesjonsseknadene for Serfjord og
Skogvatnet vindkraftverk. Innsigelsen ar begrunnet ved at de samlede konsekvensene for begge tiltak er
ikke er utredet, og utredningene gir derfor ikke et fullgodt beslutningsgrunnlag for to konsesjoner. Om
det ble utarbeidet en tilleggutredning, skulle Sametinget vurdere sakens realiteter og ta stilling til om
innsigelsen eventuelt kan trekkes eller métte opprettholdes.

Det foreligger en tilleggsutredning av om virkninger for reindriften ved realisering av bade Serfjord og
Skogvatnet vindkraftverk. (Bioforsk rapport Vol./ Nr. 137 2012)

Sametinget opprettholder sin innsigelse i brev av 31.01.13 stilet til OED.

Ettersom Sametinget ikke har funnet grunnlag for & trekke innsigelsen oversendes saken Olje- og
energidepartementet.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre
vart vedtak av 20.12.12. Klagen og innsigelsen fra Sametinget oversendes derfor OED til endelig
avgjerelse i henhold til forvaltningsloven § 33.
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Klagesakens dokumenter er gjort tilgjengelige for OED gjennom internettlasningen Se Doc.

Med hilsen
Rune Fhatby ' Arne Olsen
avdelingsdirekter seksjonsleder

Vedlegg: Dokumentoversikt

Kopi uten Unna Tjerusj sameby

vedlegg: Kiruna Advokatbyra,
Tysfjord kommune
Nordkraft Vind AS
Sametinget
Fylkesmannen i Nordland
Tom Erik Ness
Hans Magnus Herstad
Karl Gustav Karlsen



