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Seknad om konsesjon for Lille Lindland minikraftverk

Songe Traesliperi AS ensker & utnytte vannfallet i Neerestadvassdraget mellom Savann og
Lindlandsvann i Riser kommune i Aust-Agder fylke, og sgker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- 4 bygge Lille Lindland minikraftverk.
- 4 re-etablere delvis gdelagt atthaldsdam i Ljesvannet

2. Etter energiloven om tillatelse til:
- bygge og drive Lille Lindland minikraftverk, med tilherende koblingsanlegg og kabelanlegg
for kraftoverfoaring som beskrevet i sgknaden.

Nedvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte konsesjonsseknad.

Vi ber om en snarlig behandling av konsesjonsseknaden.

Med vennlig hilsen
Arendals Fossekompani ASA

MOHLM H@h rebSern
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minikraftverk

Utarbeidet av Arendals Fossekompani ASA Dato: 08.10.2012



SAMMENDRAG

Seknaden omfatter Lille Lindland minikraftverk som skal ligge i Naerestadelva vassdragsnr 018.A3Z
som er et sidevassdrag til Vegarvassdraget. Kraftverket skal utnytte et 72 m fall fra eksisterende dam i
Savann til utlgpet i Lindlandsvann 600 m fra Savann Dam. De viktigste tekniske inngrepene er:

¢ Inntaksarrangement i eksisterende dam Savann
e 600 m rorgate i losmasse / forankret til fjell

o Kraftstasjon i dagen ved Lindlandsvannet

e Reetablering av attholdsdam i Ljesvannet

Kraftverket skal benytte den naturlige avrenningen i vassdraget uten reguleringer. Som avbgtende
tiltak vil det bli forbitappet minstevannfering lik alminnelig lavvannforing, dvs. 1001/s. Kraftverket vil
ha en installert ytelse pa S00kW og en sterste slukeevne pa 10001/s. Omtrent 33 % av vannet vil bli
utnyttet til kraftproduksjon, og forventet rlig produksjon er 2,36 GWh.

Det er kartlagt virkning for milje, naturressurs og samfunn, med konklusjon at utbyggingen har sma
konsekvenser for samtlige. Ifolge artsdatabasen er det registrert redlista art &l i hele vassdraget.
Avbgtende tiltak for opp- og nedvandring er foreslatt.

Lille Lindland kraftverk sees som en integrert del av utviklingen ved garden Lindland @vres
reiselivsanlegg ”Lindland Natur og Natur”. Utbyggingen skal sikre stabile og forutsigbare inntekter til
girden Lindland @vre, og p& den méten utlose reguleringsplanens intensjoner om & vise fram noe av
gérdens tidligere smaindustrielle virksomhet, slik som melle, sagbruk, temmertransport og el.
kraftproduksjon. Historiske og kulturhistoriske minnesmerker skal bevares og fremheves. Stedet skal
visualisere utviklingen fra det gamle bondesamfunnet til dagens og fremtidens mate 4 tenke pa....."

Nezrestadvassdraget er vernet, og verneinteressene knytter seg til ”Vassdragsbelte med moderate
inngrep i selve vannstrengen og hvor n@romrédene bestér at utmark, skogbruksomréder og
jordbruksomrader med spredt bebyggelse”. I forvaltningskravet fra Staten heter det: “Hovedtrekkene
i landskapet ma sgkes opprettholdt. Inngrep som endrer forholdene i kantvegetasjonen langs
vassdraget og i de omrader som oppfattes som en del av vassdragsnaturen, ber unngés. Leveomrader
for truede plante og dyrearter og mindre omrader med store verneverdier ber gis sxrlig beskyttelse.”

Utbygger mener at en utbygging av Lille Lindland kraftverk bygger opp under den industrielle og
kulturelle historie for omrddet, og bidrar til en helhetlig losning bade naturmessig, kulturelt og
industrielt. Verneinteressene er i sveert liten grad berort av utbyggingen, og oppveies klart av de
positive sider av utbyggingen.
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1. Innledning

1.1. Om sgkeren

Tiltakshaver er Songe Trasliperi AS i samarbeid med garden Lindland Ovre.
Kontakt informasjon til tiltakshaver er:

Songe Trzesliperi AS

c/o Arendals Fossekompani ASA
v/Thor Gabrielsen

postboks 280

4803 ARENDAL

TIf. 37234400

epost: tga@arendalsfoss.no

Girden Lindland Ovre
v/Erik Lindland
Lindland @Qvre

4909 Songe

TIf. 37 1554 33
epost erikl@online.no

Tiltakshaver benytter Arendals Fossekompani ASA som konsulent i dette utbyggingsprosjektet.
Kontakt informasjon til konsulent er:

Arendals Fossekompani ASA

v/Morten Henriksen

postboks 280

4803 ARENDAL

TIf. 37234400

epost: morten.henriksen@arendalsfoss.no

Tiltaket som gnskes gjennomfart er etablering av Lille Lindland minikraftverk og anlegg beskrevet i
denne konsesjonsspknad i forbindelse med kraftproduksjon og kraftoverfering til nermeste nettanlegg.

Songe Tresliperi AS er i dag eiet av Arendals Fossekompani ASA med 51% og Erik Lindland
m/familie med 49%. Songe Trasliperi AS driver ingen produksjonsvirksomhet i dag, men ensker &
starte opp kraftproduksjon i Neerestadvassdraget, hvor de fra tidligere har fall- og regulerings
rettigheter.

Songe Trasliperi AS foresto fram til 1972 produksjon av tremasse ved tettstedet Songe i Tvedestrand
kommune, hvor Nzrestadvassdraget har sitt utlep i Songevann. I forbindelse med produksjon av
tremasse hadde Songe Trasliperi AS ervervet fall- og reguleringsrettigheter i Narestadvassdraget.
Dette er neermere beskrevet i punkt 2.6 Eiendomsforhold.



1.2. Begrunnelse for tiltaket

Tiltaket onskes gjennomfert for &:

e Produsere miljgvennlig elektrisk kraft som er en etterspurt vare i samfunnet, lokalt, regionalt
og nasjonalt.

e Utnytte garden Lindland @vres naturressurser for & styrke gardens nzringsgrunnlag ved &
produsere miljgvennlig elektrisk kraft for salg samt & kunne utnytte deler av kraftproduksjon
til garden Lindland @vres reiselivsanlegg “Lindland Natur og Natur”.

e Fremme de allmenne brukerinteressene for omradet gjennom tiltak som er beskrevet i forslag
til reguleringsplanen for eiendommen Lindland @vre.
Utvikling av opplevelsespark med mer i tilknytning til Lindland Natur og Natur.

e Songe Trasliperi AS er i dag et selskap uten produksjonsvirksomhet men med ansvar for
vedlikehold av tekniske installasjoner i Neerestadvassdraget fra tidligere aktiviteter.
Realisering av beskrevet tiltak vil medfere utnyttelse av selskapets rettigheter og vil kunne
danne grunnlag for inntekter slik at ogsé vedlikehold av installasjoner i vassdraget kan utferes
pé en best mulig méte.

1.3. Geografisk plassering av tiltaket

Tiltaket Lille Lindland minikraftverk skal
ligge i Neerestadelva vassdragsnr 018.A3Z
som er et sidevassdrag til Vegérvassdraget .

Lille Lindland minikraftverk skal utnytte

vannfallet mellom Savann og Lindlandsvann ., =

i Riser kommune i Aust-Agder fylke.

Plassering av kraftstasjon er anmerket pa 7 it _ . %
kartutsnittet, som er hentet fra AN S 2 Djupial ". v
kartblad 1612 II Tvedestrand, opprinnelig i § 2
maélestokk 1:50 000.

Avstand fra planlagt Lille Lindland
minikraftverket til Riser by er 15 km.




1.4. Dagens situasjon og eksisterende inngrep.

Narestadvassdraget strekker seg gjennom de tre kommunene Vegarshei, Risor og Tvedestrand fra sitt
utlep i Songevann ved tettstedet Songe i nord-nordestlig retning. Neerestadvassdraget, som har et
samlet nedborsfelt pa ca. 82 km2 og et arlig avlep pa ca. 75 mill m’, er tidligere regulert, vesentlig
med henblikk pa Songe Trasliperis behov for driftsvann. Reguleringene, med samlet volum ca. 5,2
mill m®, har ogsé vart benyttet for temmerflating, sagbruksdrift, kraftproduksjon m.m.

Nerestadvassdraget har fra tidligere av vert gjennomregulert med i alt 27 damanlegg av ulik sterrelse
og kvalitet. Mange av konstruksjonene ble oppfert i temmer og plank som det er na lite igjen av. De
storste og viktigste anleggene er imidlertid oppfert i stein eller betong. Fra 1912 og fram til 1958
bygget Songe Trasliperi AS i alt 7 betydelige damanlegg, hvor 5 fortsatt bestér.

Hensikten med damanleggene til Songe Trasliperi as var ikke bare temmerfleting. Inntaksdammen
(revet 1986) og Lovdalsdammen ble bygget ogsa med tanke pa kraftproduksjon til bruk i
fabrikkanlegget iht. kontrakt av 1912. Savannsdammen, som vil bli benyttet ved realisering av Lille
Lindland minikraftverk, ble ogsa bygget med tanke pa fremtidig elektrisk kraftproduksjon iht. kontrakt
av 29. januar 1913. Reguleringsrettighetene til Bjornasvann og Kallbergsvann ble ervervet for & kunne
nyttiggjere seg vannet utenom fletningssesongene.

Etter at driften av selve tresliperiet ble lagt ned i 1972 mistet Songe Tresliperi AS sine inntekter til &
kunne investere i kraftproduksjon, men beholdt vedlikeholdsforpliktelsene av de mange dam-
anleggene. I dag fremstar anleggene med varierende tilstand, men sikkerhetsmessig er anleggene
forsvarlige. Nedenfor falger en kort omtale om de viktigste dammene i Nerestadvassdraget fra utlopet
i Songevann og oppover i nedbersfeltet. Beskrivelsen angir opprinnelig utforming og informasjon om
dagens tilstand :

INNTAKSDAMMEN 14 ca. 300 m overfor Songe Trasliperis fabrikkomradet. Dammen ble revet i
1986. Idag ses kun betongrester etter anlegget med tilhorende rorgatetrase ned til fabrikken pa Songe.

LAUVDALSDAMMEN ved utlapet av Lovdalsvann er en gammel dam fra 1912 med betongpilarer, 2
nélelop og tredelt bjelkestengsel og temmerlep. P4 gstre og vestre side av dammen er det jord og
steinfyllingsdam med tetningskjerne i betong. Dammen ble revidert i 1920. Dammen hadde en
reguleringhoyde pa 4,5 m og et vannmagasin pa 2.03 mill m’. Arealet pa Lovdalsvann er ca. 0,45 km?
. I dag er dammen i dérlig forfatning og star apen og benyttes hovedsakelig som bro av
lokalbefolkningen. Lauvdalsvann er i dag nedtappet og selvregulert

RAYSLANDSDAMMEN ved utlopet av Lindlandsvann ble bygget i 1958 . Den bestar av
betongpilarer og 4 bjelkestengsellop med et lite fast overlop. Bunntappelep i midtseksjonen. Dammen
er fundamentert pa fjell. Dammen er i bra stand. Reguleringshgyden er pa 2,3 m med et vannmagasin
p4 1,38 mill m3. Lindlandsvann har et areal pa omlag 0,6 km2. Dammen er i bra stand, men
Lindlandsvann er i dag selvregulert.

SAVANNSDAMMEN ved utlopet av Savann ble nybygget i 1946. Den bestér av fire bjelkestengsler.
P4 nordre og sendre side av dammen er det platepartier med gjennomgang for temmer pa nordre side.
Bunnluke pa sendre side. Savann har et areal pa ca. 0,2 km?. og med et magasin pa 0,3 mill m’ ved en
opprinnelig reguleringshgyde p4 1,6 m. Dammen er den av anleggene i Nzrestadvassdraget som er i
best forfatning og er planlagt brukt som inntaksdam for Lille Lindland Minikraftverk. Det foretas i dag
ikke regulering med bjelkestengsel i dammen og Savannsdammen er i dag selvregulert.



LANGHOL DAMMEN. Det er kun rester igjen av denne dammen som har vzrt en trekonstruksjon av
mindre starrelse i forbindelse med flatingsvirksomhet.

SAGDAMMEN ved utlepet av Lille Eksje ble bygget i 1957. Den er utfort i betong med to lop med
bjelkestengsel i midtre lop og faste overlop pa begge sider. Reguleringsheyden er 1,35 m. Over
temmerkanal i fjell ca. 15 m nord for dammen ble det i 1959 bygget en bro i betong. Broen har en
konstruksjon som kan tillate nedsetting av bjelkestengsel med spennvidde pa 1,4 m. Lille Eksjo har et
areal pa ca. 0,2km*

DAM STORE EKSJ@ ble bygget ca. 1930. Dammen bestar av betongpilarer og 5 lop med
bjelkestengsel. Gangbro i trykkimpregnert virke over damanlegget. Rett til oppdemming inntil 0,75
cm over normal sommer vannstand. Vannareal ca. 0,7 km” og et magasinvolum pé 0,525 mill. m’.

LIOSVASSDAMMEN. Opprinnelig 4,5 bred tredam med stemme hayde pa 1,35 m.

DAM BJORNASVANN. 28m lang steindam med reguleringshoyde pa 2,4 meter. Denne dammen eies
ikke av Songe trasliperi, men selskapet har rett til & regulere vannet nar all floting i elven er ferdig om
véren og om hesten. Kan holdes stemt opp til toppen av dammen og tappes ned til bunnstokken,
reguleringsvolum 3,0 mill m’.

BJORVANNDAMMEN er en 11 meter lang sementdam bygget i 1949 og med en reguleringshoyde
pa 1,75 m, reguleringsvolum 3,5 mill m’. Beliggenhet ved Bjorvann i Vegarshei kommune. Dammen
eies ikke av Songe Trasliperi AS.

DAM KALLBERGVANN er en ca. 17m lang steindam med reguleringsheayde pd 2,15 m. Denne
dammen eies ikke av Songe Trzsliperi, men selskapet har en begrenset rett til & kunne regulere vannet
etter at hast og varfleting var slutt.

Fra Ljosvannet er det etablert en kunstig kanal mot Gjerstadvassdraget noe som medforer at
Ljosvannet drenerer bide mot Naerestadvassdraget og mot Gjerstadvassdraget. Ved utlapet av
Ljesvannet mot Gjerstadvassdraget er det etablert en attholdsdam som sperrer for avlep mot
Gjerstadvassdraget, men denne er i dérlig tilstand, se ogsé avsnitt »Utlep fra Ljesvannet” side 16

Det er generelt spredt bebyggelse langs vassdraget men
omradet er i utstrakt grad berert av menneskelig aktivitet.
Innenfor 50 metersbeltet langs vassdraget er det registrert
omlag 120 bygninger av ulik karakter, ca. 1 mil med
offentlig vei i tillegg til 10 kjorebroer som krysser
vassdraget og ca. 3 km av Serlandsbanen gir langs
vassdraget i tillegg til at den krysser vassdraget pa 3
steder

Vassdraget mé sies & vare sterkt preget av utstrakt
menneskelig aktivitet med f4 omrader av uberort natur.

Eksisterende dam Savann, oppstromsside

Eksisterende reguleringsdam ved Savann utgjer én av
mange reguleringsanlegg i vassdraget.

Fra Savann til Lindlandsvann er det en heydeforskjell pi 72m. Ved innlopet til Lindlandsvann 1 det
tidligere en vannturbin med tilkoblet gardssag og generator, som produserte elektrisk kraft til



nzromradet. Bygningen for vannturbin med tilkoblet utstyr brant i 1956, men det finnes fortsatt rester
etter kraftverk og sag pa stedet.

Eksisterende dam Savann, nedstremsside

Songe Trasliperi AS har eierskap/reguleringsretter til flere av anleggene i vassdraget. Noen av
dammene er helt eller delvis borte i dag. Dammen ved utlopet fra Savann fremstar i god stand, og er i
hovedsak planlagt benyttet slik den fremstar i dag ved realisering av tiltaket Lille Lindland
minikraftverk. Planlagt omradet for krafistasjonsbygg ligger ca. 2 km fra europavei E-18. Langs denne
gar eksisterende 22 kV luftlinje eiet av Agder Energi Nett. Videre krysser 132 kV luftlinje ogsa eiet av
Agder Energi Nett, over Lindlandsvann. Det er ikke lavspentforsyning til omradet hvor kraftstasjon er
tenkt plassert i dag. For beskrivelse av verneplan for vassdraget se avsnitt 2.6 Verneplaner mm.

1.5. Sammenligning med ovrige nedberfelt/nzerliggende vassdrag
I omréadet som grenser mot Neerestadvassdraget er det to vassdrag av betydning:

e Vegarvassdraget kommer fra heiomradene nord og nordest for innsjgen Vegar, som ligger ca.
25 km nordest for Tvedestrand. Vassdraget renner ut i Sandnesfjorden ved Tvedestrand.

o Gijerstadvassdraget ligger ost i Aust-Agder. I nord grenser vassdraget til Gautefallelva i
Telemark. Vassdraget har utlep i fjorden ved Sendeled.

Begge vassdrag har tradisjonelt blitt utnyttet til moller, sager og flotningsanlegg med tilhgrende
reguleringer. Vegarvassdraget er i tillegg sterkt knyttet til kulturminnet Nes jernverk, og har en
sjeldent fyldig utvalg av bygningsmiljeer fra forskjellige sosiale lag gjennom en periode pa 200 ar.

I nedre del av vegarvassdraget ble det i 2007 satt i drift Fosstveit Kraftverk med installert effekt pa 1.6
MW og arlig produksjon pa 7 GWh. I Gjerstadvassdraget er det to mindre kraftverk.



Kart over Neerestad-vassdraget fra Romundstad pa Vegdrshei til utlopet ved songe




2. Beskrivelse av tiltaket
2.1. Hoveddata

10

Kraftverket
500 kW 400 kW 300 kW
Nedberfelt (km?) 67 67 67
Middelvannforing (m’/s) 1,67 1,67 1,67
Alminnelig lavvannfering (1/s) 100 100 100
5 —percentil Vinter (I/s) 500 500 500
5 —percentil Sommer (1/s) 100 100 100
Inntak pa kote 104 104 104
Avlgp pé kote 32 32 32
Brutto fallheyde (m) 72 72 72
Midlere energiekvivalent kKWh/m® 0,141 0,141 0,141
Slukeevne, maks. (m’/s) 1,0 0,8 0,6
Slukeevne, min. (m’/s) 0,175 0,14 0,105
Tillepsrer, diameter (mm) 700 600 500
Tunnel, tverrsnitt (m?) 0,4 0,32 0,24
Tillgpsrar/tunnel, lengde (m) 600 600 600
Installert effekt, maks. (kW) 500 400 300
Brukstid (t) 4700 5100 5550
Lengde elvestrekning for frafart vann (m) 650 650 650
Magasinvolum mill. m’ 0 0 0

HRV Ingen regulering | Ingen regulering | Ingen regulering
LRV Ingen regulering | Ingen regulering | Ingen regulering
Produksjon, vinter (GWh) (1/10 —30/4) 1,26 1,10 0,91
Produksjon, sommer (GWh) (1/5 —30/9) 1,10 0,95 0,76
Produksjon, arlig middel (GWh) 2,36 2,04 1,67
Utbyggingskostnad (mill.kr) 12,2 11,8 11,4

Utbyggingspris (ki/kWh) 5,17 5,78 6,83
Elektriske anlegg

Generator Ytelse MVA Spenning kV

Synkron, 3-fase 0,625/0,5/0,375 0,4 eller 0,7

Transformator Ytelse MVA Omsetning kV/kV

0,625/0,5/0,375 22/0,4 eller 22/0,7
Kraftlinjer lengde Nominell spenning kV
Hoyspentkabel ca. 2 km 22
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Figur Kartutsnitt ﬁ‘a NVE-atlas som viéer nec_ibarsfelt for Lindland Kraﬁverk.
2.2, Teknisk plan for det sgkte alternativ

Hydrologi og tilsig

Hydrologisk underlag for dimensjonering av Lille Lindland minikraftverk er utarbeidet av NVE pa
oppdrag for tiltakshaver og fremkommer i notat “Hydrologiske data til bruk for planlegging av mini-
/mikrokraftverk i Nerestadelva i Riser kommune” med ref. NVE 200600055-3.

Relevant innhold fra nevnte notat er innarbeidet i denne konsesjonsseknaden.

Beskrivelse av nedbgrfeltet til planlagt inntakspunkt i Neerestadelva
Feltareal ved inntak kote 104: ca. 67,0 km?. Heydeforskjell i feltet: 104 - 326 m o.h.

Sjoandel: Den effektive sjeprosenten er 1,8 % En av innsjoene er Savann som fra tidligere har vart
tillatt regulert med 1,6 m, som tilsvarer 0,3 mill m3.

Middelavrenning og arsavrenning: NVEs digitale avrenningskart for normalperioden 1961-1990 gir
spesifikk normalavlep i Nzrestadelva pa 22 1/s-km?, som tilsvarer estimert arlig middelavrenning pa
22 I/s:km? - 67,0 km? = 1,47 m3/s. Dette tilsvarer en arsavrenning pa 46,5 mill. m3/ar.
Avrenningskartet har en usikkerhet pa opp mot + 20 %, som i Nerestadelva tilsvarer et intervall pa 1,2
m3/s til 1,76 m3/s.

Ved sammenlikning av avrenning mot andre vassdrag og malestasjoner i omrédet har det vist seg at
avrenningskartet sannsynligvis underestimerer avrenningen i omradet. Normalavlgpet i Nerestadelva
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er, pa bakgrunn av forskjellen mellom estimert og mélt avrenning i andre og nerliggende vassdrag,
oppjustert til 25 I/s-km2. Senere i teksten er dette videre begrunnet. 25 I/s-km2 tilsvarer omlag 1,67
m3/s og en arsavrenning pa 52,8 mill m3/ar. Oppgitt normalavlep vil, som felge av denne skaleringen,
vaere beheftet med en stor grad av usikkerhet.

Regime: Kystregime. Flommer kan oppsta hele &ret, men hestflommer er dominerende.
Lavvannsperioden inntreffer som regel om sommeren.

Tilrettelegging av datagrunnlag for hydrologiske beregninger

Grunnlaget for alle hydrologiske beregninger er tidsserier av vannfering over en lang arrekke. Det
eksisterer i dag ingen maling av vannfering i det aktuelle vassdraget men tiltakshaver har utplassert en
malestasjon med oppstart at malinger fra februar 2005. Videre analyser mé baseres pa sammenligning
og skalering med tidsserier for avlap fra mélestasjoner i nedberfelt med lignende avlgpsforhold.

Det aktuelle feltet er kystnart og ligger forholdsvis lavt. I tillegg inneholder feltet en del mindre
innsjoer. Innsjeen Ljosvatnet har to utlep, og det er av betydning for hvor stort feltarealet til
kraftverket vil bli. Etter samtale med utbygger, er det tatt utgangspunkt i at Ljesvatnet vil drenere til
fordel for det planlagte kraftverket, se nzermere omtale senere. Omrédet er preget av myr og hei-
terreng, slik at noyaktig stedfesting av feltgrensene flere steder har veert vanskelig.

Det er tre aktuelle malestasjoner i omradet, 18.10 Gjerstad, 18.11 Tjellingtjernbekk og 18.12
Skardavatn. Nedberfeltene til disse er inntegnet pa kart under sammen med Nerestadelvas nedberfelt.

P4 grunnlag av vurdering av karakteristika for nedbersfeltene er stasjonen 18.10 Gjerstad valgt som
representativ stasjon for Neerestadelva. Verdt & bemerke er at sesongvariasjonene i Gjerstad vil avvike
i forhold til det som antas & gjelde i N&restadelva. Gjerstad ligger hayere og har et regime som er mer
preget av vinterlavvann og sngsmelting om varen enn Nerestadelva. Sesongvariasjonene i
Nezrestadelva vil derfor vare jevnere enn det som fremkommer i den videre analysen.

Yiterligere beskrivelse av nedbersfelt og karakteristika fremkommer i hydrologisk rapport.
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Data som er presentert er tilpasset Nerestadelva sitt nedberfelt pa 67,0 km2 ved skalering med hensyn
pa feltareal og spesifikt normalavlep. Skaleringsfaktoren som er benyttet er:
(25 V/s’km?/ 28,4 1/s-km?) - (67,0 km2/237 km2) = 0,249

Ar-til-ar-variasjon i middelavlgp

Med bakgrunn i skalert vannferingsserie for Gjerstad i perioden 1980-2004 er ar-til-ar-variasjon i
middelavlgpet ved Narestadelva presentert i figuren under. Det mé paregnes en variasjon fra &r til ar
rundt + 40 % i forhold til normalavlgpet. [ 2000 er det observert verdier mye hoyere enn de gvrige
arene. Det kan derfor antas vannfering av den sterrelsen vil forekomme sjeldent, og 2000 er utelatt i
beregningene av intervallet over.

Det er funnet at arsavlgpet i Neerestadelva har variert mellom omtrent 0,96 og 2,9 m’/s. I perioden er
1993 det tarreste aret og 2000 det mest vannrike &ret basert pa &rsvolumet.

18100 vannfaring Garstad ver-18 widdehardar WORK_HYDAG_PODT A

vannfaring m /s

1980 19%0 00
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Avlepets fordeling over aret

Avlopets sesongvariasjon i Nerestadelva vil sannsynligvis avvike noe fra det som er observert ved
Gjerstad. Siden Nerestadelva ligger lavere enn Gjerstad vil sngsmelteflommen om véren veere mindre
bade i volum og sterrelse enn det som vises i figuren, i tillegg vil sannsynligvis vintervannferingen
vare noe hgyere enn det som vises i figuren.

Figuren under viser middelvannferingen (flerarsmiddel), medianvannferingen (flerdrs median) og
minimumsvannferingen (flerars minimum) i Neerestadelva over éret, utarbeidet p& grunnlag av
observert vannfering ved Gjerstad i perioden 1981-2003.

L {L0 g Glevid vort) Farimal 10040 WO HYDAG_ PONT Dognrnler
— 11400 wrmising Garsind vt Faiea wodion 5012083 WORK JYDAS_PONT Doys-vear
11440 wrmiwvg Garoind vor-H) uriremirimn 1991381 WORK YDAQ POBNT Dugr-wrder

vannfering m /s

Flerars—statistikk

Sesongvariasjonene i m’/s i Neerestadelva basert pa flerirs degnverdier. Flerdrsmiddel, flerirsmedian og
flerarsminimum er presentert. Sesongvariasjonene er antatt 2 samsvare med nedberfeltet til
malestasjonen Gjerstad.
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Alminnelig lavvannfering

Det er etter vannressursloven krav til minstevannfering tilsvarende minimum alminnelig
lavvannfering, eller vannfering som naturlig er mindre enn denne.

Alminnelig lavvannforing for Nzrestadelva er beregnet pé objektivt grunnlag ved hjelp av regresjon
mot feltegenskaper vha. programmet LAVVANN. Dette er en metode som er utviklet for  estimere
alminnelig lavvannfering i nedberfelt uten vannferingsmalinger. Resultatet er sammenlignet med
alminnelig lavvannfaring beregnet pa bakgrunn av observerte data ved de aktuelle sammenliknings-
stasjonene.

Alminnelig lavvannforing for Nerestadelva, beregnet pa bakgrunn av feltparametere med programmet
LAVVANN, er 1,5 l/s-km®. I programmet har Nzrestadelva tilherighet til region 2, med folgende
feltparametere; feltareal 67,0 km?, feltakse 13,9 km, feltbredde (67,0 km?/13,9 km) 4,8 km, maksimal
heydeforskjell 222 m, effektiv sjeprosent 1,8 %, andel snaufjell 0 %, spesifikt avlep 27 Vs-km?.

Estimert alminnelig lavvannfering ved malestasjonen Gjerstad er 0,62 1/ s-km’. Alminnelig
lavvannfering oker normalt med bl.a. skende feltstorrelse og ekende spesifikk avrenning.

Alminnelig lavvannfering er pa bakgrunn av dette satt til 1,5 I/s'km?, som i Nzrestadelva tilsvarer ca.
100 V/s. Lavvannsperiodene inntreffer oftest om vinteren og midt pd sommeren.

5-persentiler, sesongvannfering

5 -persentiler for vannforing i perioden 1.5 — 30.9 (sommerhalvéret) og i perioden 1.10 —30.4
(vinterhalvaret) er satt med tilsvarende subjektive og objektive vurderinger som ligger til grunn for
vurdering av alminnelig lavvannforing.

For stasjonen 18.10 Gjerstad er det funnet at 5 -persentilen i sommerhalvéret tilsvarer 0,5 I/s-km?. 1
vinterhalvéret er 5-persentilen funnet 4 tilsvare 2,6 I/s-km?.

P4 bakgrunn av starrelsesforholdet mellom alminnelig lavvannfering og persentilverdiene for
Gjerstad, og sterrelsesforholdet mellom alminnelig lavvannfering i Nerestadelva og ved Gjerstad, er
S-persentilene for Nezrestadelva antatt & vare 7,5 1/s-km? = 500 Us i vintersesongen og 1,5 V/s-km? =
100 I/s i sommersesongen.
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Usikkerhet

Feltsterrelsen er arealberegnet fra kart i malestokk 1:50000. P4 bakgrunn av det tilgjengelige
kartgrunnlaget er det flere steder sveert vanskelig 4 trekke noyaktige feltgrenser; omréadet er
karakterisert ved mange smé innsjger og er et typisk hei-omréde. Usikkerheten i feltarealet kan derfor
veare betydelig.

Spesifikt normalavlep er beregnet med bakgrunn i NVEs avrenningskart for perioden 1961-1990. Nar
avrenningskartet har vart ssammenliknet med observert avrenning ved mélestasjoner i omradet, har det
vist seg at avrenningskartet underestimerer avrenningen i omradet rundt Narestadelva. Spesifikt
normalavlep for Nzrestadelva er pa bakgrunn av dette justert opp 25 %. Ved & oppjustere
normalavlapet er det trolig at normalavlepet vil stemme bedre med de faktiske forholdene i
Nearestadelva. Det ma likevel poengteres at normalavlgpet, selv etter oppjustering, er beheftet med en
stor grad av usikkerhet.

Varighetskurvene gir trolig et litt optimistisk bilde av utnyttbar vannmengde (noen prosent).

Alle beregninger p4 basis av andre méalte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle vassdrag vare
beheftet med feilkilder. Feilkildene sokes minimalisert ved & vurdere det aktuelle vassdragets
feltegenskaper, og velge representativ serie fra annet vassdrag som ivaretar disse egenskapene. Det er
bare malinger over flere ar i de aktuelle vassdrag som vil kunne redusere usikkerheten i avlepstall for
vassdraget.

Utlep fra Ljgsvannet

I NVEs forste beregning av feltareal, rapport med NVE-
referanse 200600055-2 hv/hrb, ble det beregnet et feltareal pa
18,6 km? som gav et normalavlep pa 0,47m’/s og en
arsavrenning 14,6 mill m®. Dette skyltes at sistnevnte beregning
la til grunn at Ljgsvatnet drenerte kun til Gjerstad-vassdraget og
ikke til Neerestadvassdraget.

Mot slutten av 1800-tallet ble det laget et kunstig avlap mot
Gjerstadvassdraget. Senere ble dette avlepet igjen stengt med
en liten atterholdsdam, slik at vannet igjen rant sin naturlige vei
og derved kunne nyttiggjeres av bl.a. Songe Trasliperi.
Tidligere beboere av Slettds gard (grenser til Ljgsvannet)
hevder at attholdsdammen ble etablert tidlig pa 1900 tallet.

Det finnes ingen eksakt nedtegnelse av tidspunkt for nar
forritnelsen var kommet til et punkt hvor vannet igjen rant mot
Gjerstadvassdraget. Etter at driften av tresliperiet stanset, har
dammen ved Ljosvatn ikke blitt vedlikeholdt. Den er na delvis
adelagt og deler av vannet renner over i Gjerstadvassdraget, via
den kunstig anlagte kanal. Bilder fra en befaring i 1978 viser en
dam som slipper igjennom noe vann, men fortsatt med gode
stokker som sperret mesteparten av vannet. Man kan anta at
dammen delvis har hatt betydning helt opp mot i dag.

Nervaerende segknad forutsetter at atterholdsdammen kan
reetableres, slik at utlepet fra Ljogsvannet mot

. e . - Forvitret del av attholdsd
Gjerstadvassdraget stenges og vannet igjen finner tilbake til sin i § wCam

med vannfering
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naturlige vei i Nerestadvassdraget.

Attholdsdam i Ljesvannet , intakt steinfyllingsdam til venstre, forvitret del av attholdsdam med
vannfering til heyre pa bildet.

Realisering av Lille Lindland minikraftverk medferer pa den ene side at vannferingen i elven mellom
Savann og Lindlandsvann blir redusert. P4 den annen side betyr reetablering av atterholdsdammen at
totalvannforingen i Nzrestadelva vil oke. Med utgangspunkt i de 2 hydrologiske analyser som er
utarbeidet av NVE og ved & anta at dreneringen ut av Ljosvannet har en fordeling med 80% til
Nerestadvassdraget og 20% til Gjerstadvassdraget, kan vannmengden som tilbakefores til
Nerestadvassdraget medfore en gkning i arlig middelavrenningen 0,22 m3/s eller en gkning i
arsavrenning pa 7 mill. m3/4r i forhold til dagens situasjon med forvitret attholdsdam. Dette betyr en
gkning av vannfering i Nerestadvassdraget med om lag 15-20% i forhold til dagens nivd som na
oppfattes som naturlig” Ved inspeksjon av attholdsdammen og hovedlopet fra Ljgsvann er det funnet
folgende:

e Begge lop har jevn terskel omtrent 30 cm under vannspeil pa tidspunkt for befaring
e Hovedlep har bredde ca. 6m og forvitret del av attholdsdam har bredde ca. 1,25m. Dette
bekrefter tidligere antagelse om 15-20% avrenning mot Gjerstadvassdraget.

I analysene er det basert pd dette antatt en prosentvis fast reduksjon i vannferingen for alle timer i
Nerestadvassdraget dersom attholdsdammen ikke rehabiliteres. Med en slik antagelse vil
produksjonen i hovedalternativet reduseres med ca. 0,25 GWh

Grunnlag for dimensjonering og begrunnelse

Ved dimensjonering av tiltaket legges det til grunn folgende data fra hydrologiske grunnlag;
middelavrenning p4 1,67 m3/s og arsavrenning pé 52,8 mill. m3/ar. Alminnelig lavvannfering er
beregnet til 100 1/s. Lavvannsperiodene inntreffer oftest om vinteren og midt p& sommeren.
S-persenttilene for vassdraget er antatt & veere ca. 500 Us i vintersesongen og 100 /s i
sommersesongen. Videre er det lagt til grunn at vassdraget fortsatt skal vaere selvregulert som i dag.
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Det lagt til grunn en minstevannfering for vassdraget basert pa beregnet verdi for alminnelig
lavvannfering som er 100 I/s.

Som grunnlag for beregning av produksjon er det utarbeidet rapport fra NVE (se vedlegg 12) med
tilherende kurver for avlesning. Sé langt ned péa kurvene som man kommer ved disse vannferingene
blir enhver avlesning beheftet med stor usikkerhet. Vi har derfor benyttet timeverdiene fra
langtidsseriene direkte slik at resultatet er mer ngyaktig enn ved den forenklede metoden.

Utbygger seker primart om tillatelse til & bygge et aggregat med slukeevne 1000 U/s og tilherende
aggregatstarrelse 500 kW. Etter forelepig tilbakemelding fra NVE sokes det som sekundzrt alternativ
tillatelse til bygging av et aggregat med slukeevne 800 I/s og tilherende aggregatstorrelse 400 kW, og
dernest et aggregat med slukeevne 600 U/s og tilherende aggregatstorrelse 300 kW. Ved vurdering av
virkningen av valgt slukeevne legges det vekt pa at det er lagt til grunn selvregulering i vassdraget
som i dag. Songe tresliperi besitter reguleringsrettigheter for Savann til kraftproduksjon, men soker
ikke a utnytte disse i utbyggingen.

Tabell og figur nedenfor oppsummerer de ulike alternativene:

Alternativ 1 11 111
Ytelse (kW) 500 400 300
Forbitapping (I/s) 100 100 100
Utnyttelsesgrad (% av vannet som benyttes) 33 29 24

RE =mE mE B8 &

Figurene nedenfor viser vannfering forbi kraftverket i opprinnelig elvelep for de tre alternativene:

Midlere forbitapping ved S00kW installasjon, tidsserie 1980-2004
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Midlere forbitapping ved 400kW installasjon, tidsserie 1980-2004 -

'45.00J

!
4000
3500

3000

2500

—— FA00kW, 1001

2000

QB =" "B 38 &

1500

L. N e

._.
.

2

(=]
—

S 500 r---—

~
—_——

2910, 18.12. 6.2. 283. 17.5. 6.7. 258 14.10. 3.12. 22.1.

Dato

Midlere forbitapping ved 300kW installasjon, tidsserie 1980-2004
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Tilsvarende kurver for enkeltar (torrar, vatar, middelar) finnes i vedlegg 9-vedlegg 11

Slik tiltakshaver vurderer dette er det vanskelig & se at utbyggingen har vesentlig storre konsekvenser
for vannferingen i hovedalternativet enn i det reduserte alternativet. Vannforingen pé “terrlagt”
strekning er i stor grad definert av forbitapping i lavvannsperioder, mens i de vannrike periodene var
og hest er vannferingen s4 stor at man fortsatt beholder dynamikken i vannveien selv med 1000 /s
slukeevne.

Milinger av vannstand i Savann og beregnede vannferinger ut av Savann utfort av tiltakshaver, viser
at vassdraget har til dels haye og smale flomtopper. Dette medferer at dynamikken og variasjonen i
vassdraget vil beholdes og oppleves som stor og i liten grad bli berert av at inntil 1 m’/s benyttes til
kraftproduksjon.

Tabellene nedenfor viser henholdsvis antall dager vannferingen overstiger summen av maksimal
slukeevne og forbitapping og antall dager vannferingen er lavere enn summen av minimal slukeevne
og forbitapping.

Minstevannfering 100 100 100
Slukeevne maks 1000 800 600

Sum 1100 900 700
AR ERENT ~ Dager med vannfering over maks slukeevne pluss forbitapping
1993 (tort) 93 123 134

2000 (vatt) - 189 218 250

2004 (middels) 136 157 190

| n ]|

Minstevannfering 100 100 100
Slukeevne min 175 140 105
Sum 275 240 205

A T ~ Dager med vannforing under min slukeevne pluss forbitapping
1993 (tort) 138 123 101

2000 (vatt) 20 15 12
2004 (middels) 68 52 44

Videre mé det ogsa tillegges vekt at realisering av tiltaket vil medfore at deler av vannferingen som i
dag renner over til Gjerstadvassdraget pa grunn av darlig tilstand pé attholdsdam i Ljesvannet, vil bli
tilbakefort til Narestadvassdraget og bidra til at den totale vannfering blir hayere enn i dag og
samtidig bidra til at vannfering forbi kraftverket blir storre. Bilder av eksisterende vannforing pa
utbyggingsstrekningen er vedlagt.



21

Inntak, ev. reguleringsmagasin og overfaringer

Eksisterende reguleringsdam ved Savann er planlagt benyttet i forbindelse med utbygging av Lille
Lindland minikraftverk. Det er ikke tenkt 4 benytte magasinet til effektkjering, men dagens terskel
beholdes for 4 kunne fa til et akseptabelt inntak.

Dammen ved Savann ble etablert i 1946 og er bygget som en betongdam anlagt pa fjellgrunn. Lengde
av damtopp er 16m og sterste hayde fra laveste punkt i dammen til damtopp er 4m. Dammen her et
fribord pa 1m fra damtopp til heyeste regulerte vannstand. Dammen har i dag en bunnluke, 4
overvannsluker med bjelkestengsel, et lop for uttak til tidligere tommerrenne.

I forbindelse med etablering av tiltaket ma nivaerende dam bygges om slik at bjelkestengsel stapes

igjen og danner fast terskel. Nedstrems disse vil et sékalt coanda-inntak etableres som vist i
prinsippskissen nedenfor:

Coandarister

Samlekanal

Samlekum

Som nevnt i avsnitt hydrologi og tilsig, forutsetter n@rvarende konsesjonsseknad gjenoppbygging av
forvitret del av attholdsdam ved utlepet av Ljosvannet ved kanal over mot Gjerstadvassdraget. Dette
tenkes utfort ved & etablere en enkel trekjerne som fylles i mot pa begge sider med steinmasser.

I prosjektet er det lagt opp til at Lille Lindland minikraftverk utnytter vannferingen i vassdraget som
ligger over minstevannsferingen og inntil maksimal slukeevne i kraftstasjonen i henhold til beskrevet
kjoremgnster og drift av kraftstasjon, se under. Dette medforer at tiltaket ikke medforer endring av
naturlig vannstand i Savann i forhold til dagens situasjon.

Over en strekning pa ca. 100 m ved innlepet til Lindlandsvann har Nerestadelva ett hovedlep og i
tillegg er flomlep som ligger litt mot syd for hovedlepet. I forbindelse med bygging av kraftstasjonen
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vil det matte foretas skjerming/avstenging av flomlepet for & forhindre at flomvann renner inn i
kraftstasjonsbygget. Avlgpet fra kraftstasjon vil folge dagens flomlep ut i Lindlandsvann.

Rorgate

Som hovedalternativ for framforing av vann fra Savann til kraftstasjon ved Lindlandsvann vil rergate
bli benyttet. Rorgate vil ga fra inntak og krysse over fossefall/elvelop rett nedstroms dam forlagt p&
fundamenter i dagen. Videre vil rorgaten folge en slakt fallende trasé. Mellom 2 koller syd for
Nzrestadelva vil rorgaten passere mellom disse og gd over i en sterkere fallende trasé ned mot
kraftstasjon, krysse under kommunalvei og veien ned til Skuggestol og fores videre fram til
kraftstasjonsbygget.

Rorgaten vil bli lagt ned i dels utsprengt og dels gravd graft og tildekket med stedlige masser eventuelt
dels anlagt pa fundamenter i dagen der dette er beste losning. Nedgraving av rergate og tildekking vil
bli utfort slik at det ikke blir overskudd av masser.

Total lengde er omlag 600m, og rerdiameter vil vaere 700 mm for hovedalternativet og hhv. 600 mm
og 500 mm for de reduserte alternativene. Rorgatetraseen vil ha en bredde pa om lag 3 m, men
istandsettes slik at den i minst mulig grad blir synlig der hvor reret er nedgravd. Det antas et
ryddebelte pa 10-15 meter for etablering av rergate.

Ved etablering av rorgate vil det bli lagt vekt pa & ikke skade eller edelegge trasé for tidligere
temmerrenne. Denne er i forfallen tilstand og i enkelte omrader helt forvitret, men det er fortsatt spor i
terrenget etter trasé for tommerrenne. Forste del av rergate vil derimot ha samme trasé som tidligere
temmerrenne der denne krysset over fossefall/elvelop. Dette vil medfere at rester etter
fagverksfundament for temmerrenne mé fjernes i forbindelse med etablering av rorgate.

Ovrige rester etter tammerrennen vil i sterst mulig grad ikke bli berert eller skadet. Angitt trasé for
rergate nedstroms kryssing av fossefall/elvelop gar parallelt med men hele tiden syd for trasé for
tidligere temmerrenne uten 4 komme i konflikt med denne andre steder.

Tunnel

Som alternativ til & bruke rergate for fremforing av vann til kraftstasjonen, har det blitt vurdert
etablering av tunnel ved hjelp av retningsstyrt fullprofil boring. Det er innhentet priser fra to ulike
leveranderer, og med omtrentlig budsjettpris pa ca. 10 000/meter. Vi har ogsé diskutert dette med
andre utbyggere, og funnet at dette alternativet enna ikke er teknisk/ekonomisk forsvarlig ved smé
utbygginger og relativt korte avstander. Hoy mobiliseringskostnad og risiko forbundet med
fiellkvalitet oppgis som de mest avgjorende faktorer.

Kraftstasjonen

Kraftstasjon vil bli etablert med 1 stk aggregat. Turbin vil veere av type Francis og med slukeevne 1,0
m?/s for hovedalternativet. Generator med merkeytelse 625 kVA og spenning 400 V alternativt 700 V.
Transformator med merkeytelse 625 kVA og en omsetning 22/0,4 kV alternativt 22/0,7 kV.
Kraftstasjonsbygget vil ogsa inneholde ngdvendig kontroll og apparatanlegg. Vannkraftaggregatet vil
vare tilrettelagt for fjernstyring/overvakning.

Beliggenheten til kraftstasjonsbygget vil vare i en relativ trang fjellskorte, 50 meter fra privat bilvei.
Bygningen vil saledes ligge serlig godt kamuflert og skjermet. Alternativt til foreslatt plassering kan
bygget trekkes til utkanten av fjellskorten dersom tekniske undersokelser av fjellkvalitet og vannfering
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i flomsituasjoner skulle tilsi at dette er nadvendig. Bygget vil sekes innpasset i terrenget 0g fa en
utforming som harmonerer med landskapet. Kraftstasjonsbygningen vil ha en gulvflate pa ca. 50 m’ og
utvendige mél ca. 5x10m.

Minikraftverket vil ligge i et omrade som i forslag til reguleringsplan for omréadet er avsatt til
opplevelsespark. Utforming av arrondering rundt minikraftverket vil avspeile dette og inngé som en
del av opplevelsene i reiselivsanlegget Lindland Park.

Veibygging

Det er etablert atkomstveier til omradet hvor kraftstasjonen skal ligge, men det mé etableres en enkel
vei som gir atkomst helt fram til kraftstasjonsbygget, lengde ca. 50m. For denne vil det kreves et
ryddebelte pé ca. 10m.

I forbindelse med forenkling av skogsdriften er det under etablering skogbilvei/traktorvei fra
eksisterende vei som leder fram til Kjorsteholen i antatt lengde ca. 300 m. Denne veien vil kunne
fungere som adkomstvei inn til trase for rorgate slik at ovrige etablering av atkomstveier for rergate
ikke er nedvendig. Det vil kun vare aktuelt 4 etablere midlertidige adkomst langs trase for rorgate i
forbindelse med etablering av rorgate.

Kraftlinjer

Kraftoverfering fra Lille Lindland minikraftverk vil skje via 22 kV jord/sjo-kabel med dimensjon
3x25mm?2 forlagt neddykket i Lindlandsvann og nedgravd i grunnen fram til ny T-avgrening péa
eksisterende 22 kV linje tilharende Agder Energi Nett. 22 kV linje gér parallelt med europavei E-18

fra transformatorstasjon Akland og vestover mot transformatorstasjon Holt. Ny T-avgrening vil ligge
ca. 1 km fra Akland trafostasjon. Agder Energi opplyser om at det er ledig kapasitet i nettet.

Anlegg for kraftoverfering fra Lille Lindland minikraftverk vil bli ufert pa en miljevennlig méate ved
at det ikke vare vere synlige etter at anleggsperioden er over.

Totalt lengde pa 22 kV kabel fra kraftstasjon fram til T-avgrening vil vere ca. 2 km.

Drift av hoyspenningsanleggene vil forestds av driftsleder ved Arendals Fossekompani.

Massetak og deponi

Masser som blir frigjort ved etablering av groft for rergate, vil bli benyttet ved gjenfylling og
tildekking av rorgate. Utformingen av trasé og groft vil bli gjort slik at det ikke vil bli
overskuddsmasser. Det vil derfor ikke vare behov for permanente massedeponier.

[ forbindelse med etablering av groft for rergate, vil masser deponeres midlertidig langs groften pa
anleggsstedet

Kjeremenster og drift av kraftverket

Lille Lindland minikraftverket skal utnytte den naturlige vannferingen i vassdraget uten 4 etablere
reguleringsanlegg men benytte eksisterende dam i Savann. Tiltaket vil derfor ikke medfere endringer i
eksisterende reguleringsmenster for vassdraget som er basert pa selvregulering.
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Malinger foretatt i vassdraget og i nabovassdrag, underbygger at vannferingen i Naerestadvassdraget
har store variasjoner fra terre perioder til nedbersrike perioder. Disse variasjonene vil ikke bli endret i

forbindelse med etablering av tiltaket.

2.3. Kostnadsoverslag

I (500kW) 11 (400kW) II (300kW)

Lille Lindland minikrafttverk mill.NOK mill. NOK mil.LNOK
Bygg og anleggstekniske arbeider 86 8> 6,4
Dam og inntakskonstruksjon, Coanda-inntak 2,5 2,5 2,5
benytte eks. betongdam, kun mindre
tilpasninger,
Kraftstasjon i dagen 1,1 1,1 1,1
Fundamentkostnad, rer fritt forlagt 300m 1,2 1,2 1,2
Groftekostnad, rer nedgravd 300m 0,6 0,6 0,6
Ror, 600m, diameter 700/600/500 mm PN 16 1,0 0,9 0,8
Anleggsveier, 400m 4 kr 500,- 0,2 0,2 0,2
Maskintekniske arbeider 1,7 1,6 L5
Turbin, Francis, 1,2 1,1 1,0
omfatter turbin, turbinstyring og innlgpsventil
Stengeluke, samlekanal inntak 0,4 0.4 0,4
Lofteutstyr, el.talje 3 tonn 0,08 0,08 0,08
Elektrotekniske anlegg 2,3 2,1 1.9
Generator, 500/400/300 kW 0,5 0,45 0,4
Trafo, 500/400/300 kW, inkl stasjonstrafo 0,2 0,15 0,1
Kontrollanlegg 0,5 0,5 0,5
Koblingsanlegg, 1000 / 500 kW 0,5 0,4 0,3
Karftlinje/kabel 0,6 0,6 0,6
Andre kostnader L6 1,6 1,6
Prosjektledelse 0,6 0,6 0,6
Uforutsett 1,0 1,0 1,0

12,2 11,8 11,4

Sum utbyggingskostnader

Kostnadsoverslag er basert pd NVE handbok 1/2005 “Kostnadsgrunnlag for sma vannkraftanlegg”
som angir priser pr. 1. januar 2005 i NOK. Prisene er i sterst mulig grad eskalert i henhold til

oppdaterte indekser for 1/1-2007 i henhold til NVE notat NVE 200700488-2 og i tillegg paslag for
generell prisstigning fra 2007 til i dag. De skal siledes representere “dagens priser”

2.4. Fordeler og ulemper ved tiltaket

Realisering av tiltaket medforer en gjennomsnittlig arlig produksjon av elektrisk energi pa 2,36 GWh.

Realisering av tiltaket vil gi fordeler som;
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o sikre inntekter til Songe Trasliperi AS for blant annet best mulig vedlikehold av anlegg i
vassdraget,

e sikre stabile og forutsigbare inntekter til garden Lindland @vre gjennom utleie av
fallrettighetene tilherende gérden og samtidig bidra til 4 gi et grunnlag for fremtidig drift av
denne,

e gi mulighet for & skaffe elektriske kraft til gardens reiselivsvirksomhet, Lindland Natur og
Natur, som i dag er stroamlost.

e vzre med pa 4 vise fram noe av gardens tidligere smaindustrielle virksomhet, slik som melle,
sagbruk, temmertransport og el. kraftproduksjon,
bedre driftsforholdene for skogbruket i omradet,

e direkte og indirekte bidra til 4 stimulere takten i utbygging av naturparken som er tilknyttet
Lindland Natur og Natur ( jfr. Reguleringsplanen),

e Minikraftverket er en integrert del av en reguleringsplan for gardsbruket Lindland ovre gnr
33, bnr 7,8,9 ( www.Lindlandnatur.no)

o "Formélet med denne reguleringsplanen er & videreutvikle LIndland Natur og Natur
til et utradisjonelt reiselivsanlegg som vekker positiv oppmerksomhet utover
kommunegrensene. Utover & vare et sted kun for fritidsbebyggelse og utleiehytter,
skal stedet utvikles til 4 til & kunne gi mer sammensatte opplevelser av kulturell,
kunstnerisk og historisk karakter.

o Historiske og kulturhistoriske minnesmerker skal bevares og fremheves. Stedet skal
visualisere utviklingen fra det gamle bondesamfunnet til dagens og fremtidens mate &
tenke pa....."

o Av kulturhistoriske minnesmerker gnsker vi s&rlig & fremheve vannkraftens
bruk gjennom tidene. Iavtalen mellom Lindland gérd/ Lindland Natur
og oss fremgér det at dersom konsesjon gis pa akseptable betingelser, skal vi bidra til
4 virkeliggjere intensjonene i overnevnte reguleringsplan. Serlig interessant i denne
forbindelse er minnesmerker som har tilknytning til bruk av vannkraft :
Rehabilitering, reoppbygging av melle, tommerrenne og girdsag hvor vannet ble
utnyttet til sag, temmervinsj og produksjon av elektrisitet. Et referanseanlegg i denne
forbindelse er Sagelva i Lesja kommune som bla fikk kulturprisen i 2006 for
sitt forbilledlige arbeid med fremvisning av bruk av vannkraft gjennom de siste 300
rene.

o Viensker ogsé & la en eventuell minikraftstasjon fé en arkitektonisk utforming som
harmonerer med reguleringsplanen og den spesielle arkitekturen pa stedet Lindland
Natur og Natur. En konsesjon mener vi derfor er med 4 tjene allmennhetens interesser,
ogsé med hensyn til lering for de nye generasjonene innenfor historie og naturfagene.

Realiseringen av tiltaket har relativt begrensede ulemper:
e Virkning for miljo, naturressurser og samfunn er sma, som nermere beskrevet i kapittel 3
e Pa utbyggingsstrekningen blir vannferingen redusert tilsvarende produksjonsvannet som
brukes.

2.5. Arealbruk, eiendomsforhold
Arealbruk

Beliggenheten til kraftstasjonsbygget vil veere i en relativ trang fjellskorte, 50 meter fra privat bilvei.
Bygningen vil siledes ligge serlig godt kamuflert og skjermet. Alternativt til foreslatt plassering kan
bygget trekkes til utkanten av fjellskorten dersom tekniske undersgkelser av fjellkvalitet og vannfering
i flomsituasjoner skulle tilsi at dette er nedvendig. Kraftstasjonsbygningen vil ha utvendige mal ca.
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5x10m og legge beslag pa ca. 50 m” i et omride som i henhold til reguleringsplan som vil bli fremmet
for Riser kommune, er regulert til reiselivsformal slik som rekreasjon, friluftsliv og opplevelse av
kulturhistoriske elementer. Det er i reguleringsplanen lagt til rette for kraftutbygging.

Reguleringsplanen vil bli fremmet for bystyret i lap av ner framtid og bli behandlet i henhold til
gjeldende kommuneplan.

Fram til kraftstasjonsbygget vil det bli anlagt en enkel vei, bredde ca. 3 m og lengde 50 m.

Fra avlgpet fra kraftstasjonen og fram til Lindlandsvann vil eksisterende kanal métte opprustes til &
kunne ta hand om avlep fra kraftstasjon. Opprustning vil omfatte sikring av steinsetninger langs sidene
og okt dybde i ovre del av kanalen. Opprustingen vil ikke legge beslag pa stetre arealer utover dagens
areal.

Fremforing av vann til kraftstasjon ved bruk av rorgate vil legge beslag p& nedvendig areal i trasé som
vist pa vedlagte kart, anslatt til totalt 1200 m”. Dersom tunnel blir valgt vil dette medforer at det ikke
blir lagt beslag pa areal i dagen. Tunnelen vil ha innlep i dykket inntak i Savann og direkte utlep i
kraftstasjonsbygget.

Eiendomsforhold

Songe Trasliperi AS eier fallrettighetene til fallet mellom Savann og Lindlandsvann pa nordestre side
av vassdraget i henhold til avtale inngatt 13. januar 1913 og eiendomsrettsdom av 8. august 1914
vedrerende eiendom med g.nr 56 og b.nr. 19. De resterende fallrettighetene (servestre side) mellom
Savann og Lindlandsvann tilherer garden Lindland @vre som eies av Erik Lindland. Det er inngatt
egen avtale mellom Songe Traesliperi AS og Erik Lindland som gir Songe Traesliperi AS rettighet til &
disponere fallrettigheter tilhore garden Lindland @vre, noe som medforer at Songe Treasliperi har
disposisjonsrett over 100% av fallrettighetene mellom Savann og Lindlandsvann.

Nevnte avtale regulerer ogsé forhold vedr. nedvendig grunnareal pa eiendom tilhgrende gérden
Lindland gvre til blant annet trasé for vannvei (tunnel eller rergate), kraftstasjon, kraftlinje/-kabel og
atkomst til anleggene

Songe Traesliperi AS innehar i folge inngétte avtaler reguleringsrettigheter i folgende vann i
Nerestadvassdraget; Bjernasvann, Kalbergsvann, Lille Eksjo, Store Eksje, Langhel, Savann,
Lindlandsvann og Lovdalsvann. Songe Trasliperi AS har ogsa fallrettigheter andre steder i
Nerestadvassdraget.

Av kontrakten mellom Songe Treasliperi AS og flere grunneiere av 29. januar 1913 hvor Songe
Tresliperi AS erverver rettigheter til fossen “Rykane”, som er fallet mellom Savann og
Lindlandsvann, fra angitte grunneiere, fremkommer det at fallrettighetene ble ervervet for blant annet
kraftutbygging.

Eiendommer som bergres av utbyggingen er vist i vedlegg 12.

2.6. Forholdet til offentlige planer og nasjonale foringer

Samlet plan for vassdrag

Aktuelt tiltak er under grenseverdier for behandling etter samlet plan for vassdrag.
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Verneplaner, kommuneplaner og andre offentlige planer

Vegarsvassdraget er omtalt og beskrevet i NOU 1983:41 Verneplan for vassdrag I11. I omtalen av
Vegarsvassdraget i NOU 1983:41 er Neerestadvassdraget spesifikt nevnt kun i forbindelse med
kraftressurser. I nevnte verneplan star det 4 lese;

Kraftressurser

Kraftpotensialet pa 88 GWh kan innvinnes ved G bygge flere smakrafiverk nedover vassdraget bade i
Vegarselva og Neerestadelva. Man vil til deles kunne nytte eksisterende flotningsdammer som er i ferd
med d forfalle og som derfor ma vedlikeholdes. Kraftutbygging i dette vassdraget vil matte skje i
samarbeid med og til gjensidig nytte for de andre brukerinteressene i vassdraget slik som resipient-,
landbruks- og frilufisinteresser o.a.

Vern av Vegarsvassdraget ble tilrddd av Olje- og energidepartementet i st.prp. nr 89, 84-85, som ble
godkjent i april 1985. I st.prp nr 89, 84-85, fra Olje- og energi departementet som ble fremmet april
1985 og godkjent, er Nzrestadvassdraget kun spesifikt nevnt i 2 sammenhenger;

o I uttalelsen fra Tvedestrand kommune presiser kommunen at de anser Narestadvassdraget
som ogsé renner ut i Songevann som et eget vassdrag.

e Itilrddningen fra Olje- og energidepartementet er det presisert at ogsa Narestadvassdraget
omfattes av vernevedtaket.

Omtaler og beskrivelser gitt i nevnte dokumenter for ovrig, behandler i hovedsak forholdene rundt
vannet Vegar og Vegarselva, og er kun i begrenset omfang er relevant for Nearestad-vassdraget.

I tilradningen fra Olje- og energidepartementet er det ikke gitt noen begrunnelse for hvorfor
Nearestadvassdraget er inkludert i vernevedtaket annet enn at dette er et sidevassdrag til
Vegarvassdraget.

Nearestad vassdraget er kategorisert i verneklasse 2 som en del av Vegarvassdraget.

Verneklasse 2, som beskrives slik:
»Vassdragsbelte med moderate inngrep i selve vannstrengen og hvor neromradene bestar at
utmark, skogbruksomrader og jordbruksomréder med spredt bebyggelse”

I forvaltningskravet fra staten for verneklasse 2, heter det:
“Hovedtrekkene i landskapet mé sokes opprettholdt. Inngrep som endrer forholdene i
kantvegetasjonen langs vassdraget og i de omrader som oppfattes som en del av
vassdragsnaturen, ber unngas. Leveomrader for truede plante og dyrearter og mindre omrader
med store verneverdier bor gis serlig beskyttelse.”

Forholdet til Gjerstad-vassdraget

Mot slutten av 1800-tallet ble det laget et kunstig avlep mot Gjerstadvassdraget fra Ljesvann. Senere
ble dette avlopet stengt med en liten atterholdsdam, slik at vannet igjen rant sin naturlige vei og derved
kunne nyttiggjores av bl.a. Songe Trasliperi.
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Tiltaket (reetablering av attholdsdam) vil innebzre en teoretisk reduksjon i vannforingen i nedre del av
gjerstad-vassdraget p4 ca. 7 mill. m*/ar som utgjer en ekning pa 15-20% i Nerestadvassdraget. Dette
utgjer imidlertid bare ca. 4-5% reduksjon av vannferingen i nedre del av gjerstad-vassdraget, og er en
vannfering som historisk bare i en kort periode, og bare med menneskelige inngrep, har tilhort
gjerstad-vassdraget. Vi mener dette er & oppfatte som en tilbakefering til det naturlige, og saledes
reverserer et tidligere inngrep.

Fra verneplanen for vassdrag kan man lese: “'Vassdragets viktigste funksjon i et variert og til dels
kolleformet landskap der elver og vann folger sprekkemonster i bergartstrukturen. Store
kulturminneverdier scerlig i nedre del. Ble vernet i 1973 pa generelt grunnlag, flere naturreservater
senere opprettet i ovre del. Frilufisliv er viktig bruk.”

Reetablering av attholdsdammen er etter var oppfatning en reversering av et tidligere inngrep, og er i
tillegg av minimal konsekvens for Gjerstad-vassdraget. Vi gjor ingen direkte inngrep i selve
vassdraget, og reduksjonen i vannfering som er en konsekvens av tiltaket bergrer bare en liten del av
vassdraget.

Forholdet til Kommuneplanen i Risgr

Nedre del av vassdraget, som er det som bergres av utbyggingen, er i kommuneplanen gitt
forvaltningsklasse 1, dvs. laveste klasse og beskrives som: “Vassdragsbelte i og ved byer og tetisteder,
som har eller kan f& stor betydning for friluftsliv.” Under forvaltning sies det: “Inngrep som er til
skade for pedagogiske verdier, frilufisverdier, herunder fiske og fremkommelighet i og langs
vannstrengen, eller opplevelsesverdier, bor unngds.”

Omradet som skal benyttes til utbyggingen er LNF omréade, med unntak av nedre del som er regulert
til reiselivsomréde / herberge (Lindland Natur & Natur). Byggingen av kraftverket sees som en del av
opplevelsessenteret Lindland Natur & Natur. Ny reguleringsplan for omradet ligger til behandling i
Riser kommune, men avventer svar fra NVE pa konsesjon.

Inngrepsfrie Naturomrader

I henhold til INON databasen vil utbyggingen ikke pévirke inngrepsfrie naturomrader.

2.7. Alternative utbyggingslesninger

Redusert utbygging beskrevet i alle hovedkapitler ettersom utbyggingslosningene er identiske med
unntak av sterrelser pa rer og annen teknisk utrustning.

3. Virkning for milje, naturressurser og samfunn

Underkapitlene 3.3 — 3.7 er skrevet av forsker Gunnar Halvorsen, NINA, med unntak av beskrivelsene
rundt redlistearten 4l, som er skrevet av utbygger.. Grunnlag er befaring av omradet utfort 19. mai
2006 av forsker Tor Erik Brandrud, NINA, og hans notat fra befaringen.
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3.1. Utbyggers Oppsummering

I avsnitt 3.7 Landskap fremkommer at omsekte alternativ vil bli svart lite synlig i landskapsbildet og
at krafistasjonsbygg vil bli plassert i en fjellskorte som medferer at denne vil ligge serlig godt
kamuflert og skjermet. Alternativt til foreslétt plassering kan bygget trekkes til utkanten av fjellskorten
dersom tekniske undersokelser av fjellkvalitet og vannfering i flomsituasjoner skulle tilsi at dette er
nedvendig. Utlopet fra kraftstasjon vil g& i en eksisterende kanal som i dag ferer vann i perioder med
hey vannfering, og hvor denne kanalen vil ved realisering av tiltaket fore vann nér kraftstasjonen er i
drift, mye likt dagens situasjon. Strekning fra Savann til Lindlandsvann vil fa noe redusert vannfering
men med minimums vannferinger som angitt og beskrevet kjeremenster vil dynamikken og
variasjonene i vannferingen fortsatt vare til stede.

Nar de gjelder virkning av tiltaket pa kantvegetasjon langs vassdraget og i de omréder som oppfattes
som en del av vassdragsnaturen er dette beskrevet i avsnitt 3.2 til 3.6.
Konklusjonene fra disse avsnittene kan oppsummeres til;

o Tiltaket forventes 4 ha sma effekter pa vanntemperatur, isforhold og lokalklima

o Tiltaket forventes ikke i nevneverdig grad & medfere endringer i grunnvannstanden.

e Vegetasjonsforekomster langs elvelopet som er pavirket av grunntilsig fra sidene forventes
ikke & bli berort.

e  Angitt minste slukeevne i kraftverket vil ikke pavirke minstevannsferingen i vassdraget men
lengde pé perioden med lav vannfering vil eke betydelig.

¢ Flomvannferingen vil bli redusert med inntil 1 m’/s men dette ansees ikke 4 ha vesentlig
negativ konsekvens for den aktuelle strekningen

o Det forventes ikke endringer i erosjonsforholdene langs den aktuelle strekningen

e Det er ikke observert spesielt viktige naturtyper eller arter innenfor den aktuell
elvestrekningen, med unntak av 4l som beskrevet lenger ned.

Anlegging av kraftstasjon i nedre del vil ikke berere spesielt viktige naturobjekter

e Den foreslitte utbygging mellom Savann antas i begrenset grad 4 berere verdien som
typevassdrag.

e Vannforingen i elvestrekningen vil bli redusert i perioder av dret og dette vil kunne pavirke
eventuell fisk pa strekningen, men det er ikke kjent at det er fiskeinteresser i det aktuelle
omrédet. For pvrig vil forholdene fra Savann og oppover og Lindlandsvann og nedover ikke
bli berert av tiltaket.

e Nazrestad elva er i hovedsak preget av fattige vegetasjonstyper, som er godt representert i
denne typen heivassdrag i regionen, og disse har liten biologisk verdi.

e Det er ikke funnet noe velutviklet, luftfuktighetsavhengig fossesproyt-vegetasjon som kunne
trues av utbyggingen.

e Deter &l i hele vassdraget bade ovenfor og nedenfor planlagt kraftverk. Utbygger vil foreta
avbgtende tiltak for 4 hindre negative konsekvenser, se kapittel 4.

e Det er ikke kjent forekomst av evrige radlistearter i de bergrte omradene, og ut i fra
foreliggende naturtyper er det heller ikke forventer forekomst av slik arter

e Fugl i omradet vil i liten grad bli berert, antagelig kan et eller to par med fossekall miste noe
av nzringsgrunnlaget i elva og eventuelt ogsé hekkeplasser, men fossekallen er imidlertid ikke
truet i denne delen av landet.

Med bakgrunn i nevnte forhold mener tiltakshaver at beskrevet tiltak kan realiseres uten at dette
kommer i konflikt med forvaltingskravet for vassdrag i verneklasse 2 som angitt over ved at
hovedtrekkene i landskapet opprettholdes og at tiltaket ikke endrer forholdene i kantvegetasjon langs
vassdraget og i de omrader som oppfattes som en del av vassdragsnaturen samt at truede plante eller
dyrearter og mindre omrader med store verneverdier blir berert av tiltaket.

3.2. Hydrologi (virkninger av utbyggingen)
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Narestadvassdraget bestar av:

Feltareal ved inntak kote 104: ca. 67,0 km? (arealberegnet fra kart i mélestokk 1:50 000 i Kartulf).
Haydeforskjell i feltet: 104 - 326 m o.h.

Sjeandel: Den effektive sjgprosenten er 1,8 %.

Middelavrenning og arsavrenning: NVEs digitale avrenningskart for normalperioden 1961-1990 gir
spesifikk normalaviep i Nerestadelva pa 22 1/s-km?, som tilsvarer estimert arlig middelavrenning pa
22 I/s’km? - 67,0 km? = 1,47 m*/s. Dette tilsvarer en rsavrenning pa 46,5 mill. m’/&r. Avrenningskartet
har en usikkerhet pa opp mot £ 20 %, som i Nzrestadelva tilsvarer et intervall pa 1,2 m’/s til 1,76
m’/s.

Ved sammenlikning av avrenning mot andre vassdrag og mélestasjoner i omradet har det vist seg at
avrenningskartet sannsynligvis underestimerer avrenningen i omradet. Normalavlepet i Nerestadelva
er, pa bakgrunn av forskjellen mellom estimert og mélt avrenning i andre og nrliggende vassdrag,
oppjustert til 25 Us-km?, 25 V/s-km? tilsvarer omlag 1,67 m’/s og en &rsavrenning pa 52,8 mill m’/ar.
Oppgitt normalavlep vil, som felge av denne skaleringen, vare beheftet med en stor grad av
usikkerhet.

Regime: Kystregime. Flommer kan oppsté hele &ret, men hestflommer er dominerende.
Lavvannsperioden inntreffer som regel om sommeren.

Beskrivelse og figurerer som viser ar-til-r-variasjon i middelavlep og avlepets fordeling over dret er
vist pa side 13 og 14. Varighetskurve for Nzrestadvassdraget finnes pé side 14.

Alminnelig lavvannfering
Alminnelig lavvannfering for Nazrestadelva, beregnet pa bakgrunn av feltparametere med programmet

LAVVANN, er 1,5 I/s-’km?. I programmet har Nzrestadelva tilhorighet til region 2, med folgende
feltparametere; feltareal 67,0 km?, feltakse 13,9 km, feltbredde (67,0 km?/13,9 km) 4,8 km, maksimal
haydeforskjell 222 m, effektiv sjoprosent 1,8 %, andel snaufjell 0 %, spesifikt avlep 27 Vskm?.

Estimert alminnelig lavvannfering ved mélestasjonen Gjerstad er 0,62 l/s’km?®. Alminnelig
lavvannforing eker normalt med bl.a. gkende feltstorrelse og okende spesifikk avrenning.

Alminnelig lavvannfering er pa bakgrunn av dette satt til 1,5 I/s'km?, som i Nerestadelva tilsvarer ca.
100 I/s. Lavvannsperiodene inntreffer oftest om vinteren og midt p4 sommeren.

5-persentiler, sesongvannfering

5 -persentiler for vannfering i perioden 1.5 —30.9 (sommerhalvéret) og i perioden 1.10 —30.4
(vinterhalvaret) er satt med tilsvarende subjektive og objektive vurderinger som ligger til grunn for
vurdering av alminnelig lavvannforing.

For stasjonen 18.10 Gjerstad er det funnet at 5 -persentilen i sommerhalvéret tilsvarer 0,5 I/s-km?. 1
vinterhalviret er 5-persentilen funnet a tilsvare 2,6 1/s-km?.

P4 bakgrunn av sterrelsesforholdet mellom alminnelig lavvannfering og persentilverdiene for
Gjerstad, og sterrelsesforholdet mellom alminnelig lavvannfering i Nerestadelva og ved Gjerstad, er
5-persentilene for Neerestadelva antatt & vaere 7.5 I/s'’km? = 500 Us i vintersesongen og 1,5 I/s-km? =
100 I/s i sommersesongen.

Med bakgrunn i angitt varighetskurve og beskrevet kjeremenster samt grunnlag for dimensjonering er
det estimert at vannferingen vil vere mindre enn 0,275 m’/s, som tilsvarer laveste vannfaring hvor det
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er aktuelt 4 starte kraftproduksjon, i en periode tilsvarende 20% av aret eller 73 dager pr r.

Videre er det pd samme grunnlag estimert at vannferingen vil vere stetre enn 1,1 m’/s, som tilsvarer
den totale vannforingen i vassdraget nar kraftverket utnyttes til full slukeevne (1,0 m’/s) med angitt
kjeremenster, i en periode tilsvarende 38% éret eller 140vik dager pr ar.

3.3. Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Tiltaket forventes 4 ha sma effekter pa vanntemperatur, isforhold og lokalklima. Lavere vannfering i
elva vinterstid, med okt lengde pa periodene med lavvannforing, vil imidlertid kunne eke faren for
isdannelse i elva med dertil negativ effekt pa fisk.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

?

3.4. Grunnvann, flom og erosjon

Anlegget forventes ikke i nevneverdig grad & medfere endringer i grunnvannstanden. Enkelte
vegetasjonsforekomster langs elvelopet mellom Savann og Lindlandsvann er pavirket av
grunnvannstilsig fra sidene, men tiltaket forventes ikke & berere disse i vesentlig grad.

Det skal ikke etableres reguleringsmagasin i vassdraget og kraftverket vil til enhver tid utnytte den
naturlige vannfaringen. Med unntak av strekningen mellom Savann og Lindlandsvann vil derfor
vannferingen i vassdraget bli som tidligere. Alminnelig lavvannfering er satt til 0,1 m’/s. Ca. 75 % av
vannforingen over minstevannferingen vil bli brukt i kraftstasjonen opp mot kraftverkets maksimale
slukeevne pa 1,0 m’/s. Minimum slukeevne er 0,175 m?/s. Situasjonen vil saledes ikke forverres mht
minstevannfering, men lengden pa periodene med lavvannforing vil gke betydelig. Ved vannferinger
over kraftverkets slukeevne vil overskytende vannfering ga i dagens elvelop. Flomvannferingen vil
saledes reduseres med inntil 1,0 m*/s, men anses ikke & ha vesentlig negative konsekvenser for den
aktuelle strekningen.

Det forventes ikke vesentlige endringer i erosjonsforholdene langs den aktuelle strekningen. Redusert
flomvannfaring kan medfore en viss ekning i sedimentasjonen langs elvelapet, men sedimentkildene
er her smé og okt sedimentasjon vil ikke medfere negative effekter. Storre flommer vil dessuten delvis
nulistille situasjonen.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

3.5. Biologisk mangfold og verneinteresser

Det er ikke observert spesielt viktige naturtyper eller arter innenfor den aktuelle elvestrekningen. Et
par omréader er vurdert som mulig kvalifisert til naturtypelokalitet C (laveste verdi) etter DNs standard
(DN héndbok 13-1999).
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e Pi strekningen fra Savann og ned til veibru er det forekomst av en noe rikere sumpskog som
ligger pa grensen til & kvalifisere til C-verdi som naturtype-lokalitet. Den er imidlertid ikke
vurdert 4 kvalifisere blant annet pa grunn av hey grad av kulturpévirkning og meget lite areal.
Dessuten er lista lagt ganske heyt for hva som er inkludert som naturtype-lokaliteter i Risor
kommune, og denne lokaliteten er av klart lavere verdi enn de skogslokalitetene som er
inkludert i Riser (se kommunens naturtypekartlegging, skog; E. Svalheim (upubl.)).

e Ettilsvarende omride ligger pa strekningen mellom veibrua og Lindlandsvann, i tilknytning
til Sagdalsbekken, som renner sammen med hovedelva pé sersiden. Denne har en elektrolytt-
rikere/bedre bufret vannkvalitet og har av den grunn en noe rikere vannmoseflora med innslag
av bl.a. trolig klobekkmose (cf. Hygrohypnum ochraceum). Denne bekken danner nederst
(nedenfor veikrysset) tillop til en slags ravinedal med en rik ask-svartor sumpskog, stedvis
med svakt preg av snelle-askeskog (med skavgras). Bekkedalen er dominert av relativt unge,
men hgystammete edellauvtrar av ask, svartor og (et par) alm. Dessuten enkelte store grantraer
i kanten, samt enkelte unggraner. Bestandet er nylig tynnet (tatt ut mest ask). Vegetasjonen er
rik, med mye strutseving, og helt dominans av hvitveis i varaspektet. Denne lokaliteten er
liten, men kvalifiserer til en naturtype-lokalitet av C-verdi etter DN handbok 13-1999. Det er
dessuten elementer av lindeskog i berget ovenfor bekken litt lengre opp som har tilsvarende
miljokvaliteter og kan koblers sammen med bekkedalen. Denne lokaliteten vurderes imidlertid
til ikke & tilhere influens-omréadet for det aktuelle reguleringstiltak, og er saledes holdt utenfor
konsekvensvurderingen.

Utover al, som er beskrevet tidligere, er det ikke kjent forekomst av redlistearter i omradet og som vil
bli berert av de foreliggende planer. Forekommende naturtyper tilsier heller ikke forekomst av slike
arter.

Anlegging av kraftstasjon i nedre del vil ikke berere spesielt verdifulle naturobjekter.

Nerestadelva renner ut i Songevatn og inngér i det varig vernede Vegérvassdraget.
Nearestadvassdraget har imidlertid ogsa verdi alene som eget vassdrag uavhengig av Vegérvassdraget,
som typevassdrag for de mellomstore, kystnere vassdragene som forekommer nedover langs
sprlandskysten. Den foreslétte utbyggingen mellom Savann og Lindlandsvatn antas imidlertid i
begrenset grad & berere verdien som typevassdrag.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

3.6. Fisk og ferskvannsbiologi

Vannfering i elvestrekningen mellom Savann og Lindlandsvann vil bli redusert i perioder av dret.
Dette vil kunne pavirke eventuell fisk pa strekningen. Vi er ikke kjent med at det er fiskeinteresser i
det aktuelle omradet. For gvrig vil forholdene fra Savann og videre oppover i vassdraget og fra
Lindlandsvann og nedover ikke bli berert av tiltaket.

Utbyggingen forventes ikke 4 bergre fiskebestandene i Savann og Lindlandsvann i vesentlig grad.
Begge vannene har bra bestander av orret (DNs Vanninfo, vurdering fra 1992) og i tillegg er det
bestander av abbor i begge vannene. I Lindlandsvann finnes det dessuten bade roye, 4l og en ukjent
karpefisk. Aktuelle arter kan vere serv, karuss eller ekte karpe. Dette tyder pa relativt gunstig
vannkvalitet i de nedre deler av vassdraget og sannsynligvis har fisk overlevd i deler av vassdraget
selv under de sterkest forsurede periodene rundt 1970-1980.
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Utbyggers vurdering : Albestanden er, ifolge Lindland Natur&Natur liten, og det er ikke registrert
fiske etter a1 de seneste ar. Ifglge artsdatabasen er det registrert al i hele vassdraget, noe som tyder pa
at eksisterende dammer ikke er til hinder for oppvandring av yngel og gulal. I dag er de fleste
dammene i vassdraget apne slik at oppvandring antas & vare enklere enn tidligere hvor elva ble
regulert til temmerflgting og sagbruk.

En kort strekning av elva like for utlep i Lindlandsvann er egnet som gyte- og oppvekstomréde for
grret. Redusert vannfering om vinteren ved lengre kuldeperioder vil her kunne ha en viss negativ
effekt med okt dodelighet hos rogn og yngel pa grunn av frost og bunnfrysing.

Det foreligger ikke opplysninger om omfanget av fiske eller fangst i de aktuelle vannene. Det selges
fiskekort til gjestene ved Lindland Natur og Natur mens fiske for ovrig fra lokalbefolkningen er lite
(Erik Lindland pers. medd).

Verdivurdering
Liten Middels Stor

3.7. Flora og fauna

Tiltaket vil kun berere strekningen mellom Savann og Lindlandsvann, og vil utnytte fallet mellom 104
og 32 m o.h. Nzrestadelva ligger ser for den setlandske rivningsbreksjen og drenerer stort sett
nzringsfattige og losmassefattige omréder med fattig flora og fauna. Berggrunnen er dominert av
gneis med innslag av noe lettere forvitrelige bergarter som kvartsitt og litt mindre sure bergarter som
gabbro og migmatitt-amfibolitt. Migmatitt-amfibolitt dominerer i de ytre/midtre deler av Riser-
Tvedestrandomradet og gir grunnlag for en noe rikere flora og vegetasjon enn lengre inn i landet, men
forskjellene er ikke store. Losmassedekningen er sparsom og hovedsakelig konsentrert til bunnen av
dalene/sokkene. Marin grense ligger her ca. 82 m o.h. og de rikeste forekomstene av lgsmasser, flora
og fauna forekommer under dette nivéet.

Narestadelva er i hovedsak preget av fattige vegetasjonstyper, som er godt representert i denne typen
heivassdrag i regionen, og disse har liten biologisk verdi. Hele Narestadselvas nedberfelt ligger under
skoggrensen, med hoyeste punkt 326 m o.h. (Grenliholtane). Vegetasjonen er dominert av granskog pé
noe bedre boniteter, mens furuskog dekker de mer karrige og losmassefattige omradene. De rikest
utviklede vegetasjonstypene med varmekjare edellovskoger ligger pa marine avsetninger nederst i
vassdraget. Innslaget av myr er relativt stort med dominans av sma, fattige minerogene myrer med
stor dominans av rome og blatopp. Innslaget av myr avtar mot kysten. I forhold til disse dominerende,
trivielle vegetasjonstypene har en regulering séledes liten betydning for biomangfoldet.

Omradet er sterkt forsuret og fisk har forsvunnet over store omradene over marin grense. Situasjonen i
de ytre omrédene har veert noe bedre enn i de indre omrédene, og i Narestadelva har fisken overlevd i
mange vann. Dominerende arter er abbor og erret. Laks og sjeerret gikk opprinnelig opp i
Lindlandsvann, men er ni utestengt pa grunn av eksisterende dam i utlepet. I tillegg forekommer det
enkelte utsatte arter.

Bade flora og fauna er dominert av forsuringstolerante arter tilpasset losmassefattige og neringsfattige
bergarter. En rekke vann og elver i Vegirvassdraget ble undersekt i 1978 i forbindelse med Verneplan
for vassdrag (Verneplan III). Stasjonene ovenfor marin grense hadde gjennomgéende lav pH oftest
lavere enn 5,2-5,3 og enkelte lokaliteter hadde sé& lav pH som 4,5.
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Undersokelsene i 1978 (Halvorsen, G. & Larsen, D.A. 1998. Ferskvannsbiologiske undersekelser i
Vegérvassdraget i 1978. — NINA Oppdragsmelding 520: 1-29) viste at omradet hadde middels hoyt
antall arter uten innslag av spesielt sjeldne arter. Bunnfaunaen i strandsonen og i rennende vann var
typisk for den en ellers finner i sure lokaliteter. Spesielt forsuringsfolsomme arter manglet. Selv om
tilferselen av sur nedber har avtatt og situasjonen har bedret seg de siste arene er omradet fortsatt
preget av surt vann, spesielt i perioder under snesmelting og stor vannfering.

Vannvegetasjonen i Savann er trolig dominert av krypsiv og kortskuddsplanter som botnegras og
brasmegras-arter, og innsjeen kan betegnes som en na&ringsfattig, og er trolig en relativt sur innsje. I
elva er det observert lite vannvegetasjon, og er helt dominert av neysomme, forsuringstolerante moser
som vassgramose (Rhacomitrium aciculare) og enkelte levermoser (bl.a. bekketvebladmose Scapania
undulata). Det er ved hay vannfering noe fossesprut/fossespray-effekt omkring fossen i gvre del, men
det er ikke registrert noen spesiell fossesprut-vegetasjon her. Trolig blir denne sprutsonen kraftig
utterket ved lav vannfering og p4 sommerstid da det her blir direkte solinnstraling. Det er saledes ikke
funnet noen velutviklet, luftfuktighetsavhengig fossesprayt-vegetasjon som vil kunne trues av den
foreslatte utbyggingen.

Utover &l, som er beskrevet tidligere, er det ikke kjent forekomst av redlistearter i omradet og som vil
bli berert av de foreliggende planer. Forekommende naturtyper tilsier heller ikke forekomst av slike
arter.

Utnyttelsen av fallet mellom Savann og Lindlandsvatn vil i liten grad bergre forekomster av fugl.
Antagelig har strekningen et eller kanskje to par med fossekall, Norges nasjonalfugl, som vil kunne
miste noe av nzringsgrunnlaget i elva og eventuelt ogsé hekkeplassene sine. Fossekallen er imidlertid
ikke truet i denne delen av landet.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

3.8. Landskap
Omradet rundt Savann-Nzrestadelva er preget av en uregelmessig sméskalatopografi, med en del
mindre koller med lite losmasser, med bratte sider og til dels sprekkedaler i mellom.

Omsekt alternativ vil bli sveert lite synlig i landskapsbildet. Eksisterende dam i Savann vil bli benyttet,
Fra denne ledes vannet i henhold til hovedalternativet i rergate fram til kraftstasjonsbygning. Rergaten
vil i hovedsak ligge nedgravd og ikke vare synlig fra elvestrekningen mellom Savann og
Lindlandsvann, unntatt rett nedstrems dammen ved Savann hvor rergate vil krysse elvelepet.

Videre vil kraftstasjonsbygningen ligge tilbaketrukket i trang fjellskorte, og bygningen vil siledes
ligge sarlig godt kamuflert og skjermet. Kun inngangsfasaden som vil vare utformet med
betong/metall og bekles med speilmateriale som pa en unik méte vil avspeile naturen omring

Utlopet var kraftstasjonen vil ga i en allerede eksisterende kanal som ma utbedres noe for & kunne fore
avlgpsvann fra kraftstasjon. Det gir vann i eksisterende kanal i perioder med stor vannfering i
Narestadelva, og dette vil delvis blir bli situasjonen videre ogsa.

Eksisterende elvestrekning fra Savann til Lindlandsvann vil f& noe redusert vannfering, men med
minstevannfering som angitt og beskrevet kjeremenster vil dynamikken og variasjonene i
vannferingene fortsatt veere tilstede.
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3.9. Kulturminner

Temmerrenne fra Savann til Lindlandsvann.

Etter at driften ved Songe Traesliperi ble nediagt i 1972, har temmerennen, som var en av de lengste i
Aust-Agder, ratnet og forfalt. | dag sees bare traseen og rester pa enkelte strekninger som viser
hvordan rennen var konstruert.

Ved en eventuell konsesjon, vil Erik Lindland seke i samarbeid med andre historiske instanser a
reoppbygge en strekning av tammerennen i en lengde av ca. 100 meter, i pedagogisk gyemed.( se
reguleringsplan) ( Bilde "tsmmerenne")

Tufter og fundamenter etter ulike vanndrevne sagbruk..

Det finnes flere tufter og rester etter sagbruksaktivitet i omradet, se foto. Lindland gardsag brant ned i
1957. Den nedbrente sagen hadde vanndrevet teammervinsj med sagbenk og sagspindel, samt en
turbin med generator for produksjon av elektrisitet, en unik kombinasjon pa den tiden. | dag sees
rester etter tilferselkanalen og turbinrgret som var laget av tre. Produksjonen av elektrisitet ble brukt
til belysning pa selve sagbruket, samt & levere elekirisitet til husmannsplassen Skuggestal,
200meter lenger @st..

Det finnes bilder, tekniske tegninger og vitale rester fra det tekniske anlegget som gir realistisk
muligheter til & kunne rekonstruere sagen slik den fremsto pa 1950 -tallet. En konsesjon vil bidra til a
realisere muligheten ivareta og gi informasjon om vannkulturminnene. Materialbua tilherende
gardsagen brant ikke og er idag godt vedlikeholdt. ( Bilde "lindland gardsag")

Steinsatt elveleie med eikebro.

Det steinsatte elvelgpet er et flomlgp hvor ogsa en liten bekk fra omradene rundt garden munner ut.
Vinterstid og i terre sommerperioder er dette elvelgpet neermest tarrlagt, men kan fgre store mengder
vann i flomperiodene . nedre del av denne strekningen blir beskrevet av forsker Gunnar

Halvorsen som en interessant biotop med gode gyte og oppvekstvilkar for arret . En utbygging vil
gjere at vi far en jevnere og mer stabil vannfering , med mindre fare for bunnfrysing. Utfra hva forsker
Gunnar Halvorsen skriver, vil en utbygging saledes kunne vaere gunstig for de nevnte gyte og
oppvekstvilkarene. ( Bilde "elveleie")

Vannmglle

| dag sees vanninntaket til tidligere tiders kornmelle hvor vann ble ledet fra hovedstrengen.
Malleveien er tilgrodd men sees tydelig i terrenget. Av den originale mgilen sees bare enkelte
holdestein. Grunneier Erik Lindland flyttet pa 80-tallet et gammelt temmerhus pa omtrentlig samme
storrelse som den nedratnede mellen var. Kvernkall og vassrenne i tre er ikke til n&

blitt rekonstruert av skonomiske arsaker. ( Bilde av "mglle " og "kanal)

Ved en eventuell konsesjon og utbygging, har grunneier ambisjoner om & utvikle omradet pa en slik
mate at kulturverdiene blir synliggjort og fremvist for alimennheten pa en pedagogisk god mate og i
samarbeid med relevante historiske ressurspersoner/institusjoner. Dette bar veere i trad med ett av
hovedmalene til NVE , nemlig & ivareta og gi informasjon om kulturminner i vassdrag,. det henvises
her til NVE.

3.10. Landbruk

Landbruksaktivitet i omradet er i hovedsak begrenset til skogbruk, og denne blir ikke negativt berert i
forbindelse med realisering av tiltaket.

I anleggsfasen vil skogsbilvei/traktorvei for skogbruksdrift, som er under etablering, veere nyttig for &
komme frem med maskinelt utstyr uten & endre landskapsbildet.
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3.11. Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Realisering av tiltaket skal ikke pavirke vannkvaliteten i anleggs- eller driftsfasen. Under anleggsfasen
mé det gjores tiltak i forbindelse med drift av tunnel slik at boreslam etc. samles opp og ikke kommer
ut i vassdraget.

Boreslam vil senere innga som en del av toppdekket for de planlagte traktorveien i Lindland skog og
for opprusting av andre grusveier i omradet.

3.12. Brukerinteresser

Fiske i Lindlandsvann foregr stort sett i regi av gjester ved reiselivsanlegget Lindland Natur og Natur
ved salg av fiskekort. Den foreslatte utbygging forventes ikke i nevneverdig grad a berare det
pagaende og framtidige fiske i vassdraget.

Storviltjakt som foregar i omrédet vil ikke bli berort av tiltaket annet enn i svaert begrenset omfang i
forbindelse med anleggsfasen med arbeidet pa dam ved Savann og nytt inntak til kraftstasjon.

Men dette vil vare av begrenset omfang tidsmessig, og vil enkelt kunne legges til perioder utenfor
jaktsesong.

Lindland Jaktlag som driver jaktutgvelse blant annet i omradet mellom Savann og Lindlandsvann hvor
tunnel eventuelt rorgate vil bli anlagt, er informert om tiltaket og avgitt sin uttalelse, se avsnitt 5,
vedlegg til seknaden.

Reiselivsanlegget Lindland Natur og Natur, som drives av Hjordis og Erik Lindland, har en del faste
brukere. Navigaterene, er en av disse som har benyttet reiselivsanlegget regelmessig gjennom de siste
10 &rene, uttaler; Vi mener at kraftverksutbygging er i trad med historiske tradisjoner i omradet og
pa en god mdte forener natur, neering og kultur, For oss er det klart at mulighetene for gode
naturopplevelser styrkes og ikke svekkes av en utbygging.”

Hele uttalelsen fra Navigaterene er vedlagt, se avsnitt 5, vedlegg til seknaden.

Videre sier Norway Direct Ltd som markedsferer reiselivsanlegget i engelsk spréklige land, at
beskrevet tiltak vil vare den type attraksjon som kunder av Norway Direct ettersper, og at Lindland
Natur og Natur vil bli en blanding av lokal historie, kultur, kunst og turisme som er til fordel for
lokalsamfunnet og besgkende der. Uttalelse fra Norway Direct Ltd. er vedlagt, se avsnitt 5, vedlegg til
soknaden.

Realisering av tiltaket vil bidra til & legge forholdene til rette for storre bruk av omradet og styrke
opplevelsene av natur og kulturminner fra omréadet.

3.13. Samiske interesser

Det er ingen samiske interesser i omradet.

3.14. Samfunnsmessige virkninger

Realisering av tiltaket vil bdde under anleggsperioden og under drift ake sysselsetting lokalt, direkte

og indirekte, som igjen vil medfere okte skattemessige inntekter for Risar kommune.

3.15. Konsekvenser av kraftlinjer
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Det vil ikke bli etablert nye kraftlinjer i forbindelse med tiltaket annet enn en ny T-avgreining pa
eksisterende utgdende 22kV linje fra Akland transformatorstasjon.

Overfering av kraftproduksjonen skal skje pa nedgravd/neddykket kabelanlegg fram til eksisterende
22 kV luftlinje langs europavei E-18. Anlegg for overfaring av kraftproduksjon vil ikke veere synlige
og vare en miljevennlig lesning.

3.16. Konsekvenser av ev. alternative utbyggingslesninger

Redusert utbygging beskrevet i alle hovedkapitler ettersom utbyggingslgsningene er identiske med
unntak av sterrelser péa rer og annen teknisk utrustning.

3.17. Konsekvenser av dam/rerbrudd

Utbygger har vurdert konsekvens av brudd pa dam og rer i prosjektet, og kommet til at selv et fullt
brudd vil ha smé konsekvenser. Selve reret blir liggende i et eksisterende elvelap som er vanskelig
tilgjengelig, og uten bebyggelse. Et unntak er en eksisterende bro som krysser elven. Denne veien er
imidlertid sveert lite trafikkert ettersom det er en gruslagt parallellvei til E18. Et rerbrudd vil derfor ha
minimal konsekvens for mennesker og natur. Unntaket er ved rerbrudd tett opp mot krafistasjonen, der
kraftverket i seg selv vil kunne treffes av vannseylen fra et brudd. Stasjonen vil normalt vere
ubemannet.

Et dambrudd vurderes tilsvarende 4 ha lav konsekvens. Det er lite vann oppdemt i Savann, og ved
brudd vil dette folge eksisterende elvelep. Broen vil sannsynligvis ikke bli rammet p& grunn av stor
hayde til elven.

Sterst konsekvens far et dambrudd for selve kraftstasjonen som kan risikere oversvemmelse.
Lindlandsvann som ligger nedstroms kraftverket vil ogsa kunne se en liten belgeeffekt, men dette
vannet er veldig my sterre enn Savann, slik at konsekvensene her ogsa ma sies 4 vaere sma.

4. Avbetende tiltak

I forbindelse med planlegging av Lille Lindland minikraftverk er det lagt vekt pa 4 velge lasninger
som pa en god mate tar hensyn til at vassdraget er vernet. Det er valgt lasninger som i begrenset
omfang vil bli synlige i vassdraget og i tillegg er det er lagt opp til et kjoremeonster for tiltaket som
sikrer en normal minstevannfering i N&restadelva.

Med valgte hoveddata for tiltaket og oppgitt kjeremenster vil 67% av arsavrenning fortsatt ga i
opprinnelig vassdrag dersom tiltaket realiseres, se ogsa avsnitt Grunnlag for dimensjonering og
begrunnelse.

Som vannvei for fremfering av vann fra dam Savann til kraftstasjon er det for hovedalternativet valgt
nedgravd rergate i en trasé som ligger til siden for selve vassdragsstrengen og sikrer at denne blir
svart lite berert. Videre er det ogsd valg nedgravd 22 kV kabel for kraftoverfaring fra kraftstasjon til
nettanlegg. Begge disse lasningene bidrar til svert lite synlige tiltak i vassdraget.
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Avlep fra kraftstasjon vil gé i tidligere flomlep som vil bli noe kanalisert, og vil fore vann i perioder
hvor kraftstasjon er i produksjon.

Det vil ikke bli massetak eller massedeponier i omradet, og masser som blir midlertidig flyttet i
forbindelse med gjennomfering av tiltaket vil bli lagt til rette igjen pa en slik mate at opprinnelig
landskapsinntrykk blir bevart pa en god mate.

Videre vil det bli lagt vekt pa informasjon om kulturminner som pa en positiv méate vil bidra til
opplevelse av og kunnskap om tidligere vassdragsanlegg og aktiviteter i omréadet.

Som avbgtende tiltak er det ogsa lagt opp til en kontinuerlig forbitapping tilsvarende alminnelig
lavvannfering. I tillegg er slukeevnen lagt pa et niva hvor den naturlige dynamikken i elven ikke
forringes vesentlig. Elven pé strekningen har i et normalér heyere vannfering enn maksimal slukeevne
86 dager i dret, og kraftverket kommer til 4 slippe forbi alt vann 113 dager i ret.

Det er registrert 4l i hele vassdraget, og utbygger vil foreta enkelte tiltak for a sikre bade oppvandring
og nedvandring av al. Vi vil i planleggingen vurdere ulike metoder som er forsekt andre steder, men
som utgangspunkt foreslar vi folgende:

e Ved utlapet er vi allerede s langt opp i vassdraget at alen er av en viss sterrelse. Ettersom det
er registrering av al heyere opp i vassdraget er det naturlig a ta heyde for at dagens elveleie
fortsatt skal veere kanal for oppvandring. Tappingen i kraftverket er liten sammenlignet med
elvas totale vannforing, og vi anser at tiltak ved utlapet for & sikre vandring forbi kraftverket
uten pakjenning av hay vannhastighet er beste lasning. Dette vil bli gjort ved d lede vannet fra
kraftverket i separat bekk og/eller vor ned mot Lindlandsvann. Eksisterende utlop vil da
sikre sikker oppvandring, samtidig som nytt lap fra kraftverket lages med sd
heyvannhastighet at dlen naturlig velger opprinnelig elveleie for oppvandring.

e Kraftverket vil bli bygget med Francis turbin, og det ma gjores avbetende tiltak som sikrer at
sterre &l nedvandrer i eksisterende elveleie uten at de trekkes gjennom turbinen. Uthygger har
vurdert flere metoder for & oppnd dette, men har landet pd at etablering av sdkalt Coanda-
inntak er den tryggeste og driftsmessig beste metoden. Selve inntaket er beskrevet i kapittel
2.2, og har klare fordeler for fisk i og med at vanninntaket skjer over smale spalter som er
Jor tynne til at fisk og al kommer i inntaket.

5. Referanser og grunnlagsdata

NVE 200600055-3 : Hydrologiske data

NVE’s digitale avrenningskart fra 1961-1990

NVE handbok 1/2005 : Kostnadsgrunnlag for sma vannkraftanlegg
NOU 1983:41 Verneplan for Vassdrag 111

St. Prp. Nr. 89, 84-85

6. Vedlegg til seknaden

1. NVE Skjema for klassifisering av dammer og trykkrer (Ikke vedlagt, bare til NVE’s bruk)
2. NVE Skjema for Hydrologi (Ikke vedlagt, bare til NVE’s bruk)
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Kart over utbyggingen
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Bilde av Dam Savann
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Kartangivelse for reetablering av
attholdsdam Ljgsvann
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Bilder fra hgy vannfering (usikkert hvor
mye pga svikt 1 mélestasjon)
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TEB/NINA 23.05.06

Innspill til rapport minikraftverk Nzerestadelva fra Savann til
Lindlandsvann, Riser kommune

Innspillet er basert pg befaring 19. mai 2006 med Helge G.@. Ruud, Arendal Fossekompani

Omradebeskrivelse

Omradet rundt Savann-Narestadelva er preget av en uregelmessig smaskalatopografi, med del mindre
koller med lite lasmasser, med bratte sider og til dels sprekkedaler i mellom. Berggrunnen tilherer
migmatitt-amfibolitt-formasjonen som dominerer ytre/midtre deler av Riser-Tvedestrandsomradet.
Berget langs Naerestadelva er i hvert fall stedvis av en merkere, noe oppsprukket amfibolitt-type.
Denne bergarten gir ofte grunnlag for litt rikere skogtyper, men dette er knapt tilfelle her. De fleste
forekomstene med rikere vegetasjon er her tilknyttet skréninger med rikere, marine, stedvis litt
ravinepregete lasmasser som gjerne er sigevannspavirket,

Savann (Nauthselen)

Innsjeen er bare befart i estre del (Nauthglen). Innsjeen framtrer som en typisk heisje, med lite
losmasser og berglendte strender preget mye av furuknauser som gar rett i sjgen, med lite
kantvegetasjon/vatmarksvegetasjon. Trolig ligger innsjgen i overkant av marin grense (104 m o.h.). Ut
i fra driv-materialet ved dammen synes innsjgens vannvegetasjon & vaere dominert av krypsiv og
kortskuddsplanter som botnegras og brasmegras-arter, og innsjeen kan betegnes som en n&ringsfattig,
trolig relativt sur innsje. Neerliggende heisjger som Sandvannet var svaert sur pd 1970-80-tallet med
pH ned mot 4,5, og nedberfeltet er dominert av slike, antatt mer eller mindre sure heisjeer.
Vannmassene var relativt brune ved underspkelsestidspunktet pa ganske hey vannfering (2,5 m? pr sek
ved dammen).

Neerestadelva fra Savann ned til veibru

Elvelapet er preget av stor variasjon, med bergknauser som danner smé stryk-terskler, heler og enkelte
flate, losmassedekte partier. Elva danner et markert fossefall de forste 100 meterene nedstrom dammen
i Savann, og det er ogsé enkelte sma stryk omkring Kjersteholen i nedre del mot veibrua. Elvebunnen
er preget av svaberg og stein, med stedvis mer grus-dominert substrat over det brede, stilleflytende
omradet ovenfor stryk oppstroms Kjerstchalen. Det er observert lite vannvegetasjon i elva, og denne
er helt dominert av neysomme, forsuringstolerante moser som vassgramose (Rhacomitrium aciculare)
og enkelte levermoser (bl.a. bekketvebladmose Scapania undulata).

Det er ved hey vannfaring noe fossesprut/fossespray-effekt omkring fossen i svre del, men det er ikke
registrert noen spesiell fossesprut-vegetasjon her. Traeme har lite lav/mosevegetasjon (og ingen
spesielle arter som krever hay luftfuktighet) og de mer eller mindre nordvendte svabergene ved foten
av fossen ser ut til 4 vare preget av en glissen mosevegetasjon av trivielle fattigberg-arter (bergene her
er riktignok vanskelig tilgjengelig og ikke narmere undersokt). Trolig blir denne sprutsonen kraftig
uttorket ved lav vannfering og p& sommerstid da det her blir direkte solinnstraling.

Terrenget omkring er pd sersiden relativt ulendt, preget av flere sma knauser med fattig rasslyng-
furuskog, med bratte, grunntendte skraninger og smaskar ned mot elva med fattig, mer eller mindre
ung gran-bjerkeblandingskog {(mest blabzr- og smébregnegranskog), og med enkelte svartortraer nede
langs elva. Enkelte litt rikere forekomster med edellauvskog knyttet til (ras)skar og rikere, marine
lesmasser er behandlet separat under.

P4 nordsiden av lepet er det averst mot dammen en rygg med grunnlendt rasslyngfuruskog, litt fattig
bjerkesumpskog, og litt fattig bidbareikeskog nederst i den servendte lisida ved foten av fossen.
Videre nedover er det flatere, delvis losmassedekte partier med mest fattig lyngfuruskog og




plantefelt/ungskog med gran/furuplanter og ved veien ved stilleflytende parti ogsé en del bjorkekratt.
Nederst mellom elva og veien str det to starre eiketrer,

Det er ikke pé strekningen registrert forekomster som klart kvalifiserer til naturtypelokaliteter etter
Direktoratet for naturtforvaltning sine standarder (jfr, DN hindbok 13-1999). En forekomst av rikere
sumpskog ligger nok pa grensen til & kvalifisere til C-verdi (laveste verdi) naturtype-lokalitet, men er
ikke vurdert & kvalifisere bl.a. pga. hoy grad av kulturpévirkning og meget lite areal (se under).
Dessuten er lista lagt ganske heyt for hva som er inkludert som naturtype-lokaliteter i Riser, og denne
lokaliteten er av klart lavere verdi enn de skog-lokalitetene som er inkludert i Riser (se kommunens
naturtypekartlegging, skog; E. Svalheim (upubl.)).

Forekomster av vikere, biomangfoldsmessig mer interessante vegetasjonstyper

Rikere sumpskog ved stilleflytende parti ovenfor Kjorsteholen: P4 sersiden av elva, pi innsiden av en
tange/sedimentasjonsbanke med grovere lgsmasser, er det en liten, middels rik, ung sumpskog
dominert av ask og svartor. Sumpskogen stér i tilknytning til en mindre avsetning med (trolig marine)
lesmasser (mest grus). Skogen kan betegnes som en noe sesongterr, frisk utforming som pavirkes mye
av elva ved hay vannfering, men som nok ogsa er mye betinget av rikere sigevann fra
lesmasseskriningen bakenfor. Sumpskogen er relativt ung, trolig ikke eldre enn 40(50) &r, og trolig
var det tidligere relativt 4pent her pga. drifting av temmerrenna som det er spor av i innerkant av
sumpskogen. Foruten unge treer av ask og svartor forekommer litt hegg, bjerk og enkelte smévokste
grantrar (kan bli mer gran etter hvert her). Hvitveis var helt dominerende vegetasjon p4
undersgkelsestidspunktet.

1 overgangen til fastmark er det en middels rik losmasseskréining med fuktsig og fragmenter av en ask-
hasselskog med en del hvitveis og enkelte blaveisplanter. Foravrig er det mest ungskog av gran og
snarl gér terrenget over i grunnlendte knauser/bergskraninger bak, Forekomsten ligger ner til 4
kvalifisere til C-verdi naturtypelokalitet (naturtype rikere sumpskog). Lokaliteten vil trolig bli relativt
lite pavirket av redusert vannforing, da den synes i stor grad 4 vaere betinget av sigevann fra
lesmassene bakenfor. Trolig er for gvrig lokaliteten i dag for terr til & opprettholde en s rein ask-
svartor-vegetasjon, som i noen grad kan sees pa som et suksesjonsfenomen, Etter hvert vil trolig grana
ta mer over her, Fra biomangfoldsmessig synspunkt vil det her veere snskelig & holde grana borte fra
bestandet.

Sokk med rikere (edel)lauvskog i SV: Nesten helt i vest, nzr opp til fosse-omridet er det pa sorsiden et
rikere sgkk/brattskréining med lit rasmarkspreg med litt stein/blokkmark. Her er ungskogspreg med
noe hasselkratt, unge osper, samt litt bjerk og gran. Vegetasjonen er preget av hvitveis, smabregner,
ormetelg, samt rikere flekker med litt blaveis. Med tanke p8 berggrunn og den litt opprevete
topografien, er det forbausende lite av slik rikere fastmarksvegetasjon langs Neerestadelva,

Neerestadelva fra veibru og ned til Lindlandsvann

P4 nedsiden av veibrua gér elva mer eller mindre i stryk hele veien ned til Lindlandsvann. Ved hoy
vannfering gir det mye vann i et sidelop pa sersiden som nesten nederst gér i et trangt gjel. Aller
nederst renner de to elvelapene over en lesmasseflate med grus og stein sedimenter. Her helt nederst er
det tillep til litt rikere sumpskog med svartor, men partiet ¢r noksé apent og sterkt kulturpavirket, og
vurdert & veere av liten naturverdi.

Terreng og vegetasjon i og langs elva er nye likt det vi finner pd oversiden, med delvis bratte,
berglendte skrininger med blandingskog med mye (yngre) gran og bjerk, samt en enkelle furuknauser.
Nesten everst pé sersida av elva er det innslag av friskfuktige, rikere, marine lesmasser med
fragmenter av rikere hassel-askeskog. (ungskog).

Pé bergkanten til det lille gjelet til sidelopet av elva for denne flater helt ut nederst er det et fragment
av rikere lindeskog (med litt kravfulle arter som fingerstarr), der lindetraeme sitter pa oppsprukket
amfibolitt-berg.




Rikere sumpskog langs “'Sagdalsbekken™: Helt nederst kommer det pa sersiden inn en mindre bekk fra
Sagdalen. Denne har en elektrolytt-rikere/bedre bufret vannkvalitet og av denne grunn en rikere
vannmoseflora med innslag av bl.a. trolig klobekkmose (cf. Hygrohypnum ochraceim). Denne bekken
danner nederst (nedenfor veikryss) tillap til en slags ravinedal med en rik ask-svartor sumpskog,
stedvis med svakt preg av snelle-askeskog (med skavgras). Bekkedalen er dominert av relativt unge,
men haystammete edellauvtraer av ask, svartor og (et par) alm, Dessuten enkelte store grantreer i
kanten, samt enkelte unggraner. Bestandet er nylig tynnet (tatt ut mest ask). Vegetasjonen er rik, med
mye strutseving, og helt dominans av hvitveis i varaspektet. Denne lokaliteten er liten, men
kvalifiserer nok til en naturtype-lokalitet av C-verdi etter DN handbok 13-1999. (Det er dessuten
elementer av lindeskog i berget ovenfor bekken litt lengre opp som har tilsvarende miljokvaliteter og
kan koblers sammen med bekkedalen.) Imidlertid vurderes denne lokaliteten 4 ikke tilhore influens-
omradet for det aktuelle reguleringstiltak, og ber saledes holdes utenfor konsekvensvurdering,

Vurdering av effekter av redusert vannfering og installasjoner pa biomangfold og rikere
vegetasjonstyper langs elva

Nearestadelva er i hovedsak preget av fattige vegetasjonstyper som er godt representert i denne typen
heivassdrag i regionen, og disse har liten biologisk verdi. I forhold til disse dominerende, trivielle
vegetasjonstypene har en regulering siledes liten betydning for biomangfoldet.

Selve vannvegetasjonen, samt vegetasjonen pa bergvegger langs fossene representerer de elementene
som vil vaere mest sarbare overfor en redusert vannfering. Imidlertid er det funnet lite og neysom
vannvegetasjon som trolig i liten grad vil bli negativt pavirket, og det er heller ikke funnet noen
velutviklet, luftfuktighetsavhengig fossesprayt-vegetasjon som vil kunne trues av redusert vannfaring
og derigjennom redusert fossespray.

Nér det gjelder rikere forekomster av sumpskog, er disse delvis vurdert & vaere av s3 lav verdi at de
ikke bar vektlegges svaert hayt i forhold til et eventuelt reguleringsinngrep. Demest er disse i stor grad
betinget av fuktighet fra h.h.v. sigevann i lesmasseskraning og fra sidebekk, og ber siledes vaere
rimelig robuste ovenfor endret vannfering. Det vil vere anskelig at en eventuell rerledning her blir
lagt ovenfor den gamle temmerrenna, og sdledes kommer utenom den rikere sumpskogen.

Anlegging av krafistasjon i nedre del vil ikke berare speseilt verdifulle naturobjekter.

1 Riser er det registrert en del radlistearter tilknyttet rik- og gammel edellauvskog. Ingen av de rikere
bestandene langs vassdraget her er vurdert 4 ha nevneverdig potensiale for slike redlistearter,




Vedlegg 9 - 11

Vannfering og forbitappingskurver —
hovedalternativ og reduserte alternativ

500 kW
1000 liter slukeevne

400 kW
800 liter slukeevne

300 kKW
600 liter slukeevne
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Oversiktskart Grunneiere
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901 Risgr Kommune

Naboliste for bygge- og delesaker

Hjemmelhaver(e)

Matrikkelnr: 907 - 33/6

Navn: LINDLAND JAN HARRY
Adresse: LINDLAND
Eiendomsadresse:

Matrikkelnr: 907 - 33/6
Navn: LINDLAND KIRSTEN
Adresse: LINDLAND
Eiendomsadresse:

Matrikkelnr: 907 - 33/10
Navn: LINDLAND JAN HARRY
Adresse: LINDLAND
Eiendomsadresse:

Matrikkelnr: 907 - 33/10
Navn: LINDLAND KIRSTEN
Adresse: L/INDLAND
Eiendomsadresse:

Matrikkelnr: 901 - 33/13
Navn: L/NDLAND JAN HARRY
Adresse: LINDLAND
Elendomsadresse:

Matrikkelnr: 907 - 33/13
Navn: LINDLAND KIRSTEN
Adresse: LINDLAND
Eiendomsadresse:

Naboer:

Side 1av4



Naboer:

Matrikkelnr Eier/Festers navn

901 - 33/2 LINDLAND KRISTIAN

Eiendomsadresse Adresse Postnr Postated
LINDLAND 4909 SONGE

Matrikkelnr Eior/Fasters navn

901 - 33/6 LINDLAND JAN HARRY

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
LINDLAND 4909 SONGE

Matrikkelnr Eier/Festers navn

901 - 33/6 LINDLAND KIRSTEN

[Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
LINDLAND 4909 SONGE

Matrikkelnr Eier/Fasters navn

901 - 33/7 LINDLAND ERIK

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
LINDLAND 4909 SONGE

Matrikkelnr Eier/Festers navn

901 - 33/8 LINDLAND ERIK

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
LINDLAND 4909 SONGE

Matrikkelnr Eier/Festers navn

901 - 33/9 LINDLAND ERIK

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
LINDLAND 4909 SONGE

Matrikkelnr EieriFesters navn

901 - 33/10 LINDLAND JAN HARRY

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststod
LINDLAND 14909 SONGE

Matrikkelnr Eier/Faesters navn

901 - 33/10 LINDLAND KIRSTEN

Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
LINDLAND 4809 SONGE

Matrikkelnr Eier/Festers navn

901 -33/13 LINDLAND JAN HARRY

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststad
LINDLAND 4909 SONGE

Matrikkelnr Eier/Festers navn

901 - 33/13 LINDLAND KIRSTEN

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
LINDLAND 4909 SONGE

Matrlkkelnr Eier/Fasters navn

901 - 33/15 LINDLAND ERIK

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
LINDLAND 4909 SONGE

Side 2 av 4



Naboer:

Matrikkelnr Eier/Festers navn
801 - 33/30 LINDLAND ERIK
Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
LINDLAND 4909 SONGE
Matrikkelnr Eier/Festers navn
901 - 34/1 RZYSLAND OLAV
Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
R@YSLAND 4909 SONGE
Matrikkelnr Eier/Festers navn
901 - 34/9 RAYSLAND OLAV
[Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
ROYSLAND 4909 SONGE
Matrikkelnr Eier/Festers navn
901 - §5/1 TJELMELAND MAGNUS
Eiendomsadrasse Adresse Postnr Poststed
VINTERKJAR 4950 RIS@R
Matrikkelnr Eler/Festers navn
901 - 56/12 EIDET OLE HALVOR
Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
KRAGS GATE 67 4950 RIS@GR
Matrikkelnr Eier/Festers navn
901 - 56/14 GRANNES KJERSTI
Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
FAGERSTRANDVEIEN 30 1368 STABEKK
Matrikkeinr Eier/Festers navn
901 - 56/26 MORTENSEN GERD MALFRID
Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststad
NORMANNVIKVEIEN 97 4900 TVEDESTRAND
Matrikkelnr Eier/Festers navn
901 - 56/26 RBYNELAND KARI TORUNN
Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
AKLAND 4950 RIS@ZR
Matrikkelnr Eier/Festers navn
901 - 56/26 R@YNELAND SIGNE DAGRUN
Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
VIERVEIEN 11 3340 AMOT
Matrikkelnr Eier/Festers navn
901 - 56/27 MORTENSEN GERD MALFRID
Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
NORMANNVIKVEIEN 97 4900 TVEDESTRAND
Matrikkelnr Eier/Festers navn
901 - 56/27 R@YNELAND KARI TORUNN
Eiondomsadresse Adresse Postor Poststed
AKLAND 4950 RIS@R
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Naboer:

Matrikkelnr Eler/Festers navn

901 - 56/27 R@YNELAND SIGNE DAGRUN

Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
VIERVEIEN 11 3340 AMOT

Matrikkelnr Eier/Festers navn

901 - 56/45 MORTENSEN GERD MALFRID

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
NORMANNVIKVEIEN 897 4900 TVEDESTRAND

Matrikkelnr Eler/Festers navn

901 - 56/45 R@YNELAND KARI TORUNN

'Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
AKLAND 4950 RIS@R

Matrikkelnr Eler/Festers navn

901 - 56/45 R@YNELAND SIGNE DAGRUN

[Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
VIERVEIEN 11 3340 AMOT

Matrikkeinr Elor/Festers navn

901 -600/18 STATEN VVEGSJ. | A-A

Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
(Adresse mangler)

Matrikkelnr Eler/Festers navn

901 -601/3 A-A FYLKE VIVEGSJ. | A-A

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
(Adresse mangler)

Slde 4 av 4
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Vedlegg 13

NVE Hydrologirapport
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NVE
Middelthuns gate 29
Postboks 5091 Majorstua
NOtat _ 0301 OSLO
Til: Arendals Fossekompani ASA v/ Helge G. ©. Ruud Telefon: 22 95 95 95
Fra: Heidi Rutland Bache Sign.. Telefaks: 22 9590 00
_ ) E-post: nve@nve.no
Ansvarlig: Sverre Husebye Sign.: Internett: www.nve.no
Dato: Org. nr.:
‘ NO 970 205 039 MVA
VAr ref.: NVE 200600055-3 Bankkonto:
Arkiv: 911-883/018.A3Z 89051089741
Kopi:

Hydrologiske data til bruk for planlegging av mini-/mikrokraftverk i
N=zrestadelva i Riser kommune, Aust-Agder (018.A3Z)

Beskrivelse av nedberfeltet til planlagt inntakspunkt i Neerestadelva
Vassdragsnummer: 018.A3Z

Vernestatus: Vassdraget er vernet. Det gjeres oppmerksom pé at terskelen for tillatelser til utbygging i
vernede vassdrag er vesentlig hoyere enn i andre vassdrag.

Feltareal ved inntak kote 104: ca 67,0 km? (arealberegnet fra kart i malestokk 1:50 000 i Kartulf), s
figur 1. P4 bakgrunn av informasjon fra utbygger vedrerende dreneringsmensteret ut av Ljosvatnet er
na antatt at ogsa omridet oppstrems dette vannet drenerer til det planlagte kraftverket.

Heydeforskjell i feltet: 104 - 326 m o.h.

Sjeandel: Den effektive sjoprosenten (forklaring vedlegg 1) er 1,8 % En av innsjgene er Savann som
planlegges regulert med 1,6 m, som tilsvarer 0,3 mill m".

Middelavrenning og 4rsavrenning: NVEs digitale avrenningskart for normalperioden 1961-1990 gir
spesifikk normalavlep (definisjon vedlegg 1) i Neerestadelva pa 22 I/s-km?, som tilsvarer estimert arlig
middelavrenning pa 22 Vs-km? - 67,0 km? = 1,47 m*/s. Dette tilsvarer en érsavrenning pd 46,5 mill.
m’/ar. Avrenningskartet har en usikkerhet pd opp mot + 20 %, som i Neerestadelva tilsvarer et intervall
pa 1,2 m*s til 1,76 m/s.

Ved sammenlikning av avrenning mot andre vassdrag og malestasjoner i omrédet har det vist seg at
avrenningskartet sannsynligvis underestimerer avrenningen i omridet. Normalavlepet i Neerestadelva
er, pa bakgrunn av forskjellen mellom estimert og malt avrenning i andre og nzrliggende vassdrag,
oppjustert til 25 I/s-’km®. Senere i teksten er dette videre begrunnet. 25 I/s'km? tilsvarer omlag 1,67
m’/s og en drsavrenning p& 52,8 mill m*/4r. Oppgitt normalavlep vil, som folge av denne skaleringen,
vaere behefiet med en stor grad av usikkerhet.

Regime: Kystregime. Flommer kan oppsta hele dret, men hostflommer er dominerende.
Lavvannsperioden inntreffer som regel om sommeren.
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Figur 1: Nedbarfeltet for Narestadelva

Tilrettelegging av datagrunnlag for hydrologiske beregninger

Grunnlaget for alle hydrologiske beregninger er tidsserier av vannfering over en lang arrekke. Det
eksisterer i dag ingen méling av vannfering i det aktuelle vassdraget, sd videre analyser ma baseres pd
sammenligning og skalering med tidsserier for avlep fra malestasjoner i nedberfelt med lignende
avlepsforhold. Det aktuelle feltet er kystnart og ligger forholdsvis lavt. I tillegg inneholder feltet en
del mindre innsjeer, med en samlet effektiv sjoprosent pa 1,8 %. Innsjeen Ljesvatnet har to utlep, og
det er av betydning for hvor stort feltarealet til krafiverket vil bli. Etter samtale med utbygger, er det
fastslatt av Ljesvatnet drenerer til fordel for det planlagte kraftverket. Det kan likevel ikke utelukkes at
noe av vannet vil drenere motsatt vei, og estimert feltareal og avrenning vil derfor v&re beheftet med
stor grad av usikkerhet. I tillegg er omradet preget av myr og hei-terreng, slik at noyaktig stedfesting
av feltgrensene flere steder har vert vanskelig, f. eks omradet rundt Urdvann.

Det er tre aktuelle mélestasjoner i omradet, 18.10 Gjerstad, 18.11 Tjellingtjernbekk og 18.12
Skardavatn. Nedberfeltene til disse er inntegnet pa kart i figur 2 sammen med Nearestadelvas
nedbarfelt. Feltkarakteristika er vist i tabell 1.

Normalavlgpet ved mélestasjonene er beregnet fra observerte data i observasjonsperioden. For alle
stasjonene, og da szrlig Skardavatn gjelder det at observert avrenning er sterre enn det
avrenningskartet gir. Det er derfor grunn til 4 anta at estimert avrenning i Nerestadelva er noe
underestimert. P4 bakgrunn av denne antagelsen er estimert avrenning i Naerestadelva oppjustert fra 22
I/s-km? til 25 1/s-’km? i de videre analysene.
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Figur 2. Nedbersfeltene for Neerestadelva og sammenlikningsfeltene

Tabell 1. Feltkarakteristika

Stasjon Mile- Feltareal | Eff. sjo Qn (61-90)" Qy milt? Haydeintervall
periode (km®) (%) (Vs'km?) (I/s-km?) (moh.)
18.10 Gierstad 1980-d.d. 237 0.14 25 284 49-658
18.11 Tlellingti.b. 1981-d.d. 2.2 1,21 24 26,0 223-504
18.12 Skardavatn 1979-1990 17,6 159 15 251 18-183
| Neerestadelva - 67.0 1.8 25% 104-326

" Qu(61-90) betegner arsmiddelavrenningen i perioden 1961-80 beregnet fra NVEs avrenningskart.
2 Beregnet for observasjonsperioden

% Oppjustert jfr. forskjell mellom malt avrenning og avrenningskartet for malestasjonene i omrédet

Malestasjonen 18.10 Gjerstad ligger omlag 25 km fra det planlagte kraftverket i Neerestadelva. Feltet
er betydelig storre enn Nzrestadelvas nedberfelt, og ligger lengre inn i landet. Ca 30 % av feltet ligger
innefor Narestadelvas heydeintervall. Knappe 3 % av feltet er snaufjell og den effektive
innsjeprosenten ligger pa 0,14 %. Dataserien er av god kvalitet.
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Milestasjonen 18.11 Tjellingtjernbekk er en del av Gjerstads nedberfelt. Tjellingtjernbekk er et lite
felt (omlag 2 km?) og ligger omlag 40 km fra Narestadelva. Hele feltet ligger heyere enn
Nerestadelva, men har omtrent tilsvarende effektiv innsjoprosent. Kvaliteten pé dataene er ikke kjent,
da det ikke er utfert mange nok vannforingsmalinger pé stedet. Det antas at kvaliteten pa dataene ikke
er tilfredsstillende.

Malestasjonen 18.12 Skardavatn ligger lenger ut mot kysten enn de evrige feltene. Feltet ligger lavere
enn Nerestadelva og har en langt hgyere effektiv innsjeprosent. Vannfaringsdataene er beheftet med
en stor grad av usikkerhet pa grunn av dérlig vannfaringskurve.

Pé grunnlag av det som er presentert ovenfor samt i tabell 1 er stasjonen 18.10 Gjerstad valgt som
representativ stasjon for Nzerestadelva. Verdt & bemerke er at sesongvariasjonene i Gjerstad vil avvike
i forhold til det som antas & gjelde i Neerestadelva. Gjerstad ligger hayere og har et regime som er mer
preget av vinterlavvann og sngsmelting om viren enn Na&restadelva. Sesongvariasjonene i
Nerestadelva vil derfor veere jevnere enn det som fremkommer i den videre analysen.

Data som er presentert er tilpasset Neerestadelva sitt nedberfelt pé 67,0 km? ved skalering med hensyn
pa feltareal og spesifikt normalavlgp. Skaleringsfaktoren som er benyttet er:

(25 Vs'km?/ 28,4 l/s'km?) - (67,0 km*/237 km?) = 0,249

Ar-til-dr-variasjon i middelavlep

Ar-til-ar-variasjon i middelavlepet kan vere nyttig for a analysere arlige produksjons- og
inntektsvariasjoner. Middelavlapet i enkeltar kan i stor grad avvike fra normalavlapet.

Med bakgrunn i skalert vannfaringsserie for Gjerstad i perioden 1980-2004 er &r-til-ar-variasjon i
middelavlapet ved Narestadelva presentert i figur 3. Dataene i figuren foreligger i tabellform i
vedlegg 2.

Det mé paregnes en variasjon fra r til & rundt + 40 % i forhold til normalavlgpet. I 2000 er det
observert verdier mye hayere enn de avrige arene. Det kan derfor antas vannfaring av den sterrelsen
vil forekomme sjeldent, og 2000 er utelatt i beregningene av intervallet over.

Det er funnet at arsavlopet i Nzrestadelva har variert mellom omtrent 0,96 og 2,9 m’/s. I perioden er
1993 det tarreste aret og 2000 det mest vannrike aret basert pa arsvolumet.

Det presiseres at disse dataene har utgangspunkt i et annet nedbarfelt der data er omregnet for &
representere Nzrestadelva, og at de reelle arsvariasjoner i Narestadelva kan avvike i sterre eller
mindre grad fra dette.
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Figur 3:Ar-til-ir variasjonen i avrenningen i Neerestadelva

Avlepets fordeling over aret

Det er nevnt tidligere i notatet at avlapets sesongvariasjon i Nzrestadelva sannsynligvis vil avvike noe
fra det som er observert ved Gjerstad. Siden Nzrestadelva ligger lavere enn Gjerstad vil
snesmelteflommen om varen veere mindre bade i volum og sterrelse enn det som vises i figur 4, i
tillegg vil sannsynligvis vintervannfaringen vaere noe hayere enn det som vises i figuren.

Figur 4 viser middelvannforingen (flerarsmiddel), medianvannferingen (flerirs median) og
minimumsvannfaringen (flerdrs minimum) i Neerestadelva over aret, utarbeidet pd grunnlag av
observert vannfering ved Gjerstad i perioden 1981-2003. Se vedlegg 1 for forklaring av begrepene
flerarsmiddel, flerars median og flerars minimum, Data fra Gjerstad er skalert som tidligere beskrevet.

Bade flerarsmiddel og flerarsmedian gir et bilde av midlere avlepsforhold. Ved bygging av smé
kraftverk antas det at mediankurven, som i de fleste tilfeller ligger lavere enn middelkurven, er best
egnet til 4 gi et bilde av midlere avlepsforhold. Dette skyldes at smé kraftverk ikke kan utnytte
flomvannferinger. [ middelkurven inngér flomvannfaringene ved beregning av middelkurven, mens
mediankurven ikke vektlegger flomvannfaringer.

Den nederste kurven viser de laveste vannferingene som har forekommet i arrekken.
Lavvannferingene inntreffer hovedsakelig pd sommeren. Figur 5 viser hvordan maksimale flommer er
fordelt over aret. Varflommer og hestflommer er dominerende. Figuren viser dagnmiddel-
vannferinger. Kulminasjonsvannforingen er normalt noe sterre.
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Figur 4: Sesongvariasjonene i m’/s i Neerestadelva basert pi flerirs dagnverdier. Flerdrsmiddel,
flerdrsmedian og flerdrsminimum er presentert. Sesongvariasjonene er antatt 4 samsvare med
nedberfeltet til milestasjonen Gjerstad.
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Figur 5: Maksimale flommer som degnmiddel m*/s i Neerestadelva

Varighetskurve

Med bakgrunn i den skalerte dataserien fra Gjerstad er det for Narestadelva utarbeidet varighetskurver
samt andre kurver til hjelp for dimensjonering av kraftverket. Forklaring til og eksempel pa bruk av
kurvene er gitt i vedlegg 1. Varighetskurver for Neerestadelva er vist i vedlegg 3. Disse er beregnet pa
bakgrunn av observerte data for Gjerstad i perioden 1980 — 2004 og skalert som tidligere beskrevet.

Den benyttede mélestasjonen (Gjerstad) har et storre nedbarfelt enn det som gjelder for Nerestadelva,
men har lavere effektiv innsjeprosent. Det antas at disse til en viss grad vil oppveie hverandre, slik at
feltenes evne til & utjevne vannfaringen over tid (selvreguleringsevne) delvis vil samsvare.
Nedberfeltet til Gjerstad er likevel si mye sterre enn Narestadelva, slik at funnet varighetskurve nok
antas 4 gi et litt for positivt bilde av utnytbar vannmengde i Nerestadelva.

Tallene som er brukt i forklaringene til kurvene i vedlegg 1 er eksempler, og er kun ment til 4 forklare
bruken av kurvene. Valg av gunstig maskinsterrelse mé gjores av konsulent med erfaring pi omrédet.
Dessuten forutsetter eksemplene at vassdraget er uregulert.

Kapasitetskurver

Kapasitetskurvene viser hvor stor del av avlepet som kan overfares/aviedes i et kraftverk med fast
rerlednings-/tunnelkapasitet for ulike magasinstarrelser. Kapasitetskurver for en magasinprosent pé 0,
0,5, 1, 5, og 10 % er beregnet. Kurvene er vist i vedlegg 4 og nzrmere forklart i vedlegg 1.
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Dersom innsjoen Savann reguleres med de oppgitte 1,6 m, som tilsvarer 0,3 mill, m* vann, vil
Nerestadelva ha en magasinprosent pa ca 0,5 % og som vil tilsvare den grenne, stiplete kurven i
figuren i vedlegg 4.

Alminnelig lavvannfering

Det er etter vannressursloven krav til minstevannforing tilsvarende minimum alminnelig
lavvannfering (se definisjon i vedlegg 1), eller vannfering som naturlig er mindre enn denne, for ikke-
konsesjonspliktige tiltak.

Alminnelig lavvannfaring for Neerestadelva er beregnet pa objektivt grunnlag ved hjelp av regresjon
mot feltegenskaper vha. programmet LAVVANN, Dette er en metode som er utviklet for & estimere
alminnelig lavvannfering i nedberfelt uten vannferingsmalinger. Resultatet er sammenlignet med
alminnelig lavvannforing beregnet p& bakgrunn av observerte data ved de aktuelle sammenliknings-
stasjonene som ble presentert tidligere i oppgaven.

Alminnelig lavvannforing for Nzrestadelva, beregnet pa bakgrunn av feltparametere med programmet
LAVVANN, er 1,5 I/s:km®. I programmet har Neerestadelva tilherighet til region 2, med folgende
feltparametere; feltareal 67,0 km?, feltakse 13,9 km, feltbredde (67,0 km?/13,9 km) 4,8 km, maksimal
haydeforskjell 222 m, effektiv sjeprosent 1,8 %, andel snaufjell 0 %, spesifikt avlep 27 Vs'km?.

Estimert alminnelig lavvannfering ved malestasjonen Gjerstad er 0,62 I/s'’km?. Alminnelig
lavvannforing gker normalt med bl.a. ekende feltstorrelse og okende spesifikk avrenning.

Alminnelig lavvannfaring er pa bakgrunn av dette satt til 1,5 I/s-km?, som i Nzrestadelva tilsvarer ca
100 I/s. Lavvannsperiodene inntreffer oftest om vinteren og midt p sommeren.

5-persentiler, sesongvannfering

5 -persentiler for vannfaring (se definisjon, vedlegg 1) i perioden 1.5 —30.9 (sommerhalvaret) og i
perioden 1.10 — 30.4 (vinterhalvéret) er satt med tilsvarende subjektive og objektive vurderinger som
ligger til grunn for vurdering av alminnelig lavvannfering.

For stasjonen 18.10 Gjerstad er det funnet at 5 -persentilen i sommerhalvaret tilsvarer 0,5 I/s-km?. 1
vinterhalvéret er S-persentilen funnet 4 tilsvare 2,6 1/s-km?.

P4 bakgrunn av sterrelsesforholdet mellom alminnelig lavvannfering og persentilverdiene for
Gjerstad, og sterrelsesforholdet mellom alminnelig lavvannfering i Nzrestadelva og ved Gjerstad, er
S-persentilene for Nzerestadelva antatt & vaere 7,5 Vs-km? = 500 I/s i vintersesongen og 1.5 /s:-km? =
100 I/s i sommersesongen.

Usikkerhet

Feltstorrelsen er arealberegnet fra kart i malestokk 1:50000. P4 bakgrunn av det tilgjengelige
kartgrunnlaget er det flere steder svert vanskelig & trekke noyaktige feltgrenser; omrédet er
karakterisert ved mange sm4 innsjger og er et typisk hei-omrade. Usikkerheten i feltarealet kan derfor
veere betydelig. Vi anbefaler utbygger 4 ta en befaring i feltet, for & kontrollere at opptrukne
feltgrenser gar pa vannskillet. Bruk gjerne en GPS med samme kartdatum som kartet og registrer 20-
30 punkt langs vannskillet der dette er uklart. Som nevnt tidligere er det ogsé knyttet usikkerhet til
hvilken vei Ljesvatnet drencrer, og etter samtale med utbygger ble det konstatert at vannet drenerer
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mot det planlagte kraftverket. Det er likevel knyttet stor usikkerhet til denne antagelsen og antagelsen
om mengden vann som drenerer i retning kraftverket.

Spesifikt normalavlep er beregnet med bakgrunn i NVEs avrenningskart for perioden 1961-1990. Nar
avrenningskartet har veert sammenliknet med observert avrenning ved malestasjoner i omradet, har det
vist seg at avrenningskartet underestimerer avrenningen i omradet rundt Neerestadelva. Spesifikt
normalavlep for Nerestadelva er pa bakgrunn av dette justert opp 25 % (se tabell 1 for normalaviep
ved nzrliggende malestasjoner). Ved 4 oppjustere normalavlepet er det trolig at normalavlgpet vil
stemme bedre med de faktiske forholdene i Nrestadelva. Det m4 likevel poengteres at normalavlapet,
selv etter oppjustering, er beheftet med en stor grad av usikkerhet.

Varighetskurvene gir trolig et litt optimistisk bilde av utnyttbar vannmengde (noen prosent).

Alle beregninger pé basis av andre malte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle vassdrag vere
beheftet med feilkilder. Feilkildene sokes minimalisert ved & vurdere det aktuelle vassdragets
feltegenskaper, og velge representativ serie fra annet vassdrag som ivaretar disse egenskapene. Det er
bare malinger over flere ar i de aktuelle vassdrag som vil kunne redusere usikkerheten i avlapstall for
vassdraget.

Aktuelt informasjonsmateriale

Det finnes en rekke informasjonsmateriell samt regelverk som det er helt nedvendig & forholde seg til
ved prosjektering av mikro- og minikraftverk. Alt er tilgjengelig ved NVEs bibliotek, men noe kan
ogsé skaffes andre steder fra:

e Meldingsskjema for vurdering av konsesjonsplikt etter vannressursloven for bygging av sma
kraftverk (vedlagt)

o Skjema for Klassifisering av dammer og trykkrer (finnes tilgjengelig pd www.nve.no under
Sikkerhet & Tilsyn, Damsikkerhet, Klassifisering)

o Faktabrosjyre: Bygging av smé kraftverk — sakshandsaming (informasjon fra NVE nt. 7/2002)
NVE-Veileder nr. 02/2003: ” Veileder i planlegging, bygging og drift av sma kraftverk”.

e NVE-Veileder nr. 1/2002: Behandling etter vannressursloven m.v av vassdragstiltak og tiltak
som kan pévirke vassdrag og grunnvann (finnes tilgjengelig pd www.nve.no)

e Vannressursloven (finnes tilgjengelig pa nettadressen www.lovdata.no)

Vedlegg

VEDLEGG 1: Definisjoner

VEDLEGG 2: Arsmiddelvannferinger i Nerestadelva

VEDLEGG 3: Varighetskurver

VEDLEGG 4: Kapasitetskurver

VEDLEGG 5: Skjema for vurdering av konsesjonsplikt "Bygging av smé kraftverk”
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VEDLEGG 1l: Definisjoner

Effektiv sjeprosent: beskriver sjgandelen i nedbgrfeltet ved at sjwsene

tillegges vekt etter bade innsjsareal og tilsigsareal. Store innsjeer og
sjser langt ned i nedberfeltet gis sterst vekt.

Spesifikk avrenning: avrenning pr.arealenhet, slik at virkning av ulik
feltsterrelse elimineres ved sammenligning av avrenning for ulike vassdrag.
Spesifikt normalavlep: Gjennomsnittlig avrenning pr. arealenhet over en 30-

drsperiode, fortrinnsvis perioden 1961-90.

Flerdrs middel: For hver dag i aret beregnes gjennomsnittet av alle

observerte dggnmiddelvannferinger i en periode pa flere ar,

Flerdrs median: Medianverdi er den midterste av verdiene nar disse er
ordnet i stigende rekkefelge. I dette tilfellet: for hver dag i aret er den
degnmiddelvannferingen tatt ut der halvparten av degnmiddelvannferingene i

arrekka er steorre enn og halvparten mindre enn denne verdien.

Flerdrs minimum: For hver dag i &ret er den laveste degnmiddelvannfsringen

i en periode pad flere &r tatt ut.

Alminnelig lavvannfering blir beregnet ved ferst & sortere hvert enkelt ars

vannfegringsverdier (degnmidler) i en uregulert serie fra sterst til minst.
Fra den sorterte arsserien blir vannfering nummer 350 tatt ut. For hvert ar
i observasjonsserien tas pa denne maten vannfgring nummer 350 ut. Disse
vannferingene danner en ny serie som igjen blir sortert. Alminnelig
lavvannfering er da den laveste verdien i denne tallrekken etter at den
laveste tredjedelen av observasjonene er fjernet. Programmet E-tabell i
NVEs databasesystem Hydrall gir alminnelig lavvannfegring for en angitt

avlgpsstasjon.

Det er utviklet metodikk for & estimere alminnelig lavvannfering pa
bakgrunn av feltegenskaper i1 nedbegrfelt uten vannferingsmalinger.
Programmet LAVVANN i NVEs databasesystem HydralIl gir alminnelig
lavvannfegring for umalte felt.

Det understrekes at lavvannskarakteristikken alminnelig lavvannfering er
svart felsom for vassdragets feltegenskaper. Vassdragets
selvreguleringsevne er av stor betydning. Selvreguleringsevnen sker med
gkende feltstwrrelse, wkende effektiv sjwandel, okende spesifikk avrenning
og wkende grunnvannstilsig, og avtar med gkende andel snaufjell og skende
helning i nedberfeltet. Breandel har mindre betydning, siden alminnelig
lavvannfering da er en vinterverdi.

Persentiler: Bestemmes ut fra varighetskurven til vannfpringsserien. En
varighetskurve representerer variabiliteten i vannferingen i et nedberfelt,
Bade sma og store vannfsringer beskrives. For eksempel er 5 -persentilen
(Qs) den vannferingen som underskrides 5 prosent av tiden i
observasjonsperioden. Denne vannferingen vil typisk vare en
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karakteristisk lavvannsverdi for nedberfeltet. Persentiler kan beregnes for
ulike sesonger.

Varighetskurve (red kurve i figur) viser en sortering av vannfegringene

etter sterrelse, og angir hvor stor del av tiden (angitt i %) vannferingen
har vert sterre enn en viss verdi (angitt i % av middelvannferingen) nar
det er naturlig avrenning i vassdraget.

Eksempel (se figur): kurven viser at vannferingen har vart storre enn 50 %
av middelvannfgringen i ca. 55 % av tiden. Likeledes ser man at
vannfgringen har overskredet 150 % av middelvannferingen i ca. 26 % av
tiden.

Figuren inneholder ogsd en bld kurve kalt “slukeevne”. Denne viser hvor
stor del av den totale vannmengde verket kan utnytte, avhengig av den
maksimale vannferingen turbinen/ledningen kan benytte. Eksempelvis vil en
turbin som er dimensjonert for & kunne utnytte 150 % av middelvannferingen
ved inntaket kunne utnytte ca. 77 % av tilgjengelig vannmengde til
kraftproduksjon i gjennomsnitt over &ret. De resterende 23 % vil ga tapt
ved flommer. Imidlertid forutsetter dette at man kan kjore verket uansett
hvor lav vannferingen blir. Dette er som oftest ikke tilfelle. Verdien ma
korrigeres for tapt vann i den tiden turbinen m& std pa grunn av for lite
tilsig. Til dette kan man benytte kurven som viser “sum lavere”.

Den grenne linjen, kalt “sum lavere”, viser hvor stor del av vannmengden
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som vil g& tapt nar vannferingen underskrider lavest mulig driftsvannfering
i kraftverket/vannverket. Eksempelvis vil ca. 10 % av vannet g tapt dersom
verket m& stanses ndr vannfgringen underskrider 50 % av middelvannferingen.

Med de eksemplene gitt vil verket kunne nyttiggjere seg 66 % av den totale
vannmengde (23 % flomtap og 10 % “lavvannstap”). Eventuell palagt

minstevannfering er ikke medregnet og ma ogsd trekkes fra.

Kapasitetskurver viser hvor mye vann som kan ”“vinnes” ved oppdemming av

vann i vassdraget. De viser i praksis hvor stor del av avlegpet som kan
overfores/avliedes i et kraftverk med fast rorlednings-/tunnelkapasitet for
ulike magasinsterrelser, ndr magasinet er plassert ved inntakspunktet.

Eksempel (se figur): Den rede linjen angir nyttbar vannmengde ved
magasinprosent null, dvs ingen oppdemmingsmagasin (denne kurven tilsvarer
slukeevnen fra varighetskurven). Uten magasin og med en maksimal
rgrledningskapasitet pa 150 % av middelvannferingen viser kurven at en vil

[}

kunne utnytte ca 77 % av middelvannferingen, og at ca 33 % av vannet vil ga
tapt. Dersom et oppdemmingsmagasin med magasinprosent pa 5 % (bla stiplet
kurve) etableres ved inntakspunktet, vil hele 88% av tilgjengelig vannvolum
kunne utnyttes ved avledning til kraftverket, mens bare 12% vil ga tapt.
Med andre ord: I dette eksempelet vil en ved & etablere et magasin som har
en lagringskapasitet tilsvarende 5 % av midlere arstilsig kunne utnytte ca
11 % mer av gjennomsnittlig tilgjengelig vannmengde enn om vannet har

naturlig avrenning i vassdraget.
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Vedlegg 14

Brev fra AEN om nettilknytning



@ agder energi

(nalt = o

Arendals Fossekompani ASA
viMorten Henrlksen
Baylefoss

4820 Froland

Tilknytning av Lille Lindland Kraftverk.

Saksbehandler: Jarle Stokke-Olsen
E-postadresse: [arsto@ae.no

Direkte (if: 38606323

Kopi ti:

Vér dato: 16.10.2009

Deres referanse;

Deres dafo: 20.08.2009
Side1av1

Vi viser til ssknad datert 26.8.2009 om tilknytning av Lille Lindland Kraftverk til vart nett. Var analyse
viser at pr i dag er det kapasitet til & tliknytte nevnte krafiverk med installert effekt opp til 1 MW til 22 kV
nettet. VI vil oversende var "Tilknytnings og Nettleieavtale for Innmatingskunder | Distrlbusjonsnettet” |
elektronisk utgave, avtalen vil vaere grunniag for videre saksbehandling.

Med vennlig hilsen
Agder Energl Nett AS

b4, W
Jon EIlif Tr jell

Med vennlig hilsen
Agder Energi Nett AS

D0 ol Dn

Jarle Stokke-Olsen
Ass. DireKfor Saksbehandler Smakraft
Posladresse Besegksadresse Telsfon: 38 607000 Bankgiro: 6318 05 38927
Serviceboks 634 Stoavelen 14 Telefaks: Org.nr.:  NO 882 974 011
4809 Arendal 4848 Arendal E-post: nelt@ae.no Web.: www.ae.no



