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Sammendrag

Lille Lindland minikraftverk vil utnytte et fall pA 72 m i Nerestadelva. Narestadelva ligger i
Nazrestadvassdraget som inngar i vernet av Vegarsvassdraget. Tiltaket forutsetter reetablering av
attholdsdam i Ljesvannet, noe som vil medfere frafering av vann fra Gjerstadvassdraget som ogsa er
vernet. Inntaket er planlagt bygget pa kote 104 og kraftstasjonen pa kote 32. Vannveien er pa ca. 600
m og er planlagt nedgravd pé sersiden av vassdraget, med behov for en midlertidig anleggsvei i
rorgaten. Det m etableres en 50 m lang ny vei fram til kraftstasjonsbygget og 300 m vei, som er under
etablering, frem til Kjorsteholen vil benyttes som atkomst til rorgatetrasé. Utbyggingen vil fere til
redusert vannforing pa en ca. 650 m lang strekning av Nerestadelva. Middelvannforingen i
Nerestadelva er beregnet til 1,67 m*/s. Kraftverket er planlagt bygget med en maksimal slukeevne pa
1,0 m*/s noe som tilsvarer 60 % av middelvannferingen. Soker har i tillegg presentert to reduserte
alternativ med lavere slukeevne og installert effekt. [ seknaden er det foreslatt en minstevannfering pa
100 /s hele &ret.

En utbygging etter omsokt plan vil gi inntil 2,36 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for minikraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer sma vannkraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de
senere ar. De tre siste drene har NVE klarert om lag 1,9 TWh ny energi fra smékraftverk. De
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konsesjonsgitte tiltakene vil veere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

Risgr kommune og Fylkesmannen i Aust-Agder stiller seg positive til tiltaket, men etterlyser
tilleggsutredning pa fisk og tilstrekkelig minstevannfering. Vegarshei kommune tar ikke stilling til
tiltaket, men mener at flere forhold ma utredes ytterligere. Fylkeskommunen er positiv til tiltaket
under forutsetning av at bl.a. ny dam for overfgring av vann ved Brenteberg bygges som den gamle
dammen. Norges Bondelag Agderkontoret ber NVE lytte spesielt til bergrte grunneiere. NJFF er
prinsipielt imot utbygging i verna vassdrag, men er noe mindre skeptisk til dette tiltaket. FNF er kritisk
til utbygging av et vernet vassdrag og mener tiltaket kan fa negative konsekvenser for fisk. Flere
private hgringsparter har ikke tatt direkte stilling til tiltaket, men papekt flere forhold de mener er
problematiske, slik som gkt flomfare og konsekvenser for infrastruktur og landbruk, usikkerhet rundt
rettigheter, konsekvenser for kulturminner ved Brenteberg og nedstrgms attholdsdam. Astrid Myhre er
negativ til prosjektet, bl.a. pa grunn av konsekvensene endret vannfgring vil fa for det biologiske
mangfoldet i bdde Neerestad- og Gjerstadvassdraget. Eier av Egelands Verk AS ved Sgndeled har
uttalt at reetablering av attholdsdammen vil fa en delvis negativ effekt for kraftverksproduksjonen i det
eksisterende kraftverket. Erik Lindland, grunneier langs utbyggingsstrekningen, papeker at tiltaket er
seregent da det vil kombinere interesser som kultur og rekreasjon med kraftutbygging.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de fgringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbgtende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for a redusere ulempene til et akseptabelt
niva. Tiltaket kan ikke veere i konflikt med verneverdiene der det sgkt om utbygging i verna vassdrag.

En utnyttelse av Neerestadelva til kraftproduksjon vil, avhengig av alternativ, gi fra 1,67 til 2,36 GWh i
arlig fornybar energiproduksjon. Tiltaket vil bidra til et bedre neringsgrunnlag for grunneiere, gi
skatteinntekter til kommunen og mulighet for noe aktivitet i en anleggsperiode.

Samtidig er konfliktene ved en utbygging av Nerestadelva etter vart syn betydelige. I verna vassdrag
skal nye anlegg bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke taler i mot.
Vegarsvassdraget ble vernet i Verneplan III, bl.a. med formdl om & verne en helhetlig vassdragsnatur.
NVE mener at de to sterste omsgkte utbyggingsalternativene vil frata vassdraget stersteparten av
vassdragets naturlige vannfgringsdynamikk, og den bergrte elvestrekningen vil fremsta som preget av
utbygging. Etter NVEs vurdering er gkt minstevannfgring ikke tilstrekkelig for a avbgte de negative
virkningene den hgye slukeevnen i de to stgrste alternativene vil medfgre for landskapsbildet. For det
minste alternativet er slukeevnen mer skansom og mer i trad med gjeldende praksis for vernede
vassdrag, og en gkt minstevannfgring vil kunne avbgte noe av de negative virkningene for landskapet.
Av hensyn til vassdragsvernet mener NVE vurderingen av tiltakets virkninger for landskapsverdier i
omradet ma vektlegges sterkt selv om sgknaden ikke kan avslas utelukkende med henvisning til at
verneverdiene blir vesentlig bergrt.

Reetablering av attholdsdammen vil frafgre vann fra det verna Gjerstadvassdraget og endre dagens
vannfgringsforhold i serlig Gjerstadvassdraget. NVE mener at dette er uheldig og at stgrrelsen pa
omradet som blir pavirket av inngrepet ikke samsvarer med stgrrelsen pa produksjonsgevinsten pa ca.
0,25 GWh. I tillegg ma det ogsa tas hensyn til redusert produksjon i kraftverket ved Sgndeled. Uten
attholdsdammen vil produksjonen i Lille Lindland minikraftverk reduseres, og alt. 3, som i NVEs
vurderinger er det mest skansomme og akseptable alternativet hydrologiske sett, vil bli svert kostbart
med en produksjon pa under 1,6 GWh. I tillegg er de tekniske inngrepene ved inntaket betydelige og
vil bli sveert synlige og permanente. Rgrgata vil kreve stgrre terrenginngrep som etter NVEs vurdering
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vil bli skjemmende og etterlate synlige endringer i naturen i lang tid. Etter NVEs syn vil tiltaket ha
store landskapsmessige konsekvenser og gi lite kraftproduksjon til en svert hgy kostnad. Videre viser
vi til Ot.prp. nr. 39 (1998-1999), lov om vassdrag og grunnvann, der det fremgdr av merknadene til §
35 at nye dammer i vernede vassdrag normalt ikke skal tillates. Etter vart syn ma en gjenoppfering av
dam ved Brenteberg vere a anse som et nytt tiltak. Attholdsdammen vil frafegre vann fra hele
Gjerstadvassdraget. Etter vart syn ligger en slik overfgring av vann langt utenfor hva som har veert
intensjonen med & bygge sma kraftverk i verna vassdrag, der det er lagt til rette for at det kan tillates a
bygge ut mindre fall pa neermere gitte kriterier.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Lille Lindland minikraftverk er stgrre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25
er dermed ikke oppfylt. NVE avslar derfor sgknaden fra Songe Trasliperi AS om tillatelse til
bygging av Lille Lindland minikraftverk.



) Side 4
NV E

Sgknad
NVE har mottatt fglgende sgknad fra Songe Treesliperi AS, datert 8.10.2012:
Lille Lindland minikraftverk, endelig omsgkte hoveddata

TILSIG Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3
Nedbegrfelt km® 67 67 67
Arlig tilsig til inntaket mill.m> 25 25 25
Spesifikk avrenning 1/s/km? 52,8 52,8 52,8
Middelvannfgring /s 1670 1670 1670
Alminnelig lavvannfering /s 100 100 100
5-persentil sommer (1/5-30/9) /s 100 100 100
5-persentil vinter (1/10-30/4) /s 500 500 500
KRAFTVERK

Inntak moh. 104 104 104
Avlgp moh. 32 32 32
Lengde pa bergrt elvestrekning m 650 650 650
Brutto fallhgyde m 72 72 72
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,141 0,141 0,141
Slukeevne, maks I/s 1000 800 600
Minste driftsvannfgring I/s 175 140 105
Minstevannfgring (sommer) I/s 100 100 100
Minstevannfgring (vinter) I/s 100 100 100
Tillgpsrgr, diameter mm 700 600 500
Tillgpsrer, lengde m 600 600 600
Installert effekt, maks MW 0,5 0,4 0,3
Brukstid timer 4700 5100 5500
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 1,26 1,1 0,91
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 1,1 0,95 0,76
Produksjon, arlig middel GWh 2,36 2,04 1,67
YOKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 12,2 11,8 11,4
Utbyggingspris kr/kWh 5,17 5,78 6,83
Lille Lindland minikraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 0,625 0,5 0,375
Spenning kV 0,4 eller 0,7 0,4 eller 0,7 0,4 eller 0,7
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 0,625 0,5 0,375

22/0,4 eller 2/0,4 eller 2/0,4 eller

Omsetning kvikv 22/0,7 22/0,7 22/0,7
NETTILKNYTNING (kraftlinjer)

Lengde m 2000 2000 2000
Nominell spenning kv 22 22 22

Kabeltype

Sjo-/jordkabel

Sjo-/jordkabel

Sje-/jordkabel
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Om sgker

Tiltakshaver er Songe Trasliperi AS i samarbeid med Erik Lindland, eier av garden Lindland @vre.

Beskrivelse av omradet

Lille Lindland minikraftverk skal ligge i Neerestadelva, som er et sidevassdrag til det verna
Vegarsvassdraget. Kraftverket skal utnytte vannfallet mellom Savann og Lindlandsvann og ligger
omtrent 15 km fra Risgr. Neerestadvassdraget strekker seg i nord-nordgstlig retning gjennom de tre
kommunene Vegarshei, Risgr og Tvedestrand fra sitt utlgp i Songevann. Neerestadvassdraget har fra
tidligere veert regulert med i alt 27 damanlegg av ulik stgrrelse og kvalitet, og benyttet for
temmerflgtning, sagbruksdrift og kraftproduksjon. Mange av konstruksjonene ble oppfart i tgmmer og
plank som det na er lite igjen av. De stgrste og viktigste anleggene er imidlertid oppfert i stein eller
betong.

Omradet rundt Savann-Nerestadelva er preget av en uregelmessig smaskalatopografi med mindre
koller med lite lgsmasser og bratte sider og til dels sprekkedaler i mellom. Berggrunnen tilhgrer
migmatitt-amfibolitt-formasjonen som dominerer ytre og midtre deler av Risgr-Tvedestrand omradet.
Nerestadelva er preget av stor variasjon, med bergknauser som danner sma stryk-terskler, hgler og
enkelte flate, lgsmassedekte partier. Elva danner et markert fossefall de farste 100 metrene nedstrgms
dammen i Savann, og det er ogsa enkelte sma stryk videre nedover. En veibru gar over elva i nedre del
og elva fortsetter stort sett i stryk hele veien ned til Lindlandsvann.

Fra Ljgsvannet (pa vannskillet) ble det pa slutten av 1800-tallet (ifglge sgknaden) etablert en kunstig
kanal mot Gjerstadvassdraget pa et sted som kalles Brenteberget siden kanalen ble sprengt ut ved a
tenne pa og sa kjgle ned fjellet med vann. Senere ble dette avlgpet stengt med en liten attholdsdam,
som det na bare er rester igjen av. Ljgsvannet drenerer dermed bade mot Neerestadvassdraget og mot
Gjerstadvassdraget.

Det er generelt spredt bebyggelse langs vassdraget. Sgrlandsbanen gar langs vassdraget i 3 km og
krysser vassdraget 3 steder.

Teknisk plan

Reguleringer og overfgringer

Eksisterende reguleringsdam ved Savann er planlagt benyttet i forbindelse med utbyggingen. Det er
ikke tenkt & benytte magasinet til effektkjoring. Songe Traesliperi AS hevder at de besitter
reguleringsrettigheter for Savann, men sgker ikke a utnytte disse i utbyggingen.

Prosjektet forutsetter at den forvitrede attholdsdammen reetableres, slik at utlgpet fra Ljgsvannet
gstover mot Gjerstadvassdraget stenges. I fglge sgknaden vil attholdsdammen gke vannfgringen i
Nerestadvassdraget med om lag 15-20 % og bidra med 0,25 GWh for hovedalternativet. Vi antar at
bidraget vil veere i samme stgrrelsesorden ogsa for de andre alternativene.

Inntak

Dammen ved Savann ble etablert i 1946 og er bygget som betongdam. Lengden er 16 m og den er 4 m
hgy. Dammen har et fribord pa 1 m fra damtopp til hgyeste regulerte vannstand. Dammen har i dag en
bunnluke, 4 overvannsluker med bjelkestengsel og et lgp for uttak til tidligere tammerrenne.
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I forbindelse med etablering av tiltaket ma naveerende dam ved Savann bygges om slik at
bjelkestengslene stgpes igjen og danner fast terskel. Nedstrgms disse vil et sdkalt coanda-inntak
etableres.

Rargate

Rorgata vil ga pa sersida av Neerestadelva og bli om lag 600 m lang. Rgrdiameter for
hovedalternativet er 700 mm, og hhv. 600 mm og 500 mm for alternativ 2 og 3. Rgrgaten vil ha en
bredde pa 3 m og det planlegges et ryddebelte pa 10-15 m for etablering av rgrgate. Rgrgaten vil bli
lagt ned i dels utsprengt og dels gravd graft og tildekket med stedlige masser, eventuelt dels anlagt pa
fundamenter i dagen der dette er beste lgsning.

Fra inntaket vil rergata krysse fossefall rett nedstrgms dam forlagt pa fundamenter i dagen. Videre vil
rgrgaten fglge en slakt fallende trasé. Etter befaring sendte sgker den 29.5.2013 inn en mindre
justering av rergatens midtre del slik at den na ligger litt lenger unna elva. I nedre del vil rergate ga
over i en sterkere fallende trasé ned mot kraftstasjon, krysse under kommunal vei og veien ned til
Skuggestgl og fares videre fram til kraftstasjonsbygget. Rgrgata vil gé i samme trasé som en gammel
temmerrenne i gvre del, noe som vil medfgre at rester etter fundament for temmerrenne ma fjernes.

Tunnel har blitt vurdert som alternativ fremfgring av vann, men sgker har funnet at dette ikke er
teknisk/gkonomisk forsvarlig for denne utbyggingen pa grunn av hgy mobiliseringskostnad og risiko
forbundet med fjellkvalitet. Tunnel er derfor ikke presentert videre som et aktuelt alternativ.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen plasseres pa kote 32 i en relativ trang fjellskorte, 50 m fra privat bilvei. Alternativt
plasseres bygget i utkanten av fjellskorten dersom fjellkvalitet og vannfgring gjar dette ngdvendig.
Kraftstasjonsbygget far en gulvflate pa 50 m°. Det settes inn en Francis turbin med slukeevne 1 m’/s
for hovedalternativet (0,8 m*/s og 0,6 m*/s for hhv. alt. 2 og 3). Minste driftsvannfgring blir 175 /s,
140 1/s og 105 I/s for de tre alternativene. Turbinen fér en installert effekt pa 0,5 MW i
hovedalternativet og 0,4 MW og 0,3 MW i hhv. alt. 2 og alt. 3.

Over en strekning pa ca. 100 m ved innlgpet til Lindlandsvann har Nerestadelva ett hovedlgp og i
tillegg et flomlgp som ligger litt mot syd. I forbindelse med bygging av kraftstasjonen vil det da matte
foretas skjerming/avstenging av flomlgpet for a forhindre at flomvann renner inn i kraftstasjonsbygget.

Avlgpet fra kraftstasjon vil fglge dagens flomlgp ut i Lindlandsvann.

Nettilknytning

Kraftoverfgring fra Lille Lindland minikraftverk vil skje via en 2 km lang 22 kV jord/sjokabel med
dimensjon 3x25 mm”. Kabelen skal dykkes ned i Lindlandsvann og graves ned fram til ny T-
avgreining pa eksisterende 22 kV line.

Veier

Det er etablert atkomstveier til kraftstasjonsomradet, men det ma etableres en ny vei siste 50 m til
kraftstasjonsbygget. Denne vil kreve et ryddebelte pa 10 m. En skogsbilvei pa 300 m er under
etablering fram til Kjgrstehglen. Denne vil nyttes som atkomstvei til rgrtrase og det vil kun bygges
midlertidig atkomst langs rgrtraseen for etablering av rgrgata.
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Massetak og deponi

Masser vil deponeres midlertidig langs rergata, og det vil ikke veere behov for permanente
massedeponier.

Arealbruk og eiendomsforhold

Kraftstasjonen vil bli 50 m” og atkomstveien vil ta opp 150 m”. Rgrgata vil legge beslag pa omtrent
1200 m*. Fra avlgpet ned til Lindlandsvann vil eksisterende kanal matte rustes opp. Dette vil omfatte
sikring av steinsetninger langs sidene og gkt dybde i gvre del av kanalen. Opprustningen vil ikke legge
beslag pa starre arealer utover dagens areal.

I falge sgknaden innehar Songe Traesliperi AS disposisjonsrett over 100 % av fallrettighetene mellom
Savann og Lindlandsvann og ngdvendig grunnareal for utbygging.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omradet som skal benyttes til utbyggingen er regulert til ?Byggeomréde — reiselivsomrade”.

Nerestadvassdraget er gitt forvaltningsklasse 2 i kommuneplanens arealdel: ”Forvaltningsklasse 2:
Vassdragsbelte med moderate inngrep i selve vannstrengen, og hvor nermiljgomrddene bestdr av
utmark, skogbruksomrdder og jordbruksomrdder med spredt bebyggelse. Hovedtrekkene i landskapet
md sekes opprettholdt. Inngrep som endrer forholdene i kantvegetasjonen langs vannstrengen og i de
omrdder som omfattes som del av vassdragsnaturen, bgr unngds. Inngrep som enkeltvis eller i sum
medfgrer endringer av en viss betydning i selve vannstrengen bgr unngds”

Samlet plan (SP)

Aktuelt tiltak er under grenseverdier for behandling etter samlet plan for vassdrag.

Verneplan for vassdrag

Vegarsvassdraget ble vernet mot kraftutbygging i 1986, som resultat av Verneplan for vassdrag III.
Kontaktutvalget for verneplan for vassdrag uttaler bl.a. falgende (NOU 1991:12A, s. 80):

”Utvalget viser til at kulturvitenskapelige verdier i omrddet er serdeles store, bdde fra forhistorisk og
nyere tid. Kulturminnene er i meget stor grad tilknyttet vannsystemet. I vilt- og fiskesammenheng og
friluftssammenheng er objektet ogsa av stor verdi. Det brukes som friluftsomrdde av folk fra
kystkommunene fra Kragera til Arendal.”

I St.prp. nr. 89 (1984-85) presiseres det at Neerestadvassdraget omfattes av vernevedtaket.
Vegarsvassdraget er representativt for de midtre og lavereliggende deler av blandingsskogsregionen i
nedre deler av Telemark og Aust-Agder. Spesielle verdier er knyttet til flere av nedbgrfeltets myrer,
vannvegetasjonen under marin grense og artsrike lokaliteter i kystnere strgk, bl.a. edellauvskoger.

Lille Lindland minikraftverk vil ogsa bergre vannfgringen i Gjerstadvassdraget, som ble vernet i 1973
i Verneplan I. Vernegrunnlaget inkluderte vassdragets viktige funksjon i et variert og til dels
kolleformet landskap der elver og vann falger sprekkmgnster i bergartsstrukturen. Serlig nedre del
innehar store kulturminneverdier og flere naturreservater er senere opprettet i gvre del. Friluftsliv er
viktig bruk.
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Inngrepsfrie omrdder (INON)

Utbyggingen vil ikke fa konsekvenser for inngrepsfrie naturomrader.

Nasjonale laksevassdrag

Utbyggingen bergrer ikke nasjonale laksevassdrag.

Andre verneomrader

Utbyggingen bergrer i falge seknaden ikke andre verneomrader.

Hering og distriktsbehandling

Sgknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har sgknaden veert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bergrte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 22.5.13 sammen med
representanter for sgkeren, kommunene, Aust-Agder fylkeskommune, og flere bergrte grunneiere
oppstrgms inntaket. Hgringsuttalelsene har veert forelagt sgkeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av saksbehandler. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller
NVEs nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:

Risgr kommune konkluderer i brev av 13.12.2012 at de i hovedsak er positive til at det gis konsesjon,
men forutsetter av det stilles krav om minstevannfgring, at anbefaling om plassering av rergate i
forhold til rikere sumpskog vurderes, og at pavirkning pa al og annen fisk vurderes ytterligere. De
anbefaler ogsa at saken sendes pa hgring til Gjerstad og Vegdrshei kommuner og at eier av
vannkraftanlegg i Gjerstad varsles.

Saken ble senere sendt pa hgring til kommunene og Egelands Verk AS.

Vegarshei kommune uttaler i brev av 7.12.12 at det er behov for flere opplysninger for a kunne
vurdere konsekvensene av tiltaket. Kommunen mener at konsekvensene ved reetablering av
attholdsdammen mot Gjerstadvassdraget og pafalgende vannfgringsgkning ikke er blitt tilstrekkelig
utredet, og nevner at omradene nedenfor Ljgsvann er flomutsatt. Dammen ma dermed utformes pa en
slik mate at den slipper tilstrekkelig vann over til Gjerstadelva i flomperioder, og dette bgr vere et
vilkar i en ev. konsesjon. De gnsker informasjon om alderen pa attholdsdammen og om den er
verneverdig. Kommunen er bekymret for fremtidig oppdemming av vassdraget og @nsker at det settes
vilkar om at andre reguleringsrettigheter ikke skal benyttes. De papeker at dlen er kritisk truet og gode
muligheter for opp- og nedvandring ma sikres.

Fylkesmannen i Aust-Agder konkluderer i brev av 12.12.12 med at kraftverket ikke medfarer sa
store ulemper at konsesjon bgr frarades. Fylkesmannen mener i tillegg at det bar gjeres en vurdering
av mulige negative konsekvenser for grretbestanden i Lindlandsvannet og tiltak som unngar
irreversibel skade pa grretbestanden. Mulige tiltak er at avlgpet tilbakefares til elvelgpet, eller at
minstevannfgringen gkes fra 100 I/s. Fylkesmannen mener prosjektet tar hensyn til dlen i vassdraget.
Eventuelle negative konsekvenser for landbruket knytter seg til en eventuell endring av
flomsituasjonen i vassdraget pa grunn av reetablering av attholdsdam ved Brenteberget, noe som bgr
unngas ved a ha et fast overlap.



o Side 9

&

NV E

Aust-Agder fylkeskommune v/fylkesutvalget vedtok den 22.1.2013 at de stiller seg positive til Lille
Lindland minikraftverk. I konsesjonen ma det settes vilkar om minstevannfgring, naturforvaltning, og
at ny dam ved Brenteberget oppfgres med samme hgyde og same type konstruksjon som opprinnelig

dam. I tillegg ma det i konsesjonen presiseres at eventuell restaurering av kulturminnene i vassdraget

ma varsles kulturminneseksjonen fer arbeid pabegynnes.

Norges Bondelag Agderkontoret ber, i brev av 14.12.12, bl.a. om at NVE lytter spesielt til uttalelser
fra bergrte grunneiere.

Norges Jeger og Fiskeforbund i Aust-Agder uttaler i brev av 5.11.12 at de er prinsipielt mot
utbygging av flere vassdrag i Aust-Agder. Dette gjelder ogsa for Lille Lindland minikraftverk, men de
er mindre skeptiske siden utbyggingen ser ut til & ha liten pavirkning pa leveomrader for vilt og fisk,
samt utgving av jakt, fiske og friluftsliv. Vegarshei JFF kultiverer Kallbergsvann og forutsetter at de
kan fortsette & demme opp vannet for a opprettholde stgrrelsen pa grreten og tryta. NJFF gnsker
falgende vilkar: Jordkabel istedenfor luftspenn, fond pa 50 000 kr for kultivering av fiske,
krypsivprogram om utbyggingen gker krypsiv, prevefiske for og etter utbygging og at sgker bgter pa
ev. skader, gjerde rundt kanaler, terskler av stedegne materiale, og at rgr ikke legges i dagen.

Forum for Natur og Friluftsliv Agder har i uttalelse innkommet 14.12.12 anfgrt at den resterende
vannferingen i elva blir for liten for anadrome og katadrome fiskearter i deler av livssyklusen deres og
mener videre at det bgr vurderes om hensynet til al er tilstrekkelig ivaretatt. De er ogsa pa generell
basis kritiske til kraftutbygginger i vernede vassdrag.

Bergrte grunneiere langs Lille Eksjg, i brev av 9.12.12, mener at attholdsdammen kan ha historisk
verdi og papeker at elvelgpet er registrert som kulturminne fra 17-1800 tallet. Fire husstander ved Lille
Eksjg har i dag problemer med flom og de gnsker at det blir satt vilkar om at flomsituasjonen i
vassdraget ikke forverres. De stiller ogsa spgrsmal om hva som er naturlig vannstand og mener at
dersom attholdsdammen reetableres vil mengden vann ngdvendigvis gke. En redusert vannstand i Lille
Eksjg i tarre perioder vil ogsa skape problemer. Grunneierne er bekymret for en fremtidig utviding av
produksjon, konsekvenser for drikkevannsforsyning, veier og friluftsliv langs vassdraget.

Kjersti Grannes og @rjan G. Martinsen (eiere av gnr. 56 bnr. 14 m.fl.) melder i e-post av 13.12.12
at de blir direkte bergrt av tiltaket og er i sterk tvil om sgker har en avtale med dem som gir det
ngdvendige grunnlag for utbygging.

Torstein Moland har i brev av 27.11.12 uttrykt bekymring for flere forhold knyttet til Ljgsvann. Han
hevder at avlgpet mot Gjerstad ble etablert pa 1500-tallet og er et av distriktets eldste kulturminner.
Attholdsdammen er det ikke lenger spor av, og en ny ber bygges slik at det gamle kulturminnet ikke
bergres. @kt vannstand i Ljgsvann vil pavirke eiendom og traktorvei. Adkomst til Brenteberg er pa
privat vei, og attholdsdammen vil bergre eiendommen Slettas. Utbygging bar forutsette avtaler med
grunneiere. I sgknaden gis det feilaktig inntrykk av at sgker eier og har rettigheter til
Ljgsvannsdammen.

Astrid Myhre eier av Neerestad (gnr. 32 bnr. 1), som grenser til store deler av Neerestadvassdraget,
har i brev av 14.12.12 uttrykt motstand mot prosjektet og presentert flere innvendinger mot sgknaden.
Hun mener det er usikkert om den omsgkte minstevannfgringen er nok til at den rgdlistede dlen vil
klare a vandre opp Rykanfoss. Hun mener reetablering av attholdsdammen ikke bgr tillates pa grunn
av konsekvensene dette vil fa for kulturminnet Brenteberg, og at redusert vannfgring i
Gjerstadvassdraget vil veere negativt for kvern og bekker med lite vannfgring i deler av aret. Gkt
vannfgring i Neerestadvassdraget vil forverre flomsituasjonen som flere er sarbare for, og gkt
vannstand vil gdelegge strandlinje og bruken av omradet til fiske og friluftsliv. I tillegg er rgdlistearten
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storlom observert i hekkesesongen i omradet. Det er registrert 77 kulturminner langs
Nerestadvassdraget og Myhre papeker at spesielt dammene er sérbare for forverret nedbrytning ved
en gkning pa 15-20 % i vannfgring.

Eilef Myren kom med uttale 12.12.12. Han bor rett ved store Eksjg og er bekymret for flomskade pa
vei og jordbruksareal.

Erik Lindland, eier av gnr. 33 bnr. 7, 8, 9, 15, 19 og grunneier langs utbyggingstrekningen har i brev
datert 27.11.12 kommentert at tiltaket er seeregent ved at det tilstreber & kombinere en kraftutbygging
med a fremme allmennhetens interesser innen friluft, kultur, og rekreasjon. Han utvider sa sine
synspunkt i 6 punkt og viser til flere vedlegg med bl.a. bil7der og avisartikler.

Egelands Verk AS v/Harald Rg har i brev av 21.5.13 uttalt at for Egelands Verk ved Sgndeled vil
reetablering av attholdsdammen fa en delvis negativ effekt. Etter deres driftserfaringer fgrer
Neerestadvassdraget til tidligere gkning av produksjon ved Sgndeled dam med ca. 2 dggn, og
reetablering av attholdsdammen vil representere et produksjonstap som er vanskelig & verdsette men
anslatt a ligge mellom 18 000 og 36 000 kr.

Sekers kommentar til hgringsuttalelsene

Seker har i e-post av 21.3.13 kommentert de innkomne hgringsuttalelsene slik:

”Der hvor flere hgringsuttalelser bergrer samme tema, henviser vi til den haringskommentar
hvor temaet er utfyllende belyst.

Nr. 1 Forhold som tas opp av Risgr kommune
Minstevannfering.

Vir kommentar: Det er planlagt slipp av minstevannfgring tilsvarende alminnelig
lavvannfgring som er satt til 100 I/s. Vi vil derfor ikke redusere vannfgringen i elven i de
perioder det er lite vann.

Plassering av rergate vs sumpskog

Vdr kommentar: Sgkers vurdering fremgdr av seknaden side 22. Rargatetrase vil ikke bergre
angjeldende sumpskog, se kart pa side 41,vedlegg 3.

Ytterligere vurdering av fisk/al

Vidr kommentar: Sgkers vurdering fremkommer pd s 32 og 33. Ndr det gjelder hensynet til dl
(radlistet) fremkommer det at vi vil bygge en Coanda dam som beskrives pd side 21, samt gjore
utlepet fra minikraftverket slik at oppvandrende dl ikke tiltrekkes. Soker henviser for gvrig til
hgringsinstans nr. 3. Pa side 2 i Fylkesmannens uttalelse fremgar det at fylkesmannens
miljeavdeling synes at forholdene for dl er godt ivaretatt.

Hva angdr oppvekst og gyteforhold for katadrome fiskeslag, skal falgende bemerkes: Det er 3
bekker som renner ut i Lindlandvann med rimelig gode gyte- og oppvekstvilkar.
Lindlandsbekken. Denne ligger i sendre del av vannet og er ikke pdvirket av minikraftverket.
Sagdalsbekken. Nedbgromrddet til denne bekken ligger i omrddet mellom Lindlandsbekken og
Rykane (hovedstrengen mellom Savann og Lindlandsvann). Sagdalbekken har i store deler av
dret meget sparsom vannfering . Sdledes foreligger det en reell fare for bunnfrysing vinterstid. 1
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perioder med stor vannfering fdr bekken tilfart meget store vannmengder fra hovedlgpet,
Rykanelva. Se bilde fra en flomperiode.( Vedlegg ?) En utbygging av minikraftverket vil
innebere en jevnere vannfgring i Sagdalsbekken pga. spillvannet fra minkraftverket. Det antas
sdledes at faren for bunnfrysing i nedre del av Sagdalsbekken ikke blir forverret, snarere tvert
om. Rykanelva, hovedstrengen mellom Savann og Lindlandsvann vil fa redusert vannmengde i
tilsvarende det volum som brukers til kraftproduksjon. Med en minstevannfering pa 100 l//sek
vil det veere mindre fare for bunnfrysing

Varsling av kommunene Gjerstad/Vegdrshei og Egelands verk

Vidr kommentar: Nar NVE i utgangspunktet ikke fant det relevant d varsle kommunene Gjerstad
og Vegdrshei, antok vi at konsekvensene ved en reparasjon/reoppbygging av atthaldsdammen
var av sd liten betydning at de ligger godt innenfor de tinglyste reguleringsrrettigheter som
Songe Tresliperi as kjopte av grunneierne i 1912. Egelands verk ved Harald og Even Rg er
imidlertid , som er grunneier av atthaldsdammen, varslet og informert. De fikk tilgang til var
konsesjonssgknad november 2012. Innholdet i spknaden , med serlig vekt pd atthaldsdammen,
ble ogsd gjennomgaitt i personlig mate med Harald Ro omtrent samtidig. Selskapet var i tillegg
representert pd vart dpne informasjonsmgte for grunneierne pd Nerestad forsamlingslokale den
26.november 2012.

Nr. 2 Forhold som tas opp av Vegarshei kommune
Flomkonsekvens.

Vidr kommentar: Formdlet med Atthaldsdammen er d sgrge for at vannferingen til kraftverket
opprettholdes i perioder med lav vannfgring. Samtidig gnsker vi d opprettholde dagens
flomavledning i begge retninger, dvs. med en andel mot Gjerstadvassdraget og hovedmengden i
Nerestadvassdraget.

Atthaldsdammen var opprinnelig bygd pa enkelt vis med tverrliggende tommerstokker,
sannsynligvis plastret med lokale masser i forkant. Av bildene ser det ut til at det er benyttet 2
tommerstokker over hverandre. Disse er forankret med bolter i hver side av det kunstige lapet,
og har en total lengde pd 1-2 meter.

I dag er flomavledningen mot Gjerstadvassdraget bestemt av profilen pa det kunstige lgpet.
Dersom vi lager atthaldsdammen pd samme vis som opprinnelig dam vil vi redusere
flomavledningen mot Gjerstad noe. Dette kan imidlertid unngds ved a strekke ut lengden av
dammen foran den sprengte terskelen som i dag bestemmer avledningen mot Gjerstad. Vi
foresldr derfor d lage en U-formet dam av tosmmerstokker som har tilstrekkelig langt overlap til
d gjare sprengt terskel begrensende ved alle vannfgringer over et gitt nivd, f.eks. det dobbelte
av middelvannfering. Eksakt nivd vil vi gjerne drafte med NVE under befaring av omrddet.

Atthaldsdammen som kulturminne

Vidr kommentar: Nadr det gjelder alder av atthaldsdammen vises det til Vegdrshei historielag.
Boken ” Vassdrag pa Vegdrshei- ei kulturhistorie” skrevet av Vegdrshei historielag v. Lasse
Treedal kom ut i 2012 og gir grundig informasjon om vassdraget og kulturminnene der. Pd side
55 og 56 er Brentberget omtalt . Her datereres kulturminnet til G veere fra 1700 tallet. Det
konstateres at det i hgringutalelse nr . 9 fremsettes udokumenerte pdstander om at kulturminnet
skal veere eldre. Var vurdering er at en reoppbygging av ljgvannsdammen slik den fremsto pd
1950-60 tallet vil under alle omstendigheter ikke forstyrre den menneskegjorte vannkanalen
nedenfor som er det synlige kulturminnet.

Ingen fremtidig bruk av reguleringsrettighetene
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Vdr kommentar: I vdr konsesjonsgknad side 2 fremkommer det at vi ikke vil G benytte oss av
selskapets innkjopte reguleringsrettigheter.

(-
Kulturminneseksjonen varsles for av tidligere dam

Viar kommentar: En eventuell reetablering av atthaldsdammen vil bli gjort i samrdd med
fylkeskommunens kulturminneavdeling. Det vises for ovrig til var kommentar under
haringsuttalelse nr. 2

Nr. 5 Forhold som tas opp av Bondelaget
Jord og skogbrukinteresser.

Vdr kommentar: Sgkers vurdering fremkommer i var seknad side 35. Vi henviser for avrig til
Fylkesmannens uttalelse hvor det bl.a. heter: Vi kan ikke se at det knytter seg negative
konsekvenser i forhold til nasjonale eller regionale landbruksinteresser. Etter vdar vurdering er
konsekvenser for skogbruket fraverende.”

Varsling av bergrte grunneiere

Kommentar: Etter konsultasjon med bl.a. NVE har vi definert ”bergrte grunneiere” som
grunneiere som far direkte inngrep pd sine eiendommer. Sdledes har vi varslet/informert
grunneiere pd begge sider av Rykanelven ( elvestrekningen mellom Savann og Lindlandsvann) ,
grunneieren av atthalddammen samt grunneierne langs kabeltrasen fra kraftstasjon til
innmatingspunktet pa statens nettverk. Med den konstruksjon av atthaldsdammen som er
beskrevet under hgringsuttalelse nr. 2, vil endringene i avrenningen fra Ljgvann bli sdpass
beskjeden at vi ikke har funnet det ngdvendig d varsle samtlige grunneiere langs de to
vassdragene utover kunngjering i aviser og avholdelse av dpent informasjonsmgate.

Nr. 6 Forhold som tas opp av Jeger og Fiskeforbundet
Jordkabel, lokal byggeskikk mm

Vidr kommentar: Ingen luftspenn er planlagt, se for @vrig om stremtransport pa side 23 i var
konsesjonsgknad. Kraftstasjonsbygget vil bli satt opp etter de reguleringsbestemmelsene som
fastsettes i kommende reguleringsplanen for omrddet, se mer side 22 og 23 i vdr sgknad. Med
hensyn til G unnga a skade fisk , se vare kommentarer under hgringsingsinstans nr 1. Sd langt
det er kostnadsmessig forsvarlig , vil rergaten bli gravet ned. Se for gvrig side 22 i
konsesjonsgknaden.

Nr. 7 Forhold som tas opp av Forum for natur og friluft Agder

Vdr kommentar : Anadrome fiskearter blir ikke bergrt av utbyggingen, da de ikke forefinnes sd
hayt opp i vassdraget. Hva gjelder hensynet til dl, er dette temaet kommentert tidligere under
haringsinstans nr. 1

Nr. 8 Forhold som tas opp av Grunneiere rundt Store og Lille Eksjo

Vidr kommentar: De fleste av merknadene som fremsettes er allerede kommentert under
hgringsinstansene nr 1 og nr 2. I henhold til konsesjonssgknaden vil kraftverket basere seg pd
selvregulering, og det er ikke sgkt om d regulere vannene i vassdraget. Vi mener derfor at
tidligere erhvervede reguleringsrettigheter ikke er et tema for behandlingen av
konsesjonssgknaden da de ikke spkes benyttet.

Nr.9 Forhold som tas opp av Torstein Moland
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Rettigheter til Ljovassdammen

Vdr kommentar: Som det fremgdr av seknaden har ikke Songe Tresliperi eierskap til dammer
oppstrgms Store Eksjg. For Dam Bjgrndsvann, Bjorvanndammen og Dam Kallebergvann stdr
dette eksplisitt skrevet, men for Ljgsvannsdammen er denne setningen uteglemt. Vi kan bekrefte
at vi ikke eier Ljosvassdammen. Ndr det gjelder re-etablering av Atthaldsdammen sd er
ndverende grunneier informert om tiltaket og har muntlig uttrykt at han ikke har innvendinger
mot at denne lille tredammen reetableres slik den fremsto pd 1950-60 tallet.

Alder Brenteberget

Vidr kommentar: Alder pa Brentbergholet er omtalt under hgringsuttalelse nr 2. Under alle
omstendigheter mener vi at en reetablering av atthaldsdammen ikke vil veere gdeleggende for
den menneskegjorte kanalen nedenfor .

@vrige anmerkninger.

Vidr kommentar: En reetablering av atthaldsdammen vil ikke ngdvendigvis fore til oket
vannstand i Ljgvann annet enn ved lav vannfering, se vare kommentrer under hgringsinnstans
nr.2. Ved en eventuell reetablering av atthaldsdammen vil vi inngd avtale med den/de aktuelle
grunneierne.

Nr. 10 Forhold som tas opp av Orjan Grogttem Martinsen
Rettigheter til Rykane.

Vdr kommentar: Vi mener at kontrakten av 1912 fortsatt gjelder. Dette bygger bl.a . pd det
faktum at Martinsen har siden 2004 mottatt det kontraktfestrede drlige erstatningsbelap fra
Songe Tresliperi as for de siste 12 drene uten d bestride gyldigheten av avtalen. Hvorfor han nd
bestrider gyldigheten av avtalen fortoner oss noe overraskende. Pd vdar anmodning har
Martinsen heller ikke villet angi hvilket punkt i avtaleteksten som er brutt. Vi er imidlertid i
dialog og hdper G komme frem til enighet.

Vi anmoder NVE at de behandler vdr sgknad under den klare forutsetning at Martinsen og
Songe Tresliperi finner frem til en omforent oppgradering av det drlige erstatningsbelgp som
kan forsvares gkonomisk utfra lannsomhetsbetraktninger for hele tiltaket.(...)”

Tilleggsopplysninger
Etter befaring sendte sgker den 29.5.13 inn et nytt kart med en justering av rgrgatetraseen:

”Vi har hatt en ny befaring med entreprengr, og han sd ikke noe stort problem med traseen som
er vist i ssknaden. Han foreslo imidlertid d legge traseen litt lenger vekk fra elva i det bratte
omrddet. Dette gir en del fordeler: A) Traseen blir kortere og mer rettlinjet. B) Den vil veere
enklere og rimeligere G opparbeide maskinmessig. C) Den vil etterlate mindre synlige sdr i
terrenget etter ferdigstillelse. D) Den vil gjare at vi far mer steinmasse til fundamentering av
rgrgata. Se vedlagt skisse.”
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NVEs vurdering

Stortinget har vedtatt at det kan gis konsesjon til kraftverk med installert effekt mindre enn 1 MW i
vernede vassdrag, under forutsetning at en utbygging ikke svekker verneverdiene. I OEDs
retningslinjer for sma vannkraftverk (2007) heter det at ”Hensynet til verneverdiene har avgjorende
betydning ved konsesjonsbehandlingen og det vil derfor bare unntaksvis bli gitt konsesjon til kraftverk
i vernede vassdrag”.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedbgrfelt pd 67 km” ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til
1,67 m%s. Effektiv innsjgprosent er pa 1,8 % og nedbgrfeltet har ingen breer. Avrenningen varierer fra
ar til ar med dominerende var- og hgstflommer. Laveste vannfgring opptrer gjerne om sommeren og
vinteren. 5-persentil sommer- og vintervannfgring er beregnet til henholdsvis 100 og 500 I/s.
Alminnelig lavvannfgring for vassdraget ved inntaket er beregnet til 100 I/s. Det er foreslatt a slippe
en minstevannfgring pa 100 I/s hele aret. Det er ikke oppgitt i seknaden hvor mye vann tilsiget fra
restfeltet i gjennomsnitt vil bidra med ved kraftstasjonen. Det omsgkte hovedalternativet har en
planlagt maksimal slukeevne i kraftverket pa 1,0 m%s (tilsvarer 60 % av middelvannfgring) og minste
driftsvannfgring 0,175 m?/s. Alternativ 2 har en maksimal slukeevne pa 0,8 m’/s (som tilsvarer 48 %
av middelvannfgring) og en minste driftsvannfgring pi 0,4 m’s. Alternativ 3 har en maksimal
slukeevne som tilsvarer 36 % av middelvannfgringen (0,6 m®/s) og en minste driftsvannfgring pa
0,105 m%s.

Etter NVEs vurdering er det for verna vassdrag spesielt viktig at vannuttaket vurderes mot elvas
avrenningsprofil gjennom aret. Typisk for Neerestadelva er stor vannfgring fra sngsmeltingen starter
om varen og frem til juli maned og hgstflommer fra september til november. Vannfgringen om
vinteren og sommeren er normalt lav, med noen unntak for regnflommer. En ev. utbygging av Lille
Lindland minikraftverk vil pavirke vannfgringsforholdene mellom inntaket og kraftstasjonen. De store
flomvannfgringene blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ved lave vannferinger vil vannfgringen
derimot bli vesentlig redusert. Utenom flomperiodene vil vannfgringen pa strekningen kun bestd av
minstevannfering sluppet fra inntaksdammen om sommeren og vinteren. De naturlige variasjonene i
vassdraget vil som fglge av en utbygging bli betydelig pavirket. Virkningene av et endret
vannfgringsregime er nermere vurdert under temaene “vassdragsvern”, “landskap” og
“naturmangfold” nedenfor.

I fglge sgknaden vil det med hovedalternativet veere overlgp over dammen ca. 136 dager i et middels
vatt ar. Med hovedalternativet vil vannfgringen i 68 dager i aret veere under summen av minste
slukeevne og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen
ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Denne informasjonen er ikke presentert i sgknaden for
de to mindre alternativene.

NVE mener pa generelt grunnlag at det i et verna vassdrag er viktig & opprettholde en restvannfgring
som sikrer at elva fremdeles framstar som hovedelementet i vassdragsnaturen, og samtidig ber
slukeevnen i kraftverket ikke vere stgrre enn at det fremdeles vil veere lengre perioder med overlgp pa
inntaksdammen. NVE mener at den omsgkte maksimale slukeevnen bade for hovedalternativet og i
alternativ 2 er sveert hgy og vil frata vassdraget stgrsteparten av dets naturlige vannfgringsdynamikk.
Alternativ 3 har en slukeevne pa 36 % av middelvannferingen og kan vere akseptabel med tanke pa
praksis i verna vassdrag. Derimot er den foreslatte minstevannfgringen pa vinteren for alle
utbyggingsalternativene kun 20 % av 5-persentilen, noe som NVE mener er lavt, spesielt i et verna
vassdrag.
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NVE vil ellers bemerke at det hydrologiske grunnlaget er noe usikkert da det er vanskelig a
kvantifisere ngyaktig hva som renner til Neerestadvassdraget og hva som renner til Gjerstadvassdraget
ut fra Ljogsvannet. Alle beregninger pa basis av andre madlte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle
vassdraget veere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlgp er beregnet med bakgrunn i
NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at usikkerheten gker for
sma nedbgrfelt.

Vassdragsvern

Vegarsvassdraget ble vernet mot kraftutbygging i 1986, som resultat av Verneplan for vassdrag III.
Vernegrunnlaget inkluderte stort biologisk mangfold knyttet til botanikk, landfauna og vannfauna og
at friluftsliv er viktig bruk. I tillegg er elver, vann og myrer viktige deler av et smakupert landskap
med lange kulturtradisjoner der serdeles store kulturminneverdier er tilknyttet vannsystemet.

I St.prp. nr. 89 (1984-85) presiseres det at Neerestadvassdraget omfattes av vernevedtaket. Det var
viktig & verne hele vassdrag, med sidevassdrag, med det formal a verne en helhetlig vassdragsnatur.
NVE mener derfor at vassdragets verneverdier er knyttet til hele vassdraget, herunder
Nerestadvassdraget, ikke bare Vegarsvassdraget.

Dersom det skal gis konsesjon til kraftverk i verna vassdrag er det krav om at installert effekt ikke skal
vere stgrre enn 1 MW. Videre skal det veere gjort en vurdering av verdiene i vassdraget og en
begrunnelse pa hvorfor disse verdiene ikke blir redusert, jf. vannressursloven § 35, post 5 og 8.
Dersom disse kravene er oppfylt skal vassdragsmyndigheten foreta en vurdering av om fordelene med
tiltaket er stgrre enn ulempene for private og allmenne interesser slik at kravet i vannressursloven § 25
er oppfylt. Det kan i et slikt tilfelle gis tillatelse i medhold av vannressursloven § 8.

I Risgr kommunes arealplan er Nerestadvassdraget gitt forvaltningsklasse 2 (basert pa forskrift om
rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag). Dette betyr at “hovedtrekkene i landskapet ma sokes
opprettholdt. Inngrep som endrer forholdene i kantvegetasjonene langs vannstrengen og i de omrdder
som oppfattes som en del av vassdragsnaturen, bar unngds. Inngrep som enkeltvis eller i sum
medfarer endringer av en viss betydning i selve vannstrengen bgr unngds”.

FNF Agder mener at sgknaden bgr avslds bl.a. pa grunn av at vassdraget er vernet. NJFF i Aust-Agder
er prinsipielt mot utbygging i verna vassdrag, men er mindre skeptiske til akkurat denne utbyggingen.

NVE mener at hovedalternativet og alt. 2 i seknaden har hgye slukeevner sett i forhold til
middelvannferingen i et vernet vassdrag. Alt. 3 har en slukeevne som kan vare akseptabel, men med
foreslatt slipp av minstevannfgring er ogsa dette alternativet konfliktfylt med hensyn til
vassdragsvernet. Dette er nermere omtalt under relevante kapitler.

I Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) fremgar det av merknadene til § 35 at det normalt ikke tillates nye
damanlegg i et vernet vassdrag. Dette bekreftes videre i Olje- og energidepartmentets merknader i
klageavgjorelse av 13.6.2008 til sgknad om bygging av Hegelstad kraftverker i Bjerkreimsvassdraget.
Det omsgkte prosjektet med etablering av ett nytt damanlegg ved Brenteberg er etter NVEs syn
saledes i strid med dette. Sgker har ikke kommet med alternativer uten reetablering av attholdsdam, og
poengterer at attholdsdammen er en forutsetning for at tiltaket kan realiseres.

Fisk- og fiskeinteresser

Fisk- og fiskeinteresser utgjer deler av vernegrunnlaget for Vegarsvassdraget. Bade Savann og
Lindlandsvann har i fglge sgknaden bestander av grret og abbor. Laks og sjggrret gikk opprinnelig opp
i Lindlandsvann, men er na utestengt pa grunn av eksisterende dam i utlgpet. En kort strekning av
Nerestadelva like fgr utlgp i Lindlandsvann er egnet som gyte- og oppvekstomrade for grret. Redusert
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vannfgring om vinteren ved lengre kuldeperioder vil kunne ha en viss negativ effekt med gkt
daedelighet hos rogn og yngel pa grunn av frost og bunnfrysing. Fylkesmannen papeker behovet for en
tilleggsvurdering av konsekvensene av tiltaket pa grretbestanden. Bade Risgr kommune og
Fylkesmannen i Aust-Agder papeker viktigheten av tilstrekkelig slipp av minstevannfgring og
Fylkesmannen mener at en ber vurdere a gke det fra 100 1/s for a unnga irreversibel skade pa
grretbestanden. FNF mener at resterende vannfgring etter utbygging er i minste laget i forhold til
behovet som vandrende fiskearter har. NJFF mener at utbyggingen ser ut til a ha liten pavirkning pa
leveomrader for fisk, men at det bar utfagres provefiske for og etter ev. utbygging og bgtes pa ev.
skade.

Seker skriver at de ikke er kjent med fiskeinteresser i det aktuelle omradet, men at det selges fiskekort
til gjestene ved reiselivsanlegget Lindland Natur og Natur. Sgker skriver videre at det ikke foreligger
opplysninger om omfanget av fiske eller fangst i de aktuelle vannene.

NVE mener at det er spesielt viktig a ta hensyn til fisk- og fiskeinteresser nar det er en del av
grunnlaget for vern av vassdraget. I dette tilfellet mener NVE at omradet for gvrig har begrenset verdi
med hensyn til fisk og fiskeinteresser, og har tillaget forholdet lite vekt, men at ved en ev. konsesjon
ber slipp av minstevannfering om vinteren gkes noe for d ivareta en del av livet knyttet til elva.

Gjerstadvassdraget

Lille Lindland minikraftverk vil ogsa bergre vannfgringen i Gjerstadvassdraget, som ble vernet i 1973
i Verneplan I. Vernegrunnlaget inkluderte vassdragets viktige funksjon i et variert og til dels
kolleformet landskap der elver og vann fglger sprekkmgnster i bergartsstrukturen. Seerlig nedre del
innehar store kulturminneverdier og flere naturreservater er senere opprettet i gvre del. Friluftsliv er
viktig bruk. I fglge sgker vil dammen kun redusere vannfgringen i Gjerstadvassdraget pa lave
vannfgringer. NVE mener det er uheldig at tiltaket vil redusere vannfgringen, og da spesielt pa lave
vannferinger, i et annet vernet vassdrag over en lang strekning. Dette vannet er i dag i bruk i et
eksisterende kraftverk (Sgndeled kraftverk) lenger nedstrgms i Gjerstadvassdraget og frafgring vil
dermed redusere produksjonen der noe, uten at det er tallfestet eksakt.

Seker mener at bygging av attholdsdammen er en reversering av tidligere inngrep og refererer da til
den flere hundre &r gamle sprengte kanalen over til Gjerstadvassdraget. Alderen til den kunstige
kanalen er usikker, og den er pastatt & veere fra bade 15-, 17- og 1800-tallet, men den var uansett til
stede da vassdragene ble vernet. Akkurat nar attholdsdammen ble bygget er uklart, men ifglge
sgknaden kan det ha veert pa tidlig 1900-tallet, og bilder fra befaring i 1978 viser en dam som slipper
igjennom noe vann gstover mot Gjerstadvassdraget, men fortsatt med gode stokker som sperret
mesteparten av vannet.

NVE vurderer dagens tilstand med kanal over til Gjerstadvassdraget som det naturlige da den har veert
der i flere hundre ar, og livet i og ved vassdragene har tilpasset seg de vannfgringsforholdene som er i
dag. Nar det gjelder attholdsdammen er det etter NVEs oppfatning bare rester i form av bunnstokker
igjen nd. Etter vart syn vil en bygging av ny dam fere til en endring av dagens tilstand og utgjere et
nytt damanlegg, og falgelig veere i strid med merknadene til § 35 i vannressursloven det er fremgar at
nye damanlegg i verna vassdrag normalt ikke skal tillates. Videre vil strekningen nedstrgms
attholdsdammen bli terrlagt i perioder med lav vannfering og hele Gjerstadvassdraget nedstrgms vil
bergres. NVE har lagt stor vekt pa konsekvensene av attholdsdammen i var vurdering av
konsesjonsspgrsmalet.
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Landskap

Rgrgaten vil bli lagt ned i dels utsprengt og dels gravd groft, eventuelt dels anlagt pa fundamenter i
dagen. Etter befaring sendte sgker inn justerte planer der midtre del av rorgata na skal ligge litt lenger
unna elva. Selve elven er synlig fra veibrua og fra veien i nerheten av kraftstasjonsomradet, og
reduksjon av vannfering vil stort sett veere synlig i fra disse stedene. Rertraseen i nedre del skal ga i
samme trasé som en gammel tsmmerrenne og gjennom en smal klgft. Videre skal traseen ga gjennom
en blokkmark der det kan bli behov for noe sprenging. I midtre del skal rgrgata ga gjennom et
sidebratt terreng, noe som vil kreve en stgrre skjering og bli et synlig inngrep i terrenget. I den justerte
traseen for rgrgata skal den ga rett gjennom en hgyde, noe som vil kreve sprenging og etterlate et
markant sar i landskapet.

Inntaket er planlagt nedenfor Savannsdammen ved & etablere et coanda inntak rett nedstrgms dette. Pa
befaring ble det forklart at roret skal fgres pa eksisterende stillas fra den gamle temmerrenna (eller nytt
om eksisterende stillas ikke er i god nok stand) ut fra fossen og sa graves ned pa sgrsiden av elva.
Dette anser NVE som en svert omfattende og synlig inntakslgsning og selv om coanda inntak ofte er
mer skansomme landskapsmessig sa vil dette ikke vere tilfelle slik som inntakslgsningen er planlagt.

NVE mener at slik tiltaket er presentert vil det bety flere stgrre og varige terrenginngrep i og langs
vannstrengen, noe som bgr unngas i et vernet vassdrag i felge Rikspolitiske retningslinjer for verna
vassdrag. NVE har lagt stor vekt pa konsekvensene tiltaket vil fa for landskapet i var vurdering av
konsesjonsspgrsmalet.

Produksjon og kostnader

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sgkers beregninger. Vi merker oss at utbyggingsprisene for de tre
alternativene er noksa hgye, og da spesielt for alternativ 3 med 6,83 kr/kWh. I denne prisen ligger ikke
erstatning for tapt produksjon i Egelands Verk. Ei heller ev. redusert produksjon som fglge av noe
hgyere sesongbasert minstevannfgring eller krav om minstevannfgring til Gjerstadvassdraget.

Naturmangfold

Naturtyper

To omrader er vurdert som mulig kvalifisert til naturtypelokalitet C. Pa strekning fra Savann og ned
Kjerstehglen er det pa sersiden av elva en forekomst av en noe rikere sumpskog, men den er imidlertid
ikke vurdert til & kvalifisere til C-verdi grunnet hgy grad av kulturpavirkning og meget lite areal. Et
tilsvarende omrade av rikere sumpskog ligger mellom veibrua og Lindlandsvann i tilknytning til
Sagdalsbekken, som renner sammen med hovedelva pa sgrsida. Denne lokaliteten kvalifiserer til C-
verdi etter DN handbok 13-1999. Ifglge sgknaden vurderes lokaliteten imidlertid til ikke a tilhgre
influensomradet for tiltaket og holdes dermed utenfor konsekvensvurderingen. I tillegg er omradene i
stor grad betinget av fuktighet fra sigevann i lasmasseskraning for den gvre lokaliteten og fra sidebekk
for nedre lokalitet. Det blir anbefalt i notat om biologisk mangfold at rergata blir lagt ovenfor den
gamle tgmmerrenna og saledes kommer utenfor den rikere sumpskogen. Det papekes av Risgr
kommune at rikere sumpskog ma unngas av rgrgatetraseen.

Grunnet manglende kartfesting av naturtypelokalitet er det vanskelig & fastsla med sikkerhet akkurat
hvor lokalitetene er, men gitt forklaringene i sgknaden antas det at lokalitetene av rikere sumpskog
ikke blir bergrt i serlig grad. NVE har derfor ikke lagt serlig vekt pa dette i var vurdering av
konsesjonsspgrsmalet.
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Arter

Det forekommer al (CR - kritisk truet) i hele vassdraget, bade ovenfor og nedenfor planlagte kraftverk.
I folge saker er det ikke kjent forekomst av gvrige radlistede arter i de bergrte omrader, og det er
heller ikke forventet forekomst av slike arter. Risgr kommune mener at det ikke foreligger tilstrekkelig
informasjon om pavirkning pa al og annen fisk og mener at en utenforstaende instans bar gjore
ytterligere vurderinger. Fylkesmannen papeker viktigheten av & sikre bade opp- og nedvandring av al
og mener at dette er godt ivaretatt i planen. NVE er enig i Fylkesmannens vurdering og ser pa
foreslatte coanda inntak som en god lgsning for a sikre nedvandring av al. Vi vurderer konsekvensene
av tiltaket for oppvandring av al som sma og har ikke lagt avgjgrende vekt pa dette temaet i var
vurdering av konsesjonsspgrsmalet.

Ljgsvann er i fglge Naturbase, en sikker hekkelokalitet for storlom (NT — neer truet) og lokaliteten har
fatt B-verdi (viktig). Storlom er i fglge Astrid Myhre ogsa observert langs strendene ved Eksjg hver
sommer i over 10 ar i hekkesesongen. Storlom er svert sarbar for raske endringer i vannstand, spesielt
i hekkeperioden fra mai til juli. Tiltaket omfatter ikke regulering og de endrede vannfgringene i bade
Nerestad- og Gjerstadvassdraget vil neglisjerbare endringer i vannstandsforhold. P& grunn av dette har
NVE lagt lite vekt pa konsekvensene for storlom i var vurdering.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. I NVEs
vurdering av sgknaden om Lille Lindland minikraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i
naturmangfoldloven §§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i sgknaden, miljgnotat, heringsuttalelser, samt NVEs egne erfaringer.
NVE har ogsa gjort egne sgk i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den 10.12.13. Etter
NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for a vurdere
tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfgr naturmangfoldloven § 8.

I influensomradet til Lille Lindland minikraftverk finnes det al (CR), storlom (NT) og en forekomst av
rikere sumpskog. En eventuell utbygging av Nerestadelva vil etter NVEs mening ikke veere i konflikt
med forvaltningsmalet for naturtyper, arter eller gkosystemet gitt i naturmangfoldloven §8§ 4 og 5.

NVE har ogsa sett dette i sammenheng med andre pavirkninger pa naturtypene, artene og gkosystemet.
Neerliggende vassdragsinngrep inkluderer Fosstveit kraftverk i Tvedestrand kommune i nedre del av
Vegarsvassdraget, mens i Nerestadvassdraget er det ingen vannkraftverk. NVEs vurdering av samlet
belastning er i denne sammenheng begrenset til pavirkning av andre energianlegg. Prinsippet om
samlet belastning i naturmangfoldloven § 10 er wvurdert, og er ikke avgjgrende for
konsesjonsspgrsmalet.

Etter NVEs vurdering strekker influensomradet til tiltaket seg fra attholdsdammen og nedstrgms i bade
Gjerstad- og Neerestadvassdraget, og ikke bare mellom inntaket og avlgpet fra kraftstasjonen. I tillegg
eksisterer det en viss usikkerhet rundt konsekvensene tiltaket kan fa for gyteforholdene for fisk. NVE
mener at innlandsfisk har begrenset verdi og tilgang til andre gytebekker. NVE mener at det foreligger
tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa naturmiljget til at NVE kan fatte vedtak i
saken. Vi mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke skal tillegges serlig vekt.
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Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres ne@rmere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vere den som berer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Kulturminner

Nerestadvassdraget har veert utnyttet pa ulike mater gjennom historien, blant annet til temmerflgtning,
og man finner spor av mange kulturminner langs vassdraget. Det store mangfoldet av kulturminner,
der mange er godt bevarte, lett synlige og tilknyttet vann, er en del av vernegrunnlaget for
Vegdrsvassdraget. Flere av hgringspartene har uttrykt bekymring for konsekvensene tiltaket, og
spesielt reetablering av attholdsdam, vil ha for de mange kulturminnene som ligg nert tilknyttet
vassdraget. Kanalen ved Brenteberget over til Gjerstadvassdraget blir fremhevet som et gammelt
kulturminne det er verdt a ta vare pa og at ogsd attholdsdammen som senere ble etablert der har
historisk verdi. Fylkeskommunen krever i sin uttalelse at den ev. nye dammen ved Brenteberget
oppferes med samme hgyde og samme type som opprinnelig dam. Fylkeskommunen har likevel etter
en befaring i omradet gatt inn for & anbefale konsesjon, med visse vilkar. De krever blant annet at ved
eventuell restaurering av kulturminner i vassdraget ma fylkeskommunen varsles pa forhand.

NVE stgtter seg pa fylkeskommunen, som ansvarlig for kulturminnevernet i fylket, sin vurdering av
verdi av og konsekvenser for de lokale kulturminnene. Ved gjennomfgring av avbgtende tiltak og
varsling av fylkeskommunen ved ev. bygging av nye dammer anser NVE derfor konsekvensene for
kulturminner som akseptable og har tillagt dette forholdet lite vekt i var endelige vurdering.

Flom

I spknaden oppgis det at vannfgringen i vassdraget, med unntak av strekningen mellom Savann og
Lindlandsvann, vil bli som tidligere. Utbygging av Lille Lindland minikraftverk forutsetter at
attholdsdammen bygges, og i sin omtale av dammen oppgis det at den utgjgr en gkning pa 15-20 % av
vannfgringen i Neerestadvassdraget. Det er dermed en viss inkonsekvens i sgknaden rundt
opplysninger om vannfgringsforhold etter ev. utbygging.

De aller fleste hgringspartene har uttrykt bekymring for de negative konsekvensene en reetablering av
attholdsdammen vil fa, spesielt under flomsituasjoner i Nerestadvassdraget. Flere omrader nedstrgms
Ljgsvannet er flomutsatt i dag. Sgker mener i sin kommentar til uttalelsene at dersom de lager
attholdsdammen pa samme vis som opprinnelige dam vil den redusere flomavledningen mot Gjerstad
noe. Dersom de derimot lager en U-formet dam med tilstrekkelig langt overlgp til & gjere eksisterende
sprengt kanal begrensende ved vannfgringer over et gitt niva, vil flomsituasjonen i vassdragene ikke
endres.

NVE mener at dersom attholdsdammen bygges som omsgkt vil flomsituasjonen bli uendret, selv om
mengden vann i Neerestadvassdraget gker over dret. Vi har derfor ikke lagt avgjarende vekt pa dette i
var vurdering av konsesjonsspgrsmalet.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Lille Lindland minikraftverk vil gi inntil 2,36 GWh i et gjennomsnittsar.
Sma kraftverk utgjar et viktig bidrag i den politiske satsingen pa fornybar energi. Det omsgkte tiltaket
vil gi inntekter til sgker og grunneier og generere skatteinntekter. Videre vil Lille Lindland
minikraftverk styrke neringsgrunnlaget i omradet og vil dermed kunne bidra til a opprettholde lokal
bosetning. Sgker poengterer at tiltaket vil bli en del av utviklingen av reiselivsanlegget Lindland Natur
og Natur. I tillegg vil Songe Tresliperi AS fa utnytte sine rettigheter i vassdraget slik at vedlikehold av
tekniske installasjoner i vassdraget kan utfgres pa en best mulig mate.
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Annet

Noen av hgringsuttalelsene papeker at sgker ikke innehar ngdvendige rettigheter for a bygge ut
tiltaket. Dette er privatrettslige forhold som ma Igses mellom sgker og gvrige parter far ev. utbygging
kan pabegynnes.

Oppsummering

En utbygging etter omsgkt plan vil gi inntil 2,36 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for minikraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer sma vannkraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de
senere ar. De tre siste drene har NVE klarert om lag 1,9 TWh ny energi fra smakraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

Risgr kommune og Fylkesmannen i Aust-Agder stiller seg positive til tiltaket, men etterlyser
tilleggsutredning pa fisk og tilstrekkelig minstevannfering. Vegdarshei kommune tar ikke stilling til
tiltaket, men mener at flere forhold ma utredes ytterligere. Fylkeskommunen er positiv til tiltaket
under forutsetning av at bl.a. ny dam for overfgring av vann ved Brenteberg bygges som den gamle
dammen. Norges Bondelag Agderkontoret ber NVE lytte spesielt til bergrte grunneiere. NJFF er
prinsipielt imot utbygging i verna vassdrag, men er noe mindre skeptisk til dette tiltaket. FNF er kritisk
til utbygging av et vernet vassdrag og mener tiltaket kan fa negative konsekvenser for fisk. Flere
private hgringsparter har ikke tatt direkte stilling til tiltaket, men papekt flere forhold de mener er
problematiske, slik som gkt flomfare og konsekvenser for infrastruktur og landbruk, usikkerhet rundt
rettigheter, konsekvenser for kulturminner ved Brenteberg og nedstrgms attholdsdam. Astrid Myhre er
negativ til prosjektet, bl.a. pa grunn av konsekvensene endret vannfgring vil fa for det biologiske
mangfoldet i bdde Neerestad- og Gjerstadvassdraget. Eier av Egelands Verk AS ved Sgndeled har
uttalt at reetablering av attholdsdammen vil fa en delvis negativ effekt for kraftverksproduksjonen i det
eksisterende kraftverket. Erik Lindland, grunneier langs utbyggingsstrekningen, papeker at tiltaket er
s@regent da det vil kombinere interesser som kultur og rekreasjon med kraftutbygging.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de fgringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbgtende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva. Tiltaket kan ikke veere i konflikt med verneverdiene der det sgkt om utbygging i verna vassdrag.

En utnyttelse av Neerestadelva til kraftproduksjon vil, avhengig av alternativ, gi fra 1,67 til 2,36 GWh i
arlig fornybar energiproduksjon. Tiltaket vil bidra til et bedre neringsgrunnlag for grunneiere, gi
skatteinntekter til kommunen og mulighet for noe aktivitet i en anleggsperiode.

Samtidig er konfliktene ved en utbygging av Nerestadelva etter vart syn betydelige. I verna vassdrag
skal nye anlegg bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke taler i mot.
Vegarsvassdraget ble vernet i Verneplan III, bl.a. med formdl om & verne en helhetlig vassdragsnatur.
NVE mener at de to sterste omsgkte utbyggingsalternativene vil frata vassdraget stersteparten av
vassdragets naturlige vannfgringsdynamikk, og den bergrte elvestrekningen vil fremsta som preget av
utbygging. Etter NVEs vurdering er gkt minstevannfgring ikke tilstrekkelig for a avbgte de negative
virkningene den hgye slukeevnen i de to stgrste alternativene vil medfgre for landskapsbildet. For det
minste alternativet er slukeevnen mer skansom og mer i trdd med gjeldende praksis for vernede
vassdrag, og en gkt minstevannfgring vil kunne avbgte noe av de negative virkningene for landskapet.
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Av hensyn til vassdragsvernet mener NVE vurderingen av tiltakets virkninger for landskapsverdier i
omradet ma vektlegges sterkt selv om sgknaden ikke kan avslas utelukkende med henvisning til at
verneverdiene blir vesentlig berart.

Reetablering av attholdsdammen vil frafgre vann fra det verna Gjerstadvassdraget og endre dagens
vannfgringsforhold i serlig Gjerstadvassdraget. NVE mener at dette er uheldig og at stagrrelsen pa
omradet som blir pavirket av inngrepet ikke samsvarer med stgrrelsen pa produksjonsgevinsten pa ca.
0,25 GWh. I tillegg ma det ogsa tas hensyn til redusert produksjon i kraftverket ved Sgndeled. Uten
attholdsdammen vil produksjonen i Lille Lindland minikraftverk reduseres, og alt. 3, som i NVEs
vurderinger er det mest skansomme og akseptable alternativet hydrologiske sett, vil bli svert kostbart
med en produksjon pa under 1,6 GWh. I tillegg er de tekniske inngrepene ved inntaket betydelige og
vil bli sveert synlige og permanente. Rgrgata vil kreve stgrre terrenginngrep som etter NVEs vurdering
vil bli skjemmende og etterlate synlige endringer i naturen i lang tid. Etter NVEs syn vil tiltaket ha
store landskapsmessige konsekvenser og gi lite kraftproduksjon til en svert hgy kostnad. Videre viser
vi til Ot.prp. nr. 39 (1998-1999), lov om vassdrag og grunnvann, der det fremgar av merknadene til §
35 at nye dammer i vernede vassdrag normalt ikke skal tillates. Etter vart syn ma en gjenoppfering av
dam ved Brenteberg vare a anse som et nytt tiltak. Attholdsdammen vil frafgre vann fra hele
Gjerstadvassdraget. Etter vart syn ligger en slik overfgring av vann langt utenfor hva som har veert
intensjonen med & bygge sma kraftverk i verna vassdrag, der det er lagt til rette for at det kan tillates a
bygge ut mindre fall pa neermere gitte kriterier.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Lille Lindland minikraftverk er stgrre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25
er dermed ikke oppfylt. NVE avslar derfor sesknaden fra Songe Tresliperi AS om tillatelse til
bygging av Lille Lindland minikraftverk.

@vrige forhold som er tatt opp av hgringspartene gjelder i stgrre grad krav til vilkar og avbgtende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
droftet her.
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