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Side 4

1  Konklusjon

Etter Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sin vurdering utgjer ssknad med
konsekvensutredning, tilleggsutredninger, tilleggssasknad, befaringer og innspill i forbindelse
med heringene av Haram vindkraftverk og tilherende 132 kV kraftledning et tilfredsstillende
beslutningsgrunnlag for 4 avgjere om tiltaket skal gis konsesjon eller ikke, og pa hvilke vilkir en
konsesjon skal gis.

NVE vil etter en helhetsvurdering gi Haram Kraft konsesjon for 4 bygge og drive Haram
vindkraftverk med tilhgrende infrastruktur. Vindkraftverket skal kun lokaliseres pA Haramsoy.
NVE gir samtidig Tafjord Kraftnett AS konsesjon til &4 bygge og drive en 132 kV kraftledning
for a knytte vindkraftverket til kraftnettet.

NVE har vektlagt at det sveert gode vindforhold i omradet. Vindkraftverket vil kunne fa en
installert effekt pa inntil 66 MW, og vil kunne produsere ca. 200 GWh ny fornybar elektrisitet.
Produksjonen av elektrisitet vil kunne dekke et normalt arlig forbruk til ca. 11 800 hustander.
Haram vindkraftverk vil vaere med p4 4 bidra til at Regjeringens langsiktige malsetting om 30
TWh ny fornybar energiproduksjon og energieffektivisering kan oppfylles.

I NVEs vedtak er det lagt ogsa vektlagt at Haram vindkraftverk vil gi ny elektrisitetsproduksjon
i et underskuddsomride, og dermed virke positivt pa kraftbalansen regionalt og styrke
forsyningssikkerheten lokalt og regionalt.

De negative virkningene er i hovedsak knyttet til visuelle virkninger p4 landskap, kulturmilje,
bebyggelse og negative virkninger for friluftslivet. Vindkraftverket er lokalisert pa et markant
heydedrag og vil bli godt synlig i landskapet, bade fra fastlandet og fra flere nabogyer.
Vindkraftverket vil medfere visuelle virkninger for den nzerliggende bebyggelsen pa gyene og
endre landskapets karakter. Etter NVEs mening vil justert utbyggingslesning og krav om fjerne
én vindturbin ved Mannen redusere de negative virkningene noe.

Etter NVEs vurdering er virkingene pa blant annet landskap, friluftsliv, naturmilje, bebyggelse
og kulturminner/kulturmilje akseptable. NVE vurderer ogsa de negative virkningene ved
vegbygging som sma. NVE vurderer fordelene ved prosjektet som overveiende i forhold til
ulempene.

NVE vurderer nettilknytningen av vindkraftverket til & ha akseptable virkninger. Pa
strekningen fra Haugvika til Alvestad er det gitt konsesjon til jordkabel pa grunn av nzerfering
ved Hildre skole/barnehage.

NVE konstaterer at tiltaket ikke har stette i Haram kommune. NVE konstaterer videre at
Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren i den tematiske konfliktvurderingen har
vurdert tiltaket til 4 veere i middels konflikt med nasjonale miljemal.

Det settes blant annet vilkiar om a fjerne én vindturbin ved Mannen, om for- og
etterundersokelser knyttet til vandrefalk, utarbeidelse av detalj-, anleggs- og transportplan, om
nedleggelse av anlegget og om fargevalg, design og reklame.
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2 Generelt om vindkraft

Norge har meget gode vindressurser og interessen for & planlegge vindkraftverk er stor. NVE har 45
seknader og 84 meldinger til behandling per juni 2008. NVE har gitt konsesjon til 32
vindkraftprosjekter med en total installert effekt pa ca. 1700 MW, og har avslatt eller bedt
tiltakshavere om 4 stille i bero 14 prosjekter tilsvarende ca. 1600 MW. Selv om erfaring med noen fa
idriftssatte vindkraftverk i Norge viser at de produserer noe mindre enn forventet, bekrefter
produksjonstallene at de norske vindressursene er blant de aller beste i Europa (se avsnitt 7.3).

I lopet av 2008 vil den installerte effekten i norske vindkraftverk veere ca, 425 MW. Dette vil kunne gi
en Arlig elektrisitetsproduksjon pa ca. 1 TWh', noe som tilsvarer elektrisitetsforbruket til ca. 60 000
husholdninger®. En vindturbin med 3 MW installert effekt kan forsyne ca. 500 husholdninger med
elektrisitet. Smela, Hitra, Haveaygavlen og Gartefjellet vindkraftverk star for ca. 70 % av
produksjonen. Blir alle de konsesjonsgitte prosjektene realisert, vil vindkraft sta for ca. 4 % * (4,6
TWh) av elektrisitetsproduksjonen i Norge. Dette tilsvarer elektrisitetsforbruket til ca. 260 000
husholdninger.

Vindkraft er elektrisitet produsert med en fornybar energikilde; vinden. I motsetning til fossile
energikilder vil elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk ikke innebzre noen direkte utslipp av
klimagasser. Med okt fokus pa & redusere disse utslippene, og Norges forpliktelser i
Klimakonvensjonen og Kyoto-protokollen, er derfor etablering av vindkraftverk enskelig. Etter NVEs
vurdering er vann- og vindkraftverk de mest aktuelle teknologiene for elektrisitetsproduksjon fra
fornybare energikilder.

I Stortingsmelding nr. 58 (1996-1997) er det pekt pa okt satsing av fornybare energikilder som bio-,
vind- og solenergi som nedvendige tiltak for & oppné en mer baerekraftig utvikling. I tilknytning til
behandlingen av Stortingsmelding nr. 29 (1998-1999) ble det vedtatt et mal om at det skulle
produseres 3 TWh vindkraft &rlig innen 2010. I Stortingsmelding nr. 11 (2006-2007) fastsatte
regjeringen et nytt mél om gkt fornybar energiproduksjon og energieffektivisering pa 30 TWh per ér i
2016 sammenlignet med 2001.

I Europa har det vert en omfattende satsing p& vindkraft. Total installert effekt i Europa er i dag over
48 500 MW, der land som Tyskland (20 622 MW), Spania (11 615 MW) og Danmark (3136 MW) ved
utgangen av 2006 var de som hadde installert flest vindkraftverk (www.ewea.org). P& verdensbasis
forventes en fordoblet installert effekt av vindkraft fra 2006 til 2010 (www . wwindea.org).

I Europa har det siden 2001 blitt etablert en del offshore vindkraftverk. 12007 var den installerte
effekten av offshore vindkraftverk i fem europeisk land pa ca. 1 100 MW (www.ewea.org).
Elektrisitetsproduksjonen var da pé ca. 3,3 TWh, tilsvarende ca. 3,3 % av den totale produksjonen fra
vindkraftverk i Europa. En fordel med & utvikle vindkraftverk til havs er blant annet at vinden er
sterkere og jevnere enn pa land, noe som gker elektrisitetsproduksjonen fra hver enkelt vindturbin. Det
skilles mellom bunnfaste og flytende vindturbiner. De bunnfaste kan etableres pa gruntvannsomrader
med dybder < 50-60 meter. P4 storre havdyp enn dette vil flytende vindturbiner vare aktuelt. Selv om
flere bunnfaste og kystnaere offshore vindkraftprosjekter er til behandling i NVE, er det ikke etablert
offshore vindkraft i Norge s langt. Investeringskostnadene for bunnfaste vindturbiner er vesentlig

!': NVE har lagt til grunn at anleggene har full produksjon 1 2500 timer i &ret.

*: NVE har lagt til grunn et arlig elektrisitetsforbruk per husholdning pa 17 000 KWh (data fra www.ssb.no for
perioden 1997-2006).

* : NVVE har lagt il grunn at den &rlige kraftproduksjonen i Norge er 120 TWh.
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sterre enn for landbaserte vindturbiner. Nar det gjelder flytende vindturbiner, er dette i dag en
teknologi som er pa forskningsstadiet og det er knyttet stor usikkerhet til nar de kan etableres i stor
skala og hvor haye investeringskostnadene vil bli per installert MW.

I Norge vil en total installert effekt pd 5000 MW, tilsvarende ca. 2000 vindturbiner, vare en realistisk
illustrasjon pa hva som kan bygges av vindkraft dersom det tas utgangspunkt i dagens nettkapasitet og
hva som forventes & bli bygd av nett fremover. 5000 MW installert vindkraftverk pa land vil ogsa
representere en skansom utbygging der hensyn til reindrift, reiseliv og milje i vid forstand kan ivaretas
pé en fornuftig mate. En installert effekt pd 5000 MW vil tilsvare en elektrisitetsproduksjon pa ca. 10
% av det norske elektrisitetsforbruket. Til sammenlikning sto dansk vindkraft i 2005 og 2006 for i
gjennomsnitt 17 % av Danmarks elektrisitetsforbruk (www.ens.dk).

1 takt med den voksende vindkraftindustrien, har installert effekt i den enkelte vindturbinen okt
betydelig. I 1998 var maksimal installert effekt for en vindturbin i Norge 0,75 MW. I drene som
kommer vil de landbaserte vindturbinene som etableres i Norge ha en installert effekt p& mellom 2 og
3,6 MW. Under normale vindforhold tar det mellom to og tre méneder for en moderne vindturbin &
produsere energien som ble/blir forbrukt for produksjon, installering, vedlikehold og destruksjon av en
vindturbin (www.windpower.org). Kommersielt tilgjengelige vindturbiner fra 2 til 3,6 MW vil ha en
maksimal hayde fra bakken til vingespiss pa 120-150 meter. Okt storrelse pa vindturbinene har
medfort starre elektrisitetsproduksjon per turbin. Samtidig innebzrer dette en lengre avstand mellom
turbinene og ferre turbiner i planomradet. Avstanden mellom vindturbiner varierer fra ca. 300 til ca.
700 meter. Dersom det norske samfunnet ensker & etablere vindkraftverk som kan dekke 10 % av
dagens elektrisitetsforbruk, vil etableringen av inntil 2000 vindturbiner medfere ca. 1 000 kilometer
med atkomst- og internveger. Til sammenlikning er det i falge Statistisk sentralbyra siden 1991 bygd
mer enn 10 000 kilometer skogsveier i Norge (bilveger og traktorveger).

Elektrisitetsproduksjonen fra vindkraftverk er avhengig av vinden, og er derfor variabel og lite
forutsigbar. Dersom en betydelig mengde av vindkraft leveres inn i nettet, kan dette pavirke
kraftsystemet. Systemansvarlig har derfor et behov for ogsa annen kraft for 4 tilpasse produksjonen av
elektrisitet til det faktiske forbruket. '

Ca. 98,5 % av den norske elektrisitetsproduksjonen kommer fra vannkraftverk, hvorav den sterste
delen er regulerbar. Fordelen med de regulerbare vannkraftverkene er at produksjonen kan startes og
stoppes i lapet av sekunder, til sma kostnader. Regulerbar vannkraft passer derfor meget bra som
reservekraft for & handtere vindkraft i systemet. Etter NVEs vurdering vil etablering av vindkraftverk,
tilsvarende ca. 10 % av det norske elektrisitetsforbruket, ikke medfere vesentlige skonomiske eller
tekniske virkninger for kraftsystemet.

Kraftutveksling mellom Norge og Danmark illustrerer samkjoring mellom vann- og vindkraft. Nér det
bléser mer enn forventet pé Jylland, kan Norge importere dansk kraft til konkurransedyktige priser.

Dersom den danske vindkraftproduksjonen er lavere enn forventet, kan Danmark importere norsk
kraft.
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3 Rammer for NVEs behandling av planlagte vindkraftverk

NVE behandler vindkraftsaker etter to lovverk. NVE er delegert myndighet etter energiloven til &
treffe vedtak om & bygge og drive vindkraftanlegg, herunder for & sikre nasjonale interesser innenfor
energisektoren. NVE er ogsa ansvarlig myndighet etter plan- og bygningslovens forskrift om
konsekvensutredninger. Som utredningsmyndighet har NVE ansvar for at alle vesenthge virkninger av
et planlagt vindkrafiprosjekt blir tilstrekkelig opplyst.

Tematiske konfliktvurderinger, retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftverk,
regionale planer for vindkraftverk og samordning av nett- og produksjonsanlegg legges ogsé til grunn
for NVEs behandling av vindkraftsaker.

Med utgangspunkt i ovennevnte rammer for saksbehandlingen kan NVE sikre nedvendig samordning
av prosjekter i en region og vurdere prosjekter opp mot hverandre med hensyn til nettsituasjonen i
omrédet, mulige sumvirkninger og prosjektets virkninger for andre samfunnsinteresser.

3.1 NVEs behandling etter energiloven og plan- og bygningsloven

Alle storre vindkraftsaker starter med at NVE mottar en melding. Meldingen er en tidlig varsling av
igangsatt planlegging av et vindkraftverk og fremmes i medhold av plan- og bygningslovens regler om
konsekvensutredning. Etter en omfattende heringsrunde av meldingen, meddeler NVE tiltakshaver et
utredningsprogram som beskriver hvilke utredninger som mé gjennomferes for en seknad kan
behandles. Nar sgknad med konsekvensutredning er mottatt, sender NVE ogsa denne pa en omfattende
hering. Under begge heringsrundene gjennomferes det meter med lokale og regionale myndigheter og
folkemeter. P4 bakgrunn av innkomne uttalelser og egne vurderinger avgjeor NVE om saken er
tilstrekkelig opplyst eller om det skal kreves tilleggsutredninger. NVE arrangerer i mange saker ogsd
en sluttbefaring hvor blant annet NVEs gverste ledelse deltar. P4 bakgrunn av seknad,
konsekvensutredning, meter, haringsuttalelser, eventuelle tilleggsutredninger, sluttbefaring og egne
faglige skjennsvurderinger tar NVE stilling til om tiltaket skal meddeles konsesjon. I tillegg legges,
som nevnt foran, ogsé tematiske konfliktvurderinger og gjennomferte regionale planer til grunn for
NVEs vurderinger. NVEs vedtak kan paklages til Olje- og energidepartement. Hele prosessen fra
melding til rettskraftig vedtak tar minst 2-3 &r.

NVEs erfaring med konsesjonsbehandling av vindkraftverk, er at prosjektene ofte blir vesentlig endret
fra tiltakshaver sender inn melding til konsesjon eventuelt foreligger. Prosjektene utvikles gjennom

konsesjonsprosessen pa bakgrunn av blant annet opplysninger som fremkommer som innspill i meter
og heringsuttalelser.

Ved behandlingen av vindkraftsaker vektlegger NVE &pne, grundige og forutsigbare prosesser som
sikrer medvirkning fra berarte samfunnsinteresser og likebehandling av planlagte prosjekter. Gjennom
erfaring fra de vindkraftsaker som er avsluttet har NVE hgstet mye kunnskap om aktuelle
problemstillinger knyttet til vindkraftverk.

Med bakgrunn i det store antall av saker som er til behandling, ensker NVE fortsatt & legge til rette for
koordinert behandling av flere prosjekter innenfor samme region der dette er hensiktsmessig. En slik
felles behandling, sammen med tematiske konfliktvurderinger og regionale planer, bidrar til mer
samlete vurderinger av omsekte vindkraftprosjekter. En regional koordinering vil primert vere
relatert til kapasitet i regional- og sentralnettet og vil ta hensyn til eksisterende og planlagte
produksjonsanlegg. Ikke alle prosjekter vil innga i denne regionale koordineringen. Noen prosjekter
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som for eksempel er lokalisert langt fra hverandre geografisk vil nedvendigvis matte behandles
enkeltvis.

NVE har, i medhold av energiloven, myndighet til & fastsette hvilke vilkar et vindkraftverk skal
bygges og drives etter. Dette kan for eksempel vare & palegge tiltakshaver for- og etterundersekelser,
pélegg om utarbeidelse av transportplan/anleggsplan, vilkar om bruk av atkomstvei eller avbgtende
tiltak i form av kamuflering av deler av kraftledningen, traséjusteringer, flytting/fjerning av turbiner
for 4 redusere stay og/eller visuelle virkninger. Vilkdr om avbetende tiltak vil bli vurdert i hver sak
basert pd NVEs faglige skjonn og opplysninger som fremkommer i lopet av behandlingsprosessen.

3.2 Tematiske konfliktvurderinger

Tematiske konfliktvurderinger ble behandlet i Stortingsmelding nr. 11 (2004-2005) Sametingets
virksomhet i 2003. Gjennom konfliktvurderingene skal det systematiseres og kategoriseres
informasjon om mulige virkninger mellom planlagte vindkraftverk og de ulike sektorinteressene.
Resultatene fra de tematiske konfliktvurderingene skal innga som en del av NVEs
beslutningsgrunnlag. Ansvarlige for slike konfliktvurderinger er: Direktoratet for naturforvaltning og
Riksantikvaren, Reindriftsforvaltningen og Forsvarsbygg. Malsetningen skal vaere & bidra til & finne
vindkraftprosjekter som i sterst mulig grad kan forenes med de ulike sektorinteressene.

Folgende temaer inngér i konfliktvurderingene:

» Milje og kulturminner - konfliktvurderingen foretas av Direktoratet for Naturforvaltning og
Riksantikvaren.

= Reindrift - konfliktvurderingen foretas av Reindriftsforvaltningen®.
=  Forsvaret - konfliktvurderingen foretas av Forsvarsbygg.
Prosjektene kategoriseres etter folgende karakterskala:

= Kategori A: Ingen konflikt

= Kategori B: Mindre konflikt

= Kategori C: Middels konflikt, men mulig & redusere konflikt ved avbetende tiltak som for
eksempel mindre justeringer av vindkraftverket som flytting/fjerning av et mindre antall
vindturbiner. Eventuelt et omrédde med stor verdi, men stor usikkerhet om konfliktgrad, og hvor
sektormyndighet tror konfliktgraden vil veare stor (“fore var”).

= Kategori D: Stor konflikt, men mulig & redusere konflikt ved avbgtende tiltak som for eksempel
omfattende justeringer av vindkraftverket som flytting/fjerning av et sterre antall vindturbiner.

»  Kategori E: Sveert stor konflikt. Avbatende tiltak vil ikke kunne redusere konflikt.

3.3 Retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftverk

Miljeverndepartementet og Olje- og energidepartementet fastsatte 18.6.2007 retningslinjer for
planlegging og lokalisering av vindkraft. Formalet med retningslinjene er & bidra til at utbygging av
vindkraft skjer etter helhetlige og langsiktige vurderinger og slik at konfliktene med andre hensyn blir
akseptable.

*1 omréder der dette er relevant.
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Retningslinjene skal blant annet:

» Bidra til at kommuner og fylker stimuleres til aktivt 4 vurdere egnede omrader for vindkraft i
overordnede planer, og dermed gke forutsigbarhet for utbyggere og myndigheter.

* Redegjere for hvilke hensyn som skal legges til grunn ved vurdering av lokaliteter for vindkraft.

* Redegjere for hvordan man effektivt kan samordne behandlingen av vindkraftsaker etter
energiloven og plan- og bygningsloven.

* Redegjore for hvordan utarbeidelsen av regionale planer for vindkraft kan styrke grunnlaget for en
helhetlig vurdering av sgknader om vindkraftverk og bidra til gkt forutsigbarhet for utbyggere og
samfunnet for gvrig.

* Redegjore for ndr og hvordan kulturminnelovens § 9 om underseokelser skal gjennomferes.

Retningslinjene finnes pd Miljgverndepartementets hjemmeside (www.md.dep.no).

3.4 Samordning med annet lovverk

3.4.1 Plan- og bygningsloven

Alle vindkraftverk mé avklares bédde i medhold av energiloven og i plan- og bygningsloven (pbl).
Kommunen er ansvarlig myndighet etter planbestemmelsene i pbl. NVE er ansvarlig myndighet etter
energiloven. Nar det gjelder energianlegg, er NVE ogsa ansvarlig myndighet etter pbls forskrift om
konsekvensutredninger. NVE har et ansvar for & koordinere prosessene etter energiloven og pbl. Et
konsesjonsvedtak etter energiloven og et planvedtak etter pbl bygger begge pé konsekvensutredningen
som underlag, og det er derfor naturlig & samordne prosessene i tid.

3.4.2 Kulturminneloven

Alle fysiske inngrep som kan pavirke kulturminner/kulturmiljger, skal avklares i medhold av
kulturminneloven. Fer bygging av anlegget skal det vere gjennomfert undersekelser i planomradet for
a avdekke mulige konflikter med automatiske fredete kulturminner (kulturminnelovens § 9).
Eventuelle direkte konflikter mellom det planlagte tiltaket og automatiske fredete kulturminner, mé
avklares gjennom en dispensasjonssgknad etter kulturminneloven.

Dispensasjonsseknad gjelder ogsé for nyere tids kulturminner som er vedtaksfredet av
kulturminnemyndighetene.

3.4.3  Forurensningsloven

Vindkraftverk omfattes av forurensningsloven, og det er Fylkesmannen som er delegert myndighet til
a behandle stoy fra vindkraftverk etter forurensningsloven. Det er utarbeidet retningslinjer for
behandling av stey i arealplanlegging (T-1442).

3.4.4  Forskrift om merking av lufifartshindre

Ved eventuell innvilgelse av konsesjon, forutsetter NVE at vindkraftverket merkes i henhold til
gjeldende retningslinjer 1 Forskrift av 3.12.2002 nr. 1384 om merking av luftfartshinder (BSL E 2-2).
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3.4.5 Naturvernloven

Dersom anlegg bergrer omrader vernet etter naturvernloven mé eventuell dispensasjon fra
vernebestemmelsene avklares med vernemyndighetene, dvs. Mare og Romsdal fylke.

3.4.6 Annetlovverk

For det tilfellet at andre lovverk kan komme til anvendelse i vindkraftsaker, vil NVE searge for at
nedvendige avklaringer skjer i konsesjonsprosessen.

4  Seknader og beskrivelse av tiltaket
4.1 Beskrivelse av Haram vindkraftverk og 132 kV kraftledning

4.1.1 Soknad om konsesjon, ekspropriasjon og fremleggelse av konsekvensutredning

Haram Kraft AS sekte 13.12.04 om konsesjon for & bygge og drive Haram vindkraftverk med
tilherende infrastruktur i medhold av energiloven. Tiltaket bergrer Haram kommune i More og
Romsdal.

Tafjord Kraftnett AS sgkte 13.12.04 om konsesjon i medhold av energiloven for & knytte
vindkraftverket til det eksisterende kraftledningsnettet.

Haram Kraft AS og Tafjord Kraftnett AS har utarbeidet en konsekvensutredning (KU) for tiltaket i
medhold av plan- og bygningsloven kap. VII-a, og utredningsprogram fastsatt av NVE 9.1.03.

Tiltakshaverne seker ogsa om ekspropriasjonstillatelse (oreigningslova av 23.10.1959, § 2 pkt. 19) for
nedvendig grunn og rettigheter til 4 bygge og drive de elektriske anleggene, herunder rettigheter for all
nedvendig ferdsel/transport. Samtidig sekes det om forhandstiltredelse (oreigningslova § 25) som
innebzerer at grunn og atkomstrettigheter kan tas i bruk fer skjenn er avholdt.

4.1.2  Haram vindkrafiverk

Vindkraftverket er lokalisert bade péd Haramseoy og Flemsoy/Skulgy. Det omsokte vindkraftverket vil
kunne f4 en total installert effekt pa inntil 66 MW. Avhengig av hvilke vindturbiner som vil vare
tilgjengelige pd markedet ved utbyggingstidspunktet vil nominell effekt for hver vindturbin vare
mellom 2 og 3 MW. Vindkraftverket vil sdledes kunne besté av inntil 33 vindturbiner. Tiltakshaver
har basert konsekvensutredningene pa en utbyggingslgsning med vindturbiner pa 2,75 MW. Dette gir
totalt 24 vindturbiner, fordelt henholdsvis med 19 vindturbiner pd Haramsey og 5 vindturbiner pé
Flemsoy/Skulay. Navhayden til de aktuelle vindturbinene vil kunne bli mellom 70 og 90 meter, og
rotordiameteren vil kunne bli mellom 80 og 95 meter.

P& grunnlag av vindmalinger er forventet gjennomsnittlig vindhastighet 70 meter over bakken
beregnet til & vaere 8.7 m/s for hele planomradet. Arsproduksjonen for vindkraftverket er beregnet til &
vare pa 225 GWh.

Planomradet pd Haramsey har en hoyde over havet pa mellom 350 og 400 meter. Planomréadet pa
Flemsoy/Skuley ligger pd mellom 260 og 280 meter over havet. Det vil bli anlagt veger mellom
vindturbinene, og ved hver turbin vil det bli en oppstillingsplass for mobilkran ved montasje av
vindturbinene. Fra hver enkelt vindturbin er det planlagt & legge 22 kV jordkabler i kabelgrafter som i
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all hovedsak folger de interne vegene. Jordkablene vil bli fort frem til en ny transformatorstasjon som
er planlagt sentralt i vindkraftverket pd Haramsoy.

NVE ba i brev av 2.6.05 om Haram Kraft AS sin vurdering av & endre seknaden til kun & omfatte
Haramsey. I brev av 9.12.05 oversendes tiltakshavers vurdering. Haram Kraft AS sgkte samtidig om et
nytt alternativ 3 som omfattet 17 vindturbiner pd Haramsay.

4.1.3 Ny 132 kV kraftledning fra Haram vindkraftverk til Alvestad transformatorstasjon

Det er sgkt om & knytte vindkraftveket til det eksisterende kraftledningsnettet i Alvestad, via en ny 132
kV kraftledning fra en ny transformatorstasjon pad Haramsgya til Alvestad transformatorstasjon. Det er
ogsé sgkt om & bygge og drive en ny 22 kV kraftledning fra vindkraftverket pa Flemsey/Skulgy til den
nye transformatorstasjon pd Haramsgy. Den omsekte nettlosningen bestr av en ca 2 km lang 22 kV
jordkabel/luftledning fra Flemsoy/Skuley til Haramsey, en ca. 5,5 km lang 132 kV
luftledning/jordkabel fra den nye transformatorstasjonen pad Haramsgy til Johannesneset, en ca. 4 km
lang 132 kV sjekabel fra Johannesneset til Haugvika og en ca. 3,3 km lang 132 kV luftledning
alternativt 132 kV jordkabel fra Haugvika til eksisterende Alvestad transformatorstasjon.

Nytt alternativ 3 innebzrer at den omsekte 22 kV kraftledningen fra Flemsoy/Skuley til Haramsey
faller bort.

4.2 Behandlingsprosess etter energiloven og pbls forskrift om konsekvensutredning

4.2.1 Horing av melding med forslag til utredningsprogram

Kraftmontasje AS, nd Haram Kraft AS, sendte 16.6.02 inn en melding om igangsatt planlegging av
Haram vindkraftverk med tilherende infrastruktur, etter plan- og bygningsloven kap. VII-a.
Behandlingen av meldingen er beskrevet i NVEs notat “Bakgrunn for KU-program” av 8.1.03. NVE
fastsatte et utredningsprogram 9.1.03, etter at det var blitt forelagt Miljgverndepartementet (MD).

4.2.2  Horing av konsesjonsseknad og konsekvensutredning

Konsesjonssgknaden med tilherende konsekvensutredning ble sendt pé hering 12.1.05. Fristen for &
avgi merknader ble satt til 18.3.05. Heringen av sgknaden og konsekvensutredning ble kunngjort i
Sunnmersposten, Haramsnytt, Bygdebladet og Norsk Lysingsblad.

Folgende instanser og personer fikk seknaden og konsekvensutredning tilsendt til uttalelse: Haram
kommune; More og Romsdal fylke, Direktoratet for naturforvaltning, Riksantikvaren,
Vitenskapsmuseet - Institutt for arkeologi og kulturhistorie, Norges Naturvernforbund, Natur og
Ungdom, Norges Miljevernforbund, Bellona, Norsk Ornitologisk Forening, Norsk Ornitologisk
Forening - Mare og Romsdal, Den Norske Turistforening, Alesund-Sunnmere Turistforening,
Friluftsradet for Alesund og Omland, Nordmere og Romsdal friluftsrad, Norges Jeger- og
fiskeforbund Mere og Romsdal, Haram Jeger- og fiskeforbund, Mare og Romsdal Bonde- og
Smébrukarlag, Mere og Romsdal Bondelag, Fiskeridirektoratet Region Mere og Romsdal, Kystverket
Midt-Norge, Sunnmere og Romsdal Fiskarlag, Nordmere Fiskarlag, Mare og Romsdal
Fiskeoppdretterlag, Luftfartstilsynet, Avinor AS, Forsvarsbygg, Telenor, Statnett SF, Istad Nett AS,
Nordvest Nett AS, Nordmere Energiverk AS og Ope Landskap.
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I tillegg fikk folgende instanser seknaden og konsekvensutredning til orientering: Olje- og
energidepartementet, Miljgverndepartementet, Landbruksdepartementet, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap og Enova.

4.2.3 Moter

I forbindelse med haring av konsesjonsseknaden og konsekvensutredning samt hering av melding om
offshore vindkraft i Mere og Romsdal, holdt NVE 25.1.05 orienteringsmate for Haram kommune.
Mgre og Romsdal fylke deltok ogsa pa metet. NVE orienterte om behandlingsprosessen for Haram
Kraft sin konsesjonsseknad og konsekvensutredning samt Havgul AS sin melding om offshore
vindkraft. Haram Kraft AS presenterte planene for vindkraftverket og nettilknytning og gjennomfert
konsekvensutredning. NVE holdt ogsé folkemete om sakene pd Haramsay skole samme dag. P3 det
offentlige matet var det ca. 250 fremmaette.

4.2.4  Sluttbefaring

NVE arrangerte 8.10.05 sluttbefaring under ledelse av Vassdrags- og energidirekter Agnar Aas. P4
befaringen deltok ca 50 representanter fra lokale og regionale myndigheter, grunneiere, organisasjoner
og privatpersoner.

4.2.5 Tilleggsutredninger

Pa bakgrunn av innkomne merknader og egne vurderinger stilte NVE i brev av 2.6.05 folgende krav til
tilleggsutredninger:

*  Det skulle vurderes hvordan en justert utbyggingslesning for vindkraftverket ville pavirke
lennsomheten til prosjektet og den landskapsmessige/miljgmessige pavirkningen av tiltaket. Den
Jjusterte utbyggingslesningen skulle legge til grunn utbygging kun p& Haramseya samt muligheten
for & gke installasjonen p&d Haramsgya ved bruk av sterre vindturbiner og ytterligere justering av
antall og detaljplassering. Eventuelle endringer skulle visualiseres med aktuelle turbinsterrelser.
Det skulle ogsa lages en visualisering av tiltaket fra Hildrestranda.

* Det skulle gjores ytterligere vurderinger av mulige konsekvenser for reiseliv og friluftsliv.
Vurderingene skulle sees i sammenheng med justert utbyggingslasning.

* Det skulle redegjores for om den omsekte 132 kV kraftledningen ville berare Myskja-urane
naturreservat og eventuelt hvordan tiltaket ville pavirke verneformélet til naturreservatet.

* Det skulle kort redegjeres for kostnader og tekniske/driftsmessige forhold ved & falge eksisterende
kabeltrasé fra Hildrestranda til Rogneleira og videre til den planlagte transformatorstasjonen pa
Haramsaya.

* Det skulle gjores ytterligere vurderinger av mulige konsekvenser for luftfart.

»  Det skulle vurderes om og eventuelt hvordan den omsgkte kraftledningen og atkomstveg ville
berere private vannverk pd Haramseya.

4.2.6  Horing av tilleggsopplysninger og tilleggssoknad

Ibrev av 9.12.05 gir tiltakshaverne nye opplysninger i henhold til NVEs brev av 2.6.05. Her seoker
tiltakshaver om konsesjon for et nytt justert alternativ, alternativ 3, som innebeerer at vindturbinene pa
Flemsay/Skulay og de mest fremtredende turbinplasseringene p& Haramsoy fjernes. Tiltakshaver
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omseker en lgsning med vindturbiner opp til en sterrelse pa 4,5 MW. Vindturbinene vil fortsatt ha en
navheyde pa 80 til 90 meter. Rotordiameteren gkes fra 95 meter som opprinnelig omsgkt til 107 meter.

Tilleggsopplysningene/tilleggsseknaden ble sendt pé hering til forannevnte herings- og
orienteringsinstanser, med frist for 4 avgi merknader 31.1.06. I brev av 26.4.06 oversender tiltakshaver
nye utredninger knyttet til luftfart, som varslet i brev av 9.12.05. NVE sendte disse pa hering 20.9.07
til Luftfartstilsynet og Avinor.

5 Innkomne merknader

5.1  Merknader til opprinnelig konsesjonssgknad og konsekvensutredning

NVE har mottatt 53 uttalelser til den opprinnelige konsesjonssgknaden og konsekvensutredningen fra
Haram Kraft AS.

5.1.1 Merknader fra kommunale og regionale myndigheter

Haram kommune behandlet saken i Formannskapsmete 15.3.05. I brev av 16.3.05 oversendes
folgende vedtak fattet med 6 mot 3 stemmer:

”Haram kommune syner til konsekvensutgreiinga knytt til konsesjonssoknaden for utbygging av
vindkraftverk pa Haramsfjellet og Flemsfjellet. Kommunen vil peike pa dei omfattande inngrepa
utbygginga vil medfore i dei etter mdten smd fjellareal som ein finn pd Haramsoy og Flemsay/Skuloy.
Fra lokalbefolkninga, gjennom lag og organisasjonar, er det synt til den store verdi desse lokalitetane
har for miljoet pa ayane som turomrade og friluftsliv. Vidare er det gjennom protestar peika pa det
negative synsinntrykket ein vil fa fra buomrada pa Flemsoy/Skuloy, scerleg fra Flem og Longva og
einskilde omrdade pa Haramsay. Dette gjeld bade eldre og nyetablerte buomrdde, der busetting truleg
ikkje hadde blitt etablert om etablering av vindmalleparkane hadde vore kjent. At det ogsa vil bli bygt
overforingsliner gjennom etablerte buomrdde vil og verke negativt for naturmiljo og bumiljo. Haram
kommune har som visjon for kommuneplanen 1999 - 2010 at "Haram kommune skal vere den leiande
maritime industrikommunen i Noreg. Kommunen skal vere kjend for a satse pa livskvalitet og til ei
kvar tid vere mellom dei beste norske kommunane a bu i".

Haram kommune meiner at dette gjeld alle omrade av kommunen - ogsa Haramsoy og
Flemsay/Skuloy, og at ei utbygging som den som er planlagt pa Haramsfjellet og Flemsfjellet sterkt vil
paverke bumiljoet i negativ lei for dei som har bustad vendt mot vindmelleparkane. Dette gjeld stort
sett all busetting pa Flemsoy/Skuloy. Dei innsendte protestane mot vindmolleparkane pd Haramsoy og
Flemsay/Skulpy syner at folket pd dei to ayane er sterkt mot at naturmiljoet og bumiljoeet skal bli
redusert/oydelagt av den tenkte utbygginga.

Haram kommune vil pa bakgrunn av dei sterke protestane fra lokalbefolkninga og del negative
konsekvensane for bumiljoet, ra NVE til ikkje G godkjenne utbygging av vindmollekraftverk pa
Haramsfjellet og Flemsfjellet etter soknad frd Haram Kraft AS”.

Maere og Romsdal fylke oversender sin haringsuttalelse i brev av 18.3.05. Av brevet gar det frem at

uttalelsen blir lagt frem til politisk behandling for fylkesutvalget i mete 30.3.05, og at vedtaket blir
ettersendt.

I uttalelsen gér det frem at folgende forslag til vedtak legges frem for fylkesutvalget:
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1. "Mpre og Romsdal fylke er positiv til utgreiing av vindkraft som fornybar energikjelde, men dei
mange vindkrafiprosjekta som er lansert i fylket, og alle dei samfunnsinteressene dette vedkjem,
gjer at det no er pdkravd med ei sterkare nasjonal og regional samordning av
vindkraftverklokaliseringane.

2. For a prioritere vindkrafiprosjekta og lokalisere vindkraftanlegga til tenlege areal ma det som
minimum utarbeidast ei samla konfliktvurdering av alle innmelde og konsesjonssokte prosjekt
nasjonalt og i fylket som grunnlag for vidare konsesjonsbehandling. Tema som seerleg ma
vurderast samla for regionen er:

»  visuell pdverknad/landskapsendringar

»  verknadene pa reiselivet

*  paverknad pa fugleliv/okologiske funksjonar
s fkraftsystemlaysingar i vid forstand

3. Samla plan- og konsekvensvurdering ma behandlast breitt fagleg og politisk pd fylkesniva for det
evt. gis ytterlegare konsesjonar for vindkraft i More og Romsdal. More og Romsdal fylke vil
seinare ta stilling til om det skal utarbeidast fylkesdelplan for vindkraft m. v.

4. More og Romsdal fylke vil tilra at konsesjonsbehandlinga av Haram vindkraftverk blir utsett til
samla regional konfliktvurdering ligg fore. Konsekvensutgreiinga viser at prosjektet vil ha store
negative verknader for landskap og fugleliv nar det gjeld vindkraftverket pa Haramsay og for
raudlista fugleartar og inngrepsfritt naturomrade sone 2 pd Flemsay/Skuloy.

5. More og Romsdal fylke finn at konsekvensutgreiinga for prosjektet isolert sett er tilfredsstillande.
Det manglar generelt kunnskap om korleis vindkraftverkar pa fiellplata vil kunne komme i konflikt
med fugl pa direkte trekk over ayane, spesielt gjeld dette andefugl og vadefugl. Eventuelle
tilleggsvurderingar bor skje i samanheng med samla nasjonale/regionale analysar og
konfliktvurderingar.”

I'brev av 5.4.05 viser Mare og Romsdal til sin tidligere uttalelse. Fylkesutvalget har behandlet saken i
mete 29.3.05, og gjorde der vedtak om at Mere og Romsdal fylke skal utarbeide en fylkesdelplan for
vindkraft. I brevet sier fylkesdirektoren at han ni ser behov for en avklaring med NVE og andre
sentrale myndighetér om hvordan nasjonale og regionale plan- og konsesjonsprosesser kan samordnes
og gjennomfores pa fornuftige méter. Han synes det i den sammenheng er aktuelt & drofte ogsa
alternativ med en ny heringsrunde i fylket i forbindelse med tematisk konfliktvurdering av meldte og
konsesjonssakte prosjekt, slik at fylket da ville fa anledning til & gi sine samlede prioriteringer og
styringssignal i tilknyting til konsesjonsprosessen.

5.1.2  Merknader fra sentrale myndigheter og interesseorganisasjoner

Direktoratet for naturforvaltning (DN) sier i sin uttalelse av 29.3.05 at flere storre vindkraftverk
langs kysten av Mare og Romsdal na er til vurdering. DN tilrér derfor at konsesjonsseknaden for
Haram vindkraftverk forst blir endelig behandlet ndr man har fatt resultatene fra den tematiske
konfliktvurderingen av meldte og sekte anlegg. DN sier at situasjonen med flere anlegg under
planlegging viser behovet for 4 fa utredet forventede sumvirkninger av flere vindkraftverk. DN tilrér at
konsekvensutredningen for tiltaket blir supplert med vurderinger av landskapets verdi og tiltakets
visuelle konsekvenser i ett storre geografisk omrade. DN sier videre at Regjeringa har vedtatt at det
skal gjennomferes en tematisk konfliktvurdering av meldte og omsekte vindkraftprosjekt, og DN
mener at dette gir hap om at man kan fa fram bedre grunnlag for & sammenligne Haram vindkraftverk
med andre prosjekt hva gjelder virkningene for miljg- og samfunnsinteresser. DN tilrér at
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konsesjonssgknaden forst blir endelig behandlet nar resultatene av den tematiske konfliktvurderingen
foreligger.

DN har vurdert fagrapporten for flora, vegetasjon, vilt og naturvern, fagrapporten for fugl og annen
fauna og fagrapporten for landskap, friluftsliv og reiseliv.

DN sier at de to fagrapportene om naturmilje inneholder oppdatert informasjon. Utredningen
konkluderer med at utbygginga far ubetydelige til smé konsekvenser for flora og vegetasjon. Det
gjelder ogsa for Bakkedalen naturreservat. DN har ingen kommentarer til disse konklusjonene, men
papeker likevel at vegetasjonskartleggingen i planomradene ikke har vert sarlig detaljert. DN mener
at dersom det blir gitt konsesjon s ma man kontrollere om det finnes botaniske forekomster som man
ber ta serlige hensyn til i en mer detaljert planleggingsfase.

DN registrerer at forslaget i konsekvensutredningen om & legge kraftledningstraseen slik at den gér
utenom Myskja-urane naturreservat, er gjennomfort,

DN sier at gyene har et rikt fugleliv, mye knyttet til strand- og tidevannsomradene. DN konstaterer at
konsekvensutredningen konkluderer med at det hovedsaklig er fuglelivet i fjellsida og pa fjellplatiet
som vil til & bli negativt pavirket av en eventuell utbygging, der de fire artene havern, hubro,
vandrefalk og toppskarv bli spesielt nevat. DN savner kart i de to fagrapportene om naturmilje, som
viser hvor man finner de viktigste omradene for biologisk mangfold. Utredningen omtaler flere
omrader med store naturkvaliteter, som i ulik grad kommer til & bli endret som falge av tiltaket. DN
har ingen kommentarer til konklusjonene i fagrapportene om naturmiljg og vurderer at de naturfaglige
konsekvensene til & vaere godt utredet, med unntak av mangelen pa gode temakart knyttet til biologisk
mangfold.

DN konstaterer at konsekvensene for fuglefaunaen ikke blir vurdert til & veere kritiske i nasjonal
maélestokk, med et mulig unntak for vandrefalk. DN viser i denne sammenheng til
konsekvensutredningen, der konfliktpotensialet for de redlistede fugleartene som blir berart er
fremhevet. DN er videre kritiske til bruken av erfaringer fra blant annet Smela og andre prosjekt,
sammen med generell biologisk og ekologisk fagkunnskap. Fagrapporten poengterer at man ikke har
tilstrekkelig informasjon om konfliktpotensialet til & vurdere alle konsekvenser, og dette blir brukt for
a vise at utbygginga kan fa konsekvenser som det er for tidlig 4 si noe om. DN mener det blir lagt for
stor vekt pd den manglende erfaringen med hensyn til konsekvenser av tiltaket i tiltakshavernes
oppsummering av konsekvensene for naturmilje og at dette til sist blir brukt som et argument mot &
gjennomfare avbetende tiltak. DN sier likevel at avsnittet om effektene av utbygging i planomradet pa
Flemsgy/Skuley gir en dekkende oppsummering.

DN sier videre at fagutredningen om landskap inneholder gode beskrivelser av de mindre
landskapsomradene pa de to gyene og greie vurderinger av landskapsvirkningene lokalt. Den viktigste
innvendingen DN har til utredningene er at virkningene for landskapet er vurdert i et alt for snevert
geografisk perspektiv. Dette gjelder bade avgrensningen av influensomradet, visualiseringene og de
faglige vurderingene. DN pépeker at Haramsey og Flemsoy/Skuley ligger sentralt plassert i en lang
oyrekke pa den ytre kysten pa Sunnmere. DN mener vindturbiner pa platdet pé to av gyene i dette
landskapet vil oppstd som nye landemerker og fere til endringer 1 hvordan man oppfatter landskapet i
hele regionen. De papeker at vindkraftverk i klart ver er synlige pa svert lang avstand. DN har
registrert at 8-9 kilometer har blitt brukt som grense for visuell influens i flere konsekvensutredninger
for planlagte vindkraftverk. NVEs rapport "Vindkraft - en generell innforing” blir brukt som
utgangspunkt og argument for 4 sette en visuell influenssone p& 8 kilometer. NVEs rapport sier at den
visuelle influenssonen "strekker seg ut dit hvor vindmollene ikke lenger er synlige”. DN mener derfor
at man md gjere konkrete vurderinger pa hvert enkelt prosjekt. DN pépeker at det ved havomréader og i
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apne terreng bor legge til grunn et sveert vidstrakt influensomrade ved vurderingene av konsekvensene
for landskap. DN konstaterer at utredningsprogrammet ikke stiller krav om avgrensing av
influensomrédet, og mener dette fir konsekvenser for vurderingen av konsekvensene for landskapet.

DN mener de landskapsfaglige vurderingene enten omfatter utbyggingen pa Flemsfjellet eller pa
Haramsfjellet, og ikke summen av de to tiltakene i et storre landskapsrom. DN mener det er en svakhet
med utredningen for landskap at den ikke avgrenser landskapsrommet som omfatter en sterre del av
kyststrekningen, at den ikke vurderer hvilken verdi landskapet i regionen har nasjonal sammenheng og
at den heller ikke vurderer hvordan inngrepet vil endre landskapsopplevelsen i et litt storre geografisk
perspektiv. DN konstaterer at ingen av visualiseringene viser vindkraftverket pa begge ayene, sett pa
litt sterre avstand. Etter DNs vurdering inneholder ikke konsekvensutredningen verken visualisering
eller faglige vurderinger av hvordan det vil bli seende ut med vindkraftverk pa to nabogyer. DN tilrar
derfor at det blir gjennomfert tilleggsutredninger pa temaet landskap.

Ettersom DN skal delta i arbeidet med de tematiske konfliktvurderingene for meldte og omsgkte
vindkraftanlegg har de forelopig ikke konkludert i forhold til konsesjonssegknaden.
Konsekvensutredningen om fuglefauna viser at utbyggingen kommer til & f& merkbare konsekvenser
for toppskarv, havern, hubro og vandrefalk. En utbygging pé Flemsoy/Skulay blir vurdert & vaere mer
konfliktfylt enn en utbygging pd Haramsey. Med et mulig unntak for vandrefalk, blir konsekvensene
vurdert til & vare av lokal karakter, men konsekvensene for biologisk mangfold og opplevelsesverdier
lokalt blir likevel tydelig fremhevet.

DN pépeker at det er sannsynlig at flere vindkraftverk langs kysten far sumvirkninger for fuglefaunen
som man ikke har vurdert. Dette har i folge DN sammenheng med at de trua og sérbare artene nettopp
forekommer 1 slike omrader. Konsekvensen av hvert enkelt tiltak trenger ikke & se s alvorlig ut, men
til sammen kan det bli betydelige konsekvenser. DN viser i denne sammenhengen til planene om flere
storre offshore vindkraftverk langs kysten av Mere og Romsdal. DN mener situasjonen illustrerer
behovet for & vurdere sumvirkninger og se flere anlegg i sammenheng nar man vurderer
konsesjonsseknader.

Statens landbruksforvaltning (SLF) sier i sin uttalelse av 4.4.05 tiltaket er spesielt, da det direkte
bergrer dyrket mark. De har merket seg at tiltakshaverne har foreslatt oppdyrkning av tilsvarende
arealer som et avbgtende tiltak.

I tillegg til det direkte arealbeslaget sier SLF at ogsé dette tiltaket vil ha andre virkninger for
landbruket i omradet, da landbruket har betydelige ressurser som kan knyttes til andre formal en
tradisjonell landbruksdrift. SLF sier at Landbruks- og Matdepartementet har satt i gang en egen
strategi kalt Landbruk Pluss for at bendene kan hente ut sterre inntekter med basis i gardens ressurser
enn det tradisjonell landbruksdrifts kan gi. I denne sammenhengen er reiseliv et viktig
satsningsomrade.

SLF konstaterer at det ut fra konsekvensutredningen gar frem at det tilbys en rekke reiselivs- og
opplevelsesprodukter med basis i naturen og kulturlandskapet, og at deler av influensomradet til
tiltaket er vurdert som spesielt verneverdige kulturlandskap. SLF mener tiltaket vil kunne fa en
betydelig visuelle innvirkning pa et 1 utgangspunktet sammenhengende natur- og kulturlandskap. De
etterlyser en mer detaljert vurdering av hvilke virkninger tiltaket vil kunne ha pa muligheten for &
utvikle reiseliv med basis i landbrukets ressurser. SLF sier ogsé at planene om tilsvarende anlegg med
fordel kunne vart presentert i sammenheng.

Riksantikvaren viser i brev av 18.3.05 til St.meld. nr. 11 2004-2005 Om Sametingets virksomhet der
det gar frem at Regjeringen vil etablere et system for tematisk konfliktvurdering av meldte og
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konsesjonssekte vindkraftanlegg. De sier at de i forstielse med Miljeverndepartementet fra né og til
systemet om tematiske konfliktvurderinger er etablert bare vedlegger faglige merknader fra regional
kulturminneforvaltning i de sakene som det nd blir sekt konsesjon om. Videre sier de at
Riksantikvaren kommer tilbake til de konkrete sakene i forbindelse med den tematiske
konfliktvurderinga og forutsetter at NVE avventer konsesjonsbehandlingen av disse prosjektene, slik
at de kan bli underlagt ei mer samlet vurdering. Riksantikvaren viser til uttalelsen fra Mere og
Romsdal fylke, der det gér frem at vindkraftverket vil ha negativ konsekvens for noen omréder og at
man pé bakgrunn av dette tilrar flytting eller fjerning av vindturbiner.

Naturvernforbundet i More og Romsdal avgir sin uttalelse til saken i brev av 17.3.05. De sier
innledningsvis at de lenge har arbeidet for & fa til utbygging av fornybare energikilder som vindkraft,
og at de ensker at vindkraften i fremtiden skal ha en viktig rolle i energiforsyningen i Europa. De
mener at en avgjerelse om vindkraftverket ma avvente en samlet plan for vindkraft slik at man kan se
prosjektet i sammenheng med planene for vindkraft til havs.

Naturvernforbundet mener planene vil gi uakseptable store inngrep og tilrir at det ikke bygges
vindturbiner pa Flemsgy/Skuley og at det bygges feerre vindturbiner p4 Haramsgy. Dette pé bakgrunn
av at konsekvensene pa Flemsay/Skuley er vurdert til stor negativ og dermed synes sterre enn pa
Haramsoy. De onsker & redusere omfanget pa grunn av store konflikter mellom vindkraftverket og
leveomréder til viktige fuglebestander, store konflikter knyttet til kraftledningen, inngrep i form av
vegbygging og virkninger av vindkraftverket pa det unike kystlandskapet pd Nordgyane. P4 enkelte
strekninger av kraftledningstraseen gnsker de & se pa muligheten om kraftledningen kan bores i fiell
for & redusere de store negative visuelle virkningene.

De pépeker at vindkraftverket vil kunne bli et sveert dominerende inngrep i et dpent kystlandskap, og
at inngrepene skjer pa store omrader der det i dag ikke finnes tyngre tekniske inngrep, som veger,
kraftledninger eller bygninger.

Naturvernforbundet i Mere og Romsdal konkluderer med at de er positive til vindkraft, men at de ma
se flere saker i sammenheng for de tar stilling til vindkraftverket pd Haramsay og Flemsay/Skulgy. De
peker spesielt pd at de planlagte vindkraftverket til havs mé utredes for det fattes vedtak.

Norges Miljevernforbund (NMF) konkluderer i brev av 18.3.05 med at tiltaket vil redusere arealet
av inngrepsfrie naturomrader med 550 dekar og pavirker opplevelsen av urert natur og derigjennom
generere negative effekter for turistnering og reiseliv. De pépeker at planomradet pa Flemsey/Skulay,
og deler av planomradet p4 Haramsey er avmerket som sveert viktig i DNs naturbase. De sier videre at
kysten av Sunnmere er et av landets viktigste sjefuglomrader, og at hele 7 av 11 norske ansvarsarter
hekker pd Haram. P4 bakgrunn av det store antallet lokaliteter og stor tetthet av sjofugl mener NMF
det er stor fare for en betydelig dedelighet grunnet kollisjoner med vindturbiner og kraftledninger.
NMF mener spesielt vindkraftverket pA Haramsey med tilherende kraftledning vil utgjere en barriere
som strekker seg over hele gya, og som derfor utgjer en kollisjonsfare for sjefugl pa trekk eller pa vei
til de viktige lokalitetene ost og nordest for aya.

Uttalelsen fra NMF omhandler en omfattende beskrivelse av viktige omrader for fugl i Haram
kommune. NMF viser ogsa til en rekke undersokelser som viser bestandsnedgang av enkelte
fuglearter. NMF mener de tekniske inngrepene vil skape ytterligere press pé disse bestandene gjennom
kollisjoner, og viser i denne sammenhengen til flere undersekelser fra utlandet blant annet knyttet til
rovfugl. De mener det ikke er tilradelig & plassere vindkraftverk i omrader med hekkende eller

overvintrende havern, og at heller ikke bestandene av hubro og vandrefalk vil tale inngrep som farer
til okt dedelighet.
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NMF kan ut fra en totalvurdering ikke tilrd det omsegkte vindkraftverket.

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) sier i brev av 18.3.05 at de ikke finner konsekvensene av
vindkraftverket tilstrekkelig utredet. NOF mener utredningsprogrammet ikke sikrer de nadvendige
vurderingene i forhold til miljgeffekter og Norges nasjonale miljemal og internasjonal forpliktelser.
NOF mener ogsa at viktige verdi- og konsekvensvurderinger som er pépekt i underlagsmateriale og
fagrapporter til dels ikke kommer fram i konsekvensvurderingene, eller er omtalt pa en méte at de ikke
er i samsvar med opplysninger og vurderinger som gis i underlagsrapportene. NOF mener derfor at
konsekvensutredningene ikke er tilstrekkelige for & kunne vurdere miljekonsekvensene og ivareta
nedvendige miljghensyn i forbindelse med utbygging av tiltaket.

NOF péapeker at utbyggingen er planlagt i et omrade med stort artsmangfold av fugl som serpreges av
sjafuglkolonier og en artsrik og konsentrert hekkeforekomst av rovfugl. Tiltaket vil redusere
inngrepsfrie naturomrader sone 2 betydelig pa Flemsay/Skuley, og NOF sier at nettopp denne
urertheten er den viktigste forutsetningen for forekomst av radlistede fuglearter. NOF viser videre til
verneplanarbeidet i omrédet, og pépeker at de mange verneplanene i seg selv er et mél pa den
naturfaglige verdien. NOF pépeker at dette ikke er kommentert i konsekvensutredningen. NOF savner
videre en kort beskrivelse av kjente trekkorridorer for fugl.

NOF pépeker at det na er meldt, sekt om konsesjon eller gitt konsesjon til i sterrelsesorden 25 TWh
vindkraft. Med utgangspunkt i Stortingets vedtak om et utbyggingsmal pa 3 TWh vindkraft innen
2010, mener NOF at de mange planene mé gi grunnlag for en langt mer helhetlig og mélrettet
utvelgingsprosess for & finne lokaliseringskriterier som sgker 4 minimalisere negative miljgvirkninger
samt avvise utbyggingsplaner som kommer i sterk konflikt med viktige natur- og miljgverdier.

NOF konkluderer med at tiltaket er i strid med Norges erklerte miljemal hva gjelder ivaretakelse av
spesiell og verneverdig kystnatur. Foreningen mener utbyggingen vil fa betydelige negative effekter
for en rekke redlistede fuglearter. De finner heller ikke at den fremlagte konsekvensutredningen er
tilfredsstillende. NOF mener det ikke ma gis konsesjon til utbygging av tiltaket.

Fiskeridirektoratet, region Mere og Romsdal, viser i sin uttalelse av 26.1.05 til tidligere brev til
konsulentfirmaet Statkraft Grener AS i forbindelse med arbeidet med konsekvensutredningen for
fiskerinzringen. Av dette brevet gér det frem at Sunnmere og Romsdal fiskarlag har blitt kontaktet.
Generelt sier direktoratet at man ber sgke lasninger for legging av sjokabelen som ikke er til hinder
eller ulempe for fiskerineringen, og at man ved legging av kabelen s& langt som mulig ber benytte
traseer som er i bruk. Direktoratet sier at traseen til den omsekte sjokabelen i kystsoneplanen er avsatt
til natur, ferdsel, fiske og friluft, og at omrader avsatt til akvakultur neppe vil komme i konflikt med
tiltaket. De sier videre at det er lite som skiller de to omsekte alternativene, men at alternativet med
landgang til Johannesneset vil vare kortere, beslaglegge mindre sjgareal og kan velges dersom ikke
andre forhold taler i mot. Direktoratet legger til grunn at legging av kabelen krever godkjenning av
Kystverket, og at lokalkjente fiskere blir kontaktet i forbindelse med traséundersakelser og det
praktiske arbeidet med legging av sjokabelen.

Kystverket Midt-Norge sier i brev av 18.3.05 at de tidligere i prosessen har forutsatt at vindturbinene
ikke far konsekvenser for sikkerheten til sjgverts trafikk i form av signalstey, blinking som kan
forveksles med fyrlykter eller for gvrig skjermer for navigasjonsretningene. De har bedt om at dette
utredes og tar til etterretning at konsekvensutredningen konkluderer med at beliggenhet og erfaringer
fra tilsvarende anlegg i landet ikke tilsier konflikter med skipstrafikken. Kystverket forutsetter at NVE
vurderer eventuelle avbetende tiltak dersom det skulle oppsté konflikter.
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Videre sier Kystverket at den planlagte sjskabelen fra sgrspissen av Haramsgy over til Haugneset pa
fastlandet vil krysse bileder for bade ferge- og hurtigbatstrekninger samt hovedleder for dyptgiende
fartey over Lepsgyrevet og rundt Lepsay. Pé bakgrunn av dette ba Kystverket i sitt innspill til
utredningsprogrammet om at det ble vurdert alternative traseer for sjpkabelen samt gitt en begrunnelse
for hvorfor disse traseene ikke blir benyttet. Kystverket konstaterer at sjgkabelen er lokalisert i
narheten av en ankringsplass pé serspissen av Haramsgy, og at de tidligere har spilt inn at traseen ma
plasseres sa langt som mulig fra denne ankringsplassen.

Kystverket konstaterer ogsa at alternative sjgkabeltraseer er vurdert (Haugneset-Rogne), men ikke
konsekvensutredet pa bakgrunn av gkte kostnader for videre oppgradering av kraftledningsnettet.
Kystverket er kritisk til disse vurderingene og mener det ikke géar klart frem om det er andre hensyn
enn kostnader som begrunner det omsekte sjekabelalternativet. Kystverket ensker derfor en
redegjerelse for de vurderinger som er gjennomfert hva gjelder valg av omsekte nettilknytning. Dette
med bakgrunn i at Kystverket ikke anser en sjgkabeltrasé mellom Haugneset og Haramsey for & vare
et gunstig valg pa grunn av omradets egnethet for ankerplass og kryssing av farleder. Videre viser
Kystverket til planene om ytterligere utbygging av vindkraft og forsterkning av kraftnettet i den
forbindelse. De ber om at omfanget av sjekabeltraseer ma utredes nermere.

Kystverket minner til slutt om at det i en sgknad etter havne- og farvannsloven mé dokumenteres hvor
sjekablene skal nedgraves/nedspyles utover tidevannssonen, og/eller om sjgbunn skal steinsettes for &
unngé heng som kan medfere redusert sikkerhet for alminnelig ferdsel ved ankerdropp og for ferdsel i
forbindelse med fiske. Kystverket papeker at sjokabler skal kunne overtréles og at sjgomréidet ellers
skal kunne benyttes til fiske.

5.1.3  Merknader fra grunneiere, privatpersoner og andre interesser

Egil Verpeide er grunneier pa gdrden Myskja som ligger p4 sersiden av Haramsgy. I e-post av 17.2.05
peker Verpeide pé den korte avstanden fra den planlagte kraftledningen til bolighus og Myskjaurdene
naturreservat. Han mener kraftledningen vil berare gran- og furutreer som ligger innenfor grensen til
naturreservatet, og som ogsa fungerer som vern mot steinsprang fra fjellet. Verpeide er i mot at det
skal bygges vindkraftverk pé gya og at en kraftledning av denne starrelsen skal ga s& nar bebyggelsen.

Norvald Kjertstad gnsker i e-post av 1.2.05 & papeke at den generelle holdningen til vindkraft i
omrddet er langt mer positiv enn hva man ut fra motstand og media har fatt inntrykk av. Han hevder at
det pd Lepsoy utelukkende er tilhengere av prosjektet bade pé sjo og land. Kjertstad sier ogsa at han
har mett mange pa Haramsey og Flemsey/Skulay som foler seg overkjert av motstanderne. Kjertstad
sier at han er en av de starste brukerne av naturen, og at han ikke ser p& ulempene som serlig store.

Ungdomslaget Fram protesterer i e-post av 21.2.05 pa det sterkeste mot lokaliseringen av
vindkraftverket. Det papekes at de smé turomrédene som lokalsamfunnene pa Haramsey og
Flemsgy/Skuley har vil bli redusert betydelig. Det legges ogsé vekt pé den negative estetiske
virkningen av tiltaket, som etter ungdomslagets mening vil pavirke bomiljgene negativt, sarlig pa

Longva og Flem, og pa at enkelte omrader ogsé mest sannsynlig vil kunne oppleve stay fra
vindturbinene.

Kirsten Berit og Andreas Ulla skriver i e-post av 24.2.05 at Ulla Havsportsenter ikke er blitt
forespurt angdende virkningene av tiltaket pa reiseliv og naturopplevelse. De pépeker at deres kunder
ettersper naturopplevelser og at kundene mener tiltaket vil veere direkte edeleggende for Ulla
Havsportsenter og folk som bor i omrédet.
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De mener ogsa at vindkraftprosjektene pa land og sje har negative virkninger for deres virksomhet. De
er usikre pé videre satsning for saken blir avklart.

Mette Krogszter er eier og daglig leder for reiselivsforetaket Gunnabuda pé Longva. I e-post av
25.2.05 oversender hun og Uwe Kleinhans sine merknader szrlig knyttet til konsekvensutredningene
for reiseliv. Innledningsvis refereres det til noen punkter i seknad og konsekvensutredning som de
mener er feilaktig fremstilt. De savner blant annet tallfesting av hvor mange som vil oppleve
vindkraftverket positivt, og er uenig i verdisetting av reiseliv for omrédet fra Flem til Longva. De er
uenig i konklusjonene i konsekvensutredningen om at konsekvensen av tiltaket er stor negativ for
landskap og middels/liten negativ for friluftsliv og reiseliv. De mener beliggenheten til Gunnabuda
ogsa vil matte gi stor negativ konsekvens for friluftsliv og reiseliv. Videre mener Krogsater og
Kleinhans at visualiseringene gir et inntrykk av for smé og fa vindturbiner.

Etter deres mening er seknad og fagutredning preget av at det har manglet vilje eller evne til 4 gé i
dybden for & finne ut hva de faktiske konsekvenser av en vindkraftutbygging kan bli for reiselivet. De
viser spesielt til metodiske mangler som de ikke forventer & finne i en serigs konsekvensutredning. De
peker videre pa at utreder ikke har kontaktet de som driver med reiseliv, deres kunder, tallfestet
konsekvenser eller sett pa andres erfaringer.

De sier videre at reiselivsneringen er svart skeptisk til hvordan deres kunder vil oppleve den
endringen av landskapet som vindturbinene pa Haramsoy vil innebere. Etter deres mening stér de i
fare for & miste sine viktigste kundegrupper og dermed grunnlaget for & drive med reiseliv. De vil
pépeke at de ikke avviser enhver utbygging av vindkraftverk pa gyene, men at den utbyggingen som
né er planlagt er av et slikt omfang at den fyller opp en svart stor del av det lille friarealet som finnes.
Fra Longva vil s@rlig vindkraftverket pd Haramsoy gi et massivt visuelt inntrykk som utelukkende vil
virke negativt pd Gunnabuda og andre reiselivsbedrifter.

De ber om at NVE avviser sgknaden fra tiltakshaverne pa grunn av de store negative konsekvensene
utbyggingen vil ha pé lokalsamfunn og reiseliv. De forventer at NVE ikke tar en avgjerelse for det
foreligger en utredning av konsekvensene for reiselivet som tilfredsstiller de krav som ma stilles til en
serigs utredning. Videre ber de om at NVE i sin avgjerelse tar hensyn til bade den aktuelle verdien og
det fremtidige potensialet for reiselivet p& Nordgyane.

Asbjern Fredriksen jr. er eier av en fritidseiendom p& Flem. I brev av 28.2.05 sier han at bakgrunnen
for & kjope hus i dette omradet var rekreasjon i et vakkert landskap og uberarte fiell og fjorder. Han
mener et vindkraftverk og store kraftledninger vil edelegge alt dette fordi omfanget og sterrelsen vil
vere svaert dominerende. Han sier videre at hayden pa vindturbinene vil ta vekk mange soltimer pa
Flem, og at ingen vet godt nok hvilke virkninger slike inngrep vil ha pa sérbart dyre- og fugleliv. Han
er svart kritisk til de utredninger som er gjennomfert, og er sterkt imot at tiltakshaverne far konsesjon
til utbygging av vindkraftverket.

Karl P. Haram m/flere er grunneiere pd Haramsgy. I brev av 21.2.05 skriver de at vegalternativ C vil
beslaglegge deres vannkilder. Det sier ogsa at det er plantet leskog som vil bli berert av dette
alternativet. Dersom vindforholdene blir endret og de mister niveerende tilgang pa vann ber de om at
utbyggingen ikke gjennomfares.

Haram og Ulla veglag sier i heringsuttalelse av 28.2.05 at de administrerer og driver bomvegen over
Haramsfjellet. Vegen ble bygd forst pa 1980-tallet og er eid av i alt 14 grunneiere som har tilgang til
ca. 700 dekar jord brukt til produksjon av fér og beite. De har fort forhandlinger og har et omforent
avtaleutkast. Etter deres mening vil avtalen representere et vesentlig bidrag til inntektsgrunnlaget for
de aktuelle brukene, som igjen vil vare verdifulle bidrag for 4 holde oppe bosetting og drift.
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De pépeker ogsé fordelen med styrket forsyningssikkerhet som folge av tiltaket, og mener dette er
svaert verdifullt for naeringslivet og da sarlig industrien pé gyene.

De har registrert at det har veert framfort synspunkter pé at et vindkraftverk vil virke negativt pa
omradet som turomrade. De pépeker at omradet pa ingen maéte er fredelig om sommeren nar det er
mest turtrafikk. Dette pa grunn av traktorer i arbeid oppe pa fiellet og pé vegen opp og ned fra fjellet.
De mener denne trafikken har et langt heyere stoynivéa enn en vindkraftverk vil ha. De mener at
vindkraftverket vil ha mange positive ringvirkninger for lokalsamfunnet og at dette vil veie opp for at
noen ikke liker synet av vindturbinene.

Haram og Ulla Fjellutnyttingslag sier i brev av 28.2.05 at de enstemmig har vedtatt 4 stette
haringsuttalelsen som er utarbeidet av Haram og Ulla veglag. De vil likevel pépeke at plassering av en
stor vindturbin helt ute p kanten av Ullahornet vil virke dominerende fra Ulla, og de ber derfor om at
denne blir flyttet noe inn pa fjellet.

Haramsey Idrottslag protesterer i brev av 25.2.05 mot det planlagte vindkraftverket pd Haramsfjellet
og Flemsfjellet. De mener vindkraftverket vil adelegge tur-, rekreasjons- og friluftsomrader péa syene.
1 folge idrettslaget er omradet i daglig bruk av deres medlemmer, og det finnes opparbeidede turstier

og registreringsposter i omradene. Saken har veert oppe pé arsmatet til idrettslaget og samtlige stemte
for at uttalelsen skulle sendes.

Jens Aksnes viser i e-post av 15.2.05 til at DN har gétt i mot & gi konsesjon til nye vindkraftverk pa
Hitra, blant annet pd grunn av manglende kunnskap om konsekvensene for ern og hubro. Aksnes sier
at DN ogsé papeker at man trenger en bredere konsekvensutredning av alle planlagte vindkraftverk
langs kysten for konsesjon blir gitt. Aksnes mener at disse grunnene ogsd ma gjelde mot & gi
konsesjon til vindkraftverket pd Haramsey og Flemsgy/Skuloy.

Tom Arne Christensen avgir sin uttalelse i brev av 3.3.05. Han er uenig i konsekvensutredningens

vurdering hva gjelder temaene landskap og friluftsliv/reiseliv. Han mener konsekvensene burde vert
satt til stor negativ.

Christensen papeker at han har valgt Haramsey som bosted forst og fremst p& grunn av neerheten til
naturen.

Han karakteriserer planene som en rasering av et nydelig landskap og mulighetene for friluftsliv. Han
sier han selv med flere ikke ensker & bli boende i en utkant som blir gjort om til et industriomrade.

Han er ogsa bekymret over verditap pé sin bolig, og kan ikke se at dette er omhandlet i
konsekvensutredningen.

Christensen héper NVE vil avslé seknaden. Han er klar over at noe vindkraftutbygging vil skje i
Norge, men mener det mé finnes lokaliseringer der konsekvensene er mindre,

Haram og Ulla Fjelleigarlag er en sammenslutning av grunneiere pad Haram og Ulla. I brev av 5.3.05
oversender de sin uttalelse vedtatt pa arsmetet. De er kjent med de mange planene for utbygging av
vindkraftverk i Norge. De pépeker behovet for kraft i Mere og Romsdal og understreker det
kommende underskuddet av kraft i regionen.

De er positive til prosjektet av folgende érsaker:

»  Vindkraft er ren energi.
* For 4 nd mélet om utbygging av vindkraft ma man téle & se vindturbiner.

» Lokaliseringen er gunstig ekonomisk pa grunn av vindressursene.
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= Utbyggingen vil i liten grad berare urert natur, da deler av omradet er brukt til grasdyrking.
» Det finnes alternative turomréder (Austnes- og Myskjafjellet) som er mer brukt til friluftsliv.

= Utbyggingen vil bedre standarden pa fjellvegen og mulig gi permanent veg over fjellet som
kommer hele samfunnet til gode.

= Tiltaket vil styrke forsynsingssikkerheten pa syene og dermed gi muligheter for utvidelse og
oppbygging av kraftkrevende naringsaktivitet.

= Utbyggingen vil tilfere kommunen midler som kommer alle innbyggerne til gode og arbeid til
lokale virksombheter.

» Utbyggingen vil lite trolig skade turistneringen, da turistene hovedsaklig er opptatt av sje og hav
og ikke av fjell.

Indre Akre Bygdelag er berert av den planlagte kraftledningen og bestér av 10 hustander. I brev av
9.3.05 sier de at konsekvensene av tiltaket er svaert store og at de gar i mot prosjektet. Flere av husene
ligger altfor neer den eksisterende 22 kV kraftledningen som skal oppgraderes. I tillegg sier bygdelaget
at vannkilder til husstandene ligger nar kraftledningen. De er kritiske til utredningsarbeidet og til at
utbyggingen ikke er tufta pd en kommunal plan. De mener ogsé at turistnaeringen vil tape stort om
tiltaket blir realisert.

Haram Bonde- og Smébrukarlag omhandler i sin uttalelse av 14.3.05 nettilknytningen av
vindkraftverket. Etter deres vurdering vil lasningen med luftledning representere en mye sterre
usikkerhetsfaktor for bomiljget. De mener en slik lasning vil medfere stor fare for elektromagnetisk
striling og mener konsekvensutredningen ikke omhandler dette tilfredsstillende.

Videre peker de spesielt pa kraftledningstraseen fra Haugvika til Alvestad, der det er utredet to
alternativ. De mener alternativet med luftledning vil virke visuelt forstyrrende og berere leke- og
narturomrader og er uenige i konsekvensutredningens konklusjoner hva gjelder konsekvenser for
landskap, friluftsliv og reiseliv. De mener hensynet til bebyggelsen og Hildre Skole ma4 ivaretas og at
det derfor er totalt uakseptabelt & bygge en luftledning p& denne strekningen. Etter deres mening vil
kabling av kraftledningen p& denne strekningen vere en trygg og god lasning for alle og det eneste
akseptable alternativet.

Hildrestranda vel avgir sin uttalelse i brev av 10.3.05. De sier at det er massiv motstand mot
lgsningen med luftledning pa strekningen fra Haugvika til Alvestad, og papeker at merkostnaden ved
legging av jordkabel utgjer ca. 0,5 % av den totale investeringen i prosjektet. De papeker ogsa at de
eksisterende kraftledningene nermer seg utskifting, og at det eneste alternativet ogsé for disse er &
legge de sammen med den nye planlagte kraftledningen.

De er forskrekket over at det ene alternativet gar kloss inntil Hildre skole, barnehagen og
boligomréder. De mener en slik lasning vil vaere meget skjemmende og utgjare en helserisiko. De
krever at kraftledningen legges som jordkabel og at de to eksisterende 22 kV kraftledningene legges i
jord samtidig. Vedlagt uttalelsen folger 206 underskrifter som stetter opp om kravet.

Liv og Gunnar Mydske er grunneiere (gnr./bnr. 12/3) og bor p& Gjesgarden pad Myskja. De blir
direkte berart av den planlagte kraftledningen og indirekte berart av at vindturbinene plasseres i
nermiljeet. Etter gjennomgang av seknaden er deres konklusjon at konsesjon ikke ma innvilges.

De pépeker at den planlagte vindkraftverket vil vare et voldsomt inngrep i et kystkulturlandskap. De
sier at Haramsoy og Flemsay/Skulgy er relativt godt befolket i1 forhold til arealet og at gyene har et
velutviklet naerings- og kulturliv. De mener tiltaket vil kunne fa store negative konsekvenser for bade
neringsliv og bosetting.
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For det tas stilling til prosjektet mener de det ma foretas en gjennomgang av skonomien i prosjektet,
blant annet skonomisk gevinst for lokalsamfunnet i anleggs- og driftsperioden. De mener ogsé at
stoyforholdene sannsynligvis er bagatellisert.

Som grunneiere kan de ikke akseptere at den planlagte kraftledningen fores over deres eiendom. De
sier dette vil bandlegge en viktig del av eiendommen bdde jordbruks- og bomessig. Den planlagte
kraftledningen vil ogsa virke skjemmende visuelt, vere staymessig uakseptabel, krysse vassdraget
Kvernhuselva, blokkere for godkjent areal til grentproduksjon, dels gi over private vannverk, krysse
veg, jordbruksdreneringer samt telefonledninger og berere Myskja-urane naturreservat.

De ber om at den planlagte luftledningen utferes mest mulig som sjekabel dersom det mot formodning
skulle bli gitt konsesjon, og at traseen blir lagt der grunneiere stiller sin eiendom til radighet.

Karen og Jon Myskja protesterer mot tiltaket i brev av 10.3.05. De mener tiltaket vil bli sveert
skjemmende, og nevner spesielt den negative visuelle virkningen, adeleggelse av friluftslivsomrader,
negative virkninger for fugleliv og kraftledningens pavirkning av fremtidige boplasser pd Haramsoy.

De peker ogsé pa misforholdet mellom de negative belastningene tiltaket vil pafere naturen og det
sparsomme energiutbyttet.

Michael Hoffmann er sokneprest i Haram og oversender sine merknader i e-post av 15.3.05. Han
savner utredinger av blant annet brannvern, pavirkning av bosetting, arbeidsmarked og fraflytting,
skyggekast, stoy og lavirekvent stay.

Hoffmann er uenig i konklusjonene i konsekvensutredningen hva gjelder vindturbinenes virkninger for
stoy, reiseliv og fugleliv og kraftledningens konsekvenser for landskap, friluftsliv og reiseliv.
Hoffmann er ogs kritisk til de fotorealistiske visualiseringene som foreligger, og mener hayden pa
vindturbinene er lavere enn de som er omsekt. Hoffmann er ogsa bekymret for elektromagnetiske felt
fra kraftledningen, og mener trasévalget gjennom tettstedet Austnes utgjer en helserisiko.

Han konkluderer med at tiltaket vil edelegge landskapet og gi flere store negative konsekvenser.

Eili Verpeide knytter sine merknader til tiltaket i hovedsak til utbyggingen pd Haramsay, da
befolkning, friluftsliv og landskap i sterre grad blir berort der enn pa Flemsay/Skulgy. I e-post av
16.3.05 argumenterer hun i mot vindkraftverket med folgende momenter:

= Stey fra vindturbinene er forurensning og klart negativt.

* Det verdifulle og sjeldne fuglelivet pd syene vil bli negativt pavirket. Vandrefalk og havern vil

berores direkte, og Verpeide mener disse kan forsvinne fra omradet dersom vindkraftverket blir
realisert.

* Fjellene pé oya brukes ikke bare til produksjon av gras, men ogsé til friluftsliv. Hun mener
vindturbinene vil adelegge det grunnlaget som befolkningen praver & bygge for en turistnering
samt at lokalbefolkningen mister muligheten til et fantastisk friluftsliv i sitt naermilje.

* P& Ulla sier Verpeide at vindturbinene vil komme svzrt nzer bebyggelsen. Dette vil medfere bade
stay, skyggekast og en visuell forsepling av neromrédet. Etter Verpeides mening er omradene ved
Ulla noen av de best bevarte kulturlandskapene i Haram, og at dette har dannet grunnlag for
reiselivsnaringen.

*  Omradet ved Myskja bereres av kraftledningen fra vindkraftverket. Verpeide sier at det i de senere
ar har vert flere undersekelser rundt de helsemessige konsekvensene av 4 bo i narheten av
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kraftledninger. Etter hennes vurdering er ogsa dette et moment som taler i klar negativ retning for
utbyggingen.

I ny e-post sendt samme dag viser Verpeide til Naturvernforbundets hjemmesider vedrerende
gkonomisk kompensasjon til kommunene der det planlegges vindkraft. Hun sier at Haram kommune
er blitt tilbudt millioner i forbindelse med prosjektet og mener dette ber tale i negativ retning for
tiltakshaverne.

Egil Odd Aakre er grunneier (gar./bnr. 13/2) og er nermeste nabo til det omsekte vindkraftverket pa
Haramsgy. Han vil ogsa bli berert av den omsgkte kraftledningen.

Aakre mener vindkraftverket vil kunne virke svart dominerende i landskapet pé en sd liten agy. 1
tillegg er han bekymret for planene om storstilt utbygging av vindkraftverk til havs utenfor Haramsey

og mener planene om det omsekte vindkraftverket mé vente til det foreligger en samlet plan for
vindkraft.

Videre sier Aakre at den omsgkte kraftledningen vil berere det vesle friomradet som er igjen pé
Haramsgy og at den vil komme svart nzr en del bolighus pa Akre og Myskja. Han mener de
sikringssonene som er palagt pa slike kraftledninger vil gi en uakseptabel belastning pa enkelte
eiendommer. Han mener konsekvensutredningen har tatt svart lett pa virkningene av kraftledningen
og han stiller spgrsmal omkring prosessen for ekspropriasjon og erstatning.

Aakre ber om at seknaden blir avslatt ut fra en totalvurdering av virkningene for bomiljg.

Alvestad Helselag protesterer i brev av 11.3.05 pé valg av luftledning pé strekningen fra Haugvika til
Alvestad. De papeker at den omsekte luftledningen vil ga nart Hildre skole og byggefeltet. De mener
ekstrakostnaden ved & legge jordkabel pa denne strekningen utgjer en liten del av det totale budsjettet
for tiltaket. Videre er de bekymret for elektromagnetisk felt i forbindelse med kraftledningen og mener
den vil gjgre Hildre til en mindre attraktiv plass 4 bosette seg dersom det blir bygd en stor luftledning
gjiennom bygda. De sier ogsa at en slik lgsning vil forringe verdien pa eksisterende boliger. De krever
at kraftledningen blir utfert som jordkabel pd strekningen.

Nordsey Idrettslag bestar av ca. 200 medlemmer. I brev av 10.2.05 beskriver de aktivitetene i regi av
idrettslaget og de omradene aktivitetene foregér. I uttalelsen finnes ogsé en rekke bilder fra det
aktuelle omradet. Vedlagt folger et turkart over trimposter, turstier og det planlagte tiltaket pa
Flemsay/Skulay.

De pépeker at vindturbinene p& Flemsfjellet vil komme ner de mest populare turstiene opp pa fjellet
Skulen og at tiltaket vil endre turopplevelsen og kvaliteten pé rekreasjonsomrédene gjennom lyd og
bevegelse. De mener vindturbinene vil vaere synlige og dominerende i landskapet for 6 av i alt 8
trimposter og sier at folk ikke har annet alternativt turterreng & seke til uten & reise vekk fra gyene.

De er ogsé opptatt av de sjeldne rovfuglene som hekker pa syene. De mener det vil vaere et stort tap
for turistnaringen dersom disse forsvinner. De er provosert over konsekvensutredningen som sier at
man ma bygge ut vindkraftverket for 4 haste erfaringer hvordan tiltaket pavirker disse artene. De
beskriver videre Sandvikane pa nordsiden av Flemsgy/Skulay som et serskilt verdifullt kulturlandskap
og godt benyttet turmal. De lurer pd om det vil oppsté skyggekast i dette omradet, og er bekymret for
virkningen av stoy.

Nordgy Idrettslag stiller seg sveert negativt til tiltaket. De gnsker ikke et inngrep som gjer turomradene
deres om til industriomréder. De mener vindturbinene vil dominere landskapet og bli svert
skjemmende. De papeker at omradene Halsane, Flemsiden av Skulen, Sandvikane og Steene blir mest
brukt til rekreasjon og vil & vindturbiner tett innpa seg.
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Leila Monsgy er leder i foreldreradet ved Hildre Skole. De ber om at den omsgkte kraftledningen fra
Haugvika til Alvestad blir utfert som jordkabel. De er bekymret for elektromagnetisk felt og mulige
fremtidige skadevirkninger, og ber om at omsekte 132 kV kraftledning samt de to eksisterende 22 kV
kraftledningene legges i jordkabel.

Hans Inge Myskja vil i sin uttalelse av 16.3.05 protestere mot tiltaket. Han mener en eventuell
utbygging vil edelegge samfunnet, bomiljeet, fuglelivet og mulighetene for turisme pa oya. Han er
ogsé bekymret for helserisikoen ved 4 bo nert den planlagte kraftledningen.

Olav Skarstein sier i brev av 18.3.05 at det planlagte vindkraftverket vil legge beslag pé nesten alle
turomradene pa de to smé gyene, hovedsaklig visuelt, men ogsé staymessig. Han fremhever de fa
mulighetene lokalbefolkningen har til alternative friluftslivsomréder. Dersom vindkraftverket blir
realisert mener han tiltakshaverne bar sarge for gratis reise til andre turomréder som gjor friluftsliv
mulig pd samme méte som i dag.

Videre sier Skarstein at bruk av vidvinkelfotografering og blasse vindturbiner gjor at visualiseringene
av vindkraftverket ikke holder mal. Han mener disse gir et uriktig bilde av den dominansen de vil f&

og stiller seg uforstdende til at det er mulig 4 godta visualiseringer med stillfoto av noe som hele tiden
er i bevegelse.

Skarstein kan ikke se at tiltakshaverne pa noen méte har tenkt & kompensere for det verditapet han
mener utbyggingen paferer den enkelte huseier pd Longva, Flem, Ulla, deler av Austnes, Akre samt
deler av Lepseay, som fér utsikten gdelagt av roterende vindturbiner. Han sammenligner utbyggingen
med utbyggingen pd Gardermoen, og papeker at folk der fikk kompensasjon for stoy. Han papeker at
folk som bor ved det planlagte vindkraftverket blir rammet av visuell stoy, lavfrekvent lyder fra
vindturbinene og interferens. Han ber om at tiltakshaverne kompenserer for det tapet som blir pafert
fastboende.

Han viser videre til det sjeldne fuglelivet og de mange vernede omradene pa gyene. Han mener den
fine naturen er en av de f& grunner lokalbefolkningen har for 8 bosette seg i utkanten av Norge.
Tiltaket vil etter Skarsteins syns fore til at denne fordelen blir edelagt.

Ope landskap er en organisasjon som samler og synliggjer motstanden mot utbyggingen av vindkraft
pé Haramsoy og Flemsoy/Skulay. De sier at 376 personer forelapig stir pd underskriftslisten imot
utbyggingen. [ brev av 16.3.05 fremmer de merknader til formelle forhold i seknaden,
konsekvensutredningen og realitetene i saken. Vedlagt uttalelsen folger underskriftslisten, en artikkel

vedrerende omrédet fra bladet Dykking, bilder og en vurdering av landskapets rekreasjonsverdi og
reiselivsverdi.

Forst kommenteres formelle forhold i seknaden. De mener informasjonen til grunneiere, lokale
ressurspersoner og organisasjoner har vaert mangelfull. Videre viser de til seknadens punkt vedrerende
utbygging av veg. De mener dagens veger er av en helt annen stanidard enn det den planlagte
utbyggingen vil kreve, og krever at utbygger gjor nermere greie for hvordan vegene vil bli.

De har en rekke konkrete merknader til konsekvensutredningen. De er blant annet opptatt av risikoen
for og omfanget av iskast fra vindturbinene. De stiller sparsmél om det er knyttet fare til dette for den
nermeste bebyggelse. De papeker videre at flere av visualiseringene ikke gir et godt bilde av hvordan
vindkraftverket vil se ut, og viser til flere eksempler fra seknaden. De mener lysforholdene og bruk av
teknikk reduserer inntrykket av vindturbinene, og viser blant annet til et bilde tatt fra Longva der bare
en rekke av vindturbinene er synlig. De mener at ogsd den andre rekka ogsa blir synlig fra Longva og
Flem. De mener det er sveert viktig for en god vurderingsprosess at visualiseringene gir et korrekt
bilde av de negative konsekvensene for landskapet.



$

r2ey) Side 26

&

NVE

Ope landskap viser ogsa til at vindkraftverket pa4 Haroy tydelig kan sees fra Ullabrua, som ligger 5 km
unna, og mener avstanden fra Kjerstad til vindturbinene p4 Haramsoy (2,5 km) vil gjare
vindkraftverket mer markant enn visualiseringene viser. Visualiseringene viser ogsa vindturbinene
under unaturlige lysforhold. De mener videre at en plassering oppe pa fjeliplatéet forsterker den
visuelle dominansen til det planlagte vindkraftverket, men sier at vindkraftverket pa Flemsfjellet vil
dominere synsinntrykket mindre. De papeker likevel at vindkraftverket vil blir svert skjemmende fra
Sandvikane, som er karakterisert som spesielt verneverdig kulturmilje og et viktig omrade for tur og
rekreasjon.

Videre omhandler Ope landskap temaet fauna, der de mener en del pastander og konklusjoner er
mangelfulle, misvisende og kritikkverdige. De peker spesielt pa de negative konsekvensene for
fuglelivet og henviser blant annet til erfaringer fra Smela vindkraftverk. De pépeker at de negative
konsekvensene av vindturbinene for fuglelivet, spesielt for vandrefalk og havern, vil vare store og at
effekter av vindturbiner pé fuglelivet er forbundet med usikkerhet og manglende kunnskap. De er
uenig i konklusjonene i fagrapporten om fugl. De mener en plassering av vindturbiner langs
fjellkanten vil ha dramatisk effekt pé fuglelivet, og at flytting eller fjerning vil redusere konfliktnivéet.
De sier at effektene vindkraftverket far pa faunaen og naturen blir bagatellisert.

Videre mener de at vurderingene knyttet til stoy er utfert med mindre vindturbiner enn de omsekte. De
stiller spersmal om mulighetene for interferens fra vindturbinene og om dette er utredet. De har
forstétt de slik at stoyen blir beregnet ut fra én vindturbin, og at det ikke blir tatt hensyn til
sumvirkninger. De mener rekreasjonsverdien av friluftsliv blir negativt pavirket av stayen fra anlegget.
De savner videre en egen fagrapport om skyggekast, og viser til andre saknader der dette er utarbeidet.
De sier at de mest belastede omradene vil vaere ved Ullahammaren og nordestre del av Austnes, hvor
tid pa aret og degnet gjor at skyggekasting kan oppfattes som sjenerende. De er forst og fremst
vindturbinene 6, 7, 15 og 16 som bidrar til skyggekast. De savner en nermere redegjorelse for
beregningene og pépeker samtidig at fokuset ikke bare er pa bebyggelse, men ogsé pa friluftsomrader
og veger.

Videre mener de at det er gjort et overfladisk arbeid med hensyn til konsekvensene for samfunn, der
viktige momenter ikke er tatt med. De krever at det blir laget en egen fagrapport om konsekvensene
for samfunnet der ogsa bomilje og natur inngar som en vesentlig del av det samfunnsmessige
fundamentet. De er ogsé bekymret over verditap pa boliger i omréadet.

De er uenige i konsekvensutrednings konklusjoner, seerlig pd temaene samfunn, friluftsliv/reiseliv og
fugl. De mener konklusjonen for samfunn baserer seg pé et sveert tynt grunnlag, og at kontakt med
lokalbefolkning og lokalt neeringsliv har veert mangelfull. De papeker at det bare er gjort rede for
eventuell sysselsetting og behov for arbeidskraft i anleggsfasen og driftsfasen. De mener utbyggingen
kan f& samfunnsmessige konsekvenser langt ut over dette. Konsekvensene for samfunn er etter deres
mening stor negativ og ikke liten positiv som utreder pastar.

De sier videre at potensialet for friluftsliv er svert stort. Med grunnlag i natur og kulturkvaliteter
mener de ogsa at @yene har et stort potensial for reiseliv.

De stiller ogsa spersmalstegn ved konklusjonene i fagrapporten for landskap, friluftsliv og reiseliv sin
konklusjon. De mener konsekvensene for landskapet mé sees i sammenheng med reiselivet, og at

tiltaket uten tvil vil bli en stor ulempe for en reiselivssatsing som baseres pa nettopp landskap og
naturopplevelser.
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Ope landskap konkluderer med at konsekvensutredningen pé flere punkt er overfladisk og at den ikke
gir et fullstendig bilde av de faktiske konsekvensene av en vindkraftutbygging. De ber om at folgende
utredes:

= Trygghet for bebyggelse ved uhell med lose deler.
» Rasfare som felge av vibrasjoner og stor anleggsdrift.

» Lysmerking av vindturbinene

Ope Landskap ber om at NVE ikke gir Haram Kraft konsesjon pé bygging av vindkraftanlegg pé
Haramsfijellet og Flemsfjellet, og begrunner dette med negative konsekvenser for viktige
friluftslivsomrader, kulturlandskapet (spesielt Ulla og Steene), fugl, bebyggelse (Haram, Akre,
Myskja, Nordre Austnes, Flem og Longva ), reiseliv/friluftsliv, helheten i landskapet og hensynet til et
produktivt og levende samfunn.

Ope Landskap oversender 21.4.05 en oppdatert medlems-/ underskriftsliste.

[brev av 19.10.05 fremmer organisasjonen pa nytt sine argumenter mot tiltaket. Av brevet gar
folgende argumenter frem:

= Tiltaket vil pdelegge et sjeldent og vakkert landskapsomrade
= Plasseringen vil gi maksimal negativ visuell effekt

= Anlegget vil bli s& dominerende at det vil redusere bolyst og pavirke negativt et livskraftig
samfunn med knappe marginer hva gjelder folketall

» Tiltaket vil pavirke utavelsen av friluftsliv negativt

= Tiltaket er i strid med Haram kommune sine overordnede mal hva gjelder & satse pd bomilje og
livskvalitet

Vedlagt brevet finnes flere bilder som viser syene fra fastlandet.

I en felles uttalelse av 17.3.05 fra Haram og Ulla Fjelleigarlag, Haram og Ulla Veglag og Haram
Fjellutnyttingslag gar det frem at lagene er lei for at Formannskapet i Haram kommune ikke ga
positiv tilbakemelding pa det omsekte prosjektet pd grunn av de sterke protestene fra
lokalbefolkningen. De sier at det er knapt 20 % av innbyggerne pé gyene som er i mot vindkraftverket.
De pépeker at det finnes en god del barn og folk som ikke bor pé gyene pé protestlistene, og at presset
for 4 skrive under protestlistene faktisk har veert stort.

De stiller seg undrende til vedtaket fra kommunen der de unnlater 4 stotte opp om kraftproduksjon
som industrien i kommunen trenger. Lagene stoler pé at prosjektet er sa godt i seg selv og i trdd med
vedtak fra Stortinget at det blir realisert, og héper pé et positivt vedtak pa konsesjonsseknaden.

Nordmere og Romsdal friluftsrad drofter innledningsvis i en felles uttalelse om vindkraftverkene pa
Haram, Frena og til havs (Havsul) energipolitiske tema. De sier blant annet at de er kjent med at
Norge i dag har underskudd p4 kraft og at dette gjelder spesielt for Mgre og Romsdal. De fremhever

mangelen pa en overordnet plan for vindkraftutbygging og er i mot at det blir gitt konsesjon for en slik
plan foreligger.

For prosjektet i Haram sier de spesifikt at de var innstilt pa & gi et positivt svar. De sier at
konsekvensutredningen er slik de pleier & vere og at konsekvensene ikke er altfor store. De papeker
imidlertid at vindturbiner pa Flemsfjellet er mer konfliktfylt enn vindturbiner pa Haramsfjellet, og at
enkelte vindturbiner pA Haramsfjellet har en eksponert plassering.
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Romsdal kystlag sier, i en felles uttalelse av 18.3.05 til det planlagte vindkraftverket pd Haram,
Frazna og til havs, at de er 1 mot at det blir gitt konsesjon for det foreligger en samlet plan for eventuell
vindkraftutbygging i Norge.

Friluftsridet for Alesund og omegn er et interkommunalt samarbeidsorgan for friluftsliv for ni
kommuner i Alesundsregionen. De sier i brev av 18.3.05 at deres uttalelse hovedsaklig vil omhandle
tiltakets virkning pa friluftslivsinteressene.

Friluftsradet papeker at innbyggerne pa de to gyene har avgrensede muligheter for frilufisliv og at
‘omradene der det planlegges vindkraftverk er befolkningens daglige narturomrader for friluftsliv og
rekreasjon. Etter frilufisrddets mening harmonerer dessverre ikke disse interessene med det planlagte
vindkraftverket. De mener at opplevelsesverdiene av fjellet og naturen vil bli svart forringet av
tiltaket, seerlig for Haramsey sin del, da store deler av Haramsfjellet blir berert. Tiltaket vil ogsé etter
friluftsradet sin mening pavirke opplevelsen av fred og ro negativt pa grunn av stay, skyggekast og
refleksblink fra vindturbinene og andre tekniske inngrep som transformatorstasjon, kabelgrefter,
nybygging og utvidelse av veger og kraftledning.

Friluftsradet mener planene om vindturbiner til havs mé sees i sammenheng med vindkraftverket pa
Haramsfjellet og Flemsfjellet.

Haramsgy og Longva nzeringslag er en naringsorganisasjon som har som formal 4 arbeide for saker
til gagn for neeringslivet p4 Haramsoy og Flemsoy/Skulay, herunder ogsa tiltak som kan bedre de
generelle rammevilkarene for bomilje. De bestér 19 medlemsbedrifter og interesseorganisasjoner, og
representerer séledes mesteparten av naringslivet pd gyene. I medlemsmate 8.3.05 kom det frem at det
er delte meninger om prosjektet. De storste medlemsbedriftene, som utgjer ca. 80 % av
arbeidsplassene tilsluttet laget, er bekymret for bomiljget og mulighetene for & rekruttere kvalifisert
arbeidskraft dersom vindkraftverket blir etablert. Grunneiere som har gkonomiske fordeler av
prosjektet er ogsa representert i laget, og for de involverte brukene vil en etablering styrke
driftsgrunnlaget. Reiselivsnaringen som er representert i laget ser negativt pa etableringen.

Alle representantene i laget stiller seg imidlertid bak et krav om at samtlige kraftledninger i tilknytning
til anlegget blir utfort som jord- og sjekabel. I tillegg mener naeringslaget at man méa unnga
vindturbiner pa det mest utsatte stedene som Ullahornet og Mannen.

Neringslaget sier at de savner en samlet plan for utbygging av vindkraftverk langs kysten. Videre
mener de at planene om vindkraftverk til havs ma sees i sammenheng med vindkraftverket pd
Haramsay og Flemsgy/Skulsy. De er bekymret for konsekvensene av en eventuell etablering av
vindkraftanlegg bade pa land og til havs ikke er tilstrekkelig utredet.

Videre sier neringslaget at de to oyene er et samfunn som er preget av trivelige bomilje, stor kulturell
aktivitet og et blomstrende naringsliv med potensial for vekst. En viktig forutsetning er at man tar
vare pa og utvikler de kvalitetene gyene har. Neeringslaget viser til konsekvensutredningen som sier at
virkningen av vindkraftverket er vurdert som stor/middels negativ. De er bekymret over hvordan
vindkraftverket vil pavirke friluftsliv, rekreasjon, trivsel, livskvalitet til folk som bor i nerheten av de
planlagte vindkraftverket.

De mener det er svert usikkert om og i hvilket omfang anleggsfasen vil gi sysselsettingseffekter.
Ifelge konsekvensutredningen synes antallet arbeidsplasser i driftsfasen som fa. De sier videre at det i
droftelsene pd medlemsmatet ble papekt av noen at en opprustning av kraftledningsnettet var et
positivt element, men at de sterste industrivirksomhetene ikke ser pa linjekapasiteten som et problem i
forhold til dagens etterspersel og en viss gkning i denne.
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De viser ogsé til erfaringer fra andre steder der det er bygd vindkraftanlegg, og papeker at det har blitt
pavist en verdifall pa faste eiendommer.

Neringslaget konkluderer med at industrivirksomhetene frykter at konsekvensene av vindkraftverket
for storparten av nzringslivet kan bli mangel pa arbeidskraft p4 grunn av at gyene ikke lenger blir
oppfattet som attraktive boomrader. En konsekvens av dette kan etter deres mening blir reduksjon i
sysselsettingen med de ringvirkninger dette medferer. De frykter derfor at en eventuell etablering av
vindkraftverket da vil kunne gi negative virkninger for annen etablert kommersiell virksomhet.

Torleiv Austnes, Gunnar Standal, Oddbjoern Flovik, Kare Longva, Reidar Maurstad, Asbjern
Austnes og Bjern P. Austnes er grunneiere pd Austnes og Myskja. I brev av 23.3.05 utrykker de
misnegye med den formelle saksgangen. De papeker at det ikke var noen god lgsning som ble valgt ved
at orienteringsmatet om vindkraftplanene til Haram Kraft og vindkraft til havs ble avholdt samtidig.
De mener det var for mange tema pa matet og at det ble lite fokus pa kraftledningen.

Grunneierne sier at deler av den planlagte kraftledningen ligger innenfor en avstand til boliger der man
er usikker pé effektene av elektromagnetiske felt. Med bakgrunn i kunnskapen som finnes pé dette
omrédet, stiller de seg undrende til at man velger & legge kraftledninger med sa hay spenning naer
boliger.

De sier videre at det aktuelle ormrédet er et gammelt og vakkert kulturlandskap, der tilgrensende
innmark er enten fulldyrket eller brukt som kulturbeite. De papeker at den planlagte 132 kV
kraftledningen vil bli fert ovenfor den eksisterende 22 kV kraftledningen, i grensen mellom inn- og
utmark, og at dette vil fore til at randskogen ma avvirkes. En parallellforing av den eksisterende 22 kV
kraftledningen og den planlagte 132 kV kraftledningen vil etter grunneiernes mening bli sveert
dominerende og til dels rage over skogen. De sier at man kan fa en 100 meter bred kraftledningsgate
som vil bli bandlagt og frykter nye retningslinjer som vil kunne bandlegge et enda bredere omrade.

Grunneieme sier at omradet er sgrvendt, og at det i fremtiden kan bli aktuelt med boligbygging. De
mener en ny kraftledning vil sette en effektiv stopper for dette og er dpne for a seke erstatning for
fremtidige tap pa grunn av bandlegging av omradene. Grunneiemne protesterer pa det sterkeste mot
planene. De konkluderer med at tiltaket vil ha negative virkninger for naturmiljeet, kulturlandskapet
samt gi en uakseptabel bandlegging av verdifulle areal. Som avbatende tiltak forslas at all
nettilknytning i forbindelse med tiltaket utfores som jord- og sjekabel.

Longva Vel oversender i brev av 21.4.05 sin uttalelse av 2.3.05. Longva Vel er en velforening for de
101 husstandene péa Flemsey/Skulgy. Innledningsvis omtaler velforeningen oyene i et historisk,
geologisk, befolkningsmessig og landskapsmessig perspektiv. De mener gyene er uegnet for
vindkraftverk pa tross av gode vindforhold, da stay og landskapsvirkninger vil pafere bomiljeet for
store ulemper.

Foreningen er videre opptatt av virkninger pé friluftslivet. De mener mye brukte friluftslivsomrader vil
bli omgjort til industriomrader og at dette vil virke negativt inn pa en befolkning som for en stor del
har arbeidet sitt p& en industriarbeidsplass. De mener naturen og det vakre landskapet er de viktigste
grunnene til 4 bo pa gyene og at det derfor er alvorlig at dette blir foreslatt gdelagt av vindturbiner.

De er ogsé bekymret for tiltakets virkninger pa fuglelivet, og viser i denne sammenheng til
observasjoner av o og erfaringer fra vindkraftverket pd Smela. De mener béde orn og falk vil bli
negativt pavirket av tiltaket ved bade fortrengning og kollisjon med vindturbinene.

Videre pépeker de i uttalelsen feil og mangler i konsekvensutredningen vedrerende temaene
visualisering, kraftledningstrasé, stey, skyggekast, friluftsliv, fauna, reiseliv og kommunens holdning.
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De mener visualiseringene av tiltaket ikke er korrekte pa grunn av feil hoyde, feil dimensjoner pa
tdrnet og for fa vindturbiner. De papeker at NVEs krav vedrerende visualisering er at det
utbyggingsalternativet med flest vindturbiner skal legges til grunn for visualiseringene. Videre mener
velforeningen at transformatorstasjon, veger og permanente oppstillingsplasser ma visualiseres. Videre
sier de at antallet vindturbiner har sterre betydning for visuell pavirkning av vindturbinene, og at
planene for vindturbiner til havs mé tas med i visualiseringene.

Velforeningen mener videre det er avgjerende at den samlede steyen fra vindturbinene blir beregnet.
De mener stayen kan bli s& stor at omradene blir ubrukelige som friluftslivs- og rekreasjonsomrader.
De mener ogsa at skyggekasting fra vindturbinene vil gke nar vindturbinene blir sterre, og at denne vil
bli merkbar fra Longva og Flem som ligger 2,5 km fra vindkraftverket pd Haramseay. De sier at stans
av vindturbinene ikke vil vaere et aktuelt avbgtende tiltak pa grunn av ekonomi. De mener ogsa at

lysmerkingen av vindturbinene, med blinkende lys pé alle vindturbinene, vil gi store negative
konsekvenser.

De er sterkt uenig i konklusjonen vedrerende konsekvenser for frilufisliv. Med bakgrunn i bruken av
omréadet, og de virkningene vindturbinene vil medfere som folge av stay og fare for iskasting, mener
de at de negative konsekvensene blir svart store. De papeker at de to planomradene direkte bererer
beiteomrader for hjort, og at det blir umulig & drive jakt.

Foreningen mener ogs4 at det er lite tillitsvekkende at den sterste reiselivsbedriften ikke er blitt
kontaktet for utredningene var lagt frem. De er ogsa uenig i tiltakshavernes péstand om at den
planlagte utbyggingen er godt mottatt i kommunen.

De mener tiltaket ma sees i sammenheng med planene om vindturbiner til havs, der det gjores samlede
vurderinger av virkninger for landskapet, turisme, fugleliv, fiskeriinteresser og livet i havet. Videre
mener de det méa foreligge en plan for fjerning av vindturbinene og hvordan miljget er tenkt
gjenopprettet.

Longva vel konkluderer med det ikke ber gis konsesjon til tiltaket av hensyn til et levende og
produktivt sysamfunn som ikke vil ha gdelagt omgivelsene av store vindturbiner.

Vedlagt uttalelsen falger kart over Flemsay/Skuley med oversikt over trimposter, turstier og
vindturbiner samt to bilder som etter deres mening viser at visualiseringene av tiltaket ikke er riktige.

Karen Ulla har i e-post av 17.3.05 enkelte merknader til seknaden og konsekvensutredningen. Hun
sier merknadene i all hovedsak er knyttet til utbyggingen p&d Haramsey, da befolkning, friluftsliv og
landskap der, i storre grad enn pa Flemsay/Skulgy, blir sjenert av utbyggingen. Hun mener
konsekvensene for fuglelivet er likt pa begge ayer, og at dette ogsé gir grunn til bekymring.

Hun er ikke enig i tiltakshavernes pastand om at Haram kommune er positive til utbyggingen. Hun

mener man da ikke hensyntar lokalbefolkningen pa de bererte oyene, der mange né protesterer mot
planen.

Ulla er i mot etablering av vindkraftverket av fglgende grunner:
= Det totale stoynivaet vil gke, og stey er uten unntak alltid forurensing og klart negativt.

= Fuglebestanden pa gyene er verdifull og sjelden. Vandrefalken og havernen vil bereres direkte,
spesielt av de to mastene som legges til Ullahomet og Mannen. Man mé kunne regne med at
denne typen fugleliv kan bli borte om dette prosjektet realiseres.
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= Oyene er ikke bare brukt til dyrking av gress, men er et flott turterreng. Vindturbinene pa fjellet vil
odelegge det grunnlag befolkningen prever & bygge for en turistnaring der ute, samt at
lokalbefolkningen mister muligheten til et fantastisk friluftsliv i sitt neermilje.

= Ulla vil bli spesielt bergrt av denne utbyggingen, da vindturbinene kommer veldig nere inn pa
bebyggelsen (ca. 400-500 meter) og vil medfere bade stay, skygge og en visuell forsapling av
neromradet.

= Tiltaket bergrer Ullahammeren, som er en av de best bevarte kulturlandskap i Haram kommune.

*  Omradet ved Myskja har flere gardsbruk, og det har i senere &r vart flere undersgkelser rundt de
helsemessige konsekvensene av & bo i nzrheten av hoyspentmaster. Selv om forskningen til nd
ikke har dratt klare konklusjoner, har det veert uttalt at det er uheldig & bo i neerheten av
hayspentmaster, hvor utvikling av kreft synes 4 kunne veere en konsekvens. Dette er ogsa et
moment som taler i klar negativ retning for utbyggingen.

Ulla papeker at tiltakshaverne i seknaden har avslatt konsekvensutredningens forslag om avbetende
tiltak pa grunn av at dette vil gjore prosjektet ulennsomt. For Ulla ser det ut som at dette er et prosjekt
med sveert smé marginer skonomisk sett, og hun stiller seg spersmélet om man da er villig til 4 godta
de negative folgene utbyggingen vil fa for ayene, kun for gkonomien. Hun mener det er svart fa av
lokalbefolkningen som vil tjene noe pa tiltaket (noen fa grunneiere), og papeker at utsikten til flere
arbeidsplasser er liten.

Ulla pépeker at NVE ber avslé konsesjonsseknaden.

Elin Rogna Myskja og Magne Myskja er grunneiere pd Myskja (gnr/bnr 12/1) og vil i brev av
10.3.05 protestere mot det planlagte tiltaket. De mener tiltaket vil medfere svaert sjenerende visuelle
virkninger, forringe friluftslivsomrader og bomiljg, berere fuglelivet pa en serdeles uheldig méate og
veere til skade for turistnaeringa. De mener det ikke er klarlagt hvor atkomstvegen til vindkraftverket
pa Haramsgy skal ga og at dette ber utredes neermere. De konstaterer at tiltakshaverne har sgkt om
ekspropriasjonstillatelse, men papeker at de som direkte bergrte grunneiere ikke er kontaktet. De er
ogsa skremt over andre planer for vindkraft og kraftledninger som vil berere deres eiendom, og
fastholder at de ikke ensker en kraftledning over deres eiendom.

Jarle Flem er medlem i Ope Landskap viser i brev av 30.9.05 til uttalelser fra Ope Landskap, Nordey
idrettslag og andre. Flem er motstander av tiltaket, og stiller i uttalelsene noen spersmal til NVE.

Han stiller blant annet sparsmélet om verdireduksjon av eiendommene pa Longva og Flem blir vurdert
i konsesjonsbehandlingen og om NVE i en konsesjon kan stille krav om at tiltakshaverne innlgser
aktuelle eiendommer eller fastsetter kompensasjon for ulemper og verditap for eiendommer der dette
krav vil bli fremmet. Flem mener at salg av boligeiendommer etter en eventuell utbygging vil bli
vanskelig, da eilendommene vil bli mindre attraktive, ogsa til feriehus. Bakgrunnen for spersmalet er at
han kjenner til at familier flytter fra gya, dersom utbyggingen blir en realitet.

Flem héper ellers at NVE gir avslag pa konsesjonssgknaden.

I nytt brev av 10.4.05 oversender Flem to leserinnlegg vedrerende saken, og ber om at disse blir tatt
med 1 NVEs vurderinger. Flem sier at begge innleggene viser hva motstanderne av tiltaket mener, og
pépeker at det ikke er bra at det er nzer sammenheng mellom gkonomiske interesser og positive
holdninger til utbyggingen.
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[ nytt brev av 10.10.05 viser Flem til en befaring av vindkraftverket p4 Mehuken i Végsoy kommune.
P4 befaringen ble han oppmerksom p4 to skilt p& vegen inn til vindkraftverket. Skiltene hadde
folgende advarsler:

"Det frarades pad kalde dager a oppholde seg neer vindturbinene av fare for isnedfall”
" All uedkommende ferdsel med motorkjoretoyer strengt forbudt. Overtredelse vil bli anmeldt.”

Ut fra dette stiller Flem spersmal om mulighetene for fri ferdsel p4 Haramsfjellet og Flemsfjellet
under samme varforhold. Han stiller spersmélet om det kan bli gitt samme restriktive advarsel som
sterkt regulerer turgding og ferdsel for allmennheten i de planlagte vindkraftomradene, og om dette er
tema i forbindelse med behandlingen av konsesjonssgknaden,

Haram/Sandey Fagforening oversender i e-post av 7.11.05 sitt vedtak fattet i styremetet 7.11.05. Av
vedtaket gar det frem at de er sterkt urolig i forhold til de mange konsesjonssgknadene for utbygging
av vindkraftverk i Norge, og viser til alle planene som er omsgkt eller meldt. De sier det er grunn til &
tro at ikke alle vindkraftprosjekter fir konsesjon, men at en utbygging uansett vil fa store
konsekvenser for bergrte omrader.

Fagforeningen krever at myndighetene ma utarbeide en samla plan for utbygging av vindkraftverk i
Norge. De viser i denne sammenhengen til Miljgverndepartementets arbeid med retningslinjer for
lokalisering og planlegging av vindkraftverk og at det pagér et arbeid med tematiske
konfliktvurderinger av foreliggende og nye vindkraftplaner. Fagforeningen sier at dette etter
Miljeverndepartementets egen vurdering vil bidra til en helhetlig og langsiktig utbygging av vindkraft.
Haram/Sandey Fagforening finner det derfor ikke naturlig at det ikke blir gitt flere konsesjoner for en
samla plan foreligger.

NVE har ogsa mottatt flere postkort der personer tilkjennegir sin negative holdning mot
vindkraftutbyggingen pa Haramsey og Flemsay/Skulay. Olje- og energidepartementet oversender i
brev av 1.2.06 i alt ca. 50 postkort adressert til Olje- og energiminister Odd Roger Enoksen. P de
mottatte postkortene stér det:

”Eg/vi vil med dette seie ifrd om at eg/vi er imot vindkraftutbygging pa Haramswey og
Skuloy/Flemsay.”

5.1.4  Merknader fra tekniske instanser

Statnett SF har gitt sin uttalelse i brev av 11.3.05. Innledningsvis sier Statnett at nye anlegg tilknyttet
regional- og sentralnettet ikke kan idriftsettes uten vedtak av systemansvarlig, og at Statnett vil legge
til grunn rapporten «Retningslinjer for tekniske krav til anlegg i norsk hovednett» nar slike vedtak skal
fattes. Statnett forutsetter av vindkraftverkets forbruk av reaktiv effekt kompenseres slik at den ikke
pévirker kraftledningsnettet negativt. Statnett kan ikke akseptere tilknytning av vindkraftproduksjon
som har en negativ virkning pé kraftledningsnettet og forutsetter at kravene formulert ovennevnte
rapport samt kravene i rapporten «Retningslinjer for nettilkobling av vindkraftverk» blir lagt til grunn
ved dimensjonering av vindkraftverket.

Statnett sier videre at vindkraftverket vil bedre den anstrengte kraftbalansen i Mare og Romsdal, og vil
ved enkelte feilsituasjoner bidra til 4 avlaste kraftledninger i sentralnettet. Statnett har ikke vurdert
eventuelle konsekvenser for regionalnettet i omréadet. Statnett sier at det planlagte vindkraftverket
ligger innenfor det omradet hvor de har innfert reduserte innmatningstariffer for ny produksjon.
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Istad Nett AS omhandler innledningsvis i brev av 17.3.05 planene om vindturbiner til havs og
koordineringsbehovet med nettilknytningen for Haram vindkraftverk. De sier videre at det omsekte
vindkraftverket er i henhold til anbefalt lasning i gjeldende regionale kraftsystemutredning for Mere
og Romsdal, og at de derfor ikke har noen merknader til at det blir gitt konsesjon. Istad Nett AS
forutsetter imidlertid at nettilknytning av vindkraftverket koordineres med alternative nettilknytninger
for meldte offshore installasjoner fra Havgul AS i omrédet.

Avinor AS sier i brev av 20.1.05 at virkningene av tiltaket for sivil luftfart ikke er tilstrekkelig utredet.
De pépeker at det kun er vurdert om tiltaket vil medfere hinder for luftfarten, og ikke om tiltaket vil
pévirke radar, navigasjonsanlegg eller kommunikasjonsanlegg. Avinor ber om at dette avklares.

Luftfartstilsynet viser i sin uttalelse av 31.1.05 til Avinors uttalelse av 20.1.05. Luftfartstilsynet
slutter seg til Avinors vurderinger og ber om at tiltakshaverne palegges ytterligere vurderinger av
mulige konsekvenser for sivil luftfart.

For gvrig minner Luftfartstilsynet om at vindturbiner skal merkes etter Forskrift om merking av
luftfartshinder (ogsé utgitt som bestemmelse for sivil luftfart, BSL E 2-2) og at tiltakshaverne har plikt
til & melde nye og eksisterende luftfartshinder til Statens kartverk etter Forskrift om rapportering og
registrering av luftfartshinder (ogsé utgitt som bestemmelse for sivil luftfart, BSL E 2-1).

I brev av 6.7.05 tar Luftfartstilsynet til etterretning at NVE har krevd tilleggsutredninger vedrerende
tiltaket, og avventer ny hering av disse.

Forsvarsbygg vurderer i brev av 25.11.05 konfliktnivdet mellom 15 konsesjonssekte vindkraftverk og
forsvarsinteresser. Av brevet gér det frem at det planlagte vindkraftverket ikke vil medfare problemer
for Forsvarets interesser.

5.2  Merknader til tilleggsutredningene

NVE har mottatt 32 uttalelser i forbindelse med hering av tilleggsutredningene og tilleggsseknaden fra
Haram Kraft AS.

5.2.1 Merknader fra kommunale og regionale myndigheter

Haram kommune behandlet saken i kommunestyremeate 9.2.06 og oversender sitt vedtak i brev av
13.2.06. Felgende vedtak ble fattet med 26 mot 10 stemmer:

”Haram kommune syner til konsekvensutredninga og tilleggsmelding knytt til konsesjonssoknaden for
utbygging av vindkrafiverk pa Haramsfiellet og Flemsfjellet, og viser til vedtak gjort i
formannskapsmate 15.3.05:

«Haram kommune syner til konsekvensutgreiinga knytt til konsesjonssoknaden for utbygging av
vindkraftverk pa Haramsfjellet og Flemsfjellet.

Kommunen vil peike pa dei omfattande inngrepa utbygginga vil medfare i dei etter mdten sma
[fiellareal som ein finn pad Haramsay og Skuloy/Flemsoy. Fra lokalbefolkninga, gjennom lag og
organisasjonar, er det synt til den store verdi desse lokalitetane har for miljoet pa oyane som
turomrade og friluftsliv.

Vidare er det gjennom protestar peika pa det negative synsinntrykket ein vil fa fra buomrada pa
Skuloy/Flemsoy, scerleg fra Flem og Longva og einskilde omrdade pa Haramsay. Dette gjeld bade eldre
og nyetablerte buomrdde, der busetting truleg ikkje hadde blitt etablert om etablering av
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vindmolleparkane hadde vore kjent. At det ogsa vil bli bygt overforingsliner gjennom etablerte
buomrdde vil og verke negativt for naturmilje og bumiljo.

Haram kommune har som visjon for kommuneplanen 1999 - 2010 at "Haram kommune skal vere den
leiande maritime industrikommunen i Noreg. Kommunen skal vere kjend for a satse pa livskvalitet og
til ei kvar tid vere mellom dei beste norske kommunane & bu i."

Haram kommune meiner at dette gjeld alle omrade av kommunen - ogsd Haramsay og
Skuloy/Flemsay, og at ei utbygging som den som er planlagt pa Haramsfjellet og Flemsfjellet sterkt vil
paverke bumiljoet i negativ lei for dei som har bustad vendt mot vindmolleparkane. Dette gjeld stort
sett all busetting pa Skulay/Flemsoy.

Dei innsendte protestane mot vindmeolleparkane pa Haramsay og Skulay/Flemsay syner at folket pa
dei to gyane er sterkt mot at naturmiljoet og bumiljoet skal bli redusert/oydelagt av den tenkte
utbygginga.

Haram kommune vil pa bakgrunn av del sterke protestane frd lokalbefolkninga og dei negative
konsekvensane for bumiljoet, ra NVE til ikkje G godkjenne utbygging av vindmollekraftverk pa
Haramsfjellet og Flemsfjellet etter soknad fra Haram Kraft AS»

Haram kommunestyre kan ikkje sja at tilleggsutgreiingane tilforer saka nye moment av betyding. I den
seinare tid har motstanden blant lokalbefolkninga auka, og erfaringar frd andre vindmolleparkar kan
tyde pa at konsekvensane for blant anna havernbestanden er storre enn forventa. Ei eventuell
utbygging avgrensa til berre Haramsfjellet er fortsatt eit for stort inngrep i sarbart bu- og naturmilje.

Haram kommune gar imot ei utbygging av vindmeallepark pa Skuloy/Flemsay og Haramsay.”

Masre og Romsdal fylke skriver i brev av 31.1.06 at de i sin tidligere uttalelse fant at konsekvensene i
hovedsak var tilstrekkelig utredet, men at de hadde noen merknader knyttet til kulturminner og stay.
De papekte ogsd kunnskapsmangel med hensyn til konsekvenser for fuglelivet og de knyttet
kommentarer til eventuelle alternativ og avbetende tiltak.

Fylket konstaterer at tiltaket er vurdert til nest hoyeste konfliktklasse i den tematiske
konfliktvurderingen. Fylket sier at det er pdpekt, bade fra deres side og i de tematiske
konfliktvurderingene, at konfliktnivaet kan reduseres dersom den delen av vindkraftverket som er
tenkt pa Flemseya blir utelatt.

Fylket konstaterer at utredningene av landskap konkluderer med at det selvsagt er lokale fordeler ved &
fjerne vindturbinene pé Flemsgya, men dersom dette medferer flere vindturbiner pA Haramsgya blir
ulempene storre enn fordelene. De konstaterer ogsa at utredningene konkluderer med at en gkning i
navheyde fra 70 til 80 meter vil ha bagatellmessige konsekvenser, i og med at det er antallet
vindturbiner som betyr mest. Fylket mener dette kan tolkes som om det nye, omsgkte alternativet
(sterre og farre moller) vil vaere mest gunstig, selv om disse vindturbinene vil vere enda heyere enn
80 meter. Forutsetningen er at vindturbinene plassert lengst fram pa Ullahornet, Mannen og
Fjellsenden blir fjernet eller trukket lengre inn pa fjellet.

Fylket konstaterer ogsa at konfliktene for friluftsliv og reiseliv vil bli mindre dersom vindturbinene
blir flyttet lenger unna Mannen og stien langs Fjellsenden.

Fylket konstaterer at det er utarbeidet et nytt alternativ for den planlagte 132 kV kraftledningen ved
Myskjaurdene naturreservat. Fylket sier at denne lgsningen vil kunne gi en liten positiv effekt for
verneinteressene i naturreservatet, da lgsningen innebzrer fjerning av granplantasje inntil vernegrensa,
noe som vil reduserer faren for spredning av gran inn i reservatet.
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Med utgangspunkt i deres ansvarsomréde konkluderer fylket med at utredningene er tilstrekkelige som
beslutningsgrunnlag i saken. Deres tidligere merknader vedrerende kulturminner stér imidlertid ved
lag. Mare og Romsdal fylke tar til etterretning at Olje- og energidepartementet har utsatt avgjerelsen i
en rekke konsesjonssaker, og at det i denne forbindelse er signalisert at fylket i forbindelse med hering
av tematiske konfliktvurderinger vil f4 anledning til en mer samlet vurdering, der det blant annet skal
tas hensyn til kumulative effekter. De er fornayd med det at pd denne méten er tatt hensyn til
vesentlige deler av de innvendingene fylket tidligere har hatt til prosess og metode. For & ikke
foregripe den kommende heringsprosessen avstér de na fra endelig tilrdding for det konkrete
prosjektet. Fylket ansker likevel & signalisere at det nye alternativet som er framlagt/omsekt ser ut til &
veare det minst konfliktfylte dersom konsesjon skal gis.

5.2.2  Merknader fra sentrale myndigheter og interesseorganisasjoner

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har i brev av 31.1.06 ingen merknader til at de
tilleggsutredningene som er gjennomfert innenfor deres forvaltningsomrade blir godkjent.

DN sier at vindkraftverket 1 de tematiske konfliktvurderingene opprinnelig var vurdert i kategori D,
stor konflikt, og viser i denne sammenhengen til deres brev av 30.9.05. DN og Riksantikvaren har péa
bakgrunn av endringer i tiltaket gjort en ny vurdering av Haram vindkraftverk. Under forutsetning at et
alternativ med 17 vindturbiner og turbinsterrelse opp til 4,5 MW velges gis samlet karakter C for miljo
og kulturminner. Dette omhandles mer under kap 5.3 om Tematiske konfliktvurderinger.

Statens landbruksforvaltning (SLF) viser i brev av 13.2.06 til sin tidligere uttaleise der det ble
pépekt at konsekvensutredningen ikke omtalte tiltakets virkninger for landbruksbasert friluftsliv.

SLF konstaterer at tilleggsutredningene omtaler blant annet temaet friluftsliv og reiseliv, men at det
ikke gar frem av utredningene at forholdet til landbruksbasert friluftsliv er vurdert. SLF sier at det ut
fra de intervjuer som er gjort i tilleggsutredningen gar fram at serlig utenlandske turister er negative til
slike anlegg i ubererte landskap. SLF mener at et kulturlandskap hvor relativt moderate
menneskeskapte tiltak samvirker med et naturlandskap ut fra turistens synspunkt ogsa trolig vil ansees
som et "uberert" landskap i denne sammenheng. SLF finner det imidlertid ikke paregnelig at
konsekvensene for det landbruksbaserte reiselivet i dette omradet vil skille seg vesentlig fra
konsekvensene for reiselivet for avrig.

Statens landbruksforvaltning finner derfor at utredningsbehovet nd ma ansees dekket ut fra
landbruksinteressene i denne saken.

Fiskeridirektoratet sier i brev av 20.12.05 at de har forstéelse for at tiltakshaverne vil fortrekke den
omsgkte kabeltraseen pé sjgbunnen mellom Hildre og Johannesneset pd Haramsey. De viser videre til
sine tidligere uttalelser i brev av 11.12.03 0g 26.1.05, som fremdeles star ved lag.

Kystverket i Midt-Norge sier i brev av 31.1.06 at de ikke har noen innvendinger til
utredningsarbeidet ut over de vurderinger de har gjort for den planlagte
kraftledninger/sjekabeltraseen. Kystverket konstaterer at det kun er kostnadsforskjellen pé ca. 10 mill.
kr (2 % av total investeringskostnad) som er lagt til grunn for valg av trasé. De papeker at endringer av
ovrig kraftledningsnett, jf. tidligere innspill fra Kystverket, ikke er beskrevet.

Kystverket sier at et trasévalg parallelt med eksisterende kabeltrasé mellom Haugneset og Rogne eller
alternativt parallelt med eksisterende vannledning fra Alvestad til Rogne, ansees som den gunstigste
plasseringen sett i forhold til den totale bruk av sjgomradene i omradet. Kystverket kan ikke se at det
er grunner til & stykke opp sjoarealene i flere traseer pa bakgrunn av tilleggsutredningen.
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Norsk Ornitologisk Forening (NOF) sier i brev av 31.1.06 at de stér fast ved at konsekvensene for
fuglelivet ikke er tilstrekkelig utredet og at utredningene ikke oppfyller kravene NVE fastsatte i
utredningsprogrammet. Dette gjelder ifelge NOF tiltakets effekt for omrader som er fredet eller
foreslatt fredet i medhold av naturvernloven og virkningene for trekk og trekkorridorer for fugl.

Foreningen fastholder at det ikke ma gis konsesjon til det planlagte vindkraftverket. Etter deres
mening vil utbyggingen vere i strid med nasjonale miljemal og internasjonale forpliktelser.
Foreningen konstaterer at en rekke radlistede fuglearter vil bli berert av utbyggingen og mener tiltaket
vil berere artene pa en slik mate at det ma paregnes betydelige negative effekter.

Videre viser NOF til forskningen og erfaringene fra vindkraftverket pd Smela. De pépeker at det er
funnet 4 drepte havern etter at vindkraftverket ble fullt utbygd og idriftsatt, og at det i perioden fra
2003 til 2005, i perioden etter at byggetrinn 1 av vindkraftverket var satt i drift, var en halvering av
ungeproduksjonen hos havern pd Smela. NOF viser ogsa til erfaringer fra Tyskland, der de sier at 17
havern er drept etter kollisjoner med vindturbiner de tre siste arene. Etter NOFs mening bekrefter disse
observasjonene deres antagelser i en rekke innspill til planfasen og heringsprosessen i flere
vindkraftsaker, da basert pa overferingsverdi av effektstudier fra USA og Spania. NOF mener dette
indikerer langt alvorligere konflikter enn det som er lagt til grunn i konsekvensutredningene og
pélegger norske myndigheter et tilsvarende ansvar for 4 ta dette med i sin vurdering av de
vindkraftprosjektene som né er til behandling.

Naturvernforbundet i More og Romsdal fastholder i brev av 30.1.06 at tiltaket ma vurderes sammen
med andre planlagte vindkraftverk slik at man kan velge de minst konfliktfylte. De pépeker ogsa at
behovet for, og virkningene av, andre nadvendige nettforsterkninger ikke kan vurderes i dette konkrete
prosjektet.

Hva gjelder virkningene pé landskapet mener de at inngrepene vil bli store. De savner visualiseringer
fra Austnes og Longva av alternativet med de sterste vindturbinene. Samtidig sier de at alternativ 1 og
2 ikke er akseptable.

Videre omtales temaet fugl og det vises i denne sammenhengen til erfaringer fra vindkraftverket pa
Smela. De papeker at havermn, vandrefalk og storskarv vil kunne bli negativt pavirket av tiltaket, og er
usikker pa hvordan flytting av vindturbiner vil virke inn pa konfliktgraden.

Naturvernforbundet i More og Romsdal er ogsa bekymret for stay fra vindkraftverket og papeker at
stoy fra vindturbinene vil oppleves forkjellig fra person til person.

De er videre opptatt av valg av kraftledningstrasé og sier at alternativet med luftlinje fra Johannesneset
til Tverrfjellet er problematisk. Fra Haugvika til Alvestad mener de at den eneste akseptable lasningen

er kabel, enten pa land eller i sjg. Samtidig ber man se p&d muligheten for & legge eksisterende 22 kV
kraftledning i samme trasé.

Videre savner de vurderinger av et nytt alternativ med sjokabel fra Haugvika/Alvestad til Austnes. Et
slikt alternativ ville etter deres mening lost mange av de problemstillinger som er omtalt med
konsesjonssgkte kraftledningstrasé. Videre sier de at trasélesningen forbi Myskjaurdene naturreservat,
der eksisterende 22 kV kraftledning blir kablet, vil redusere inngrepene og bli ganske avgrenset. Det
pépekes at sitkagrana i naerheten av naturreservatet bar fjernes.

Forbundet konkluderer med at de tilleggsutredede alternativene 1 og 2 ikke er akseptable, og at
alternativ 3 er det minst konfliktfylte alternativet. De pipeker imidlertid at dette alternativet fremdeles
mangler dokumentasjon p& hvordan tiltaket vil pavirke havern, vandrefalk og storskarv samt at
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visualisering av dette alternativet er ufullstendig. De mener dette alternativet siledes ikke er
tilfredsstillende utredet, og folgelig ikke akseptabelt.

Zero Emission Resource Organisation (ZERO) sier i brev av 31.1.06 at det er nedvendig med en
storstilt utbygging av vindkraftverk i Norge. De pépeker at Norge bruker over 150 TWh fossil energi,
og sier at ren energi i lapet av kommende ar mé erstatte det fossile energiforbruket for & redusere
klimagassutslippene betydelig. ZERO mener vindkraft ma bli en betydelig energikilde i Norge, og
mener myndighetene ber sikte seg inn pa et niva pa rundt 30 TWh vindkraft innen 2020.

Videre sier ZERO at Mere og Romsdal er et fylke godt egnet for vindkraftproduksjon, i og med at
fylket har betydelige vindressurser, god eksisterende overforingskapasitet og er et omrdde med stort
underskudd av kraft. ZERO mener utbygging av vindkraftprosjekter er den raskeste og beste méten 4
f& ny kraftproduksjon som kan bedre kraftsituasjonen i fylket. ZERO mener derfor det er viktig at de
vindkraftprosjekter i Mere og Romsdal som ikke medferer uakseptable miljgkonsekvenser blir
realisert sa raskt som mulig.

De sier at hensynet til artsmangfold ma tillegges stor vekt for vurderingen av vindkraftverk som star i
direkte konflikt med truede arter, og peker pa at fugl kan veere serlig utsatt. De sier at erfaringene med
havern etter utbygging av Smela viser nedvendigheten av en viss forsiktighet, og at tiltakshavere og
myndigheter m4 ta ansvar for 4 seke mer kunnskap om hvordan problemene kan unngas. Zero mener
imidlertid at de aller fleste planer om vindkraftverk som né foreligger kan etableres uten at de er en
trussel mot sarbare bestander.

ZERO konstaterer at DN i sin konfliktvurdering har plassert tiltaket i konfliktkarakter D, det vil si nest
darligste karakter. De mener at et utbyggingsalternativ som innebzrer 4 fjerne turbinene pa Flemsgya
og de mest fremtredende turbinene pa Haramsgya, vil redusere den potensielle konflikten med rovfugl,
som var storst pd Flemsaya. Ogsé pad Haramseya mener ZERO konfliktene med fugl reduseres i
utbyggingsalternativ 3, fordi de mest synlige vindturbinene ogsé antas & veere de mest forstyrrende for
rovfugl. ZERO mener derfor utbyggingsalternativ 3 er uproblematisk i forhold til fugl.

ZERO mener det er fornuftig 4 etterkomme onsket om & gke sterrelsen pa vindturbinene, og mener
dette ikke vil ha stor visuell betydning. Det ansees ogsd som en fordel at vindturbinene som settes opp
produserer mest mulig.

ZERO konstaterer at DN legger stor vekt pa landskapshensyn i sine konfliktvurderinger, og at de
vurderer det til 4 veere stor konflikt for dette vindkraftprosjektet. ZERO mener imidlertid at visuelle
hensyn har fétt en for dominerende vekt i DNs vurderinger. De sier at visuelle hensyn er vektlagt i alle
de tre kategoriene som er vurdert (naturmilje, kulturmilje, og landskap) i de tematiske
konfliktvurderingene. ZERO mener den darlige karaktersettingen for tiltaket i stor grad skyldes
visuelle hensyn og savner mer vektlegging av klimahensyn. Etter ZEROs mening er klimaendringer en
starre trussel mot bade biologisk mangfold, kystkultur og kystmilje enn vindkraft i arene fremover.

Ivaretakelse av friluftsomrader kan etter ZEROs syn heller ikke veere et avgjerende hensyn ved
vurdering av behovet for vindkraft, szrlig dersom det finnes andre alternative friluftsomrader. Om det
vektlegges ma det vaere fordi anlegget beslaglegger friluftsomrader, og ikke at turbinene er synlig for
turgéere pa avstand. ZERO pépeker at fijerning av de fem vindturbinene pa Flemsgya ogsa vil hindre at
et populeert turomrade beslaglegges, og at dette problemet dermed kan reduseres.

ZERO konkluderer med at de stetter utbyggingsalternativ 3, som vil vere & foretrekke for 4 redusere
potensielle konflikter. ZERO vil ogsé vektlegge at alternativ 3 er mest gunstig for verdifulle
fuglebestander i omrédet, og at det ber vises varsomhet av hensyn til disse.
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ZERO mener realisering av det planlagte Haram vindkraftverk ikke medferer uakseptable
miljekonsekvenser og anbefaler derfor NVE & gi Haram Kraft AS konsesjon.

5.2.3 Merknader fra grunneiere, privatpersoner og andre interesser

Evy Maritha Hellebust Rogne vil i e-post av 2.10.05 tilkjennegi sitt negative syn pa utbygging av
vindkraft pad Flemsay/Skuley og Haramsey. Vedlagt e-posten falger et leserinnlegg fra Haramsnytt.

Mette Krogsaeter og Uwe Kleinhans sier i brev av 19.1.06 at tilleggsutredningene pé temaet
friluftsliv er en forbedring i forhold til opprinnelig seknad, men at det fortsatt finnes mangler. De
mener den sterste mangelen 1 alle utredninger, som ikke direkte er relatert til reiseliv, er tiltakets
virkning pa bosetning/folketall. De mener folk har valgt 4 flytte til eyene pa grunn av naturen og
landskapet, og de stiller derfor spersmal om hvor mange som vil flytte dit dersom tiltaket blir realisert.

De mener en eventuell utbygging vil fere til at gyene blir mindre attraktive som reisemal. De er videre
uenig i at utenlandske undersokelser, som det refereres til i tilleggsutredningene, ikke uten videre kan
overfares til norske forhold eller det konkrete prosjektet i Haram. De mener tema som motivasjon og
forventningene om naturopplevelser kan overfares til planene om et vindkraftverk pd Nordayane.

Krogsater og Kleinhans er bekymret over vindkraftverkets innvirkning pa reiseliv og friluftsliv. De

mener den planlagte utbyggingen representerer et betydelig landskapsinngrep som gdelegger for bade
reiseliv og friluftsliv.

De sier at de ikke finner det enkelt & vurdere de ulike utbyggingsalternativene. Alternativ 1 med
vindturbiner kan ikke aksepteres, da det fyller hele fjellet pA Haramsoy. De sier at alternativ 2 er en
forbedring sett i forhold til alternativ 1, men papeker at dette alternativet ogsé inneberer at det bygges
vindturbiner pé Flemsoy/Skulay. De mener dette er svaert negativt for friluftslivet pa eyene. Heller
ikke dette alternativet er akseptabelt. For alternativ 3 med 17 vindturbiner gjor storrelsen pa
vindturbinene at alternativet blir uakseptabelt sett i forhold til landskapsvirkninger fra Longva.

De mener det planlagte vindkraftverket vil ha store negative konsekvenser for lokalmiljeet, og slutter
seg til de kommentarer Ope Landskap har kommet med om denne saken. Selv om utredningen fortsatt
har noen mangler, mener de at de negative sidene ved utbyggingen er si grundig belyst at det ikke vil
hjelpe med flere tilleggsutredninger.

Vindparken vil etter deres mening innebeere store landskapsinngrep pa to smi gyer, og at anlegget vil
virke svaert dominerende nesten uansett hvor man befinner seg pa gyene. De mener ogsa at tiltaket kun
vil vaere et lite og ustabilt bidrag til kraftforsyningen i fylket, og at dette poenget ber veie ekstra tungt i
forbindelse med at NVE har &pnet for etablering av gasskraftverk i regionen. De anbefaler NVE 4 si
net til utbygging av vindkraftverk pad Haramsgya og Flemsoya.

Asbjern Fredriksen jr. sier i brev av 19.1.06 at tilleggsutredningene ikke har forandret hans tidligere
standpunkt. Han sier at ingen av alternativene er akseptable, da de vil medfare store inngrep i1 naturen.
Han fremhever at vindturbinene vil fullstendig dominere i landskapet pd Flem pa grunn av sterrelsen,
og at antall og plassering betyr lite. Han mener at nye kraftledninger og veger ogsa vil bergre naturen
pé en svart negativ mate. Fredriksen jr. mener vindkraft gir s lite og ustabil energi i forhold til
kostnadene og har en sé negativ innvirkning p& bomilje, natur, dyreliv og turisme at man heller burde
satse pé& gasskraft.

Jarle Flem stiller i brev av 23.1.06 nok en gang spersmal om reduksjon i eiendomsverdi blir tatt med 1
vurderingene og om det i en eventuell konsesjon kan bli satt krav om at tiltakshaver laser inn aktuelle
omréader.
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Flem mener salget av eiendommer etter en eventuell utbygging vil bli hiplest, da eiendommene vil bli
mindre attraktive, ogsa til ferichus. Flem sier han har kjennskap til at familier flytter fra gya eller
velger & ikke flytte tilbake dersom utbyggingen blir en realitet.

I nytt brev av 26.1.06 refererer Flem et informasjonsmete som ble avholdt pad Haramsey. Ogsa i dette
brevet konkluderer Flem med at han er negativ til tiltaket.

Tom Arne Christensen sier i brev av 20.1.06 at visualiseringene i tilleggsutredningene er klart bedre
enn i den opprinnelige konsekvensutredningen. Han savner imidlertid visualiseringer av hvordan
tiltaket vil bli seende ut oppe pa Haramsfjellet, og han tenker da serlig pa de vegene som er ngdvendig
i forbindelse med transport av vindturbinene.

Nér det gjelder de uheldige konsekvensene for turistnaringen sier Christensen at disse ikke kommer
godt nok frem i tilleggsutredningene. Han mener det tas for lite hensyn til hvilken type turisme som er
aktuell, og papeker at naturopplevelser vil std sentralt i omradet for vindkraftverket. Han mener derfor
det er trolig at turistene som beseker omradet vil reagere mer negativt til en massiv
vindkraftutbygging. Christensen mener ogsa det er et stort potensial for gkning av turisme til omradet.
Selv om han tror man klarer & opprettholde det ndvaerende niva for turisme, vil tiltaket etter hans

mening fore til at man mister den betydelige ekningen i turisttrafikken man kunne fatt uten utbygging
av vindkraftverk.

Christensen synes tilleggsutredningene omkring temaet friluftsliv er mer dekkende enn i den
opprinnelige konsekvensutredningen. Han synes imidlertid at det ikke kommer godt nok frem hvor
stor del av det totale fjellomradet som blir berort.

Han mener planene om utbygging ikke kan karakteriseres som noe annet enn rasering av landskapet
og mulighetene for friluftsliv. Han sier at han personlig, sammen med mange andre, ikke gnsker & bli
boende i en utkant der naturen blir gjort om til et industriomride. Han mener utbyggingen vil fore til
store problemer med 4 beholde viktig arbeidskraft og problem med rekruttering. Han er ogsa bekymret

for verdireduksjon av boliger. Christensen konkluderer med at han haper utbyggingen ikke blir en
realitet.

Myskja bygdelag refererer 1 brev av 27.1.06 til et informasjonsmete avholdt pd Haramsgy.
Bygdelaget viser til uttalelsene til Ope Landskap hva gjelder selve planomradet for vindkraftverket.

Videre omtales den planlagte 132 kV kraftledningen. Det papekes at denne kraftledningen vil ga
parallelt med eksisterende 22 kV kraftledning og at disse sammen vil danne en massiv konstruksjon pa
den smale kyststripen pa sersiden av Haramsey. De papeker at kraftledningen vil ga over dyrket mark
og komme i konflikt med névaerende og fremtidig bruk av dette gamle kulturarealet. Bygdelaget sier at
kraftledningen medferer et byggeforbudsbelte pa 29 meter og vil ha en 100 meter bred
varsomhetsgrense knyttet til elektromagnetiske felt. De pdpekes ogsé at kraftledningen vil berere de
fleste vannverk og brenner og blokkere et tilgrensende areal avsatt for turisme i kommuneplan. De
mener de negative virkningene for bolighusene vil bli store og umuliggjere videre utbygging pa
@verlandet.

Bygdelaget mener utredningene er utfert av personer uten lokalkunnskap, og at konsekvensene av
dette er at kraftledningstraseene tegnes inn pa ikke ajourferte kart med varianter av luftstrekk og
jordkabel pa tvers av jordbruks- og beiteareal, veiter, vannverk, vannledninger, telefonledninger, veger
og stier, blokkerer naturreservat og gér over gamle hustufter og fredete oldstidsgraver. Bygdelaget
savner utredninger av kraftledningstraseer enten gjennom utmark eller ved bruk av sjekabel.
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Bygdelaget konkluderer med at virkningene av kraftledningen ikke er tilstrekkelig utredet og at det
planlagte vindkraftverket ikke ber realiseres da det fullstendig vil dominere gyene. Vedlagt uttalelsen
folger flere kart og bilder med inntegnede kraftledningstraseer, vannkilder og lignende.

Longva Vel ber i brev av 30.1.06 om utsettelse av heringsfristen til 20.2.06. I brev av 10.2.06 sier
velforeningen at tilleggsutredningene ikke forandrer deres syn pa utbyggingen. De sier at selv om
konflikten er redusert med det nye alternativet, vil det visuelle inntrykket fra Longva vere svart
dominerende bade fra de viktige turomrédene pé fjellet og fra bebyggelsen.

Velforeningen synes ikke kystnaturen skal ofres pa grunn av at kraftkrevende industri pd Nordmere
har utvidelsesplaner. De sier at industrien har et enormt behov for stabil og rimelig kraft, og stiller
videre spersmalstegn om det er praktisk mulig og samfunnsegkonomisk lennsomt 4 lgse kraftkrisen i
More og Romsdal med vindkraft.

Ulla Thorsen og Arvid Steen flyttet til Haramsey for 20 ar siden pa grunn av muligheter for jobb og
det fantastiske naturomradet. De sier at tiltaket vil skade havern og andre fredete fugler, men at
omfanget av dette er usikkert. De viser i denne sammenhengen til erfaringene fra Smela. De mener et
vindkraftverk mé oppfattes som et industriomrade, der vindturbinene vil bli sveert synlige fra alle
omréder pa syene. Dette opplever de som negativt bade for friluftsliv og mulighetene for & utvikle
turisme som nering. De mener ogsa at dette tiltaket ikke vil lase kraftkrisen i regionen.

Thorsen og Steen héper NVE avslar konsesjonssgknaden med bakgrunn i de negative virkningene for
fuglebestanden og bomiljoet.

Hans Myskja sier i brev av 28.1.06 at tilleggsutredningene har store mangler. Myskja betrakter
utsagnene om stor energimangel 1 Mare og Romsdal som darlige og grunnlese. Han mener en
utbygging av vindkraftverket i praksis vil vere av liten betydning og kostbart.

Myskja sier det fortsatt er knyttet usikkerhet til om kraftledninger kan fore til storre hyppighet av kreft
blant de som bor ner disse. Han mener derfor utbyggingen méa avventes til dette er avklart eller at
kraftledningen legges til omrader uten bebyggelse. Han viser i denne sammenhengen til konklusjonen
1 den siste rapporten fra Statens stralevern, der det star:

«I konsesjonsavgjorelsene bor konsesjonsmyndighetene soke G unnga at det etableres hoye
magnetfeltnivaer i boliger, barnehager og skoler.»

Myskja pépeker at den planlagte kraftledningen gar over dyrket mark med aktivt landbruk i nerheten
av bebyggelse. De negative virkningene vil etter Myskja sin mening vere starre enn det skisseres i
tilleggsutredningen, da denne er basert pa gamle kart.

Myskja er ogsé kritisk til at det ikke er utredet alternative kraftledningstraseer. Myskja mener
alternativene med direkte sjokabel eller plassering i utmark/ubebodde omréder er de beste

alternativene. Han stiller seg bak uttalelsene fra organisasjonen Ope landskap og grunneierne pa
Myskja.

Eili Verpeide sier i e-post av 31.1.06 at tilleggsutredningene ikke har nye momenter som tilsier at
tidligere argumenter og innsigelser faller bort. Verpeide sier at alle de skisserte alternativene er
uakseptable og vil ha stor innvirkning pa miljget pa de to syene, kulturlandskapet, fuglelivet,
turomrddene og turistn@ringen. Verpeide mener ogsi at sterre vindturbiner vil ke omfanget av stay.

Videre mener Verpeide at turistneeringen vil bli skadelidende. Potensialet for en turistneering bygd pa
opplevelser av uberert natur, fjell, hav, fugl og fisk er i folge Verpeide stort pd eyene. Verpeide mener
det er beklagelig at tiltakshaver vil gdelegge omradet for fastboende, inkludert naringsmuligheter,
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uten & gi noe i retur for lokalbefolkningen. Verpeide sier det er Haram Kraft AS som fér inntektene og
fordelene, mens lokalbefolkningen fér alle ulempene. NVE bes om & avslé& konsesjonssgknaden.

Kari Ruud Flem papeker sin motstand mot planene i e-post av 1.2.06.

Kirsten Berit og Andreas Ulla er grunneiere pd Haramsfjellet og drivere av Ulla havsportsenter. I e-
post av 29.1.06 har de flere kommentarer til mangler i konsekvensutredningene. De mener fortsatt at
visualiseringene av tiltaket er mangelfulle. De savner visualiseringer av alternativet med de sterste
vindturbinene fra Ullagarden, Ullahammeren, Ullaholmen og Ulla fyr. De er ogsa opptatt av stoyen fra
vindturbinene og mener dette vil fortrenge et attraktivt turomréde for lokale turgéere.

De er ogsa bekymret for virkningene pé fuglelivet i Ullasundet naturreservat, og mener nye
opplysninger har vist at tiltaket vil kunne fi meget alvorlige konsekvenser for havern og sjefugl.

De savner ogsé vurderinger av rasfaren ved fundamentering og sprengningsarbeid pa fiellet og
vurderinger av hvor og hvordan fyllmassen til veger skal hentes.

De mener utredningene av reiseliv er direkte misvisende og mangelfulle. De viser videre til prosjektet
”Fiskerbonden sin arv”’, som har som hovedmal a styrke neeringslivet og bygdesamfunn pa kysten 1
Mare og Romsdal, og pépeker at dette prosjektet ikke er omtalt i konsekvensutredningen.

Elfinn Kobbevik bor pa Ulla pd Haramsey. I e-post av 1.2.06 gir det frem at Kobbevik er svaert
negativ til planene. Han er bekymret for tiltakets virkninger pa fugi, bdde med hensyn til kollisjoner og
pévirkning av trekkruter. Kobbevik mener tiltaket vil veere en direkte trussel mot fugl som hekker i
omridet rundt Haramsgy. Videre papeker Kobbevik forskjellen mellom Smela og Haramsgay, og
mener virkningene for landskapet vil bli mye starre pd Haramseoy enn pa Smela pé grunn av
topografien.

Kobbevik stiller avslutningsvis spersmal om hvem erstatningskravet for verditap pa privat eiendom
skal rettes mot dersom utbyggingen blir en realitet.

Haramsey og Longva nzeringslag skriver i brev av 30.1.06 at tilleggsutredningene i hovedsak ikke
endrer n@ringslagets syn pa prosjektet og viser til tidligere merknader til konsesjonssegknaden.
Neringslaget mener at selv om man fjemer vindturbinene fra Flemsgy/Skulgy og de mest
fremtredende pa Haramsay vil prosjektet likevel medfare store endringer i naturmiljeet og ha stor
innvirkning pa bomiljeet. Naringslaget mener ogsé at tiltaket vil kunne ha en negativ effekt pa
naringslivet pd grunn av at det blir vanskeligere a rekruttere arbeidskraft. Neeringslaget mener ogsa
tiltaket vil ha direkte negativ effekt pa reiselivet. Gkt starrelse pé vindturbinene vil etter neringslagets
vurdering ytterligere forringe den visuelle pavirkningen av vindkraftverket, serlig pd Longva/Flem og
deler av Haramsey. De mener ogsé at tiltaket vil redusere eiendomsverdien til de som far direkte utsyn
mot vindkraftverket, og mener dette tapet i sa fall mé erstattes av utbyggerne.

Dersom NVE likevel velger 4 innvilge konsesjon ber de om at det justerte utbyggingsalternativet
velges, da det ansees som minst konfliktfyit.

De understreker videre kravet om & legge den planlagte kraftledningen 1 jord-/sjgkabel. De ber ogsa
om at det settes vilkér om opprydding og fjerning av anlegget nar konsesjonsperioden er over.

Hildrestranda Vel sier i brev av 28.1.006 at de foretrekker at ilandferingen av kraftledningen blir lagt
direkte til Alvestad, da dette vil gi minimale ulemper for Hildrestranda. Imidlertid ansees den
konsesjonssokte lasningen med jordkabel fra Haugvika til Alvestad som det eneste reelle alternativet
til en slik lgsning. Velforeningen sier at luftlinjer vil vaere uakseptabelt, og papeker at de eksisterende
22 kV kraftledninger gir store ulemper for bygda. Etter deres mening medferer disse kraftledningene
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strélingsfare for beboere. Den korte avstanden til skolen ogsa er bekymringsfull. De mener ogsa
kraftledningene er visuelt uheldig for bygda.

Dersom det blir valgt en losning med jordkabel pa den planlagte kraftledningen ber velforeningen om
at det samtidig blir lagt til rette for & legge eksisterende 22 kV kraftledninger i samme trasé.
Velforeningen sier at dette vil veere en svaert positiv kompensasjon for ulempene med anleggsarbeid
og en 132 kV kraftledningen vil medfare, og ber om at denne lgsningen vurderes.

Indre Akre bygdelag protesterer i brev av 28.1.06 mot planene blant annet med bakgrunn i
manglende konsekvensutredning for den planlagte kraftledningen. De savner utredninger knyttet til
virkninger for eksisterende hus, vannkilder og muligheten for fremtidig utbygging og livskraft for sin
bygd. Bygdelaget mener tiltaket vil pavirke folketall og bosetting p4 Haramsey negativt, og mener
heller andre tiltak ma iverksettes for & snu denne utviklingen. Vedlagt uttalelsen felger et foto over
Haramsgy tatt fra Gamlemsveten samt et kart der kraftledningen og vannkilder er inntegnet.

Ope Landskap oversender sine kommentarer til tilleggsutredningene i brev av 30.1.06.
Innledningsvis omtaler organisasjonen svakheter og mangler ved tilleggsutredningene. De papeker
felgende:

»  For alternativ 3 savnes vurderinger og visualiseringer.

= Det papekes at alternativet for nettilknytning med jord- og sjekabel fra Alvestad helt frem til
vindkraftverket ikke er utredet og at dette er det eneste aktuelle alternativet.

»  Virkningene av skyggekast er ikke tilstrekkelig utredet.

= Det er uenig i pastanden om at Flemsfjellet blir fri for vindturbiner da omradet vansett vil ligge
innenfor den visuelle influenssonen for tiltaket.

= De pépeker forskjellen mellom vindkraftverket p4 Smgala og det som planlegges pad Haramsey og
Flemsoy/Skuley.

= De er uenig i konklusjonen om at de negative virkningene for fuglelivet pa Flemsgya blir borte
dersom vindturbinene fjernes fra gya. De mener pavirkningen pé fuglelivet mé sees i en steorre
sammenheng, og mener at kollisjonsfaren for blant annet havern har ekt p& grunn av sterre
vindturbiner.

= De pépeker at erfaringer fra andre steder viser at stoyen blir opplevd som betydelig mer
patrengende enn det er gjort rede for i utredningene.

= De er uenig i pastanden om at det ikke er fare for iskast fra vindturbinene med bakgrunn i
planomrédets hoyde over havet og er bekymret for friluftslivet rundt fjellet Mannen, som er et
mye brukt turmal gjennom hele aret.

De konkluderer med at utredningene ikke er gode nok som grunnlag for vedtak i en sé stor
utbyggingssak og falgelig ikke kan godkjennes.

Nar det gjelder konsesjonssparsmélet mener Ope Landskap at de justerte planene vil vere like mye til
skade som tidligere omsekte lgsninger. De begrunner sitt syn med at den planlagte utbyggingen vil
wdelegge landskapet, vere til hinder for rekruttering av arbeidskraft, ikke skape nye arbeidsplasser,
pdelegge attraktive turomrader, veere en trussel mot vernede fuglearter og redusere eiendomsverdiene.

Ope Landskap papeker at vindkraft ikke er det eneste miljovennlige alternativet for ren kraft, men at
oppgradering av eksisterende vannkraftverk og kraftledninger kan gi mer kraft for pengene. Det



Side 43

NVE

pépekes ogsé at CO,-rensing av gasskraft snart er pa plass. Etter Ope Landskap sin mening er det
derfor ingen grunn til & forhaste seg. Organisasjonen oppfordrer pé vegne av mer en 50 % av de
stemmeberettige pd Longva og Haramsey om & avsl sgknaden om vindkraftutbygging pa Haramsey
og Flemsgy/Skuley.

Vedlagt felger underskrifts- og medlemsliste for Ope Landskap.

Inge G. Bgen stiller i brev av 30.1.06 spersmal om utredningene som er gjennomfert er tilstrekkelige.
Han mener det virker som om de finansielle interessene er den drivende faktor og at man styrer unna
de problemstillinger som er knyttet til utbyggingen.

Boen fremmer folgende spersmél og kommentarer som ikke ser ut til 4 ha blitt besvart eller tatt hensyn
til og heller ikke satt i et helhetlig perspektiv:

*  Hvordan kan det gis konsesjoner til slike dramatiske utbygginger uten at det foreligger en
helhetlig vurdering av hvordan man skal lgse energiproblemet i Mare og Romsdal.

= Etter Boens mening star ikke inngrepene i samsvar med kraftutbyttet.

* Boen papeker at beregninger av energibehovet for Mere og Romsdal for de kommende 10-15
arene viser at det private forbruket er svakt stigende, men at den store veksten i all hovedsak
skyldes de store industrietableringene. Been stiller derfor spersmél om hva industrien gjer for &
dekke sitt behov, foruten 4 flagge behovet for og prisen pa kraft.

* Bgen mener utbyggingen vil oppta en s stor del av friluftslivsarealet gjennom negative virkninger
pa landskapet og naturen.

*  Bgen mener det ma tas hensyn til turist- og reiselivsnaringen og naromradet.

*  Bgen mener eiendommer i nerheten av det planlagte vindkraftverket vil oppleve en kraftig
verdiforringelse og han stiller spersmal om hvem som skal holdes ansvarlig for dette og hvor et
eventuelt erstatningskrav for verditapet skal rettes.

Aase Rudi, Kare Rudi, Jarl Inge Haram, Synnove Haram, Torill Haram, Leif Haram, Anne
Kiristina Lynghaug, Ola Einar Flem, Inger Johanne Haram, Hans Arne Haram, Marit Tvedt,
Stile Tvedt, Tore Lynghaug, John A. Haram, Rune Haram, Oddmund Haram, Bjerg Haram og
Kare Lausund er grunneiere pd Haram. I brev av 2.2.06 sier de at de er positive til etableringen av
den nye alternativet som kun omfatter Haramsgy og der de mest omstridte vindturbinene er fjernet.

Grunneiere sier at det er vedtatt at det skal bygges ut vindkraft, og at dette medferer at noen mé se
vindturbinene. De papeker at det omradet som planlegges utbygd er et mye brukt turomrade, men ikke
uberprt natur. De papeker at flere hundre dekar av fiellplatdet er oppdyrket og blir benyttet til
produksjon av grovfor og at det gar en jordbruksveg av hoy standard over fjellet som kan benyttes i
forbindelse med vindkraftverket. Grunneierne mener at en utbygging pa Haramsfjellet reelt kan spare
uberert natur andre steder og at dette mé vare en miljggevinst

Grunneierne mener utbyggingen vil gi en bedre og sikrere kraftforsyning og et sterkere
kraftledningsnett i kommunen, noe de mener ma vare viktig for en industrikommune som Haram.
Utbyggingen kan ogsé gi befolkningen veg over Haramskaret, noe som grunneierne mener vil redusere
gjennomgangstrafikken i Austnes sentrum og avstanden mellom Haram og Longva. Grunneierne
pépeker ogsa at vindkraftverket vil tilfore store summer til lokalsamfunn og kommune, og at dette kan
dreie seg om 40-50 mill. kr over en periode pa 20 ar. Grunneierne mener videre at den lokale
motstanden vil reduseres dersom de minst konfliktfylte kraftledningstraseene blir valgt.
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Som grunneiere viser de til at de har klare gkonomiske fordeler av at anlegget blir realisert, men de
mener likevel at det er andre argumenter som mé avgjere om vindkraftverket skal realiseres. De mener
Norge har gkonomi og muligheter til & produsere fornybar energi og at vindkraft er et godt alternativ
til import av kull- og kjernekratft.

Erling Flem oversender i e-post av 5.2.06 et dikt for & synliggjere motstanden mot det planlagte
vindkraftverket.

5.2.4 Merknader fra tekniske instanser

Avinor AS sier i brev av 12.1.06 at de ikke kan akseptere tiltaket da konsekvensene for deres
radarsensor pa Gamlemsveten blir uakseptabel. Vedlagt uttalelsen falger kopi av deres brev til
SWECO Grener, som har vert utreder av prosjektet pa vegne av Haram Kraft AS.

Av dette brevet gar det frem at Avinor tidligere har papekt to mulige konfliktomrader mellom det
planlagte vindkraftverket og luftfarten, henholdsvis forholdet til inn- og utflygningsprosedyrer ved
Alesund lufthavn Vigra og forholdet til radaren pa Gamlemsveten.

Avinor sier de har mottatt informasjon som viser eksakt lokalisering av de enkelte vindturbinene pa
Flemsgy/Skulay. Denne informasjonen viser at det foreslatte planomradet er slik at vindturbinene ikke
vil rage hayere opp enn de hayeste naturlige terrengformasjonene pé gya. Det vil ikke vare en

potensiell konflikt for inn- og utflygningsprosedyrer. Avinor frafaller derfor sin innvending pa dette
punkt.

Nér det gjelder radarsensoren pad Gamlemsveten har Avinor gjort en detaljert analyse for 4 bestemme
omfanget pd det potensielle konfliktomradet. Sterrelsen pa dette er betydelig redusert i forhold til hva
de antydet etter den forste analysen og konfliktomrédet reduseres meget raskt med ekende flyhayde.
Avinor papeker at det for heyder over 1000 fot ikke er problemer, men at den potensielle
konfliktsituasjonen bestér. Avinor sier at problemet er knyttet til virkeméten for en sekunderradar, og
at fly som skal vare synlige for en sekunder radar m4 veere utstyrt med en sikalt transponder. De sier
at radarsensoren pd Gamlemsveten har en roterende antenne og sender ut sparrepulser pa en frekvens.
Transponder som mottar disse signalene sender da ut et svar pé en annen frekvens. Svaret inneholder
bl.a. informasjon om flyets identitet og flyhayde. Retningen til flyet bestemmes ut fra pekeretning for
radarantennen og avstanden bestemmes ut fra tiden det tar fra en sperring er utsendt til svaret er
mottatt. Avinor sier at en vindturbin er & betrakte som et refleksjonsobjekt og er en meget god
reflektor for radarsignaler. Dersom refleksen fra slike objekter er sterk nok vil den ifelge Avinor
kunne fé transponder til & avgi et svar. Radarsensor vil oppfatte slike svar pa lik linje med andre svar,
men problemet her er at avstanden da blir feil siden sperringen har gétt via en reflektor, altsi
tilbakelagt en lengre distanse enn den direkte sddanne. Dette resulterer til et falskt plot pa
radarskjermen. Avinor sier at det dermed vises et punkt som markerer en posisjon for et fly pa et sted
hvor det ikke er.

Avinor mener dette vil vanskeliggjore flygelederens arbeidssituasjon og kunne medfere redusert
kapasitet og forsinkelser i trafikkavviklingen. Dette er en situasjon som Avinor ikke gnsker.

I dette konkrete tilfellet (flyhoyder under 1000 fot) vil reflekser fra vindturbinene veere sterke nok til &
trigge av et svar fra transponder om bord, og resultatet av dette er at det blir vist falske plot pa
radarskjermen. Avinor pépeker at én innflygingstrasé gar i dette omradet og falske radarplot ikke vil
vaere akseptabelt i denne sammenheng.

P& denne bakgrunn kan Avinor ikke akseptere de foreliggende planer om utbygging av Haram
vindkraftverk. Vedlagt folger et kartutsnitt som viser storrelsen péa det potensielle konfliktomrédet.
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I nytt brev av 30.10.07 viser Avinor til heringsbrev fra NVE vedrerende utredningen fra Teleplan. I
brevet sier Avinor at heydeforskjellen mellom radarsensoren pa Gamlemsveten og planomradet for
vindkraftverket er stor og at dette gjor at luftrommet som kan bli pavirket pa grunn av reflekser fra
vindturbinene er begrenset til meget lave flyhayder.

Avinor sier at luftrommet over 1000 fot ikke er pavirket. Videre er omrider under 1000 fot beliggende
mellom Flemsgy/Skuloy og Lepsegy som kan bli pavirket. Avinor papeker imidlertid at det ikke er
flytrafikk under denne hgyden i dette omradet. Avinor sier ogsa at innflygningen til Alesund lufthavn
Vigra ikke blir pavirket av reflekser fra vindturbinene.

Avinor har derfor na ikke innvendinger mot det planlagte vindkraftverket.

Luftfartstilsynet konstaterer i brev av 31.10.07 at rapporten fra Teleplan konkluderer med at
etableringen av Haramsey vindkraftverk ikke vil ha noen innvirkning Avinors radarsystem pa
Gamlemsveten. De viser til at Avinor nd har vurdert den foreliggende rapporten og har konkludert
med at Avinor ikke har innvendinger mot dette vindkraftprosjektet. Det vises til Avinors begrunnelse.

Ut fra dette har heller ikke Luftfartstilsynet nd innvendinger mot Haram vindkraftverk.

Istad Nett AS konstaterer i brev av 30.1.06 at ingen av temaene i tilleggsutredningene berarer

systemtekniske forhold i forbindelse med nettilknytningen til vindkraftverket, og de har sledes ingen
merknader til disse.

5.3 Tematiske konfliktvurderinger

Tiltaket er kategorisert gjennom arbeidet med tematiske konfliktvurderinger. Resultatene for Haram
vindkraftverk er som felger for de aktuelle temaene:

Miljo og D C C C D o D C
kulturminner
Forsvar A A

Tab. 1: Resultater fra tematisk konfliktvurdering for opprinnelig omsokt alternativ (19 turbiner pa
Haramsay og 5 turbiner pd Flemsoy/Skulay og alternativ 3 (17 turbiner pa Haramsay).

531 Miljo

Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren har i brev 30.09.05 gitt karakteren D til den
opprinnelige versjonen av vindkraftverk. | konfliktbeskrivelsen sies folgende:

" Prosjekt som vil gi stor endring av landskapsbilde pa kyststrekningen. Storst konflikt knytter seg til
naturmiljo og landskap. Kulturmiljoene som blir berort ligger i hovedsak pa strandflatene pd oyene,
og det vil veere sterk visuell pavirkning av kulturmiljoene over sundet pa disse.”

Det er gitt delkarakteren D for tema naturmilje og i konfliktvurderingen sies det:

"Tiltaket ligger sd neert fjellsidene at det kan pavirke hekking. Bestandsnedgang for rovfugl ma
paregnes. Vandrefalk vurderes som mest utsatt. De fleste av disse er pa Flemsoya. Fuglelivet i fjeera
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blir lite pavirket direkte. Fem moller pd Flemsoya beslaglegger populeert turomrade. Visuell
konsekvens.”

Det er gitt delkarakteren C for tema kulturminner og kulturmilje og i konfliktvurderingen sies det:

Indirekte konflikt med viktige kulturmiljo innenfor influensomrdidet. Flere av mollene pa

Haramsfjellet er tenkt plassert sa langt ut mot kanten av fjellet at de kan bli godt synlige fra
strandflatene pa Haramsoya.”

Det er gitt delkarakteren D for tema landskap og i vurderingen sies det:

"'Stor kontrast til kystlandskapet. Tettheten mellom oyene gjor at vindkraftanlegget far stor visuell
effekt for landskapskvaliteter pa naboayer. Plasseringen oppe pa fiellet pa to ulike oyer midt i
gygruppen gjor at den visuelle effekten berorer alle oyene.”

I'brev av 30.3.06 har Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren gjort en ny vurdering av
Haram vindkraftverk pa grunn av endringer i prosjektet. Under forutsetning at alternativ 3 (17

vindturbiner og turbinsterrelse opp til 4,5 MW) velges gis samlet karakteren C for miljo og
kulturminner.

Det er gitt delkarakteren C for tema naturmiljg og i konfliktvurderingen sies det: ”Tiltaket ligger sa
neert fjellsidene at det kan pavirke hekking. Bestandsnedgang for rovfugl ma pdaregnes. Fuglelivet i
[fiera blir lite pavirket direkte. Visuelle konsekvens for frilufislivet.”

Det gis fortsatt delkarakteren C for tema kulturminner og kulturmilje og i konfliktvurderingen sies det:
> Indirekte konflikt med viktige kulturmiljo innenfor influensomradet. Direkte konflikt med fredete
kulturminner kan oppsta i forbindelse med utbedring av atkomstveger, kraftledninger og sjokabel som
kan komme i direkte konflikt med marine kulturminne. Stort potensial for marine kulturminner i
Longvafjorden.”

Det er gitt delkarakteren C for tema landskap og i vurderingen sies det: ”Vindkraftverket har en

eksponert plassering. Tettheten mellom ayende gjor at anlegget far stor visuell effekt for
landskapskvaliteter pd nabogyene.”’

5.3.2 Forsvar

Forsvaret har i brev av 25.11.05 gitt karakteren A til Haram vindkraftverk. Tiltaket antas ikke & fa
negative virkninger for Forsvarets installasjoner.

5.4 Status i henhold til annet lovverk

5.4.1 Forurensningsloven

Utbyggingen vil medfere at 3 hytter vil oppleve stay over gjeldende retningslinjer for stoy fastsatt av
Statens forurensningstilsyn. NVE forutsetter at tiltakshaver avklarer med Mare og Romsdal fylke om
en sgknad om utslippstillatelse i medhold av forurensningsloven er ngdvendig.

5.4.2  Kulturminneloven

Den planlagte utbyggingen av tiltaket vil ikke komme i direkte konflikt med kjente automatisk fredete
kulturminner. Innspill i haringsrunden papeker at det er et stort potensial for funn av slike
kulturminner, bade pa land og ved kryssing av Longvafjorden.
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Tiltakshaver sier at det i forbindelse med detaljering av prosjektet vil bli gjennomfert registreringer av
automatiske fredete kulturminner i henhold til krav i lov om kulturminner § 9. NVE forutsetter at
omfang og tidspunkt avklares i samarbeid med kulturavdelingen i Mere og Romsdal fylke og med
Bergen sjgfartsmuseum hva gjelder kulturminner under vann.

5.4.3 Plan- og bygningsloven

Tiltakshaver sier i konsesjonsseknaden at de tar sikte p& & fremme et privat forslag til reguleringsplan
for Haram vindkraftverk. Samtidig sies det at de ogsa tar sikte pé & sgke om dispensasjon fra
reguleringsplikten nér det gjelder de planlagte kraftledningene. Tiltakshaver vil ogsa seke om
dispensasjon fra gjeldende arealbruk i kommuneplanens arealdel.

Etter det NVE kjenner til er det ikke fremmet et privat reguleringsplanforlag fra tiltakshaver pé det
néverende tidspunkt

6  NVEs vurdering av konsekvensutredningen for Haram vindkraftverk

Konsekvensutredningene er utarbeidet i medhold av forskrift om konsekvensutredninger av 1.4.05
etter plan- og bygningslovens kap VII-a, utredningsprogrammet fastsatt av NVE 9.1.2003 og krav om
tilleggsutredninger av 2.5.05. P4 bakgrunn av utferte utredninger, innkomne merknader, sluttbefaring
8.9.05 og egne vurderinger, avgjer NVE om utredningene er gode nok i forhold til kravene som er
fastsatt 1 utredningsprogrammet, ved krav om tilleggsutredinger og om det eventuelt er fremkommet
nye temaer som ma belyses.

Konsekvensutredningene skal vaere beslutningsrelevante, noe som innebarer at de skal omhandle
temaer det er viktig & fa belyst for det kan treffes vedtak. Utredningen kan ogsa bidra til & klargjere
hvilke vilkér som ber fastsettes dersom en konsesjon gis.

I det etterfolgende kommenterer NVE de temaer det har kommet inn vesentlige merknader til eller der
NVE har egne merknader til de fremlagte konsekvensutredningene.

NVE konstaterer at Mere og Romsdal fylke, DN og Statens landbruksforvaltning finner
konsekvensene tilstrekkelig utredet. Noen heringsinstanser papeker mangler i konsekvensutredningen,
men flertallet mener utredningene er tilstrekkelige til 4 kunne vurdere realitetene og ta stilling til
saken. Flere heringsinstansene er imidlertid uenige i noen av konklusjonene i utredningene.

6.1 Endret utbyggingslesning

Under heringen av tiltaket kom det frem forslag om & endre tiltaket til kun & omfatte Haramsey. NVE
ba pa bakgrunn av dette om at tiltakshaver skulle vurdere hvordan en slik lesningen ville pavirke
lonnsomheten i prosjektet og virkinger av tiltaket for landskap og milje. Det ble lagt til grunn at man
s pd muligheten for 4 gke installasjonen p4 Haramseya ved bruk av sterre vindturbiner og ytterligere
Jjustere antall og detaljplassering av vindturbiner. NVE ba om at eventuelle endringer skulle

visualiseres og at det skulle fokuseres pa hvordan forskjeller i tdrhayde ville endre oppfattelsen av
tiltaket pa landskapet.

[ tilleggsutredningene har tiltakshaver sett pé tre ulike alternativer for utbygging av tiltaket:
= Alternativ 1 omfatter 21 vindturbiner med storrelse 3,0 MW pa Haramsgy.

»  Alternativ 2 omfatter 17 vindturbiner pd Haramsay og 4 vindturbiner pa Flemsgy/Skulgy.
Sterrelsen pa vindturbinene er pa 3,0 MW.



3

rees) Side 48

3

= Alternativ 3 omfatter en redusert utbyggingslesning med 17 vindturbiner med sterrelse inntil 4,0
MW pé Haramsgy.

Tiltakshaver har som tidligere omtalt valgt & omseke alternativ 3 med 17 vindturbiner pd Haramsoy.
Denne utbyggingslasningen vil ifelge tilleggsutredningene redusere de negative virkningene for
landskap, fugleliv, friluftsliv, stoy og skyggekast.

6.2 Visualisering

Flere heringsinstanser, blant annet Ope landskap, Naturvernforbundet i More og Romsdal, Longva
Vel, Kirsten Berit og Andreas Ulla, Olav Skarstein og Michael Hoffmann, mener de fotorealistiske
visualiseringene gir et feilaktig bilde av hvordan tiltaket vil kunne bli i virkeligheten. Mange
heringsinstanser savner ogsé visualiseringer fra enkelte stisteder, og peker spesielt pa manglende
visualiseringer fra Ullagarden, Ullahammeren, Ullaholmen og Ulla fyr. Tom Arne Christoffersen
savner visualisering av vegene i planomradet. Longva Vel ber om at tiltaket visualiseres sammen med
planene for vindkraftverket utenfor Haramsey (Havsul II).

Tiltakshaver har utarbeidet flere fotorealistiske visualiseringer av det omsgkte tiltaket, og har etter
NVEs vurdering oppfylt kravet til visualisering fastsatt i utredningsprogrammet. Fagutreder for temaet
landskap har lang erfaring med & utarbeide fotorealistiske visualiseringer av vindkraftverk. Uttalelsene
om at visualiseringene gir et feilaktig bilde er ikke i trdd med de erfaringer NVE har fra tidligere
saker. Dokumentasjon krevd av NVE, blant annet fra Smela vindkrafiverk, viser at det i stor grad er
sammenfall mellom fotorealistiske visualiseringer for utbygging og fotodokumentasjon gjennomfert
etter utbygging. Ved betraktning av fotorealistiske visualiseringer er det imidlertid viktig at man folger
angitte rad for betrakting av bildene. Dersom dette gjores vil starrelsesforhold mellom vindturbiner,
eksisterende tekniske installasjoner og landskapet for gvrig fremtre som en god illustrasjon av tiltaket.

Det ble ogsa stilt krav om utarbeidelse av fotorealistiske visualiseringer pa lengre avstand enn de

valgte fotostandpunkter i den opprinnelig konsekvensutredningen. NVE ba pa bakgrunn av dette om at
tiltaket ble visualisert fra Hildrestranda.

NVE konstaterer at tiltakshaver i alt har utarbeidet 7 visualiseringer fra ulike standspunkt. Etter NVEs
vurdering vil de fotorealistiske visualiseringer utfert for Haram vindkraftverk gi et godt og realistisk
bilde for & vurdere ner- og fjernvirkninger av vindkraftverket og hvordan tiltaket vil kunne oppfattes 1
landskapet. NVE konstaterer at flere heringsinstanser savner visualiseringer fra konkrete stasted. NVE
har forstaelse for at man ensker flere visualiseringer fra det stedet man bor eller ferdes mye. Det er
imidlertid ikke mulig & visualisere fra alle stasteder og man ma derfor velge ut de steder som kan
representere et omrade. Det er utarbeidet visualiseringer bade fra Ullasundet og fra Mannen. Etter
NVE:s vurdering gir disse et tilstrekkelig inntrykk for hvordan vindkraftverket kan oppleves fra Ulla
og inne i selve vindkraftverket.

Longva Vels enske om et det lages en visualisering som viser tiltaket sammen med Havsul II
omhandles i kap. 9 om Forholdet til andre planer om vindkraftverk.

Etter NVEs vurdering gir de fotorealistiske visualiseringene som né foreligger et godt bilde av
hvordan tiltaket vil kunne bli seende ut fra ulike betraktningspunkt. Ytterligere vurderinger knyttet til
landskap finnes i kap. 7.4 om Landskap. NVE anser at utredningsplikten innen temaet landskap er
oppfylt.
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6.3 Kulturminner og kulturmiljg

Noen heringsinstanser papeker at det ikke er gjennomfert undersgkelser av automatisk fredete
kulturminner.

NVE vil i denne sammenhengen vise til Retningslinjer for planlegging og lokalisering av
vindkraftanlegg der det gar frem at undersekelser etter kulturminnelovens § 9 kan utsettes til etter
vedtak om forenklet reguleringsplan. Dette forutsetter at det foreligger et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag for & vurdere konfliktpotensialet i planomradet for vindkraftverket.

NVE konstaterer at automatisk fredete og nyere tids kulturminner i det aktuelle omradet er beskrevet i
konsekvensutredningen. NVE konstaterer videre at potensialet for funn av ukjente automatisk fredete
kulturminner og kulturmiljeer er angitt. Det er ogsé gjort en vurdering av de visuelle virkningene av
tiltaket med utgangspunkt i ulike kulturminner, kuiturlandskap og kulturmiljoer pa stedet og tiltakets
direkte og indirekte virkninger for kulturminner og kulturmiljg er beskrevet og vurdert.

NVE anser utredningsplikten innen tema kulturminner og kulturmilje oppfylt og legger til grunn at § 9
undersokelsene kan skje etter at vedtak om konsesjon og reguleringsplan eventuelt foreligger.

6.4 Reiseliv

Det ble under hering av seknad og konsekvensutredning uttrykt misngye om vurdering av eventuelle
virkninger for friluftsliv og reiseliv. Flere horingsinstanser papekte ogsa manglende dialog med
reiselivsnaringen lokalt pa syene. Mange var bekymret for virkninger for reiselivsnaringen i omradet
og noen ber om at virkningene for reiselivet blir kvantifisert/tallfestet.

NVE ba pé bakgrunn av dette om at det skulle gjores ytterligere vurderinger av mulige konsekvenser
for reiseliv og friluftsliv av tiltaket. Vurderingene skulle sees i sammenheng med den justerte
utbyggingslesningen, med vindturbiner plassert kun pd Haramsgay (alternativ 3). I tilleggsutredningene
vurderes alternativet der vindturbinene er trukket vekk fra Fjellsenden og Ullahornet som noe bedre
for reiselivet. Ytterligere vurderinger knyttet til reiseliv finnes i kap. 7.6 om Reiseliv. NVE anser at
utredningsplikten innen temaet reiseliv er oppfylt.

6.5 Luftfart

Luftfartstilsynet og Avinor ber i uttalelsene om at det blir gjennomfart ytterligere utredninger av
mulige konsekvenser for luftfarten. Det papekes at vurderinger knyttet til radar-, navigasjons- og
kommunikasjonsanlegg mé vaere gjennomfert for eventuell utbygging av tiltaket.

P4 bakgrunn av dette krevde NVE at det skulle gjores ytterligere vurderinger av mulige konsekvenser
for luftfart. NVE ba tiltakshaver om 4 vurdere om tiltaket ville pavirke omkringliggende radaranlegg,
navigasjonsanlegg og kommunikasjonsantegg for luftfarten. Det ble ogsi bedt om en vurdering av om
tiltaket ville pavirke pa inn- og utflygingsprosedyrene til omkringliggende flyplasser. Videre skulle det
vurderes om vindkraftverket og tilherende kraftledning ville utgjere andre hindringer for luftfarten,
spesielt for lavt flygende fly og helikopter.

Tiltakshaver gjorde forelepige vurderinger av ovennevnte problemstillinger i tilleggsutredninger av
9.12.05. Her ble det papekt at det matte gjennomferes mer detaljerte utredninger, szrlig knyttet til
radarinstallasjoner pd Gamlemsveten. Tiltakshaver oversendte ytterligere utredninger vedrerende
dettet 1 brev av 26.4.06.
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NVE mener forholdet knyttet til radarinstallasjoner og Vigra lufthavn er tilstrekkelig utredet. NVEs
vurderinger av forholdet mellom luftfart og det omsgkte vindkraftverket finnes i kap. 7.13.2 om
Luftfart.

6.6 Stay og skyggekast

Etter at konsesjonssgknaden for Haram vindkraftverk ble fremmet ble det fastsatt nye retningslinjer
for stey. Ved utarbeidelse av tilleggsutredningene utarbeidet tiltakshaver pa eget initiativ nye
beregninger av stgy i henhold til de nye retningslinjene for industristay som er utarbeidet av Statens

forurensingstilsyn. NVE legger de nye utredningene til grunn ved vurderinger knyttet til stay fra
vindkraftverket.

Noen heringsinstanser savner et kart som viser utbredelsen av skyggekast fra vindturbinene. I
konsekvensutredningen er det kun verbale beskrivelser av hvilke omrader som er utsatt for skyggekast
og hvor lenge omréder kan forvente at skyggekast kan opptre.

NVE savner ogsa en nermere angivelse av omfanget av skyggekast. Det er ikke spesifisert hvilke hus
som vil bli berert eller antall timer som hvert enkelt hus vil kunne forvente skyggekast. NVE legger
imidlertid til grunn at ingen omré&der vil bli berert av skyggekast mer enn 10 timer arlig. P4 bakgrunn
av dette finner NVE at beslutningsgrunnlaget er tilstrekkelig hva gjelder virkninger av skyggekast.
NVE anser at utredningsplikten innen temaet skyggekast er oppfylt.

6.7  Virkninger for Myskja-urane naturreservat

Noen haringsinstanser papeker at den planlagte 132 kV kraftledningen vil bergre Myskja-urane
naturreservat og savner en nermere beskrivelse av hvilke virkninger dette vil kunne fa for
naturreservatet. NVE ba om at det ble lagt frem ytterligere opplysninger om hvordan den omsekte 132
kV kraftledningen bergrer naturreservatet og eventuelt hvordan tiltaket vil pavirke verneformalet.

P3a bakgrunn av dette fremmet tiltakshaver en ny lesning ved fremfering av den planlagte 132 kV
kraftledningen forbi naturreservatet. Det planlegges & kable eksisterende 22 kV kraftledning, som i
dag utgjer ytterpunktet i naturreservatet, for & gjgre plass til omsekte 132 kV kraftledning. NVEs
vurderinger finnes i kap. 7.8 om Inngrepsfrie naturomrdder i Norge og vernede omrader.

6.8 Private vannverk

Mange heringsinstanser er bekymret for hvordan tiltaket, med bygging av kraftledning og veger, vil
virke inn p& de mange private vannverkene pa Haramsgy. P4 bakgrunn av dette ba NVE om ytterligere
utredninger knyttet til temaet. NVE ba om at det skulle vurderes om, og eventuelt hvordan, den
omsgkte kraftledningen og atkomstveg ville bergre private vannverk pd Haramseya. Utredningene
viser at flere vannkilder kan bli berart og at avbetende tiltak derfor synes nedvendig. Dette er videre
dreftet under kap 7.13.5 om Valg av atkomstvei og forholdet til drikkevann/private vannverk. NVE
anser at utredningsplikten er oppfylt.

6.9 Verditap pa boliger

Flere heringsinstanser mener at tiltaket vil redusere verdien av boliger pa gyene dersom
vindkraftverket blir bygd ut og ensker en nermere vurdering av dette.

Gjennom utredning av de ulike konsekvensene av vindkraftverket, som stoy, skyggekast og visuell
pévirkning, mener NVE at virkninger for bomiljg er tilstrekkelig utredet. Nar det gjelder
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verdireduksjon for eiendommer, finner NVE det tvilsomt at et forsgk pé tallfesting av dette vil gi
pélitelig informasjon om en mulig verdireduksjon. Det ansees heller ikke som beslutningsrelevant. En
eventuell verdireduksjon som felge av vindkraftutbyggingen vil dessuten forventes & vare begrunnet i
en total negativ pavirkning som falge av de andre beskrevne virkningene. Andre virkninger av tiltaket,
som for eksempel okt sysselsetting og naringsaktivitet, kan pa sin side tenkes 4 bidra til en positiv
innvirkning pa eiendomsprisene. NVE mener derfor at man, gjennom vurdering og riktig vektlegging
av de gvrige konsekvensene av tiltaket, pa en tilstrekkelig méte vil kunne vurdere virkninger for
boliger i nzeromradet til vindkraftverket.

6.10 Annet

NVE kan ikke se at rasfaren ved fundamentering og sprengningsarbeid, som Kirsten Berit og Andreas
Ulla og Ope landskap savner utredninger av, er relevant ved vurdering av tiltaket. Etter NVEs
vurdering vil det heller ikke pé det ndvarende tidspunkt vere relevant & kreve vurderinger av hvor
fyllmassen til vegene skal hentes, slik det bes om. NVE pépeker at dette vil vaere aktuelt ved
utarbeidelsen av en anleggsplan for tiltaket.

6.11 Konklusjon

NVE mener at konsekvensutredningene med tilleggsutredninger, mottatte merknader, mater og
befaringer gir et tilfredsstillende grunnlag for 4 vurdere konsekvensene ved & bygge Haram
vindkraftverk med tilherende infrastruktur. Vi kan ikke se at det gjennom heringen er avdekket
problemstillinger som skulle tilsi utredning av flere tema enn de som n4 er utredet. NVE anser
utredningsplikten som péhviler Haram Kraft AS gjennom utredningsprogrammet og gjennom krav om
tilleggsutredninger, som oppfylt.

7 Tematisk drefting av fordeler og ulemper ved etablering tiltaket

Konsesjonsbehandling etter energiloven innebaerer en konkret vurdering av de fordeler og ulemper et
omsgkt prosjekt har for samfunnet. NVE meddeler konsesjon til prosjekter som ansees som
samfunnsmessig rasjonelle, noe som innebarer at fordelene ved tiltaket er vurdert som sterre enn
ulempene.

Ved vurdering av et vindkraftverk er det mange faktorer som ma veies opp mot hverandre, og det er
kun enkelte virkninger, som elektrisitetsproduksjonen og eventuelle reduserte/gkte nettap, det er enkelt
4 verdsette i gkonomisk forstand. De aller fleste miljevirkningene ved etablering av et vindkraftverk
med tilherende infrastruktur er faglig krevende & verdsette ved hjelp av markedspriser. NVE er kjent
med at betinget verdsetting er brukt i flere undersekelser knyttet til friluftsliv og naturopplevelser for &
finne godets totalverdi. Det er knyttet stor usikkerhet til resultatene av slike undersekelser pga.
metodene som benyttes og forutsetningene som ligger til grunn for den enkelte undersgkelsen. Etter
NVEs vurdering vil ogsé kostnadene ved gjennomfering av slike undersekelser veere storre enn
nytteverdien, og resultatene vil vaere usikre og basere seg pa en hypotetisk situasjon. P& denne
bakgrunn mener NVE at disse resultatene med tilherende metoder har en begrenset verdi ved
vurdering av omsgkte prosjekter, spesielt nar de overfares fra ett vindkraftprosjekt til et annet.

Noen miljgvirkninger kan kvantifiseres, for eksempel ved 4 utarbeide staysonekart eller ved & angi
hvor mye areal av inngrepsfrie naturomréder, som faller bort hvis tiltaket realiseres. Likevel er de
fleste miljovirkninger vanskelig & talifeste.
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NVEs vurdering av et planlagt vindkraftprosjekt baserer seg hovedsakelig pé faglig skjenn. I tillegg
vektlegger NVE likebehandling og tar utgangspunkt i etablert praksis. I falge tidligere erfaringer er det
hensiktsmessig & se pa hvilke direkte og indirekte virkninger som vil kunne oppsta for samfunnet ved
a etablere kraftproduksjon og nye overforingsanlegg. NVE legger til grunn at fagutredningene for
temaomrader som landskap, kulturminner/kulturmilje, friluftsliv og reiseliv vil gi en vurdering av
verdier og virkninger innen de ulike temaene ved gjennomfering av det omsekte tiltaket.

Drivkraften bak etablering av vindkraftverk er & produsere elektrisitet fra en fornybar energikilde, uten
direkte utslipp av klimagasser. Ny produksjon vil bidra til & styrke kraftbalansen og
forsyningssikkerheten. Et vindkraftverk kan ogsa gi positive samfunnsmessige virkninger gjennom ekt

aktivitet (kjop og salg av varer og tjenester), okt sysselsetting, skte skatteinntekter for kommunen og
okt utnyttelse av utmarksressurser.

Vindkraft med tilharende infrastruktur har, lik all annen kraftproduksjon, miljgvirkninger. Et
vindkraftverk vil nedvendigvis bli eksponert visuelt for 4 kunne utnytte vinden best mulig. NVEs
erfaring er at det oftest er de visuelle virkningene for landskapet og eventuelt for kulturminner og
kulturlandskap, sammen med stay, som oppfattes som de sterste ulempene med et vindkraftverk.
Virkningene av vindkraftverk for biologisk mangfold vil normalt vaere begrensede, og kan ofte unngés
ved plantilpasninger eller andre avbatende tiltak. Unntaket er mulige virkninger for

fuglelivet. I vindkraftsaker stilles det alltid krav om & avklare artsinventaret og hvordan de ulike
artene bruker planomrédet. I tillegg skal det vurderes konkret hvilke mulige virkninger som tiltaket
kan fa for fuglelivet. Generelt er virkningene for friluftslivet begrenset, og for reiselivet vil ofte
virkningene vere smé. De storste negative konsekvensene blir eliminert hvis vindkraftverket en gang i
fremtiden tas ut av drift og vindturbinene fjernes. Etablering av vindkraftverk er etter NVEs vurdering
i all hovedsak et reversibelt inngrep. Ved konsesjonsutlep skal vindturbinene fjernes og omradet
istandsettes, dersom det ikke meddeles forlenget konsesjon.

7.1 Ny fornybar elektrisitetsproduksjon som klimatiltak

I Regjeringens budsjettforslag for 2007 er gkt satsning pé kraftproduksjon fra nye fornybare
energikilder en nasjonal mélsetning. I en pressemelding fra Olje- og energidepartementet 5.10.2006
sies det blant annet folgende: ”For perioden 2001 til 2016 har regjeringen etablert et langsiktig mdl

pa 30 TWh for fornybar energi og energieffektivisering.” Realisering av Haram vindkraftverk vil bidra
til at denne malsettingen oppfylles.

Regjeringen har vedtatt at det skal satses pa nye fornybare energikilder som ngdvendige tiltak for &
redusere de norske utslippene av klimagasser og for 4 oppnd en mer barekraftig utvikling.
Elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk innebarer, i motsetning til fossile energikilder, ingen direkte
utslipp av klimagasser. Derfor er det en malsetting at vindkraft skal utgjere en vesentlig del av den nye
fornybare elektrisitetsproduksjonen.

Klimaforliket av januar 2008 innebzrer at Norge har som malsetting & bli karbonnaytralt i 2030.

Norge skal ogsa overoppfylle sin del av Kyoto-avtalen ved & skjerpe Kyoto-forpliktelsene med ti
prosent innen 2012,

Den svenske regjeringen har en mélsetting om at det skal produseres 10 TWh vindkraft i Sverige innen
ar 2015. EU har som mal at fornybare energikilder skal representere 20 % av det totale energiforbruket
i Europa innen 2020. Dette innebarer for et land som Sverige at andel fornybar energi mé oke fra ca.
40 % til 49 %, noe som kan fare til at ca. 30 TWh vindkraft ma produseres innen 2020, i felge svenske
energimyndigheter.
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I et lokalt perspektiv kan etablering av vindkraft ogsa oppfattes som et klimatiltak.

Med fokus pa 4 redusere utslippet av klimagasser, og Norges forpliktelser i forbindelse med blant
annet Klimakonvensjonen og Kyoto-protokollen, er derfor vindkraftproduksjon gnskelig. Etter NVEs
vurdering kan en utbygging av 5000 MW vindkraft pa land veere en illustrasjon p& hva som kan
bygges i Norge med hensyn til dagens nettkapasitet og til nettutviklingen i de neste arene i
sentralnettet. Vindkraftverk pé land, sammen med smé vannkraftverk, er det mest realistiske
alternativet for & produsere mer elektrisitet fra fornybare energikilder, og kan bidra til at mélet om en
reduksjon av klimagassutslippene pa 30 prosent innen 2020 oppfylles.

Vindkraft er basert pa en ny fornybar energikilde. Det planlagte vindkraftverket er i trid med
landets politiske malsetting om 3 satse pa utvikling av ny fornybar elektrisitetsproduksjon.

7.2 Forsyningssikkerhet og kraftbalanse
Forsyningssikkerhet omfatter for Norges vedkommende serlig to forhold:

1. En sikker og stabil kraftoverfering uten lengre avbrudd
2. Evne til & tale vesentlig produksjonsreduksjon i terre ar

Elektrisitetsproduksjon i Norge karakteriseres ved sterk avhengighet av vannkraft med tilherende store
arlige tilsigsvariasjoner. Det norske kraftsystemet hadde per 1.1.2007 en arlig midlere
produksjonsevne pé ca 123 TWh, hvorav vel 121 TWh fra vannkraft. Vannkraftproduksjonen vil
variere med tilsigsforholdene, fra ned mot 90 TWh i ekstreme terrér til opp mot 150 TWh i spesielt
véte &r. Det er muligheten for at det i enkelte ar blir betydelig reduksjon i tilsiget som er
hovedutfordringen. Bortfall av 20-30 TWh i forhold til normalen vil med dagens avhengighet av
elektrisitet og med utvekslingskapasitet til utlandet, veere vanskelig & handtere.

Evnen til 8 tale vesentlig bortfall av produksjonskapasitet kan gkes pa tre méter: Brukersidetiltak,
styrket utvekslingskapasitet mot utlandet og ekt innenlandsk produksjon. Det kan bli behov for alle tre
typer tiltak. Ved vurdering av konsesjonsseknader for produksjonsanlegg er behovet for gkt
produksjon det viktigste kriteriet.

Import og eksport varierer mye fra ar til ar. De seneste &rene har Norge hatt fra 19 TWh i nettoeksport
til 11 TWh i nettoimport (www.statnett.no). I terrar vil en kunne f3 importbehov pé over 20 TWh.

Pa grunn av store prisforskjeller mellom natt og dag i det nord-europeiske kraftmarked, vil det selv 1
torrdr vaere tider med betydelig krafteksport fra Norge. Dette og andre forhold gjer at kun en begrenset
del av den fysiske importmuligheten vil utnyttes i torrdr. Den gvrige del av tilpasningen til redusert
krafttilgang mé tas gjennom redusert ettersporsel i Norge. P4 grunn av lav elastisitet i
elektrisitetsforbruket, kan det kreve hoye priser for & oppné reduksjonen, noe som kan gi store
utfordringer for ulike kraftbrukere.

Ved siden av betydelig innsats innen energieffektivisering og omlegging av elektrisitetsbruken, er det
behov for gkt tilgang av ny elektrisitet for 4 sikre Norge en tilfredsstillende forsyningssikkerhet.

Etablering av mer kraftproduksjon i Norge vil gke forsyningssikkerhet, og det omsokte anlegget vil
bidra positivt i denne sammenheng. Produksjonen fra vindkraftverket pA Haram vil vaere hayest i
vinterhalvéret, da kraftbehovet er storst. Mere og Romsdal har vert en del av eget
kraftmarkedsomrédde Midt-Norge (NO2) siden 20.11.2006. Prisomrédet ble opprettet som folge av at
regionen har et behov for betydelig tilfersel av kraft, og det er derfor viktig at overferingsnettet
utnyttes fullt ut.
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Kraftsystemutredninger utfort av Istad Nett AS for Mere og Romsdal tilsier at regionen per i dag har
et kraftunderskudd p& 4 TWh/ar. Det forventes at underskuddet i regionen vil gke til 11 TWh/ar i 2020
pé grunn av industriutvikling i regionen og generell forbruksvekst.

Flere haringsinstanser sier at &rsaken til kraftunderskuddet i regionen er etablering eller utvidelse av
kraftkrevende industri og er kritisk til at kraftunderskudd brukes som argument for & etablere
vindkraftverket. Det fremheves i heringsuttalelser at vindkrafiverket vil gi et kostbart, lite og ustabilt
bidrag i denne sammenhengen. Haramsgy og Longva neringslag kan heller ikke se behovet for 4 gke
linjekapasiteten til syene.

NVE legger til grunn at vindkraftverket, med etablering av en ny 132 kV kraftledning fra Alvestad, vil
kunne styrke forsyningssikkerheten pé ayene vesentlig. Tiltakshaver sier at tiltaket vil kunne virke
som en full reserve for Alvestad transformatorstasjon, dersom ledningstverrsnittet pa linja fra Longva
til Rogne gkes. En mulig avbruddskostnad p& 11 mill, kr vil séledes kunne bli eliminert. Planene om
en ny transformatorstasjon i Vatne-omradet, for & styrke reservekapasiteten i Alvestad
transformatorstasjon, kan derfor utsettes eller slayfes.

Innmating av ny produksjon ved kysten er i folge Istad Nett AS gunstig og vil kunne reduserte taps-,
avbrudds- og flaskehalskostnader, bade i det regionale overferingsnettet og i det lokale
fordelingsnettet, og vil til en viss grad bidra til 4 utsette forsterkningstiltak i nettet. Tapsreduksjoner i
regionalnettet er av tiltakshaverne estimert til 4 mill. kr kapitalisert over en analyseperiode pa 25 ar.

Istad Nett sier at det omsekte tiltaket er anbefalt i gjeldende kraftsystemutredning. Statnett sier at
vindkraftverket vil kunne bedre den anstrengte kraftsituasjonen i Mare og Romsdal og at det ved
enkelte feilsituasjoner kan avlaste kraftledninger i sentralnettet. Statnett peker pé at vindkraftverket er
lokalisert innenfor det omrédet hvor de har innfert redusert innmatningstariff for ny produksjon.

NVE legger til grunn at all produksjon av ny kraft vil bedre den anstrengte kraftbalansen i omradet.

Etablering av vindkraftverket vil ogsa styrke forsyningssikkerheten lokalt og regionalt gjennom en ny
132 kV forbindelse til fastlandet.

NVE konstaterer at More og Romsdal er et underskuddsomrade og at ny
elektrisitetsproduksjon fra Haram vindkraftverk vil pavirke den regionale kraftbalansen
positivt. Det planlagte anlegget vil ogsa ha sveert positiv virkning for den lokale og regionale
forsyningssikkerheten, og bidra til tapsreduksjoner i det regionale overferingsnettet og i det
lokale fordelingsnettet.

7.3  Vindforhold og produksjon

Gode og stabile vindforhold er den viktigste forutsetningen for & etablere et vindkraftverk. En gkning i
vindhastigheten pa 10 % resulterer i en gkning av elektrisitetsproduksjonen med ca. 15-20 %.
Fordelingen av ulike vindhastigheter vil ogs& vaere viktig for elektrisitetsproduksjonen til
vindkraftverket. Over en 30 ars periode kan vinden variere med + 20 %. Dette gjor det vanskelig &
beregne eksakt produksjon ut fra kort tids malinger, og produksjonsestimater ber derfor ta hensyn til
denne usikkerheten. Stabil vind med relativt f4 perioder med vindhastigheter over 20-25 m/s er gunstig
for vindkraftproduksjon. Graden av turbulens pa en lokalitet vil vare bestemt blant annet ut fra
kompleksiteten til terrenget, og vil pavirke elektrisitetsproduksjonen og levetiden til vindturbinene. De
fleste av dagens vindturbiner produserer pa vindhastigheter mellom 4 og 25 m/s, men enkelte
turbintyper kan produsere pa vindhastigheter opp til 32 m/s.

I flatt terreng kan geometrisk oppstilling av turbinene vare hensiktsmessig bade av hensyn til
produksjon og visuelle virkinger. I kupert terreng ma turbinene plasseres der de gir mest produksjon.
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En grundig vindkartlegging av planomréadet ber derfor gjennomferes for detaljplasseringen av
vindturbinene. En gunstig detaljplassering er ogsé viktig for 4 unnga redusert levetid pa grunn av
turbulens som gker belastningen pa vindturbinene.

Det er utfort vindmalinger pa to forskjellige steder i planomrédet, pa Ullahornet og pé Nota.
Malemasten p& Ullahornet har registrert vinddata fra september 1998 til mars 2001 og malemasten pa
Nota har vaert i drift fra juni 2000 til juli 2001. Det er méalt vindhastigheter og vindretning i hayder fra
19 til 32 meter over bakken.

Malingene er sammenlignet med vindmélinger og langtidsvinddata fra Det norske meteorologiske
institutt sin stasjon pa Ona fyr for tilsvarende tidsperiode. Data fra denne stasjonen danner, sammen
med maledataene fra planomradet, grunnlaget for beregningene av forventede vindforhold i
vindkraftverket. Det er beregnet forventet drsmiddelvind, retningsfordeling og manedsfordeling. For
hele planomrédet samlet er det forventet en arlig middelvind pé 8,7 m/s i 70 meters hoyde. Vinden
blaser hovedsaklig fra servest. Dette stemmer godt overens med NVEs kartlegging av vindressursene i
omradet. I NVEs vindatlas (www.nve.no/vindatlas) antas middelvinden i omréadet & vaere 8-9 m/s i 50
meters hoyde. Tiltakshaver opplyser i e-post av 23.5.08 at turbulensintensiteten pd Haramsfjellet er
beregnet til 13,3 % i navheyde ved 15 m/s. Tiltakshaver sier at det er utfert beregninger for flere
turbintyper og at det ikke har framkommet informasjon om at turbulensintensiteten er for hgy. Dersom
den installerte effekten i Haram vindkraftverk blir pd 66 MW, forventer tiltakshaver at vindkraftverket
arlig vil kunne produsere 225 GWh. Dette forutsetter en arlig brukstid pd merkeeffekt pa 3400 timer.

Rapportering fra vindkraftakterene vedrerende vindkraftproduksjon viser at totalt ca. 0,9 TWh
vindkraft ble produsert fra 22 registrerte vindkraftverk i Norge i 2007. Gjennomsnittlig brukstid® per
MW installert effekt var pa ca. 2550 timer (anlegg benyttet til forskningsformal eller til rene testforméal
ekskludert). NVE har alts3 erfart at faktisk brukstid malt i antall driftstimer i mange tilfeller er mindre
enn det tiltakshaver estimerer som forventet produksjon for et vindkraftprosjekt. Derfor legger NVE i
dette prosjektet til grunn i beregningene en faktisk brukstid pa 3000 timer. Dersom man legger til
grunn alternativ 3, med total installert effekt pd 66 MW og vindturbiner med en installert effekt pa 4,5
MW pé Haramsey, kan man ut fra dette forvente en produksjon pa ca. 200 GWh.

Flere heringsinstanser, herunder Karen og Jon Myskja, mener vindkraftverket vil gi et sparsomt
energiutbytte.

NVE er ikke enig i denne vurderingen. Etter NVEs vurdering vil en forventet elektrisitetsproduksjon
pé ca. 200 GWh kunne forsyne 11 800 husstander med ny fornybar kraft, dersom man legger til grunn
et gjennomsnittlig forbruk pr. husstand pa 17 000 kWh arlig. I Haram kommune var nettoforbruket av
elektrisk kraft totalt 132 GWh i 2006. Av dette forbrukte husholdningene i kommunen ca. 60 GWh.

NVE konstaterer at gjennomsnittlig vindstyrke i 70 meters hgyde er beregnet til 8,7 m/s og at
dette vil kunne gi en produksjon fra vindkraftverket pa ca. 200 GWh. Dette vil kunne forsyne
ca. 11 800 hustander med ny fornybar kraft. Etter NVEs vurdering er vindforholdene i
vindkraftverket svaert gode.

7.4 Landskap

Etter NVEs vurdering vil tiltaket kunne medfore bade fordeler og ulemper for landskap. Etter
innledningen til dette tema vil derfor fordeler og ulemper draftes separat.

3 : Arlig antall timer turbinen produserer pa full last.
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7.4.1 Innledning

Landskapet bestar av landskapskomponentene landskapets hovedform, landskapets smaformer,
vann/vassdrag, vegetasjon, jordbruksmark og bebyggelse/tekniske anlegg® som utgjer landskapets
romlige struktur og en visuell helhet. Landskapets karakter vil veere et resultat av skalaforhold/romlig
struktur og samspillet og interaksjonen mellom de ulike landskapselementene. I tillegg vil en
vurdering av hva som er landskapets kvaliteter, herunder grad av kompleksitet og innslag av elementer
som er sarbare ovenfor endringer, vaere av betydning.

Fysiske endringer eller inngrep i landskapet vil gi en visuell virkning i landskapet. Ved etablering av
vindkraftverk tilfores landskapet et teknisk, industrielt, moderne landskapselement som pavirker den
visuelle opplevelsen av landskapet. Denne opplevelsen vil variere, og hovedsakelig vare et resultat av
en subjektiv verdivurdering og egenskaper ved landskapet som terrengformer, innslag av
vann/vassdrag, vegetasjon og bebyggelse/tekniske anlegg.

Norge sluttet seg til den europeiske landskapskbnvensjonen 12001. Konvensjonen skal bidra til en
bevisstgjering i forhold til hvordan landskap tolkes og hvordan enkeltmennesket skal involveres i
diskusjonen om landskapsendringer. Utgangspunktet for definisjonen av landskap i Den europeiske
landskapskonvensjonen er at landskapet er et omrade slik folk oppfatter det. Definisjonen vektlegger
at oppfattelsen av landskapet og endringer i landskapet er subjektivt betinget, og avhenger av
enkeltpersoners holdning og verdier. Dette vil gjenspeiles i forholdet enkeltpersoner har til landskap,
vindkraftverket som helhet og de enkelte vindturbinene. Opplevelsen vil derfor variere og endre seg
avhengig av faktorer som holdninger, kunnskaper og sosiokulturelle forhold. Et viktig aspekt ved den
europeiske landskapskonvensjonen er den vekt som legges pé enkeltmenneskets opplevelse og
verdivurdering av landskap, og betydningen av 4 ivareta landskapsverdiene.

Erfaringer viser at vindturbinenes dimensjoner tydelig kan oppfattes sammenlignet med andre
landskapselementer opp til ca. 2-3 km fra vindturbinene. Innenfor denne avstanden vil vindturbinene
prege landskapsinntrykket bade visuelt og som en folge av blant annet lyd/stey, og detaljer ved
vindturbinene kan oppfattes tydelig. Opplevelsen av vindturbiner pa avstander fra ca. 2-3 km til ca.
10-12 km vil vaere avhengig av sikt- og veerforholdene. Vindturbinene vil p denne avstanden vere et
tydelig landskapselement, men detaljene vil ikke lenger veere tydelige. P4 lengre avstander vil
turbinenes synlighet vaere avhengig av ver- og siktforholdene.

Vindkraftverk berarer relativt store arealer og er ofte plassert pa eksponerte steder i terrenget. Ved
vurdering av vindkraftverkets visuelle virkning i landskapet kan det derfor vare hensiktsmessig 4 ta
utgangspunkt i faktorer som avstand til vindturbinene og egenskaper ved landskapet. I tillegg vil
klimatiske forhold, eventuelle virkninger av skyggekast og betrakterens posisjon i landskapet veere av
betydning for hvordan vindkraftverket oppleves. Synligheten og opplevelsen av landskapet vil ogsa
pévirkes av hvor stor del av synsfeltet vindkraftverket dekker og antallet vindturbiner som er synlige.
Et vindkraftverk vil som regel kun dekke en liten del av det totale synsfeltet nir man befinner seg i
naturen, og andre landskapselementer vil prege den totale landskapsopplevelsen. Naturlig utsikts- og
utsynsretning vil ogsa ha betydning for opplevelsen av vindkraftverket, ogsa for berert bebyggelse i
vindkraftverkets neromrader. Hvilke faktorer som vil veere viktige ved det enkelte vindkraftverk vil
variere avhengig landskapets romlige struktur og andre stedsspesifikke forhold.

En mest mulig realistisk fremstilling av de visuelle virkningene er en viktig del av
beslutningsgrunnlaget ved vurdering av et vindkraftverk. En visualisering av vindkraftverket er derfor
gjennomfert, for & fi et best mulig inntrykk av vindkraftsverkets innvirkning p4 landskapet.

§ Nasjonalt referansesystem for landskap, Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (NIJOS)
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7.4.2 Fordeler av tiltaket for landskap

For noen kan Haram vindkraftverk fremsta som et symbol p4 fremgang og aktivitet i Haram. Med
bakgrunn i en slik holdning, kan vindturbinene oppfattes som et positivt element i landskapet, og som
symbol pé ny fornybar elektrisitetsproduksjon og baerekraftig utvikling.

NVE er kjent med at Synovate MMI pa oppdrag fra Statkraft i juni 2007 gjennomforte en
sperreundersekelse om holdninger til vindkraftverk i kommunene Smela, Hitra og Lebesby. 72 prosent
av de spurte oppgir at de har et positivt syn pa vindkraftverket, mens 12 prosent har et negativt syn pé
anlegget. P4 sparsmal om “ren energi” passer darlig eller bra for & beskrive vindkraftverket, svarte 90
% av innbyggere som ble intervjuet at dette er en meget eller ganske god beskrivelse. P& spersmal om
vindturbinene har edelagt landskapsbildet, svarte 31 % av innbyggere som ble intervjuet at dette er en
passende beskrivelse, mens 45 % mente at dette er en dérlig beskrivelse.

NVE konstaterer at erfaringer fra vindkraftkommuner viser at et stort flertall av innbyggerne
har et positivt syn pa vindkraftverk og at mange mener vindkraftverk er en ren méte a
produsere elektrisitet pa. NVE konstaterer at Haram vindkraftverk kan oppfattes som et
positivt element i landskapet og fremsta som et symbol pa ny fornybar energi, skt aktivitet og
bzerekraftig utvikling.

7.4.3 Ulemper av tiltaket for landskap

Vindkraftverk som et landskapselement kan vare forstyrrende og oppfattes som et fremmedelement.
For noen vil vindkraftverket i omradet p4 Haram fremsta som en industrialisering av et forholdsvis
urert omrade. Dette inntrykket blir sterkere jo naermere man er vindkraftverket. Nar avstanden til
vindturbinene gker, vil dominansen gradvis bli mindre og man oppfatter ogsa andre deler av
landskapet som viktige for landskapsopplevelsen.

I de tematiske konfliktvurderingene har DN og RA gitt vindkraftverket karakter C for temaet landskap
under forutsetning av at alternativ 3 velges. Den opprinnelig omsekte losningen, med vindturbiner pa
begge ayene, ble gitt karakter D for landskap. I vurderingen sies det at vindkraftverket har en
eksponert plassering og vil gi stor visuell effekt for landskapskvaliteter pa nabogyer.

Konsekvensutredningen konkluderer med at det opprinnelig omsekte vindkraftverket vil gi store
landskapsmessige virkninger. Vindturbinene pd Haramsgy vil virke dominerende flere steder langs
strandflaten forst og fremst pd den nordlige delen av gya, med Ulla fyr og
Ullahammeren/Ullanaustene. Ogsé bebyggelsen pa strekningen fra Akre til Haramsneset ligger tett pa
vindkraftverket, serlig vindturbinene som er plassert ved Mannen. I folge konsekvensutredningene vil
imidlertid graden av konsekvens reduseres noe da bebyggelsen i all hovedsak er vendt ut mot fjorden.
Fra Austnes vil det vere begrenset innsyn til vindkraftverket, men 3 vindturbiner pa Fjellsenden vil
oppleves markant. Pa strekningen fra Flem til Longva p& Flemsey/Skuley vil vindturbinene pa
Haramsay ogsa oppleves som markant. Plasseringen gjer at vindturbinene vil sta i kraftig
motlyssilhuett om ettermiddagen og kvelden. Imidlertid gjer avstanden at vindturbinene ikke
dominerer det visuelle inntrykket helt. Vindkraftverket vil ogsa prege landskapssilhuetten fra
nordgstsiden av Lavsaya, fra fastlandet og fra en stor del av vestsiden av Fjertofta. P4 grunn av
avstanden vil vindturbinene ikke dominere synsinntrykket.

I folge konsekvensutredningen vil vindturbinene p& Flemsay/Skuley i begrenset grad veere synlig fra
bebyggelsen pé aya p& grunn av topografien. P4 gyene rundt vil naturlig nok vindturbinene bli godt
synlige. P& Haramsay, fra Austnes til Ulla vil alle vindturbinene kunne sees. Plasseringen gjor at
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vindturbinene nesten alltid vil std i medlys og tones ned mot himmelbakgrunnen. Fra Fjertofta vil
imidlertid vindturbinene ofte st i motlys.

I tilleggsutredningene beskrives flere alternative utbyggingslasninger og avbetende tiltak. Det gar
frem av utredningene at ved & fijeme de mest fremtredende vindturbinene pa Fjellsenden og én
vindturbin p& Ullahornet vil man kunne redusere de visuelle virkningene, serlig fra Austnes og fra
bebyggelsen pa andre siden av Longvafjorden. Rekken av vindturbiner vil bli kortere og avstanden vil
oke fra deler av bebyggelsen. Tiltakshaver har valgt 3 etterleve disse forslagene ved & omsoke
alternativ 3, som omfatter 17 vindturbiner. I tillegg er vindturbinen ved Mannen flyttet ca. 200 meter
vestover for ytterligere a redusere virkningene blant annet for landskapet.

NVE konstaterer at tiltakshaver, gjennom alternativ 3, har forsgkt & finne en losning som vil redusere
de negative virkningene for landskapet og bebyggelsen pa gyene. Etter NVEs vurdering vil
vindkraftverket, uansett alternativ, medfere negative virkninger for den naerliggende bebyggelsen pé
gyene og endre landskapets karakter. Bade pa nabogyer og fra fastlandet vil vindkraftverket endre
opplevelsen av landskapet. Serlig utsatt synes bebyggelsen ved Ulla og bebyggelsen pé strekningen
fra Flem til Longva. Uttalelsen fra Longva Vel underbygger disse vurderingene. De mener at det
visuelle inntrykket fra Longva vil vaere sveert dominerende landskapsmessig sett bade fra viktige

turomrader og fra bebyggelsen. Denne oppfatningen deles ogsé av Mette Krogsater og Uwe
Kleinhans.

NVE legger til grunn at det nye alternativ 3 synes & redusere de negative visuelle virkningene for Ulla,
ved at den mest fremtredende turbinen ved Ullahornet er fjernet. Selv om utbyggingslesningen er
justert synes de negative virkningene store. Ogsé kulturmiljeet ved Ulla fyr vil bli negativt pavirket
landskapsmessig. NVE konstaterer ogsd at utredningene viser at de negative visuelle virkningene vil
bli redusert for bebyggelsen pa Flemsoy/Skulgy, dersom alternativ 3 velges. Vindturbinene vil uansett

fremtre som relativt markerte og mulighetene for ytterligere avbetende tiltak for 4 redusere de negative
virkningene er sma.

Etter NVEs vurdering vil fjerning av én vindturbin ved Mannen vare aktuelt for & redusere de
landskapsmessige virkningene for bebyggelsen pd Haramsey og friluftslivsinteressene pad Mannen.
Etter NVEs vurdering vil fjeming av denne vindturbinen virke positivt for disse interessene. NVE vil
saledes vurdere 4 sette vilkdr om at denne vindturbinen tas ut av planene. Det vises til kap. 11 om
Fastsetting av vilkédr og vurdering av avbatende tiltak.

Noen heringsinstanser savner visualiseringer av veger, transformatorstasjon og kraftledninger fra selve
planomradet. NVE konstaterer at det er laget én visualisering fra Mannen, som viser hvordan
vindturbinene vil oppleves med stdsted inne i planomrédet. Etter NVEs vurdering vil ikke
transformatorstasjonen og servicebygget plassert sentralt i planomradet pd Haramsoy ha vesentlig
betydning for opplevelsen av vindkraftverket og vil falgelig ikke ha stor betydning for de visuelle
virkningene av tiltaket. NVE konstaterer at den omsekte kraftledningen er med pa visualiseringene.

Generelt har kraftledningene et mer begrenset influensomrade enn vindturbinene. I utredningene
ansees kraftledningen & ha sma til middels konsekvenser for landskapet. Kraftledningen som er
planlagt langsetter platdet pd Haramsfjellet vil sta i silhuett mot bakgrunnshimmelen sett fra
Flemsoy/Skuley, men avstanden gjer at virkningen er moderat. For det omsgkte
kraftledningsalternativet pa strekningen Tverrfjellet til Johannesneset vurderes virkningene & vare
middels negative. Kraftledningen vil virke forstyrrende pé kulturlandskapet ved Haram kirke, men den
visuelle virkningen vil reduseres ved at man kabler den siste strekningen ned til sjeen.
Luftledningsalternativet pé fastlandet antas & ha sma/middels negative virkinger for landskapet. Dette
alternativet passerer imidlertid leke- og narturomrader og bebyggelse, barnehage og skole pa Hildre.
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NVE legger til grunn at kraftledningen ikke vil gi vesentlige negative virkninger for landskapet.
Imidlertid vil feringen over Tverrfjellet, parallelt med eksisterende 22 kV, kunne sees i silhuett fra
blant annet bebyggelsen pa Flem og Longva og bebyggelsen i Akre. Landskapsvirkningene synes
imidlertid akseptable. Nar kraftledningen kommer ned fra fjellet vil den ha god bakgrunnsdekning og
fores pé oversiden av eksisterende 22 kV kraftledning. Her synes ogsa landskapsvirkningene som sma.
Ved Haram kirke utfores kraftledningen som jordkabel.

Haram Bonde- og smabrukarlag mener at alternativet med luftledningen fra Haugvika til Alvestad vil
virke visuelt forstyrrende og berare leke- og narturomrader og at dette taler for jordkabel. NVE
konstaterer at alternativet med luftledning passerer bebyggelse og skole/barnehage. I alt 4 bolighus og
Hildre skole ligger mindre enn 50 meter fra senterlinja til kraftledningen. Avstanden fra senterlinja til
Hildre skole er pa 25 meter og det er foreslatt & kable eksisterende 22 kV kraftledninger, for & gjere
plass til den nye kraftledningen. Etter NVEs vurdering vil de landskapsmessige virkningene av dette
vare moderate. Den nye 132 kV kraftledningen vil ha hayere master og sterre dimensjoner pa
stolpene. Etter NVEs vurdering vil derfor denne kraftledningen ha et mer markant mastebilde enn de
eksisterende 22 kV kraftledningene. Imidlertid vil en 132 kV kraftledning ha fzerre mastepunkter. Etter
NVEs vurdering vil derfor én 132 kV kraftledning gi en ryddigere traséfering enn to parallelle 22 kV
kraftledninger. De landskapsmessige virkningene av tiltaket synes derfor smi. Etter NVEs vurdering
kan derfor ikke valg av alternativ for kraftledningene pa strekningen fra Haugvika til Alvestad
prioriteres ut landskapsmessige virkninger.

NVE konstaterer at vindkraftverket vil bli godt synlig i landskapet, bade fra fastlandet og fra
flere nabogyer. Vindkraftverket vil medfere negative virkninger for den nzerliggende
bebyggelsen pa syene og endre landskapsopplevelsen fra et inntrykk av natur og fjell til et
industrialisert omrade. Virkningene synes storst ved bebyggelsen pa Ulla og for bebyggelsen pa
strekningen fra Flem til Longva pa Flemsoy/Skulsy. Justert utbyggingslesning og krav om
fjerning av vindturbinen ved Mannen kan redusere de negative virkningene noe.

7.5  Friluftsliv

Etter NVEs vurdering vil tiltaket kunne medfare béde fordeler og ulemper for friluftslivet. Etter
innledningen til dette tema vil derfor fordeler og ulemper droftes separat.

7.5.1 Innledning

Friluftsliv ble i St.meld. nr. 39 (2001) definert som “opphold i friluft i fritiden med sikte pa
miljoforandring og naturopplevelser”. Begrepet er vidtfavnende, og dekker mange typer aktiviteter og
former for rekreasjon. Tidligere dominerte nyttebetonte aktiviteter som jakt, fangst, fiske og sanking
av andre ressurser, men i dag er det spasertur i naromrédet, soling, fottur og bading som er de fire
mest populaere utendersaktivitetene. Allemannsretten, retten til fri ferdsel og opphold i utmark, utgjer
fundamentet i norsk friluftslivstradisjon. Mélsettingen med friluftslivspolitikken har gjennom de siste
tidrene veert a fremme friluftsliv for alle, og verdien av friluftsliv bade for helse og miljgvern har hele
tiden veert sterkt poengtert.

Etter en utbygging av et vindkraftverk vil konsekvensene for de ulike brukergruppene variere,
avhengig av hvilken aktivitet de utever og hvilken oppfatning de har av naturomrddene de befinner

seg i. Opplevelsen av vindkraftverket vil avhenge av enkeltpersoners holdning til friluftsliv og
vindkraft. '
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7.5.2 Tiltakets fordeler for friluftsliv

Etablering av Haram vindkraftverk kan ha positive effekter for friluftslivet. Utbygging av et
vindkraftverk medfarer etablering av veier inn i planomrédet og frem til hver enkelt vindturbin. Selv
om atkomstveien vil bli avstengt med bom og dermed hindre motorisert ferdsel, vil den vare dpen for
turgdere og syklister.

Veiene i vindkraftverket vil kunne endre bruken av omradet ved at det blir lettere tilgjengelig.
Omradet er i dag forholdsvis lite brukt av andre enn lokale jegere. Veiene vil kunne utlose et
friluftslivs- og reiselivspotensial ved tilrettelegging for lokale brukere og tilreisende som har interesse
av & oppleve vindturbinene pé neer hold, ved & sykle eller 4 g uten biltrafikk.

NVE legger til grunn at aktiviteter som beerplukking, turgding, jakt vil kunne fortsette som for. Etter
NVE:s vurdering gker internvegene tilgjengeligheten til planomridet, og dette kan fore til at nye
brukergrupper far tilgang til omradet.

Den tidligere nevnte undersekelsen fra Synovate MMI viser at litt over 50 % av respondentene svarte
at vindkraftverket i kommunen hadde gitt tilgang til nye friluftsomréder.

NVE Kkonstaterer at etablering av Haram vindkraftverk kan vzere positivt for friluftslivet for de
brukergruppene som gnsker eller har behov for mer tilrettelegging og bedre fremkommelighet,
og fordi vindkraftverket kan vzere en attraksjon i seg selv.

7.5.3 Tiltakets ulemper for frilufisliv

Det er utarbeidet en fagrapport som tar opp temaene landskap, friluftsliv og reiseliv. I fagrapporten
beskrives friluftslivet pa gyene. P4 Haramsey finnes flere turstier over Haramsfjellet, Myskjafjellet,
Rehammaren og Tverrfjellet. Mannen er et populart turmal. Ogsa pa Flemsay/Skulegy finnes flere
turstier til gyas hayeste punkt, Skulen. Det gar turstier mellom Nogva og Stgane og tvers over gya
mellom Flem og Ura. Begge gyene har altsa turomrader av stor lokal verdi. Fagutreder har vurdert
konsekvensene av det opprinnelig omsokte tiltaket til 4 veere middels/liten negativ for friluftsliv pa
Haramsgya. Virkningene for friluftslivet pa Flemsoy/Skulgy er vurdert & vere liten negativ. Den
opprinnelig omsekte 132 kV kraftledningen er vurdert til 4 ha liten negativ effekt pé friluftslivet,
unntatt pa strekningen fra Haramsfjellet til Tverrfjellet der virkningene vurderes & vaere middels
negative. Andre omsgkte kraftledninger (22 kV og 132 kV jordkabel) vurderes & ha smé eller
ubetydelige konsekvenser for friluftslivet.

Mange heringsinstanser, blant annet Friluftsrddet for Alesund og omegn, Haramsey Idrottslag, Norday
Idrettslag, Ungdomslaget Fram, Tom Arne Christensen, Eili Verpeide, Olav Skarstein, Ulla Thorsen
og Arvid Steen og Jarle Flem, er opptatt av at tiltaket vil redusere og negativt pavirke
friluftslivsomrader blant annet ved negative virkninger av stoy og skyggekast og de landskapsmessige
virkningene. Mange papeker at det etter en eventuell utbygging ikke vil finnes alternative
friluftslivsomrader pa gyene.

Ved 4 endre tiltaket til kun & omfatte Haramsey reduseres de negative virkingene for friluftslivet pa
Flemsgy/Skulgy. Det vil da finnes heyereliggende omrider pa de to gyene uten vindturbiner.
Imidlertid vil flere vindturbiner p& Haramsey virke negativt pa reiseliv og turisme bade pd Haramsay
og omkringliggende gyer. Dette skyldes at alternativet vil innebzeere sterre turbintetthet og en mer
eksponert plassering av vindturbinene ut mot kantene av platiet og opp mot turmalet Mannen.

Tiltakshaver har pa bakgrunn av forslag til avbetende tiltak i tilleggsutredningene, og vurderinger i de
tematiske konfliktvurderingene utfort av Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren, ogsé
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omsgkt et alternativ som kun omfatter vindturbiner pd Haramsgy. Dette vil kunne redusere de negative
virkningene ogsa for friluftslivet bade ved at utbyggingen konsentreres til Haramseay og at det blir
faerre vindturbiner pd Haramsfjellet. Denne lgsningen innebarer at vindturbinene ved Ullahornet og
Fjellsenden er fjernet og at vindturbinen ved Mannen er flyttet noe slik at man ikke trenger 4 gi
gjennom vindkraftverket for & komme til utkikkspunktet p4 Mannen.

NVE konstaterer at det med dette alternativet fortsatt vil veere mulig & uteve frilufisliv pa de to eyene
uten 4 matte komme i direkte kontakt med vindturbiner. Viktige turomrader, herunder Halsane,
Flemsiden av Skulen, Sandvikane og St@ene, som papekt av Nordey Idrettslag, vil ikke f3 vindturbiner
tett pd seg. Det er imidlertid relativ kort avstand mellom turmdlene pé Flemsgy/Skulgy til
vindturbinene p4 Haramsey og de vil pavirke opplevelsen av friluftslivet. Virkningene for friluftslivet
og opplevelsesverdien av dette mé sees i sammenheng med virkningene for blant annet landskap. Etter
NVEs vurdering vil turbinen ved utkikkspunktet pA Mannen pd Haramsey ha betydelige negative
virkninger for friluftslivet fra dette stedet. Vindturbinene vil gjennom visuelle virkninger, stgy og
skyggekast gi betydelige negative virkninger for friluftslivsaktivitet knyttet til dette turmélet. NVE
konstaterer at tiltakshaver har justert plasseringen av denne vindturbinen med ca. 200 meter og at den
dermed blir lokalisert med en avstand pa 150 meter fra vegen opp til Mannen. P4 bakgrunn av
reduserte virkninger for landskap og friluftsliv vil NVE vurdere & sette vilkir om at denne
vindturbinen tas ut av planene. Det vises til kap. 11 om Fastsetting av vilkar og vurdering av
avbetende tiltak.

Etter NVEs vurdering kan vindturbinene endre opplevelsesverdien av friluftslivet pa oyene.
Brukergrupper som ensker stillhet og urert natur, vil oppleve etablering av et vindkraftverk som
negativt. Friluftsomradene pé ayene ligger i og i umiddelbar narhet til planomradene for
vindkraftverket. Vindturbinene kan derfor dominere opplevelsen av friluftslivet, og oppleves negativt
av mange. Utsikten og omgivelsene vil bli forandret og opplevelsen av naturen vil vaere en helt annen
enn 1 dag. I tillegg til de visuelle effektene av vindkraftverket, vil stay og skyggekast pavirke
friluftslivet neer vindkraftverket negativt. Ytterligere vurderinger av stgy er ombandlet i kap. 7.10 om
Stey. Ved & begrense utbyggingen til kun & omfatte Haramsay reduseres de negative virkningene.

Det er ikke aktuelt & stenge vindkraftverket for friluftslivsaktiviteter og omradet kan brukes fritt av
gaende og syklende. NVE mener imidlertid at vegene bar stenges med bom for 4 hindre motorisert
ferdsel i vindkraftverket. Dette ut fra hensynet til hjortevilt, fugl og annen fauna 1 omrédet, slik at
forstyrrelsesmomentene blir feerrest mulig.

Det forgar jakt pa hjort pa begge gyene. Ifolge utredningene skjer utgvelsen av jakt langs strandflatene
og 1 lavereliggende omrader pa gyene og i liten grad oppe pé selve platdene der vindturbinene er tenkt
plassert. Tiltaket vil derfor ha liten betydning for jaktutevelsen. Det er ikke fiskevann pé syene.

Longva Vel papeker at utbyggingsomrédene bergrer beiteomrader for hjort og mener utbyggingen vil
gjore det umulig & drive jakt.

NVE legger til grunn at tiltaket ikke vil fore til restriksjoner pa utevelsen av jakt eller gi vesentlige
negative virkninger for hjort. Erfaringer fra utbygging av vindkraftverket pa Hitra, der det er en stor
bestand av hjort, viser at hjorten etter noe tid tilpasser seg de tekniske inngrepene, men dette er
imidlertid ikke forskningsmessig dokumentert. Erfaringsmessig har hjorteviltet stor talegrense for
tekniske inngrep. Det er ofte anleggsarbeidet som vil ha sterst virkninger for hjorteviltet og virkninger
for jaktinteressene og jaktutevelsen vil avhenge av hvor fort hjorten i omréadet tilpasser seg
vindkraftverket.
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Ope landskap og Jarle Flem er opptatt av risikoen for iskast fra vindturbinene for bebyggelsen. Flem
viser til en befaring av Mehuken vindkraftverk og stiller spersmal om tiltaket vil legge
ferdselsrestriksjoner pa bruken av omradet. NVE legger til grunn at tiltakshaver sier at vindmalingene
pé Ullahornet ikke har gitt problemer knyttet til ising og at faren for iskast derfor er liten pa grunn av
de klimatiske forholdene i omradet. NVE deler tiltakshavers oppfatning av risikoen for iskast, men ber
likevel tiltakshaver informere om potensialet for iskast under spesielle veerforhold, for eksempel ved at
det settes opp informasjonsskilt i de mest aktuelle innfartsirene til vindkraftverket. NVE kan ikke se
behovet for et det blir innfert ferdselsrestriksjoner inne i vindkraftverket p& grunn av faren for iskast.
NVE legger til grunn at dette vil kunne opptre relativt sjeldent og under veerforhold som gjer det lite
attraktivt & uteve friluftsliv pd Harmsfjellet. NVE vil likevel be tiltakshaver vurdere omfanget av ising
og risikoen for iskast i vindkraftverket. En slik vurdering skal oversendes NVE for vindkraftverket
settes i drift. NVE kan stille ytterligere krav til tiltak dersom faren for ising og risikoen for iskast viser
seg & vare sterre enn antatt. NVE ber ogsa tiltakshaver utarbeide rutiner for varsling av iskast i
perioder med fare for dette, og vil eventuelt fastsette vilkar om dette i en konsesjon.

NVE konstaterer at etablering av Haram vindkraftverk kan pavirke opplevelsesverdien av
friluftslivet negativt gjennom visuell pavirkning, sty og skyggekast. Dersom utbygging endres

til kun 4 omfatte Haramsey vil de negative virkningene for friluftslivet og opplevelsesverdien av
dette reduseres.

7.6 Reiseliv

Etter NVEs vurdering vil tiltaket kunne medfere bide fordeler og ulemper for reiselivet. Etter
innledningen til dette tema vil derfor fordeler og ulemper droftes separat.

7.6.1 Innledning

FN-organisasjonen World Tourism Organisation har definert reiseliv som falger: “Reiselivet omfatter
personers reise og opphold utenfor det geografiske omradet hvor de vanligvis ferdes, og hvor
hovedformélet med reisen ikke er & fa lonnet arbeid pé det stedet de besoker”. Reiselivet omfatter et
system av ulike bransjer og funksjoner som sammen oppfyller den reisendes behov, og gir den
reisende en opplevelse. Reiselivsnaringene er en fellesbetegnelse pa naringer som retter seg mot
ferie- og fritidsreisende (turister), personer pa forretnings- og tjenestereise og kurs- og
konferansereisende. Naeringen har ansvar for overnatting, servering, transport, formidlingsvirksomhet
og opplevelses- og aktivitetstilbud som tilfredsstiller turisters eller andre reisendes behov.
Reiselivsnaeringene identifiseres ut fra deres avhengighet av og/eller betydning for turismen. Et viktig
trekk ved reiselivsmarkedet er at turistene som oftest ettersper et totalprodukt som bestér av produkter
fra ulike naeringer.

Virkningene for reiseliv av 4 etablere vindkraftverk kan sees i sammenheng med virkningene for blant
annet landskap, kulturminner/kulturmilje og friluftsliv. Virkningene antas imidlertid ikke & vaere
direkte sammenlignbare, og vil avhenge av blant annet valg av reisemate og formélet med reisen.

7.6.2 Fordeler av tiltaket for reiseliv

Det finnes i dag fa vindkraftverk i Norge, og for noen kan derfor vindkraftverket fremsta som en
attraksjon. Norge er tradisjonelt blitt ansett som et kraftproduserende land med kraftintensiv industri
og vannkraften har veert viktig for industriutviklingen. Enkelte vannkraftverk er i dag vernet, og
etablering av ny miljevennlig kraftproduksjon kan opprettholde inntrykket av at Norge er et
kraftintensivt land som baserer seg pa miljgvennlig kraftproduksjon. Erfaringer fra Haveygavlen
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vindkraftverk i Masgy kommune viser en gkning av turister til kommunen etter at vindkraftverket ble
bygget. Dette vindkraftverket har ogsa fert til etablering av en café som har bidratt til gkt bruk av
omrédet. Erfaringer fra Smela viser at etablering av vindkraftverket og satsing innen reiselivsneeringen
pé samme tid kan gi en ekning i turismen. I Skottland, hvor landskapet og naturen er viktige produkter
for turisme, konkluderte en rapport’ levert til den skotske regjeringen at pavirkning av etablering av
vindkraftverk for turisme i et nasjonalt og regionalt perspektiv er liten, og at noen turister faktisk er
villige til & besgke steder som satser pd produksjon av fornybar energi.

Den ovennevnte undersgkelsen gjennomfert av Synovate MMI pa oppdrag fra Statkraft i juni 2007
viser at ca. 50 % av de na@rmere 500 innbyggere som ble intervjuet var enige i at “turistattraksjon” var
en passende beskrivelse pa vindkraftverket. I tillegg har Vestlandsforskning gjennomfart et
forskningsprosjekt som viste at av 160 ngkkelinformanter i Utsira, Haveysund og Karmey mente 79 at
vindkraftverk ikke ville ha noen betydning for reiselivet i omradet, mens 60 mente at vindkraftverk
ville ha positive betydning.

NVE mener at etablering av Haram vindkraftverk kan vare en faktor som kan bidra til & pavirke
utviklingen av reiselivet i omrédet.

NVE konstaterer at mange av innbyggerne i vindkraftkommuner mener vindkraftverk er en
turistattraksjon. Etter NVEs vurdering kan Haram vindkraftverk pavirke utviklingen av
reiselivet og gi okt ettersporsel etter servicetilbud i omradet.

7.6.3 Ulemper

I fagrapporten om landskap, friluftsliv og reiseliv beskrives innledningsvis reiselivet i Mare og
Romsdal. Det papekes at det er fa steder i Norge som kan lokke med si dramatisk natur og en rekke
friluftslivs- og reiselivsaktiviteter tilbys i fylket. Reiselivet i Haram kommune profileres med
felgende; opplevelse av kulturminner som jettegryter, grotter og gravrayser, utkikk fra kommunens
heyeste fjell Skjerdingen, gode fiskemuligheter i hav, fjord og vann, besek pé Ulla fyr og Ulla
havsportsenter. I tillegg er farvannene rundt syene godt egnet for havpadling. Fra Longva kan man
ogsa dra pa tokt med vikingskip fra reiselivsbedriften Gunnabude. Fagrapporten papeker at
naturopplevelser og produkter knyttet til dette er viktig for reiselivet i Haram. Havfiske, dykking og
opplevelser knyttet til et rikt dyre- og fugleliv i en forholdsvis urert natur trekker turister til Haramseoy
og Flemsay/Skuley, bade norske og utenlandske.

Ifelge konsekvensutredningen vil det opprinnelig omsgkte tiltaket som omfattet begge ayene gi
middels til liten negativ konsekvens for reiselivet hva gjelder vindturbinene pa Haramsey og liten
negativ konsekvens hva gjelder vindturbinene pa Flemsoy/Skulegy. Dersom tiltaket begrenses til
Haramseya som omsgkt vil virkningene for reiselivet i folge utredningene bli noe redusert bade ved
Gunnabude og Ulla havsportsenter ved at omfanget av vindkraftverket reduseres.

12005 ble det i forbindelse med Havsul-prosjektene gjennomfert en sperreundersekelse blant turistene
pa Atlanterhavsveien®. Resultatene fra undersekelsen viser at det er en gjennomgéende
meningsforskjell om den visuelle effekten av vindturbinene i landskapet, bade hos fastboende og

7 “The economic impacts of wind farms on Scottish tourism”, mars 2008.

% . Undersekelsen ble gjennomfort av M. W. Melby og K. Mork i forbindelse med konsekvensutredningen for
Havsul II offshore vindkraftverk. Formalet med undersgkelsen var 4 f4 mer kunnskap om turistenes holdninger
til vindkraftverk og effekten av vindkraftverkutbygging for reiselivet i More og Romsdal.
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tilreisende. Det er imidlertid mye som tyder pé at vindturbiner ikke oppleves ensidig negativt av
turistene.

Undersokelsen indikerer ogsa at de kortsiktige effektene av enkeltstdende vindkraftanlegg er relativt
sma, men at konsekvensene for reiselivsnringen kan bli store pa sikt dersom alle de eksisterende
vindkraftprosjektene langs kysten realiseres. Dette synet ble ogsa bekreftet i undersgkelsen som
Reiselivsbedriftenes Landsforening (RBL) avd. Mare og Romsdal, gjennomferte i neert samarbeid
med destinasjonsselskapene i omradet. Denne undersekelsen konkluderer med falgende "Videre
avdekkes at utstrakt vindmolleutbygging pa Morekysten kan fa alvorlige konsekvenser for More og

Romsdals attraktivitet som reisemal. Forsiktig utbygging ser derimot ikke ut til & ha konsekvenser for
reiselivet".

Etter NVEs vurdering er det usikkert hvordan en eventuell vindkraftutbygging pé de to gyene vil
pévirke reiselivet. Dette skyldes blant annet mangelen pé oppfelgende undersekelser av eksisterende
norske vindkraftverk. Dette gjor at det er usikkert hva den faktiske effekten pé reiselivsneeringen vil
bli ved en eventuell utbygging.

Ut fra sparreundersgkelsen som ble gjennomfert pd Atlanterhavsvegen, og erfaringene fra Statkrafts
vindkraftverk pa Smela’, er det imidlertid relativt klare indikasjoner p4 at tilstromningen av turister til
omradet pa kort sikt ikke vil bli vesentlig negativt pavirket av en utbygging. Ifelge undersgkelsene vil
trolig de skonomiske konsekvensene for reiselivsnaringen pé kort sikt blir relativt sma. Nér det
gjelder de langsiktige konsekvensene er dette noe usikkert. De nevnte undersekelsene indikerer at folk
er bekymret for kysten som reisemal ved en storstilt utbygging av vindkraft, og at en omfattende
utbygging kan gjere omradet mindre attraktivt for turister. Dette vil pa sikt kunne fore til betydelige
negative konsekvenser for reiselivsnzringen langs kysten generelt.

I tilleggsutredningene er det ogsa vist til undersgkelser gjennomfert i utlandet, der utbyggingen av
vindkraftverk har vaert mer omfattende. NVE konstaterer at utredningene bygger pé en rapport utfort
av SWECO Grener AS for Lista vindkraftverk vedrerende temaet. Denne rapporten er noe mer
omfattende og er basert pa 12 ulike undersokelser fra Storbritannia, Sverige, Spania, Portugal og
Norge. Noen undersgkelser omhandler reaksjoner pa eventuell utbygging av vindkraftverk, mens
andre undersekelser tar for seg turistenes syn pi at det er vindkraftverk i besgksomradet.

I folge rapporten fra Lista vindkraftverk ser det ut til at undersekelsene varierer etter hvem det er som
har utfert dem; vindkraftbransjen eller motstandere av utbygging. I begge rapportene omtales likevel
noen generelle forhold som indikerer konsekvenser for turisme av vindkraftverk:

» Turister er i hovedsak generelt positive til satsing p& vindkraft i landene/omridene de besgker.
Motstanden gker med grad av synlighet og hvor ofte man ser anleggene.
* Negative visuelle effekter er turistenes storste bekymring

* Ved konkrete planlagte utbygginger viser de identifiserte undersekelsene stor variasjon i
resultatene.

* Andelen turister som sier at de sannsynligvis ikke vil besgke et omrade dersom det bygges ut med
vindkraft, varierer fra 2-26 %.

Det konkluderes blant annet med at vindkraftverkets innvirkning pa turisme vil avhenge av det
aktuelle omradets satsing pa reiseliv.

? . Intervjuundersokelser gjennomfert 1 2001 og 2003 for & registrere holdninger til Smela vindkraftverk for og
etter utbyggingen.
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Turismen i More og Romsdal er i stor grad tuftet pa fjordlandskapet og uberert natur. I neeromradet for
vindkraftverket finnes flere reiselivsbedrifter med varierende tilbud hovedsaklig basert pa natur- og
landskapsopplevelser. Dette pdpekes ogsd av mange heringsinstanser, herunder noen reiselivsbedrifter,
som har avgitt uttalelse til tiltaket. Mette Krogseter driver Gunnabude pa Longva som tilbyr
overnatting, kurs og naturopplevelser. Kirsten Berit og Andreas Ulla driver Ulla havsportsenter. De er
bekymret for om de visuelle virkningene av vindkraftverket vil pavirke kundegrunnlaget og ensker &
kvantifisere virkningene av tiltaket for reiselivet. De er uenig i de konklusjonene som er gjort i
utredningene. De er videre usikre pa bedriftenes fremtidsutsikter dersom tiltaket realiseres og mener
verdien av omrédet i reiselivssammenheng og potensialet for utvikling av reiselivet ber fore til avslag
pé konsesjonsseknaden.

I utredningene for Haram vindkraftverk pekes det pa at omradene hvor det planlegges vindkraftverk pé
ingen mate er uberert. Alternativet som kun omfatter Haramsgy vil ikke redusere inngrepsfrie
naturomrader, men kan lokalt fere til at omradet mister sitt preg som friluftslivs- og naturomrade. Det
er séledes naturlig at virkningene for reiselivet sees i sammenheng med virkningene for blant annet
friluftsliv og landskap. Konsekvensutredningen og tilleggsutredningene viser at de sterste
konsekvensene for friluftsliv og reiseliv av vindkraftverket pad gyene vil vaere knyttet til den visuelle
pavirkningen pa kystlandskapet i driftsfasen. I tillegg vil vindturbinene endre landskapets karakter
innenfor influensomradet, og de blir godt synlige fra flere friluftslivs- og reiselivsomrader bade til sjos
og pd land. Konsekvensene for reiselivsinteressene av det opprinnelig omsekte alternativet vurderes av
fagutreder som liten negativ for reiseliv. Den omsgkte justerte utbyggingslgsningen som kun omfatter
Haramsey vurderes som noe bedre pa grunn av at vindturbinene er trukket vekk fra Ullahornet og
Fjellsenden. Dette kan redusere virkningene béde for Gunnabude og for Ulla Havsportsenter.

NVE legger til grunn at det er usikkert hvordan reiselivet vil kunne bli pavirket av tiltaket. Negative
virkninger knyttet til temaene landskap og friluftsliv vil ogsa kunne gjares gjeldende for bedrifter der
aktiviteter i stor grad er knyttet til natur- og landskapsopplevelser. Imidlertid synes det som en relativt
forsiktig utbygging ikke vil ha vesentlige konsekvenser for reiselivet. NVE konstaterer ogsa at
vindturbiner trolig ikke oppleves ensidig negativt av turistene. Virkningene pé reiselivet vil trolig vaere
avhengig av omfanget pa utbyggingen av vindkraft, bade pa sjo og pa land.

En omfattende utbygging av vindkraftverk langs i regionen kan redusere omradenes
attraktivitet hos turistene. Konsekvensene for reiseliv og turisme av Haram vindkraftverk synes
a veere moderate. Reiselivsbedrifter der aktivitetene i stor grad er knyttet til natur- og
landskapsopplevelser vil kunne fa de storste virkningene. Den justerte utbyggingslesningen som
kun omfatter vindturbiner pa Haramsgy vil gi noe mindre virkninger for reiselivet enn
opprinnelig omsgkt utbyggingslgsning.

7.7  Kulturminner og kulturmilje

Kulturminner og kulturmiljger'® er landskapselementer som kan vaere sérbare for endringer i
landskapet som etablering av vindkraftverk, og som derfor krever en vurdering i forkant av en
eventuell vindkraftutbygging. Et vindkraftverk med tilherende infrastruktur kan ha bade direkte og
indirekte virkninger for kulturminner og kulturmiljeer. Direkte virkninger innebeerer 1 hovedsak at
kulturminner blir skadet fysisk eller berert pa en annen mate, slik at den kulturhistoriske kildeverdien

1% Definisjonen av kulturminner og kulturmiljger folger av kulturminneloven § 2: ”Med kulturminner menes alle
spor eiter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljo, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser,
tro eller tradisjon til. Med kulturmiljoer menes omrdder hvor kulturminner inngdr som del av en storre helhet
eller sammenheng.”
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reduseres. Direkte inngrep i kulturminner kan unngés ved eksempelvis 4 endre turbinplassering eller
veitrasé. Indirekte virkninger retter seg hovedsakelig mot den visuelle virkningen av tiltaket sett i
forhold til blant annet opplevelsesverdien til kulturminnet/kulturmiljget i sitt opprinnelige milje. Ved
utbygging av vindkraftverk tilferes landskapet et element som endrer landskapets romlige struktur og

som dermed kan pévirke interaksjonen mellom kulturminner/kulturmiljoer og landskapet de er en del
av.

Med hjemmel i kulturminneloven § 3 er det forbudt 4 iverksette tiltak som “utilberlig skjemmer”
automatisk fredete kulturminner, en bestemmelse som gjelder bide i og utenfor sikringssonen. Det
er ingen forvaltningspraksis eller veiledning for nar vindturbiner utlgser ”skjemmeparagrafen”.
Utgangspunktet for vurderingen av hva som er utilberlig skjemmende er den visuelle virkningen av
tiltaket pé lokaliteten, med spesielt vekt pa kulturminnets/kulturmiljgets opplevelsesverdi 1 sitt
opprinnelige miljo.

For & vurdere vindkraftverkets virkning for kulturminner/kulturmiljger kan det veaere nyttig & inndele
landskapet i landskapssoner og avgrense omradder med kulturhistorisk verdi. I denne sammenhengen
blir avstandsvariabelen vesentlig for & vurdere eventuelle virkninger av vindkraftverket.

I folge konsekvensutredningen er gyene i omradet rike pd fornminner. Det er registrert mange
fornminner og gjort mange store funn av automatisk fredete kulturminner. Ifalge
konsekvensutredningen vurderes Ulla, Austnes og strandflaten mellom Haram og Akre som spesielt
verdifulle kulturmiljeer. Ytre Skuley og Haramsey er vurdert av fylkesmannen til & veare spesielt
verneverdige kulturlandskap. Det er ikke registrert automatisk fredete kulturminner innenfor
planomrédene for vindkraftverket. Plassering av vindturbiner pa Flemsfjellet vurderes & ha liten
negativ konsekvens for kulturminner og kulturmilje. De planlagte vindturbinene pad Haramsfjellet
vurderes til & fa liten/middels konsekvens.

I de tematiske konfliktvurderingene er temaet kulturminner og kulturmiljo en del av tema milje. I den
oppdaterte utredningen (alternativ 3) sies det at det finnes en rekke kjente kulturminner og kulturmilje
med stor tidsdybde i influensomradet. Det finnes sjgbruk kombinert med jordbruk, det fredete
fiskefyret Ulla og rester av gardsanlegg og graver fra jernalder/middelalder. Strandflatene vurderes &
ha store kulturhistoriske verdier. Planomradet vurderes derimot & ha smé verdier.

I den nye konfliktvurderingen (alternativ 3) endres ikke konfliktgraden med kulturminner og
kulturmilje. Tiltaket har fortsatt konfliktgrad C. Det papekes at tiltaket indirekte vil veere i konflikt
med viktige kulturmiljo innenfor influensomradet. Det papekes videre at det kan oppsta direkte
konflikt med fredete kulturminner i forbindelse med utbedring av atkomstveier, kraftledning og
sjokabel. Potensialet for funn av marine kulturminner vurderes & vare stort i Longvafjorden.

NVE konstaterer at vindkraftverket med tilherende kraftledning og veier ikke kommer i direkte
konflikt med automatisk fredete kulturminner. Potensialet for funn av slike kulturminner er imidlertid
stort, seerlig pa de lavereliggende omradene som bereres av kraftledningen og veier, og dersom
Longvafjorden skal krysses med sjokabel. NVE forutsetter at § 9-undersekelser etter kulturminneloven
gjennomferes for eventuelle anleggsarbeider igangsettes, slik at det ikke gjores skade p& automatisk
fredete kulturminner. Det er altsa de indirekte visuelle virkningene for kulturminner og kulturmiljger
som her dreftes. Utredningen peker pé viktige kulturmiljeer, som Ulla, Austnes, strandflaten mellom
Haram og Akre. Ope landskap omtaler Sandvikane pi Flemsoy/Skuley som et spesielt verneverdig
kulturmilje og et viktig omrade for tur og rekreasjon. NVE legger til grunn at valg av alternativ 3 vil
eliminere de negative virkningene for kulturmiljeene pé Austnes og Sandvikane. Dette alternativet
fijerner alle turbiner fra Flemsey/Skuley og tiltaket vil ikke bli synlig fra Sandvikane.
Landskapsvirkningene fra kulturmiljoet Austnes reduseres ogsé vesentlig ved at de tre vindturbinene
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som opprinnelig var omsekt pé Fjellsenden tas ut av planen, noe som visualiseringen av alternativ 3
viser. Videre synes de negative virkningene for kulturmiljeet ved Ulla fyr & bli redusert som folge av
at den mest fremskutte vindturbinen p& Ullahornet tas ut av planene. Dette er i trdd med vurderingene
knyttet til temaet landskap, men de negative visuelle virkningene for landskapet, og falgelig ogsa
kulturmiljeet, synes fortsatt store. Etter NVEs vurdering synes alternativ 3 4 ha minst negative
konsekvenser for kulturminner og kulturmilja.

P4 Flemsoy/Skuley vil det omsekte kraftledningsalternativet endre den visuelle opplevelsen rundt
setra i Bergedalen. Potensialet for funn av automatisk fredete kulturminner er stort, og en jordkabel i
omradet kan komme i konflikt med kulturminner, herunder ukjente boplasser. P4 strekningen fra
Haramsfjellet til Austnes er det ikke registrert kulturminner i eller ner kraftledningstraseen. P&
Austnes vil den omsgkte jordkabelen imidlertid kunne komme i konflikt med automatisk fredete
kulturminner. Ifelge utredningene vurderes imidlertid jordkabel 4 vaere en bedre lgsning visuelt sett
enn en luftledning, men det forutsettes at kulturminnemyndighetene deltar i detaljplanleggingen av
jordkabelen. Ifalge konsekvensutredningen er det ikke registrert noen skipsvrak i traseen for sjgkabel
og det vurderes heller ikke sannsynlig at det finnes automatisk fredete kulturminner i traseen. NVE
forutsetter at Bergen Sjefartsmuseum blir koblet inn i undersgkelsene som skal gjeres i medhold av
kulturminneloven (§ 9-undersekelser). Samlet vurderes den omsgkte kraftledningene & ha middels
negativ konsekvens for kulturminner og kulturmilje.

Etter NVEs vurdering vil det omsekte vindkraftverket, etter alternativ 3, samlet sett ikke vesentlige
virkninger for kulturminner og kulturmiljg. Dette er i trdd med de utredninger som er gjennomfort og i
samsvar med de tematiske konfliktvurderingen av kulturminner og kulturmilje der tiltaket blir
kategorisert med middels konflikt. Kulturmiljeet ved Ulla fyr synes & fa de storste negative
virkningene. Totalt sett er de negative vikningene etter NVEs syn akseptable. NVE mener derfor at

tiltaket ikke vil redusere opplevelses- eller formidlingsverdien til kulturminner eller kulturmiljeer
vesentlig.

NVE konstaterer at vindkraftverket med tilhorende infrastruktur ikke vil komme i konflikt med
kjente automatisk fredete kulturminner. Flere kulturmiljoer og kulturminner i influensomradet
til planomradet vil bli visuelt bersrt av tiltaket. Etter NVEs vurdering vil ikke det planlagte
vindkraftverket vesentlig redusere opplevelses- eller formidlingsverdien til kulturminner eller
kulturmiljeer.

7.8 Inngrepsfrie naturomrader i Norge og vernede omrader

I folge Direktoratet for naturforvaltning er inngrepsfrie naturomréder i Norge (INON) en
samlebetegnelse pé alle omrader som ligger mer enn en kilometer i luftlinje fra tyngre tekniske
inngrep. Inngrepsfrie naturomrader er inndelt i soner basert pa avstand til naermeste inngrep.
Inngrepsfri sone 2 er omrader som ligger 1-3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep, inngrepsfri sone 1
er omrader som ligger 3-5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep og villmarkspregede omréder er
omréder som ligger mer enn 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep. Omréder som ligger mindre enn
1 kilometer fra tyngre tekniske inngrep betegnes som inngrepsnare.

Blant tyngre tekniske inngrep regnes blant annet vindkraftverk, anleggsveier og kraftledninger.
Bevaring av inngrepsfrie naturomréder er en mélsetting i Norge, og har blitt omtalt i flere
Stortingsmeldinger. Det er ikke fremhevet en bestemt hovedgrunn for bevaring av inngrepsfrie
naturomréder; dette vil avhenge av for eksempel beliggenhet, storrelse og kvalitet/verdi. I noen
omrader kan hensynet til biologisk mangfold veere viktig. Andre steder vil det veere friluftsliv som er
et viktig hensyn for ensket om & unngd inngrep.



iy Side 68

&

NVE

Det finnes ett INON-omréade sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep) som vil bli berert av tiltaket.
Dette ligger p& Flemsoy/Skuley, ved fjellet Skulen. Utbyggingslasningen for vindkraftverket som har
vindturbiner plassert pa Flemsgy/Skulay vil redusere det inngrepsfrie naturomradet med ca. 550 daa.
P4 Haramsey finnes ikke INON-omrader. Alternativ 3, med vindturbiner kun plassert pd Haramsey,
vil ikke bergre INON-omrader.

Det er ingen verneomrader som vil bli direkte pavirket av tiltaket, men planomradet pé
Flemsoy/Skuley og kraftledningen grenser til verneomrader. Det finnes i alt 5 verneomrader pa gyene,
2 dyrefredningsomréder og 3 naturreservat. Vernetemaet i de 2 dyrefredningsomradene er fugleliv. For
de 3 naturreservatene er vernetemaene henholdsvis myr, strandvegetasjon og edellauvskog. I tillegg er
det i «Forslag til verneplan for hekkende sjefugl i Mere og Romsdal», som er til behandling i
Regjeringen, foreslétt et naturreservat pa Haramsgy som heter "Haramsoya vestside”. Omradet er
viktig for blant annet toppskarv.

Flere heringsinstanser pépeker at tiltaket vil kunne fa negative virkninger fuglelivet. Hva gjelder de to
vernede omrédene ved Rogneholmen og Ullasundet og det foreslétte naturreservatet “Haramsoya
vestside™ antas virkningene for fugl & vaere smé. Dette papekes ogsd av DN som i sin tematiske

konfliktvurdering sier at fuglelivet i fjaera blir lite pavirket. Tiltakets virkninger for fuglelivet generelt
er vurdert 1 kap. 7.9.2 om Fugl.

NVE legger til grunn at tiltaket ikke vil komme i konflikt med verneformalet til Vesteinvika
naturreservat, der vernetemaet er strandvegetasjon. P4 Flemsay/Skuley grenser Bakkedalen
naturreservat til planomradet for vindkraftverket. Etter NVEs vurdering vil ikke eventuelle
vindturbiner 1 vesentlig grad pavirke verneformalet til naturreservatet (myr). Dette er i samsvar med de
vurderinger som er gjort i konsekvensutredningen.

Den planlagte 132 kV kraftledningen vil berere Myskja-urane naturreservat. Naturreservatet er
opprettet for & verne om et omrade med rik edellauvskog av typen rikt kysthasselkratt. Den
opprinnelige omsgkte losningen for kraftledningen medferte at det ville bli gjort et inngrep i
naturreservatet. Eksisterende 22 kV kraftledning ligger pa grensen til reservatet og ny kraftledning var
planlagt pa oversiden av denne. I vernebestemmelsene til naturreservatet er det forbud mot fremfering
av luftledninger. Det vil derfor métte sokes om dispensasjon fra disse bestemmelsene dersom omsgkt
losning opprettholdes.

I tilleggsopplysningene ba NVE om at virkningene for naturreservatet ble beskrevet og om tiltaket
ville pdvirke verneforméalet. Opprinnelig omsekt lasning inneberer at reservatet ma krysses i en

lengde pé ca. 40 meter samtidig som det ma anlegges et nytt stolpefeste som vil kreve et areal pa 10-
15 m’,

I tilleggutredningene skisseres en ny lasning ved passering av naturreservatet. Det planlegges a kable
eksisterende 22 kV kraftledning for & gjare plass til omsekte 132 kV kraftledning. Lesning innebzrer
ikke inngrep i reservatet. Det mé imidlertid fjernes noe vegetasjon i form av sitkagran. Dette kan
redusere forringelse av naturreservatet ved spredning av gran inn i reservatet. NVE legger til grunn at
dette er en god lesning. Ifelge tilleggsutredningene vil ogsa dette kunne virke positivt pa
verneverdiene i naturreservatet ettersom lasningen vil kreve rydding av sitkagran som i dag sprer seg

inn 1 naturreservatet. Fylket sier ogsé at dette vil kunne gi en liten positiv effekt for verneinteressene i
reservatet.

NVE konstaterer at etablering av vindkraftverket etter det opprinnelige omsgkte alternativ ville
redusert et INON-omrade (sone 2). Nytt alternativ 3 ikke vil redusere inngrepsfrie
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naturomrader. Etter NVEs vurdering vil heller ikke tiltaket redusere verneverdiene i
tilgrensende verneomrader. NVE konstaterer at ny lesning ved passering av Myskja-urane
naturreservat vil kunne gi en liten positiv konsekvens for biologisk mangfold.

7.9 Naturmilje og biologisk mangfold

7.9.1 Innledning

Et vindkraftverk kan pévirke naturmiljeet, herunder fugl, annen fauna og vegetasjon. Nasjonalt og
internasjonalt er det saerlig fokus pa mulige virkninger for fugl, bdde med hensyn til kollisjonsfare,
nedbygging av viktige biotoper og forstyrrelse/fortrengning fra omradet. Effektene av vindkraftverk pa
annen fauna antas & veere midlertidige og beskjedne og har i Norge i hovedsak veert fokusert pé
effekter pa hjort. Nér det gjelder hjort kan det mye tyde pd at de negative virkningene av
anleggsarbeidene vil vere de sterste. Etter noe tid vil denne arten normalt tilpasse seg de tekniske
inngrepene. Nar det gjelder flora er det en mulig endring av de hydrologiske forholdene som folge av
veganlegg som antagelig kan skape sterst endringer i forhold til opprinnelig naturtilstand. Virkningene
av arealbeslag ved direkte nedbygging av biotoper vurderes til 4 veere smd, men det er viktig & veere
oppmerksom pé eventuelle forekomster av truede plantearter og naturtyper, og 4 unnga direkte
berering ved plantilpasninger og andre avbgtende tiltak.

7.9.2 Fugl

Vindkraftverk kan pavirke fugl, men det er i dag usikkert hvilke virkninger et vindkraftverk vil kunne
ha for fugl. Omfanget av virkningene (kollisjoner, nedbygging av viktige biotoper og
forstyrrelse/fortrengning) er trolig arts- og stedsspesifikke. Man antar ogsa at fugler, for eksempel
havern, vil kunne oppleve kumulative effekter av flere vindkraftverk.

Undersekelser fra Danmark, i hovedsak basert pé arfugl, viser liten risiko for kollisjon til havs. Dette
resultat er bekreftet av forskning'', som ble gjennomfort i Sverige, og som fokuserte p flaggermus,
sma- og sjefugler som trekker over havet. Andre undersokelser, fra blant annet USA og Spania, viser
risiko for kollisjoner for enkelte vindkraftverk, men disse undersekelsene har en begrenset
overforingsverdi til norske forhold. Dette skyldes enten at det er andre arter som blir berert og/eller at
naturforholdene er annerledes. Et annet viktig forhold, som gjer at resultater fra utenlandske
undersgkelser ikke alltid lar seg overfere, er at noen vindkraftverk som har medfert konflikter med
fugl bestdr av mange sméa vindturbiner som er sveert tett plassert. Dette forer sannsynligvis til andre
effekter enn de norske vindkraftverkene, som har turbiner plassert med flere hundre meters avstand.
Ettersom effektene antas & veere arts- og stedsspesifikke, er det vanskelig & trekke entydige og sikre
konklusjoner basert pd utenlandske undersekelser, spesielt fra utenfor Nord-Europa.

Forskning pé vindturbiners effekt pa fugl har i Norge i stor grad vert konsentrert om havern i
forbindelse med vindkraftverket pd Smela, der det er en stor og tett hekkebestand av havern og flere
havern er funnet dede. Bestanden av havern pa Smela spesielt og i Norge generelt er stor. Dette har
resultert i at arten né er tatt ut av den reviderte nasjonale radlista. Arten er imidlertid en ansvarsart for
Norge og dette betyr at norske myndigheter har et sarskilt forvaltningsansvar for havern.

Undersgkelsene som er gjennomfort siden 2004 i regi av Norsk institutt for naturforskning (NINA) pa
Smela viser nedgang i hekkebestand i utbyggingsomradet, redusert ungeproduksjon bade i og utenfor

'': Vindkraftens miljépaverkan — Resultat fran forskning 2005 — 2007 inom kunskapsprogrammet Vindval —
Forskningen ble finansiert av Energimyndigheten.
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vindkraftverket og okt dedelighet bade blant voksne haverner og unger pa grunn av kollisjon.
Imidlertid har undersekelsesperioden veert preget av stor bygge- og anleggsaktivitet i omradet og man
ber derfor ikke trekke entydige konklusjoner basert pa dagens kunnskap. Det er derfor behov for flere
ars undersgkelser for 4 kunne trekke sikre konklusjoner av effektene pa havern pa Smela.

Undersekelsene blir na viderefort i et nytt flerarig forskningsprosjekt, hovedsaklig finansiert av
Norges forskningsrad, men med bidrag fra flere aktarer innenfor vindkraft i Norge. NINA leder
prosjektet der man skal gke kunnskapen om eventuelle konflikter mellom vindkraftverk og fugl. De
pégdende aktivitetene er blant annet: sgk etter ded fugl (og flaggermus) med hund i Smela
vindkraftverk, opplaering i bruk av radar, undersegkelser av havern (videoovervakning av
reir/overnattingsplasser, genetikkstudier, radiotelemetri, overvéking og atferdsrespons), undersekelser
av lirype (radiotelemetri, reproduksjon, mortalitet, bestandsutvikling og atferdsrespons), undersekelser
av utvalgte vadefuglarter (atferdrespons og mortalitet), populasjonsmodellering og terrengmodellering.
Prosjektet ble igangsatt i 2007 og skal foregé over en periode pé fire &r. NVE legger til grunn at dette
prosjektet vil gke kunnskapen om effektene av vindkraftverk pa norske fuglebestander. I tillegg vil
andre forskningsprosjekter, blant annet pa hubro, kunne gi okt kunnskap.

Ifelge konsekvensutredningen utfort av NINA i samarbeid med NOF avdeling Mere og Romsdal
innehar begge ayene et rikt fugleliv med et uvanlig stort antall arter. Det sies at en rekke av disse
artene er knyttet til sjgomradene eller til strand- eller lavlandsomridene og at det er lite sannsynlig at
disse vil bli pavirket av vindturbinene pa fjellplatiene. Imidlertid vil rovfuglarter, som havern, hubro
og vandrefalk, knyttet til fjellsidene kunne bli negativt pavirket av det planlagte tiltaket ved at viktige
hekke- og oppholdsomréder blir forstyrret. Ogsé kolonier av toppskarv i fjellsidene pa gyene vil kunne
bli negativt pavirket, men det er en viss usikkerhet knyttet til hvilke virkninger et vindkraftverk vil
kunne {2 pa denne arten da det ikke foreligger noen undersekelser eller erfaringsgrunnlag vedrerende
dette. Samlet er vindkraftverket vurdert til 4 kunne f4 middels negativ konsekvens.

Flere heringsinstanser, blant annet Haram kommune, NOF, Naturvernforbundet i Mare og Romsdal,
Norges Miljgvernforbund, Ope Landskap, Longva Vel, Nordey Idrottslag, Ulla Thorsen og Arvid
Steen, Elfinn Kobbevik, Kirsten Berit og Andreas Ulla, Eili Verpeide, Karen Ulla og Jens Aksnes, er
bekymret for tiltakets virkninger for bade sjofugl og rovfugl, herunder havern. Det pekes pé at gyene
har et rikt og verdifullt fugleliv og at risikoen for kollisjoner med vindturbiner og negative
konsekvenser for fugletrekket er stor.

NVE konstaterer at vindkraftverk er planlagt i et omrade med rikt fugleliv. I den reviderte tematiske
konfliktvurderingen utfert av RA og DN sier de at fuglelivet pa gyene er rikt og at det finnes hekkende
rovfugl i fjellsidene. Det sies videre at det er unikt 4 finne fem par av hekkende vandrefalk i nrheten
av planomradet og omradenes verdi vurderes & veare stor. Tiltaket kan ifalge konfliktvurderingen

pévirke hekking og fore til nedgang i bestanden av rovfugl. Det sies at fuglelivet i fjzera blir lite
pavirket direkte.

Ifolge konsekvensutredningen vil tiltaket trolig redusere hekkebestanden av havern pa grunn av
forstyrrelseseffekter. NVE konstaterer at planomrédet til vindkraftverket ikke direkte bererer
potensielle hekkelokaliteter for havern, men at disse ligger i fjellsidene pa nordsiden av Haramsay og
ved Skulen pé Flemsey/Skulay. Forstyrrelseseffektene, serlig knyttet til havern, er dokumentert
gjennom forskning fra blant annet Smela. Her er det dokumentert at havern i liten grad gjennom flere
ar vil hekke innenfor en sone pa 500 til 1000 meter fra menneskelige inngrep og aktiviteter. Det sies at
det i andre landskapstyper kan péregnes at havern kan hekke med kortere avstand enn dette. NVE
legger derfor til grunn at havern vil vare utsatt for kollisjoner og en viss fortrengningseffekt, som
undersgkelser fra Smala viser.
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NVE konstaterer at de gjennomferte konfliktvurderinger sier at et nytt alternativ 3 vil redusere
potensialet for konflikt med blant annet havern, vandrefalk og hubro ved at det blir lengre avstand
mellom vindturbinene og hekkelokalitetene. Haydeforskjellen mellom potensielle hekkelokaliteter pa
strandflatene og fjellsidene og planomradet vil ogsé etter NVEs vurdering vare av betydning for
konfliktpotensialet, selv om ogsé planomradet pd Haramsey vil vere et funksjonsomréde for havern.
Etter NVEs vurdering er det forskjeller i topografien pd eyene sammenlignet med utbyggingsomradet
for Smela vindkraftverk. Etter NVEs vurdering vil sdledes ikke et eventuelt dagntrekk mellom hekke-
og oppholdsomrédene og sjgpomrédene/strandflatene utsette haverna for like stor kollisjonsrisiko som
for vindkraftverket pd Smala. NVE legger ogsé til grunn at tettheten av havern pd Smela er betydelig
hgyere enn i det aktuelle utbyggingsomradet.

Det er en hoy tetthet av vandrefalk pa syene. Ifolge konsekvensutredningen er det registrert minst fem
par hekkende vandrefalk. Arten kan synes 4 vare robust ovenfor forstyrrelser, men kan veere utsatt for
kollisjoner med vindturbinene under jakt i eller omkring vindturbinene. NVE konstaterer at
vandrefalken var kategorisert som sarbar i den forrige norske redlista, noe som betydde at arten hadde
hey risiko for & dg ut. I den reviderte redlista fra 2006 er arten nedgradert fra sarbar til neer truet. Dette
skyldes at arten er i kraftig vekst og er i spredning béde i Norge og i vare naboland. Det forventes at
denne veksten vil fortsette i noen ar framover. Etter NVEs vurdering kan man vanskelig vurdere
hvilke effekter et vindkraftverk vil kunne ha for vandrefalken. Ifalge konsekvensutredningene synes
forstyrrelser gjennom menneskelig ferdsel & vere den sterste trusselen bade for vandrefalk og havern.
Vandrefalken kan ogsé veere utsatt for kollisjon ved naringssgk inne i vindkraftverket. For denne arten
synes imidlertid erfaringsgrunnlaget & vare lite sett i forhold til utbygging og drift av vindkraftverk.
Fagutreder foreslér pa bakgrunn av dette et oppfelgingsprogram for & se pa effektene péa vandrefalken
av en eventuell vindkraftutbygging. I konsekvensutredningen pépekes det at tettheten av vandrefalk pa
Haramsey og Flemsey/Skuley synes storre enn andre steder det planlegges vindkraftverk. Dette kan
vare argument som taler for & gjennomfere undersekelser vedrerende effekter av
vindkraftutbyggingen pa vandrefalk. Vilkar om eventuelle fer- og etterundersgkelser knyttet til
vandrefalk omhandles under kap. 11 om Fastsetting av vilkar og vurdering av avbetende tiltak.

Hubro har i felge konsekvensutredningene veert fast hekkefugl pa Flemsoy/Skuley ved Steane og
Nogva, og ogsa tidligere pd Haramsoy. Arten er erfaringsmessig sveert sarbar for forstyrrelser ved
reirplassen og kan vere utsatt for kollisjoner da den er nattaktiv. Kunnskapen omkring dette er
imidlertid mangelfull. NVE konstaterer at det foregér forskning pa denne arten i tilknytning til
utbygging av vindkraft. I Rogaland er det satt i gang et forskningsprosjekt som ser pa artens
habitatbruk. NVE legger til grunn at resultatene fra disse undersekelsene vil gke kunnskapen om
eventuelle konflikter mellom hubro og vindturbiner.

Etter NVEs vurdering er virkningene av vindkraftverket og kraftledningene for fugl noe usikre. For
Norge er kunnskapsgrunnlaget beskjedent, og det synes klart at forskning om effekter pa fugl ved
vindkraftverk er viktig. Slik forskning mé etter NVEs vurdering skje i tilknytning til etablerte
vindkraftverk. Undersekelser og erfaring fra utlandet, blant annet fra Danmark, tyder imidlertid pa at
fugler i stor grad unnviker vindkraftverk, men at kollisjonsfaren er trolig arts- og stedsspesifikk. NVE
konstaterer at dette ikke er i trdd med Norges Miljgvernforbund sitt syn pa utbyggingen. De mener den
store tettheten av sjefugl vil kunne medfore stor fare for dedelighet som felge av kollisjoner med
vindturbiner og kraftledninger. NVE legger ogsa til grunn at det er usikkerhet knyttet til omfanget av
kollisjoner med sjefugl, men at erfaringer viser at kollisjoner mellom sjgfugl og vindturbiner til havs
opptrer svert sjeldent.

Andre heringsinstanser papeker at ogsa kraftledninger vil ha negative virkninger for fuglelivet, serlig
for rovfugl, pa grunn av risiko for kollisjoner med kraftledningen og elektrokusjon. Etter NVEs
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vurdering er det ikke relevant & vurdere risikoen for elektrokusjon, da faseavstanden pa den omsekte
132 kV kraftledningen ikke utsetter fugler for faren for overslag. NVE legger derfor til grunn at
virkningene av fugl i det vesentligste er knyttet til faren for kollisjoner.

Ingen heringsinstanser har pekt pa strekninger for kraftledningene der det synes som om potensialet
for kollisjoner kan veere stort. NVE kan derfor ikke se behovet for 4 vurdere avbgtende tiltak i form av
merking av linene for & unngé kollisjoner mellom fugl og kraftledninger. Dersom kollisjoner viser seg
a bli et problem kan NVE pé et senere tidspunkt vurdere behovet for merking.

Etter NVEs vurdering vil alternativ 3 redusere de eventuelle negative virkningene for fuglelivet ved at
Flemsoy/Skuley ikke vil bli berart av vindturbiner. NVE mener at potensialet for konflikt med fugl
reduseres og dermed synes moderate. Etter NVEs vurdering vil en slik utbyggingslesning redusere
potensielle konflikter bdde med havern, vandrefalk og hubro, ved at det ikke planlegges vindturbiner i
narheten av kjente hekkelokaliteter for disse artene. Bade kollisjonsfaren og mulige
forstyrrelseseffekter vil saledes ikke vaere aktuelle for dette omradet isolert sett. Selv om
kollisjonsrisiko for fugl er redusert i forhold til den opprinnelige versjonen, vil den fortsatt veere
gjeldende for fugl pé trekk eller ved annen bruk av planomradet pd Haramsey. Dette papekes ogsa av
flere heringsinstanser som mener at virkningene for fugl ber sees pa i et regionalt perspektiv. NVE
viser i denne sammenhengen til kap. 9 der forholdet til andre planer om vindkraftverk dreftes.

NVE konstaterer at vindkraftverket kan fa negative konsekvenser for fuglelivet i omradet. Noen
fuglearter vil vzere utsatt for kollisjon med vindturbiner, szrlig havern, hubro og vandrefalk.
Forstyrrelse fra vindturbiner, anleggsvirksomhet og menneskelig ferdsel pa det interne
vegnettet kan ytterligere forsterke de negative virkningene. Dersom det velges en
utbyggingslesning som kun omfatter Haramsgy synes konfliktene & bli redusert. Konfliktene
med fuglelivet knyttet til viktige omrader ved strandflatene og i fjzera synes sma.

7.9.3 Annen fauna

Ifelge konsekvensutredningen ansees planomrédet 4 ha liten verdi for vilt, men gyene har en solid og
produktiv bestand av hjort. I tillegg antas det at gyene har bestander av flaggermus, men disse er ikke

artsbestemt. Oter, som er registrert i den nasjonale redlista, spissmus, markmus, reyskatt og mink er de
andre kjente pattedyr som finnes i omrédet.

NVE legger til grunn at anleggsarbeidet vil kunne gi en forstyrrelseseffekt for annen fauna, spesielt
hjortevilt. I en driftssituasjon er det grunn til & tro at viltet over tid tilpasser seg anleggene og tilvenner
seg de tekniske konstruksjonene.

P4 Hitra er det opplyst fra grunneierhold at hjorteviltet gradvis tilpasser seg anlegget, herunder de
opprinnelige trekkrutene. Rundt transformatorstasjonen hvor det er menneskelig aktivitet vurderer
NVE at tilpasningen gar tregere. Det legges til grunn at internvegene stenges for motorisert ferdsel og
NVE anser at dette vil redusere de negative virkningene av forstyrrelse ogsa for hjorteviltet.

NVE konstaterer at vindkraftverket kan pavirke dyrelivet i omradet negativt ved gkt aktivitet
og forstyrrelse. Etter NVEs vurdering vil det veere virkningene i anleggsfasen som er av storst
betydning for dyrene. Hjorteviltet ventes a tilpasse seg anlegget over tid.

7.9.4 Naturtyper, vegetasjon og flora

I folge konsekvensutredningen er det meste av vegetasjonen og mye av floraen i utredningsomradet
sterkt preget av kulturpévirkning som for eksempel ved oppdyrking, skogplanting og beiting, men det
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finnes verdifulle omrader pa begge gyene. Bergsprekk- og bergveggvegetasjonen pa Ullahornet og i
fjellsiden mellom Nogva og Steane pa Flemsoy/Skuley er en sjelden naturtype. Videre finnes omrader
med terrengdekkende myr og kystlynghei som er sterkt truede naturtyper. Disse finnes i Bakkedalen
og omradet nordover mot Bergedalen pa Flemsoy/Skuley og pa omrader som ikke er oppdyrket pa
Haramsgy. Det finnes ogsé arealer med terrengdekkende myr og kystlynghei innenfor planomradene.
Utredningene viser at det ikke er funnet plantearter som er fart opp pa listen over truede eller sjeldne
arter i Norge.

Direktoratet for naturforvaltning sier i sin uttalelse at dersom det blir gitt konsesjon m& man
kontrollere om det finnes botaniske forekomster som man ber ta spesielt hensyn til under en mer
detaljert planleggingsfase. NVE vil som i andre vindkraftkonsesjoner sette vilk&r om utarbeidelse av
en anleggsplan. NVE forutsetter at dette forholdet avklares naermere i en slik plan og ber tiltakshaver
legge opp til undersekelser som sarger for at eventuelle viktige botaniske forekomster kartlegges.

Pa Haramsay vil de 9 vindturbinene som planlegges utenfor dyrket areal kunne beslaglegge 7,2 daa
myr og kystlynghei. Tilsvarende vil to vindturbiner beslaglegge 1,6 daa i Bergedalen pa
Flemsoy/Skuley. NVE konstaterer at det ikke funnet plantearter som er definert som sjeldne og truede
karplanter i planomridene.

Negative virkninger for vegetasjon av et vindkrafiverk kan skje ved arealbeslag (nedbygging og
erosjonseffekt), fragmentering, hydrologiske virkninger (drenering, oppdemming), endringer i
utmarksbruk (beitemenster og oppdyrking), forstyrrelse og ferdsel, ekt forurensning og endringer i
mikroklima. Etter NVEs vurdering vil ikke vindkraftverket gi vesentlige negative virkninger for
naturtyper, vegetasjon eller flora. Dette er ogsd i samsvar med konsekvensutredningen der virkningene
av tiltaket antas 4 vacre smé.

NVE konstaterer at vindkraftverket vil gi sma negative virkninger pé naturtyper, vegetasjon og flora.

7.10 Stoy

Lyd er sma svingninger i lufitrykket. Lydens frekvens méles i hertz (Hz), og angir hvor mange
svingninger det er per sekund. Lydstyrken angis i desibel {(dB). Stey er av Statens forurensningstilsyn
(SFT) definert som ugnsket lyd. Hva som oppfattes som uensket lyd vil variere og er ogsa
situasjonsbetinget.

Vindturbiner avgir stey pa to mater:

1. Mekanisk stey i hovedsak generert fra motordur fra generator og gir.

2. Aerodynamisk sty som oppstar nér vingene beveger seg gjennom lufta.

Den mekaniske stoyen har blitt vesentlig redusert de siste rene pa grunn av
konstruksjonsforbedringer. Hovedstoykilden fra en vindturbin vil derfor normalt vere den
aerodynamiske steyen fra luftstrsmmen rundt turbinbladene.

Stay fra vindkraftverk behandles i henhold til § 8 i forurensningsloven, og fylkesmennene er delegert
myndigheten jf. brev fra Miljgverndepartementet av 23.12.2000. SFT er klageinstans ved en eventuell
klagebehandling etter forurensningsloven.

Steyutslipp reguleres av “Retningslinje for stoy i arealplanlegging” (T-1442) som er utarbeidet i trad
med EUs gjeldende regelverk for stoy. Retningslinjen gjelder utenders stoyforhold ved planlegging av
viktige stoykilder i ytre miljg, og arealbruken i steyutsatte omréder. I henhold til T-1442 skal det
benyttes enheten Lg., som er gjennomsnittlig steyniva over et r. Dette betyr bl.a. at stgyniviene kan
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overskride retningslinjene i deler av éret, hvis dette oppveies av perioder med lavere stoynivéer. Lge,
vektlegger ogsa i sterre grad stoy pa kvelds- og nattetid ved at stay om kvelden (k1 19-23) tillegges 5
dB og sty om natten (kl 23-07) tillegges 10 dB. I retningslinjen opereres det med to grenseverdier
avhengig av om bebyggelsen/stoyfalsomt omrade ligger i vindskygge' eller ikke. Grenseverdien er
satt til henholdsvis Lgen = 45 dBA" 0g Lyen= 50 dBA.

De fleste vindturbiner er i drift ved vindstyrker mellom 4 og 25 m/s, men enkelte turbintyper kan ogsé
ha et starre driftsintervall. Stgy fra vindturbiner med variabelt turtall og den delen av bakgrunnssteyen
som skyldes vind, sker med vindstyrken. Ved vindhastigheter over ca. 8 m/s vil bakgrunnsstayen fra
selve vinden begynne & bli den dominerende staykilden. Ved heye vindstyrker vil derfor stayen fra
vindturbinene bli maskert av bakgrunnsstayen. Det er vanlig & vurdere stgy fra vindturbiner ved 8 m/s
fordi det er i den situasjonen at stay fra vindturbiner vil veere mest herbar, sikalt kritisk vindstyrke.

Faktorer som avstand, vindretning, varsituasjon, topografi (herunder vindskygge), vil veere avgjerende
for det faktiske steynivet.

Flere haringsinstanser, blant annet Longva Vel, Eili Verpeide og Ungdomslaget Fram er bekymret for
stoy fra vindkraftverket, szrlig ved bebyggelse. Det papekes ogsa at stgyen vil pavirke
opplevelsesverdien for friluftslivet.

Statens Forurensningstilsyn (SFT) er fagmyndighet for stay og stoyrelaterte problemstillinger i Norge.
NVE forholder seg til de gjeldene retningslinjer fra SFT og etablert praksis for behandlingen av denne

typen anlegg. De anbefalte verdiene i SFTSs retningslinjer er et utrykk for hvilke staybelastninger
samfunnet ma akseptere.

I retningslinjer for stay 1 arealplanleggingen er det ikke spesifisert om grenseverdiene i retningslinjen
er gitt i forhold til verste-tilfelle-beregninger eller i forhold til dominerende vindretning. Med
utgangspunkt i samtaler med SFT og et fere-var-prinsipp, legger NVE til grunn for sin vurdering
beregninger basert pé en verste-tilfelle-situasjon. I verste-tilfelle-beregninger er det ikke lagt inn
demping. Siden grensen er satt ut fra en drsmidlet verdi, kan man oppleve situasjoner der stoyniviene
blir vesentlig hayere en de fastsatte grensene. Retningslinjene fra SFT er ikke juridisk bindende og
grensene kan derfor ikke oppfattes som absolutte. NVE mener likevel det er viktig at stoykrav som er
satt av SFT respekteres og i stor grad overholdes.

Utredningene vedrerende stgy for det opprinnelig omsekte vindkraftverket var utfort etter de gamle
retningslinjene for industristgy. Disse beregningene viste at ca. 50 boliger/hytter i perioder vil kunne
oppleve et stoyniva pa mellom 35-40 dBA. Det er flere boliger/bygninger som ligger skjermet for vind
rundt planomradet. Etter utreders vurdering ber derfor grenseverdien for stoy skjerpes med 5 dBA for
disse. Ved fremherskende vindretning (servest) var det 9 boliger/hytter som ville kunne oppleve stoy
over den gamle grenseverdien for stey fra vindkraftverk. I alt 36 boliger/hytter vil kunne oppleve stay

over grenseverdien dersom man legger til grunn det verst tenkelige tilfellet der vinden bléser fra alle
retninger.

Tiltakshaver har pa eget initiativ utfert beregninger av sty etter de nye retningslinjene for stoy i
arealplanleggingen som er fastsatt av Miljgverndepartementet. Resultatene fra disse beregningene
presenteres i tilleggsutredningene. Det legges til grunn at vindturbinene vil ha en lydeffekt i navhayde
pé henholdsvis 104,5 dBA (2,75 MW) og 105,5 dBA (3,6 MW). Det er gjort beregninger bade for et
alternativ med 24 vindturbiner (17 pa Haramsey og 5 p& Flemsoy/Skulgy) og for alternativ 3 med 17
vindturbiner pa Haramsgy. Den nye utredningen viser at 102 bygninger kan fa stoynivé mellom Lge,

12, Vindskygge: bebyggelsen ligger skjermet for vinden slik at maskeringen fra vindsuset kan forsvinne helt.
3: dBA: lyden vektes for hva det menneskelige aret oppfatter.
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40-45 dBA (herbar stey) for alternativet med 24 vindturbiner. Alternativet med 17 vindturbiner vil gi
68 bygninger dette stagynivéaet. Det papekes ogsa at andre omrader vil kunne oppleve herbar stoy.
Vindmalinger viser at det blaser fra servest mer enn halvparten av dret. Dette gjor at bygninger som
ligger vest for vindturbinene vil fa redusert stoyen med 5 dB.

I de nye beregningene er det vist hvilke omréder som er utsatt for vindskygge. P& Flemsoy/Skulay er
det strandflatene fra Langeneset til Stalen som ansees som slike omrader. P4 Haramsey er det
hovedsaklig bare serspissen av oya, fra Akreskaret og serover, som potensielt ikke vil vaere utsatt for
vindskygge. I tillegg vil naturlig nok Ulla fyr og omrédene rundt heller ikke vaere utsatt for dette. Ogsé
de nye utredingene konkluderer med at vindkraftverket, etter begge alternativene, ansees & fa liten
negativ konsekvens for bebodde omrader.

Alternativet med 24 vindturbiner vil kunne fore til at 7 bygninger vil f stoy over grenseverdi med
forutsetningen om det verst tenkelige tilfellet der vinden blaser fra alle retninger samtidig. Alternativet
3, med 17 vindturbiner, vil kunne fore til at antallet reduseres til 4 bygninger. Dersom man legger til
grunn at stgyen reduseres pa vestsiden av vindturbinene vil det ved fremherskende vindretning fortsatt
vare 3 bygninger som far stay over grenseverdien for alternativet med 24 vindturbiner. Tilsvarende vil
4 bygninger oppleve det samme for alternativet med 17 vindturbiner. Flere bebodde omrader vil
oppleve & here vindturbinene, szrlig ved bebyggelsen pa Ulla og fra Akre og nordvestover vil
vindkraftverket kunne heres. Dette pdpekes ogsé av Eili Verpeide, som ogsé mener at sterre
vindturbiner vil gke omfanget av stoy. NVE legger til grunn at dette ikke er i samsvar med
utredningene som er gjennomfert. Alternativ 3, med feerrest vindturbiner, medferer minst
steybelastning for bebyggelsen og neeromradene til vindkraftverket.

Ifelge konsekvensutredningen papekes det at de to bygningene nord pa Haramsfjellet og i Bergedalen
er fjos. Bygningen ved Mannen p4 Haramsfjellet er en hytte som tiltakshaver opplyser om at eies av
Leif Haram. Tiltakshaver sier videre at bygningen som etter alternativ 3 ligger over grenseverdien for
stay ved Ulla er et gammelt sommerfjgs som er ombygd til hytte/fritidsbolig. Videre opplyses det at
bygningen som ligger nord for Langeneset, innenfor Krogsholmane, er en fritidsbolig som disponeres
av Bjorn Ramstadengen. NVE konstaterer ogsé at alternativet med 17 vindturbiner gir noe lavere
stgybelastning enn alternativet med 24 vindturbiner. Reelt vil det vere 3 hytter som vil oppleve stay
over grenseverdien pa Ly, 45 dBA for dette alternativet. Hyttene ved Ulla og Langneset vil i verste
tilfelle kunne oppleve stoy mellom Lg., 45 og 50 dBA. Hytta p4 Mannen vil i samme tilfelle kunne
oppleve stoy mellom L, 50 0g 55 dBA. Stoybelastningene fra vindkraftverket, etter alternativ 3, vil
etter NVEs vurdering veere akseptable. NVE forutsetter at tiltakshaver avklarer med Mere og Romsdal
fylke om det er nedvendig med en seknad om utslippstillatelse i medhold av forurensningsloven.

Michael Hoffmann savner utredninger knyttet til lavfrekvent stay. ar det gjelder lavfrekvent stay er
det, etter det NVE er kjent med, en rddende konsensus i fagmiljeene om at lavirekvent stoy ikke er et
problem. Dette kom blant annet frem under den forste internasjonale konferansen om stay fra
vindturbiner som ble avholdt i Berlin i oktober 2005, og er blitt bekreftet fra flere hold senere.
Miljeverndepartementet ba i brev av 14.11.2007 SFT gjere en vurdering av vindkraftretningslinjen
med hensyn til lavfrekvent stey. Ifolge SFT utgjer lavirekvent stey fra vindkraftverk ingen spesiell
ulempe med hensyn til helse sammenlignet med andre typer lavfrekvent stay. Folkehelseinstituttet har
sluttet seg til denne vurderingen.

Nér det gjelder infralyd gar det frem av rapport 6241 utarbeidet av Naturvardsverket i Sverige at
infralydnivaene fra normale vindturbiner er s& lave at de ikke oppfattes av mennesker. Dette temaet er
ogsé vurdert i rapporten ”Ljud fran vindkraft” (ELforsk rapport 06:02), utarbeidet av
Energimyndigheten i Sverige. I sammendraget i denne rapporten sies det falgende: ”Det finns inga
dolda eller direkta halsoeffekter av ljudet fran vindkrafiverk. Eventuella effekter beror pd lyssnarnas
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reaktioner pa det de hor. Infraljudnivan fran moderna vindkraftverk med roton placerad uupstroms dr
sa laga att de ligger under kinseltroskeln, dven for méanniskor som dr extra kdnsliga och dven i
omradet ndra verken.” Pa NVEs vindkraftseminar pd Smela i juni 2006 hevdet ogsé Sigurd Solberg
fra Kilde Akustikk at infralyd fra vindturbiner ikke er et problem i forbindelse med etablering av
vindkraftverk.

NVE slutter seg til disse vurderingene fra SFT, Kilde Akustikk, Naturvardsverket og
Energimyndigheten.

NVE konstaterer at etablering av Haram vindkraftverk vil medfare stoy over grenseverdiene for
3 hytter NVE forutsetter at tiltakshaver avklarer med Mere og Romsdal fylke om det er
ngdvendig med en sgknad om utslippstillatelse i medhold av forurensningsloven.

7.11 Skyggekast og refleksblink

Skyggekast oppstér ndr en vindturbin i drift blir stdende mellom sola og et mottakerpunkt, og det
dannes roterende skygger. Hvor og nar skyggekast kan oppstd avhenger blant annet av den lokale
topografien, tidspunktet, sesongen og mottakerpunktets lokalisering i forhold til vindkraftverket.

Dersom vindturbinenes utforming (heyde og rotordiameter) og plassering er kjent, er det mulig & gjore
en teoretisk beregning av forventet skyggekast fra vindkraftverket. Ved en slik worst case”-beregning
tas det ikke hensyn til at faktisk antall timer med skyggekast er pavirket av blant annet antall soltimer
og hvordan vindturbinen er stilt i forhold til solens innfallsvinkel. Ved beregninger av faktisk
skyggekast, tas det ogsa hensyn til statistikk for soldata og veerforhold.

I Norge er det ikke fastsatt grenseverdier for antall timer skyggekast som er akseptabelt. I Danmark
anbefales det at berorte beboere ikke paferes mer enn ti timer faktisk skyggekast per ar. NVE vil

sammenligne de beregnede verdiene for skyggekast med de danske anbefalingene for & ha en referanse
for vurderingene.

Flere heringsinstanser er opptatt av virkningene av skyggekast. Som tidligere droftet savnes naermere

beskrivelser av omfanget av skyggekast for bebyggelsen. Det savnes ogsa er kart som viser
utbredelsen.

Av konsekvensutredningen gér det fram at det er 4 steder som vil bli eksponert for skyggekast.
Ullahammaren vil oppleve at vindturbinene kaster skygge 7,5 timer/ar. P4 Haramsneset vil man kunne
oppleve denne effekten 3 timer/ar. Fredtun og Flem vil oppleve skyggekast ca. 4 timer i dret. Det er
ifolge konsekvensutredningen ferst og fremst vindturbinene p& Ullahornet og Fjellsenden som bidrar
til & skape skyggekast pa de nevnte stedene. Alternativet som omfatter 17 vindturbiner vil redusere
eller fjerne virkningen av skyggekast som er beregnet i konsekvensutredningen, ettersom de mest
fremtredende vindturbinene p& Ullahornet og pa Fjellsenden ikke omfattes av dette alternativet.

Det finnes som nevnt ikke norske grenseverdier for skyggekast, og NVE vil derfor sammenligne de
beregnede verdiene med de danske anbefalingene for 4 ha en referanse for vurderingene. I folge
utredningen vil ingen bebyggelse bli utsatt for skyggekast over 10 timer/ar. Virkningene av
skyggekasting vil vare forskjellig fra person til person og er dermed vanskelig & kvantifisere. Etter
NVE s vurdering ligger verdiene for skyggekast innenfor akseptable rammer og virkningene av
skyggekast ansees som sma.

Longva Vel mener bebyggelsen pé Flem og Longva vil oppleve skyggekast. NVE stiller seg ikke bak
denne pastanden da vindturbinene vil bli liggende pa avstander over 2,5 km fra bebyggelsen. Etter
NVEs erfaring ved behandling fra andre vindkraftsaker vil vindturbiner med den aktuelle storrelsen



S Side 77

&=

NVE

kaste skygge pé avstander fra 1-1,5 km. NVE legger til grunn at alternativ 3 ikke vil medfere
skyggekast for bebyggelsen pa Flemsay/Skulgy.

Refleksblink kan oppsta nar sollyset reflekteres i rotorbladene. Rotorbladene produseres med glatt
overflate for & gi optimal produksjon og avvise smuss. Erfaringsvis opptrer refleksblink fra
vindturbiner sjeldent. Normalt vil refleksvirkningen fra vindturbinene halveres forste driftsér. Etter
NVEs vurdering ansees ikke refleksblink & veere en aktuell problemstilling i forbindelse med Haram
vindkraftverk. Antirefleksbehandling av vingeblader kan vaere aktuelt dersom det viser seg at
refleksblink fra vindturbinene blir et problem for beboere.

NVE konstaterer at skyggekast fra vindturbinene ikke vurderes til 4 vzere et vesentlig problem
ved etablering av Haram vindkraftverk. Boligbebyggelsen nzermest vindkraftverket vil ikke bli
utsatt for skyggekast over 10 timer arlig, og de negative virkningene forventes  vzere sma.
Refleksblink ansees ikke som et problem, da dette erfaringsvis opptrer sjeldent.

7.12 Jord-, skog, og beitebruk

Virkningene av etablering av et vindkraftverk for jord- og skogbruk er avhengige av hvor stort
planomradet er og hva det bergrte arealet er brukt til. Planomrédene for vindkraftverket er noe
annerledes sett i forhold til mange andre omrader der det planlegges vindkraftverk i Norge. Foruten
terrengdekkende myr og kystlynghei bestar planomradene ogsé av dyrka eng/beite. P4 Haramsfjellet
finnes fulldyrka slétteeng, overflatedyrket eng og inngjerdet beite. I Bergedalen pa Flemsoy/Skulay
finnes ogsa fulldyrka slatteeng og overflatebeite.

Utbyggingen av vindkraftverket vil kunne gi grunneierne lettere atkomst innenfor planomradet, noe
som medferer okt mulighet for drift, kultivering og skjetsel av dyrkede arealer, beiter og andre
utmarksarealer.

NVE kan ikke se at tiltaket vil pavirke jord-, skog- eller beitebruk i omrédet negativt. Utbedringer av
atkomstvei kan gi grunneierne lettere atkomst til planomradene, noe som medferer skt mulighet for
kultivering og skjetsel av jordbruks- og utmarksarealer.

NVE konstaterer at gkt tilgjengelighet innen planomradet kan medfere fordeler for landbruket i
omradet. NVE Konstaterer at planomridene bestir av betydelige jordbruksarealer. Etter NVEs
vurdering er de negative virkningene av vindturbiner og veier ubetydelige for
jordbruksinteressene.

7.13 Andre samfunnsmessige virkninger

7.13.1 Sysselsetting og okonomiske virkninger i lokalsamfunnet

Haram kommune ligger p4 Sunnmere og har et areal pa 262 km’. Kommunen utgjores av et stort
fastlandsomrade med blant annet bygdene Vatne/Tennfjord, Sevik og kommunesenteret Brattvag og
en gygruppe med fire store gyer (Lepsoy, Haramsoy, Flemsogya/Skulay og Fjertoft).

Haram kommune har ca. 8700 innbyggere (www.haram.kommune.no). Haram er en stor
industrikommune. Den maritime industrien utgjer nzr 80 % av arbeidsplassene, i tillegg kommer
aktivitet innen anna industri, fiske, jordbruk, handel/service og det offentlige

Konsekvensutredningen viser at utbyggingsfasen av vindkraftverket samlet vil kunne generere en okt
sysselsetting lokalt. De totale investeringer er i seknaden anslatt til ca. 530 mill. kr. P4 bakgrunn av de
siste &rs utvikling i vindturbinmarkedet, med stor etterspersel i verdensmarkedet og ekte priser, vil de
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totale investeringskostnadene etter NVEs vurdering veere vesentlig hayere. Dette dreftes videre under
kap. 8 om Jkonomisk vurdering av tiltaket

Sysselsettingseffekten av & etablere et vindkraftverk vil vaere storst i anleggsfasen. Dette vil serlig
vere knyttet til bygging av infrastruktur og turbinfundamenter. @kt aktivitet i omrédet vil etter NVEs
vurdering ogsé kunne medfere positive ringvirkninger for servicenzringen i Haram.

Tiltakshaver har ikke beskrevet forventet antall &rsverk knyttet til anleggsfasen. Erfaringer fra andre
prosjekter tilsier at det vil kreves mellom 60 og 90 arsverk i utbyggingsfasen til vindkraftverket. I
driftsfasen anslér NVE at behovet i forbindelse med drift- og vedlikehold av vindkraftverket vil kreve
2-4 arsverk. I tillegg kommer eventuelle kjop av tjenester lokalt og regionalt.

Utover skatteinntekter, ville eiendomskatt kunne ske Haram kommunes frie inntekter. Etter det NVE
kjenner til har ikke Haram kommune innfert eiendomsskatt.

NVE legger til grunn at etablering av Haram vindkraftverk vil ha en positiv skonomisk effekt
for Haram kommune. Vindkraftverket vil bidra til ekt sysselsetting lokalt og regionalt. Bygging,
drift og vedlikehold av vindkraftverket vil ogsa bidra til kjep av varer og tjenester lokalt og
regionalt, og saledes indirekte pavirke kommunal skonomi, si vel som lokale og regionale
bedrifter.

7.13.2 Luftfart

Vindkraftverket ligger i neerheten av Alesund Lufthavn, Vigra. Luftfartstilsynet og Avinor uttalte

tidlig 1 behandlingsprosessen at vindkraftverket kunne skape problemer for lufttrafikkradaren pa
Gamlemsveten.

Pa bakgrunn av dette krevde NVE ytterligere utredninger vedrerende konsekvenser for radar-,
navigasjons- og kommunikasjonsanlegg. Utredninger utfert av konsulentselskapet Teleplan
konkluderer med at det ikke er avdekket alvorlige negative konsekvenser av vindkraftverket for
Avinors radarsystem pad Gamlemsveten.

I'uttalelser fra Avinor og Luftfartstilsynet pédpekes at ogsé at heydeforskjellen mellom radarsensoren
beliggende p& Gamlemsveten og planomradet for vindkraftverket er stor. Etter deres vurderinger vil
luftrommet som kan bli pavirket pa grunn av reflekser fra vindturbinene vere begrenset til meget lave
flyhgyder. Videre sier instansene at innflygingen til Alesund Lufthavn Vigra (fra nordest) ikke blir
pévirket av reflekser fra vindturbinene. Verken Avinor eller Luftfartstilsynet har derfor innvendinger
til vindkraftprosjektet.

Luftfartstilsynet minner i sin uttalelse av 31.1.05 om at vindkraftverket skal merkes og innrapporteres
som luftfartshindrer. NVE forutsetter at alle vindturbiner lysmerkes forskriftsmessig, jf. Forskrift om
merking av luftfartshinder og at plassering av vindturbinene innrapporteres til Statens Kartverk, jf.
Forskrift om rapportering og registrering av luftfartshindre. NVE vil papeke at det ikke kreves
blinkende hinderlys, som hevdes i uttalelsen fra blant annet Longva Vel. NVE vil i en konsesjon sette
vilkar om merking av vindturbinene med lavintensitets hinderlys pé toppen av maskinhuset. Dette vil
vare 1 samsvar med forskriftene til Luftfartstilsynet. NVE forutsetter at tiltakshaver folger opp
bestemmelsene i de to nevnte forskrifter og anser tiltakshaver som varslet gjennom dette notat.
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7.13.3 Forsvarets installasjoner

Forsvaret, med Forsvarsbygg som den koordinerende myndighet, har vurdert det omsgkte anleggets
pévirkning pa Forsvarets installasjoner. Tiltaket er vurdert & ikke ha negative konsekvenser for
Forsvarets installasjoner.

7.13.4 Forurensing og avfall

NVE forutsetter at det for anleggsarbeidene starter utarbeides et miljgoppfelgingsprogram, som sgker
a redusere faren for forurensning til et minimum. Avfallet skal i utgangspunktet transporteres til
nzrmeste offentlige veg for henting. Alt farlig avfall skal sorteres og leveres separat til godkjent
mottak. Nar vindkraftverket er i drift, vil det vesentlige avfallet veere forbruksavfall fra servicebygget
og spillolje. Avfall skal behandles pa forskiftmessig méte 4 folge norske lovverk. Konsekvensene for
ovennevnte temaer er derfor vurdert som ubetydelige.

NVE legger til grunn at risikoen for forurensning i anleggsfasen er til stede, men denne kan
reduseres ved enkle tiltak, f. eks. lagring av drivstoff pa sikre steder. Etter NVEs vurdering vil
det ikke vzere vesentlig fare for verken avrenning eller forurensning fra anlegget i driftsfasen.

7.13.5 Valg av atkomstvei og forholdet til drikkevann/private vannverk

Tiltakshaver skisserer tre alternative lgsninger for atkomstveien, henholdsvis fra Holda (alternativ A),
fra Haneset (alternativ B) og fra Akre (alternativ C). Kravet til standard p& atkomstvegen er 5 meters
bredde og et stigningsforhold som ikke overstiger 1:7. Alternativet fra Hineset medferer opprustning
av eksisterende veg pa en strekning pé ca. 3,5 km. Alternativ B og C medforer bygging av ny vei pa
henholdsvis 1 km og 0,8 km.

Pa grunn av veerforhold synes det som mest aktuelt & ilandfere vindturbiner og annet utstyr pa
nordsiden av Haramsey. Tiltakshaver mener alternativ C for atkomstveg er & foretrekke. Man vil da
unngé 4 transportere utstyr gjennom bebyggelsen pd Austnes. Dette gir ogsa den korteste strekningen
for transport fra de eksisterende kaiene pd Haramsey og opp i vindkraftverket. NVE konstaterer at
alternativ A vil kunne skade vannkilden ved Fjelltun. Noen heringsinstanser papeker at alternativ C
eller B vil gi en ny veg over fjellet. En slik lesning vil kunne gi muligheter for 4 redusere
trafikkmengden gjennom bebyggelsen pa Austnes pd Haramsgy. Etter NVEs vurdering synes
alternativ C som den beste lgsningen for atkomstvegen til vindkraftverket.

I haringsuttalelsene utrykkes bekymring for hvordan tiltaket og de planlagte atkomstvegene vil
pavirke drikkevannet og de mange private vannverkene pd Haramsey. Dette papekes av blant annet
Indre Akre bygdelag. NVE stilte pa bakgrunn av dette krav om tilleggsutredninger der det skulle
vurderes om og eventuelt hvordan de planlagte atkomstveiene pa Haramsoy, og den omsokte
kraftledningen, ville bergre private vannverk.

Tilleggsutredningene viser at de ulike alternativene vil bergre bade vannkilder og vannledninger. I
utredningen pekes det pa at det i anleggsfasen er risiko for forurensning. Her omtales en rekke
avbetende tiltak som er aktuelle for & minimalisere eventuell pavirkning av drikkevannskildene.

Av utredningen synes det klart at avbgtende tiltak, for eksempel ved brennboring etter nye vannkilder
eller at det tas nodvendig hensyn til vannkilder/vannledninger under anleggsarbeidene, kan eliminere
eventuelle negative virkninger for vannforsyningen. Det legges derfor til grunn at det tas nedvendige
hensyn til dette under bygging av atkomstveien.
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Det uttrykkes ogséa bekymring for hvordan kraftledningen kan pavirke drikkevannskildene. Temaet
drikkevannskilder har veert aktuelt i flere saker NVE har behandlet og det har blitt stilt krav til
utredninger av dette. P4 bakgrunn av disse utredningene vil det etter NVEs vurdering ikke vaere
vesentlig fare for verken avrenning eller forurensning fra anlegget i driftsfasen. NVE ber imidlertid
om at dette forholdet beskrives i en anleggsplan for tiltaket. NVE setter som vilkar at det utarbeides en
anleggsplan som omhandler hvordan man skal ivareta hensynet til eksisterende vannkilder og
vannledninger ved bygging av atkomstvei og kraftledning p&4 Haramsgy. Etter NVEs vurdering er det
naturlig at anleggsplanen utarbeides nér tiltakshaver spesifikt vet hvordan anleggsarbeidet skal
gjennomferes. NVE ber tiltakshaver om & serge for at forholdet til private vannverk/drikkevannskilder
blir omtalt spesielt i anleggsplanen, og vil papeke at tiltakshaver ma ta nedvendige hensyn for & sikre
at drikkevannskildene ikke blir péfert skade ved bygging av veger og kraftledning. Etter NVEs
vurdering vil god planlegging og kvalitetssikring av anleggsarbeidet sikre dette.

Etter NVEs vurdering vil alternativ C for atkomstveien vaere den beste lasningen for
atkomstveien til vindkraftverket. Alternativet vil ikke ha vesentlig negative virkninger for
vannforsyningen pa Haramsey og vil kunne ha en positiv effekt ved at man far anlagt en vei
over Haramsgy som vil redusere trafikkmengden gjennom bebyggelsen pa Austnes.

7.13.6 Iskast

Risikoen for iskast er tidligere dreftet i kap. 7.5 om Friluftsliv. NVE konstaterer at tiltakshaver sier at
vindmalingene p& Ullahornet ikke har gitt problemer knyttet til ising og at faren for iskast derfor er
liten pa grunn av de klimatiske forholdene i omradet. NVE deler tiltakshavers oppfatning av risikoen
for iskast, men ber likevel tiltakshaver informere om potensialet for iskast under spesielle veerforhold,
for eksempel ved at det settes opp informasjonsskiit i de mest aktuelle innfartsarene til
vindkraftverket. NVE vil fastsette vilkir om utarbeidelse av rutiner for varsling med mer for
allmennheten i perioder med fare for iskast.

Etter NVEs vurdering vil iskast, i perioder med spesielle varforhold, kunne gi nedsatt kraftproduksjon
fra vindkraftverket. Dette skyldes at det legger seg is pé rotorbladene. P4 bakgrunn av erfaringer fra
vindkraftverk i andre land med tilsvarende klimatiske forhold som Norge ber derfor NVE om at
tiltakshaver vurderer omfanget av ising og risikoen for iskast i vindkraftverket. En slik vurdering skal
oversendes NVE for vindkraftverket settes i drift. NVE kan stille ytterligere krav til tiltak dersom
faren for ising og risikoen for iskast viser seg & vere storre enn antatt.

Etter NVEs vurdering synes faren for iskast liten pa grunn av de klimatiske forholdene i
omradet.

7.13.7 Erstatning og verditap pa eiendommer

Flere heringsinstanser, blant annet Haramsey og Longva nzringslag, Ope landskap, Jarle Flem, Tom
Arne Christensen og Inge G. Been har uttrykt bekymring for redusert eiendomsverdi som falge av
tiltaket. Noen heringsinstanser uttaler at de vil kreve erstatning for de visuelle ulemper anlegget vil
medfare. Det hevdes at det er pavist verdifall pa eiendommer der det er bygd vindkraftverk.

NVE viser til at virkninger for bomilje, som stey, skyggekast og visuell pavirkning, er vurdert
gjennom utredning av de ulike konsekvensene av vindkraftverket. En eventuell verdireduksjon som
folge av tiltaket forventes & vere begrunnet i en total negativ pavirkning av de andre vurderte
konsekvensene. Det er etter NVEs vurdering mange andre forhold som ogsé vil kunne pavirke
markedsverdien av boliger, herunder en generell gkonomisk aktivitetsendring i influensomrédet for
vindkraftverket.
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I konsesjonsbehandlingen skal NVE ta hensyn til bade private og allmenne interesser, og vurdere om
de totale samfunnsmessige konsekvensene er akseptable. Vurdering av om en utbygging av
vindkraftverk gir grunnlag for kompensasjon ligger imidlertid utenfor det NVE skal vurdere gjennom
konsesjonsbehandlingen. Kompensasjon for utbygging av vindkraftverk er et forhold som er knyttet til
grunneiers og rettighetshaveres avstielse av bruksrett, eventuelt eiendomsrett, til grunnen der
vindkraftverket med tilherende infrastruktur skal bygges. Slike forhold ma lgses gjennom minnelige
ordninger mellom grunneier og utbygger eller gjennom et rettslig skjonn som felge av en
ekspropriasjonssak.

Etter det NVE er kjent med er det ikke pévist vesentlig endring i verdien pé boliger som er etablert i
nzrheten av et vindkraftanlegg. NVE finner det derfor lite relevant 4 legge til grunn reduserte
eiendomspriser som en konsekvens av en etablering av Haram vindkraftverk.

NVE tar i konsesjonsbehandlingen hensyn til private og allmenne interesser, men tar ikke
stilling til spersmalet om kompensasjon. Dette ma eventuelt loses mellom utbyggere og berorte
grunneiere/rettighetshavere, enten ved minnelige avtaler eller et rettslig skjonn.

7.13.8 Vilkdr om opprydding og fierning av anlegget

Haramsey og Longva neeringslag ber om at det settes vilkar om opprydding og fjerning av anlegget
ndr konsesjonen laper ut. NVE vil i denne sammenheng vise til forskrift til energiloven, der det er satt
vilkér knyttet til nedleggelse nér vindkraftverket ikke lenger er i drift. Vilkaret lyder:

”Ved nedleggelse plikter den tidligere konsesjoncer a fjerne det nedlagte anlegg og sa langt som mulig
fore landskapet tilbale til naturlig tilstand. Norges vassdrags- og energidirektorat kan sette frist for
arbeidet og treffe bestemmelser med hensyn til tilbakeforingen.”

I tillegg til dette standardvilkaret, vil NVE sette krav om at Haram Kraft AS skal lage et forslag til
hvordan de skal sikre de skonomiske forholdene knyttet til fjeming av anlegget og tilbakefering av
omréadet. I lgpet av det 12. driftsaret for vindkraftverket, skal tiltakshaver legge frem et konkret forslag
til garantistillelse som sikrer kostnadsdekning for fjeming av turbinene og istandsetting av omrédet
ved utlep av driftsperioden, jf. energilovsforskriften § 3-4 d.

7.13.9 Krav om samla plan

Flere haringsparter uttaler at det ma utarbeides en nasjonal/samla plan for lokalisering av
vindkraftanlegg.

NVE konstaterer at kravet om utarbeidelse av en nasjonal plan for vindkraft, er avvist i Stortinget ved
flere anledninger og senest i april 2008.

NVE vil minne om at vindressursen er utgangspunktet ved planlegging av vindkraft, og de beste
stedene ut i fra vindforhold, neerhet til eksisterende infrastruktur og atkomst, blir planlagt forst.
Vindressursene er darlig kartlagt og modeller og datamateriale som estimerer ressursen har betydelig
usikkerhet. Som grunnlag for konkrete sgknader foretar tiltakshavere konkrete vindmélinger pé det
aktuelle stedet, noe som er forbundet med heye kostnader og lang tidsbruk. For & fa et helhetlig bilde
ma ogsa gkonomi og miljekonsekvenser i forhold til infrastruktur vurderes. Et vindressurskart koblet
med et miljekonfliktkart gir derfor ikke et tilstrekkelig grunnlag for utvelgelse av lokaliteter, og kan i
enkelte tilfeller vaere misvisende i forhold til helhetsbildet. Forsvarets innvendinger mot en rekke
planlagte vindkraftverk vanskeliggjor ytterligere dette arbeidet.
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Arbeidet med tematiske konfliktvurderinger videreforer en tankegang der enkelte tema klassifiseres
etter samme metodikk slik at det skal veere mulig 4 sammenligne prosjekter innenfor temaene. Se
avsnitt 3.2 for mer om tematiske konfliktvurderinger.

Miljeverndepartementet og Olje- og energidepartementet fastsatte i juni 2007 retningslinjer for
planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg. Formalet med retningslinjene er & bidra til at
utbygging av vindkraftverk skjer etter helhetlige og langsiktige vurderinger, slik at konfliktene i
forhold til andre viktige hensyn blir akseptable. Se avsnitt 3.3 for mer informasjon om disse
retningslinjene.

Det er for avrig opp til hver enkelt fagmyndighet & utarbeide temakart som viser konfliktpotensialet i
forhold til vindkraft. Temakartet kan vere til hjelp for de fagmyndighetene som skal komme med
innspill i den konkrete saken. Det kan ogsa hjelpe utbygger i forhold til utvelgelse av interessante
omréder, og det vil synliggjere fagmyndighetenes prioriteringer ovenfor energi- og planmyndighetene.
I folge disse retningslinjene er det fylkeskommunen som har ansvar for & gjennomfere regionale
planer, og som eventuelt skal klargjere hvilke omrader som er akseptable for vindkraftverk. Det er per
i dag ikke planer om & utarbeide fylkedelsplan for vindkraft i Mere og Romsdal fylke.

NVE konstaterer at Stortinget ved flere anledninger har avvist kravet om en samlet plan for
vindkraftverk, og at Mere og Romsdal fylke ikke har satt i gang arbeid med regional plan for
vindkraft. NVE konstaterer at det ble omsgkt mange prosjekter i regionen samtidig, og mener at
det er rasjonelt & vurdere dem samtidig.

7.14 Forhold som berorer nettilknytning av vindkraftverket

7.14.1 Elektromagnetiske felt og helsefare

Mange heringsinstanser, blant annet Haram Bonde- og smabrukarlag, Hildrestranda Vel og Leila
Monsgy krever at nettilknytingen av vindkraftverket blir utfert som jordkabel pé ulike deler av
strekningen eller pa hele strekningen fra Haramsfjellet til Alvestad. Kravet er blant annet begrunnet
med frykten for helsemessige konsekvenser av 4 bo nert kraftledninger. Horingsinstansene er opptatt
av elektromagnetiske felt fra kraftledningen og mulig helsefare av dette. Michael Hoffmann peker
konkret pé foringen av kraftledningene gjennom Austnes og mener denne medferer en helserisiko.
Beboere i bygda Akre, grunneiere p4 Austnes og Myskja, Karen Ulla og Hans Inge Myskja er ogsa
bekymret for helserisikoen ved & bo neert kraftledninger.

Konsekvensutredningen gir en oversikt over bolighus, fritidsboliger og driftsbygninger som ligger
innenfor en avstand av 50 meter fra senterlinjen til traseen. Dette er i trid med NVEs krav fastsatt i
utredningsprogrammet. NVE definerer denne avstanden som nerfering til bebyggelse. Det er ingen
boliger som ligger naermere enn 50 meter pa oyene. P4 strekningen fra Haugvika til Alvestad, ved
Indre Hildre, finnes 4 bolighus som vil bli liggende med avstander fra 31 til 45 meter fra senterlinjen
til luftledningen. Skolen pa Hildre ligger 25 meter fra senterlinjen, men et industribygg og 2 uthus
ligger pé avstander pa henholdsvis 28, 35, og 35 meter. Alternativet inneberer 4 kable de to
eksisterende 22 kV kraftledningene for & gjore plass til den omsekte 132 kV kraftledningen.

Foruten 4 gi estetiske ulemper, som droftet tidligere, vil en kraftledning avgi elektriske og magnetiske
felt. De elektriske feltene eker med spenningen og kan forarsake oppladning av metallgjenstander som
ikke er jordet, som personer kan fa elektrisk stat av ved berering. Slike stet er vanligvis ufarlige, men
ubehagelige. Elektriske felt kan avskjermes av de fleste materialer, og ansees derfor ikke som noe
problem. Magnetfelt kan derimot vanskelig avskjermes, og det har knyttet seg usikkerhet om hvorvidt
de kan ha helsevirkninger.
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Statens Stralevern er ansvarlig myndighet for problemstillinger knyttet til elektromagnetiske felt og
helse. NVE forholder seg til anbefalinger fra Statens strlevern og forvaltningspraksis fastsatt av
Stortinget. En arbeidsgruppe nedsatt av Statens stralevern la 1. juni 2005 fram rapporten
“Forvaltningsstrategi om magnetfelt og helse ved hayspentanlegg” (Stralevern Rapport 2005:8), hvor
forskningsstatus pa omrédet oppsummeres, og det foreslas en forvaltningsstrategi. I forbindelse med
Stortingets behandling av revidert nasjonalbudsjett for 2006, ble den forvaltningsstrategien gjort
gjeldende, som beskrevet i St.prp. nr. 66 (2005-2006).

Det er gjennomfort omfattende forskning pa sammenhenger mellom elektromagnetiske felt og
helseeffekter. Forskningsstatus kan oppsummeres med at eksponering for magnetfelt over 0,4 uT i
arsgjennomsnitt kan eke risikoen for barneleukemi. Holdepunktene for dette er imidlertid svake pé
grunn av manglende stette fra laboratorieforsek og svakheter i befolkningsstudiene. Det er ikke
grunnlag for 4 anta sammenheng mellom elektromagnetiske felt og andre helseeffekter.

Forvaltningsstrategien anbefaler at en ved etablering av nye kraftledninger ber seke 4 unnga neerhet til
boliger, skoler, barnehager med videre ut fra et forsvarlighetsprinsipp. Ved planer om nye boliger,
barnehager og skoler ved kraftledninger eller nye ledninger ved slike bygg stilles folgende
utredningskrav:

* Omfanget av eksponeringen for bygninger som kan fa magnetfelt over 0,4 uT i
arsgjennomsnitt skal kartlegges.

» Tiltak og konsekvenser ved tiltak skal droftes.
»  Det skal henvises til oppdatert kunnskapsstatus og sentral forvaltningsstrategi.

Tiltak for & redusere magnetfelteksponeringen forutsetter smé kostnader og mé ikke medfere andre
ulemper av betydning. Aktuelle tiltak er i forste rekke traseendringer og endret lineoppheng.
Kostnadskrevende kabling og riving av hus anbefales normalt ikke som forebyggingstiltak.

Utbredelsen av elektromagnetiske felt er avhengig av stremmen som gér gjennom linene og ikke
kraftledningens spenning. Tiltakshaverne har beregnet at man ved en avstand p& 50 meter fra
kraftledningens senterlinje har gjennomsnittlige arlige magnetfelt tilneermet lik null (0,07 uT). Dersom
alternativet med jordkabel velges, vil ingen boliger ligge pa avstander neermere enn 50 meter til
kraftledningen.

Heringsinstansene frykter helseeffekter av kraftledningen. Dette ma tas pé alvor, og det tilstrebes bl.a.
derfor & legge kraftledninger i god avstand til boliger, i den grad det er mulig uten at det oppstér andre
ulemper av betydning. NVE konstaterer at alternativet med luftledning ligger nart Hildre
skole/barnehage. I forvaltningsstrategien nevnt over anbefales det at en unngar narhet til skoler og
barnehager. Det er beregnet et arlig gjennomsnittlig magnetfelt pa 0,22 uT ved skolen/barnehagen.
Ved maksimal belastning pa ledningen (66 MW) er magnetfeltet pa 0,6 uT. Pa bakgrunn av dette
synes det ikke & vere aktuelt 4 velge alternativet med jordkabel ut fra pavirkning av magnetfelt. NVE
legger imidlertid til grunn at merkostnaden ved kabling ikke belastes nettkundene 1 omradet og at
kravet om kabling har vert fremmet av mange heringsinstanser. Merkostnadene ved kabling pa 3 mill.
kr synes heller ikke & utgjere en vesentlig del av investeringskostnadene ved tiltaket.

NVE konstaterer at ingen boliger ligger naermere enn 50 meter fra senterlinjen til
kraftledningen dersom alternativet med jordkabel velges pa strekningen fra Haugvika til

Alvestad. Ved valg av jordkabel vil verken Hildre skole eller boliger fi magnetfelt som
overskrider 0,4 1T i Arsgjennomsnitt.
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7.14.2 Samlokalisering av eksisterende 22 kV kraftledninger og ny 132 kV jordkabel

Flere heringsinstanser, som Naturvernforbundet i Mare og Romsdal, Hildrestranda Vel og Leila
Monsgy, ber om at dersom alternativet med jordkabel pé fastlandet velges ber man sgke & legge de to
eksisterende 22 kV kraftledningene gjennom Hildre i samme trasé, langs riksveien. Det pdpekes at de
eksisterende kraftledningene n®rmer seg utskifting, og at de na kan legges i samme kabeltrasé som
den omsgkte 132 kV kraftledningen.

Det er henholdsvis Tafjord Kraftnett og Nordvest Nett AS som eier de eksisterende kraftledningene
som gér parallelt gjennom Hildre. Den ene kraftledningen forsyner gyene og den andre star for lokal
forsyning i omradet. NVE konstaterer at begge kraftledningene er ca. 30 ar gamle, og vil kunne ha en
viss restlevetid. NVE vil derfor ikke pélegge Tafjord Kraftnett og Nordvest Nett & legge eksisterende
kraftledninger i jordkabel. NVE legger til grunn at det ikke kan gripes inn i de eksisterende
rettighetsforhold. NVE vil likevel anmode tiltakshaverne, i samrdd med ledningseierne, vurdere om en
slik lgsning er aktuell.

7.14.3 Stoy fra kraftledningen

Liv og Gunnar Mydske sier at kraftledningen vil veere uakseptabel staymessig. Som tidligere
omhandlet har Statens forurensningstilsyn har satt retningsgivende grenser for industristey. Disse
retningslinjene gjelder imidlertid ikke for kraftledninger. PA tross av dette kan slik stay likevel vaere til
sjenanse for beboere neert kraftledningen.

NVE er imidlertid av den oppfatning at stey knyttet fra kraftledninger pa dette spenningsnivéet er et
lite problem. Stey fra kraftledningen kan imidlertid forekomme i fuktig ver eller nir det er frost pa
faselinen. Utenom slike verforhold vil stayen fra kraftledninger med 132 kV vere liten eller knapt
harbar. Nér kraftledningen er helt ny kan steyen vare hayere, men den avtar i lapet av det forste aret i
drift. NVE legger til grunn at stey fra kraftledningen ikke vil vare et vesentlig problem pa grunn av
avstanden til boliger.

7.14.4 Sjokabel

Flere heringsinstanser, blant annet Haramsey og Longva naringslag, Naturvernforbundet i More og
Romsdal, Ope landskap, Liv og Gunnar Mydske og Hans Myskja krever at det ikke blir etablert

luftledning pa Haramsgy, men at nettilknytningen utfores som jordkabel p& gya og videre som
sjokabel til Alvestad.

Kystverket anser ikke den omsekte lasningene fra Johannesneset til Haugvika som gunstig pé grunn
av nerhet til ankringsplass og kryssing av farleder.

NVE krevde pé denne bakgrunn en redegjerelse for kostnader og tekniske/driftsmessige forhold ved &
folge eksisterende kabeltrasé fra Hildrestranda til Rogneleira og videre til den planlagte
transformatorstasjonen pd Haramsgya. Av tilleggsutredningene gér det frem at lesningen med sjekabel
fra Austnes til Longvastelen pa Flemsoy/Skuley og videre fra Rogneleiret, langs eksisterende 22 kV
sjokabel, til Haugvika er ca. 13 mill. kr dyrene enn omsekte losning. En annen vurdert lgsning med
sjokabel fra Rogneleiret til Alvestad, langs eksisterende vannledning, vil redusere kostnadene med 2,5
mill. kr. Kystverket konstaterer i sin uttalelse til tilleggsutredningen at det kun er merkostnadene som
synes & vare grunn til at tiltakshaver ikke har valgt 4 omsegke en ny sjokabellosning

NVE konstaterer at det er knyttet betydelige merkostnader til de vurderte sjokabellasningene. NVE
kan heller ikke se at kryssing av farleder eller nerhet til ankringsplassen ved Johannesneset tilsier at
andre sjokabeltraseer ber velges. NVE konstaterer at Fiskeridirektoratet har forstéelse for at
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tiltakshaverne vil foretrekke den omsekte kabeltraseen pa sjgbunnen mellom Hildre og Johannesneset
pa Haramsoy. Kystverkets enske om & legge en ny sjokabel enten langs eksisterende 22 kV
kraftledning eller langs eksisterende vannledning synes urimelig sett i sasmmenheng med de betydelige
merkostnader dette medferer. Kravet fra andre heringsinstanser om omfattende bruk av sjokabel kan
heller ikke imatekommes pé dette grunnlaget.

7.14.5 Arealbruk

Karen og Jon Myskja, grunneierne p& Austnes og Myskja og Myskja bygdelag papeker at
kraftledningen vil béndlegge arealer som er i fremtiden er aktuelle for boligbygging.

Den omsgkte 132 kV kraftledningen pa Haramsey vil 1 hovedsak feres pa oversiden av eksisterende
22 kV kraftledning. Byggeforbudsbeltet vil gkes med ca. 23 meter pa oversiden av eksisterende
kraftledning. Etter NVEs vurdering vil ikke en slik utvidelse av byggeforbudsbeltet vaere av vesentlig
betydning for en eventuell utbygging av boliger pd Haramsgy. NVE har heller ikke kjennskap til
planer om boligbygging i dette omradet.

8 Okonomisk vurdering av tiltaket

8.1 Generelt

Uten stette 1 en eller annen form er ingen omsekte norske vindkraftverk gkonomisk lennsomme med
dagens priser. Tiltakshaverne vil veere avhengige av statlige statteordninger for 4 kunne fa positiv
gkonomii i prosjektene.

Regjeringen har gjenopptatt forhandlingene med Sverige om et gront sertifikatmarked for fornybar
kraftproduksjon. Fer et sertifikatmarked eventuelt etableres vil ENOVA' forvalte en
overgangsordning med investeringstatte til aktuelle prosjekter. I april 2008 utlyste ENOVA en ny
runde med vindkraftstette med seknadsfrist 15.9.2008. Det er, i tillegg til stotteordninger, prisene i

vindturbinmarkedet og energiprisen som vil vare avgjerende for tiltakshaverne nér de skal fatte
investeringsbeslutninger.

Investeringskostnadene for et vindkraftverk vil variere fra lokalitet til lokalitet pa grunn av ulikheter i
kostnader for nedvendig infrastruktur (atkomstvei, internveier i planomrédet, nettilknytningskostnader
og servicebygg). Nar det gjelder kostnaden for selve vindturbinene og drifts- og vedlikeholdskostnader
legger NVE imidlertid til grunn at disse er tilnaermet like for alle lokaliteter og akterer. Kostnaden for
vindturbinene (vindturbin, generator, tdrn og fundament) utgjer normalt inntil 80 % av
investeringskostnadene. Kostnaden for vindturbiner har ekt betydelig siden 2004.

Ut fra NVEs kjennskap til det globale leverandermarkedet for vindturbiner ligger
investeringskostnaden for en vindturbin med fundament pa ca. 9 mill. kr pr. installertt MW", Legges
infrastrukturkostnader til (atkomst- og internveger, nettilknytning, transformatorstasjon, osv) vil total
investeringskostnad kunne ligge mellom 12 og 14 mill. kr pr. installert MW. Normalt vil drifts- og
vedlikeholdskostnadene utgjere 5-6 sre/kWh, men i tillegg kommer utgifter til forsikring, offentlige
skatter, drlige produksjons- og nettrelaterte utgifter og utgifter til leie av grunn. Etter NVEs erfaringer
vil drifts- og vedlikeholdskostnadene vare pa 7-9 ere/kWh.

'*: Enova SF er et statsforetak, som eies av Olje- og energidepartement, og fremmer en miljovennlig omlegging
av energibruk og energiproduksjon i landet. ENOVA fordeler den statlige statten for vindkraftproduksjon.
13- Tall fra Dong Energy (NVEs og ENOV As vindkraftseminar 2007).
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Produksjonskostnadene vil, ndr investeringskostnader og drifts- og vedlikeholdskostnader er kjent,
avhenge av vindressursen. Som sett i avsnitt 7.3 var gjennomsnittlig brukstid per MW installert i
Norge pé ca. 2550 timer i 2007. Men vindforholdene varierer fra ér til r og fra sted til sted.

Med investeringskostnader som varierer mellom 12 og 14 mill. kr pr. installert MW, en
kalkulasjonsrente pa 6,5 % og 20 ars levetid'®, vurderer NVE at et vindkraftverk med en installert
effekt pd 40 MW og en brukstid pa 2200 timer har kapitalkostnader som varierer mellom 50 og 58
ore/KWh. Hyvis et tilsvarende prosjekt er lokalisert pa et sted med bedre vindforhold (brukstid pa 2800
timer for eks.) kan kraftverkseieren regne med kapitalkostnader som varierer mellom 39 og 45
ore/KWh. Med antatte arlige drifiskostnader pa 8 gre/KWh kan produksjonskostnader for
vindkraftverk pa land vere pa ca. 47 ore/KWh for gode prosjekter til ca. 66 gre/KWh for dyre
prosjekter.

8.2 Haram vindkraftverk

Haram Kraft AS ansldr i konsesjonssgknaden at de totale investeringskostnadene vil veere ca. 530 mill.
kr for et vindkraftverk med en installert effekt pA 66 MW. Beregningene refererer seg til kostnader pa
2002 niva. Dersom tiltakshavers totale investeringskostnader legges til grunn vindkraftverket ha en
investeringskostnad pé ca. 8 mill. kr per MW installert effekt. Tiltakshaver har lagt til grunn en
brukstid pa ca. 3400 timer arlig. Dette vil kunne gi en arsproduksjon pa ca. 225 GWh. Forutsatt en
kalkulasjonsrente pa 6,5 % og 20 &rs levetid, en &rsproduksjon pa 225 GWh og driftskostnader anslatt
av tiltakshaver pa 5 gre/kWh, anslar tiltakshaver i den opprinnelige seknaden at produksjonsprisen vil
vare ca. 26,4 gre per kWh.

I kap. 8.1 viser NVE til at kostnadene for vindturbiner de siste arene har gkt vesentlig. Driftserfaringer
viser ogsa at faktisk brukstid i mange tilfeller er mindre enn det tiltakshaver estimerer. Hvis vi ut fra et
anslag setter prisen per MW installert effekt til ca. 12 mill. kr og antar en installert effekt pA 66 MW,
en produksjon pé ca. 200 GWh (3000 timer brukstid) og drift- og vedlikeholdskostnader p4 mellom 7
og 9 ere pr kWh, vil dette kunne gi en produksjonspris p&d mellom 42,9 og 44,9 are/KWh. Det er
usikkerhet heftet til en slik beregning béde hva angér faktisk brukstid, investeringskostnader og
kostnader for drift og vedlikehold.

NVE konstaterer at Haram vindkraftverk ikke vil veere lonnsomt i dagens marked uten
skonomiske stotteordninger, i likhet med de fleste andre omsgkte vindkraftverk. NVE anser

imidlertid Haram vindkraftverk som et av de aller beste vindkraftprosjektene i Norge rent
gkonomisk.

9 Forholdet til andre planer om vindkraftverk

Generelt kan det synes best & samle flere vindkraftverk i samme region, fremfor & spre utbygging
langs store deler av kysten. En slik konsentrering kan innebare lavere miljo- og samfunnskostnader
per kWh produsert i forhold til en spredt utbygging av flere anlegg.

Samlede virkninger kan oppsté nar to eller flere vindkraftverk lokaliseres innenfor det samme
geografiske omrédet. Enkeltvis kan vindkraftverk vurderes som akseptable, men nér flere
vindkraftverk lokaliseres nar hverandre, vil konfliktnivaet kunne gke for enkelte interesser/hensyn.

1. NVE legger til grunn en kalkulasjonsrente pa 6,5 % og 20 ars levetid. Hovedbegrunnelsen for dette valget er
at vindkraftverk er kapitalintensive anlegg og at det er stor usikkerhet knyttet til prisutviklingen i
leverandermarkedet for vindturbiner
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Mange heringsinstanser, herunder Direktoratet for naturforvaltning, Mere og Romsdal fylke,
Naturvernforbundet i Mere og Romsdal og Inge G. Boen papeker behovet for 4 se alle planene om
vindkraftverk i en regional sammenheng. Noen instanser, blant annet Friluftsradet for Alesund og
omegn, Longva Vel og Egil Odd Aakre, peker spesielt pa planene om vindkraftverket utenfor
Haramsey (Havsul II). Det savnes blant annet visualiseringer som viser begge tiltakene under ett.

NVE har gjennomfert en samtidig sluttbehandling av flere vindkraftprosjekter i Mere og Romsdal.
Dette gjelder de landbaserte prosjektene Freena, Haram og Haugshornet og de havbaserte prosjektene
Havsul I, IT og IV. Videre foreligger det melding om Steinshamn offshore vindkraftverk i umiddelbar
narhet til Havsul I. En fordel med en slik samordnet behandling er at det er enklere 4 se virkninger av
flere prosjekter i sammenheng. For Haram vindkraftverk er det saerlig visuelle virkninger i forhold til
Havsul I og II som det er interessant & se i sammenheng. Ogsé virkninger pé fugl av prosjektene
Havsul I, 11 og Haram vindkraftverk, og virkning for taretraling og fiskeri av prosjektene Havsul I, II
og IV er interessant & se i sammenheng. Flere instanser har tatt til orde for at etablering av alle de tre
Havsul-prosjektene vil vere et for omfattende tiltak i kystsonen, blant annet knyttet til virkninger for
landskap, fugl og reiseliv. Det er etter NVEs syn vanskelig metodisk & gjore en vurdering av
kumulative virkninger for flere prosjekt og flere vurderingstema. NVE er kjent med at en
internasjonalt ogsé er opptatt av dette, men at en ser store utfordringer i & legge relevante
forutsetninger til grunn og etablere gode metoder for en samlet vurdering av flere tiltak. NVE har i sin
vurdering av omsgkte prosjekt, i tillegg til en konkret vurdering av de enkelte omsekte
vindkraftprosjekt, ogsé lagt til grunn en samlet vurdering av blant annet visuelle virkninger og
virkninger for fugl for de konsesjonsavgjerelser som er fattet for vindkraftverkene Haram, Fraena og
Havsul ], og IV.

Haram vindkraftverk er lokalisert i umiddelbar nzrhet til det planlagte vindkraftverket Havsul I i
sjgen vest for Haramsgy. Havsul-prosjektet bergrer kommunene Haram og Giske. Havsul I, som ligger
utenfor Harey vil ogsé kunne sees fra Haramsey og Flemsoy/Skulgy. P& Hargya ble det satt opp 5
vindturbiner i desember 1999. I tillegg til disse planene er det fremmet en melding om Steinshamn
vindkraftverk, som grenser til Havsul I utenfor Hargya i regi av Offshore Vindenergi AS.

I konsekvensutredningen for Havsul II er det utarbeidet en fotorealistisk visualisering fra
Gamlemsveten som viser Haramsey vindkraftverk og Havsul II. Videre er det laget flere
visualiseringer som viser Havsul II fra Haramsey, herunder to visualiseringer fra omridet ved Ulla fyr,
fra Haramsfjellet i planomradet for Haram vindkraftverk og fra sersiden av Haramsgy, og fra Levsaya.
NVE legger til grunn at de samlede landskapsmessige virkningene av vindkraftverket pd Haramsey og
Havsul II vil vaere betydelige fra enkelte steder, dersom begge prosjektene realiseres.

Etter NVEs vurdering vil likevel de samlede virkningene av vindkraftverket pA Haramsagy og Havsul I
ikke vaere vesentlige for blant annet landskap, fugl og reiseliv, selv om begge tiltakene vil veere
synlige fra en stor del av sjg- og landomrédene i regionen. NVE legger til grunn at de eksisterende
vindturbinene pd Hargy og de planlagte prosjektene Havsul I og Steinshamn ligger med betydelig
avstand til vindkraftverket pA Haramsoy. Fra den narmeste vindturbinen pa Haramsfjellet vil det vare
ca. 13 km i luftlinje til de neermeste turbinene i Havsul L

NVE konstaterer videre at kystomradene i More og Romsdal har stor betydning for fugl, bade sjgfugl
tilknyttet Runde og andre omrader, og fugl p4 de store internasjonale trekkene vér og hast. NVE
legger til grunn at eventuelle negative virkninger for sjgfugl ikke endres vesentlig ved at
vindkraftverket pd Haramseoy realiseres.
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10 NVEs samlede vurdering av tiltaket

10.1 Innledning

NVE er i medhold av energiloven delegert myndighet til 4 treffe vedtak om 4 bygge og drive
vindkraftanlegg for & sikre nasjonale interesser innenfor energisektoren. NVE er ogsé ansvarlig
myndighet etter utredningsbestemmelsene i plan- og bygningsloven og skal sikre at alle vesentlige
virkninger av et vindkraftprosjekt blir tilfredsstillende belyst.

NVEs beslutningsunderlag 1 hver enkelt sak bestér av sgknaden med tilherende palagte utredninger,
innkomne merknader og NVEs egne vurderinger. Beslutningsunderlaget er de siste drene utvidet til
ogsa & omfatte tematiske konfliktvurderinger og eventuelle regionale planer for lokalisering av
vindkraftverk. I tillegg vil NVE gjore en regional samordning i de tilfeller det er hensiktsmessig a se
flere nerliggende prosjekter i sammenheng. Dette har vert tilfellet ved NVEs behandling av Haram
vindkraftverk, som er vurdert samtidig med Havsul-prosjektene, Haugshornet og Frena vindkraftverk.

I konsesjonsbehandlingen av vindkraftprosjekter ivaretar NVE bade miljghensyn og tekniske/
gkonomiske hensyn. Videre foretar NVE en helhetlig og samlet vurdering av alle vesentlige hensyn og
interesser. De samlede fordeler skal avveies mot de samlede ulemper, og i den forbindelse foretas det
ut fra et faglig skjenn en vekting av de ulike hensynene. Kriteriene for &8 meddele konsesjon til et
vindkraftprosjekt er at fordelene med tiltaket skal vere storre enn ulempene for samfunnet.

De viktigste fordelene ved etablering av Haram vindkraftverk er at det bidrar til & oppfylle malet om
okt fornybar elektrisitetsproduksjon, og at det vil styrke kraftbalansen og forsyningssikkerheten 1
regionen. Ulempene ved & etablere et vindkraftverk er knyttet til miljevirkninger 1 vid forstand,
herunder bererte private interesser.

Pa bakgrunn av en vurdering av virkningene for de ulike hensyn og interesser som bereres av tiltaket,
kan NVE, dersom konsesjon meddeles, finne grunnlag for 3 pélegge sgkeren avbgtende tiltak for &
redusere ulemper ved tiltaket.

10.2 Samlet vurdering av Haram vindkraftverk og 132 kV nettilknytning til Alvestad

Med utgangspunkt i bade et lokalt, regionalt og nasjonalt perspektiv vil en etablering av Haram
vindkraftverk medfere bade fordeler og ulemper for samfunnet. Nedenfor folger NVEs vurdering av
ulike vesentlige virkninger av tiltaket.

I &r med normal nedber og temperatur er kraftunderskuddet i Midt-Norge, herunder Mere og Romsdal,
pé ca. 4 TWh. Det forventes at det kan gke til 11 TWh i de kommende arene. I tarrér er kraftbalansen
betydelig svekket og importbehovet er sterre béde regionalt og nasjonalt. Derfor er ny
kraftproduksjon, sammen med muligheten for styrket forsyningssikkerhet, viktige beslutningshensyn
béde i et regionalt og et nasjonalt perspektiv.

Vindkraftverket vil kunne produsere ca. 200 GWh ny fornybar kraft. Kraftproduksjonen vil etter
NVEs vurdering bidra positivt til den regionalt anstrengte kraftbalansen. Tiltaket vil ogsé bedre den
lokale og regionale forsyningssikkerheten og avlaste sentralnettet i noen driftssituasjoner. NVE legger
samtidig vekt pé at tiltaket er i trdd med Regjeringens mélsetning & satse pa kraftproduksjon fra nye
fornybare energikilder.

Vindforholdene pa Haramsfjellet er sveert gode. NVE konstaterer at lokaliteten har en arlig middelvind
pé 8,7 m/s i 70 meters hoyde, at vindkraftverket har hay estimert brukstid og at lokaliteten er godt
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egnet for produksjon av vindkraft. Etter NVEs vurdering er vindkraftverket blant de aller beste i
Norge.

Tiltaket vil ha en positiv skonomisk effekt for Haram kommune og for lokale og regionale bedrifter.
NVE legger til grunn at en etablering av vindkraftverket vil virke positivt inn pad kommunens frie
inntekter. Bygging, drift og vedlikehold av tiltaket vil bidra til gkt sysselsetting og kjop av varer og
tjenester lokalt og regionalt.

Vindkraftverket er lokalisert pa et markant heydedrag og vil bli godt synlig i landskapet, bade fra
fastlandet og fra flere nabogyer, og vil endre landskapets karakter. De visuelle virkningene synes sterst
ved bebyggelsen pa Ulla og for bebyggelsen pé strekningen fra Flem til Longva pa Flemsey/Skuley.
Justert utbyggingslesning og krav om fjerning av vindturbinen ved Mannen vil redusere de negative
virkningene noe.

Vindkraftverket med tilherende infrastruktur vil ikke komme i direkte konflikt med kjente automatisk
fredete kulturminner, men potensialet for funn vurderes som stort ved fremfering av atkomstvei og
kraftledning/kabel, bdde pa land og i sjg. Vindkraftverket vil bli synlig fra flere kulturmiljeer og nyere
tids kulturminner.

NVE konstaterer at vindkraftverket kan f& negative virkninger for fuglelivet i omradet. Noen
fuglearter kan vaere utsatt for kollisjon med vindturbiner, serlig havern, hubro og vandrefalk.
Forstyrrelse fra vindturbiner, anleggsvirksomhet og menneskelig ferdsel p& det interne vegnettet kan
ytterligere forsterke de negative virkningene. Dersom det velges en utbyggingslesning som kun
omfatter Haramsey synes konfliktene & bli redusert. Konfliktene med fuglelivet knyttet til eksisterende
fuglefredningsomrader og planlagte naturreservat ved strandflatene og i fjaera synes smé. Annet
dyreliv i omradet kan bli negativt pavirket ved gkt aktivitet og forstyrrelse, serlig i anleggsfasen.

Etablering av Haram vindkraftverk kan pavirke friluftsopplevelsen i omradet negativt gjennom visuell
forstyrrelse, stay og skyggekast i planomridet og omrader nert vindkraftverket. Dersom utbyggingen
endres til kun & omfatte Haramsgy vil de negative virkningene for friluftslivet og opplevelsesverdien
av dette reduseres. Inngrepsfrie naturomrader vil ikke reduseres.

En omfattende utbygging av vindkraftverk i regionen kan gjere omradet mindre attraktivt for turister.
Reiselivsbedrifter der aktivitetene 1 stor grad er knyttet til natur- og landskapsopplevelser vil kunne f&
de storste virkningene, men virkningene for reiseliv og turisme av tiltaket vil etter NVEs vurdering
vare moderate,

Etablering av Haram vindkraftverk vil medfere stoy over grenseverdiene for 3 hytter. Det forutsettes
at tiltakshaver avklarer med Mere og Romsdal fylke om det er nedvendig med en sgknad om
utslippstillatelse i medhold av forurensningsloven.

Etablering av en ny 132 kV kraftledning fra Alvestad vil styrke forsyningssikkerheten pa oyene
vesentlig og bidra til tapsreduksjoner i det regionale overferingsnettet og i det lokale fordelingsnettet.
Etter NVEs vurdering vil ikke den nye kraftledningen gi vesentlige negative virkninger for
bebyggelse, landskap, friluftsliv, kulturminner/kulturmilje eller biologisk mangfold.

Tiltaket vil ikke ha negative virkninger for Lufifarten eller Forsvarets interesser.

10.3 Konklusjon

Etter Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sin vurdering utgjer ssknad med
konsekvensutredning, tilleggsutredninger, tilleggsseknad, befaringer og innspill i forbindelse
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med hgringene av Haram vindkraftverk og tilherende 132 kV kraftledning et tilfredsstillende
beslutningsgrunnlag for 4 avgjere om tiltaket skal gis konsesjon eller ikke, og pa hvilke vilkir en
konsesjon skal gis.

NVE vil etter en helhetsvurdering gi Haram Kraft konsesjon for a bygge og drive Haram
vindkraftverk med tilherende infrastruktur. Vindkraftverket skal kun lokaliseres pa Haramsay.
NVE gir samtidig Tafjord Kraftnett AS konsesjon til 4 bygge og drive en 132 kV kraftledning
for a knytte vindkraftverket til kraftnettet.

NVE har vektlagt at det sveert gode vindforhold i omradet. Vindkraftverket vil kunne fa en
installert effekt pa inntil 66 MW, og vil kunne produsere ca. 200 GWh ny fornybar elektrisitet.
Produksjonen av elektrisitet vil kunne dekke et normalt irlig forbruk til ca. 11 800 hustander.
Haram vindkraftverk vil veere med pa a bidra til at Regjeringens langsiktige malsetting om 30
TWh ny fornybar energiproduksjon og energieffektivisering kan oppfylles.

I NVEs vedtak er det lagt ogsa vektlagt at Haram vindkraftverk vil gi ny elektrisitetsproduksjon
i et underskuddsomrade, og dermed virke positivt pi kraftbalansen regionalt og styrke
forsyningssikkerheten lokalt og regionalt.

De negative virkningene er i hovedsak knyttet til visuelle virkninger pa landskap, kulturmilje,
bebyggelse og negative virkninger for friluftslivet. Vindkraftverket er lokalisert pa et markant
heydedrag og vil bli godt synlig i landskapet, bade fra fastlandet og fra flere nabogyer.
Vindkraftverket vil medfere visuelle virkninger for den nzerliggende bebyggelsen pa gyene og
endre landskapets karakter. Etter NVEs mening vil justert utbyggingslesning og krav om fjerne
én vindturbin ved Mannen redusere de negative virkningene noe.

Etter NVEs vurdering er virkingene pa blant annet landskap, friluftsliv, naturmiljs, bebyggelse
og kulturminner/kulturmiljo akseptable. NVE vurderer ogsa de negative virkningene ved
vegbygging som sma. NVE vurderer fordelene ved prosjektet som overveiende i forhold til
ulempene.

NVE vurderer nettilknytningen av vindkraftverket til 4 ha akseptable virkninger. Pa
strekningen fra Haugvika til Alvestad er det gitt konsesjon til jordkabel pa grunn av nzerfering
ved Hildre skole/barnehage.

NVE konstaterer at tiltaket ikke har stette i Haram kommune. NVE konstaterer videre at
Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren i den tematiske konfliktvurderingen har
vurdert tiltaket til 4 veere i middels konflikt med nasjonale miljemal.

Det settes blant annet vilkir om a fjerne én vindturbin ved Mannen, om for- og
etterunderseokelser knyttet til vandrefalk, utarbeidelse av detalj-, anleggs- og transportplan, om
nedleggelse av anlegget og om fargevalg, design og reklame.

11 Fastsetting av vilkar og vurdering av avbetende tiltak

NVE kan i en anleggskonsesjon etter energiloven, i tillegg til & sette generelle vilkar til de elektriske
anleggene, ogsa sette vilkar om & utfere anlegget slik at eventuelle negative effekter av tiltaket
reduseres for omgivelsene. Slike vilkér kalles avbatende tiltak. NVE som tilsynsmyndighet vil sorge
for at samtlige fastsatte vilkér blir oppfylt. NVE vil i denne sammenhengen vise til
energilovsforskriftens § 3-4, som omhandler vilkér for konsesjon for elektriske anlegg. Under bokstav
b) om milj@ og landskap star det:
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"Konsesjonceren plikter ved planlegging, utforelse og drift av anlegget a sorge for at allmennheten
pdfores minst mulig miljo- og landskapsmessige ulemper i den grad det kan skje uten urimelige
kostnader eller ulemper for konsesjonceren.

Overholdelse av denne bokstav kan undergis tilsyn etter bestemmelse av Norges vassdrags- og
energidirektorat.”

NVE vil ogsa sette falgende vilkér og krav til avbetende tiltak:

Konsesjonens varighet og krav til idriftsettelse av anlegget

Det gis konsesjon til & drive anlegget i 25 &r fra det tidspunkt anlegget settes i drift. NVE setter som
vilkér at anlegget ma veere fullfert og satt i drift innen 1.6.2013

Fjerning av vindturbinen ved Mannen

Pa bakgrunn av virkninger for landskap og friluftsliv setter NVE som vilkér at vindturbinen som er
lokalisert ved Mannen tas ut av planene. Vindkraftverket vil saledes bestd av 16 vindturbiner, hver
med installert effekt pa inntil 4,5 MW.

Jordkabel pi strekningen fra Haugvika til Alvestad transformatorstasjon

Pa bakgrunn av naerfering til skole og barnehage skal nettilknytningen av vindkraftverket utfores som
jordkabel pa strekningen fra Haugvika til Alvestad.

Detaljplan

Detaljplassering av vindturbinene kan vere avgjerende for & sikre en optimal utnyttelse av
vindturbinene og dermed lennsombheten til vindkrafiverket. Dersom tiltakshaver gnsker 4 endre layout
av vindkraftverket etter 4 ha gjennomfert eventuelle detaljerte vindmalinger og simuleringer som
medferer vesentlige endringer i turbinplasseringer og internveger, skal dette fremlegges i en
detaljplan. Ved tvil om hva som er vesentlige endringer av tiltaket, skal saken forelegges NVE.
Dersom valg av leverander/turbinsterrelse medferer endringer av tiltaket slik det er spesifisert i

anleggskonsesjonen, skal ogsé dette fremlegges i en detaljplan. Detaljplanen ma utarbeides i nart
samarbeid med Haram kommune.

Vegtraseer og annen infrastruktur, anleggsplan og transportplan

NVE setter vilkar vedrerende utforelse av vegtraseer og annen infrastruktur. I vilkéret heter det:

”Konsesjonceer plikter a pdse at vegtraseer og oppstillingsplasser legges sa skdnsomt som mulig i
terrenget. Terrenginngrep i forbindelse med turbinfundamenter, oppstillingsplasser, veger og andre
omrader berort av anleggsarbeidene, skal settes i stand ved planering, revegetering og annen
bearbeiding som er tilpasset det naturlige terrenget.”

Istandsetting av omréadet skal skje innen to ar fra idriftsettelse.

NVE setter ogsa som vilkar at det skal utarbeides en anleggsplan. Anleggsplanen skal beskrive
hvordan anleggsarbeidene er tenkt gjennomfoart. Planen skal ogsa ta hensyn til berorte interessers bruk
av omradet, herunder forholdet til naturmiljg, frilufisliv, landbruk og lokalbefolkning. NVE legger til
grunn at en ved vurdering av avbgtende tiltak knyttet til blant annet naturmilje mé vurdere forventet
effekt og kostnader ved tiltakene, sett i forhold til de ulemper en antar at vindkraftverket og veger kan
medfore. I denne planen skal det vises til hvordan anleggsarbeidet skal utferes for & unnga konflikter
med vannkilder og vannledninger. Anleggsplanen skal utarbeides i neaert samarbeid med bererte
interesser, herunder Haram kommune, og forelegges NVE for anleggsarbeidene igangsettes.



@il Side 92

I

NVE vil ogsé sette som vilkar til en konsesjon at det legges frem en transportplan. Planen skal
beskrive hvordan aktuelle transportoppdrag skal foregé. En slik plan skal videre omtale hvordan natur-
og samfunnsinteresser, herunder beboere og brukere, skal hensyntas.

Bruk av atkomstveg og internveger

NVE vil sette som vilkar at atkomstveg og internveger stenges for allmenn motorisert ferdsel, blant
annet med hensyn til naturmiljeet og friluftslivet. NVE setter som vilkér at atkomstvegen stenges med
bom ved Varden. NVE legger videre til grunn at bruk av, og tilgjengelighet til, de gvrige vegene
avklares mellom konsesjoner, lokale myndigheter og grunneiere/rettighetshaverne.

Nedleggelse

I forskrift til energiloven er det vilkar knyttet til nedleggelse av vindkraftverket ndr det ikke lenger er i
drift. Vilkaret lyder:

”Ved nedleggelse plikter den tidligere konsesjoncer a fjerne det nedlagte anlegg og sa langt som mulig
Jore landskapet tilbale til naturlig tilstand. Norges vassdrags- og energidirektorat kan sette frist for
arbeidet og treffe bestemmelser med hensyn til tilbakeforingen.”

I tillegg til dette standardvilkéret, vil NVE sette krav om at Haram Kraft AS skal lage et forslag til
hvordan de skal sikre de gkonomiske forholdene knyttet til fijerning av anlegget og tilbakefering av
omradet. I lapet av det 12. driftséret for vindkraftverket, skal tiltakshaver legge frem et konkret forslag
til garantistillelse som sikrer kostnadsdekning for fjemning av turbinene og istandsetting av omréadet
ved utlap av driftsperioden, jf. energilovsforskriftens § 3-4 d.

Etterundersgkelser av fugletrekk

Tettheten av vandrefalk pad Haramsey og Flemsay/Skuley antas sterre enn andre steder det planlegges
vindkraftverk. NVE vil derfor sette som vilkér at det gjennomferes undersekelser knyttet til vandrefalk
pé oyene. NVE ber tiltakshaver gjennomfoare for- og etterundersekelser av hekkesuksessen til
vandrefalk p& Haramsey og Flemsgy/Skuloy.

Ising/iskast

NVE vil be tiltakshaver vurdere omfanget av ising og risikoen for iskast i vindkraftverket. En slik
vurdering skal oversendes NVE for vindkraftverket settes i drift. NVE kan stille ytterligere krav til
tiltak dersom faren for ising og risikoen for iskast viser seg 4 vare sterre enn antatt.

Konsesjoner plikter ogsé & legge frem for NVE rutiner for varsling av iskast i perioder med fare for
dette.

NVE vil be tiltakshaver informere om potensialet for iskast under spesielle varforhold, for eksempel
ved at det settes opp informasjonsskilt i de mest aktuelle innfartsérene til vindkraftverket. NVE vil

ogsé fastsette vilkar om utarbeidelse av rutiner for varsling med mer for allmennheten i perioder med
fare for iskast.

Andre vilkar

NVE setter ogsa vilkar vedrerende fargevalg, design og reklame, vindmalinger og
produksjonsregistreringer og last og dimensjoneringskriterier.
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12 NVEs konsesjonsvedtak

NVE gir Haram Kraft AS konsesjon til & bygge og drive Haram vindkraftverk med tilherende
infrastruktur. Det gis konsesjon til & en utbyggingslgsning med 16 vindturbiner pi Haramsey, hver
med en installert effekt pa inntil 4,5 MW. Konsesjonen inkluderer tillatelse til 4 bygge kabelnett
internt i vindkraftverket, interne veger og atkomstveg etter alternativ C.

Det settes folgende vilkar til konsesjonen for vindkrafiverket:
* Anlegget kan drives i 25 r fra det tidspunkt anlegget settes i drift
= En vindturbin ved Mannen skal fjernes

=  Ved vesentlige endringer i vindkraftverket, skal Haram Kraft AS legge frem en detaljplan for
NVE som NVE skal godkjenne.

» Det skal legges frem en transportplan for hele tiltaket.

» Det skal utarbeides en anleggsplan for anleggsarbeidet som beskriver hvordan anleggsarbeidene er
tenkt gjennomfert. Denne skal forelegges NVE for anleggsstart.

= Atkomst- og interne veier skal stenges for allmenn motorisert ferdsel.

»  Vindturbinene (tarn, maskinhus og vinger) skal vere hvite/lyse gra. Merking av luftfartshinder
skal fastsettes av NVE i samrad med Luftfartstilsynet for turbinene settes opp. Det skal benyttes
stalkonstruksjoner for & bygge turbintirnene.

= Det skal foretas produksjonsregistreringer og vindmalinger ved anlegget.
* Vindkraftverket skal dimensjoneres for & kunne operere sikkert pa den aktuelle lokaliteten.

» NVE kan stille krav til nedlegging, riving og istandsettelse av omrédet, og garantistillelse for
kostnadene forbundet med dette,

NVE gir ogséd Tafjord Kraftnett AS konsesjon til 4 bygge og drive en ny 132 kV kraftledning pa
strekningen fra Haramsfjellet til Alvestad transformatorstasjon. NVE gir samtidig tillatelse til 4 bygge
og drive en ny 132/22 kV transformatorstasjon internt i vindkraftverket med ytelse 60 MVA.

Det settes folgende vilkar til konsesjonen for kraftledningen:

* Kraftledningen skal utferes som jordkabel, etter alternativ 2, pa strekningen fra Haugvika til
Alvestad.

= Det skal utarbeides en anleggsplan som beskriver hvordan anleggsarbeidene er tenkt gjennomfert.
Planen skal blant annet beskrive hvordan man skal begrense terrenginngrep under anleggsarbeidet

i sterst mulig grad og sikre at opprydding blir gjort pa en skdnsom maéte. Denne skal forelegges
NVE for anleggsstart.

» Det skal utarbeides en transportplan som skal forelegges NVE for anleggsstart.

13 Ekspropriasjon

Haram Kraft AS og Tafjord Kraftnett AS har i medhold av oreigningslova § 2 pkt. 19, sekt om
tillatelse til & foreta ekspropriasjon av nedvendig grunn og rettigheter for & bygge og drive
vindkraftverket og 132 kV kraftledning, herunder rettigheter for all nedvendig ferdsel/transport i
forbindelse med bygging og drift av anlegget. Ekspropriasjon innebzerer tvangserverv av nedvendig



$

oo Side 94

&=

grunn og rettigheter for et tiltak. Ekspropriasjon kan meddeles dersom de samfunnsmessige fordelene
ved et tiltak utvilsomt antas & vare overveiende i forhold til de skader og ulemper som paferes andre,

jf. oreigningslova § 2, og vil kunne skje dersom grunneiere/rettighetshaver og tiltakshaverne ikke
lykkes i & forhandle seg fram til en privatrettslig avtale.

NVE har etter en samlet vurdering funnet at de samfunnsmessige fordeler som vinnes ved
vindkraftverket utvilsomt ma antas & veare overveiende i forhold til de skader og ulemper som paferes
andre. NVE vil av denne grunn meddele ekspropriasjonstillatelse for anlegget.

Haram Kraft AS og Tafjord Kraftnett AS sgker ogsd i medhold av oreigningslovas § 25 om
forhdndstiltredelse til & igangsette anleggsarbeidene etter at skjonn er begjaert og for skjenn er avholdt.
OED/NVE vil avgjere sgknad om forhandstiltredelse nér evt. skjonn er begjaert.

NVE gjor samtidig oppmerksom pa at begjaring av eventuelt skjonn ma vare fremsatt innen et ar,
hvis ikke faller ekspropriasjonstillatelsen bort, jf. oreigningslova § 16.



