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Dalelva kraftverk - Miljøvurdering Side iii

Brukerinteresser/friluftsliv

Det er generelt lite ferdsel i Kjetlandsdalen. Unntaket er under hjortejakta; området er da en
del brukt av grunneierne. Det er svært få tilreisende som kommer til Kjetlandsdalen for å
utøve friluftsliv. En eventuell utbygging vil ikke ha konsekvenser for jakt, og fiske er det ikke
noe av i denne elva (ingen bestand av fisk). Utbyggingen vil primært berøre områdets
opplevelseskvaliteter, men siden bruksomfanget er lavt er utbyggingen vurdert som lite
konfliktfylt i forhold til friluftsliv.

Samlet vurderes tiltaket å ha liten negativ konsekvens (-) for brukerinteresser / friluftsliv.

Samfunnsmessige virkninger

En utbygging vil føre til noe ringvirkninger i forbindelse med økt salg av varer og tjenester i
prosjektområdet og i kommunen generelt. Basert på tidligere undersøkelser kan den lokale
verdiskapningen av dette prosjektet anslås til ca. 17-22 millioner kroner.

Fallrettshaverne er bosatt i Masfjorden kommune. Dette medfører at 13,2 % av
skatteinntektene fra grunneierne vil gå til kommunen, samtidig som at fylkeskommunen og
staten får 14,8 %. I tillegg vil Masfjorden kommune, som har innført eiendomsskatt for
næringsbygg, kunne kreve inn inntil 0,7% av lignet prosjektverdi hvert år. Prosjektet vil
medføre ca. 10 årsverk i anleggsperioden og inntil 0,2 varige årsverk som følge av daglig
drift.

Samlet vurderes tiltaket å ha liten positiv konsekvens (+) for lokalsamfunnet.
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Tegnforklaring

121 Kjetland kraftverk

Dalelva kraftverk

Inntak

 Vannvei

Adkomstveg

Kraftlinje

= Nedbørfelt ved inntaket

EZ:3Overført delfelt

Restfelt

Dalelva kraftverk

Søker: Dalelva kraftverk AS, v/ Albert Kjetland

Kartgrunnlag: N50 og REGINE

Kart utarbeidet av: Multiconsult AS,
Postboks 280, 1401 Ski

Dato:5. mai 2009

Figur 2. Oversiktskart som viser utbyggingsplanene i Dalelva.
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Dalelva kraftverk - Miljøvurdering Side 5

svært stor positiv konsekvens (Figur 3). De ulike konsekvenskategoriene er illustrert ved å
benytte symbolene "+" og "-".

Ondang
Verdl liten Middels Stor

betydelig (0

betYdPhtl (0
Intet

Llte
negativt

MIddels
negativt —

Stort
negativt

Figur 3.  Samlet presentasjon av de tre
trinnene i konsekvensvurderingen, der
trinn 1 verdisetting er vist øverst, trinn 2
konsekvensomfang er vist nedover til
venstre og trinn 3 samlet konsekvens-
vurdering er resultatet av disse og vist til
høyre i figuren.

Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er å få fram en
mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Dette vil også gi en
rangering av konsekvensene etter hvor viktige de er. En slik rangering kan på samme tid
fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør fokusere i forhold til avbøtende tiltak og
videre miljøovervåking.

I forbindelse med konsekvensvurderingene skal det også gjøres en vurdering av usikkerhet
og nøyaktighet i datagrunnlag og metoder som er benyttet. Dette gir en indikasjon på hvor
sikre konsekvensvurderingene er. Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper:

Klasse Beskrivelse
0 Ingen data
1 Mangelfullt
2 Middels
3 Godt

For Dalelva og prosjektets influensområde anses datagrunnlaget som godt (3) for de fleste
temaene.

4. AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av
det planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de
tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt.

Tiltaksområdet til Dalelva kraftverk vil dermed omfatte området rundt inntaket (kote 334),
inkludert overføringen fra Molddalen, rørgatetrasèen, anleggsvegen og kraftstasjonsområde
(kote 203).
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derggrunn
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Kvatsitt

losmasser
lynn morene

11111 Tykkmorene

Bveavsetning
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Bart jd

Dalelva kraftverk

Dalelva kraftverk AS
Saker: v/ Albert Kietiand

5984 Mabedal

Kartgrunnlag: N50 og NGU

Kart utarbeldet av: Multiconsult AS,
Postboks 280, 1401 Ski

Dato:1. september 2006

Figur 5.  Berggrunnskart for prosjektområdet.
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basert på eget feltarbeid som ble gjennomført i mai 2007, samt kontakt med grunneierne og
generell kunnskap om hvilke arter man normalt finner i denne typen områder/habitater. Hele
elvestrekningen fra kraftstasjonsområdet og opp til inntaket ble undersøkt, det samme ble
trasé for anleggsveg og rørgate.

Naturtyper og vegetasjon

Som tidligere nevnt består hele nedbørfeltet til Dalelva av hard og næringsfattig gneis og
kvartsitt. Forholdene for kravfulle og sjeldne plantearter er derfor generelt dårlige.

I nedre del av Kjetlandsdalen er det plantet en del gran. Videre oppover består dalen i
hovedsak av fattig blåbærbjørkeskog (A4 i Fremstad 1997). Figur 7 viser denne
vegetasjonstypen. Innimellom er det noen få mindre skog-/krattbevokste fattigmyrer, men
det er svært lite av denne vegetasjonstypen.

Vegetasjonen langs elven awiker ikke vesentlig fra dalføret elles, men det er stedvis noe
mer gråor. Gråor finner man for øvrig i forbindelse med fuktige partier (fattigmyrer), og ofte
dreier dette seg om skog i oppløsningsfasen. I tillegg er einer stedvis tallrik nedenfor
Dalesetra.

I skogs- og fattigmyrområdene langs elva ble til dels oseaniske og lite kravfulle arter som
kystmaure, storfrytle, bjønnkam, bekketveblad, myrfiol, kvitlyng, blåbær og tyttebær
registrert. Det ble også funnet noe hinnebregne (tidl. rødlistet, men vanligere enn antatt) på
noen større steiner langs traseen til anleggsvegen. Av mose som var det stor dominans av
heigråmose og bjørnemose. I fuktige sig var det også en del torvmoser. Langs elva ble det i
tillegg påvist arter som bl.a. stripefoldmose, kysthornemose, oljetrappemose,
mattehutremose og rødmuslingmose. Det er uvanlig lite lav i dalføret, og både
lungeneversamfunnet og strylavene er tilsynelatende helt fraværende. Det eneste som ble
funnet i særlig omfang var kvistlav.

Figur 7. Store deler av dalføret består av fattig blåbærbjørkeskog.
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Oppe ved Dalesetra er det en sætervoll med noe natureng, men det ble ikke gjort funn som
tilsier at området har noen stor verdi. Det må imidlertid legges til at befaringstidspunktet var
lite gunstig med tanke på beitemarksopp.

Botanisk sett fremstår Kjetlandsdalen med andre ord som ensartet og artsfattig.
Vegetasjonen er representativ for det man finner på fattig berggrunn i denne regionen.
Potensialet for rødlistearter er vurdert som lite.

Vilt

Av  hjortedyrene  er det kun hjort som normalt forekommer i influensområdet, og det er en
relativt god bestand av den i hele dalføret. En viktig trekkrute for hjort er avmerket på
Masfjorden kommunes viltkart. Denne trekkruten går fra Kjetland og oppover Kjetlandsdalen,
for deretter å bøye av vestover og opp Steindalen. Ingen av de store  rovdyrene  forekommer
i dette området. Rødreven er en relativt vanlig art i kommunen. Av  mårdyrene  forekommer i
følge grunneier både mår og røyskatt i området. Forekomsten av  gnagere  er lite kjent, men
hare finnes i området, om enn ikke tallrikt. I tillegg antas det at arter som liten skogmus,
markmus, gråsidemus og lemen (i fjellet) er vanlig forekommende i dette området.

Under eget feltarbeid registrerte vi i hovedsak en forventet  fuglefauna  i området. Både
kongeørn og tårnfalk ble observert i den bratte fjellveggen på sørøstsiden av dalen (nede
ved Kjetland), og dette området vurderes som godt egnet for klippehekkende rovfugl. Ellers
ble arter som bl.a. løvsanger, svarttrost, måltrost, bokfink, rødstrupe og jernspurv observert.
Dalen har en del gammel lauvskog, og potensialet for funn av hvitryggspett og dvergspett er
relativt stort. Det ble ikke påvist verken fossekall, vintererle, strandsnipe eller andefugl i
vassdraget, og forholdene for vanntilknyttede arter av fugl vurderes som ugunstige pga
svært ustabile og grove masser i elveleiet (se Figur 7).

Rødlistearter

En ny rødliste for Norge ble offentliggjort
den 6/12-2006 (Kålås m.fl., 2006). Denne
innebar en omfattende revisjon av
tidligere rødliste, med til dels store
endringer. Rødlistekategoriene er vist i
figuren til høyre.

Det ble påvist bare en rødlisteart under
feltarbeidet i mai 2007, nærmere bestemt
kongeørn (NT) i fjellsida sørøst for
Kjetland. I tillegg er det ikke usannsynlig
at arter som hvitryggspett (NT) og
dvergspett (VU) hekker i dalføret.
Førstnevnte art er registrert i lia rett nord
for Kjetland.

Av planter ble det ikke påvist noen
rødlistearter, men den tidligere rødlistede
arten hinnebregne ble observert ett langs
den foreslåtte anleggsveien. Denne arten
har vist seg å være mye vanligere enn
tidligere antatt, og den er derfor nå ute av
rødlista.

Med unntak av de nevnte artene av fugl er
potensialet for funn av rødlistearter i eller

Rødlistekategorier  Red List categoties

En art or  tJtd.ddr,& detersvartlilgnMl on
at arton Of globalt utdedd.

Arter som ikko longor hnnos frinknondit, mon
dor dot fortsat finnos indiwtd dyrohogor,
botoniske hoger og lignondo.

En art or  Rogionott teciedd når det er swart
hsan tvil om at arton or utdedd fra aktuoll
gion (hor Norgo). For at anon skal inkludonta
må don ho wart otablort roprodusoronds
Norgo ottor er 1800.

En art er  Kreektuft når bost tilgjongolig in.
fonnaeon indkoror ar rin or kflter1.n.A kf

Kritsk hueter  oppfyt. Arton har da ekstrornt
hey risiko for tedeing 150 % sannsynhglsol
for utcheng innen 3 genatasionv, mininun
10 år).

En artor  Seekt truat nee bost tintngiskg
informasion indikeror ot ottOV krit~A-E
for  Sterkt trureof oppfy  Arsan har da swart
høy risiko fcw uldeing 120 % sannsynlighot
for utdeing innen .5 perwasioner, ininimun
20 6r).

En art  a Sarbar nat but titgiongellg infor-
rncnion inckkoror at set on krtiorionoe,E for
Sarborar oppfyit. Arlin har da høy rieko
for utdeing (10 % sonnsynkhot for tedieng
innoo 100 thtt.

En art or  Har Itest  nar den ikko Itfrodsseller
noonOV bitoriono for CA, EN eler VU, mon

nan, ved  6 tilfrodsstillo no•n aw daso
torion• na oler I  nar  frarned.

En art saltas el kaiogori Daraaangalnår
ingen gtodsd vordtring aw rielto for uideeng
kon gionts, men dø sandsres som anget

Rsc:rir~ ot oran vtlit blitt nted pslhsta ~m dot fantes theroldretg rrad
inforrnoson.

EX Utdedd
Extinct

EW Utdedd i wal tilstand
Estinct in  the  Wiki

RE Regionalt utdedd
Regionolly Extinct

CR Kritisk truet

Crifically Enciongereci

EN Sterkt iruet

Endongered

VU Sårbor
Vulnerabie

NT  Nar nuet
Nrcr  Threceoned

DD 2tannaria  ant
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langs selve elvestrengen vurdert som lite for de fleste artsgrupper.

Figur 8.  Dalelva er sterkt preget av tidligere flommer, og elveleiet består av grovt og ustabilt
materiale. Den aktuelle strekningen virker lite egnet for en art som fossekall.

Verneinteresser og sammenligning med andre vassdrag

Det er ikke utført noen omfattende sammenligning med andre vassdrag i distriktet, vi har kun
gjort en rask vurdering basert på vår kjennskap til Dalelva og regionen forøvrig.

Ynd~alsvps,ra9k ,
,

Figur 9. Vemede vassdrag i regionen. Kilde: NVE.
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Omfang

Stort Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Omfanget av en utbygging for biologisk mangfold vurderes totalt sett som lite, men tapet av
INON-areal trekker vurderingen noe opp. Kombinerer man dette med områdets verdi, blir
den samlede vurderingen at utbyggingen forventes å ha  liten til middels negativ
konsekvens
(-/--) for biologisk mangfold, inngrepsfrie naturområder og verneinteresser.

4.5 Fisk og ferskvannsbiologi

Områdebeskrivelse og verdivurdering

Det er i følge grunneierne ikke fisk i Dalelva ovenfor eksisterende kraftstasjon (denne ligger
70-80 m ovenfor Dalelvas utløp i Haugsdalselva). Haugsdalsvassdraget har i dag en bra
bestand av sjøørret, mens laksen måtte gi tapt på 80-tallet som følge av forsuring (det har
vært fanget laks i elva også i senere år, men dette dreier seg om rømt oppdrettsfisk). Siden
dette prosjektet ikke innebærer magasinering eller overføring av vann fra andre vassdrag, er
det lite som tilsier at fiskebestandene i Haugsdalselva vil bli berørt av inngrepene i
Kjetlandsdalen. Fiskeressursene i Haugsdalselva er derfor ikke videre omtalt og vurdert.

Det finnes ingen informasjon om forekomsten av bunndyr og plankton i Dalelva. Mange
vassdrag i Masfjorden har tidligere vært betydelig preget av forsuring (pH-verdier ned mot
5,0), men situasjonen har bedret seg noe de siste årene (pH rundt 5,5). Lav pH, ustabilt og
grovt substrat og lite plantemateriale i og langs elva tilsier at området har lav produksjon av
bunndyr. Det antas også at forsuringssituasjonen i vassdraget har bidratt til å redusere
artsmangfoldet av ferskvannsorganismer i elva. Verdien av Dalelva med tanke på fisk og
ferskvannsbiologi vurderes derfor som liten.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

Mulige konsekvenser

En eventuell utbygging vil medføre en betydelig redusert vannføring mellom inntaket og
kraftstasjonen. Med unntak av perioder med overløp vil vannføringen det meste av
sommerhalvåret ligge på ca 100 l/s like nedenfor inntaket. Ned mot kraftstasjonen vil
middelvannføringen øke til ca. 230-240 l/s som følge av noe avrenning fra restfeltet. Om
vinteren er det ikke foreslått en minstevannføring fra utbyggers side, og den aktuelle
elvestrekningen vil da i perioder være tilnærmet tørrlagt. For bunndyr og fisk vil dette
medføre at faren for tørrlegging og eventuell bunnfrysing øker, noe som vil gi en redusert
biologisk produksjon (allerede svært lav) på den berørte strekningen.

Stort neg.

Omfang

Middels neg.Lite / intetMiddels pos. Stort pos.

Områdets lave verdi tilsier imidlertid at utbyggingen kun vil ha  ubetydelig til liten negativ
konsekvens (0/-)  for fisk og ferskvannsbiologi.
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utbygging, herunder rørgatetras& veiskråninger, riggområder m.m. Tiltaket bør normalt ta
utgangspunkt i naturlig forekommende vegetasjon i det aktuelle området. Det er viktig å
unngå arter som ikke naturlig forekommer i området. En god vegetasjonsetablering bidrar til
et landskapsmessig godt resultat. Vegetasjonen kan også være viktig for å begrense erosjon
og utglidning av løsmasser.

Generelt anbefales det å planlegge tiltaket slik at behovet for vegetasjonsetablering
minimeres. Den naturlige vegetasjonen i et område er tilpasset forholdene på stedet. De
viktigste parameterne er høyde over havet, fuktighetsforhold, vekstmasser, topografi,
tykkelse på snødekke, vind, solinnstråling m.v. Siden det er ønskelig å få etablert vegetasjon
som er mest mulig lik naturlig forekommende vegetasjon i området, bør eventuell såing og
planting utføres slik at det legges til rette for innvandring av stedegen vegetasjon mens
plantene som ble sådd/plantet etter hvert dør ut.

Et langt og smalt vegetasjonsløst område (f.eks. en rørgatetras) vil ha kort spredningsvei
fra omkringliggende vegetasjon. Naturlig revegetering vil her gå raskere enn om tilsvarende
areal har en kvadratisk form (f.eks. en tipp). Behovet for å gå inn med omfattende
såing/planting vil derfor normalt være mindre ved langstrakte inngrep. Det kan imidlertid
være nødvendig med fysiske tiltak som harving eller annen jordbearbeiding i overflaten for å
legge til rette for naturlig innvandring av arter fra omkringliggende områder.

Avdekningsmasser er en ressurs som bør tas vare på og benyttes i revegeteringen. En god
forvaltning og bruk av avdekningsmassene er som regel den rimeligste metoden å
revegetere på. Massene inneholder ofte en frøreserve samt levende plantemateriale fra den
naturlige vegetasjonen. Avdekningsmasser bør derfor lagres i lave ranker og brukes til
revegetering så raskt som mulig. Dette for å bidra til at mest mulig av frø og plantemateriale
overlever mellomlagringen og kan bidra til revegeteringen.

I dette tilfellet ligger det aktuelle området for revegetering under skoggrensa, og forholdene
ligger godt til rette for naturlig revegetering. Dersom avdekningsmassene behandles med
omhu og legges tilbake som toppdekke vil naturlig vegetasjonsetablering være å foretrekke.
Aktive tiltak som planting/tilsåing vil da ikke være like nødvendig.

Avfall og forurensning

Ved bygging, drift og vedlikehold av kraftverk skal avfallshåndtering og tiltak mot
forurensning være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. Et standardvilkår i nyere
konsesjoner er at utbygger plikter å foreta en forsvarlig opprydding av anleggsområdene.
Det anbefales at alt avfall fjernes og bringes ut av området og ikke deponeres på stedet.

Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i
hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av
olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon.

Søl eller større utslipp av olje og drivstoff kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og
drivstoff bør derfor lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje.
Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.

8. OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER/OVERVÅKNING

Ut fra eksisterende kunnskap om den berørte elvestrekningen og tilgrensende områder, kan
vi ikke se at det er behov for videre undersøkelser eller miljøovervåkning i forbindelse med
det planlagte tiltaket. Vi mener tiltaket skulle være tilstrekkelig opplyst til at konsesjons-
spørsmålet kan avgjøres.
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