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August 2007

Norges vassdrags og energidirektorat
Postboks 5091 Majorstua
0301 OSLO

SOKNAD OM TILLATELSE TIL KRAFTUTBYGGING I STORELVA 1
STORFJORD KOMMUNE I TROMS

Nordkraft AS planlegger a utnytte deler av fallet i Storelva til kraftproduksjon og sgker
herved om fglgende tillatelser:

1. Etter lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:

® Bygging av Storelva kraftstasjon hovedsakelig i samsvar med framlagte planer,
eventuelt med mindre endringer i den tekniske utfgrelsen.

2. Etter lov av 29. juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av
energi om tillatelse til:

e A installere en generator pa 9,2 MW med ngdvendige elektrisk anlegg.

e A installere ngdvendig koplingsanlegg for nett-tilknytning.

e Anleggskonsesjon for 24 kV forbindelse fra kraftstasjonen og fram til eksisterende
linje langs E6 som passerer ca. 200 m fra den planlagte kraftstasjonen.

Det opplyses at det er foreligger avtaler med bergrte grunneiere som dokumenterer avtaler om
overdragelse av alle rettigheter til fall og grunn som er ngdvendig for a gjennomfgre

prosjektet.

Ngdvendige opplysninger om tiltaket framgar av utredningen nedenfor.

Med hilsen

Adm. direktgr
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Sammendrag

Nordkraft AS legger med dette fram planer om utbygging av Storelva kraftverk i Storfjord
kommune i Troms og sgknad om ngdvendige konsesjoner og tillatelser for utbygging av
kraftverket. Det er lagt fram en planlgsning som gar ut pa a utnytte fallet i Storelva mellom
kote ca. 340,0 og kote ca. 40,0. Nedbgrfeltet til inntaket er 30,7 km? med et midlere avlgp pa
38,8 mill. m’ pr. ar. Installert ytelse er forutsatt & bli 9,2 MW og beregnet arlig
middelproduksjon 19,3 GWh.

Det planlagte tiltaket fgrer til at vassfgringen i Storelva fra inntaksdammen og ned til kraft-
stasjonen blir vesentlig redusert store deler av aret, men like for utlgpet fra kraftstasjonen vil
gjennomsnittlig vassfgring tilsvare ca. 44 % av naturlig vassfgring i dag. Samtidig
representerer bade inntaksdammen og kraftstasjon permanente inngrep i marka. Rgrgata med
adkomstvei blir ca. 3,5 km lang med en anslatt byggebredde pa 15-20 m. Rgrgata vil bli
nedgravd i sin helhet, og forventes a bli revegetert i Igpet av noen ar.

Livet i og tilknyttet selve elva vil bli pavirket, det samme gjelder omradets preg av lite
pavirket natur. Bade reduksjonen i vassfgringen og anlegg av rgrgata er i seg selv negative
inngrep pa naturmiljget som reduserer det naturlige biologiske mangfoldet i omradet.

Siden det er snakk om relativt sma verdier knyttet til de pavirkede miljgene, sa blir likevel
konsekvensene av disse inngrepene ogsa relativt sma, og isolert sett medfgrer dette at tiltaket
bare vil ha liten negativ konsekvens.

Landskapet er typisk for regionen og har klare opplevelseskvaliteter. Konsekvensene vurderes
a veere middels negative.

Bruker-/friluftsinteressene vurderes a4 ha middels stor verdi i omradet. Tiltaket er vurdert &
ville fa middels negative konsekvenser.

Hovedkonflikten er knyttet til reduksjonen av inngrepsfri natur, som bade bygging av rgrgate,
inntaksdam og vassfgringsreduksjonen fgrer med seg. Arealet av de forskjellige sonene som
defineres 1 denne sammenhengen, 1-3, 3-5 og over 5 km fra inngrep blir til dels betydelig
redusert. Dette er vurdert som den mest negative konsekvensen av tiltaket. Det kan imidlertid
nevnes at det allerede finnes vernede villmarksomrader i distriktet pa Lyngenhalvgya.

Et viktig avbgtende tiltak er tilpasning til landskapet ved anlegging av rgrgata med ngdvendig
adkomstanlegg og alle tekniske installasjoner for gvrig, slik at naturlig revegetering kan skje.

Det er forutsatt sluppet minstevassfgring med 72 1/s hele aret. Restfeltet mellom inntaket og
kraftstasjonen for omsgkt alternativ vil bidra med en vassfgring pa 0,41 m?/s. Videre vil det
renne vann forbi inntaket nar tillgpet er stgrre enn kraftstasjonens slukeevne.

I middel for 27-ars perioden 1981-2005 passerer ca. 0,33 m?/s inntaket i Storelva og renner til
elva, tilsvarende ca. 25 % av dagens middelvassfgring i Storelva pa dette stedet. Rett fgr
kraftstasjonsutlgpet vil restvassfgringen inklusive flomoverlgp og minsteslipping fra inntaket
utgjgre 0,74 m’/s eller ca. 44 % av vassfgringen i dag.

Antall dggn med tillgp stgrre enn maksimal slukeevne, 4,0 m3/s, og mindre enn antatt minste
slukeevne, 0,20 m3/s, fordeler seg slik:
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o

Ar Antall dggn i aret > gmax Antall dggn i aret < gmin
2000, vatt ar 56 53

1996, middels ar 43 117

1994, tgrt ar 16 124

De store vassfgringene som gir overlgp opptrer stort sett i juni og juli maned, jfr. vedlegg 5.2,
mens det fgrst og fremst er om vinteren og deler av hgsten det er minst avlgp.

Hoveddata:

Utbyggingskommune: Storfjord

Utbygd vassdrag: Storelva
Overfgringer fra vassdrag: -

Nedbgrfelt: 30,7 km’
Middelavlgp: 38,8 mill. m’ pr. ar
Inntak kote: 340,0

Utlgp kote: 40,0

Slukeevne: 4,0 m’/s

Installert effekt: 9,2 MW
Produksjon: 19,3 GWh pr. ar
Utbyggingskostnad: 65,2 mill. kr ): 3,38 kr/ars kWh

I en innledende fase i planleggingen ble det sett a et redusert alternativ med inntak ca. kote
220 og utlgp kote 40 som i det omsgkte alternativet. Dette alternativet er vurdert a ville fa
middels negative konsekvenser for naturmiljget, dels pa grunn av reduksjon av inngrepsfri
sone 1, dels noe reduksjon av villmarkspreget areal, men av mindre omfang enn hoved-
alternativet. For gvrig vil ikke tiltaket pavirke naturmiljget annet enn pa generelt grunnlag.

Inngrepet vil ha relativt liten effekt pa landskapsbildet og opplevelseskvalitetene knyttet til
det. Gjerdeeffekten for dyr pa beite reduseres.

Alternativet er beregnet a ville fa en arsproduksjon pa 12,1 GWh og koste ca. 48,6 mill. kr
tilsvarende 4,02 kr/kWh.

Dette alternativet er ikke arbeidet videre med bade pa grunn av darligere gkonomi enn hoved-
alternativet, men ogsa fordi det er store usikkerheter knyttet til bade sng- og steinras like
ovenfor inntaksstedet, spesielt pa venstre side. Det er spor etter aktive ras i dette omradet.
Dessuten er grunnforholdene for inntaksdammen beheftet med betydelig usikkerhet, bade
sikkerhetsmessig og kostnadsmessig. Det anses derfor ikke a foreligge andre reelle
alternativer enn det omsgkte.
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INNLEDNING

1.1 Om Nordkraft AS

Tiltakshaver for Storelva kraftverk er Nordkraft AS som eies med 50,01 % av Narvik
kommune, 33,33 % av det danske selskapet Energi E2, som eies av Dong Energy, og 16,66 %
av Halogaland Kraft AS.

Med virkning fra 1. januar 2006 fusjonerte de to produksjonsselskapene i konsernet,

Narvik Energi AS og Nordkraft AS, med Nordkraft AS som overtakende selskap. Senere
samme ar endret morselskapet i konsernet selskapsnavn fra Narvik Energi Holding AS til
Narvik Energi AS.

Narvik Energi AS driver kraftproduksjon, lokal nettvirksomhet og kraftomsetning og har en
arsomsetning pa ca. 270 mill. kr.

Nordkraft disponerer i alt ca. 755 GWh pr. ar fra 7 kraftverk. Videre er selskapet medeier i
Lofotkraft Vind AS og Vesteralskraft Vind AS som har som formal & utvikle vindkraft-
prosjekter og smakraftverk i Lofoten og Vesteralen. Selskapet satser ogsa pa utvikling av
smakraftverk i egen regi og har sd langt inngétt en rekke avtaler om leie av fallrettigheter.

Gjennom selskapet Naturgass Nord AS deltar Nordkraft i utredninger med tanke pa
realisering av naturgass/LNG-prosjekter i regionen.

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Utbygging av kraftverket vil gi ca. 19,3 GWh ny kraft. Av dette er ca. 2,8 GWh vinterkraft.
(Perioden 01.10 - 30.04). Selv om prosjektet er relativt lite, vil allikevel utbyggingen etter
tiltakshavers mening bli et verdifullt bidrag til den negative kraftbalansen 1 landet.

Hovedbegrunnelsen for at Nordkraft na sgker om konsesjon for denne utbyggingen er a
utnytte den lokale ressursen som ligger i vannkraftpotensialet i elva. Utbyggingen vil ogsa gi
et positivt bidrag til a redusere underdekningen i landets kraftforsyning. Prosjektet er
gkonomisk akseptabelt ut fra dagens kraftpriser og utsiktene framover. En del konflikter som
er papekt i konsekvensutredningen antas vil kunne dempes ved at utfgrelsen skjer pa en
skansom mate hvor det blir tatt hensyn til flest mulige av de ulempene som er papekt.

Utbyggingen vil gi ekstra inntekter til Nordkraft og grunneierne som eier fallrettighetene. Det
forventes at en del av oppgavene i forbindelse med anleggsvirksomheten ved bygging av
kraftverket vil bli utfgrt av lokale bedrifter. Noe av investeringen vil dermed ogsa tilfalle
Storfjord kommune gjennom skatteinntekter bade i bygge- og driftsfasen.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Storelva ligger 1 Storfjord kommune 1 Troms fylke og renner gjennom Elsnesdalen fra vann-
skillet mot Kitdalen til utlgp i Storfjorden (Lyngen) ved Elsnes. Tiltaket bergrer en strekning
pa ca. 3,5 kilometer av Storelva fra ca. kote 340 til 40. Stasjonsomradet ligger ca. 150 m fra
E6/E78 ved Elsnes om lag 15 km fra kommunesentret Skibotn. Avstanden til Tromsg er om
lag 10 mil langs E78. Oversiktskart er vist pa vedlegg 1 og 2.
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1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.

Storelva har ikke vart utnyttet til kraftproduksjon tidligere. Det synes heller ikke som om elva
har vert serlig utnyttet til andre formal da det er lite spor etter menneskelig aktiviteter som
tyder pa dette.

Pa sgrsiden av elva gar en markert sti ca. 3 km oppover. Det er mulig a kjgre et stykke langs
stien med terrengkjgretgy, men ellers er dalen uten inngrep. Eksisterende 22 kV kraftlinje
folger riksveien kort unna den planlagte kraftstasjonen. Nedenfor kraftstasjonen, ned mot E6,
er elva noe forbygd.

Storelva faller noksa jevnt pa utbyggingsstrekningen i ca. 1:12,5 og gar stort sett i skogs-
terreng, for det meste bjgrk og annen lgvskog. Regrtraséen vil krysse et par raviner/bekkefar.
Det er ingen kjente kulturminner langs traséen som kan medfgre konflikter. Rgrtraséen folger
enten gamle spor etter en skogsveg eller andre naturlige traséer 1 terrenget. Elva er ikke synlig
fra E6 pa utbyggingsstrekningen.

1.5 Sammenligning med ovrige nedbgorfelt/naerliggende vassdrag

Det er sgkt konsesjon for kraftverk i naboelva Bergselva (Fjellkraft), i Vassdalselva i
Signaldalen (Nordkraft) og i Kjeldalselva (Fjellkraft) pa motsatt side av fjorden.
Hgringsfristen for Bergselva og Kjeldalselva gikk ut i mai 2007.
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2 BESKRIVELSE AV PROSJEKTET
2.1  Hoveddata for kraftverket
Jf. ogsa skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold.
Tabell 2.1: Hoveddata

Enhet Storelva kraftverk
TILSIG
Nedbgrfelt km” 30,7
Arlig tilsig til inntaket mill. m® 38,8
Spesifikk avrenning 1/s/km’ 40,1
Middelvassfgring m’/s 1,230
Alminnelig lavvassfgring m’/s 0,072
5-persentil sommer (1/5-30/9) m’/s 0,468
5-persentil vinter (1/10-1/4) m’/s 0,089
KRAFTVERK
Inntak m.o.h. 340,0
Utlgp m.o.h. 40,0
Lengde pa bergrt elvestrekning m 3450
Brutto fallhgyde m 300,0
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,656
Slukeevne, maks m’/s 4,00
Slukeevne, min, antatt m’/s 0,18
Tillgpsrgr, diameter mm 850-1300
Tillgpsrgr, lengde m 3400
Installert effekt, maks MW 9,2
Brukstid timer 2100
MAGASIN
Magasinvolum mill. m? -
HRV m o.h. 340,0
LRV m o.h. 339,5
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 2,8
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9) GWh 16,5
Produksjon, arlig middel GWh 19,3
OKONOMI
Byggekostnad mill. kr 65,2
Utbyggingspris kr /kWh 3,38
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Tabell 2.2: Oversikt: hoveddata for det elektriske anlegget

GENERATOR

Ytelse MVA 10,2
Spenning kV 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 10,2
Omsetning kV/kV 6,6/24
KRAFTLINJER/KABEL

Lengde, ca. m ca. 200
Nominell spenning kV 24

2.2 Teknisk plan
Det henvises til plantegning pa vedlegg 3.

2.2.1 Sammendrag

Storelva forutsettes utnyttet til kraftproduksjon ved bygging av et kraftverk med kraftstasjon
bygd i dagen omtrent 150 m ovenfor E6 ved Elsnes. Kraftverket vil utnytte avlgpet fra et felt
pa ca. 30,7 km? av Storelva i et ca. 300 m hgyt bruttofall mellom inntaket pa kote ca. 340,0 og
kote ca. 40,0.

Driftsvannveien til kraftverket vil besta av rgr som er forutsatt lagt i gravd, eventuelt noe
sprengt grgft. Terrenget faller relativt jevnt med enkelte brattere partier. Adkomsten i
forbindelse med byggingen og for transport av utstyr og materialer blir via en kort avgrening
fra E6 hvor det ogsa er drift av beitedyr i dag. Bygging av rgrgate, inntak og inntaksdam vil
bli utfgrt med adkomst via en enkel vei som ma bygges langs rgrtraséen.

Det tas forbehold om mindre justeringer i stgrrelsene for rgrdiameter, installasjon og drifts-
vassfgring etter at leverings- og tilbudskontrakter er inngatt.

2.2.2 Hydrologi og tilsig

NVEs tilsigsdatabase er i utgangspunktet benyttet for a beregne normalavlgp for kraftverket.
Det finnes her ferdig beregnede data for Storelva ved utlgp i fjorden. Det er ingen
vassfgringsmalinger i noen del av vassdraget. Generelt angir NVE at det ma paregnes et avvik
i dataene som avrenningskartet gir pa + 20 %.

Nordkraft har utfgrt en relativt omfattende kvalitetskontroll av normalverdiene som NVE-
grunnlaget gir, blant annet med basis i resultater fra malestasjoner i nerliggende vassdrag.
Konklusjonen fra dette arbeidet er at normalverdiene fra NVE-kartet bgr reduseres med
anslagsvis 20 %. Dette er lagt til grunn ved tillgps- og produksjonsberegningene.

For a karakterisere avlgpets variasjon fra dggn til degn og fra ar til ar i forbindelse med
produksjonsberegninger har NEAS utarbeidet en beskrivende serie pa basis av tre andre
serier, Didnojakka, Manndal bru og Langfjordhamn. I den resulterende, modellerte serien er
det tilstrebet at nedbgrfeltets ulike hydrologiske karakteristika, sa som brefelt, hgyfjellsandel
og varsmelting i de lavere delene av feltet blir tatt hensyn til. Det finnes data for denne serien
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i 25 ar fra 1981 til 2005. De tre stasjonene inngar med fglgende andeler i den resulterende
serien (Seriekode 205.6.0.1001.64):

Didnojéakka: 0,1487

Manndal bru: 0,2805

Langfjordhamn: 0,3258

Nedbgrfeltet til det planlagte inntaket er 30,7 km?. Ca. 4 % av nedbgrfeltet er bredekket.
Middelvassfgringen for perioden 1961-90 er 1,23 m’/s. Ved utlgpet i fjorden har Storelva et
nedbgrfelt pa 43,2 km® med middelavlgp 1,635 m’/s. Restfelt etter den planlagte utbyggingen
blir 12,5 km” med middelavlgp 0,405 m’/s.

Varighetskurve for vassfgring i Storelva ved inntaket og vassfgring fgr og etter utbygging er
vist 1 vedlegg 5.1 og 5.2.

Feltstgrrelser og tilsig (1961-90) er vist i tabell 2.3.

Tabell 2.3: Nedbgrfelt og avigp

Felt Areal Avlgp

km® | 1/s/km’ m’/s mill. m’/ar
Storelva ved inntak pa kote 340 30,7 40,1 1,230 38,8
Restfelt til utlgp i fjorden 12,5 324 0,405 12,8
Sum ved fjorden, NVE/REGINE-20 % | 43,2 37,8 1,635 51,6

Vassfgringen i Storelva varierer mye over aret. Gjennomsnittlig manedsvassfgring er beregnet
som vist i tabell 2.4.

Tabell 2.4. Storelva, manedsmidler, m’/s

T

Jan | Feb | Mars | April | Mai | Juni |Juli | Aug | Sept | Okt | Nov | Des | Ar

0,181 0,15 10,12 | 0,17 | 1,13 | 484 | 406 | 1,73 | 1,02 | 0,70 | 0,37 | 0,24 | 1,23

Alminnelig lavvassfgring i Storelva ved inntaket er beregnet ved hjelp av skalering av
observert alminnelig lavvassfgring ved et representativt vannmerke, i dette tilfellet VM 205.6
Didnojakka. Valget er nermere begrunnet i Hydrologisk skjema. Alminnelig lavvassfgring er
beregnet til 0,072 m?/s eller 72 I/s.

2.2.3 Reguleringer og overferinger
Ved inntaket blir det bare en inntakskulp hvor vannstanden vil kunne variere ca. 1 m. Det
etableres ingen ordin@re reguleringsmagasin i forbindelse med utbyggingen.

2.2.4 Inntaket

Kraftverksinntaket er planlagt bygd i elva pa niva om lag kote 340. Damstedet er relativt
trangt med fjell i vederlagene og teknisk kurant for a bygge en dam. Dammen vil kunne bli
3-4 m hgy for a fa et frostsikkert inntak og for a fa etablert en stor nok inntakskulp til & kunne
kjgre turbinen pa vannstandsstyring pa en teknisk sikker mate.
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Dammen forutsettes bygd som en massiv betongdam, eventuelt som platedam, med fritt
overlgp og tappergr i bunnen for tapping av minstevassfgring.

Frostfritt inntak bygges pa hgyre side, se nedenfor, og forsynes med varegrind. Det er
forelgpig ogsa lagt til grunn i kostnadsoverslaget at det installeres luke med rgrbrudds-
funksjon. Under normal drift antas nivaet i inntaksbassenget a pendle ca. 1 m. Overlgpet vil
bli utformet slik at de naturlige flommene ikke gkes. Transporten forutsettes a bli via veien
som anlegges langs rgrgrofta.

Under detaljplanleggingen kan inntaksstedet bli justert noe opp eller ned, men i mindre grad.

-

Oversikt fra inntaksstedet

2.2.5 Driftsvannvei/rortrasé

Vannveien forutsettes utfgrt som nedgravde rgr. Fra inntaket ledes vannet inn i tillgpsrgret og
videre ned til kraftstasjonen. Rgrtraséen er skissert pa vedlegg 3 og vil bli tilpasset terrenget
pa en naturlig mate og vil mer eller mindre fglge elva gverst. Pa mesteparten av strekningen
ma det ryddes skog. Noe sprenging ma paregnes. Det er noen vanskelige passasjer med
sidebratt terreng hvor en ngyere utstikking ma gjgres i detaljeringsfasen. Rgrtraséen vil pa
enkelte kortere partier matte anlegges med skjeringer og fyllinger for 8 komme fram i dette
terrenget. For & kunne bruke GRP- rgr i lavest mulig fasthetsklasse legges rgret med slakt fall
videre ned mot kraftstasjonen. Pa det nedre partiet vil traséen pa lange partier fglge en delvis
gjengrodd skogsvei, se bilde nedenfor. Nederst mot stasjonen ma en bratt skraning passeres
for & komme ned til elva og stasjonen. Ramnelva og et par andre bekkeklgfter ma krysses.
Den mest praktiske maten a gjgre dette pa fra sted til sted ma detaljeres i byggefasen.
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Eksempel pa elve/bekkekryssing i andre prosjekt har vert i kulvert i dagen som spenner over
klgfta eller bekken.

Rgret blir ca. 3400 m langt. Det er lagt til grunn at rgret blir plassert i konsekvensklase 2 med
tilhgrende begrensning nar det gjelder kombinasjon av rgrdiameter og fasthetsklasse.
Utfgrelsen er forutsatt a vere GRP-rgr i fasthetsklasse PN 10-16 med diameter 1300 til 1200
mm gverst og duktile stgpejernsrgr PN 25-32 med diameter 1000-850 mm pa de nederste ca.
1300 meterne. Rgrdiameteren er bestemt ut fra en kost/nytte-beregning hvor merkostnadene
ved a gke diameteren males mot verdien av gkt produksjon. I en endelig plan vil valg av
slukeevne og rgrdiametre bli optimalisert samlet innenfor det tillatte bruksomradet
retningslinjene definerer for trykkrgr.

Rgret legges i grgft i hele lengden og forlegges etter leverandgrens anvisninger med et funda-
ment av kult og omfylles et stykke opp pa rgret med godt drenerende masser. Som overfylling
forutsettes benyttet stedlige masser harpet for stgrre stein. For & sikre en god drenering, og for
a hindre at vann fglger rgrgrgfta, dreneres groften ut til siden med jevne mellomrom.

Rgret legges mest mulig rettlinjet. Blir det ngdvendig med retningsendringer, ma rgret
forankres i betongklosser. Strgm- og signalkabel til inntaket vil bli lagt i rgrgrofta. Nermere
detaljering er ikke gjennomfgrt pa dette stadiet.

R¢rtrséen falger skogsveg pa

e

noen partier
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2.2.6 Kraftstasjon
Hoveddata for det elektriske anlegget er vist i tabell 2.2.

Kraftstasjonen vil ligge sentralt ca. 150 m fra riksvei E6 og vil bli plassert ved elvebredden pa
ca. kote 40 godt skjermet fra riksveien. Stasjonen forutsettes a ville bli utfgrt i betong og tre
og tilpasset terrenget og byggeskikken pa stedet for gvrig. En kort avlgpskanal fgrer vatnet
tilbake til Storelva. Adkomst blir via en avgrening fra E6 hvor det ogsa finnes en enkel vei i
dag. Endelig stasjonsarrangement tas standpunkt til senere.

I kraftstasjonen installeres et 5-stralet, vertikalt Peltonaggregat med omdreiningstall

500 o/min. Turbinsenteret legges med ngdvendig klaring til undervannet. Aggregatet far en
nominell effektytelse pa 9,2 MW ved netto fallhgyde pa ca. 272 m og maksimal slukeevne pa
4,0 m°>/s. Minste slukeevne vil ligge i omradet 0,18 m’/s.

Generatoren far en ytelse pa 10,2 MVA og spenning pa 6,6 kV. Generatorspenningen trans-
formeres opp til 24 kV via en trafo med samme ytelse som generatoren.

Kraftstasjonsbygget antas & ville dekke en grunnflate pa ca. 100 m” Det er ikke bestemt om
transformatoren skal plasseres inne i kraftstasjonsbygget eller utenfor. Bygget vil bli tilpasset
omgivelsene. Kraftstasjonsfasader og plan slik utformingen antas a kunne bli, er vist i

vedlegg 7.

En 24 kV linje passerer ca. 200 m fra kraftstasjonen. Innmating av krafta skjer til denne linja,
sannsynligvis via kabelforbindelse.

KRAFTSTASJONSPLASSERING

o

Kraftstasjonsplassering ca. 150 m gst for E6
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2.2.7 Veibygging

Det er ngdvendig a bygge ny vei av enkel standard som skal fglge rgrtraséen. Den blir ca.
3500 m lang. Bredden blir tilpasset det utstyret som vil bli brukt og kan ikke beskrives
narmere na. I sidebratt terreng vil trasébredden bli redusert til et minimum. Det kan for
eksempel ikke forutsettes lagret rgr og masser i traséen pa slike partier. En delvis gjengrodd
eksisterende skogsvei antas benyttes langs en del av den nederste delen av rgrgata. Veien vil
bli benyttet som permanent adkomst til inntaket i driftsfasen. Adkomst til kraftstasjonen blir
via en kort avgrening fra E6.

2.2.8 Kraftlinjer

En 24 kV linje som fglger E6 passerer ca. 200 m fra kraftstasjonen. Det er denne linja som
blir tilknytningspunktet til nettet via en T-avgrening i kabel TPEX 50 mm® med spenning

24 kV. Troms Kraft Nett AS, TKN, er netteier i omradet. Det er tidligere opplyst fra nett-
eieren at det er ledig kapasitet. Produksjonen vil bli matet inn mot Skibotn Trafostasjon.

TKN har senere skriftlig informert Nordkraft om nettsituasjonen, jf. brev av 18.06.2007,
vedlegg 10. Pa bakgrunn av aktuelle innmeldte prosjekt har TKN gjennomfgrt en utredning av
forholdene. I ettertid viser det seg at det kan vere flere prosjekt i omradet enn utredningen la
til grunn og at dette vil kunne virke inn pa hvilken nettlgsning som blir valgt. Det er derfor
bestemt a gjennomfgre en tilleggsutredning.

TKN opplyser videre at det ikke vil veere mulig & lage noen avtale pa dette tidspunktet.

2.2.9 Plassering/bruk av masser

Det blir ingen nevneverdige behov for massetak. Massene vil bli plassert lokalt og tilpasset
terrenget for gvrig. Lokalisering av steder som egner seg for plassering av sma mengder med
overskuddsmasser gjgres i detaljplanleggingen av prosjektet.

2.2.10 Kjogremgnster og drift av kraftverket

Kraftverket far ingen ordinere reguleringsmagasiner og kjgres i det vesentlige etter tilsigs-
forholdene ved inntaket. Blir tillgpet mindre enn det turbinen kan utnytte, er det forutsatt at
vannet ma slippes forbi. Inntaksmagasinet vil bare i liten grad kunne utnyttes til start/stopp-
kjgring for a utnytte vannet. Ordinzar effektkjgring, for eksempel med dag/natt variasjoner, er
ikke aktuelt.
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2.3 Kostnadsoverslag

Totale kostnader for kraftverket med overfgringslinjer pr. 4. kvartal 2006 er vist i tabell 2.5.

Tabell 2.5: Kostnadsoverslag

Storelva kraftverk mill. kr
Inntak/inntaksdam inkl. anslag for veilgs transport 3,3
Driftsvannvei inkl. rgr 31,8
Kraftstasjon. Bygg inkl. adkomst 4,9
Kraftstasjon. Maskin/elektro 20,3
22 kV Kraftlinje/kabel 0,1
Transportanlegg. inkl. under de enkelte poster
Anleggskraft, anslag 0,2
Boliger, verksteder, adm. bygg, lager, etc 0
Terskler, landskapspleie inkludert
Uforutsett inkludert
Planlegging. Administrasjon. 3,0
Erstatninger, tiltak, erverv, etc 0
Finansieringskostnader og avrunding 1,6
Sum utbyggingskostnader ref. kraftstasjonsvegg 65,2

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Kraftproduksjon

Kraftverket er beregnet a ville gi en midlere produksjon som vist i tabell 2.6. Produksjonen er
beregnet ved hjelp av driftssimuleringer for perioden 1981-2005. Norconsult's simulerings-
modell TOMAG er benyttet. Modellen simulerer driften av kraftverket detaljert med ett dggn
som tidsopplgsning. Variasjonen i det uregulerte tilsiget til inntaket beskrives ved hjelp av en
beskrivende serie som er utarbeidet av Nordkraft., jf. kapittel 2.2.2.

Simuleringen starter 1. januar det fgrste aret og gar fortlgpende gjennom alle dager i alle ar.
For hver dag registreres tillgpet til inntaket. Fgrst tappes eventuelt spesifisert minste-
vassfgring forbi, deretter bestemmes turbinvassfgringen ut fra den strategien som er valgt for
magasindisponeringen dersom det er magasiner som kan mangvreres. Er det overlgp,
registreres dette. Hvis tilgjengelig vann for turbinen er mindre enn en spesifisert verdi, kan
dette registreres som tap dersom man ikke kan regne med & "skvalpekjgre".

For den aktuelle turbinvassfgringen beregnes falltap i vannvei og inntak, og virkningsgrad
kan hentes fra en innlest virkningsgradstabell. Deretter kan produksjonen beregnes ut fra
beregnet netto fallhgyde og tilgjengelig vannmengde. Det er utfgrt simuleringer med ulike
slukeevner for kraftverket. Endelig valg er bestemt pa bakgrunn av marginale effektkostnader
og kriterier for verdi for innvunnet kraft ved slukeevneendring.
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Tabell 2.6. Oversikt midlere produksjon

Storelva kraftverk Produksjon, GWh
Midlere vinterproduksjon (01.10-30.04) 2,8
Midlere sommerproduksjon (01.05-30.09) 16,5
Midlere ars produksjon 19,3

Andre fordeler
Kraftproduksjonen i Storelva kraftverk vil vare et bidrag til & bedre den negative energi-
balansen og redusere behovet for bygging av regionale kraftledninger.

I tillegg til bidrag til nasjonal kraftoppdekning gir kraftverket inntekter til eieren,
Nordkraft AS og falleierne, og skatter til kommunen og staten. De fleste falleierne bor og
skatter til Storfjord kommune.

Veien som anlegges langs rgrgata vil ha verdi for grunneierne i forbindelse med uttak av ved i
omradet.

Ulemper

Ulempene ved tiltaket er fgrst og fremst inngrepet i et stort sett urgrt naturomrade som
medfgrer betydelig reduksjon av vassfgringen store deler av aret, dessuten inngrepene som
anleggsarbeidet medfgrer, 1 s@rlig grad gravearbeidene i rgrtraséen. Virkninger av tiltaket for
ulike miljg- naturessurs- og samfunnsinteresser er beskrevet under kapittel 3.

2.5 Arealbruk, eiendomsforhold og offentlige planer

2.5.1 Arealbruk

I inntaksomradet vil bygging av inntaksdam og etablering av inntaksbasseng og inntak bergre
et areal pa ca. 2,5 da. I traséen for tillgpsrgret kan det generelt regnes med et ca. 15-20 meter
bredt ryddebelte der skogen ma fjernes. Rgrtraséen er totalt pa ca. 3400 meter. Kraftstasjons-
omradet og atkomstveien dit vil legge beslag pa et areal pa ca. 3,5 da. Tabell 2.7 viser en
oversikt over arealbruken.

Tabell 2.7: Oversikt arealbruk

Omrade Areal, dekar
Inntak/inntaksbasseng med dam: ca. 2,5
Trasé for tillgpsrer (midlertidig) inkl. areal for massesortering: ca. 65
Kraftstasjonsomrade med atkomstvei: ca. 3,5
Riggomrade: ca. 1,0
Sum: ca. 72
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Rgret vil bli nedgravd og overdekket. Arealet inklusive veien langs grgfta kan derfor tilbake-
fores til tidligere bruk. Eventuelle overskuddsmasser blir plassert i terrenget og tilpasset
omgivelsene.

2.5.2 Eiendomsforhold

Det foreligger avtaler med alle bergrte grunneiere som dokumenterer avtaler om overdragelse
av alle rettigheter til fall og grunn som er ngdvendig for & gjennomfgre prosjektet.

Oversikt over falleiere:

Gnr. 48-1 Anne Sofie Jakobsen
Gnr. 48-4 Arnold Johansen

Gnr. 48-4 Johan Oddvar Johansen
Gnr. 49-1/50-1 Kére Jgrgen Dreyer

Gnr. 49-1 Rannveig Dreyer

Gnr. 49-5 Svanhild Johansen

Gnr. 49-5 Gerd-Wenche Kristiansen
Gnr. 49-5 May-Tove Lilleng

Gnr. 49-7 Karin Elisabeth Dreyer Karlsen
G.nr 49-7 Ingrid Dreyer Karlsen
Gnr. 49-7 Jorunn H. Fjellstad

Gnr. 50-1 Bjerg Helen Dreyer

Gnr. 50-2 Hallgeir Einar Naimak

Vedlegg 9 viser eiendomsgrense opp til kote 220.

2.5.3 Samla plan for vassdrag

Prosjektet er ikke behandlet i Samla plan for vassdrag (SP). Grensen for behandling i Samla
plan er na hevet til 10 MW. Kraftverket kommer derfor ikke inn under bestemmelsene for slik
behandling.

2.5.4 Verneplaner, kommuneplaner og andre offentlige planer

Vassdraget er ikke vernet mot kraftutbygging. Prosjektet bergrer heller ingen omrader som er
vernet etter Naturvernloven.

2.5.5 Kommunale planer

Arealet har status som LNF-omrade i kommuneplanens arealdel. For gvrig framgar av
kommuneplanen at det ikke finnes kommunale planer som bergrer utbyggingsomradet. Det er
imidlertid gjort vedtak i kommunestyret 24.05.2007 om a sette i gang arbeid med a utarbeide
en kommunedelplan for smakraftverksutbygging etter plan- og bygningslovens regler.

2.5.6 Inngrepsfrie naturomrade
Statusen for inngrepsfrie naturomrader vil bli endret slik:
1-3 km fra inngrep: Reduseres med 4,4 km”

3-5 km fra inngrep: Reduseres med 13 km?
Over 5 km fra inngrep (Villmark): Reduseres med 8,1 km®
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Noe areal som i dag er i kategorien 3-5 km fra inngrep, vil etter utbygging sortere i kategorien
1-3 km, og noe areal som i dag ligger over 5 km fra inngrep vil endre status til kategori 1-3 og
3-5 km fra inngrep. Se ogsa kapittel 3.8.

2.6 Alternative utbyggingslagsninger

Det ma paregnes justeringer under detaljplanleggingen, blant annet nar det gjelder rgrtraséen.

I en innledende fase i planleggingen ble det sett pa alternative fallutnyttelser, blant annet et
inntak pa ca. kote 220 nedenfor samlgpet med Reppielva og utlgp kote 40 som hoved-
alternativet. Dette alternativet er ogsa beskrevet i konsekvensrapportene.

Alternativet er vurdert a ville fa middels negative konsekvenser for naturmiljget, dels pa
grunn av reduksjon av inngrepsfri sone 1, dels noe reduksjon av villmarkspreget areal. For
gvrig vil ikke tiltaket pavirke naturmiljget annet enn pa generelt grunnlag. Inngrepet vil ha
relativt liten effekt pa landskapsbildet og opplevelseskvalitetene knyttet til det. Gjerdeeffekten
for dyr pa beite reduseres. Det er forutsatt sluppet minstevassfgring lik alminnelig
lavvassfgring.

Samlet vil dette alternativet medfgre mindre negative konsekvenser for allmenne interesser
enn hovedalternativet.

Dette alternativet er ikke arbeidet videre med bade pa grunn av darligere gkonomi enn hoved-
alternativet, men ogsa fordi det er store usikkerheter knyttet til bade sng- og steinras like
ovenfor inntaksstedet, spesielt pa venstre side. Det er spor etter aktive ras i dette omradet.
Dessuten er grunnforholdene for inntaksdammen beheftet med betydelig usikkerhet, bade
sikkerhetsmessig og kostnadsmessig. Det anses derfor ikke a foreligge andre reelle
alternativer enn det omsgkte.
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Hoveddata for dette alternativet er:

Enhet Storelva kraftverk
TILSIG
Nedbgrfelt km’ 37,6
Arlig tilsig til inntaket mill. m’ 49,5
Spesifikk avrenning 1/s/km’ 41,7
Middelvassfgring m’/s 1,570
Alminnelig lavvassfgring m’/s 0,082
5-persentil sommer (1/5-30/9) m’/s 0,570
S-persentil vinter (1/10-1/4) m’/s 0,110
KRAFTVERK
Inntak m.o.h. 220,0
Utlgp m.o.h. 40,0
Lengde pa bergrt elvestrekning m 1700
Brutto fallhgyde m 180,0
Midlere energiekvivalent KWh/m® 0,394
Slukeevne, maks m’/s 4,00
Slukeevne, min, antatt m’/s 0,20
Tillgpsrgr, diameter mm 1100-1300
Tillgpsrgr, lengde m 2000
Installert effekt, maks MW 5,5
Brukstid timer 2200
MAGASIN
Magasinvolum mill. m’ -
HRV m o.h. 220,0
LRV m o.h. 40
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 1,9
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9) GWh 10,2
Produksjon, arlig middel GWh 12,1
OKONOMI
Byggekostnad mill. kr 48,6
Utbyggingspris kr /kWh 4,02

N:\500\26\5002602\dok\Konsesjonssgknad Storelva.doc 28.08.2007




Konsesjonssoknad Storelva 21

3 MILJOGKONSEKVENSER

Det er utarbeidet egne miljgrapporter for prosjektet. Rapportene er lagt ved konsesjons-
sgknaden, vedlegg 6. Der hvor beskrivelsen nedenfor bygger pa rapporten, er det gjort
henvisninger til rapporten med sitater og gjengitt konklusjoner. Omtalen for gvrig er basert pa
lokalkunnskap om omradet.

3.1  Hydrologi

Kurver over vassfgring i Storelva like fgr kraftstasjonsutlgpet fgr og etter utbygging er vist 1
vedlegg 5.2.

Middeltillgpet i Storelva tilsvarer 76 % av arsavlgpet i 2000 som var vatt ar, 147 % av
arsavlgpet i 1994 som var tgrt ar og 102 % av arsavigpet i 1996 hvor avlgpet var
gjennomsnittlig for observasjonsperioden for vannmerket som er benyttet i de hydrologiske
beregningene.

Nedbgrfeltet til Storelva ved utlgpet i fjorden er 43,1 km? med en vassfgring pa 1,63 m?/s.
Restfeltet mellom inntaket og kraftstasjonen vil dermed bidra med en vassfgring pa 0,41 m’/s
hvorav Reppielva ca. kote 220 bidrar med 0,18 m’/s. Videre vil det renne vann forbi inntaket
nar tillgpet er stgrre enn kraftstasjonens slukeevne eller nar kraftstasjonen ma stoppe pa grunn
av for lite vann. I tillegg er det forutsatt en garantert minsteslipping pa 72 1/s hele aret
tilsvarende alminnelig lavvassfgring, se ogsa kapittel 4.1-Avbgtende tiltak.

Reppielva vil bidra med 180 I/s i gjennomsnitt gjennom aret
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Driftssimuleringer med kraftverket i drift har gitt fglgende resultater: I middel for 27-ars
perioden 1981-2005 passerer ca. 0,33 m’/s inntaket i Storelva og renner til elva, tilsvarende
ca. 25 % av dagens middelvassfgring i Storelva pa dette stedet. Resten utnyttes i kraft-
stasjonen. Rett fgr utlgpet i fjorden vil restvassfgringen inklusive flomoverlgp og
minsteslipping fra inntaket utgjgre 0,74 m’/s eller ca. 44 % av vassfgringen i dag.

S-persentilen for vassfgring ved inntaket om sommeren (01.05-30.09) er 468 1/s og om
vinteren (01.10-30.04) 89 1/s i gjennomsnitt.

Det er forutsatt sluppet minstevassfgring forbi inntaket pa 72 1/s som tilsvarer alminnelig
lavvassfgring. Dette tilsvarer ca. 6 % av middelvassfgringen pa arsbasis.

Redusert produksjon ved a slippe alminnelig lavvassfgring hele aret utgjgr 1,2 GWh pr. ar.
Redusert produksjon ved a slippe 5 persentilverdien vinter og sommer 3,2 GWh pr. ar.

Antall dggn med tillgp stgrre enn maksimal slukeevne, 4,0 m3/s, og mindre enn antatt minste
slukeevne, 0,18 m3/s, fordeler seg slik:

o

Ar Antall déen i aret > qmax Antall dggn i aret < gmin
2000, vatt ar 56 53

1996, middels ar 43 117

1994, tgrt ar 16 124

3.2 Vasstemperatur, isforhold og lokalklima

3.2.1 Dagens forhold

Sitat fra utredning, bilag 6:

“Naturgeografisk ligger undersgkelsesomradet i stort sett nordboreal vegetasjonssone,
men med overgang mot sgrboreal sone ned mot fjorden og mot alpine soner 1 gvre
deler av dalfgret. Det tilhgrer i tillegg overgangsseksjonen mellom oseanisk og
kontinental vegetasjonsseksjon. Omradet tilhgrer landskapsregion 34 Indre bygder i
Troms og 36 Hggfjellet 1 Nordland og Troms.

Det norske meteorologiske institutt, DNMI, har en malestasjon pa Oteren. Her er den
gjennomsnittlige arstemperaturen for perioden 1961-1990 pa 1,5 °C, med minimum i
januar pa gjennomsnittlig - 8,5 °C og maksimum i juli pa gjennomsnittlig 13,1 °C.
Nedbgrsnormalen for samme periode er 970 mm/ar, med mest nedbgr i oktober.

3.2.2 Etter utbygging

Elva islegges i kuldeperioder om vinteren, men kan ogsa ga apen i milde perioder. Pa de
slakere strekningene kan redusert vassfgring medfgre bunnfrysing. Bunnfrysing er det
sannsynligvis ogsa i dag nar det er kaldt pa etterjulsvinteren. Pa sommeren kan det bli hgyere
vanntemperaturer enn i dag pa grunn av mindre vann og raskere oppvarming.

Det er foreslatt minstevassfgring hele aret. Om vinteren er det tidvis svert liten, eller sa godt

som ingen vassfgring fra inntaket og et godt stykke nedover. Dette gjor at kraftverket i
hovedsak ma sta om vinteren og alt vannet vil bli sluppet forbi. Vassfgringen vil derfor vere
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naturlig i disse periodene. Redusert vassfgring pa utbyggingsstrekningen kan endre lokal-
klimaet pa enkeltlokaliteter langs Storelva, men neppe merkbart.

Konsekvensene for vanntemperatur, isforhold og klima vurderes som neglisjerbare.
3.3 Grunnvann, flom og erosjon

3.3.1 Dagens forhold

Storelva renner gjennom en slak dal pa utbyggingsstrekningen. Det finnes et vanninntak pa
ca. kote 100, men det er ikke i drift pa grunn av darlig vannkvalitet. Det er relativt stabilt og
grovt substrat 1 elva, men flytting av stein vil antakelig kunne opptre 1 store flomperioder.
Elva er darlig egnet som drikkevannskilde pa grunn av betydelig blakking med fin lgsmasse i
suspensjon og forurensing pa grunn av husdyrgjgdsel. Det er rasutsatt i omradet oppstrgms
inntaket, men ingen spesielle erosjonsproblem i selve elvelgpet.

Sitat fra utredning 6:

” Det ble ikke pavist spesielle ferskvannsmiljger i undersgkelsesomradet, med unntak
av selve elvestrengen og smabekker som Igper ut i denne”.

3.3.2 Etter utbygging

Frafgringen av vann forventes ikke & medfgre merkbar endring av grunnvannstanden i
omradet.

Volumet i inntakskulpen forventes ikke & kunne medfgre noen flomdemping av betydning.
Store flommer vil kun bli ubetydelig dempet. For gvrig vil flommene pa utbyggings-
strekningen bli redusert med den vannfgringen som gar gjennom kraftstasjonen.

Det er ikke forventet at tiltaket skal medfgre endrede erosjonsforhold i Storelva.

Konsekvensene for grunnvann, flom og erosjon forventes a bli ubetydelige.
3.4 Biologisk mangfold - naturtyper og vegetasjon

3.4.1 Dagens forhold

Fra utredning, vedlegg 6, siteres utdrag:
”Naturtyper

Ferskvann, vatmark og myr

Elva gar pa hele strekningen i ganske jevne stryk, uten a danne verken fossefall,
bekkeklgfter eller mer stilleflytende partier. Den renner i all hovedsak pa relativt grove
lgsmasser og kommer i liten grad 1 kontakt med fast fjell. Flommarksmiljger mangler,
med unntak av noen mindre partier ved samlgpet med Reppielva i gvre deler.--------

I omradet rundt (og pa nedsiden pa sgrsida av elva) samlgpet med Reppielva, sa er det
enkelte mindre myrpartier. Det er i all hovedsak snakk om fattig fastmattemyr, med
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arter som torvull og molte, og bare enkelte sig/drag ned mot dem med mer intermediaer
karakter pa floraen, med arter som myrsnelle, flaskestarr og nordlandsstarr.

Skog

Ovenfor planlagt kraftstasjon og til litt ovenfor E6 er det smavokst og ung lauvskog
langs elva, med dominans av bjgrk og innslag av rogn, selje og graor. Det er for det
meste smabregnepreget vegetasjon, med enkelte tendenser til bade fattigere
(blabaerskog) og rikere (hggstaudeskog) vegetasjon.----------

Nar dalen over ca 180 m o.h. begynner a flate mer ut, sa kommer det et parti med mye
grov blokkmark og rester etter store raskjegler pa sgrsida av elva. ------ Ovenfor
samlgpet med Reppielva er det pa sgrsiden av elva en strekning med smavokst
bjgrkeskog, med halvrikt til ganske fattig preg.---- Nordsida av elva er giennomgaende
noe mer frodig og artsrik. I gvre deler er det snakk om lavvokst fjellbjgrk, med noe
hggstaudeskog, men ogsa en del smabregne- og blabarskog. Lenger nedover er
hggstaudeskog stedvis vanligste vegetasjonstype, i tillegg til en del ganske rik
smabregneskog. Her er det ogsa en del som har preg av graor-heggeskog, med graor
som dominerende treslag. ----- I en skraning ikke langt ovenfor E6 pa nordsiden av
elva, for en kommer ut pa det flate partiet nederst, er det innslag av litt ospeskog. Det
er snakk om ganske smavokst skog, og spesielle kvaliteter knyttet til vedboende arter
eller lav pa treerne ble ikke observert. Vegetasjonstypene er ogsa ganske fattige, med
bare svakt lagurt-/hggstaudepreg og for det meste blabzr-/smabregnemark.

Snaufjell, rasmark m.v.

Rett ovenfor E6 er det litt sveert fattig krekling-hei pa terrasser dannet av grove
Igsmasseavsetninger fra Storelva. Trolig er disse delvis naturlige apne og delvis
kulturbetinget.

Storura i gvre deler av undersgkelsesomradet pa sgrsida av elva er ei stor, apen
rasmark som er dominert av grove steinblokker.

Kulturlandskap

Nedre deler av undersgkelsesomradet berer preg av a ha vert til dels apen beitemark,
men som na er i klar gjengroing. Det er ogsa noe hagemarkspreget skog i litt bedre
hevd (med bl.a. svakt beite av storfe) lenger opp pa nordsiden av elva. Her dominerer
ofte gras 1 feltsjiktet, ikke minst sglvbunke. Trolig har det her opprinnelig veart
smabregneskog. Tredimensjonene er samtidig relativt gode her, med en del bjgrk med
dbh pa 20-30 cm.

Artsmangfold

Karplanteflora

Karplantefloraen i omradet er relativt fattig. Det er snakk om stort sett vanlige, vidt
utbredte arter. Noe sgrlig, gstlig eller vestlig element i floraen ble ikke observert.
Derimot forekommer en del fjellplanter.

Lav og moser

Av lav ble det i fgrste rekke observert bare vanlige, trivielle arter, knyttet til fattig og
for det meste tgrt og eksponert berg og stein (som i urene pa sgrsida av elva), og fattig
lauvskog (som kvistlav pa bjgrk). Omradet virker ikke egnet for arter knyttet til
gammel skog, spesielt fuktig skog eller kalkrike miljger. -------- Det samme trivielle
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inntrykket gjorde seg ogsa gjeldende for mosefloraen. Mangel pa dgdt trevirke knyttet
til elva, kalkrike miljger, fossefall og bekkeklgfter gjor at spesielt interessante og
krevende arter blir mangelvare. Det ble lett litt etter arter pa steinblokker og lgsmasser
inntil elva, men bare vanlige arter ble funnet.

Fugleliv

Under feltarbeidet ble det bare registrert et typisk utvalg av vanlige skoglevende arter i
omradet. Dette omfattet slike som sivspurv, grasisik, lgvsanger, kjgttmeis, blastrupe,
krake og gratrost. Taksvale ble sett pa neringssgk over omradet. Myr- og
vatmarksmiljgene er darlig egnet for kravfulle arter. Kanskje kan enkeltbekkasin
opptre pa noen av myrene, og langs elva bgr en forvente at fossekall hekker, men det
virker usannsynlig at noen av artene har spesielt store bestander i omradet.

3.4.2 Etter utbygging

Vurdering av verdi:

” Samlet sett vurderes undersgkelsesomradet a ha en relativt lav biologisk verdi.
Fraver av spesielt verdifulle miljger og arter, samt begrenset potensiale for slike,
trekker verdien ned. Det samme gjgr den begrensede variasjonsbredden i naturtyper,
og en gjennomgaende lav til svakt middels produktivitet. Fraveer av tyngre inngrep
innenfor et stort omrade her trekker derimot verdien noe opp.”

Vurdering av omfang:

”Alternativ 2 vil innebere et stort negativt omfang pa naturmiljget. Begrunnelsen er i
hovedsak at det blir en klar reduksjon av inngrepsfri natur i sone 1, og en vesentlig
reduksjon av villmarkspreget areal. For gvrig vil ikke tiltaket pavirke naturmiljget
annet enn pa generelt grunnlag.”

Konsekvensvurdering:

“Tabell 3.1 gir en samlet presentasjon av konsekvensvurderinger for hvert delomrade.
Konsekvensen er framkommet ved a sammenholde omradet/lokalitetens verdi og
omfanget (pavirkningen).

Tabell 3.1. Samlet konsekvensvurdering.

Elsnesdalen - INON Stor negativ konsekvens
Samlet konsekvens Stor negativ konsekvens
Rangering 2
Beslutningsrelevant Liten
usikkerhet

Hovedbegrunnelsen for konsekvensvurderingene gjelder reduksjonen i arealet med
inngrepsfri natur. Hadde det ikke vert for dette, sa ville konsekvensene for begge
alternativ vert satt til liten negativ konsekvens. Nar en trekker inn reduksjonen i
inngrepsfri natur, sa blir derimot konsekvensgraden betydelig skjerpet, siden tiltaket
griper ganske sentralt inn i et lite pavirket dalfgre i distriktet, der den gvre delen
havner innenfor et villmarkspreget omrade.
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Kommentar til konklusjonen:

Som angitt ovenfor skyldes den negative konsekvensvurderingen at inngrepsfrie og til
dels villmarkspregete omrader reduseres betydelig. Sa lenge man diskuterer biologisk
mangfold i influensomradet, gar det fram av beskrivelsen av dagens forhold at

Samlet sett vurderes underspkelsesomradet a ha en relativt lav biologisk verdi. Fraveer
av spesielt verdifulle miljper og arter, samt begrenset potensiale for slike, trekker
verdien ned. Det samme gjor den begrensede variasjonsbredden i naturtyper, og en
gjennomgdende lav til svakt middels produktivitet.

Det er det inngrepsfrie preget som representerer de viktigste verdiene i omradet.

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi

Den bergrte elvestrekningen er ikke gyte- eller oppvekstomrade for anadrom fisk. Stedegen
grret finnes antakelig pa utbyggingsstrekningen, men er ikke vurdert a ha noen betydning for
eksempel i relasjon til friluftslivsinteressene.

Basert pa uttalelser fra grunneierne i omradet er elva lite eller sa godt som ikke benyttet til
fritidsfiske 1 dag. Det er heller ingen andre ferskvannsbiologiske interesser som er kartlagt
eller kjent.

Konsekvensene av en utbygging forventes a bli ubetydelige for fisk og ferskvanns-
organismer.

3.6 Flora og fauna

3.6.1 Dagens forhold

Dagens forhold nar det gjelder vegetasjon og flora samt fugleliv er beskrevet under kapittel
3.4.1.

Fylkesmannen i Troms har vart kontaktet vedrgrende opplysninger om vilt, men det fore-
ligger ingen relevante opplysninger fra tidligere verken fra fylkesmannen eller fra Storfjord
kommune. Viktigste viltarten er sannsynligvis elg som det drives jakt pa. Ellers finnes de
mest vanlige smavilartene i dalen som har en frodig vegetasjon med gode vilkar for mange
arter.

3.6.2 Etter utbygging
Det ma forventes at viltet vil bli negativt pavirket i anleggsfasen, for gvrig vurderes ikke

utbyggingen a fa nevneverdige konsekvenser videre i driftsfasen.

Bygging av rgrgate med tilhgrende adkomstvei vil bergre en bredde pa anslagsvis 15-20 m
hvor vegetasjonen vil bli fjernet. Det er imidlertid gode vekstvilkar med stort sett tett skog
langs traséen. Det antas derfor at revegetering vil kunne skje relativt raskt.
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3.7

Geologi og landskap

3.7.1 Dagens forhold

Nedenfor siteres fra vedlegg 6 om dette temaet.

”Berggrunn

Berggrunnen i undersgkelsesomradet er relativt fattig, men bestar for en stor del av
omdannede sedimentere og vulkanske bergarter. Elsnesdalen bestar av granatkvarts-
glimmerskifer. Ved utlgpet av dalen og nede ved Lyngenfjorden finnes tynnbandet
metagravakke, stedvis med kvartsittlag.

Enkelte steinblokker pa sgrsida av elva hadde et utseende og tilknyttet artsmangfold
som indikerer litt mer kalkrike forhold, men det var bare i begrenset grad og helt lokalt
at dette gav utslag i noe mer krevende arter.”

”Landskap

Naturgeografisk ligger undersgkelsesomradet i stort sett nordboreal vegetasjonssone,
men med overgang mot sgrboreal sone ned mot fjorden og mot alpine soner i gvre
deler av dalfgret.

Landskapet domineres av en sveart utpreget dalform og er saledes ikke sa mangfoldig i
en stor skala. Elsnesdalen er en relativt enkel dalformasjon, med bratte og hgye
dalsider, ingen store sidedaler eller store avbgyninger. Dalsidene stenger for utsyn til
landskapet omkring, med unntak av utsynet nedover dalen mot Lyngenfjorden og
fjellene vest for denne. Nordsiden av dalen har ei noksa ensartet dalside, mens det pa
sgrsiden av dalen er noe mer variasjon med markerte og store klgfter som vender ut i
Elsnesdalen, med Reppidalen som den mest markerte.

Fjellene er imidlertid majestetiske og markante og tilfgrer landskapet relativt stor
inntrykkstyrke. Elva bidrar stort sett lite, men den kan absolutt hgres og gir pa den
maten liv i landskapet. Den gar stort sett skjult i landskapet, fra inngangen til dalen og
til ca 3 kilometer opp i dalen, ved ca. kote 260. Ovenfor vier dalen seg noe mer ut, og
elva blir stedvis mer synlig. I gst ligger det en liten bre gverst i dalen, og smeltevannet
fra denne gir Storelva en gralig farge, serlig pa den gvre strekningen. Storurda utgjgr
et markert landskapselement oppe i dalen, ovenfor det gverste inntaket.

Fra det meste av dalen er det utsyn ut dalen mot Lyngenfjorden og Lyngsalpene pa
vestsiden av denne. Dalfgret utgjgr en ubrutt og sammenhengende landskapsformasjon
som leder fra alpint preg med breer og hgye fjell innerst i sgrgst, og ned til fjorden og
kystbygd 1 nordvest.

Dalen har et markant urgrtpreg og ligger delvis innenfor definisjonen av urgrt
landskap. Urgrtpreget forsterker seg dess lenger inn (opp) 1 dalen man kommer. Med
unntak av stien, som svekkes noe ovenfor gangbrua, er det ingen inngrep i landskapet.
Det er ingen stgrre vannspeil i dalbotnen, og elva er bare stedvis tilstede i bildet, og da
bare ovenfor ca. kote 250.

Totalt sett har landskapet klare opplevelseskvaliteter, serlig med hensyn pa
inntrykkstyrke og helhet. Det er likevel et typisk landskap for regionen.”
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3.7.2 Etter utbygging

Den viktigste innvirkningen for landskapet er den reduserte vassfgringen i elva. Dette gjgr seg
spesielt gjeldende i den gvre delen der reduksjonen er stgrst. Konsekvensene er lokale og
bestar foruten av redusert vassfgring dels ogsa av de tekniske inngrepene som blir pafgrt
omradet. Etter hvert vil restfeltet sammen med bidraget fra den vassfgringen som blir sluppet
fra inntaket bedre disse forholdene.

Rgrgata planlegges nedgravd, og landskapssar vil kunne leges etter anleggsslutt med hjelp av
enkle tiltak. Smal arbeidsbredde, tilbakefgring av avdekningsmasser og eventuell tilsaing og
tilplanting vil veere blant disse tiltakene. I skrinne omrader med sprenging vil behovet for
gjenfyllingsmasser bli mindre. Det skal dessuten tilkjgres masse som rgrfundament og som
omfyllingsmasser. Underskudd pé gjenfyllingsmasser regnes derfor ikke a bli noe problem.

Inntaksdam og inntak vil bli et estetisk fremmedelement. Adkomstvegen til inntaksomradet i
anleggsperioden vil fglge rgrtraséen.

Sitat fra utredning 6:

“Inntak pa kote 340 vil ta bort mesteparten av vannfgringen pa noe av den delvis apne
(synlige) elvestrekningen ovenfor kote 260.

Inntaket ligger innenfor sone over 5 km fra teknisk inngrep, og et par kilometer av den
bergrte elvestrekningen nedenfor inntaket, ligger innenfor sonen som indikerer mellom
3 og 5 km fra teknisk inngrep. Inngrepet vil fgre til en betydelig reduksjon i arealet for
inngrepsfri natur i Elsnesdalen.

Tiltaket vurderes d medfgre middels store negative konsekvenser (--) i forhold til tema
landskap ™.

3.8 Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Bygging av kraftverk i Storelva som omsgkt vil medfgre betydelige endringer i eksisterende
soner for inngrepsfrie naturomrader, dels ogsa innenfor kategorien villmarkspreget areal. I
vedlegg 4 er det vist kart over inngrepsfrie naturomrader i utbyggingsomradet og angitt
hvordan statusen endres.

1-3 km fra inngrep: Reduseres med 4,4 km®
3-5 km fra inngrep: Reduseres med 13 km®
Over 5 km fra inngrep (Villmark): Reduseres med 8,1 km®

Noe areal som i dag er 1 kategorien 3-5 km fra inngrep, vil etter utbygging sortere i kategorien
1-3 km, og noe areal som i dag ligger over 5 km fra inngrep vil endre status til kategori 1-3 og
3-5 km fra inngrep.

3.9 Kulturminner

3.9.1 Dagens forhold

Fra kulturetaten i Troms fylkeskommune er opplyst at ved Elsnes sgr for utlgpet av Storelva
og delvis gst for E6 finnes mange kjente kulturminner, blant annet hustufter fra steinalderen
og nyere tid.
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Fra Sametinget er gitt opplysninger om historiske trekkveier mellom Vassdalen og Elsnes-
dalen hvor det kan vere potensiale for samiske kulturminner. De registrerte kulturminnene
mellom Elsnes og E6 fra den nasjonale kulturdatabasen Askeladden er ogsa vist til.

3.9.2 Etter utbygging

Verken Sametinget eller fylkeskommunen kjenner til kjente registreringer i utbyggings-
omradet som kan ta skade. Potensiale for samiske kulturminner er imidlertid til stede.

3.10 Landbruk

3.10.1 Dagens forhold

Fra utredning 6 siteres:

” Pa Elsnes er det ett bruk i drift. Det har geit og storfe. Nordsiden av Elsnesdalen
brukes som beiteomrade, og i 2006 gikk det omlag 100 geiter og 70 storfe pa beite der
(Kjell Moberg, pers. medd.). Elva fungerer som stengsel for dyrene, og hindrer at de
tar seg over til sgrsiden av dalen.

Det er ingen innmark innenfor planomradet, og det foregar pr. i dag ingen skogsdrift i
Elsnesdalen (Kjell Molberg og Viggo Johansen, pers. medd.). Elsnesdalen har bra
potensial for uttak av virke til ved, men ingen har enna funnet det hensiktsmessig a
sette 1 gang.

3.10.2 Etter utbygging

” Inngrepet vil ha effekt pa elvas gjerdevirkning i forhold til dyr pa beite pa nordsiden
av dalen. Effekten er stgrst neermest inntaket, pa kote 340, der restvannfgringen er
minst. Her er ogsa elva enklest a krysse. Negativ effekt kan kompenseres med oppsett
av gjerde, enten helt ned til kraftverket, eller sa langt ned som det etter skjgnn
vurderes at gjerdeeffekten er bortfalt sa mye at det har betydning. Tiltaket vurderes d
medfgre middels store negative konsekvenser i forhold til tema landbruk. Dersom
gjerde settes opp langs elva og vedlikeholdes av tiltakshaver, vurderes konsekvensene
d veere ubetydelige”.

3.11  Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Vannkvaliteten i Storelva er etter all sannsynlighet god, men kan tidvis vere noe blakket,
serlig pa den gverste strekningen pa grunn av smeltevann fra breer. Det er ikke registrert
biologiske eller kjemiske belastninger av betydning.

Elva blir ikke benyttet til vannforsyning eller som resipient for avlgp. Det er opplyst at et

tidligere vanninntak pa ca. kote 100 er nedlagt pa grunn av blakket vann og avrenning fra
husdyrgjgdsel fra storfe pa beite. Drikkevannskvaliteten er darlig.
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3.12 Brukerinteresser (friluftsliv, jakt, fiske, reiseliv)

3.12.1 Dagens forhold

Utbyggingsomradet har i det vesentlige lokal og regional verdi. Omradet benyttes som tur- og
jaktomrade. Fra utredning 6 siteres:

” Det gar en sti opp i dalen pa sgrsiden av elva. Ca. 3 km oppover dalen er den tydelig
og markert gjennom skogen. ---- Stien mgter elva etter omlag 3 kilometer, pa ca kote
260. Et par hundre meter lengre opp deler stien seg, og ei enkel gangbru fgrer over
elva til nordsiden. Ovenfor brua blir stien pa sgrvestsiden mindre tydelig. Den er
nermest usynlig nar man narmer seg Storurda. Pa nordsiden er stien tydeligere, men
stedvis noe skjemmet av spor av terrengsykler. Mellom Elsnes og gangbrua er det
ingen sti pa nordsiden av elva, men det finnes enkelte dyretrakk som det géar an &
folge.

Langs dalbotnen er det pa grunn av tett skog noe besverlig a ta seg fram utenom stien,
men stedvis er det likevel sma, tgrre lyngmoer og apne parti. Ovenfor Elsnes og E6, er
det markerte terrasser med tgrr lyngvegetasjon, der man far godt overblikk ut over
Lyngenfjorden.

Elsnesdalen blir fgrst og fremst benyttet av lokalbefolkningen. Det er merket en
trimlgype opp til inngangen til dalen, der det star en boks med ei "trimbok" i. Pa
befaringen 27. juli var det omlag 300 personer som hadde skrevet navnet i trimboka
siden oktober aret fgr.

Stien opp til gangbrua brukes ogsa relativt hyppig. Midt pa sommeren er det daglig
folk som tar turen opp til elva. Turister fra de to campingplassene som ligger nede ved
fjorden bruker stien en del om sommeren, men de tar seg sjelden over pa nordsiden av
gangbrua, mest sannsynlig pa grunn av beitedyrene (storfe) som ferdes der.

Det hender at Reppifjellet, pa nordsiden av Elsnesdalen, blir benyttet til Igssngkjgring
pa vinteren. Det brukes av og til terrengsykkel pa stien opp dalen, men utelukkende til
nyttekjgring i forbindelse med jakt og tilsyn med beitedyr.

Elsnesdalen har visse opplevelseskvaliteter som er verdifulle for utgvelse av friluftsliv.
Disse er fgrst og fremst knyttet til landskapsopplevelsen. Det er en viss bruk av
omradet sommerstid. Omradet vurderes ut fra dette a ha middels stor verdi sett i
forhold til friluftslivsinteressene.

Kommentar: Fra lokalt hold er det ingen som kjenner til 1gssngkjgring i dette omradet. For
gvrig er det ikke snakk om 300 personer som er notert 1 ”trimboka”, men 300 registreringer.

Brukerinteresser i omradet for gvrig er jakt og baer- og soppsanking. Disse interessene er av
lokal verdi. Basert pa lokale opplysninger foregar det ikke fiske i elva.

3.12.2 Etter utbygging

“Inntak pa kote 340 vil i stor grad medfgre tgrrlagt elveleie pa strekningen omkring
gangbrua, og dermed malet for turen for de fleste brukerne av stien opp i Elsnesdalen.
Det vil minske opplevelseskvalitetene merkbart. Tiltaket vurderes @ medfpre middels
negative konsekvenser i forhold til tema friluftsliv.”
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Utbyggingen forventes ikke a fa direkte konsekvenser for disse friluftsaktivitetene annet enn i
selve anleggsfasen og i den grad de reduserte landskapsverdiene som beskrevet og det visuelle
inntrykket av inngrepene ogsa reduserer naturopplevelsene. Det kan bemerkes at Reppielva,
som munner ut i Storelva, ikke er forutsatt skal innga i utbyggingen. Gjennomsnittlig arsavlgp
er 0,18 m’/s. Basert pa manesdsfordelingen i tabell 2.4, vil vassfgringen i juni vere ca.

1,0 m/s, i juli ca. 0,6 m*/s og i august ca. 0,2 m’/s.

Konsekvensene for annen bruk av omradet er ogsa i det vesentlige knyttet til byggefasen hvor
det blir en del anleggstrafikk 1 dalen. Eksempelvis antas at jaktinteressene blir negativt
pavirket i denne perioden.

3.13 Samiske interesser

Det finnes en gammel flyttvei mellom Vassdalen og Elsnesdalen, men det er ingen samisk
bruk av omradet i dag, jf. ogsa kapittel 3.9 om samiske kulturminner. Omradet benyttes ikke
til reindrift.

3.14 Samfunnsmessige virkninger

Utbyggingen vil gi grunneierne inntekter som vil kunne styrke grunnlaget for driften og
erstatte eventuelle bortfall av andre inntekter.

I anleggsperioden vil det bli behov for & leie inn entreprengrer, og det ma forventes at en del
av dette arbeidet vil bli utfgrt av lokale. Noe av investeringen vil dermed ogsa tilfalle
Storfjord kommune gjennom ordinere skatteinntekter.

I driftsfasen vil eieren betale eiendomsskatt og naturressursskatt til kommunen og
inntektsskatt og grunnrenteskatt til staten.

3.15 Konsekvenser av kraftlinjer

Kraftstasjonen vil ligge ca. 200 m fra eksisterende 24 kV linje og vil bli tilknyttet denne linja.
Forbindelsen vil bli via nedgravd kabel. Konsekvensene vurderes derfor som ubetydelige.

3.16 Konsekvenser av brudd pa dam og trykkror

Et eventuelt brudd pa inntaksdammen vil ikke bergre boliger, infrastruktur eller annen eien-
dom, men vil kunne medfgre graving og flomlignende skader fra damstedet og et stykke ned-
over.

Trykkrgret er antatt plassert i konsekvensklasse 2. Et brudd pa nedre delen ma forventes a
kunne gjgre skade pa E6 og annen infrastruktur i omradet. Skade pa boliger er mindre sann-
synlig. Jo lengre fra stasjonen et eventuelt brudd skjer, jo mindre vil skadene bli. Rgret vil
dessuten bli utstyrt med rgrbruddsventil som lukker ved brudd slik at trykket raskt reduseres.

3.17 Konsekvenser av dam- og rerbrudd ved alternativt inntak pa kote 220

Dammen vil her ligge nermere bebyggelsen og E6. Et brudd vil medfgre skader lenger
nedover enn i hovedalternativet, men det er tvilsomt om bebyggelsen vil bli bergrt. For et
rgrbrudd vil konsekvensene bli de samme som 1 hovedalternativet.
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3.18 Samlet vurdering av tiltakets konsekvenser

Nedenstaende konklusjon er i det vesentlige hentet fra utredning om biologisk mangfold,
vedlegg 6.

Det planlagte tiltaket fgrer til at vassfgringen 1 Storelva fra inntaksdammen og ned til kraft-
stasjonen blir vesentlig redusert store deler av aret, men ved utlgpet i fjorden vil gjennom-
snittlig vassfgring tilsvare ca. 44 % av naturlig vassfgring i dag. Samtidig representerer bade
inntaksdammen og kraftstasjon permanente inngrep i marka. Rgrgata vil bli nedgravd i sin
helhet, og forventes a bli revegetert i lgpet av noen ar.

Livet i og tilknyttet selve elva vil bli pavirket, det samme gjelder omradets sitt preg av lite
pavirket natur.

Béde reduksjonen i vassfgringen og anlegg av rgrgata er i seg selv negative inngrep pa
naturmiljget som reduserer det naturlige biologiske mangfoldet i omradet. Siden det er snakk
om relativt sma verdier knyttet til de pavirkede miljgene, sa blir likevel konsekvensene av
dette ogsa relativt sma, og isolert sett medfgrer dette at tiltaket bare vil ha liten negativ
konsekvens.

Hovedkonflikten er knyttet til reduksjonen av inngrepsfri natur, som bade bygging av rgrgate,
inntaksdam og vassfgringsreduksjonen fgrer med seg. Arealet av de forskjellige sonene som
defineres 1 denne sammenhengen, 1-3, 3-5 og over 5 km fra inngrep blir til dels betydelig
redusert. Dette er vurdert som den mest negative konsekvensen av tiltaket. Det kan imidlertid
nevnes at det allerede finnes vernede villmarksomrader i distriktet pa Lyngenhalvgya.

Inngrepet vil ha relativt liten effekt pa landskapsbildet nedenfor ca. kote 220 der elva er lite
synlig i den tette skogen som ogsa vil skjule rgrtraséen. Lenger opp i vassdraget vil
vassfgringsreduksjonen synes bedre pa noe av den delvis apne elvestrekningen. Oppsummert
vurderes tiltaket 4 medfgre sma til middels negative konsekvenser i forhold til tema landskap.

For friluftslivet vil opplevelseskvalitetene knyttet til endringene i landskapsbildet vare minst
nederst pa utbyggingsstrekningen og er karakterisert som sma negative i fagrapporten. Hgyere
opp der elva gar i mer apent landskap, vurderes konsekvensene som middels negative.

En del av de mest karakteristiske hydrologiske endringene er gjort rede for under kapittel 3.1.
I et ar med middels vat sommer vil tillgpet beregningsmessig vere stgrre enn slukeevnen i 26
dager, og hvor det da vil vare stgrre eller mindre overlgp. Dette er i sommerperioden hvor det
ogsa er minstevassfgringsslipping. I 124 dager vil kraftverket matte sta pa grunn av for lite
vann, og alt vannet slippes da forbi inntaket. Dette gjelder hele vinteren og noen fa dager fgrst
i mai.

I et ar med normalt sommertilsig vil det beregningsmessig vere 84 dager om vinteren hvor
det ikke slippes vann fra inntaket. Om sommeren slippes alltid vann. I et ar med tgrr sommer
er tilsvarende antall dager 93 og i et ar med vat sommer 130 dager. Grunnen til at det er flere
dager det ikke slippes i et vatt ar, er at det er flere dager det er nok vann til at kraftverket kan
kjgres.

Alternativet med inntak pa ca. kote 220 nedenfor samlgpet med Reppielva er vurdert a ville fa
mindre negative konsekvenser enn hovedalternativet i hovedsak pa grunn av at inngrepsfritt
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areal bergres i mindre grad, dels ogsa fordi den bergrte elvestrekningen blir ca. 1,5 km mindre
og fordi inngrepene i dalen med rgrtrasé og vei blir mindre.

4 AVBOQTENDE TILTAK

4.1 Minstevassforing
Fra vedlegg 6 siteres:

”Nar det gjelder behovet for restvannfgring, sa er det ikke pavist eller registrert
indikasjoner pa at vassdraget har kvaliteter som tilsier at denne skal vare spesielt stor.
Siden det er snakk om et noe stgrre vassdrag som knapt har hatt inngrep i vann-
strengen tidligere, sa bgr likevel hovedregelen for vassdragsreguleringer gjelde, d.v.s.
at alminnelig lavvannfgring sikres i elva mellom inntaksdam og kraftstasjon.

Siden hovedkonflikten knyttet til tiltaket er de direkte inngrepene med pafglgende
reduksjon av INON-areal, sa vil anbefalte avbgtende tiltak ikke redusere samlet
konfliktgrad™.

Fagrapporten konkluderer med at behovet er lite, og at det n&@rmest er fordi det er vanlig
praksis at det bgr slippes vann, ikke fordi det er et konkret behov. Det foreslas likevel at det
slippes en minstevassfgring lik alminnelig lavvassfgring hele aret.

Reppielva renner sammen med Storelva ved om lag kote 260. Et mulig gkonomisk inntak av
avlgpet fra Reppielva pa tillgpsrgret er slgyfet, noe som ville gitt et tilskudd pa gjennom-
snittlig 0,19 m’/s gjennom aret og 0,6 m’/s i gjennomsnitt 1 juni, juli og august. Dette
tilskuddet vil bidra til restvassfgringen pa ca. 2/3 av den strekningen som blir bergrt.

4.2 Landskap og friluftsliv

” Det viktigste tiltaket vil veere a dempe de synlige effektene av inngrepet best mulig,
ved a grave ned rgrgata og rydde opp etter anleggsarbeidet, slik at naturlig vegestasjon
med tiden vil viske ut det meste av sporene. Det bgr tilstrebes a lage en inntaksdam
som glir best mulig inn i terrenget, og som ikke er stgrre enn hgyst ngdvendig. Pa
samme mate bgr rgrgate og anleggsvei vare mest mulig samlet og en bgr tilstrebe
masseforflytninger primert innenfor sonene til disse tiltakene og ikke legge masser
midlertidig eller permanent utenfor. Det ble ikke pavist miljger av en slik kvalitet at
det foreslas spesielle tiltak ved plassering av rgrgata”.

4.3 Estetisk utforming av anlegg

Alle tekniske installasjoner tilpasses landskapet pa en god mate. Dette vil redusere
konsekvensene for landskapet. Rgrtraséen vil bli fylt over med masser og planert, og vil etter
hvert revegeteres.

4.4 Start/stopp i kraftstasjonen

Kraftstasjonen vil startes og stoppes med myke overganger.
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4.5 Terskler

Nytten av terskelbygging ma vurderes n@rmere nar utbyggingen starter.
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Vedlegg til ssknaden
Vedlegg 1:  Storelva kraftverk. Oversiktskart med regional plassering.

Vedlegg 2:  Oversiktskart med nedbgrfelt og planlgsning, 1: 64.000

Vedlegg 3:  Storelva kraftverk. Planlgsning med vannvei og kraftstasjon 1: 10.000
Vedlegg 3.1: Storelva kraftverk - kraftstasjonsomradet

Vedlegg 4:  Kart over inngrepsfrie omrader med inntegnet tiltak

Vedlegg 5:  Varighetskurve og kurver over vannfgring (hydrogram)

Vedlegg 6:  Miljgrapporter

Biologisk mangfold
Landskap, friluftsliv og landbruk

Vedlegg 7:  Plan/Fasader av kraftstasjonen
Vedlegg 8:  Bilder fra utbyggingsomradet
Vedlegg 9:  Eiendomskart

Vedlegg 10: Troms Kraft Nett AS:
”Vedrgrende tilknytning av smakraftverk i Storfjord”
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Vedlegg 1
Oversiktskart — plassering i landsdelen
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Vedlegg 5.1
Varighetskurve for Storelva ved inntaket
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Forord

Pa oppdrag fra Norconsult as har Miljofaglig Utredning AS gjort registreringer
av biologisk mangfold i tilknytting til en kraftutbygging i Storelva i Elsnesdalen,
Storfjord kommune, Troms fylke. I tillegg er det laget en enkel redegjorelse for
andre temaer, primeert for landskap, friluftsliv og landbruk. En viktig problemstil-
ling har veert vurdering av behov for minstevannforing.

For Miljafaglig Utredning AS har naturforvalterkandidat Geir Gaarder veert ho-
vedansvarlig og samtidig hatt prosjektansvar for tema naturmiljo. 1 tillegg har
Pal Mikkelsen deltatt og hatt prosjektansvaret for ovrige tema. Var kontakt i Nor-
consult as har veert Helge Fleete.

Tingvoll / Alvestad, 15/11 2006
Miljafaglig Utredning AS

Geir Gaarder Pal Mikkelsen
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Sammendrag

Bakgrunn

Narvik Energi AS vurderer & bygge et kraftverk i Storelva i Elsnesdalen i Storfjord
kommune, Troms fylke. I slike tilfeller kreves det normalt en undersekelser av bi-
ologisk mangfold i utbyggingsomradet. P4 oppdrag fra Norconsult AS har Milje-
faglig Utredning AS gjennomfort en slik kartlegging i og inntil utbyggingsomradet,
samt vurdert virkningene av en eventuell utbygging pa de registrerte naturkvalite-
tene.

Utbyggingsplaner

Det er planlagt en kraftstasjon like nedenfor ndvaerende E6 pa kote 40, mens det
foreligger to alternative planer om inntaksdam pa henholdsvis kote 220 (alternativ
1) og kote 340 (alternativ 2). Rergate er planlagt i skogsmiljeer parallelt med Sto-
relva, primart pd nordsiden av elva. Tilkobling til eksisterende nett vil skje nar
kraftstasjonen. Arlig produksjon (alternativ 2) er beregnet til 20 GWh.

Metode

NVE har utarbeidet en veileder (Veileder nr. 1/2004), ”Dokumentasjon av biolo-
gisk mangfold ved bygging av smékraftverk (1 -- 10 MW).” Metoden beskrevet i
veilederen er lagt til grunn i denne rapporten. Mal for konsekvensutredninger er
fulgt, og sentrale deler av metodekapitlet er hentet fra Haindbok 140 (Statens veg-
vesen 20006).

Informasjon om omrédet er samlet inn gjennom gjennomgang av databaser, infor-
masjon fra miljeansvarlige i Storfjord kommune og Fylkesmannen i Troms, og ved
eget nytt feltarbeid 27.07.2006.

Naturkvaliteter

Storelva er et mindre vassdrag som lgpet ut i Storfjorden ved Elsnes, i indre deler
av fjordsystemet. Ser og nord for vassdraget ligger storre vassdragssystemer i Sig-
naldalen og Skibotndalen. Storelva renner mot nordvest gjennom en ganske slak
dal, mens gradvis mer bratt terreng innover i dalen. Berggrunnen er ikke spesielt
rik og topografien innenfor undersekelsesomradet ganske regelmessig. Fattig til
middels rik bjerkeskog dominerer i omrédet, i tillegg til at det er et par store urer
pé sersiden av elva. Det er lite myr og vatmark utenom selve elva. Kulturpévirk-
ningen er i nyere tid stort sett begrenset til litt inngrep ner Elsnes, men det gar fort-
satt noen storfe i marka p& nordsiden av elva.

Det ble hverken under eget feltarbeid eller ved sek i andre kilder registrert spesielt
verdifulle naturtyper, vilt- og ferskvannsforekomster eller radlistearter i omradet.
Potensialet for slike vurderes da ogsé som relativt lavt. Det er likevel snakk om et
lite pavirket vassdrag, der store deler ligger som inngrepsfri natur, og en kjerne i
indre deler er definert som villmarkspreget omrade (over 5 km fra tyngre tekniske
inngrep).

Miljofaglig Utredning AS
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Vurdering av omfang og konsekvenser av planlagte tiltak

Det planlagte tiltaket forer til at vannferingen i Storelva fra inntaksdam og ned til
kraftstasjon blir vesentlig redusert i store deler av aret. Samtidig s& representerer
bade inntaksdam, rergate og kraftstasjon permanente inngrep i marka. Dette vil
pavirke bl.a. livet i og tilknyttet selve elva og omradet sitt preg av lite pavirket na-
tur.

Béde reduksjonen i vannferingen og anlegg av rergata er i seg selv negative inn-
grep pé naturmljeet, som reduserer det naturlige biologiske mangfoldet i omradet.
Siden det er snakk om relativt smé verdier knyttet til de pavirkede miljeene, sé blir
likevel konsekvensene av dette ogsa relativt smé, og isolert sett medferer dette at
begge alternativ bare vil ha liten negativ konsekvens.

Hovedkonflikten er derimot knyttet til reduksjonen av inngrepsfri natur, som béde
bygging av rergate, inntaksdam og fjerning av vannfering forer med seg. For alter-
nativ 1 vil dette bety noe reduksjon av areal béde i sone 2 (1-3 km fra inngrep),
sone 1 (3-5 km fra inngrep) og villmarkspreget omrade (over 5 km fra inngrep), og
dette vurderes samlet sett & gi en middels negativ konsekvens. Alternativ 2 vil
derimot fore til inngrep enda lengre oppover i dalen og derfor gi sterre reduksjon i
inngrepsfri natur. Serlig er det grunn til & framheve at arealet med villmarkspreget
natur nesten vil forsvinne herfra. Dette alternativet far derfor stor negativ konse-
kvens.

Avbotende og oppfolgende tiltak

Det er vanskelig & gjennomfore tiltak som medferer noen vesentlig reduksjon i
konfliktgraden, siden hovedkonflikten er knyttet til sentrale elementer i tiltaket.
Selv om arealet med inngrepsfri natur pr definisjon ikke blir pavirket, tilras likevel
at en tar spesielle hensyn ved anleggsarbeidet for & gjore inngrepene minst mulig
synlige og permanente, og dermed beholde deler av den uberarte karakteren til
dalferet. Det foreligger ikke resultater som tilsier behov for spesielt store vannfa-
ring i elva, men allminnelig lavvannforing tilrds som minstevannforing. Det er ikke
satt fram forslag til oppfelgende undersakelser.

Miljafaglig Utredning AS
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Figur 1 Relativt smavokst, men frodig eldre oreskog pa nordsiden av elva, knapt 200 m o.h. I dette

partiet finnes det tendenser til gréor-heggeskog, men sépass smé og darlig utviklede at det ikke er
avgrenset spesielt verdifulle naturtyper som folge av forekomsten.

Miljofaglig Utredning AS
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1 Innledning

Narvik Energi AS (NEAS) har planer om 4 bygge smakraftverk i Storelva i Stor-
fjord kommune.

I slike forbindelser stiller statlige myndigheter ulike krav til dokumentasjon og
utredning av konsekvensene til prosjektene. Blant annet vil gjerne utbygger bli
palagt konsesjonsplikt etter vannressursloven, og det mé utarbeides seknad for
godkjennelse. Norges Vassdrags- og Energidirektoratet (NVE) har i den forbindelse
utarbeidet et anbefalt forslag til disposisjon av seknadene Brodtkorb & Haug
(2004). Foruten beskrivelse av tiltaket kreves det der utredning av virkninger pé
milje, naturressurser og samfunn. Disse omfatter blant annet biologisk mangfold,
flora og fauna, landskap og brukerinteresser. For biologisk mangfold har NVE i
tillegg utarbeidet en egen veileder (Brodtkorb & Selboe 2004) som gir mer detal-
jerte instrukser i hvordan dette fagfeltet ber behandles.

Kravene som der stilles er bl.a. a;

- beskrive naturverdiene i omradet
- vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold
- vurdere behov for og virkning av avbatende tiltak

En generelt viktig problemstilling er & vurdere behovet for minstevannfering. I den
forbindelse har vannressurslova i paragraf 10 felgende hovedregel; " Ved uttak og
bortledning av vann som endrer vannforingen i elver og bekker med arssikker
vannforing, skal minst den alminnelige lavvannforing veere tilbake, hvis ikke annet
folger av denne paragraf.”

Denne rapporten har som formal & oppfylle de krav som NVE stiller til dokumenta-
sjon av temaene biologisk mangfold/flora og fauna, landskap og brukerinteres-
ser/friluftsliv.

Miljofaglig Utredning AS
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2 Utbyggingsplanene

Etter befaring sommeren 2006 er det presentert to alternative inntakssteder, ett pa
ca. kote 340 og ett pé ca. kote 220 (Helge Flete, pers. medd.). Kraftstasjonen skal
ligge pa ca. kote 40, og ikke lavere.

Det forutsettes i denne rapporten at det ikke vil bli etablert noen form for regule-
ringsmagasin i vassdraget. Arlig produksjon er beregnet til 20 Gwh (alternativ 2).

De ulike utbyggingsalternativene vil i fortsettelsen bli omtalt slik:

Alternativ 1: Inntak pé kote 220. Kraftstasjon pa kote 40.
Alternativ 2: Inntak pé kote 340. Kraftstasjon pa kote 40.

m]ﬁ*

\Highonailehkid 5

Figur 2.1 Utbyggingsplanene, Storelva i Elsnesdalen i Storfjord. Inntak ca. kote 220 eller 340. Kraft-
stasjon ikke lavere enn kote 40. P4 planskissa her er bare inntak pa kote 220 angitt.
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3 Metode

3.1 Retningslinjer

Formalet med en konsekvensanalysen er «a klargjore virkninger av tiltak som kan
ha vesentlige konsekvenser for miljo, naturressurser eller samfunn. Konsekvensut-
redninger skal sikve at disse virkningene blir tatt i betraktning under planleggingen
av tiltaket og nar det tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, tiltaket kan
gjennomfores» (PBL §33-1). Her er kravet til konsekvensanalyser lovfestet med
bestemmelser for hvordan de skal utferes (Miljoverndepartementet 1995).

Formélet med utredningen er & beskrive konsekvensene for tema naturmilje. I til-
legg gis enkle redegjorelser for verdier og mulige konflikter for temaene landskap,
friluftsliv og landbruk.

Metoden som folges, baserer seg i stor grad pa metodikken som er beskrevet i
Handbok 140 fra Statens vegvesen (2006).

3.2 Registreringer

Eksisterende informasjon

Datagrunnlag er et uttrykk for grundighet i utredningen, men ogsa for tilgjengelig-
heten til de opplysningene som er nedvendige for & trekke konklusjoner pé sta-
tus/verdi og konsekvensgrad.

Feltregistreringer

Feltundersgkelsene ble foretatt 27.07.2006 i omtrent vindstille, pent og ganske
varmt sommerver. Forholdene var gode for & registrere karplanteflora, lav og mo-
ser. I noen grad kunne ogsé hekkefuglfauna registreres, men en del arter ville nok
veert lettere & observere noe tidligere pa sesongen. Tidspunktet var lite egnet til &

fange opp sopp.

Omtalen av naturmiljoet

Pa bakgrunn av innsamlet informasjon er utredningsomradet beskrevet pa et over-
ordnet, generelt grunnlag. Det er lagt vekt pa & sette omradet inn i en sterre geogra-
fisk sammenheng og framheve sartrekk.

3.3 Konsekvensanalyse

Vurdering av verdi

Pa bakgrunn av innsamlede data gjeres en vurdering av verdien av en lokalitet eller
omrade. Verdien fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor.
Verdivurderingen skal begrunnes.

Miljafaglig Utredning AS
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Tabell 3.1 Kriterier for vurdering av naturmiljeets verdi.

Inngrepsfrie og
sammen-
hengende na-
turomrader,
samt andre,
landskaps-
okologiske
sammenhenger

Prioriterte
naturtyper

Viktige viltom-
rade

Rodlistearter

Ferskvannslo-
kaliteter

Naturhistoriske
omrader (geo-
logi, fossiler)

Liten verdi

— Omrader av ordinger
landskapsgkologisk
betydning

— Omrader med biolo-
gisk mangfold som er
representativt for dist-
riktet

— Omrader med stort
artsmangfold i lokal
malestokk

— Viltomrader og vilt-
trekk med viltvekt 1

— Leveomrader for arter
i de laveste trussel-
kategoriene pa regio-
nal rgdliste

— Lokaliteter som er
representative for
ferskvannsmiljger i
distriktet

— Omrader med geolo-
giske forekomster
som er vanlige for
distriktets geologiske
mangfold og karakter

Middels verdi

— Omrader over 1 km

fra naermeste tyngre
inngrep

Sammenhengende
omrader (over 3 km?)
med et urgrt preg

Omrader med lokal
eller regional land-
skapsgkologisk be-
tydning

Naturtyper i verdika-
tegori B eller C for bi-
ologisk mangfold

Omrader med stort
artsmangfold i regio-
nal malestokk

Viltomrader og vilt-
trekk med viltvekt 2-3

Leveomrader for arter
i de laveste trussel-
kategoriene pa nasjo-
nal rgdliste

Leveomrader for arter
i de tre strengeste
kategoriene pa regio-
nal rgdliste

Ferskvannslokaliteter i
verdikategori B eller C
for biologisk mangfold

Geologiske fore-
komster og omrader
<8geotoper) som i
stor grad bidrar til dist-
riktets eller regionens
geologiske mangfold
og karakter

Stor verdi

— Omrader over 3 km

fra naermeste tyngre
inngrep

Omrader med nasjo-
nal, landskapsgkolo-
gisk betydning

Naturtyper i verdika-
tegori A for biologisk
mangfold

Omrader med stort
artsmangfold i nasjo-
nal malestokk

Viltomrader og vilt-
trekk med viltvekt 4-5

Leveomrader for arter
i de tre strengeste
redlistekategoriene pa
nasjonal radliste

Omrader med fore-
komst av flere rgd-
listearter i lavere ka-
tegorier og/eller de i
strengeste kategorie-
ne pa regional radliste

Ferskvannslokaliteter i
verdikategori A for bi-
ologisk mangfold

Geologiske fore-
komster og omrader
(geotoper) som i stor
grad bidrar til lands-
delens eller landets
geologiske mangfold
og karakter

Verdivurderingene for hvert miljo/omrade angis pé en glidende skala fra liten til

stor verdi. Vurderingen skal vises pé en figur der verdien markeres med en pil:

Liten Middels Stor
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Vurdering av omfang (pavirkning)
Omfanget er en vurdering av hvilke konkrete endringer tiltaket antas & medfere for

de ulike lokalitetene eller omrddene. Omfanget vurderes for de samme lokalitetene

eller omrédene som er verdivurdert. Omfanget vurderes i forhold til alternativ 0.

Omfang angis pa en femdelt skala:

Stort negativt - middels negativt - lite/intet - middels positivt - stort positivt.

Tabell 3.2 Kriterier for vurderinger av et planlagt tiltaks potensielle pavirkning av naturomrader (om-

fang)

Viktige
sammen-
henger mel-
lom natur-
omrader

Naturtyper

Artsmang-
fold

Ferskvanns-
forekomster

Miljafaglig Utredning AS
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Stort posi-
tivt omfang

Tiltaket vil i
stor grad
styrke viktige
biologiske/
landskaps-
gkologiske
sammen-
henger

Tiltaket vil i
stor grad
virke positivt
for fore-
komsten og
utbredelsen
av priorterte
naturtyper

Tiltaket vil i
stor grad gke
artsmang-
foldet eller
forekomst av
arter eller
bedre deres
levevilkar

Tiltaket vil i
stor grad
virke positivt
pa utbredel-
sen av viktige
og kvaliteten
pa fersk-
vannsfore-
komster

Middels
positivt om-
fang

Tiltaket vil
styrke viktige
biologiske/
landskaps-
gkologiske
sammen-
henger

Tiltaket vil
virke positivt
for fore-
komsten og
utbredelsen
av priorterte
naturtyper

Tiltaket vil
oke arts-
mangfoldet
eller fore-
komst av
arter eller
bedre deres
levevilkar

Tiltaket vil
virke positivt
pa utbredel-
sen av og
kvaliteten pa
viktige fersk-
vannsfore-
komster

Lite/intet
omfang

Tiltaket vil
stort sett ikke
endre viktige
biologiske/
landskaps-
gkologiske
sammen-
henger

Tiltaket vil
stort sett ikke
endre fore-
komsten av
eller kvalite-
ten pa natur-
typer

Tiltaket vil
stort sett ikke
endre
artsmang-
foldet eller
forekomst av
arter eller
deres leve-
vilkar

Tiltaket vil
stort sett ikke
endre fore-
komsten av
og kvaliteten
pa viktige
ferskvannsfo-
rekomster

— 13-

Middels
negativt
omfang

Tiltaket vil
svekke viktige
biologiske/
landskaps-
okologiske
sammen-
henger

Tiltaket vil i
noen grad
forringe kva-
liteten pa eller
redusere
mangfoldet av
prioriterte
naturtyper

Tiltaket vil i
noen grad
redusere
artsmang-
foldet eller
forekomst av
arter eller
forringe deres
levevilkar

Tiltaket vil i
noen grad
forringe kva-
liteten pa eller
redusere
forekomsten
av viktige
ferskvannsfo-
rekomster

Stort nega-
tivt omfang

Tiltaket vil
bryte viktige
biologiske/
landskaps-
okologiske
sammen-
henger

Tiltaket vil i
stor grad
forringe kva-
liteten pa eller
redusere
mangfoldet av
prioriterte
naturtyper

Tiltaket vil i
stor grad
redusere
artsmang-
foldet eller
fierne fore-
komst av
arter eller
gdelegge
deres leve-
vilkar

Tiltaket vil i
stor grad
forringe kva-
liteten pa eller
redusere
forekomsten
av viktige
ferskvannsfo-
rekomster



Natur- Ikke relevant Ikke relevant Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil

historiske stort sett ikke forringe geo- odelegge
forekomster endre geolo- logiske fore- geologiske
giske fore- komster og forekomster
komster og elementer og elementer
elementer
Konsekvensvurdering

Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfere i
forhold til alternativ 0. Konsekvensen for et miljg/omrade framkommer ved &
sammenholde miljget/omridets verdi og omfanget. Vifta som er vist i

Figur 3.1—Figur3-1, er en matrise som angir konsekvensen ut fra gitt
verdi og omfang. Konsekvensen angis pa en ni-delt skala fra "meget stor positiv
konsekvens" (+ + + +) til "meget stor negativ konsekvens" (————). Midt pé figu-
ren er en strek som angir intet omfang og ubetydelig/ingen konsekvens. Over stre-
ken vises de positive konsekvenser, og under streken de negative konsekvenser.

Verdi

ngen verdi

Omfang

Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 3.1. Konsekvensvifta. Kilde: Handbok 140
(Statens vegvesen 2006)

Sammenstilling av konsekvens

Det lages en tabell som gir en oversikt over miljg eller delomrader som er vurdert,
og for hvert av disse angis konsekvensen av de ulike alternativene. Miljg/omréder
som ikke bereres, angis med en gratone i tabellen. For hvert alternativ angis en
samlet konsekvens. Denne begrunnes i teksten. I tillegg skal ogsa alternativene gis
en innbyrdes rangering. Rangeringen skal avspeile en prioritering mellom alterna-
tivene ut fra et faglig stasted. Det beste alternativet rangeres gverst (rang 1).
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3.4 Avbgtende tiltak

Avbetende tiltak innebzrer justeringer/endringer av anlegget som ofte medferer en
ekstra kostnad pa utbyggingssiden, men hvor endringene har klare fordeler for na-
turverdiene. Mulige avbgtende tiltak beskrives.

Figur 3.2 Storelva noen hundre meter ovenfor E6, i det trangeste og bratteste partiet av elva. Det er

her tendenser til smé fossefall og litt lave bergvegger inntil elva, noe som stort sett manglet ellers i
undersokelsesomradet.
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4 Registreringer

4.1 Datagrunnlaget

Kunnskapsnivéet for omraddene pé forhdnd mé betraktes som relativt darlig. Det 14
ikke inne spesielle opplysninger om omréddet i Direktoratet for naturforvaltning sin
Naturbase. Fylkesmannen i Troms har pa forespersel opplyst at de ikke har rele-
vante opplysninger om vilt fra det aktuelle influensomrédet (Per Olav Aslaksen
pers. medd.). Heller ikke Storfjord kommune har relevante naturfaglige opplys-
ninger fra det bererte omradet (Viggo Johansen, pers. medd.). Sek i databaser pa
karplanter, lav, moser og sopp har heller ikke gitt nye opplysninger fra omradet.
Bare Norsk LavDatabase (NLD) hadde informasjon fra neeromradet, i form av en
del innsamlinger gjort oppe pa Reppfjellet i 1935 av J. Vaage, samt av T. Tensberg
0,5 km nord for Elsnes i 1982. Det var likevel 1 begge tilfeller primert snakk om
vanlige og lite kravfulle arter som var pévist, og da ganske klart utenfor influens-
omradet til den planlagte vassdragsutbyggingen.

For aktuelt undersgkelsesomradet tilknyttet planlagt utbygging, sa er det med andre
ord i ferste rekke egne undersekelser som er grunnlag for kunnskapen om det bio-
logiske mangfoldet. Bade karplanteflora, fugleliv, lav, moser og dels ogsé sopp ble
undersgkt (for sistnevnte organismegruppe ble det ikke gjort nevneverdige funn).
P& basis av dette vurderes nd kunnskapsnivaet som vesentlig hevet.

4.2 Naturmiljeet i utredningsomradet

421 Generelle naturforhold

Naturgeografisk ligger undersekelsesomradet i stort sett nordboreal vegetasjonsso-
ne (Moen 1998), men med overgang mot serboreal sone ned mot fjorden og mot
alpine soner i gvre deler av dalfaret. Det tilharer i tillegg overgangsseksjonen mel-
lom oseanisk og kontinental vegetasjonsseksjon. Omradet tilherer landskapsregion
34 Indre bygder i Troms og 36 Hegfjellet i Nordland og Troms (Elgersma & As-
heim 1998).

Det norske meteorologiske institutt, DNMI, har en mélestasjon pa Oteren. Her er
den gjennomsnittlige arstemperaturen for perioden 1961-1990 pé 1,5 °C, med mi-
nimum i januar pé gjennomsnittlig - 8,5 °C og maksimum i juli p& gjennomsnittlig
13,1 °C. Nedbersnormalen for samme periode er 970 mm/ér, med mest nedber i
oktober (Kilde: DNMIs hjemmeside; met.no).

4.2.2 Geologien i undersgkelsesomradet

Berggrunnen i undersgkelsesomradet er relativt fattig, men bestar for en stor del av
omdannede sedimentare og vulkanske bergarter. Elsnesdalen bestar av granat-
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kvartsglimmerskifer. Ved utlepet av dalen og nede ved Lyngenfjorden finnes tynn-

bandet metagravakke, stedvis med kvartsittlag.

Enkelte steinblokker pé sersida av elva hadde et utseende og tilknyttet artsmang-

fold som indikerer litt mer kalkrike forhold, men det var bare i begrenset grad og

helt lokalt at dette gav utslag i noe mer krevende arter.

)

0

3km

- Gabbro, amfibolitt

| Chamockittiske til

i

0g amfibolitt

Keratofyr

Kvartsdioritt, tonalitt,
trondhjemitt
Olivinstain

Eklogitt

Anortositt

anartositiska dypbargarar
Amfibolitt g glimmerskifar
Grennstain, amfibolit
Matasandslain, skifer
Kvarsitt

Glimmargneis, glimmerskife|
matasandstein, amfibofitt
Fylitt, glimmarskifer
Kalkglimmarskilar,
kalksiikalgnais

Marmor

Dolamitt

Diorittisk til granittisk gnais,
migmatitt

@yagnais, granit, foliart
granil

Bandgnais (amfibalitt,
homblendegnais,
glimmargnais). stedvis
migmalittisk

Warttyension or utarbekiet vo NGU - 2006 4

Figur 4.1 Berggrunnskart Elsnesdalen. Kilde: Norges geologiske undersekelse 2006.

4.2.3 Inngrepssituasjon i distriktet

Inngrepsfrie naturomrader (INON) er i dette distriktet i forste rekke begrenset av
forekomsten av veger og kraftlinjer. Slike gar gjennom de store dalferene, langs
fjorden og kraftlinjer krysser ogsé enkelte steder mellom dalene. Inngrep av betyd-
ning mangler oppover i Elsnesdalen, men det krysser ei kraftlinje mellom Skibotn-
dalen og Signaldalen litt lenger i gst. Dette medferer at det ligger et sterre inn-

grepsfritt naturomrade i Elsnesdalen, der gvre deler utgjor en kjerne med sékalt
villmarksomréde (areal som ligger over 5 km fra naermeste tyngre, tekniske inn-

grep).
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Diraktoratat far natudarvaltning 2008 o) : .‘r \H\\'

Thm. v

Figur 4.2 Oversikt over inngrepsfrie naturomrader i distriktet rundt Storelva (mellom Skibotndalen og
Signaldalen. Kilde: Direktoratet for Naturforvaltning, INON-versjon 01.03.

4.2.4 Naturtyper i undersgkelsesomradet

Ferskvann, vatmark og myr

Pé strekningen naermest E6 i nedre deler er elva noe forbygd, og har der forholds-
vis bratte kanter bygd opp av stein. Den gér pa hele strekningen i ganske jevne
stryk, uten & danne verken fossefall, bekkeklgfter eller mer stilleflytende partier.
Den renner i all hovedsak pé relativt grove lesmasser og kommer i liten grad i
kontakt med fast fjell. Flommarksmiljeer mangler, med unntak av noen mindre
partier ved samlgpet med Reppielva i gvre deler. Her er det dannet noen mindre
elverer, med fjellplanter som grynsildre (bisentrisk art, mest sjeldne og kravfulle
art som ble observert her), gulsildre, setermjelt, fjellsmelle, hagfjellskarse og flere
mindre kravfulle og mer vanlige arter.

Litt opp langs sersida av elva er det enkelte sma4, litt rikere sig i lia ned mot elva,
med arter som gulsildre, redsildre, fjelltistel og fjellsnelle. Spredte fuktsig finnes
ogsé ellers langs elva, pa begge sider, men disse var stort sett uten indikasjoner pa
baserike forhold. Et unntak var noen lokale innslag av gulsildre og dvergsnelle i
enkelte fuktsig p& nordsiden av elva midtveis pa undersekt strekning.

I omrédet rundt (og pé nedsiden pé sersida av elva) samlepet med Reppielva, sa er
det enkelte mindre myrpartier. Det er i all hovedsak snakk om fattig fastmattemyr,
med arter som torvull og molte, og bare enkelte sig/drag ned mot dem med mer
intermedier karakter pd floraen, med arter som myrsnelle, flaskestarr og nord-
landsstarr.
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Skog

Ovenfor planlagt kraftstasjon og til litt ovenfor E6 er det smavokst og ung lauv-
skog langs elva, med dominans av bjerk og innslag av rogn, selje og graor. Det er
for det meste smébregnepreget vegetasjon, med enkelte tendenser til bade fattigere
(blabaerskog) og rikere (hogstaudeskog) vegetasjon.

Videre oppover langs sarsida av elva er det bjerkeskog av litt varierende alder, der
det lokalt ogsé er sa vidt innslag av dedt trevirke, primert av grior, uten at det er
indikasjoner pa noe kontinuitet i dedt trevirke (bare barkfrynse og en av de vanlige
flik-mosene Lophozia sp. Ble observert pa laeger). Det er her for det meste ganske
fattig til middels rik skog med dominans av blébarskog, men ogsd noe smébregne-
skog og til dels storbregneskog.

Nér dalen over ca 180 m o.h. begynner 4 flate mer ut s kommer det et parti med
mye grov blokkmark og rester etter store raskjegler pa sersida av elva, i mosaikk
med fattig, lavvokst (5-6 m hey) bjerkeskog (krekling-tytteberskog), bl.a. med
innslag av rabbesiv.

Ovenfor samlgpet med Reppielva er det pé sersiden av elva en strekning med sma-
vokst bjerkeskog, med halvrikt til ganske fattig preg (bldbarmark m.v.). Ett funn
av den bisentriske fjellplanta hengefrytle ble her gjort i et litt fuktig parti litt etter at
Reppielva var passert.

Nordsida av elva er gjennomgéende noe mer frodig og artsrik. I gvre deler er det
snakk om lavvokst fjellbjerk, med noe hagstaudeskog, men ogsa en del smabregne-
og blabzrskog. Det er likevel lite basekrevende arter her.

Lenger nedover er hogstaudeskog stedvis vanligste vegetasjonstype, i tillegg til en
del ganske rik smabregneskog. Her er det ogsa en del som har preg av grior-
heggeskog, med graor som dominerende treslag. Lokalt er det en del dedt trevirke i
denne skogen, og sannsynligvis ma en del av den sees pd som et seint gjengroings-
stadium etter tidligere mer dpen og hardere kulturpavirket (gjennom beite m.v.)
mark. I slik skog er det stedvis mye skogstjerneblom i feltsjiktet, men lokalt kan
ogsa strutseving dominere. Myskegras er en annen typisk art her.

I en skréning ikke langt ovenfor E6 pa nordsiden av elva, for en kommer ut pa det
flate partiet nederst, er det innslag av litt ospeskog. Det er snakk om ganske sma-
vokst skog og spesielle kvaliteter knyttet til vedboende arter eller lav pa traerne ble
ikke observert. Vegetasjonstypene er ogsé ganske fattige, med bare svakt lagurt-
/hegstaudepreg og for det meste blabar-/smabregnemark.

Snaufjell, rasmark m.v.

Rett ovenfor E6 er det litt sveert fattig krekling-hei pa terrasser dannet av grove
losmasseavsetninger fra Storelva. Trolig er disse delvis naturlige &pne og delvis
kulturbetinget.

Storura i gvre deler av undersgkelsesomradet pé sersida av elva er ei stor, &pen
rasmark som er dominert av grove steinblokker. Den er gjennomgéende fattig og
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uten sammenhengende karplantevegetasjon. Det er bare sparsomt med hovedsake-
lig neysomme planter her, og omtrent uten floristiske indikasjoner pa bedre berg
grunn. Den nordlig unisentriske arten fjellmarigras ble her funnet sparsomt pa noen
steinblokker.

Kulturlandskap

Nedre deler av undersgkelsesomradet baerer preg av & ha veert til dels dpen beite-
mark (evt. ogsa slattemark, gjelder spesielt nedenfor E6, samt rett ovenfor pa nord-
siden av elva), men som na er i klar gjengroing. Det er ogsa noe hagemarkspreget
skog i litt bedre hevd (med bl.a. svakt beite av storfe) lenger opp pa nordsiden av
elva. Her dominerer ofte gras i feltsjiktet, ikke minst selvbunke. Trolig har det her
opprinnelig vaert smabregneskog. Tredimensjonene er samtidig relativt gode her,
med en del bjerk med dbh pa 20-30 cm.

Figur 4.3 Den servendte lisida i Elsnesdalen, litt nedenfor inntaksdammen for alternativ 1, og sett fra

den grove blokkmarka som her ligger pa sersiden av elva. Det er snakk om ganske s& homogene
bjerkeskogslier i omradet.
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4.2.5

Artsmangfold i undersgkelsesomradet

Karplanteflora

Karplantefloraen i omrédet er relativt fattig. Nedenfor folger oversikt over regist-
rerte arter. Det er snakk om stort sett vanlige, vidt utbredte arter. Noe serlig, ostlig
eller vestlig element i floraen ble ikke observert. Derimot forekommer en del fjell-
planter. Flere av disse er noe kalkkrevende og enkelte har en oppsplittet utbredelse
i Norge (grynsildre og hengeftrytle er bisentriske, fjellmarigras er nordlig uni-
sentrisk — dvs bare kjent fra Nord-Norge), men ingen av dem er spesielt sjeldne i
regionen.

Tabell 1. Kryssliste for registrerte karplantetaxa innenfor undersekelsesomradet for
smékraftverk i Storelva i Storfjord kommune, registrert 27.07.2006 av Geir Gaar-
der og Pal Mikkelsen. UTM: 626 922 — 653 896 (fra nordvest til serest) (WGS84,

rutenett 34W).

Miljafaglig Utredning AS

Aksfrytle Fjellkvein Gullris Nikkevintergronn Smyle
Bjennbrodd Fjell-lok Gulsildre Nordlandsstarr ~ Smaengkall
Bleikmyrklegg  Fjellmarigras Harerug Osp Smarerkvein
Blokkeber Fjellmarikape Hegg Perlevintergrenn Smasyre
Blaklokke Fjellrapp Hengefrytle Rabbesiv Smatveblad
Blalyng Fjellsnelle Hengeving Reinfrytle Stjernesildre
Blarapp Fjellstarr Hogfjellskarse ~ Rogn Stri krakefot
Bringeber Fjellstjerneblom Hérstarr Ryllik Strutseving
Dunbjerk Fjellsyre Issoleie Red jonsokblom Svartvier
Duskull Fjelltimotei Kattefot Readsildre Sveve sp.
Dvergbjork Fjelltistel Knerot Redsvingel Selvbunke
Dvergsnelle Fjelltjeereblom  Korallrot Sauesvingel Selvvier
Einer Flaskestarr Krekling Sauetelg Teiebeer
Engfrytle Frynsestarr Kvann Selje Tettegras
Engkvein Fugletelg Kvitbladtistel Setermjelt Torvull
Engsoleie Fuglevikke Lappvier Seterstarr Tvillingsiv
Engsyre Geitrams Legevintergronn Skogsiv Tytteber
Fjellarve Geitsvingel Linnea Skogsnelle Ullvier
Fjellfiol Greplyng Lusegras Skogstjerne Vanlig arve
Fjellforglem- Grynsildre Molte Skogstjerneblom Vendelrot
megei Grennvier Myrsnelle Skrubbaer Akersnelle
Fjellfrostjerne Graor Myskegras Slake

-] -
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Lav og moser

Av lav ble det i forste rekke observert bare vanlige, trivielle arter, knyttet til fattig
og for det meste tort og eksponert berg og stein (som i urene pa sersida av elva), og
fattig lauvskog (som kvistlav pa bjerk). Omradet virker ikke egnet for arter knyttet
til gammel skog, spesielt fuktig skog eller kalkrike miljeer. Pa rikbarkstraer (som
selje og rogn) ble det bare funnet sparsomt med arter fra lungenever-samfunnet,
som grynvrenge Nephroma parile og glattvrenge N. bellum.

Det samme trivielle inntrykket gjorde seg ogsé gjeldende for mosefloraen. Mangel
pa dadt trevirke knyttet til elva, kalkrike miljoer, fossefall og bekkeklafter gjor at
spesielt interessante og krevende arter blir mangelvare. Det ble lett litt etter arter p&
steinblokker og lasmasser inntil elva, men bare vanlige arter ble funnet. P4 grus
nar E6 vokste for eksempel teppekildemose Philonotis cf fontana, mattehutremose
Marsupella emarginata og en ubesemt flettemose Hypnum sp.

Fugleliv

Under feltarbeidet ble det bare registrert et typisk utvalg av vanlige skoglevende
arter i omradet. Dette omfattet slike som sivspurv, grasisik, levsanger, kjottmeis,
blastrupe, kréke og gratrost. Ei orrhene med 3 kyllinger ble skremt opp pa sersida
av elva. Taksvale ble sett pa naringssek over omradet. Myr- og vitmarksmiljeene
er darlig egnet for kravfulle arter. Kanskje kan enkeltbekkasin opptre pd noen av
myrene, og langs elva ber en forvente at fossekall hekker, men det virker usann-
synlig at noen av artene har spesielt store bestander i omrédet.

4.2.6 Ferskvannsforekomster i undersgkelsesomradet

Det ble ikke pévist spesielle ferskvannsmiljeer i undersekelsesomradet, med unn-
tak av selve elvestrengen og smabekker som lgper ut i denne.
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5 \Vurdering av verdi

5.1 Beskrivelse av verdifulle enkeltlokaliteter

Det er hverken pévist prioriterte naturtyper, redlistearter eller verdifulle vilt- og
ferskvannsmiljeer innenfor undersekelsesomradet. Derimot ligger Storelva og
Elsnesdalen innenfor et storre inngrepsfritt naturomrade, se figur 4.2. Potensialet
for & finne flere verdifulle miljeer og redlistearter i omréadet er til stede, f.eks. for
redlistede rovfugl, men vurderes likevel som ganske begrenset.

Dette betyr likevel ikke at undersgkelsesomradet er helt uten verdi for biologisk
mangfold. Vassdraget utgjor tross alt en viktig del av variasjonsbredden i naturen i
omrédet, og vil ha en rekke arter som er spesielt knyttet til det. Skogsmiljeene inn-
til er overveiende middels til relativt produktive og leveomréde for et stort antall
arter fra ulike organismegrupper.

5.1.1 Inngrepsfrie naturomrader

Elsnesdalen

Det er avgrenset et storre areal med natur som er uten tyngre tekniske inngrep pé
ostsiden av Storfjorden mellom Skibotndalen i nord og Signaldalen/Kitdalen i sar,
samt ei kraftlinje som gar mellom disse dalferene i ost. Et mindre kjerneomrade i
ovre deler av Elsnesdalen ligger over 5 km fra tekniske inngrep og defineres som
villmarkspreget omréde, mens det meste av arealene ligger i sone 2 (1-3 km fra
inngrep) og sone 1 (3-5 km fra inngrep).

Verdivurdering: Omradet far stor verdi

Liten Middels Stor

5.2 Samlet vurdering

Samlet sett vurderes undersgkelsesomradet & ha en relativt lav biologisk verdi. Fra-
veer av spesielt verdifulle miljoer og arter, samt begrenset potensiale for slike, trek-
ker verdien ned. Det samme gjor den begrensede variasjonsbredden i naturtyper, og
en gjennomgaende lav til svakt middels produktivitet. Fraver av tyngre inngrep
innenfor et stort omrade her trekker derimot verdien noe opp.
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6 Vurdering av omfang
(pavirkning)

6.1 Alternativ 1 - Inntak ca. kote 220

Tiltaket vil innebaere bygging av kraftstasjon pd kote 40 ovenfor E6, og rorgate
langs nordsiden av Storelva opp til planlagt inntaksdam pé ca kote 220. Dette vil
fore til inngrep 1 marka tilknyttet kraftstasjon, inntaksdam og rergate, samt at vann-
foringen i Storelva blir vesentlig redusert i store perioder av aret. Tiltaket vil ikke
komme i konflikt med kjente verdifulle naturmiljeer eller radlistearter, men vil fore
at en generell reduksjon i Storelva sin biologiske produksjon pa berart strekning,
samt redusere arealet med inngrepsfri natur.

p
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Figur 6.1 Reduksjon av inngrepsfri natur i sone 1 (3-5 km fra tyngre inngrep) og villmarkspreget
omrade (over 5 km fra tyngre inngrep), hvis alternativ 1 realiseres.

Alternativ 1 vil innebare et middels negativt omfang pa naturmiljeet. Begrunnel-
sen er i hovedsak at det blir en viss reduksjon av inngrepsfri natur i sone 1, og ogsé
litt reduksjon av villmarkspreget areal. For gvrig vil ikke tiltaket p&virke naturmil-
joet annet enn pa generelt grunnlag.
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6.2 Alternativ 2 - Inntak ca. kote 340

Tiltaket vil innebaere bygging av kraftstasjon pa kote 40 ovenfor E6, og rorgate
langs nordsiden av Storelva opp til planlagt inntaksdam pé ca kote 340. Dette vil
fore til inngrep i marka tilknyttet kraftstasjon, inntaksdam og rergate, samt at vann-
foringen i Storelva blir vesentlig redusert i store perioder av aret. Tiltaket vil ikke
komme i konflikt med kjente verdifulle naturmiljoer eller radlistearter, men vil fore
at en generell reduksjon i Storelva sin biologiske produksjon pé bergrt strekning,
samt redusere arealet med inngrepsfri natur.

—Ld Horsnes
Sandaral

Balsfjord ol -
Diraktaratat for natudanaltning 2006 ol

Figur 6.2 Reduksjon av inngrepsfri natur i sone 1 (3-5 km fra tyngre inngrep) og villmarkspreget
omrade (over 5 km fra tyngre inngrep), hvis alternativ 2 realiseres.

Alternativ 2 vil innebare et stort negativt omfang pa naturmiljeet. Begrunnelsen er
1 hovedsak at det blir en klar reduksjon av inngrepsfri natur i sone 1, og en vesent-
lig reduksjon av villmarkspreget areal. For gvrig vil ikke tiltaket pavirke naturmil-
joet annet enn pa generelt grunnlag.
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7 Konsekvensvurdering

Tabell 7.1Fabel7+ gir en samlet presentasjon av konsekvensvurderinger for hvert

delomrade, eventuelt hver omtalte lokalitet. Konsekvensen er framkommet ved a

sammenholde omradet/lokalitetens verdi, jfr. kapittel 5, og omfanget (pavirkning-

en), jfr. kapittel 6, for hvert alternativ. Konsekvensvifta, jft. Figur 3.1
FEigur3-1, er brukt som stette for vurderingene.

Tabell 7.1. Samlet konsekvensvurdering av alternativene.

Alternativ 1 Alternativ 2
Elsnesdalen - INON Middels negativ konsekvens Stor negativ konsekvens
Samlet konsekvens Middels negativ konsekvens Stor negativ konsekvens
Rangering 1 2
Beslutningsrelevant Liten Liten

usikkerhet

Hovedbegrunnelsen for konsekvensvurderingene gjelder for begge alternativ re-
duksjonen i arealet med inngrepsfri natur. Hadde det ikke veert for dette, sa ville
konsekvensene for begge alternativ veert satt til liten negativ konsekvens, der alter-
nativ 2 ville kommet litt darligere ut enn alternativ 1. Nar en trekker inn reduksjo-
nen i inngrepsfri natur, sa blir derimot konsekvensgraden betydelig skjerpet, siden
tiltaket griper ganske sentralt inn i et lite pavirket dalfere i distriktet, der den gvre
delen havner innenfor et villmarkspreget omrade. Alternativ 1 vil medfere noe re-
duksjon av INON-areal her, innenfor alle tre kategorier. Alternativ 2 vil derimot
redusere INON-areal i sone 1 (3-5 km fra tyngre tekniske inngrep) en del, samt
omtrent radere ut restomradet her med villmarkspreget areal.
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8 Avbgatende tiltak

Alternativ I - Inntak ca. kote 220

Det viktigste tiltaket vil veere & dempe de synlige effektene av inngrepet best mu-
lig, ved & grave ned rorgata og rydde opp etter anleggsarbeidet, slik at naturlig ve-
gestasjon med tiden vil viske ut det meste av sporene. Det bar tilstrebes & lage en
inntaksdam som glir best mulig inn i terrenget, og som ikke er storre enn hayst
nodvendig. P4 samme maéte ber rorgate og anleggsvei vaere mest mulig samlet og
en ber tilstrebe masseforflytninger primert innenfor sonene til disse tiltakene og
ikke legge masser midlertidig eller permanent utenfor. Det ble ikke pavist miljoer
av en slik kvalitet at det foreslas spesielle tiltak ved plassering av rergata.

Nér det gjelder behovet for restvannforing, sa er det ikke pavist eller registrert in-
dikasjoner pé at vassdraget har kvaliteter som tilsier at denne skal vaere spesielt
stor. Siden det er snakk om et noe sterre vassdrag som knapt har hatt inngrep i
vannstrengen tidligere, s& ber likevel hovedregelen for vassdragsreguleringer gjel-
de, d.v.s. at allminnelig lavvannfering sikres i elva mellom inntaksdam og kraftsta-
sjon.

Siden hovedkonflikten knyttet til tiltaket er de direkte inngrepene med péafelgende
reduksjon av INON-areal, sd vil anbefalte avbetende tiltak ikke redusere samlet
konfliktgrad.

Alternativ 2 - Inntak ca. kote 340
Forslagene til tiltak er de samme som for alternativ 1.

Oppfolgende undersokelser
Det foreslas ingen spesielle oppfelgende undersekelser i omradet.

Miljofaglig Utredning AS
Rapport 2006-80 -27 -



9 Kilder

9.1 Skriftlige kilder

Direktoratet for naturforvaltning 1999. Kartlegging av naturtyper. Verdisetting av
biologisk mangfold. DN-h&ndbok 13-1999: 1-161.

Brodtkorb, E, & Selboe, O-K. 2004. Dokumentasjon av biologisk mangfold ved
bygging av smékraftverk. Veileder nr. 1/2004. NVE.

Det kongelige olje- og energidepartement 2003. Smékraftverk - saksbehandlingen.
Brev av 20.02.2003. 1 s.

Direktoratet for naturforvaltning 2005. Inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON).
Versjon 01.03. http://dnweb5.dirnat.no/inon

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge. NINA Temahefte 12. 279 s.

Forland, E. & Det norske meteorologiske institutt 1993. Arsnedber. Nasjonalatlas
for Norge, kartblad 3.1.1. Statens kartverk.

Miljeverndepartementet 1990. Konsekvensutredninger. Veileder i plan- og byg-
ningslovens bestemmelser. T-746. Miljgverndepartementet. 66s.

Miljeverndepartementet 1999. Konsekvensutredninger etter Plan- og bygningslo-
vens kap VII-a. Forskrift T-1281.

Moen, A. 1998. Nasjonalatlas for Norge. Vegetasjon. Statens kartverk.

Norges geologiske undersekelse 2006. N250 Berggrunn - vektor.
http://www.ngu.no/kart/bg250/

Statens vegvesen 2006. Handbok 140. Konsekvensanalyser. 292 s.

9.2 Databaser

Driftsansvarlig og database Nettadresse Dato sjekket

Direktoratet for naturforvaltning -  http://dnweb5.dirnat.no/nbinns  13.11.2006

Naturbase yn/NB3 viewer.htm

Botanisk museum i Oslo — http://www.nhm.uio.no/botanis ~ 13.11.2006
NorskLavDatabase k/lav/

Botanisk museum i Oslo — http://www.nhm.uio.no/botanis  13.11.2006
NorskSoppDatabase k/sopp/

Botanisk museum i Oslo — http://www.nhm.uio.no/botanis  13.11.2006
NorskMoseDatabase k/mose/
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9.3 Muntlige kilder

Viggo Johansen. Skogmester, Storfjord kommune
Per Olav Aslaksen. Ferstekonsulent, Fylkemannen i Troms, miljevernavdelinga
Helge Flate. Prosjektleder, Norconsult as

Figur 9.1 Et engpreget, trolig delvis kulturbetinget apent parti pa nordsiden av elva, ikke sa langt fra
foreslét inntaksdam for alternativ 1 (det nedre alternativet). Omradet beites av storfe og geit. Lyng var
sépass dominerende her, samtidig som beitetrykket var sapass svakt at det ikke ble funnet grunnlag
for & avgrense verdifulle kulturmarkstyper, men det er ikke usannsynlig at slike har forekommet her

tidligere.
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SMAKRAFTVERK I STORELVA I ELSNESDALEN, STORFJORD
KOMMUNE

Notat om virkninger pa landskap, friluftsliv og landbruk

Av Pal Mikkelsen, Miljofaglig Utredning AS

Innledning

Pa oppdrag fra Norconsult as har Miljgfaglig Utredning AS gjort registreringer av
biologisk mangfold i tilknytting til planlagt kraftutbygging i Storelva i Elsnesdalen,
Storfjord kommune, Troms fylke. Dette notatet er en enkel tilleggsredegjprelse for
andre temaer, det vil si landskap, friluftsliv og landbruk, og er basert pa inntrykk fra
befaring 27. juli 2006, 1 tillegg til enkelte gvrige kilder.

Planene

Det er presentert to alternative inntakssteder, ett pa ca. kote 340 og ett pa ca. kote
220 (Helge Flate, pers. medd.). Kraftstasjonen skal ligge pa ca. kote 40, og ikke
lavere. Det forutsettes i dette notatet at det ikke vil bli etablert noen form for
reguleringsmagasin i vassdraget. De presenterte planene gir forgvrig ingen
indikasjoner pa eventuell veiframfgring eller plassering av kraftlinjer eller rgrgate.
Dette er dermed ikke tatt med som underlag for vurderingene.

De ulike utbyggingsalternativene vil i1 fortsettelsen bli omtalt slik:
Alternativ 1: Inntak pa kote 220. Kraftstasjon pa kote 40.
Alternativ 2: Inntak pa kote 340. Kraftstasjon pa kote 40.

Landskap

Naturgeografisk ligger undersgkelsesomradet i stort sett nordboreal vegetasjonssone
(Moen 1998), men med overgang mot sgrboreal sone ned mot fjorden og mot alpine
soner i gvre deler av dalfgret. Det tilhgrer i tillegg overgangsseksjonen mellom
oseanisk og kontinental vegetasjonsseksjon. Omradet tilhgrer landskapsregion 32,
Fjordbygdene i Nordland og Troms og 36, Hggfjellet i Nordland og Troms
(Elgersma & Asheim 1998).

Landskapet domineres av en svert utpreget dalform og er saledes ikke sa mangfoldig
i en stor skala. Elsnesdalen er en relativt enkel dalformasjon, med bratte og hgye
dalsider, ingen store sidedaler eller store avbgyninger. Dalsidene stenger for utsyn til
landskapet omkring, med unntak av utsynet nedover dalen mot Lyngenfjorden og
fjellene vest for denne. Nordsiden av dalen har ei noksa ensartet dalside, mens det pa
sgrsiden av dalen er noe mer variasjon med markerte og store klgfter som vender ut i
Elsnesdalen, med Reppidalen som den mest markerte.
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Fjellene er imidlertid majestetiske og markante og tilfgrer landskapet relativt stor
inntrykkstyrke. Elva bidrar stort sett lite, men den kan absolutt hgres og gir pa den
maten liv i landskapet. Den gar stort sett skjult i landskapet, fra inngangen til dalen
og til ca 3 kilometer opp i dalen, ved ca. kote 260. Ovenfor vier det seg noe mer ut,
og elva blir stedvis mer synlig. I gst ligger det en liten bre gverst i dalen, og
smeltevannet fra denne gir Storelva en grélig farge, s@rlig pa den gvre strekningen.
Storurda utgj@r et markert landskapselement oppe i dalen, ovenfor det gverste
inntaket.

Fra det meste av dalen er det utsyn ut dalen mot Lyngenfjorden og Lyngsalpene pa
vestsiden av denne. Dalfgret utgjgr en ubrutt og sammenhengende
landskapsformasjon som leder fra alpint preg med breer og hgye fjell innerst i sgrgst,
og ned til fjorden og kystbygd 1 nordvest.

Utsyn fra Storurda og ut mot Lyngenfjorden. Fjellet til venstre er "Nasen".

Mot inngangen til Elsnesdalen, fra like ovenfor E6.
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Dalen har et markant urgrtpreg og ligger delvis innenfor definisjonen av urgrt
landskap, jamfgr kartutsnitt nedenfor. Urgrtpreget forsterker seg dess lenger inn
(opp) 1 dalen man kommer. Med unntak av stien, som svekkes noe ovenfor gangbrua,
er det ingen inngrep i landskapet. Det er ingen stgrre vannspeil i dalbotnen, og elva er
bare stedvis tilstede i bildet, og da bare ovenfor ca. kote 250.
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INON-definisjioner

Diraktoratet for naturforvalining 2006 »

Inngrepsfrie naturomrader omkring Elsnesdalen. Det mgrkegrgnne omréadet indikerer arealer som er mer enn 5
km fra tyngre tekniske inngrep. Feltet med lysere grgnnfarge ligger 3-5 km unna, og den lyseste grgnnfargen
indikerer arealer som er 1-3 km unna tekniske inngrep. Grensen til arealer lengre enn 5 km unna tyngre tekniske
inngrep gér like ovenfor kote 300 i Storelva. Kilde: Direktoratet for naturforvaltning (DN), versjonsnummer
INON.01.03.

Totalt sett har landskapet klare opplevelseskvaliteter, se@rlig med hensyn pa
inntrykkstyrke og helhet. Det er likevel et typisk landskap for regionen (klasse B1).

Konsekvenser - Alternativ 1

Inngrepet vil ha relativt liten effekt pa landskapsbildet nedenfor inntaket pa kote 220.
Elva er lite synlig, og man ma veare innpa ca. 30 meter fra for a fa gye pa den fra
sidene i sgr. nedenfor inntaket. Ogsa selve inntaket vil vere relativt lite synlig. I den
tette skogen vil ikke rgrgaten synes pa avstand selv om den ikke graves ned.
Kraftstasjonen er planlagt pa kote 40.
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Reduksjon av inngrepsfri natur i sone 1 (3-5 km fra tyngre inngrep) og villmarkspreget omrade (over
5 km fra tyngre inngrep), hvis alternativ 1 realiseres.

Inngrepet vil fgre til en viss reduksjon i arealet for inngrepsfri natur i Elsnesdalen,
jfr. kartet ovenfor.

Skogdekningen er mindre ned mot E6 og stasjonen burde med fordel flyttes n@rmere
dalen. Elvesvingen omtrent ved kote 45 bgr vurderes som plasseringssted. Tiltaket
vurderes d medfpre sma til middels negative konsekvenser (-/--) i forhold til tema
landskap.

Konsekvenser - Alternativ 2
Inntak pa kote 340 vil ta bort mesteparten av vannfgringen pa noe av den delvis
apne (synlige) elvestrekningen ovenfor kote 260.
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Diraktaratet for natudorvaltning 2008 et

Reduksjon av inngrepsfri natur i sone 1 (3-5 km fra tyngre inngrep) og villmarkspreget omrade (over 5
km fra tyngre inngrep), hvis alternativ 2 realiseres.

Inntaket ligger innenfor sone over 5 km fra teknisk inngrep, og et par kilometer av
den bergrte elvestrekningen nedenfor inntaket, ligger innenfor sonen som indikerer
mellom 3 og 5 km fra teknisk inngrep. Inngrepet vil fgre til en betydelig reduksjon i
arealet for inngrepsfri natur 1 Elsnesdalen, jfr. kartet ovenfor

Vurderingen av kraftstasjonen er nevnt under alternativ 1. Tiltaket vurderes d
medfpre middels store negative konsekvenser (--) i forhold til tema landskap.

Friluftsliv

Det gér en sti opp i dalen pa sgrsiden av elva. Ca 3 km oppover dalen er den tydelig
og markert gjennom skogen. Pa befaringen ble det observert spor etter
terrengmotorsykkel pa stien pa sgrvestsiden av elva. Stien mgter elva etter omlag 3
kilometer, pa ca kote 260. Et par hundre meter lengre opp deler stien seg, og ei enkel
gangbru fgrer over elva til nordsiden. Ovenfor brua blir stien pa sgrvestsiden mindre
tydelig. Den er nermest usynlig nar man n@rmer seg Storurda. Pa nordsiden er stien
tydeligere, men stedvis noe skjemmet av spor av terrengsykler. Mellom Elsnes og
gangbrua er det ingen sti pa nordsiden av elva, men det finnes enkelte dyretrakk som
det gar an a fglge.
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Utsyn ut dalen fra omkring kote 260, der stien mgter elva. Herfra og
oppover blir elva stedvis mer synlig. Gangbrua ligger like ovenfor dette
stedet.

Langs dalbotnen er det pa grunn av tett skog noe besverlig a ta seg fram utenom
stien, men stedvis er det likevel sma, tgrre lyngmoer og apne parti. Ovenfor Elsnes
og E6, er det markerte terrasser med tgrr lyngvegetasjon, der man far godt overblikk
ut over Lyngenfjorden.

Elsnesdalen blir fgrst og fremst benyttet av lokalbefolkningen (Maria Figenschau,
pers. medd.). Det er merket en trimlgype opp til inngangen til dalen, der det star en
boks med ei "trimbok" i. Pa befaringen 27. juli var det omlag 300 personer som
hadde skrevet navnet i trimboka siden oktober aret fgr.

Trimboksen ved inngangen til Elsnesdalen, under "Nasen" sgr for elva.

Stien opp til gangbrua brukes ogsa relativt hyppig. Midt pa sommeren er det daglig
folk som tar turen opp til elva (Kjell Molberg, pers. medd.). Turister fra de to
campingplassene som ligger nede ved fjorden bruker stien en del om sommeren, men
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de tar seg sjelden over pa nordsiden av gangbrua, mest sannsynlig pa grunn av
beitedyrene (storfe) som ferdes der.

Stien er vedlikeholdt av lokalbefolkningen og er i god stand.

Det hender at Reppifjellet, pa nordsiden av Elsnesdalen, blir benyttet til
lgssngkjgring pa vinteren (Maria Figenschau, pers. medd.). Man kjgrer da sgrover,
vendt mot fjellet "Nasen". Det brukes av og til terrengsykkel pa stien opp dalen, men
utelukkende til nyttekjgring i forbindelse med jakt og tilsyn med beitedyr (Kjell
Molberg, pers. medd.).

Elsnesdalen har visse opplevelseskvaliteter som er verdifulle for utgvelse av
friluftsliv. Disse er fgrst og fremst knyttet til landskapsopplevelsen. Det er en viss
bruk av omradet sommerstid. Omrddet vurderes ut fra dette d ha middels stor verdi
sett i forhold til friluftslivsinteressene.

Konsekvenser - Alternativ 1

Inngrepet vil ha relativt liten effekt pa landskapsbildet nedenfor inntaket pa kote 220,
og opplevelseskvalitetene knyttet til det. Elva er lite synlig, og fra stien ser man den
ikke. For friluftslivsutgverne vil bortfall av lyden som elva i dag skaper, vere den
mest merkbare forandringen. Tiltaket vurderes d medfpre sma negative konsekvenser
(-) i forhold til tema friluftsliv.

Konsekvenser - Alternativ 2

Inntak pa kote 340 vil i stor grad medfgre tgrrlagt elveleie pa strekningen omkring
gangbrua, og dermed malet for turen for de fleste brukerne av stien opp i
Elsnesdalen. Det vil minske opplevelseskvalitetene merkbart. Tiltaket vurderes d
medfpre middels negative konsekvenser (--) i forhold til tema friluftsliv.
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Landbruk

Pa Elsnes er det ett bruk i drift. Det har geit og storfe. Nordsiden av Elsnesdalen
brukes som beiteomrade, og i 2006 gikk det omlag 100 geiter og 70 storfe pa beite
der (Kjell Moberg, pers. medd.). Elva fungerer som stengsel for dyrene, og hindrer at
de tar seg over til sgrsiden av dalen.

Det er ingen innmark innenfor planomradet, og det foregar pr. i dag ingen skogsdrift
1 Elsnesdalen (Kjell Molberg og Viggo Johansen, pers. medd.). Elsnesdalen har bra
potensial for uttak av virke til ved, men ingen har enna funnet det hensiktsmessig a
sette 1 gang.

Konsekvenser - Alternativ 1

Inngrepet vil ha effekt pa elvas gjerdevirkning i forhold til dyr pa beite pa nordsiden
av dalen. Effekten er stgrst neermes inntaket, pa kote 220, der restvannfgringen er
minst. Negativ effekt kan kompenseres med oppsett av gjerde. Tiltaket vurderes d
medfgre smd negative konsekvenser (-) i forhold til tema landbruk. Dersom gjerde
settes opp langs elva og vedlikeholdes av tiltakshaver, vurderes konsekvensene d
veere ubetydelige (0).

Konsekvenser - Alternativ 2

Inngrepet vil ha effekt pa elvas gjerdevirkning i forhold til dyr pa beite pa nordsiden
av dalen. Effekten er stgrst nermest inntaket, pa kote 340, der restvannfgringen er
minst. Her er ogsa elva enklest a krysse. Negativ effekt kan kompenseres med
oppsett av gjerde, enten helt ned til kraftverket, eller sa langt ned som det etter
skjgnn vurderes at gjerdeeffekten er bortfalt sa mye at det har betydning. Tiltaket
vurderes d medfgre middels store negative konsekvenser (--) i forhold til tema
landbruk. Dersom gjerde settes opp langs elva og vedlikeholdes av tiltakshaver,
vurderes konsekvensene d veere ubetydelige (0).

Skriftlige kilder:
Elgersmaa, A. 1998. Landskapsregionar i Norge, med underregioninndeling.
Malestokk 1:2 000 000. Norsk institutt for jord- og skogkartlegging.

Moen, A. 1998. Nasjonalatlas for Norge. Vegetasjon. Statens kartverk.

Muntlige kilder:

Maria Figenschau, kulturkonsulent, Storfjord kommune
Kjell Molberg, gardbruker, Elsnes

Viggo Johansen, skogmester, Storfjord kommune
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Nordkraft AS Troms Kraft Nelt AS

9291 Tromsa

Postboks 55 Tit: (+47) 77 60 11 00

8501 NARVIK Fax.: (+47) 77 60 13 88
Internett: www.iroms-kraft.no
Besgksadr.. Evjenvegen 34

Att.: Torbjern Sneve Bankgito 4700 02 01541
Org.: 879 151 850

Deres ref/Your ref.: Deres brev/Your letter : Viir rel./Our ref: Tromso,

Torbjem Sneve 462 { swb 18.6.2007

VEDRORENDE TILKNYTNING AV SMAKRAFTVERK I STORFJORD
Vi viser til henvendelse vedrerende avtale med nettselskap som vedlegg til konsesjonsseknad.

Det foreligger planer om realisering av flere smakraftprosjekt i Storfjord kommune. Nordkraft
AS (NK) er en av flere aktarer,

NK tok for vel ct ar siden kontakt med Troms Kraft Nett AS (TKN) vedrerende tilknytning av
smakraftprosjekt til nettet og det har veert gjennomfort flere meter for & avklare muligheter og
begrensinger.

TKN gjorde en vurdering av aktuelle innmeldte prosjekt og fant snart ut at det ville vaere en del
utfordringer med tilknytning av samtlige prosjekt.

Ut fra dette er det gjennomfort en utredning av forholdene med bakgrunn i innmeldte prosjekter.
Rapporten fra utredningen er gjennomgdtt med de ulike aktorene. Ved gjennomgang av
rapporten viste det seg at det er flere aktuelle prosjekt i omradet enn tidligere antatt og at disse
vil innvirke pd hvilken nettlgsning som blir valgt. Ut fra at det er svaert viktig 4 ta med alle
aktuelle prosjekt ved en vurdering av tiltak i nettet, ble det bestemt & gjennomfare en
tilleggsutredning. Resultatet av denne foreligger ikke ennd.

Det er berammet et nytt mote 21.6.2007 mellom TKN og samtlige utbyggere i omradet for 4
gjennomga status, diskutere losninger, ovkonomisk fordeling m.v.

Nordkraft har gjort oss kjent med at det kreves vedlagt kopi av underskrevet avtale med
nettselskap i konsesjonssgknadene for sméakraftverk.



Troms Kraft Nett AS
462 swb /swb 18.6.2007

For Storfjords del, vil det ikke veere mulig & skrive under noen avtale pa dette tidspunkt. TKN er
i dialog med utbyggere for & finne beste nettlasning og denne prosessen vil kunne gé parallelt
med NVEs konsesjonsbehandling.

Ved sporsmal vedrerende saken, kontakt Stein W. Bergli pa telefon 77 75 14 55.

Med vennlig hilsen
Troms Kraft Nett AS

Sd?,{ gé(f?(u} o 4

cswk ‘5/{/“, [( /)/,,?;/

Avd. leder Distribusjonsnett
Stein Werner Bergli
Kraftsystemutreder
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il Klassifisering av dammer og trykkror

i ht forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg § 4.
Gjelder bade eksisterende og planlagte anlegg.

¥ =8

Skjemaet besvares sa komplett som mulig. NB! Ett skjema for hver dam/reor.

Anleggseier Navn : Nordkraft AS
Postadresse : Postboks 55, 8517 Narvik E-post
Anleggets Navn pa dam/rer : Storelva Evt. navn pa tilhgrende kraftverk: Storelva
navn,
beliggenhet og
byggear Fylke : Troms Kommune : Storfjord Planlagt ferdig ar/byggear:
Formal Kraftproduksjon [X| Vannforsyning  [] Annet (spesifiser)
(kryss av)
Damtype Betongdam X Fyllingsdam ] Annen damtype (spesifiser)
(kryss av) (jord/stein)
Fundament Fast fiell X Lgsmasser O
(kryss av)
Dimensjoner Damhgyde, fra laveste Fribord fra hoyeste regulerte Lengde damtopp (m): 25
punkt i fundamentet til vannstand (HRV) til damtopp (m):
damtopp (m): 4 0
Magasin Oppdemt magasinvolum (ms) ved hgyeste regulerte vannstand (HRV), dvs. den vannmengde som

renner ut hvis dammen fjernes: ca. 2000

Opplysninger Materialtype: Trykkhoyde: Lengde: Min. og maks. diameter:
om ror
Opplysninger Fare for at boliger bergres | Fare for skade pa infrastruktur Fare for annen skade, f.eks.
om evt. brudd- | (ja/nei)? Hvis ja, oppgi (ja/nei)? Hvis ja, spesifiser (veg, eiendom eller miljg (ja/nei)? Hvis
konsekvenser, | antall: jernbane mv.): ja, spesifiser: Erosjon i elvelgp,
jf. veiledning evt. noe skog
(bruk evt. eget
ark)
Eiers forslag til
klasse Klasse 3: [] Klasse 2: [] Klasse 1: [] Klasse 0: [X]
(kryss av)
Underskrift Sted og dato Navn
Narvik, | e

Klassifiseringen skal forelegges NVE for godkjenning. Fglgende dokumentasjon vedlegges s langt det er mulig:

e Kkart (og evt. foto) over omradet der vassdragsanlegget er lokalisert, samt antatt bergrt omrade
e malsatte snitt-, lengde- og plantegninger av dam/rar samt opplysninger om bruddvannfaringer mv (jf. pkt 2 neste side)

Skjema m/vedlegg sendes til NVE, Seksjon for damsikkerhet, postboks 5091, 0301 Oslo, eller naermeste
NVE regionkontor.

Bokmal Mai 2005 Side 1 av 2



Klassifisering av dammer og trykkror

Veiledning til § 4 i forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg

1. Krav til tiltakshavere/eiere av vassdragsanlegg

Tiltakshaver/eier er ansvarlig for sikkerheten og ma vurdere konsekvenser ved brudd pa dammer (demninger),
uavhengig av formal, og trykkrer (tilknyttet kraftverk). Dersom brudd kan true sikkerheten til mennesker, miljg
eller eiendom skal anlegget klassifiseres i klasse 3, 2 eller 1, og forskrift om sikkerhet og tilsyn med
vassdragsanlegg og underliggende forskrifter gjgres gjeldende. Dam/rar med mindre konsekvenser kan
plasseres i klasse 0 (uklassifisert). Krav til sikkerhet og vedlikehold av dammer/rar i klasse 0 er gitt i lov om
vassdrag og grunnvann, jf. bl.a. §§ 5, 37 og 47.

Det er krav om bruk av godkjent radgiver ved prosjektering og revurdering av dammer/rgr i klasse 3, 2 eller 1.
Oversikt over godkjente radgivere innen forskjellige fagomrader finnes pa NVEs nettsider www.nve.no >
Sikkerhet og tilsyn > Damsikkerhet > Godkjenning av kompetanse. Informasjon om regelverket faes ogsa pa
NVEs nettsider www.nve.no > Sikkerhet og tilsyn > Damsikkerhet > Regelverk, eller ved & kontakte NVE pa
telefon 22 95 95 95 eller via e-post: nve@nve.no.

2. Vurdering av bruddkonsekvenser og klasse
Bruddkonsekvenser vurderes ut fra kart og befaring i omrader som kan tenkes & bli berart. | praksis vurderes:

e  For dammer: maksimale bruddvannfgringer og oversvgmte omrader evt. sammenlikninger med tidligere
observerte skadeflommer i omradet. Bar se pa elvestrekningen fra damstedet til neermeste samlgp med
starre elv eller innlagp i sterre innsjo i vassdraget nedenfor dammen. | kystnaere omrader kan vassdragets
utlep i havet veere en naturlig begrensning.

e  For rargater: maksimale vannfaringer langs rartrasé og nedenfor kraftverk, samt vanntrykk og
nedslagsomrade for vannstrale (fra bruddapning).

| tabell 4.1 i klassifiseringsforskriften fokuseres det pa bergrte boliger (der mennesker kan rammes direkte). |
et vedlegg til klassifiseringsforskriften er det angitt hvordan man kan regne om hytter, skoler, pleieinstitusjoner,
bedrifter mv til boligekvivalenter. Tabellen under utdyper kriteriene i forskriften.

Bokmal

kulturminner,
verneomrader,
truede arter,
forurensning eller
terrengskader
med fglgeskader

Skadetype Klasse 3 Klasse 2 Klasse 1 Klasse 0
Boliger/bolig- >20 1-20 0 boliger, evt.
ekvivalenter midlertidige
(antall bergrte) oppholdssteder <1
boligekvivalent
Infrastruktur’ Sterkt trafikkerte Middels trafikkerte Lokale veger
veger, jernbane i veger, eller annen med begrenset
drift eller annen infrastruktur av trafikk eller
infrastruktur av betydning for liv annen lokal
stor betydning for og helse infrastruktur
liv og helse
Tap av vann, Tap av Tap med
produksjon og samfunnsmessig konsekvenser
produksjons- betydning for egen
midler’ bedrift/eiendom
Eiendom' Stor skade pa Mindre skade
annen manns eller skade pa
eiendom egen eiendom
(inklusive fare
for egne
ansat'[e)2
Miljo’ Stor skade pa Mindre skader

eller
terrengskader
uten folgeskader

' Dersom summen av bruddkonsekvenser blir store, kan det medfere hayere klasse enn angitt i tabellen.
2 Skade/fare for egne ansatte ivaretas av arbeidsmiljgloven

Mai 2005
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Klassifisering av dammer og trykkror

i ht forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg § 4.

Gjelder bade eksisterende og planlagte anlegg.

Skjemaet besvares sa komplett som mulig. NB! Ett skjema for hver dam/reor.

Anleggseier Navn : Nordkraft As
Postadresse : Postboks 55, 8517 Narvik E-post
Anleggets Navn pa dam/rar : Trykkrer Storelva Evt. navn pa tilhgrende kraftverk: : Storelva
navn,
beliggenhet og
byggear Fylke : Troms Kommune : Storfjord Planlagt ferdig ar/byggear:
Formal Kraftproduksjon [X] Vannforsyning [ Annet (spesifiser)
(kryss av)
Damtype Betongdam ] Fyllingsdam ] Annen damtype (spesifiser)
(kryss av) (jord/stein)
Fundament Fast fiell O Lgsmasser O
(kryss av)

Dimensjoner

Damhgyde, fra laveste
punkt i fundamentet til
damtopp (m):

Fribord fra hgyeste regulerte
vannstand (HRV) til damtopp (m):

Lengde damtopp (m):

Magasin

Oppdemt magasinvolum (ms) ved hgyeste regulerte vannstand (HRV), dvs. den vannmengde som
renner ut hvis dammen fjernes:

Opplysninger
om ror

Materialtype:
GRP/Duktile

Trykkhgyde: 300

Lengde:
3400

Min. og maks. diameter:
850/1300 mm

Opplysninger
om evt. brudd-
konsekvenser,
jf. veiledning
(bruk evt. eget

Fare for at boliger bergres
(ja/nei)? Hvis ja, oppgi
antall:

Fare for skade pa infrastruktur
(ja/nei)? Hvis ja, spesifiser (veg,
jernbane mv.): : Veg

Fare for annen skade, f.eks.
eiendom eller miljg (ja/nei)? Hvis
ja, spesifiser: : Beitemark

Narvik, -----

ark)

Eiers forslag til

klasse Klasse 3: [] Klasse 2: [X] Klasse 1: [] Klasse 0: []
(kryss av)

Underskrift Sted og dato Navn

Klassifiseringen skal forelegges NVE for godkjenning. Fglgende dokumentasjon vedlegges s langt det er mulig:

e Kkart (og evt. foto) over omradet der vassdragsanlegget er lokalisert, samt antatt bergrt omrade
e malsatte snitt-, lengde- og plantegninger av dam/rar samt opplysninger om bruddvannfaringer mv (jf. pkt 2 neste side)

Skjema m/vedlegg sendes til NVE, Seksjon for damsikkerhet, postboks 5091, 0301 Oslo, eller naermeste
NVE regionkontor.

Bokmal

Mai 2005
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Klassifisering av dammer og trykkror

Veiledning til § 4 i forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg

1. Krav til tiltakshavere/eiere av vassdragsanlegg

Tiltakshaver/eier er ansvarlig for sikkerheten og ma vurdere konsekvenser ved brudd pa dammer (demninger),
uavhengig av formal, og trykkrer (tilknyttet kraftverk). Dersom brudd kan true sikkerheten til mennesker, miljg
eller eiendom skal anlegget klassifiseres i klasse 3, 2 eller 1, og forskrift om sikkerhet og tilsyn med
vassdragsanlegg og underliggende forskrifter gjgres gjeldende. Dam/rar med mindre konsekvenser kan
plasseres i klasse 0 (uklassifisert). Krav til sikkerhet og vedlikehold av dammer/rar i klasse 0 er gitt i lov om
vassdrag og grunnvann, jf. bl.a. §§ 5, 37 og 47.

Det er krav om bruk av godkjent radgiver ved prosjektering og revurdering av dammer/rgr i klasse 3, 2 eller 1.
Oversikt over godkjente radgivere innen forskjellige fagomrader finnes pa NVEs nettsider www.nve.no >
Sikkerhet og tilsyn > Damsikkerhet > Godkjenning av kompetanse. Informasjon om regelverket faes ogsa pa
NVEs nettsider www.nve.no > Sikkerhet og tilsyn > Damsikkerhet > Regelverk, eller ved & kontakte NVE pa
telefon 22 95 95 95 eller via e-post: nve@nve.no.

2. Vurdering av bruddkonsekvenser og klasse
Bruddkonsekvenser vurderes ut fra kart og befaring i omrader som kan tenkes & bli berart. | praksis vurderes:

e  For dammer: maksimale bruddvannfgringer og oversvgmte omrader evt. sammenlikninger med tidligere
observerte skadeflommer i omradet. Bar se pa elvestrekningen fra damstedet til neermeste samlgp med
starre elv eller innlagp i sterre innsjo i vassdraget nedenfor dammen. | kystnaere omrader kan vassdragets
utlep i havet veere en naturlig begrensning.

e  For rargater: maksimale vannfaringer langs rartrasé og nedenfor kraftverk, samt vanntrykk og
nedslagsomrade for vannstrale (fra bruddapning).

| tabell 4.1 i klassifiseringsforskriften fokuseres det pa bergrte boliger (der mennesker kan rammes direkte). |
et vedlegg til klassifiseringsforskriften er det angitt hvordan man kan regne om hytter, skoler, pleieinstitusjoner,
bedrifter mv til boligekvivalenter. Tabellen under utdyper kriteriene i forskriften.

Bokmal

kulturminner,
verneomrader,
truede arter,
forurensning eller
terrengskader
med fglgeskader

Skadetype Klasse 3 Klasse 2 Klasse 1 Klasse 0
Boliger/bolig- >20 1-20 0 boliger, evt.
ekvivalenter midlertidige
(antall bergrte) oppholdssteder <1
boligekvivalent
Infrastruktur’ Sterkt trafikkerte Middels trafikkerte Lokale veger
veger, jernbane i veger, eller annen med begrenset
drift eller annen infrastruktur av trafikk eller
infrastruktur av betydning for liv annen lokal
stor betydning for og helse infrastruktur
liv og helse
Tap av vann, Tap av Tap med
produksjon og samfunnsmessig konsekvenser
produksjons- betydning for egen
midler’ bedrift/eiendom
Eiendom' Stor skade pa Mindre skade
annen manns eller skade pa
eiendom egen eiendom
(inklusive fare
for egne
ansat'[e)2
Miljo’ Stor skade pa Mindre skader

eller
terrengskader
uten folgeskader

' Dersom summen av bruddkonsekvenser blir store, kan det medfere hayere klasse enn angitt i tabellen.
2 Skade/fare for egne ansatte ivaretas av arbeidsmiljgloven

Mai 2005
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Mer informasjon?

Dersom det er gnskelig med mer informasjon
om konsesjonssgknaden finner du seknaden
lagt ut hos Nordkraft AS. Konsesjonssgknaden
er dessuten tilgjengelig pa vare hjemmesider;

www.narvik-energi.no

Sporsmal om sgknaden, innholdet i denne,
samt den videre planleggingen
kan rettes til:

Nordkraft AS
Postboks 55, 8501 Narvik

Kontaktpersoner:
Torbjorn Sneve, tIf. 76 96 11 74
E-post: tors@narvik-energi.no

eller

Maria Dahl, tlf. 76 96 11 11
E-post: md@narvik-energi.no

Trykk: Kristoffersens Trykkeri AS, Narvik.



