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Sammendrag

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har i medhold av energiloven av 29.06.1990 nr. 50 og
delegering av myndighet fra Olje- og energidepartementet i brev av 27.11.2013 i dag avslatt
konsesjonsseknad av 9.11.2012 fra Siragrunnen AS om & bygge og drive Siragrunnen vindkraftverk i
Sokndal og Flekkefjord kommuner, Rogaland og Vest-Agder fylker.

NVE har gjort en helhetlig avveiing av fordeler og ulemper ved tiltaket, der utbyggingskostnader,
miljo- og samfunnsvirkninger og potensialet for industri- og teknologiutvikling utgjer viktige temaer.
De viktigste negative virkningene er etter NVEs vurdering knyttet til fugl, fisk og landskap, og
usikkerhet om virkninger er et viktig grunnlag for denne vurderingen. De negative miljo- og
samfunnsvirkningene er ikke av en slik grad at de alene vurderes til & medfere avslag pa sgknaden.
NVE vil samtidig understreke at det er et potensial for store fordeler knyttet til teknologi- og
industriutvikling dersom vindkraftverket etableres. Usikkerheten knyttet til storrelsen pé disse
fordelene er imidlertid stor. Nar de store utbyggingskostnadene legges til grunn, mener NVE at
Siragrunnen vindkraftverk ikke vil veere et samfunnsmessig rasjonelt prosjekt.

NVE har lagt vekt pa at prosjektet har god lokal forankring hos kommuner og fylkeskommuner, men
har samtidig vektlagt at flere statlige myndigheter har fremmet innsigelse til seknaden pé grunn av
virkninger for blant annet fugl, fisk, fiskeri, landskap og kulturmilje.
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1 Innledning

NVE vil i dette dokumentet, Bakgrunn for vedtak, beskrive var behandling av sgknaden om
Siragrunnen vindkraftverk og presentere de vurderingene som er lagt til grunn for vedtaket i saken, jf.
energiloven § 3-1.

NVEs beslutningsgrunnlag bestar av seknaden med konsekvensutredning, innkomne merknader og
NVEs fagkunnskap om vindkraft. I kapittel 4 presenteres var vurdering av prosjektets virkninger
tematisk. I kapittel 5 sammenstilles de virkningene NVE mener ber vektlegges. Videre presenteres en
avveiing av fordeler og ulemper ved tiltaket og en helhetlig vurdering av seknaden om Siragrunnen
vindkraftverk. I kapittel 6 presenteres NVEs vedtak.

Sammenfatninger av innkomne merknader er lagt i vedlegg til dette dokumentet, sammen med en
vurdering av beslutningsgrunnlaget. Presentasjon av NVEs rammeverk i vindkraftsaker og
introduksjon til viktige fagomréader i saksbehandlingen er vedlagt elektronisk. Dette dokumentet er &
finne pé saken pd NVEs nettsider www.nve.no/vindkraft (huk av for "gitt konsesjon").



http://www.nve.no/vindkraft
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2 Seknader

2.1 Konsesjonsseknad med tilherende konsekvensutredning

Siragrunnen AS sekte 29.4.2009 om tillatelse til & bygge og drive Siragrunnen vindkraftverk med
inntil 200 MW installert effekt og tilherende 132 kV nettilknytning i Sokndal og Flekkefjord
kommuner, Rogaland og Vest-Agder fylker. Det ble sgkt om konsesjon i medhold av energiloven § 3-
1. NVE mottok revidert konsesjonsseknad med konsekvensutredning den 9.11.2012, og kart over
revidert planomrade den 19.1.2014.

Tiltakshaver har utarbeidet konsekvensutredningen for tiltaket i medhold av plan- og bygningsloven
og utredningsprogram fastsatt av NVE den 9.3.2009.

2.2 Seknad om ekspropriasjonstillatelse og forhindstiltredelse

Siragrunnen AS har sekt om ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslova § 2 pkt. 19 for
erverv av nedvendig grunn og rettigheter for & bygge og drive anleggene, herunder rettigheter for all
nedvendig ferdsel/transport.

Tiltakshaver sgkte samtidig om forhéndstiltredelse i medhold av oreigningslova § 25, noe som
inneberer at grunn og adkomstrettigheter kan tas i bruk fer skjenn er avholdt.

2.3 Kort beskrivelse av Siragrunnen vindkraftverk

Siragrunnen AS har sgkt om konsesjon for et vindkraftverk pd mellom 25 og 67 turbiner med total
installert effekt pd 200 MW og en estimert produksjon pa 780 GWh. Hver vindturbin vil ha en
installert effekt pa 3 — 8 MW. Planomrédet er lokalisert pa Siragrunnen, som er et grunt havomrade
utenfor Jossingfjorden og Ana-Sira, p4 grensen mellom Sokndal (Rogaland) og Flekkefjord (Vest-
Agder). Planomradet dekker et areal pa ca. 40 km og ligger cirka 4,8 km ser for Sogndalstrand, 1,3 km
sorvest for utlopet av Anafjorden og 8,2 km vest for Kirkehamn pé Hidra. Det er utredet tre
utbyggingsalternativer, og disse fremgéar av tabellen under.

Utbyggingslesning | Type turbin Antall Navhoyde Rotor- Total

turbiner diameter heyde
Alternativ V1 5 MW 40 90m 126 m 153
Alternativ V2 3 MW 67 Ca.80m 90-100m 135-140
Alternativ V3 * 8 MW 25 Ca.140m Ca. 150 m 215

Pé grunnlag av Sokndal kommunes hgringsuttalelse er planomradets areal redusert noe fra de
opprinnelige planene, og NVE har lagt det reviderte planomradet til grunn for vurderingene i dette
dokumentet. Planomradet vises under.



y =Y Side 6

Tegnforklaring

SIRAGRUNNEN

e
] a Planomridet #"" . .+ 132KV jordkabel
-

< Vindturbiner "% o 132KV sigkabel v ndpark
B . ) Revidert utbyggingsplan Utarbeidet av.
' Offshore trafo A e 33 internnatt Oppdrag: 123822 | waestari 160000 | MUlticonsult
’ / ¥ TN 132KV kraftlinje Tegnet: KMO | Dato: 22.08.2014 bhinssinsoled
Kartgrunnlag: TopoRaster 7708 Steinkjer

2.3.1 Nettilknytning

Produksjonen fra Siragrunnen vindkraftverk planlegges knyttet til nettet via Ana-Sira
transformatorstasjon. Det er skissert to alternativer for tilknytningen fra vindkraftverket. Alternativ 1
er det primere alternativet, og inneberer en 3,9 kilometer lang 132 kV sjekabel fra vindkraftverket
med ilandfering ved Sanden, ytterst i Ana-Sira. Fra Sanden planlegges det en 5,8 kilometer lang 132
kV luftledning med H-master av trestolper over Malbergsheia og Sedeknuden helt til kraftledningen
moter den planlagte kraftledningen fra Tellenes vindkraftverk. Fra dette punktet inn mot Ana-Sira
planlegges det & samarbeide med Tellenes Vindpark DA om en 1 kilometer lang 132 kV kraftledning
med dobbelkurs pa stdlmaster. Den delen av kraftledningen som vil vare narmest Ana-Sira
transformatorstasjon parallellferes med eksisterende 300 kV-ledning fra Stokkeland. Alternativ 2 er
det sekundere alternativet. Dette er en lgsning uten bruk av luftledninger. Det planlegges & benytte en
7,6 kilometer lang 132 kV sjokabel gjennom Anafjorden med ilandfering inne i Ana-Sira. Derfra
planlegges det en 1,4 kilometer lang 132 kV jordkabel til transformatorstasjonen i Ana-Sira.

Siragrunnen AS har etter innspill fra blant annet Tellenes Vindpark DA kommet med en oppdatert
soknad for tiltak i Ana-Sira transformatorstasjon, herunder utvidelse av anlegget, og for endring av
den delen av ledningen som skal parallellfores med kraftledningen fra Tellenes vindkraftverk. Dette
medforer at luftledningen i alternativ 1 blir 100 meter lengre og at jordkabelen i alternativ 2 ma
forlenges med 200 meter. Det fremgér av den oppdaterte seknaden at folgende tiltak omsekes i Ana-
Sira transformatorstasjon:

e En300/132 kV transformator med ytelse pa 210 MVA

e To utenders 132 kV bryterfelt, enkel samleskinne, simplex bryteranlegg
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e En kort 300 kV-ledning mellom eksisterende transformatorstasjon og det planlagte
utendersanlegget.

Siragrunnen AS omseker i tillegg disse anleggene pa vegne av Sira Kvina Kraftselskap:

e Utvidelse av eksisterende 300 kV-anlegg i Ana-Sira gjennom forlengelse av anlegget i ostlig
retning,.

e En 300 kV utenders bryter med nedvendig 300 kV anlegg.
Det planlegges ogsa en transformatorstasjon i selve planomradet, og der har Siragrunnen AS sgkt om:
e En 132/33 kV transformator med ytelse pa inntil 210 MVA
e Et 132 kV bryterfelt/koblingsfelt
e 8 stk 33 kV bryterfelt/koblingsfelt
e En 33/0,4 kV transformator med ytelse pa 100 kVA
e Nodaggregat og tilherende elektrisk utrustning
e Noadvendige 132 kV og 33 kV kabelforbindelser

e Noadvendig kontrollanlegg

o e

Siragrunnen
Vindpark

Tegnforklaring

(74 Planomrédet
< 5 MW vindturbin
B Offshore trafo
----- 132 kV sjokabel
----- 132 kV jordkabel
——— 132 kV kraftlinje
----- 33 kV internnett

Figur 1 Alternativer for nettilknytning
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Figur 2 Tiltak ved Ana-Sira transformatorstasjon

3 Behandling

3.1 Generelt om NVEs behandlingsprosess

Behandling av sterre vindkraftsaker starter med at NVE mottar en melding. Meldingen er en tidlig
varsling av igangsatt planlegging av et vindkraftverk, og fremmes i medhold av plan- og
bygningslovens regler om konsekvensutredning. Etter en omfattende heringsrunde av meldingen,
meddeler NVE tiltakshaver et utredningsprogram som beskriver hvilke utredninger som mé
gjennomfores for en seknad kan behandles. Nar NVE mottar seknad med konsekvensutredning sendes
ogséd denne pa hering. Under begge horingsrundene gjennomforer NVE meter med lokale og regionale
myndigheter, og folkemeter.

Pa bakgrunn av seknad med konsekvensutredning, meter, horingsuttalelser, eventuelle
tilleggsutredninger, befaringer og egne vurderinger avgjer NVE om beslutningsgrunnlaget er godt nok
og om tiltaket skal meddeles konsesjon. Tematiske konfliktvurderinger og eventuelle regionale planer
for vindkraft utgjer ogsa en del av NVEs beslutningsgrunnlag.

NVEs vedtak kan paklages til Olje- og energidepartementet. Klager fra instanser med rettslig
klageinteresse vil bli oversendt Olje- og energidepartementet sammen med eventuelle innsigelser i
saken.
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3.2 Hering av melding, seknad og konsekvensutredning

3.2.1 Horing av melding

NVE mottok melding om planlegging av Siragrunnen vindkraftverk den 3.10.2007 og meldingen ble
sendt pa hering til bererte interesser 21.4.2008. NVE arrangerte moter med lokale og regionale
myndigheter og folkemater i Sokndal og Flekkefjord den 7.5.2008 og 21.5.2008. NVEs utkast til
utredningsprogram ble forelagt Miljoverndepartementet for det ble fastsatt 9.3.2009. Behandlingen av
meldingen er beskrevet i NVEs notat Bakgrunn for utredningsprogram av samme dato.

3.2.2 Horing av konsesjonssoknad med konsekvensutredning

NVE mottok konsesjonsseknad med konsekvensutredning for Siragrunnen vindkraftverk fra
Siragrunnen AS 29.4.2009. I brev av 7.7.2010 informerte NVE om at saksbehandlingen av
Siragrunnen vindkraftverk var utsatt. Siragrunnen AS sendte inn en oppdatert konsesjonsseknad med
konsekvensutredning 9.11.2012, og disse dokumentene ble sendt pd offentlig hering 12.11.2012 med
heringsfrist 10.2.2013. Heringen ble kunngjort i lokale og regionale aviser og Norsk lysingsblad.

I forbindelse med heringen arrangerte NVE informasjonsmeter med lokale og regionale myndigheter
og folkemeter 1 Sokndal og Flekkefjord 27.11.2012 og 28.11.2012. P& metene orienterte NVE om
saksbehandlingen av sgknaden. Tiltakshaver orienterte om prosjektet og de gjennomferte
utredningene.

3.3 Befaringer

NVE befarte planomradet med bat i forbindelse med metene i november 2012. Den 8.10.2014
arrangerte NVE sluttbefaring og sluttmete for prosjektet. Pa denne befaringen deltok representanter fra
tiltakshaver, lokale, regionale og nasjonale myndigheter og lokale, regionale og nasjonale
interesseorganisasjoner. Det ble ogsa gitt mulighet for andre interesserte til & mete opp og si sin
mening om prosjektet. Sluttbefaringen ble ledet av vassdrags- og energidirekter Per Sanderud.

3.4 Innsigelser

Det har blitt fremmet innsigelser til seknaden fra Fiskeridirektoratet, Riksantikvaren, Fylkesmannen i
Rogaland og Fylkesmannen i Vest-Agder.

Innsigelsesmeater med Fiskeridirektoratet ble avholdt 11.4.2013 og 26.11.2013. I metene ble
innsigelsesgrunnlaget og kunnskapsstatus diskutert. Innsigelsen er begrunnet med at tiltaket vurderes a
utgjore en trussel mot et nasjonalt viktig gytefelt og at konsekvensutredningen er mangelfull.
Fiskeridirektoratet understreket at saken om Siragrunnen vindkraftverk er blant de viktigste sakene de
har til behandling, og konkluderte med at de opprettholder innsigelsen. I tilknytning til disse metene
ble det ogsa avholdt meter der Norges Fiskarlag og Siragrunnen AS deltok i tillegg til NVE og
Fiskeridirektoratet.

Innsigelsesmote med Riksantikvaren ble avholdt den 28.10.2014. Begrunnelsen for innsigelsen er at
vindkraftverket vil forandre landskapet vesentlig og dermed svekke den kulturhistoriske
sammenhengen og forstaelsen av det fredete kulturmiljeet. I matet konkluderte Riksantikvaren med at
det ikke er aktuelt & trekke innsigelsen, men at sterre avstand til vindkraftverket og feerre vindturbiner
kan vaere avbgtende tiltak som kan redusere virkningene for kulturmiljeet Sogndalstrand.

Et felles innsigelsesmote med Fylkesmannen i Rogaland og Fylkesmannen i Vest-Agder ble
avholdt den 2.12.2013. Innsigelsesgrunnlaget ble diskutert. Fylkesmannen i Rogaland understreket at
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virkninger for fugl, flaggermus og landskap er viktige begrunnelser for deres innsigelse.
Fylkesmannen i Vest-Agder fremhevet Siragrunnens verdi for trekkende fugl. Det ble konkludert med
at bdde Fylkesmannen i Rogaland og Fylkesmannen i Vest-Agder opprettholder innsigelsene.

3.5 Innkomne merknader

NVE har mottatt 57 heringsuttalelser til seknaden. De innkomne merknadene er sammenfattet i
vedlegg 2. Nedenfor har NVE kort oppsummert de viktigste merknadene som er kommet i tillegg til
innsigelsene som er beskrevet i kapittel 3.4.

Kommunestyrene i Sokndal og Flekkefjord anbefaler utbygging av Siragrunnen vindkraftverk, men
har en rekke anmodninger og krav til NVE og tiltakshaver. Rogaland og Vest-Agder fylkeskommune
(ved fylkesutvalgene) har ogsé gitt sin tilslutning til prosjektet. Miljedirektoratet og Riksantikvaren
har i sin tematiske konfliktvurdering satt tiltaket i konfliktkategori E (svert stor konflikt).
Konfliktgraden for naturmilje og kulturminner/kulturmilje er satt til E og konfliktgraden for landskap
er satt til D (stor konflikt). Forsvarsbygg har satt tiltaket i konfliktkategori A (ingen konflikt). Flere
heringsinstanser, herunder Havforskningsinstituttet og Norges Fiskarlag er imot utbygging av
vindkraftverket pd grunn av mulige virkninger for marine arter og fiskeri. SABIMA, Norsk
ornitologisk forening, Naturvernforbundet, Forum for Natur og Friluftsliv i begge fylker, Museum
Stavanger (norsk ringmerkingssentral) og andre heringsinstanser er imot vindkraftplanene pé grunn av
blant annet virkninger for fugl. Naboer til vindkraftverket papeker at vindkraftverket vil medfere
landskaps-, stay- og friluftslivsvirkninger.
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4 Tematisk vurdering av Siragrunnen vindkraftverk

NVE vil i dette kapittelet vurdere fordeler og ulemper av Siragrunnen vindkraftverk og tilherende
infrastruktur innen hvert av temaene under. Fordeler og ulemper som NVE tillegger vekt blir veid opp
mot hverandre i den samlede vurderingen presentert i neste kapittel.

4.1 Vindressurser, skonomi og produksjon

Det foreligger ikke vindmalinger fra planomradet for Siragrunnen vindkraftverk. Beregningene av
vindforholdene er basert pa tilgjengelig informasjon fra naerliggende malestasjoner og simuleringer av
vindforholdene pa Siragrunnen. Disse beregningene viser at den gjennomsnittlige vindhastigheten i
100 meters hoyde er 9,1 m/s. Ifelge beregningene har planomrédet gode og stabile vindforhold.
Vindrosen viser at det meste av vinden kommer fra vest/nordvest og @st/serest. Det er gjort
produksjonsberegninger med flere ulike vindturbiner. En utbygging med vindturbintypen som var
mest aktuell 1 2012 (29 vindturbiner med effekt p4 7 MW) har en beregnet nettoproduksjon pa 780
GWh med en installert effekt pa 203 MW. Antall fullasttimer per ar vil i tilfelle veere 3850. Tap
knyttet til produksjon (for eksempel ising og vaketap) og nett er inkludert i beregningen av
arsproduksjon.

Det foreligger tre konsekvensutredete utbyggingsalternativer. Alternativet med 3 MW-vindturbiner
vurderes i dag som urealistisk av tiltakshaver. Ifalge tiltakshaver er det realistisk med bygging av
vindturbiner med installert effekt p& rundt 6-7 MW.

Utbyggingskostnadene for vindkraftverket er vurdert gjennom utarbeidelse av to kostnadsscenarier.
Det forste scenariet viser de beregnede utbyggingskostnadene fra 2009, prisjustert til 2012-niva.
Kostnadene i dette scenariet er 19,6 millioner kroner per MW. Det andre scenariet er basert pa en
utredning av kostnadstallene for offshore vindkraft internasjonalt de siste arene, og kostnadene i dette
scenariet er 32 millioner kroner per MW. Drifts- og vedlikeholdskostnadene er beregnet til 138
millioner kroner per ar. Med produksjon pa 780 GWh tilsvarer dette ca. 18 are/kWh.

Tiltakshaver opplyser hosten 2014 at det er gjort oppdaterte kostnadsoverslag. Total CAPEX er
beregnet til 550.000.000 euro, som tilsvarer cirka 23 millioner kroner per MW. Denne beregningen
bygger blant annet pa oppdaterte nettilknytningsanalyser og kostnadsoverslag fra turbinleverander og
andre leveranderer. Fundamentbyggings- og installasjonsdelen av prosjektet planlegges gjennom bruk
av nye metoder. Sakalt «float out and sink»-teknologi skal benyttes. Det er i den sammenheng
opprettet et industrikonsortium som ensker & benytte Siragrunnen vindkraftverk som et storskala
«pilotprosjekt» for & utvikle teknologien.

Etter NVEs vurdering er produksjonsberegningene realistiske selv om det ikke er mélt vind pa
Siragrunnen. Det er gjort omfattende simuleringer av vindforholdene, og NVE har erfart at slike
simuleringer viser seg a stemme relativt godt med virkeligheten. Vi tar hayde for at
gjennomsnittsvinden kan vere noe lavere enn beregnet, men samtidig medferer utviklingen av
vindturbinteknologi at produksjonen per MW gker. NVE legger derfor til grunn at
produksjonsberegningen pa 780 GWh er realistisk.

23 millioner kroner per MW 1 utbyggingskostnader tilsvarer omtrent det dobbelte av
utbyggingskostnadene for landbaserte vindkraftverk. En stor del av forskjellen skyldes kostnader
knyttet til fundamenter og installasjon av vindturbinene. Sammenlignet med andre havbaserte
vindkraftverk utgjer 23 millioner kroner per MW en lav kostnad. Tall fra IEA viser at prosjekter som
er under bygging eller er ferdigstilt mellom 2012 og 2015 har en gjennomsnittlig investeringskostnad
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pa 30 millioner kroner per MW. Ifolge tiltakshaver skyldes de lave kostnadene i stor grad nye metoder
for fundamentering og installasjon av vindturbinene.

NVE konstaterer at det foreligger omfattende industrielle planer knyttet til utvikling av slike metoder
ved Siragrunnen. Etter NVEs vurdering er det sannsynliggjort at metodene som skal brukes er
realistiske. I den sammenheng legger NVE til grunn at flere store og erfarne akterer er sentrale i
industrikonsortiet som er involvert i prosjektet. Vi vil papeke at det i en rapport om
teknologiutvikling' som er utarbeidet for britiske Crown Estate stér at utvikling av «float out and
sink»-metoder kan vere et av de viktigste bidragene for & redusere investeringskostnadene ved
havbaserte vindkraftverk. I rapporten vurderes slike metoder til & ha stort potensial, men det star at
videre utvikling krever at det bygges et storskala pilotprosjekt med bruk av «float out and sink». Det
vil imidlertid alltid vaere forbundet usikkerhet med utvikling av ny teknologi, og det er ikke gitt at
konseptene som planlegges benyttet vil utgjere et viktig bidrag til & senke det generelle kostnadsnivéet
for havbasert vindkraft. Det ma ogsé tas i betraktning at det foreligger andre pilotprosjekter med bruk
av lignende metoder.

NVE har gjort en sammenligning av Siragrunnen vindkraftverk opp mot omréddene som er utredet i
den strategiske konsekvensutredningen for havvind. For disse omradene er det angitt kostnader pa
mellom 26 og 31 millioner kroner per MW. Disse beregningene er gjort for en utbygging i 2020, og
kostnadsreduksjoner pa grunn av teknologiutvikling inngér. Dette betyr at Siragrunnen vindkraftverk
vil veere et godt teknisk-ekonomisk prosjekt sammenlignet med eventuelle vindkraftverk i disse
omradene selv med moderate overskridelser av kostnadsoverslaget. NVE konstaterer at
nettilknytningskostnadene for Siragrunnen vil bli lave sammenlignet med béde utredningsomradene og
andre havbaserte vindkraftverk, som for eksempel det konsesjonsgitte Havsul 1. I planomradet for
Havsulprosjektet har det vaert utfordringer knyttet til bunnforhold. I den sammenheng vil NVE pépeke
at det er gjort undersgkelser av bunn- og dybdeforhold pa Siragrunnen. 90 % av omradet bestar av
losmasser, og 10 % bestar av steiner/blokker. Dybden er fra 10-40 meter. Etter NVEs vurdering er
bunnforholdene pa Siragrunnen egnet til etablering av vindkraftverk.

Drifts- og vedlikeholdskostnadene er etter NVEs vurdering relativt usikre. NVE konstaterer at
tiltakshaver 1 sitt siste overslag anslér disse kostnadene til & bli rundt 15 ere/kWh. Béde dette
overslaget og seknadens anslag pa 18 ere/kWh utgjer etter var vurdering relativt lave estimater
sammenlignet med andre havbaserte vindkraftverk, men er i trdd med anslagene for
utredningsomréadene i den strategiske konsekvensutredningen for havvind. NVE legger til grunn at
seknadens anslag pa 18 ere/kWh kan vere realistisk, men legger samtidig til grunn at kostnadene kan
bli noe heoyere enn dette.

Selv om kostnadene kan bli lavere enn ved andre havbaserte vindkraftverk, vil ikke etablering av
Siragrunnen vindkraftverk vere realistisk med dagens stetteordninger. Ifelge tiltakshaver planlegges
det imidlertid en eierstruktur som gjer at vindkraftverket kan omfattes av petroleumsskatteordningen,
slik at prosjektet blir bedriftsekonomisk lennsomt. NVE konstaterer at det kan veere mulig a realisere
prosjektet dersom prosjektet blir godkjent av oljeskattenemnda. Vi vil likevel legge vekt pé at
Siragrunnen vindkraftverk har store kostnader sammenlignet med landbaserte vindkraftverk i den
samlede avveiingen i kapittel 5. Det legges i tillegg til grunn at det er risiko knyttet til bruk av nye
teknologier og metoder, samtidig som det er noe usikkerhet knyttet til vindforholdene siden det ikke er
maélt vind.

"BVG Associates. 2012. Offshore wind cost reduction pathways: Technology work stream.



y =§ Side 13

NVE

Etter NVEs vurdering er produksjonsberegningen pa 780 GWh og 3850 fullasttimer per ar
realistisk. NVE legger til grunn at ogsa investeringskostnadene pa 23 millioner kroner per MW
kan vaere realistiske, men tar heyde for at disse kostnadene kan bli noe heyere enn forventet.
Prosjektet kan vaere gjennomferbart ved bruk av petroleumsskatteordningen, og kostnadene vil
trolig bli relativt lave sammenlignet med andre havbaserte vindkraftverk. I den samlede
avveiingen i kapittel 5 legger NVE likevel vekt pa at vindkraftverket vil ha store
investeringskostnader sammenlignet med landbaserte vindkraftverk som behandles av NVE.

4.2 Nettilknytning og systemtekniske forhold

4.2.1 Nettkapasitet i sentralnettet

NVE viser til Statnetts kraftsystemutredning for sentralnettet 2013, der det fremgér at nettkapasiteten i
omradet er begrenset. Ifelge utredningen er det i dag kapasitet til 400-500 MW ny produksjon knyttet
til sentralnettsledningen mellom Feda og Stokkeland. Etter temperaturoppgradering av kraftledningen
mellom Feda og Ana-Sira og bygging av kraftledningsprosjektene Lyse-Stelaheia og Vestre korridor
vil det ifelge utredningen vere plass til 600-700 MW ny produksjon. Det er i dag gitt endelig
konsesjon til vindkraftverk med en planlagt installert effekt pa inntil 800 MW langs Feda-Stokkeland.
Dette betyr at en realisering av Siragrunnen vindkraftverk med nettilknytning til Ana-Sira er avhengig
av at flere av de andre vindkraftplanene i regionen ikke realiseres. Alle de konsesjonsgitte
vindkraftverkene er gjennom konsesjonsbehandlingen i NVE og OED vurdert til a vaere
samfunnsmessig rasjonelle prosjekter. Siden en eventuell realisering av Siragrunnen vindkraftverk kan
medfere at det blir mindre kapasitet til bygging av andre vindkraftverk, er det etter NVEs vurdering
relevant & vurdere prosjektet opp mot andre konsesjonsgitte vindkraftverk i regionen. Dette gjores i
den samlede avveiingen i kapittel 5.

Tiltakshaver har foreslatt andre losninger for nettilknytning dersom det ikke er ledig nettkapasitet i
Ana-Sira transformatorstasjon. Ett av disse innebarer innmatning pé sentralnettet gst for Feda. Disse
alternativene er imidlertid ikke omsekt eller utredet, og vil ha en vesentlig sterre kostnad enn de
omsgkte alternativene.

Ved en eventuell konsesjon til Siragrunnen vindkraftverk vil NVE fastsette vilkar om at
anleggsarbeidene ikke kan igangsettes for det er dokumentert at det er ledig nettkapasitet i regionen.

4.2.2 Kraftledningstrasé

Det er omsgkt to alternativer for kraftledningstrasé til Ana-Sira transformatorstasjon. Disse
alternativene er beskrevet i kapittel 2.3. Sokndal kommune anbefaler at det skal utredes & knytte
produksjonen til nettet gjennom kabel fra ilandferingsstedet (alternativ 1) til Logsvann. Videre
anbefales det 4 utrede felles trasé med eksisterende kraftledning fra Logsvann til Ana-Sira
transformatorstasjon. Roy Log beskriver ilandferingsstedet som et populert utfartsted med badeplass
og fine utsiktsforhold.

NVE har gjort en teknisk-egkonomisk sammenligning mellom de to alternativene. Av denne
sammenligningen fremgar det at alternativ 2 er estimert til & bli 35 millioner kroner dyrere enn
alternativ 1. Alternativ 2 innebzrer mer kabling enn alternativ 1, og dette kan medfere noe sterre
utfordringer knyttet til vedlikehold. I tillegg til den teknisk-ekonomiske vurderingen er det viktig a
vurdere miljevirkningene av de to alternativene. De mulige miljevirkningene er vurdert av NVE i
tabellen under.
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Tema Alternativ 1 Alternativ 2
Landskap Luftledningen vil medfere visuelle Ingen vesentlige virkninger
(Kapittel 4.4) virkninger, men disse vil etter NVEs
vurdering ikke bli serlig store. llandferingen
av kabelen kan pavirke et utfartssted.
Naturtyper og Alternativet vil berare en lokalitet med Ingen vesentlige virkninger
vegetasjon naturbeitemark av middels verdi (kabel) og

(kapittel 4.7.1)

en stor kystlyngheilokalitet av middels verdi
(luftledning).

Etter NVEs vurdering vil alternativ 1 for
nettilknytning medfore relativt sma
virkninger for naturtyper og vegetasjon pé
grunn av at mastepunktene hovedsakelig
planlegges pa bart fjell.

Fugl (kapittel
4.7.2)

Luftledningen kan medfere en
kollisjonsrisiko for fugler som hekker langs
traseen eller bruker omradet p& andre méter.
Det finnes en hekkelokalitet for vandrefalk
to kilometer unna traseen, og det er i tillegg
hekkeplasser for gramake, svartbak og
bergirisk naer den planlagte kraftledningen.
Et viktig rovfugltrekk kan passere
kraftledningen, men det er usikkerhet knyttet
til omfang og rute. Etter NVEs vurdering vil
ikke kraftledningen medfere en sé stor
kollisjonsrisiko at det kan forventes
bestandsvirkninger.

Ingen vesentlige virkninger

Marine arter
(kapittel 4.7.3)

Ingen vesentlige virkninger

Kabelen innebaerer
elektromagnetiske felt. Det er i
den sammenheng uttalt at
orienteringsevnen til villaks i
Anafjorden kan pavirkes. Det
er etter NVEs vurdering lite
sannsynlig at orienteringsevnen
til villaks vil pavirkes. NVE vil
imidlertid understreke at det
foreligger relativt lite kunnskap
om emnet.

Inngrepsfrie
naturomrader
(INON, kapittel
4.8)

Det er bebyggelse ved den planlagte traseen,
og det er usikkert om INON-arealet er cirka
2 km”® som angitt.

Ingen virkninger
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Skipstrafikk Kabelen i Anafjorden kan
(kapittel 4.11) pavirke ankringsplasser for

mindre bater.

Pé grunnlag av virkningene som er oppsummert i tabellen konstaterer NVE at alternativ 1 med bruk av
luftledning trolig vil medfere sterre miljgvirkninger enn alternativ 2, der det kun planlegges bruk av
kabel. Etter NVEs vurdering er virkningene for naturtyper og fugl viktigst. Det er imidlertid mulig &
begrense virkningene for naturtyper og vegetasjon gjennom god planlegging, og NVE legger til grunn
at mastene skal bygges pa bart fjell. Kraftledningen kan medfere en kollisjonsrisiko for hekkende fugl
1 omradet og trekkende rovfugl. Sett i sammenheng med andre tiltak og planer om kraftledninger og
vindkraftverk i omradet kan det vaere grunn til & legge vekt pa et fore-var-prinsipp, jf.
naturmangfoldloven § 9 for fugl i valget av alternativ for nettilknytning. Etter NVEs vurdering vil
imidlertid virkningene for fugl og andre temaer ikke bli sa store at en ekstrakostnad pa 35 millioner
kroner og mulig vanskeliggjort vedlikehold kan forsvares. Med samme begrunnelse mener NVE at det
ikke er hensiktsmessig & utrede jordkabel, slik Sokndal kommune gnsker. I den sammenheng vil vi
péapeke at det er mye bart fjell i omradet, og at naturinngrepene kan bli sterre gjennom kabling enn
dersom det bygges luftledning. Dersom det gis konsesjon til Siragrunnen vindkraftverk, vil NVE
derfor gi konsesjon til alternativ 1 for nettilknytning. Det vil i tilfelle bli satt vilkar om at ilandferingen
av sjokabelen skal detaljplanlegges slik at det ikke blir store virkninger for viktige utfartssteder i
omradet.

4.2.3 Tiltak ved Ana-Sira transformatorstasjon

Lyse Elnett viser til at det i sesknaden er beskrevet at 132/300 kV-transformatorstasjonen skal ha en
ytelse pad 210 MV A. De mener dette ikke er en tilstrekkelig ytelse da det ikke tar hayde for fremtidig
kraftproduksjon fra andre vind- og vannkraftverk i omréadet. Tellenes Vindpark DA skriver at den
omspgkte nettilknytningslesningen ikke tar heyde for de mulige utvidelsene som er under prosjektering
1 regionen, som etablering av nye vindkraftverk og oppgradering til 420 kV sentralnett. Statnett stiller
seg bak Tellenes Vindpark sine vurderinger rundt nettilknytningen og etterlyser en nettlosning som er
mer fleksibel ved en eventuell spenningsoppgradering til 420 kV. Sira-Kvina kraftselskap foreslar at
fremtidig 420 kV sentralnettsanlegg og nytt 132 kV anlegg plasseres pa steintippen nordest for
eksisterende 300 kV anlegg. De skriver at det er etablert vei for adkomst til tverrslag og inntaksluker
for Ana-Sira kraftverk og at denne adkomsten mé opprettholdes. Agder Energi Nett viser til at det stér
i seknaden at deres 60 kV ledning ma legges om eller kables, og skriver at de ikke ensker kabling, pa
grunn av lang reparasjonstid og behov for ombygging i Seyland transformatorstasjon.

NVE konstaterer at tiltakshaver pa grunnlag av uttalelsene fra Tellenes Vindpark, Statnett og Sira-
Kvina har sekt om endring av nettilknytningen ved Ana-Sira transformatorstasjon. Den omsekte
losningen innebeerer blant annet installasjon av en 132/300 kV transformator i den nye
transformatorstasjonen som er gitt konsesjon nord for eksisterende Ana-Sira transformatorstasjon.
Tiltakshaver har i tillegg omsekt en transformator som er omkoblbar til 420 kV som et sekundaert
alternativ til en 132/300 kV-transformator. NVE legger til grunn at sentralnettet i omradet
sannsynligvis vil oppgraderes til 420 kV i lgpet av anleggenes levetid, og transformatoren ber derfor
vaere omkoblbar til 420 kV. Dette gjelder ogsa den konsesjonssekte 300 kV-ledningen fra nye Ana-
Sira transformatorstasjon til eksisterende Ana-Sira transformatorstasjon. Installasjon av en omkoblbar
transformator innebaerer imidlertid en ekstrakostnad, og dette bar derfor avklares med Statnett for
utbygging. Dersom det gis konsesjon til Siragrunnen vindkraftverk, vil NVE gi konsesjon til bygging
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av en 132/300 kV-transformator som skal vaere omkoblbar til 420 kV dersom dette blir vurdert som
hensiktsmessig av tiltakshaver i dialog med Statnett og eventuelt andre aktorer.

Etter NVEs vurdering er det tilstrekkelig med en 210 MV A transformator for tilknytning av
Siragrunnen vindkraftverk. I den sammenheng vil vi papeke at det er gitt konsesjon til en 300 MVA
transformatorstasjon for tilknytning av Tellenes vindkraftverk. Dette gir plass til tilknytning for
eventuelle andre kraftverk i omradet. Vi viser samtidig til at tiltakshaver kan seke om endret konsesjon
dersom andre kraftverk enskes tilknyttet samme transformator.

Etter NVEs vurdering er den omsekte losningen med transformator i den konsesjonsgitte
transformatorstasjonen nordest for eksisterende transformatorstasjon hensiktsmessig. Dette gjelder
selv om Tellenes vindkraftverk ikke realiseres. NVE konstaterer at Sira-Kvina kraftselskap, som eier
Ana-Sira transformatorstasjon, ikke har merknader til den omsekte nettilknytningen til Siragrunnen
vindkraftverk. Sira-Kvina opplyser at lgsningen ikke vil komme i konflikt med fremtidig omlegging
av sentralnettet til 420 kV.

Naér det gjelder Agder Energi Nett sin 60 kV-ledning, viser NVE til at nettilknytningslgsningen er
endret i etterkant av heringsfasen. Etter NVEs vurdering vil det vaere mulig & etablere nettilknytningen
til Siragrunnen vindkraftverk uten at 60 kV-ledningen ma kables. Det kan bli nedvendig med
midlertidig omlegging av 60 kV-ledningen i anleggsfasen eller permanent omlegging av ett
mastepunkt, og NVE forutsetter at dette avklares mellom tiltakshaver, Tellenes Vindpark og Agder
Energi Nett.

4.3 Forhold til andre planer

4.3.1 Andre vindkraftverk

Lista vindkraftverk er etablert i Farsund kommune, rundt 20 kilometer sergst for Siragrunnen. Det er i
tillegg gitt konsesjon til Tellenes, Skorveheia, Egersund og Svéheia vindkraftverk. Planomradene for
disse vindkraftprosjektene ligger 5-20 kilometer unna Siragrunnen. I tillegg til vindkraftverk foreligger
det mange planer om nye kraftledninger i regionen. Sumvirkninger av flere vindkraftverk er vurdert i
de tematiske vurderingene der det er relevant, blant annet i vurderinger av virkninger for
naturmangfold, landskap og friluftsliv.

4.3.2 Strategisk konsekvensutredning for havvind

Fiskeridirektoratet papeker at det foreligger flere alternative omrader til Siragrunnen i den strategiske
konsekvensutredningen av fornybar energiproduksjon til havs. Disse omridene fremstar ifolge
Fiskeridirektoratet som bedre alternativer enn Siragrunnen for bygging av vindkraftverk. DN (na
Miljedirektoratet) skriver at vindkraftverket burde vert vurdert etter de samme kriteriene som den
strategiske konsekvensutredningen for havvind.

NVE har ledet direktoratsgruppen som har utarbeidet en strategisk konsekvensutredning for vindkraft
til havs. I denne utredningen sammenlignes utpekte omrader i norske havomréder gjennom teknisk-
gkonomiske vurderinger og fagutredninger knyttet til miljotemaer. For arbeidet med
havvindutredningen startet, ble det avklart at Siragrunnen vindkraftverk skal behandles i medhold av
energiloven. Siragrunnen ble dermed ikke vurdert i havvindutredningen. NVE vil pépeke at omradene
som er utpekt i denne utredningen ikke er aktuelle for utbygging pa kort sikt. Etter NVEs vurdering
kan det likevel vere relevant & sammenligne Siragrunnen med omradene som er vurdert. Teknisk-
gkonomisk vurderes Siragrunnen som et relativt godt prosjekt sammenlignet med eventuelle prosjekter
i omradene som er vurdert. I den sammenheng viser vi til dette dokumentets kapittel 4.1 om ekonomi
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og produksjon. Nar det gjelder konsekvensvurderinger, er det vanskelig & sammenligne omradene pa
en god mate, p& grunn av at Siragrunnen ikke er omfattet av fagutredningene i havvindrapporten. NVE
har likevel gjort et forsek pd en sammenligning ved 4 ta utgangspunkt i konsekvensutredningen for
Siragrunnen vindkraftverk. Denne sammenligningen viser at Siragrunnen vindkraftverk ikke
negdvendigvis har sterre konfliktgrad enn eventuelle prosjekter i utredningsomréadene i
havvindrapporten. NVE vil imidlertid papeke at dette er en vurdering som kun er basert pa
utredningens konsekvensgrader for ulike temaer. NVEs egen vurdering av virkninger for Siragrunnen
vindkraftverk fremgar av dette dokumentet, og kan skille seg fra utreders vurderinger.

Det er vanskelig & sammenligne NVEs konklusjoner om virkninger av Siragrunnen vindkraftverk med
vurderingene av omradene som omfattes av havvindutredningen. For disse omradene foreligger det
ikke like omfattende konsekvensutredninger, og NVE har ikke gjort like grundige vurderinger som i
saken om Siragrunnen vindkraftverk. Vi vil pa dette grunnlag ikke legge vekt pa sammenligningen
med omradene i havvindutredningen.

4.3.3 Regionale foringer og planer
Fylkesdelplan for vindkraft i Rogaland (2009)

Miljeverndepartementet og Olje- og energidepartementet har gjennom “Retningslinjer for planlegging
og lokalisering av vindkraftverk (T-1458)” oppfordret fylkene til & utarbeide regionale planer for
vindkraft. Det er videre gitt anbefalinger om hvordan slike planer ber innrettes. I henhold til
retningslinjene skal godkjente regionale planer vare retningsgivende for kommunal og statlig
planlegging og virksomhet i fylket.

Fylkesdelplan for vindkraft i Rogaland (FDP-vind) omfatter ikke sjgomrader, og dermed ikke
planomrédet for Siragrunnen vindkraftverk. Fordi anlegget er planlagt lokalisert nar kysten (ca. 900
meter — 6,5 km), vil imidlertid store deler av influensomradet vare pa land.

Deler av tiltakets influensomréde inngér i analyseenhetene Sok-13 og Sok-16, som er nei-omréader i
FDP-vind. Nar det gjelder nettilknytningen, sier retningslinjene til FDP-vind at "kraften fra
vindmellene ber fores i jordkabel fra vindkraftanlegget og til utferingspunkt”. P& bakgrunn av dette
tilrader fylkesrddmannen at alternativ N2 med sjo/jordkabel prioriteres, da dette vil medfere minst
virkninger for landskap, kulturminner og biologisk mangfold av de to alternativene.

NVE vil understreke at vindkraftprosjekter vurderes p& grunnlag av konkrete virkninger, og at
konsekvensutredninger knyttet til vindkraftprosjekter er grundigere enn utredningene som legges til
grunn i regionale planer. I konsesjonsbehandlingen legger NVE til grunn at Rogaland fylkeskommune
1 sin heringsuttalelse anbefaler utbygging planene om Siragunnen vindkraftverk. Alternativene for
nettilknytning vurderes i kapittel 4.2.

Regional plan for energi og klima (2010)

Planen opererer med et produksjonsmal pa 4 TWh ny fornybar energiproduksjon innen 2020, derav
2,5 TWh fra vindkraft. Dette malet for Rogaland er ambisigst vurdert opp mot nasjonale mal.
Produksjonsmalet i elsertifikatordningen mellom Norge og Sverige tilsier en produksjon pa 13,2 TWh
fra Norge hvis det forutsettes at det bygges ut like mye i begge landene. Mélet om 4 TWh ny fornybar
energi fra Rogaland innen 2020 tilsvarer rundt 30 % av dette.
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Ved utgangen av 2014 er det konsesjonsgitt 3,4 TWh vindkraft i Rogaland, hvorav rundt 700 GWh er
under klagebehandling. Samtidig er det ni vindkraftprosjekter i Rogaland (utenom Siragrunnen) til
behandling hos NVE i ulike stadier med et samlet produksjonspotensial pé cirka 1 TWh.

I planen star det at havbasert vindkraft har stort potensial og at eventuelle nasjonale mal om
elektrifisering av olje- og gassinstallasjoner vil bli et viktig element i utviklingen av et norsk marked
for offshore vindkraft. Planen har imidlertid ingen konkrete mélsettinger for denne type
energiproduksjon.

NVE konstaterer at den regionale planens mél tilsier at det ber legges til rette for utbygging av
vindkraftverk i Rogaland. Det er allerede gitt konsesjon til mange vindkraftverk i fylket, men NVE
legger til grunn at det er nedvendig 4 gi flere konsesjoner enn det som teoretisk trengs for 4 na
produksjonsmaélet i elsertifikatordningen.

Fylkesdelplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturvern (2005)

I Fylkesdelplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturvern (2005) (FINK) er Fokksteinane
naturreservat og omradet mellom Jossingfjord og Ana-Sira vurdert som «omrader med stor verdi i
lands- eller fylkessammenheng der det ikke ber gjeres inngrep som reduserer naturverdieney. I tillegg
er det angitt viktige omrader for kulturvern i Sogndalstrand og Jessingfjord og sakalte
partnerskapsomrader (prioritert for samarbeid mellom friluftsliv og reiseliv) langs fylkesvei 33 og
mellom Rekefjord og Jassingfjorden.

NVE har vurdert virkninger for disse omradene tematisk, og viser i den sammenheng til kapittel 4.4
om landskap, 4.5 om kulturminner og kulturmiljeer, 4.6 om friluftsliv og reiseliv, 4.7 om
naturmangfold og 4.9 om vernede omrader.

Fylkesdelplan for kystsonen i Rogaland (2002)

Viktigheten av Siragrunnen som fiskefelt blir i planen vurdert som middels til stor. Det beskrives som
en av {4 kystnere fiskebanker pa Ser-Vestlandet med lange tradisjoner for fiske. I planen er
Siragrunnen avmerket som et gyte- og oppvekstomrade og trale- og snurrevadfelt. Ifalge
retningslinjene for offentlig planlegging og forvaltning i planen, skal "serlig viktige fiskeomréder [...]
og gyte- og oppvekstomréder [...] prioriteres foran konkurrerende interesser".

NVE konstaterer at vindkraftverket kan vere i strid med fylkesdelplanen for kystsonen i Rogaland.
Dette vektlegges sammen med virkninger for fiskeri i den samlede avveiingen i kapittel 5. Vi viser 1
den sammenheng til vurderingene om fiskeri i kapittel 4.10.

Regionplan Agder 2020

Det fremgér av regionplanens mal knyttet til klima at det skal legges til rette for ekt utbygging av blant
annet vindkraft, bade til lands og til havs.

NVE konstaterer at utbygging av offshore vindkraftverk er i trdd med mélene i den regionale planen.

4.3.4 Kommuneplaner og kommunenes horingsuttalelser

Sokndal og Flekkefjords kommuneplaner dekker ikke planomradet for Siragrunnen vindkraftverk.
Kraftledningen planlegges i et LNF-omrade i Sokndals kommuneplan. Det ma pa dette grunnlag sekes
om dispensasjon fra kommuneplanen dersom det gis konsesjon. NVE vektlegger at bade Sokndal og
Flekkefjord kommuner er positive til Siragrunnen vindkraftverk.
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4.4 Landskap og visuelle virkninger

Planomradet ligger i sin helhet innenfor én landskapsregion i henhold til Norsk Institutt for skog og
landskaps nasjonale referansesystem for landskap; landskapsregion 18, Heibygdene i Dalane og
Jeeren. Influensomrédet er delt mellom den ovennevnte landskapsregionen og regionene /
Skagerakkysten og 19 Jeeren og Lista. Landskapsregion 18 domineres av et anortosittlandskap med
kupert terreng og lite vegetasjon. Landskapet langs kysten beskrives som lgsmassefattig og goldt.
Rundt Lista (landskapsregion 19) kjennetegnes landskapet av tykke lesmassedekker og
sammenhengende jordbrukslandskap, og fremstar som en kontrast til anortosittlandskapet lenger
nordvest.

I konsekvensutredningen er plan- og influensomradet delt opp i fem landskapstyper som er
verdivurdert i henhold til metodikk i Statens vegvesens Handbok 140. Delomradet «Havlandskapety,
som omfatter hele planomradet, er vurdert til & ha middels verdi. Delomradet «Kystlandskapet»
omfatter blant annet kysten innenfor planomréadet, og er vurdert til & ha middels til stor verdi.
«Skjergardslandskapet» finnes rundt Hidra og Sogndalstrand, og er vurdert til & ha stor verdi.
«Fjordlandskapet» rundt Rekefjord, Jossingfjorden, Anafjorden og Flekkefjorden er ogsa vurdert til &
ha stor verdi. «Fjell-, hei- og dallandskapet» dekker de sterste delene av landarealet rundt
vindkraftverket, og er gitt middels verdi.

Konsekvensgraden for landskap er satt til middels negativ ved utbygging av alternativ V1 (40 stk. 5
MW-turbiner). Ifelge utredningen vil havlandskapet, kystlandskapet og skjergéardslandskapet bli
pavirket av tiltaket. Utreder skriver at vindkraftverket vil oppleves som visuelt dominerende og
uryddig fra disse omradene, og at dette serlig gjelder kystlandskapet mellom Jossingfjorden og
Berefjorden. Konsekvensgraden for alternativ V2 (flere og mindre vindturbiner) er satt til middels til
stor, pa grunn av at flere vindturbiner vil fremsta som mer uryddig. V3 (ferre og sterre vindturbiner)
er ogsé vurdert til & medfere middels til stor konsekvens. Utreder skriver at det er positivt med ferre
vindturbiner, men at stgrrelsen innebaerer at vindturbinene vil virke mer dominerende i kystlandskapet.

Virkninger for landskap er en del av begrunnelsen for innsigelsene fra Fylkesmannen i Rogaland og
Fylkesmannen i Vest-Agder. De uttaler at Siragrunnen er et kyst- og kulturlandskap av nasjonal verdi,
at kysten innenfor planomrédet utgjer den minst bererte kyststrekningen mellom svenskegrensa og
Stavanger, og at vindkraftverket vil pavirke landskapsverdiene og folks opplevelse av landskapet.

Flere grunneiere langs kysten innenfor planomrédet skriver at vindkraftverket vil medfere store
visuelle virkninger for deres eiendommer. Dette gjelder grunneiere bade i Ana-Sira og langs
kyststrekket mellom Ana-Sira og Jossingfjorden. Visualiseringene fra Ana-Sira kritiseres, og det
papekes at det ikke er utarbeidet visualiseringer av tiltaket sammen med andre vindkraftverk. Flere
heringsinstanser papeker at det er landskapsvernomrader ast og serest for planomradet, og at
verneformalet blant annet er knyttet til utsikten mot havet.

Etter NVEs vurdering kan Siragrunnen vindkraftverk pavirke viktige landskapsverdier.
Vindkraftverket vil endre landskapets karakter i et relativt stort omrade og kan oppfattes som et stort
inngrep som vil pavirke landskapsopplevelsen i og rundt planomradet.

Tiltaket skiller seg fra de fleste landbaserte vindkraftverk ved at planomradet ikke ligger hayt, og ved
at det hovedsakelig er utsikten mot havet som pévirkes. Havutsikten fra enkelte steder vil etter NVEs
vurdering oppleves som dominert av vindturbiner. Vi slutter oss til utredningen om at dette seerlig vil
gjelde kyststrekningen mellom Jossingfjorden og Berefjord. Denne kyststripen er lite pavirket av
andre inngrep, og vindkraftverket kan medfere at hele omradets ubererte preg blir endret. I den
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sammenheng er det relevant at omrddet utgjer en av de mest ubererte kyststrekningene i den serlige
delen av Ser-Norge. NVE legger til grunn at det meste av kyststripen pa4 Rogalandssiden av
influensomrédet inngar i Rogalands fylkeskommunes utredning om «Vakre landskap i Rogaland».

Fa steder med mye bebyggelse vil bli vesentlig visuelt pavirket. De storste virkningene vil gjelde
boligene og fritidsboligene som ligger langs kyststripen innenfor vindkraftverket. Utsikten herfra kan
ogsa bli preget av hinderlys. Dette er vurdert i kapittel 4.14. I tillegg vil utsikten fra bebyggelsen i
Sogndalstrand/Aros og ytre deler av Ana-Sira bli pavirket. Vindkraftverket vil ogsé bli godt synlig fra
omrader pa Lista og Hidra og langs kysten nord for Sogndalstrand, men i disse omradene vil
avstanden til vindkraftverket bli sa stor at vindturbinene vil oppleves mindre dominerende.

Den vestlige grensen for Flekkefjord landskapsvernomrade ligger én kilometer fra planomradet.
Verneformalet er blant annet & «ta vare pa et representativt og saerpreget landskap med apne sjoflater,
urert skjeergard og mektig kysthei». Forholdet til verneformélet er vurdert naermere i kapittel 4.9, men
NVE vil uansett legge vekt pa at vindkraftverket vil pavirke utsikten fra verneomréadet.

I tillegg til virkninger for bebyggelse, vil utsikten til vindkraftverket pavirke friluftslivet i omradet,
herunder bruk av fritidsbater. Dette er vurdert naermere i kapittel 4.6. Virkninger for kulturminner er
vurdert i kapittel 4.5.

NVE vil papeke at de fleste vindkraftverk vil pavirke landskapet i et stort omrade. Siragrunnen
vindkraftverk er et relativt stort vindkraftprosjekt. Tiltaket vil pavirke landskapsopplevelsen i et stort
omrade, men virkningene for bebyggelse vil bli relativt sma, tiltaket storrelse tatt i betraktning. Vi vil i
den sammenheng pépeke at den samlede planlagte effekten pd 200 MW vil tilsvare mange sma
vindkraftverk. NVE vil ogsé papeke at Siragrunnen vindkraftverk i motsetning til landbaserte
vindkraftverk i liten grad vil medfere permanente visuelle virkninger. Pa dette grunnlag vil NVE legge
mest vekt pa virkninger for landskapsopplevelsen, friluftsliv, kulturminner og Flekkefjord
landskapsvernomrade nér det gjelder visuelle virkninger.

NVE konstaterer at det foreligger tre utbyggingsalternativer, og mener at alternativet med flest
turbiner vil medfere de sterste visuelle virkningene. De to andre alternativene (henholdsvis 5- og 8
MW-vindturbiner) medferer etter NVEs vurdering relativt like virkninger, og i den sammenheng
legges det til grunn at tiltakshaver har informert om at det er vindturbiner pa 6-7 MW som er mest
aktuelle. Tiltakshaver har lagt frem et nytt kart over planomradet pa grunnlag av Sokndal kommunes
enske om 4 fjerne de vestligste turbinposisjonene og en turbinposisjon ved Ana-Sira. Reduksjonen av
planomrédet inneberer at de visuelle virkningene blir noe mindre sett fra Sogndalstrand og Ana-Sira.
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Lista vindkraftverk ligger rundt 15 kilometer fra planomradet. I tillegg er det mange planer om nye
vindkraftverk i regionen. Enkelte steder kan bli visuelt pavirket av Siragrunnen sammen med andre
vindkraftverk dersom flere av planene realiseres. Dette gjelder etter NVEs vurdering sarlig
hayereliggende omrader i Sokndal og Flekkefjord, som kan bli pavirket av blant annet det
konsesjonsgitte Tellenes vindkraftverk, og steder langs kysten serest for Siragrunnen, som kan bli
pavirket av Siragrunnen og Lista vindkraftverk. Det er mange vindkraftplaner i Ser-Rogaland, og det
vil bli relativt store visuelle sumvirkninger dersom alle planene realiseres. NVE vil imidlertid papeke
at det er begrenset nettkapasitet, og at det derfor ikke er realistisk at alle vindkraftverkene etableres.
NVE vil likevel vektlegge sumvirkninger, pd grunn av nerheten til blant annet Lista og Tellenes.

Etablering av Siragrunnen vindkraftverk vil pavirke landskapet i et av de mest ubererte
kystlandskapene i den sorlige delen av Ser-Norge. Vindkraftverket kan oppfattes som et stort
inngrep som vil pavirke landskapsopplevelsen i og rundt planomréadet. I den samlede avveiingen
i kapittel 5 vil NVE legge vekt pa de visuelle virkningene for landskapsopplevelsen, friluftsliv,
kulturminner og Flekkefjord landskapsvernomrade. NVE legger imidlertid samtidig til grunn at
de visuelle virkningene vil veere storst i omrider med lite bebyggelse. De visuelle virkningene for
storre befolkningskonsentrasjoner vil derfor vzere relativt smé sammenlignet med mange andre
norske vindkraftverk. Det legges ogsa til grunn at tiltaket i liten grad vil innebaere permanente
landskapsinngrep sammenlignet med vindkraftverk pa land.

4.5 Kulturminner og kulturmiljeer

Ifolge konsekvensutredningen vil ikke tiltaket medfere direkte virkninger for kjente kulturminner.
Vindkraftverket vil imidlertid pavirke en rekke kulturminner og —miljger visuelt. Dette gjelder blant
annet kulturmiljeene Sogndalstrand, Hidra og Lista, som alle er gitt stor verdi. 1 tillegg er
kulturmiljeene Nesvag, Ana-Sira og Berefjord gitt middels eller middels til stor verdi. Det samlede
kystkulturlandskapet mellom Lista 1 ser og Stapnes i nord er gitt stor verdi. Ifelge utredningen er det
kulturmiljeene i omradene Nesvég, Sogndalstrand, Hidra og ytre Ana-Sira som vil bli mest pavirket.
Sogndalstrand er et fredet kulturmilje, og ligger om lag fem kilometer fra naermeste vindturbin.
Konsekvensgraden for dette kulturmiljoet er satt til middels til stor negativ. Konsekvensgraden for
omridene Nesvag, Ana-Sira og Berefjord er satt til middels negativ. Det er ifolge utreder stort
potensial for funn av marine kulturminner i planomréadet, men det papekes at det samlede arealbeslaget
er lavt. Utreder forutsetter derfor at plantilpasninger vil gjere at virkninger for marine kulturminner
unngés. Den samlede konsekvensgraden for kulturminner og kulturmiljeer er satt til middels negativ.

Riksantikvaren har fremmet innsigelse til prosjektet pa grunn av virkninger for kulturminner og
kulturmilje. De skriver at etablering av Siragrunnen vil forandre landskapet vesentlig og at den
kulturhistoriske sammenhengen og forstaelsen av det fredete kulturminnet Sogndalstrand dermed vil
bli svekket. Ifolge Riksantikvaren er verdien av kulturmiljeet, og dermed ogsa konsekvensene av
tiltaket, undervurdert i konsekvensutredningen. Det papekes at hele kystlinjen fra Hidra til Nesvag
utgjor et samlet kulturlandskap. Riksantikvaren skriver at undersekelsesplikten i medhold av
kulturminneloven § 9 ikke er oppfylt, og at det er et potensial for funn knyttet til forliste skip pa
Siragrunnen.

NVE konstaterer at vindkraftverket vil medfere visuelle virkninger for flere viktige kulturmiljeer, og
slutter seg til at seerlig Sogndalstrand er et kulturmiljo med store verdier. Etter NVEs vurdering kan
realisering av Siragrunnen vindkraftverk pavirke opplevelsen av enkelte deler av kulturmiljeet pa
Sogndalstrand. I den sammenheng vil NVE pépeke at det fredete omrédet ogsa omfatter omradene
rundt selve tettbebyggelsen pa Sogndalstrand, og at det meste av vindkraftverket vil bli godt synlig fra
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de ytre delene av de fredete omradet. Selv om opplevelsesverdien i enkelte deler av kulturmiljeet kan
bli pavirket, vil NVE imidlertid papeke at mye av opplevelsesverdien er knyttet til selve
bybebyggelsen, og at vindkraftverket ikke vil bli synlig fra hovedgata. I tillegg vil avstanden til
vindkraftverket etter NVEs vurdering bety at vindkraftverket ikke vil oppleves som helt dominerende i
landskapet, som blant annet bestar av ganske kupert terreng. NVE mener at den pedagogiske og
historiske verdien knyttet til Sogndalstrand i liten grad vil bli pavirket.

Virkningene for de andre kulturmiljeene som blir berert ber etter NVEs vurdering vektlegges i mindre
grad enn Sogndalstrand. Det legges i den forbindelse til grunn at avstanden til de viktige
kulturminnene pa Hidra og Lista vil vare relativt stor. Det kan imidlertid vaere viktig & se det samlede
kystkulturlandskapet i regionen i sammenheng. Vindkraftverket vil vaere synlig fra mange
kulturmiljeer og enkeltkulturminner, og virkninger for den samlede opplevelsesverdien ber etter NVEs
vurdering vektlegges. Dette er naert knyttet til virkninger for landskap, jf. kapittel 4.4 og friluftsliv, jf.
kapittel 4.6. NVE vil imidlertid papeke at kystkulturlandskapet flere steder allerede er preget av nyere
tids inngrep, for eksempel i Jossingfjord og Rekefjord.

Pa Lista er det et vindkraftverk i drift, og det foreligger planer om bygging av flere vindkraftverk neer
Siragrunnen. Sumvirkningene for de enkelte kulturmiljeene vil etter NVEs vurdering ikke bli sé store
at de ber vektlegges, men sumvirkningene for det samlede kystkulturlandskapet kan bli relativt store
ndr virkningene ses i ssmmenheng med temaene friluftsliv og landskap.

Nér det gjelder potensial for funn av marine kulturminner, slutter NVE seg til utreders vurdering om at
direkte virkninger kan unngas gjennom plantilpasninger. NVE vil derfor ikke vektlegge potensialet for
funn i vurderingen av om det skal gis konsesjon. Det er innfert ny praksis for handtering av § 9-
undersekelser i vindkraftsaker. Dette inneberer at tidspunkt for undersekelsene skal bestemmes pa
grunnlag av en potensialvurdering i meldingsfasen. Samtidig foreligger det en rekke saker der
soknaden har kommet inn for den nye praksisen ble innfert. I disse tilfellene mener NVE at § 9-
undersegkelser ber foretas etter et eventuelt vedtak om konsesjon. NVE vil ved en eventuell konsesjon
fastsette vilkar om at undersgkelsesplikten etter kulturminneloven § 9 skal vaere oppfylt for
anleggsarbeidene kan starte.

NVE forutsetter at eventuelle funn av kulturminner som gjores ved gjennomferingen av tiltaket straks
skal varsles Rogaland/Vest-Agder fylkeskommuner, og at alt arbeid skal stanses inntil vedkommende
myndighet har vurdert nermere/dokumentert funnet, jf. kulturminneloven § 8.

Siragrunnen vindkraftverk vil medfere visuelle virkninger for det fredete kulturmiljoet
Sogndalstrand og for det sammenhengende Kkystkulturlandskapet mellom Lista og Nesvig. I den
samlede avveiingen i kapittel 5 vektlegges virkningene for kulturminner og kulturmiljo i
sammenheng med virkninger for landskap og friluftsliv.

4.6  Friluftsliv og reiselivsngering

Det fremgar av konsekvensutredningen at influensomrédet til Siragrunnen vindkraftverk omfatter flere
lokalt og regionalt viktige friluftslivsomréder, bade pa land og til sjes. Ifelge utredningen er Hidraheia
og omradet mellom Sogndalstrand og Jessingfjorden de viktigste omradene. Det er en rekke viktige
turleyper og turmal innenfor influensomradet, men vindkraftverkets synlighet vil variere mye pa grunn
av topografiske forhold og vegetasjon. Det fremgar videre av utredningen at sjgomradene ner kysten
er mye brukt til batutfart, og at dette serlig gjelder omrédet rundt Hidra og Hidrasundet. Utreder har
vurdert influensomradet til & ha middels verdi for friluftsliv i et lokalt og regionalt perspektiv, og som
noe lavere i et nasjonalt perspektiv. Konsekvensgraden for friluftsliv er satt til /iten til middels negativ.
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Sogndalstrand og Hidra er vurdert til & ha stor verdi for reiselivsnaringen, og flere steder er vurdert til
a ha middels verdi. Den samlede verdien av influensomréadet er vurdert til middels. Ifelge utredningen
satses det relativt lite pa reiseliv i omradet, men utreder skriver at det er potensial for en sterre
satsning. Konsekvensgraden for reiselivsnaringen er vurdert til & bli ubetydelig til liten pa kort sikt,
men konsekvensene pa lengre sikt vurderes som usikre.

I Rogalands fylkesdelplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturvern (FINK) er to omréder innenfor
vindkraftverkets influenssone utpekt som sékalte partnerskapsomrader for samarbeid mellom
friluftslivs- og reiselivsinteresser. Dette gjelder omradet «Opplev Dalane» langs fylkesvei 33 og
omrédet Rekefjord-Sogndalstrand-Knubedal-Jessingfjorden. Dette omrédet fremheves pa grunn av
spektakuleert landskap, karrig vegetasjon, kulturminner og turmuligheter.

Flere grunneiere og beboere ner det planlagte vindkraftverket mener at konsekvensutredningen ikke er
tilstrekkelig nar det gjelder friluftslivsvirkninger. Det papekes at det er flere turomrader neer
Siragrunnen som ikke er oppgitt pa kartene i konsekvensutredningen, og de har i den sammenheng
sendt inn informasjon om turomrédene. Det pdpekes i tillegg at vindkraftverket kan medfore
stayvirkninger for friluftslivsomrader. Olav Georg Bu driver en reiselivsbedrift som baserer seg pa
fiske og sportsdykking. Han skriver at han er bekymret for hvilke virkninger etablering av
vindkraftverket vil ha for turisme i omrédet.

NVE konstaterer at vindkraftverket vil vaere synlig fra flere friluftslivsomrader og turmal. Det er gitt
en oversikt over viktige friluftslivsomréder i konsekvensutredningen, men pa grunnlag av innsendt
informasjon fra lokalbefolkningen i Ana-Sira mener NVE at flere lokaliteter burde vaert omtalt. Dette
gjelder blant annet Brufjellet med Brufjellvarden, som ligger innenfor Flekkefjord
landskapsvernomrade, og som er gitt stor verdi i konsekvensutredningen for Skorveheia vindkraftverk,
som er planlagt lenger @st. Brufjellhalene er et geologisk fenomen som ligger omtrent en kilometer
unna planomradet, og som har blitt brukt i promoteringen av Magma Geopark. Omrédet inngér i
prosjektet «Sernorsk kystnatur», og et av tiltakene i dette prosjektet har vert a etablere parkeringsplass
i Ana-Sira for 4 legge til rette for friluftsliv. Det er i tillegg satset p4 skilting og opparbeidelse av stier.
NVE slutter seg pé dette grunnlag til heringsuttalelsene om at virkningene for friluftsliv innenfor
Flekkefjord landskapsvernomrade er undervurdert i konsekvensutredningen. NVE er dermed ikke enig
i utreders vurdering om at det ikke er viktige turomrader innenfor tre kilometers avstand fra
planomrédet. Flere turmal innenfor landskapsvernomrédet ligger sé& ner vindkraftverket at stoy kan
veere et tema i tillegg til visuelle virkninger.

Etter NVEs vurdering har influensomradet relativt store verdier knyttet til friluftsliv, og utsikten mot
havet kan vare en viktig del av friluftslivsopplevelsen. Det er ikke alle som vil oppleve
vindkraftverket som et negativt innslag i landskapsbildet, men det er etter NVEs vurdering sannsynlig
at friluftslivsopplevelsen vil bli negativt pavirket for folk som ensker & oppleve uberert natur. Dette
kan forst og fremst gjelde friluftslivet til sjos, der ogsé stoy og skyggekast kan péavirke opplevelsen, i
tillegg til friluftslivet knyttet til heiomradene mellom Sogndalstrand og Jessingfjord og mellom Ana-
Sira og Flekkefjord. De hogyereliggende turmélene i disse omradene kan ogsa bli pavirket av andre
vindkraftverk enn Siragrunnen, og dersom mange av vindkraftplanene i omradet realiseres kan
landskapet pa enkelte steder oppleves som preget av vindkraftutbygging. Nar dette ses i sammenheng
med virkninger for landskap og kulturminner, jf. kapittel 4.4 og 4.5, vil NVE vektlegge virkninger for
friluftsliv.

Naér det gjelder virkninger for reiselivsnearingen, slutter NVE seg til konsekvensutredningen om at det
knyttes usikkerhet til slike virkninger. Vindkraftverket kan pavirke sarlig én reiselivsaktivitet;
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fisketurisme. Ifelge utredningen er det imidlertid kun i perioder med lite vind og godt ver at
Siragrunnen er tilgjengelig for de som driver med havfiske. I slike perioder vil trolig ikke
vindkraftverket vere en risikosone, slik at det kan drives fritidsfiske i planomradet. Erfaringer fra
Smela viser at fisketurister som regel bryr seg lite om vindkraftverk, og at de i hovedsak er opptatt av
fangst. Et vindkraftverk til sjos kan imidlertid medfere sterre virkninger for landskapsopplevelsen for
dem som mener dette er en viktig del av fisket.

Erfaringer fra eksisterende vindkraftprosjekter viser at vindkraftverk ikke nedvendigvis pavirker den
lokale reiselivsnaringen negativt. Det er imidlertid ingen norske erfaringer knyttet til vindkraftverk til
sjos eller omrdder med mange vindkraftverk, slik det kan bli i Dalane-Listerregionen. Det kan tenkes
at virkningene knyttet til blant annet turmal kan bli store dersom det bygges flere vindkraftverk, og at
dette kan pévirke den lokale reiselivsnaringen. Dette kan for eksempel gjelde utviklingen av Magma
Geopark som reisemal. NVE vil imidlertid papeke at vindkraftutbygging ogsa kan gi positive
virkninger for den lokale reiselivsnaringen. I anleggsperioden vil aktiviteten i omradet vaere stor, og
det vil veere et stort behov for overnattings- og serveringstjenester. Erfaringer fra andre vindkraftverk
viser at reiselivsbedrifter kan fa positive virkninger ogsa i driftsperioden, blant annet gjennom
vedlikeholdsarbeid i vindkraftverket. Pa dette grunnlag vil ikke NVE legge vekt pd virkninger for
reiselivsbedrifter i omradet.

Siragrunnen vindkraftverk vil veere synlig fra flere friluftslivsomrader og turmal, og
friluftslivsopplevelsen vil etter NVEs vurdering bli pavirket av dette. Dette vil serlig gjelde
batlivet i og nzer planomréadet, i tillegg til friluftslivet knyttet til turmal mellom Sogndalstrand
og Jossingfjord og mellom Ana-Sira og Flekkefjord. I den samlede avveiingen i kapittel 5 vil
NVE vektlegge virkninger for friluftsliv i sammenheng med virkninger for landskap og
kulturminner. Vindkraftverket kan i tillegg medfere negative virkninger for reiselivsnaeringen,
herunder fisketurisme i omradet. Tiltaket kan imidlertid ogsa gi positive virkninger for
ngeringen, og etter NVEs vurdering vil ikke virkningene for reiselivsnzeringen vare av en slik
grad at de ber vektlegges.

4.7 Naturmangfold

Nedenfor folger en omtale og vurdering av vindkraftverkets virkninger for naturmangfold, inndelt
etter undertemaene naturtyper og vegetasjon, fugl og andre dyrearter. Alle myndighetsinstanser som
forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for naturen, plikter & vurdere planlagte
tiltak opp mot naturmangfoldloven. I NVEs vurdering av sgknaden om Siragrunnen vindkraftverk
legger vi til grunn bestemmelsene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5 og §§ 8-12. Avbgtende tiltak og
utformingen av tiltaket vil spesifiseres naermere i vilkar dersom det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil
da vaere den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med naturmangfoldloven §§ 11-12. NVE viser
til vurdering av kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold, jf. naturmangfoldloven § 8, i vedlegg 3.

4.7.1 Virkninger for naturtyper og vegetasjon pd land

Det fremgér av konsekvensutredningen at alternativ 1 for nettilknytning vil berere en lokalitet med
naturbeitemark av middels verdi (kabel) og en stor kystlyngheilokalitet av middels verdi (luftledning).
Ifalge utreder er det usikkert om utbyggingen kan pavirke lokaliteter med klokkesate. Det fremgar av
utredningen at arealbeslaget knyttet til mastepunkter i hovedsak vil gjelde bart fjell, men det papekes
at kraftledningen vil skjare gjennom en liten del av en skogslokalitet for spetter. Konsekvensgraden
for dette nettilknytningsalternativet vurderes til & vare middels negativ.
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Etter NVEs vurdering vil alternativ 1 for nettilknytning medfere relativt sma virkninger for naturtyper
og vegetasjon, pd grunn av at mastepunktene hovedsakelig planlegges pé bart fjell. Vi slutter oss til
utreders vurdering om at de viktigste virkningene kan vare knyttet til kabelleggingen gjennom
naturbeitemark og fragmentering av et skogsomrade med spetter. Det vil vaere viktig med god
planlegging av spesielt kabelleggingen dersom dette alternativet gis konsesjon. Ved en eventuell
konsesjon vil det bli stilt krav om at det skal redegjores for hvordan ulemper for naturtypelokalitetene
med naturbeitemark og kystlynghei, forekomster av klokkesate og skogsomradet med spetter kan
unngés ved plantilpasninger, jf. naturmangfoldloven § 12. Dette skal beskrives i en miljg-, transport-
og anleggsplan. Gjennom god planlegging vil tiltaket ikke vere i strid med forvaltningsmél for
naturtyper, jf. naturmangfoldloven § 4, eller for plantearter, jf. naturmangfoldloven § 5. De mulige
virkningene vektlegges likevel i vurderingen av de ulike nettilknytningsalternativene i kapittel 4.2.

4.7.2 Virkninger for fugl
Utredningen om hekkende og overvintrende fugl

Det fremgéar av konsekvensutredningen at planomradet er et naeringsomrade for sjofugl som hekker pé
Fokksteinane, rundt to kilometer nord for planomrédet. Ifelge utredningen er sjofuglkoloniene pé
Fokksteinane forholdsvis godt undersekt og dokumentert, selv om telling av fugl i dette omradet ikke
ble prioritert i utredningsarbeidet. Utreder har grovt estimert antallet fugler pd eyene til & vaere 10-15
par havhest (NT), 20-30 par toppskarv (norsk ansvarsart pa vinterbestandsniva), 15-25 par arfugl, 7-8
par tjeld, 1 par fiskemake (NT), 45-50 par graméke og 125-135 par svartbak (norsk ansvarsart). I
tillegg ble det observert to lomvi (CR), uten at hekking ble registrert. Havhestkoloniene inngér i
overvékningsprogrammet for hekkende sjofugl i Norge, og i Naturbase er det anslétt at det hekker 80
par havhest pa Fokksteinane. | den sammenheng kommenterer utreder at utredningens anslag pa antall
havhest er usikkert og trolig for lavt.

Mjelkholman ligger én kilometer nordest for planomradet. Det fremgar av utredningen at det er
registrert smé bestander av svartbak, grdméke, erfugl, tjeld og skjaerpiplerke i dette omradet. Heia
nord for Ana, ved den planlagte kraftledningstraseen, domineres ifelge utredningen av arter som
heipiplerke og lgvsanger. Bergirisk (NT), steinskvett og ravn ble ogsa observert. Ster og strandsnipe
(begge NT) antas & hekke langs kraftledningstraseen.

Utreder skriver at takseringer viser at Siragrunnen er et neringsomrade for lokalt hekkende havhest,
toppskarv og storméke, men at antall neeringssekende fugl i omrédet synes & vare lavt. Ifelge utreder
er det sannsynligvis hovedsakelig sjgfuglene fra koloniene pa Fokksteinane som bruker omradet til
naeringssek. Planomradet beskrives som lokalt viktig som naringsomrade for hekkefuglene i
Fokksteinane naturreservat, som vurderes til & ha nasjonal verdi som hekkeomréade for sjofugl.

Det er gjennomfert en kartlegging av overvintrende fugl ved hjelp av smafly. I planomradet ble det
kun registrert enkeltindivider av grdméke og krykkje (VU), i tillegg til en ubestemt alkefugl. I
influensomrédet ble det registrert tre flokker med erfugl (til sammen ca. 150 individer), storre
ansamlinger med storméker, ti skarver og havern (norsk ansvarsart). Ifelge utreder fanger metoden i
liten grad opp lommer, dykkere, alkefugl og sméavadere, men det konkluderes likevel med at selve
planomrédet trolig har liten betydning for overvintrende sjofugl.

Havern hekker lokalt og overvintrer spredt langs kysten i omradet, og vil ifelge utredningen til en viss
grad bevege seg sé langt ut til havs som planomradet.

Utredningen om trekkende fugl
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Det fremgar av konsekvensutredningen at en stor del av fugletrekket som gar langs norskekysten og
Skagerrakkysten passerer Siragrunnen. Fugletellingene som er gjort i forbindelse med utredningen
viser at rundt halvparten av de registrerte sjofuglene og vannfuglene passerte mellom innerste og
ytterste vindturbinpunkt. Av de fuglene som ikke floy gjennom planomradet passerte de fleste
innenfor innerste turbinpunkt. Noen fé fugler ble registrert utenfor ytterste turbinpunkt.

Ifolge utredningen gar trekket av ringgés i sin helhet innenfor planomrédet. Dette trekket omfatter en
vesentlig del av Svalbardbestanden, som tilherer underarten Branta bernica hrota (NT). Denne
underarten hekker i tillegg pd Grenland. Det estimeres at cirka 1/3 av den samlede bestanden av
underarten trakk gjennom planomrédet i lopet av 2-3 dager i mai 2010. Ifolge utreder passerer nesten
alle ringgjess som hekker pa Svalbard og Franz Josefsland Siragrunnen pa véren, mens fa fugler
passerer Lista (og dermed ogséd Siragrunnen) pd hesten. Gronlandsbestanden trekker hovedsakelig
over Island. Ringgjess trekker som regel lavt over sjoen, og trekkheyden ble i 2010 anslétt til ca. 5-20
meter. Det papekes imidlertid at det ved Lista er observert ringgasflokker som trekker opp mot 100
meter over sjoen, og at flygeheyden varierer med varforholdene.

Det trekker ogsa andre gjess over Siragrunnen. Hvitkinngés ser ut til & felge samme rute som ringgas,
men andelen av den totale bestanden som trekker forbi Siragrunnen er ifelge utreder langt mindre enn
for ringgas. Nér det gjelder gragas, kommenteres det at trekket ble dérlig fanget opp béde vér og haost,
da det foregar pa andre tider enn da tellingene ble utfort. Ifalge utreder trekker gragés vanligvis naer
eller over land.

Det foregar ifolge utreder et betydelig trekk av dykkender, serlig svartand (NT), erfugl, sjeorre (NT),
toppand og havelle, over Siragrunnen vér og hest. Svartand var den mest tallrike av de marine
dykkendene under tellingene. Det ble registrert 6000 registrerte svartender pé trekk, og 74 % av disse
floy mellom innerste og ytterste turbinpunkt. Det ble ogsa registrert et stort erfugltrekk, og det
fremheves at havelle noen ar kan trekke over planomrédet i store antall. Ifelge utredningen er
flygehgyden for ender over Siragrunnen normalt 1-5 meter.

Trekktellingene resulterte i registrering av ca. 2500 lommer under vartrekket, hvorav 95 % var
smélom. Over 99 % av lommene trakk innenfor planomrédet. I tillegg ble det registrert sma trekk av
lappedykkere. Flygehagyden for bade lommer og lappedykkere over Siragrunnen anslas til & veere 1-10
meter.

Under vartellingene passerte det rundt 1100 havhestindivider (NT), og under hesttellingen passerte
330 individer. 79 % av trekket gikk gjennom planomradet, med en flygeheyde lavt over sjeen. Dette
gjelder ogséa havsule, som ble registrert i et antall pa 1000 individer pé vértrekket og 700 individer pa
hosttrekket.

Skarver trekker ifalge utredningen naermere land enn de fleste andre fuglegrupper; nar 50 % av
fuglene trakk innenfor den innerste planlagte vindturbinen. Storskarv utgjer majoriteten av
skarvetrekket, som stort sett foregar hoyere enn 50 meter over havoverflaten. Nar det gjelder vadere,
ble 1600 individer av tjeld registrert pa vartrekk. Halvparten av disse trakk gjennom planomrédet, og
nesten alle floy i lav heyde. Hasttrekket ble pa grunn av tidspunkt for tellingene ikke fanget opp. Det
papekes at mange av vaderne trekker om natta.

Storméker utgjorde den sterste fuglegruppa under bade vértrekket og hesttrekket over Siragrunnen. P
vértrekket ble det registrert 40 000 individer, og pa hesttrekket ble det registrert 21 000 individer.

11 000 av de trekkende stormakene under vértrekket var fiskeméker (NT), hvorav 24 % floy gjennom
planomrédet. 700 krykkjer (EN) ble observert under hesttrekket. Ifelge utredningen varierer
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flygehoyden for méker, og det papekes at grdméke og svartbak kan trekke forholdsvis heyt over
Siragrunnen, avhengig av ver- og vindforhold.

Alke (NT) og alkekonge utgjor de sterste mengdene av alkefugl som passerer omradet, og det er under
hesttrekket at antallene er sterst. Lomvi var den av alkefuglene som opptradte i sterst antall under
vértrekket, og nesten hele lomvitrekket gikk mellom innerste og ytterste turbinpunkt. Ifelge utreder
flyr alle alkefugler lavt over Siragrunnen. P4 grunn av tellingstidspunktene ble fa vadere observert.
Utreder pépeker at antallet fugler kan variere mye mellom ar.

Utreder skriver at ringgas skiller seg ut som en viktig art, pd grunn av bestandsstatus og andel av
bestanden som trekker gjennom planomradet. I tillegg papekes det at betydelige andeler av de norske
hekkebestandene av smalom (25-60 %), havsule (7-8 %), havhest (7-8 %), fiskemake (2-4 %),
sildeméke (10 %) og alke (2-4 %) trakk gjennom planomradet under tellingene. I tillegg trakk islom
og gulnebblom (NT) over Siragrunnen i relativt sma antall. Disse artene har imidlertid sméa
hekkepopulasjoner og norske overvintringsbestander, og gulnebblom er redlistet som ner truet pa
vinterbestandsniva. Ifelge utredningen vil rovfugl, duer og spurvefugler i sterre grad enn sjefugl og
vannfugl felge kyststripa, slik at artene ikke vil bli pavirket av vindkraftverket. Det papekes imidlertid
at trekktellingene viser at et mindre antall havern flyr gjennom planomrédet.
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Artsgruppe Antall Antall innenfor Antall Antall innenfor | % andel totalt
hest 2009 planomradet var 2010 planomradet innenfor
Svaner " 6 29 8 35,0
Gjess” 219 166 955 483 55,8
Ringgas 2416 2416 100
Grasender 146 124 363 308 849
Dykkender 1139 822 2785 1730 57,4
Svartand 2897 1640 3076 2804 74,4
Fiskender 171 134 538 455 83,1
Lommer*** 194 191 2481 2467 99,5
Smalom 159 147 2376 2375 99,3
Lappedykkere 10 10 6 6 100
Havhest 330 313 1109 822 78,9
Havsule 1049 938 712 468 79,8
Skarver 2681 1199 2036 1245 51,8
Havern 13 5 4 2 41,2
Vadefugler 59 46 1895 1029 55,0
Joer 4 4 49 42 86,8
Maker=** 21035 10544 40296 22882 54,5
Fiskemake 1322 318 11262 2736 247
Krykkje 706 413 189 150 62,9
Terner 10 5 290 248 84,3
Alkefugler™**** 3131 2152 114 71 68,5
Lomvi 331 330 105 99 98,4
Sum 35617 19507 73086 42846 57,4

Figur 3. Oppsummering av trekktellingene i 2009 og 2010. * = unntatt ringgas, ** = unntatt svartand, ***
= unntatt smalom, **** = unntatt fiskemake og krykkje, ***** = unntatt lomvi

Utredningens konsekvensvurdering

Det understrekes at Fokksteinane naturreservat er et svert viktig hekkeomrade for sjofugl, men utreder
vurderer likevel virkningene for artene som sma. Ifelge utredningen forventes det at artene i like stor
grad som tidligere vil benytte planomradet til naringssek. Tapet pa grunn av kollisjoner forventes a bli
lite, pa grunn av flygeheyden til de forskjellige artene. Utreder skriver at dette sarlig gjelder toppskarv
og havhest, som flyr lavt over havet. P4 dette grunnlag vurderes betydningen av habitattap og
forstyrrelser til & bli liten. Ifglge utreder kan det foventes enkelte kollisjoner for havern som hekker og
overvintrer spredt langs kysten i omradet.

De viktigste virkningene forventes & gjelde trekkende fugl, serlig sjofugl og vannfugl. Ifelge utreder
vil artene som trekker om dagen ut fra foreliggende erfaringer trolig unnvike hele vindkraftverket eller
fly mellom vindturbinrekkene. Det papekes at registreringer fra Nordsjgen viser at bare 10 % av
fuglene innenfor de mest aktuelle artsgruppene flyr hgyere enn 50 meter over havet. Utreder skriver at
det meste av trekk pa dagtid gar mellom 0-10 meter over Siragrunnen. Ved bygging av 5 MW-
vindturbiner vil rotorbladene sveipe ned til 27 meter over havet.
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Svartand trekker bdde om dagen og pa natta, og nattrekkende flokker kan ifelge utreder vere utsatt for
kollisjoner. I tillegg skriver utreder at skarver og stormaker ofte flyr i risikohgyde, og at det ma tas
hayde for at ringgds og hvitkinngés under visse varforhold kan trekke i rotorheyde.

Utreder vurderer tapet av fugler pé trekk som lite, og skriver at det er lite sannsynlig at tiltaket vil
medfore bestandsvirkninger for noen arter. Det fremheves at situasjonen for ringgés er et
usikkerhetsmoment, men pa grunnlag av den registrerte flygeheyden konkluderes det med at det er lite
sannsynlig at det vil bli drept mange fugler under trekket over Siragrunnen. Det fremheves videre at
for havern, som noen ganger kan bevege seg sd langt ut fra land som Siragrunnen, kan sma tap fa
konsekvenser for den lille bestanden pé denne delen av Skagerrakskysten. Det fremheves ogsa at et
lite tap av islom og gulnebblom kan ha bestandsvirkninger, men det vurderes at trekkhgyden
inneberer at risikoen for tap er liten. Unnvikelse forventes & gi marginalt sterre energikostnader, og
vektlegges ikke av utreder.

Det er ifolge utreder et vesentlig moment at en storstilt offshore vindkraftutbygging langs kysten kan
medfere negative bestandsvirkninger for ringgés, hvitkinngés og arter som trekker i rotorheyde,
herunder skarver, spurvefugler og vadefugler. Ifelge utreder vil imidlertid Siragrunnen vindkraftverk
alene ikke medfere bestandsvirkninger for disse fuglegruppene. Siragrunnen vindkraftverk vurderes til
a vaere noe mindre konfliktfylt enn offshore vindkraftverk pa Merekysten og landbaserte vindkraftverk
1 viktige hekkeomrader nér det gjelder fugl. Konsekvensgraden for alle utbyggingsalternativene er satt
til middels til stor negativ konsekvens.

Merknader til konsekvensutredningen

Fylkesmannen i Rogaland og Fylkesmannen i Vest-Agder har fremmet innsigelse til seknaden om
Siragrunnen vindkraftverk, og innsigelsene er hovedsakelig begrunnet med virkninger for fugl.
Miljedirektoratet uttaler at de mulige virkningene for fugl er s store at det ikke ber gis konsesjon.
Mange heringsinstanser er opptatt av fuglevirkninger, og krever at det ikke gis konsesjon.

De fleste heringsinstansene fremhever at Siragrunnen ligger midt i hovedtrekkomrédet for flere
fuglearter, hvorav flere ansvarsarter og redlistede arter. Flere skriver at det er sannsynlig at et stort
antall fugl vil trekke i rotorheyde, og det papekes at flygehgyden varierer med ulike ver- og
vindforhold. Ringgés, svartand, storskarv, havsule, alkefugler, lomarter, havern, havhest og méker
trekkes frem som utsatte arter. Ifelge Norsk Ornitologisk Forening — Lista lokallag viser registreringer
fra Lista fuglestasjon at hele Svalbardbestanden av ringgas trolig trekker over Siragrunnen. De skriver
at denne bestanden har en negativ trend. Flere horingsinstanser uttaler at tiltaket vil veere 1 strid med
forvaltningsmaél for ulike arter og utbredelsesomréder, jf. naturmangfoldloven §§ 4 og 5, og med
Norges forpliktelser knyttet til Bern- og Bonnkonvensjonen.

Det uttales fra flere hold at antall fugler som trekker over Siragrunnen er underestimert, og NOFLL
har kommet med folgende estimat pa grunnlag av registreringer fra Lista:
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Lomvi Kritisk truet (CR) | Trekker gjennom omridet i antall ca 800 — trolig pi
neringssgk i omridet vinterstid

Krykkje Sterkt truet (EN) | Trekker gjennom omradet i antall ca 1800 — trolig pa
neringssgk i omridet vinterstid

Teist Sarbar (VU) Trekker gjennom omradet 1 antall ca 50

Alke Sérbar (VU) Trekker gjennom omradet i antall ca 3500 - trolig pa
neringssgk i omridet vinterstid

Lunde Sarbar (VU) Trekker gjennom omridet i antall ca 50

Makrellterne | Séarbar (VU) Trekker gjennom omridet 1 antall 700-800

Bergand Sérbar (VU) Trekker gjennom omridet i antall ca 50

Ringgis Neer truet (NT) Tilnzrmet hele Svalbardbestanden trekker gjennom
omradet - trolig ca 6500 ind.

Storlom Ner truet (NT) Trekker gjennom omridet 1 antall ca 110

Gulnebblom Ner truet (NT) Trekker gjennom omradet i antall ca 20

Havhest Ner truet (NT) Hekker i influensomridet. P neringssek i hekketiden
samt trekker gjennom omradet i antall ca 3000 - trolig
pi neringssek vinterstid

Toppdykker Ner truet (NT) Trekker gjennom omrédet i mindre antall

Svartand Neer truet (NT) Trekker gjennom omriidet 1 antall ca 7000

Sjgorre Neer truet (NT) Trekker gjennom omrédet i antall ca 700

Stjertand Ner truet (NT) Trekker gjennom omrédet i mindre antall

Vipe Ner truet (NT) Trekker gjennom omridet 1 antall ca 9500

Storspove Ner truet (NT) Trekker gjennom omridet i antall ca 3500

Strandsnipe Ner truet (NT) Trekker gjennom omriidet (nattlig trekk)

Tyvjo Near truet (NT) Trekker gjennom omridet i antall ca 60

Fiskemike Neer truet (NT) Trekker gjennom omradet 1 antall ca 15000

Hettemike Ner truet (NT) Trekker gjennom omradet i antall ca 8000

Steer Neer truet (NT) Trekker giennom omradet 1 stort antall samt hekker
trolig i omradet for kraftlinja ved Mol/ Arrebakken

Bergirisk Neer truet (NT) Hekker pa Foksieinan samt trolig ogsa 1 omridet for
kraftlinja ved Mol

Ifolge flere heringsinstanser medforer periodiseringen av trekktellingene at sjofugl- og vadertrekk ikke
er fanget opp. Norsk Ornitologisk Forening papeker at flere av de vaderne som trekker over, eller i
narheten av planomradet har hatt en nedadgaende bestandsutvikling over de seneste 20 — 30 arene.
Nevnte arter er viper, brushane, enkeltbekkasin, strandsnipe og sma- og storspove. NOF kommenterer
videre at det i konsekvensutredningen ikke nevnes virkninger for troste- og spurvetrekket som trekker
over en bredere front utover havet. Det papekes at vader- og spurve-/trostetrekket for en stor del
foregar om natten. NOF vurderer det ogsé som en mangel at det ikke fremgar av
konsekvensutredningen at naer 100% av ringgésbestanden trekker gjennom planomréadet.

Ifolge Norsk Ornitologisk Forening — Lista lokallag viser registreringer at Siragrunnen er et viktig
naeringsomrade for lokalt hekkende sjofugl, serlig havhest, toppskarv og storméker. De skriver at
havhestkolonien har hatt en bestandsnedgang de siste arene, og at de norske ansvarsartene toppskarv,
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sildemdke og svartbak hekker i til dels hoye antall pd Fokksteinane. NOFLL er kritiske til
registreringene av naringstrekk, og mener antallet fugler er vurdert altfor lavt og at flere sildeméaker er
feilidentifisert som svartbak. De informerer om at de har besokt Fokksteinane flere ganger de siste
arene, og at de har disse estimatene pd sjefuglbestander:

- Arfugl: 50-100 par

- Sildeméke: 225-250 par
- Tjeld: 4-5 par

- Havhest: 60-80 par

- Gramake: 350-500 par
- Skjerpiplerke: 10 par

- Toppskarv: 80-100 par
- Svartbak: 60-75 par

- Bergirisk: 1 par

Museum Stavanger viser til utredningens vurderinger om erfaringer fra Horns Rev og Nysted, og
papeker at de visuelle observasjonene om unnvikelse er gjort pa dagtid under gode varforhold. Det
papekes ogsa at mange av fuglene i omradet ved Horns Rev ikke er trekkende fugler, og at Horns Rev
ligger vest for den viktige trekkfuglkorridoren langs den danske vestkysten. MUST mener at
erfaringene fra Horns Rev og Nysted ikke kan overfores til Siragrunnen, og mener at kollisjonstallene
for fugl kan bli langt hayere pé Siragrunnen enn ved andre nordiske offshore vindkraftverk. Ifelge
NOF er studiene som er gjort vedrerende kollisjon av fugl i danske vindkraftverk ikke relevante for
Siragrunnen vindkraftverk da Siragrunnen ligger mye nermere land enn de omtalte vindkraftverkene

Sokndal kommune krever at det settes vilkar om avbgtende tiltak dersom det gis konsesjon. Eksempler
pa avbetende tiltak er endret plassering av vindturbiner og etablering av radarsystemer. De krever ogsé
at det skal gjennomfores for- og etterundersekelser av alle relevante fugletrekk. Ifelge flere
heringsinstanser er bruk av radar som avbetende tiltak lite dokumentert. Det pépekes at radaren ikke
vil skille mellom arter, og de skriver at vindkraftverket ma stenges ned nesten kontinuerlig hvis tiltaket
skal ha den enskede virkningen.

Flere heringsinstanser mener at usikkerheten knyttet til fugl er sé stor at fere var-prinsippet, jf.
naturmangfoldloven § 9, ma vektlegges i denne saken.

NVEs vurdering av virkninger for fugl
Hekkende og overvintrende fugl

Virkningene for lokale fuglebestander vil hovedsakelig veere knyttet til fugler som hekker i
Fokksteinane naturreservat. Etter NVEs vurdering har NOFs lokallag pé Lista sannsynliggjort at
tallene pé fugl i naturreservatet er underestimert i konsekvensutredningen. NVE legger til grunn at
NOFs tall er et realistisk estimat pa antall fugler i omradet.

Ifelge utreder vil fuglene som hekker ved Fokksteinane benytte planomréadet til naeringssek ogsa etter
utbygging av vindkraftverket. Utreder skriver videre at de fleste av artene vil veere lite utsatt for
kollisjoner, pa grunn av flygehgyde under neringstrekk og -sgk, men papeker at méaker kan fly i
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risikoheyde. NVE slutter seg til dette. Etter NVEs vurdering kan etablering av vindkraftverket
medfere at enkeltindivider av ulike makearter blir drept. Bestanden av de forskjellige méakeartene pa
Fokksteinane er imidlertid sé stor at dette trolig ikke vil ha bestandsvirkninger. Siden fuglelivet i
naturreservatet beskrives som viktig og flere av makeartene er rodlistet eller ansvarsarter, vil NVE
likevel legge noe vekt pa et fore var-prinsipp nar det gjelder virkninger for fugler som hekker i
Fokksteinane naturreservat. NVE vil ogsa legge noe vekt pé virkninger for havern. Erfaringer fra
Smela har vist at havern er utsatt for kollisjoner med vindturbiner, og det kan etter NVEs vurdering
ikke utelukkes at vindkraftverket vil medfere lokale bestandsvirkninger for arten.

Alternativ 1 for nettilknytning inneberer bygging av en 132 kV luftledning som kan medfere en
kollisjonsrisiko for fugler som hekker langs traseen eller bruker omrédet pa andre mater. Det finnes en
hekkelokalitet for vandrefalk to kilometer unna traseen, og det er i tillegg hekkeplasser for gramake,
svartbak og bergirisk nar den planlagte kraftledningen. Et viktig rovfugltrekk kan passere
kraftledningen, men det er usikkerhet knyttet til omfang og rute. Etter NVEs vurdering vil ikke
kraftledningen medfere en sé stor kollisjonsrisiko at det kan forventes bestandsvirkninger.
Kraftledningens virkninger for fugl er ikke sa store at de vektlegges i den samlede avveiingen i
kapittel 5. De mulige virkningene vektlegges likevel i vurderingen av de ulike
nettilknytningsalternativene i kapittel 4.2.

Trekkende fugl

NVE legger til grunn at det gar flere viktige fugletrekk gjennom planomrédet, og at enkelte av disse
trekkene foregar med relativt smal front over Siragrunnen. Det legges videre til grunn at omfanget av
trekkene varierer, og at det er usikkerhet knyttet til utredningens vurderinger av omfanget. Det er
gjennomfort en relativt omfattende konsekvensutredning, men fugletrekkene pagar gjennom store
deler av aret, bade dag og natt. Derfor er det vanskelig a gi fullstendige beskrivelser av fugletrekkene
over Siragrunnen. Det gjores imidlertid omfattende observasjoner av trekkfugl ved Lista fuglestasjon.
Mange av trekkene som passerer fuglestasjonen passerer ogsa Siragrunnen, og registreringer fra Lista
kan sammen med konsekvensutredningen vere en pekepinn pa det reelle omfanget av trekkende fugl
ved det planlagte vindkraftverket. NVE tar derfor hoyde for at tallene som presenteres av NOFs
lokallag pa Lista og som bygger pa registreringer fra fuglestasjonen er realistiske estimater. Samlet
legger NVE til grunn at fugletrekkene har stor verdi. Dette gjelder serlig arter der en stor andel av
bestandene trekker forbi Siragrunnen, som ringgés, lommer, havsule og havhest.

De siste arene har kunnskapsgrunnlaget nér det gjelder virkninger av vindkraftverk for trekkende
fugler blitt vesentlig bedre. NVE viser i den sammenheng blant annet til studier fra Horns Rev og
Nysted i Danmark, Egmond Aan Zee i Nederland og Lynn og Inner Dowsing i Storbritannia. Dette er
langtidsstudier som har tatt for seg makro- og mikrounnvikelse ved vindkraftverk, og det er blant
annet gjennomfert radarundersegkelser og visuelle observasjoner. Det er gjort artsspesifikke
vurderinger av unnvikelse, og gjess er sarlig godt dekket. Studiene mangler bekreftede tall pa antall
drepte individer. Der det er gjort vurderinger av kollisjonsrisiko ut over vurderingene av unnvikelse,
for eksempel i studien fra Egmond Aan Zee, er det tatt utgangspunkt i pavist kollisjonsrisiko fra
landbaserte vindkraftverk eller modeller for & beregne kollisjonsrisiko for fugl som flyr innenfor
rotordiameteren. NVE konstaterer at studiene utgjer store, serigse forskningsprosjekter, og legger til
grunn at vurderingene og konklusjonene fra studiene er realistiske. Dette gjelder ogsa modellene som
er brukt for & beregne kollisjonsrisiko. Det er gjennomfort noen fa visuelle undersekelser for & fastsla
antall kollisjoner ved offshore vindkraftverk i blant annet Sverige og Storbritannia, og resultatene fra
disse undersgkelsene samsvarer med kollisjonsrisikoen som er pavist pa land og den beregnede
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kollisjonsrisikoen som brukes i modeller’. NVE konstaterer at heringsinstanser er kritiske til bruken av
studiene fra Danmark, blant annet pa grunn av at det ikke bare er trekkende fugler som er studert.
NVE vil imidlertid vise til at de fleste studier pé feltet har relativt like resultater nir det gjelder
trekkende fugl og unnvikelse. Etter NVEs vurdering utgjer studiene fra blant annet Danmark, Sverige,
Nederland og Storbritannia et godt kunnskapsgrunnlag om virkninger for trekkende fugl. Det vil
imidlertid alltid vere usikkerhet rundt virkninger for fugl, siden slike virkninger er arts-, sesong- og
stedsspesifikke. I den sammenheng vil NVE papeke at blant annet de topografiske forholdene ved
Siragrunnen er annerledes enn ved stedene der unnvikelse er studert.

Erfaringene fra studiene ved eksisterende havbaserte vindkraftverk viser at fugler pé trekk i stor grad
unnviker vindturbinene. Denne konklusjonen er gjennomgéende i de studiene NVE kjenner til. En stor
andel av fuglene utviser sékalt «makrounnvikelse», der de flyr rundt hele planomradet, og de aller
fleste av fuglene som flyr i rotorheyde «mikrounnviker» selve rotorarealet pa vindturbinene. I studien
fra Egmond Aan Zee er det pavist en generell mikrounnvikelsesrate pa 97,6 %. Unnvikelsesraten er
ifolge denne studien sterre nar det er morkt enn pa dagtid. Av de som flyr gjennom rotorarealet er det
en liten andel som kolliderer med turbinbladet. NVE slutter seg pé dette grunnlag til utreders
vurdering om at trekkende fugler generelt i liten grad vil kollidere med vindturbiner. Den registrerte
unnvikelsesraten nattestid kan bety at det ikke vil vere vesentlig sterre risiko for fugler som trekker
forbi Siragrunnen pé natten eller i perioder med déarlig sikt. Unnvikelsesraten er imidlertid
artsspesifikk. Arter som gjess, svaner, enkelte andearter, havsule, alkefugler og lommer utviser storre
grad av makrounnvikelse enn arter som maker, spurvefugler, rovfugler, vadere og havhest.

Ringgés trekkes av flere hgringsinstanser frem som den mest utsatte arten dersom Siragrunnen
vindkraftverk etableres. Dette bygger pé at en stor del av Svalbardbestanden trekker gjennom
planomrédet. I NVEs vurdering av virkninger tar vi heyde for at det meste av Svalbardbestanden
passerer Siragrunnen. Studier viser imidlertid at gjess har gode unnvikelsesevner, og i periodene det
ble gjennomfort trekktellinger pé Siragrunnen trakk arten lavt over havoverflaten, relativt langt under
rotorarealet. NVE legger likevel til grunn utreders og flere heringsinstansers vurderinger om at ringgas
i enkelte veerforhold trekker i risikoheyde. Siden en stor del av bestanden trekker over Siragrunnen er
det etter NVEs vurdering grunn til & legge vekt pa fore var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, selv
om det trolig er liten risiko for at mange individer kolliderer med vindturbinene. I den sammenheng vil
vi papeke at det i studien fra Egmond Aan Zee er beregnet at ett individ av de 6500 gjessene og
svanene som passerer vindkraftverket hvert ar vil kollidere med en vindturbin. En stor andel av de
6500 fuglene er ringgjess. I studien fra Lynn og Inner Dowsing konkluderes det med at disse
vindkraftverkene trolig vil ha sma konsekvenser for trekkende gjess.

I tillegg til ringgas er det etter NVEs vurdering grunn til & legge vekt pa hensynet til vadefugler.
Vadertrekket er i liten grad fanget opp 1 utredningen, og kan omfatte redlistede arter som storspove
(NT), vipe (NT), strandsnipe (NT) og brushane (VU). Ifolge utreder floy vaderne som ble registrert pa
Siragrunnen lavt over sjeen, men erfaringer fra andre steder viser at vadefugler kan ha en flygehoyde
som gjer at de er utsatt for kollisjon. Etter NVEs vurdering er det lite sannsynlig med
bestandsvirkninger av Siragrunnen vindkraftverk alene. Nar dette vindkraftverket ses i sammenheng
med andre havbaserte vindkraftverk som kan pévirke de samme trekkene, kan det likevel vaere viktig &
legge vekt pa et fore var-prinsipp, jf. naturmangfoldloven § 9. Vi viser i den sammenheng til
vurderingene i kapittel 4.7.5.

* Se blant annet Cook et al. 2014. The Avoidance Rates of Collision Between Birds and Offshore Turbines.
Scottish Marine and Freshwater Science. Vol. 5 Nr. 16.
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Det er ikke bare ringgas- og vadertrekkene som er viktige. Trekkene av lommer, alkefugler, havsule,
havhest, sjgorre og havelle kan utgjere en vesentlig andel av den geografiske populasjonen de tilhgrer.
NVE legger imidlertid til grunn at disse artsgruppene/artene i stor grad flyr under eller over
rotorarealet og unnviker vindturbiner’. Etter NVEs vurdering er det ikke sannsynlig at vindkraftverket
vil medfere bestandsvirkninger. P& grunn av at virkningsomfanget alltid vil vare usikkert, blant annet
fordi flygeheyden og responsen pa vindturbiner er arts-, veer- og stedsspesifikk, er det etter NVEs
vurdering likevel grunn til 4 legge noe vekt pa fore var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, for
disse gruppene. Dette gjelder sarlig lomartene gulnebblom og islom, som har fatallige populasjoner i
Norge, og der selv smé tap kan medfere bestandsvirkninger.

Pa grunnlag av konsekvensutredningen og studier ved eksisterende vindkraftverk er det etter NVEs
vurdering skarver, storméker og spurvefugler som vil ha sterst risiko for kollisjon med vindturbinene
pa Siragrunnen. Av mékene er krykkje radlistet som sterkt truet og fiskeméke som ner truet. Disse
artene har imidlertid en stor bestand, og det er etter NVEs vurdering ikke sannsynlig at vindkraftverket
vil medfere bestandsvirkninger selv om en del enkeltindivider kan kollidere med vindturbinene.

Flere heringsinstanser mener det er viktig & legge vekt pa virkningene for alle trekkene samlet. Etter
NVEs vurdering er det ikke sannsynlig med bestandsvirkninger for noen trekkende arter, med mulig
unntak av ringgés og eventuelle arter som ikke er registrert. Det kan ogsa vare en mulighet for
bestandsvirkninger for andre arter der en stor andel av populasjonen trekker over Siragrunnen, men
etter NVEs vurdering er sannsynligheten for dette svert liten. NVE mener det er viktig & vektlegge
bestandsvirkninger, men legger ikke vekt pé virkninger for enkeltindivider av de ulike artene. Nar det
gjelder Siragrunnen vindkraftverk alene, vektlegger NVE pa dette grunnlag fere var-prinsippet knyttet
til mulige virkninger for ringgas. Samlet legges det ogsé vekt pd fore var-prinsippet for arter der
trekket utgjor en vesentlig del av den geografiske populasjonen de tilherer (herunder arter der det er
usikkerhet om trekkomfang, som vadefuglen brushane) og for eventuelle truede arter som enna ikke er
registrert pa Siragrunnen. Siden trekkruten er viktig for mange arter, kan det veere mulig at enkelte
fatallige arter som ikke er registrert trekker over Siragrunnen, og at kollisjoner eventuelt kan medfore
bestandsvirkninger. I tillegg til virkningene av Siragrunnen vindkraftverk alene, kan det vere viktig &
se tiltaket i sammenheng med andre vindkraftverk. Dette er vurdert i kapittel 4.7.5 om samlet
belastning, jf. naturmangfoldloven § 10.

Avbotende tiltak

Bruk av radar, eventuelt kombinert med visuelle observasjoner, foreslds som et avbgtende tiltak
knyttet til blant annet ringgéastrekket. Planen er & bruke radar og observasjoner for a varsle om viktige
trekk som kommer inn mot Siragrunnen, slik at vindturbinene kan stoppes. Dersom dette virker, vil
risikoen for fuglene som flyr over Siragrunnen vere begrenset til kollisjoner mot tarn og rotorblader
som star stille. Tiltaket kritiseres imidlertid av en rekke heringsinstanser, som mener det er lite
erfaringer med dette, at det vil bli vanskelig & identifisere de riktige trekkene og at tiltaket vil bli
kostbart. NVE viser til utreders henvisninger til prosjekter der nedstengning med bruk av radar er
brukt, og mener dette kan vaere et aktuelt tiltak pa Siragrunnen. Selv om det er et mer omfattende trekk
over Siragrunnen enn de stedene der dette er utprevd, er det etter NVEs vurdering sannsynlig at
tiltaket kan fungere godt for enkelte arter. Dette gjelder blant annet ringgas. Utreder har informert om
at vartrekket av ringgds, som er mer konsentrert enn hegsttrekket, blir overvaket i Danmark, slik at det
er mulig & f& god informasjon om hvilken periode trekket passerer Siragrunnen. I en slik periode kan

3 J. studier og registreringer fra trekktellingene ved Siragrunnen, der det hovedsakelig var skarver og stormaker
som flay i risikoheyde.
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bruk av radar suppleres med visuelle observasjoner fra feltornitolog pa Lista eller ved Siragrunnen.
Siden dette trekket er relativt konsentrert, kan nedstengingen av vindturbiner trolig skje uten at det féar
store virkninger for &rsproduksjonen fra vindkraftverket. Etter NVEs vurdering er det forelepig ikke
hensiktsmessig & benytte et slikt tiltak for andre arter enn ringgés. Dersom det gis konsesjon til
Siragrunnen vindkraftverk, vil NVE sette vilkar om at det skal brukes radar og visuelle observasjoner
for & nedstenge vindturbiner ved konsentrerte trekk av ringgés. Hvis det fremgar av eventuelle
forundersokelser av fugletrekk at andre arter enn ringgds ber hensyntas spesielt, ber imidlertid tiltaket
vurderes ogsa for disse artene. Gjennom dette tiltaket for ringgas er det etter NVEs vurdering ikke
sannsynlig med bestandsvirkninger for arten.

Konklusjon om fugl

Siragrunnen har stor verdi som trekkomrade for flere fuglearter, og omradet brukes i tillegg av
hekkende og overvintrende fugl. Det planlagte vindkraftverket kan medfere kollisjonsrisiko for
disse fuglene. Virkningene kan bli sterst for trekkende fugl. Dette gjelder szerlig ringgas, pa
grunn av at en stor del av Svalbardpopulasjonen trekker gjennom planomradet og at det er en
viss usikkerhet knyttet til flygeheyde. NVE har derfor vektlagt fere var-prinsippet, jf.
naturmangfoldloven § 9, for arten. Dersom det settes vilkar om avbetende tiltak gjennom bruk
av radar, visuelle observasjoner og nedstenging av vindturbiner, er det imidlertid ikke
sannsynlig med bestandsvirkninger. Etter NVEs vurdering er det liten sannsynlighet for
bestandsvirkninger for andre arter. Vi mener derfor at Siragrunnen vindkraftverk alene ikke
vil veere i strid med forvaltningsmal for fuglearter, jf. naturmangfoldloven § 5. Det er imidlertid
knyttet noe usikkerhet til enkelte arter, og NVE vil derfor samlet legge vekt pa fore var-
prinsippet for enkelte trekkende arter (herunder vadefugler), eventuelle trekkende arter som
ikke er registrert, arter som hekker ved Fokksteinane naturreservat og havern som hekker i
kystomridene. Dette vektlegges sammen med andre fordeler og ulemper ved tiltaket i den
samlede avveiingen i kapittel 5. Vi viser ogsa til vurderingen av samlet belastning i kapittel 9.7.5.

4.7.3  Virkninger for marine arter.

Det fremgar av konsekvensutredningen at Siragrunnen er leveomrade for en rekke kommersielt viktige
arter. Omradets verdi for hummer er vurdert som stor. For arter som makrell, sei, hyse og sild er
verdien vurdert til & veere liten til middels, mens verdien for nordsjetorsk er vurdert som liten. I tillegg
er det registrert tolv redlistearter i omradet. Utreder skriver at Siragrunnen ligger i det generelle
utbredelsesomradet for disse artene, og at Siragrunnen ikke er et kjerneomréde for noen av dem.
Omradets verdi er satt til middels for redlistearter. Verdien for marine pattedyr er vurdert til & vere
liten.

Ifolge utredningen vil anleggsfasen medfere virkninger for marine arter i form av stey og forstyrrelser.
Konsekvensgraden i anleggsfasen er satt til liten negativ. Nar det gjelder driftsfasen, star det at
fundamentene gradvis vil dekkes av marine organismer og fungere som nytt hardbunnshabitat.
Begroingen vurderes til & pavirke det marine livet positivt. Ifelge utredningen er det usikkert om lyden
fra vindturbinene kan pavirke marint liv. Virkningene av lyd vurderes pé dette grunnlag som liten til
moderat negativ. Den samlede konsekvensgraden for fisk og sjepattedyr i driftsfasen er satt til liten
positiv.

Utreder skriver at de positive virkningene knyttet til begroing av undervannsinstallasjoner kan
forsterkes gjennom kunstig begroing, og det foreslés a benytte Reef System. Ifalge utredningen vil en
slik installasjon gi gunstige forhold for hummer, slik at eventuelle beslag av gode hummerplasser i stor
grad vil oppveies.
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Sokndal og Flekkefjord kommuner krever at tiltakshaver gjennomferer avbatende tiltak med sikte pd &
forbedre Siragrunnen som fiskefelt. De foreslar & anlegge kunstige rev, sette ut hummeryngel eller
andre tilsvarende tiltak. Sokndal kommune krever i tillegg at det gjennomferes for- og
etterundersekelser i forbindelse med virkninger for pelagisk fisk, herunder stoy, og annen relevant
pavirkning pa det marine gkosystem i samarbeid med Havforskningsinstituttet. Ifalge kommunen skal
dette lede til eventuelle nedvendige forebyggende tiltak i detaljplanlegging og driftsfase.

Bade Fylkesmannen i Rogaland og Fylkesmannen i Vest-Agder har virkninger for marint liv som en
del av begrunnelsen for sine innsigelser. Fylkesmannen i Rogaland skriver at Siragrunnen er et viktig
omrade for fiskeriene med sars artsrike biotoper og rev. Fylkesmannen i Vest-Agder skriver at tiltaket
kan true det marine biologiske mangfoldet og naeringsmessige produksjonsgrunnlaget i en unik
grunnvannsbiotop pa Skagerrakkysten.

Hovedbegrunnelsen for Fiskeridirektoratets innsigelse til konsesjonssgknaden er at tiltaket vil medfere
virkninger for et nasjonalt viktig gytefelt. De skriver at Siragrunnen er det serligste registrerte
gyteomradet for NVG-sild, og at omrédet i enkelte ar kan spille en rolle for bestandsutviklingen.
Ifolge Fiskeridirektoratet har sild strenge krav til bunnsubstrat, slik at det ikke er lett & finne
narliggende alternative gyteomrdder. Fiskeridirektoratet mener at de avbetende tiltakene som er
foreslatt i konsekvensutredningen vil gi liten eller ingen effekt. De skriver at kunstige rev neppe vil ha
god effekt pa Siragrunnen.

Havforskningsinstituttet (HI) skriver at det er en svakhet ved konsekvensutredningen at det ikke er
gjennomfert feltarbeid pa Siragrunnen. De mener det ber gjennomferes dedikerte forundersekelser for
at det skal kunne gjores tilfredsstillende vurderinger av naturverdier og virkninger, og at fere var-
prinsippet mé brukes ved mangelfull kunnskap. Dersom det gis konsesjon uten at forundersgkelser er
gjennomfert, mener HI at det ber gjennomferes en standardisert for- og etterundersgkelse for & fastsla
de faktiske konsekvensene av en utbygging. HI papeker at det ikke er vurdert forekomst av bletbunn
og virkninger knyttet til dette. De skriver at de har kartlagt tarevegetasjonen pé Siragrunnen, og at det
ble registrert stortare pa 92 % av 50 utvalgte stasjoner. Ifalge HI har stortare og de fleste andre
algearter god reetableringsevne, slik at negative virkninger sannsynligvis vil bli midlertidige. I
etterkant av heringsperioden har HI gjennomfert undersekelser der det fremgar at Siragrunnen er et
gytefelt for nordsjetorsk.

HI og Norges Fiskarlag er uenig i utreders vurdering av omrédets verdi for flere arter som sild, makrell
og sjapattedyr generelt. Det papekes at det ikke er gjennomfert spesifikke undersegkelser i planomradet
for & dokumentere forekomster av marine redlistearter. Norges Fiskarlag skriver at gyteomradet kan
bli edelagt for all fremtid, og at konsekvensutredningen bagatelliserer kunnskap om virkninger knyttet
til lyd fra vindturbinene. Nettverksorganisasjonen Blue Planet skriver at vindkraftverket vil gi sterre
virkninger for serlig artene torsk, hyse, sild og hummer enn det som fremgér av
konsekvensutredningen. Eigersund og Sokndal Fiskarlag og Dalane Miljg- og Ressurslag skriver at
magnetfeltforstyrrelser vil oppstd omkring vindkraftverket og nettilknytningskabelen i driftsperioden.
De mener at virkninger av dette er for dérlig undersekt, serlig med tanke pé laksens vandring i
omrédet. Det pépekes 1 den sammenheng at studier har vist at laks bruker jordmagnetismen til &
orientere seg under vandring tilbake til gyteplassen. De skriver i tillegg at vindkraftverket kan pavirke
laks gjennom stey og vibrasjon, og krever at tiltakshaver undersgker hvilke virkninger som kan
forventes for fisk som folge av stay. Flere heringsinstanser er kritiske til utredningens vurderinger av
kunstige rev, og mener slike tiltak ikke vil ha god effekt pa Siragrunnen.

NVEs vurdering
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NVE konstaterer at mange heringsinstanser mener at vindkraftverket vil medfere store virkninger for
Siragrunnen som gytefelt, saerlig for NVG-sild. Vi slutter oss til at omradet kan vere viktig som
gytefelt, og legger til grunn Hls uttalelse om at Siragrunnen i et lengre tidsperspektiv kan ha betydning
for bestandsutviklingen for NVG-sild. Etter NVEs vurdering kan derfor konsekvensene for fiskeri av
NVG-sild bli relativt store dersom virkningsomfanget blir sé stort som flere av heringsinstansene
mener. Siragrunnen er i tillegg gytefelt for torsk og trolig ogsa andre arter, men pi tross av usikkerhet
legger NVE til grunn at verdien av omradet for disse artene er noe mindre enn for NVG-sild. NVE
legger videre til grunn at Siragrunnen har stor verdi for hummer, men at det ikke foreligger
informasjon som tilsier at omradet er viktig for andre arter. Vi vil imidlertid papeke at det er
usikkerhet knyttet til forekomst av (og verdi for) en rekke av disse artene, for eksempel bunndyr,
bunnfisk og krepsdyr, og konstaterer at bunnfisksamfunnet ifelge HI har regional verdi for
Servestlandet.

Selv om verdien for enkelte marine arter er stor eller usikker, vil NVE pépeke at virkningsomfanget er
avgjerende for hvordan hensynet til artene vektlegges i konsesjonssaken. I den sammenheng vil vi vise
til tiltakshavers svar til heringsuttalelsene, der det stér at til sammen 73 dekar, eller 0,19 % av
planomrédet, vil bli fysisk berert av tiltaket. Det vises 1 tillegg til flere undersekelser/studier som
ifolge tiltakshaver bekrefter at offshore vindkraftverk har sma, og muligens positive, virkninger for
marine arter.

NVE kjenner ikke til studier der det er konkludert med store virkninger av offshore vindkraftverk for
marine arter. Vi viser i den sammenheng til en litteraturstudie fra 2014, Ifelge studien fremgar det av
dagens forskningsstatus at anleggsfasen medferer negative virkninger og at driftsfasen kan gi bade
positive og negative virkninger. De storste virkningene i anleggsfasen har vert knyttet til sty ved
paeling. NVE konstaterer 1 den sammenheng at det planlegges & bruke gravitasjonsfundamenter pa
Siragrunnen, og at steyvirkningene dermed vil bli vesentlig mindre. Nér det gjelder driftsfasen, vises
det til at flere studier konkluderer med positive bestandsvirkninger som folge av at vindturbinene blir
kunstige rev. Det pépekes imidlertid at dette ogsé kan gi mindre enskede virkninger som at noen arter
kan bli for tallrike. De negative virkningene i driftsfasen kan ifelge studien i hovedsak knyttes til stoy.
Det papekes i den sammenheng at det ikke finnes studier som viser en klar effekt av stoy for marine
arter, men at dette er usikkert og at det pa grunnlag av enkelte studier kan vaere mulig at enkelte arter
kan bli pavirket. Studien omhandler ogsé elektromagnetiske felt. Virkningene knyttet til dette temaet
vurderes generelt til & veere sma, men det papekes at elektromagnetiske felt kan pévirke bruskfiskers
evne til 4 jage bytte og enkelte arters orienteringsevne. Ifglge studien kan imidlertid virkningene bli
mindre gjennom god planlegging av intern kabling.

Pé ovenstaende grunnlag er det etter NVEs vurdering lite sannsynlig at vindkraftverket vil medfere
store virkninger for NVG-sild eller andre fiskearter i driftsfasen. Det bererte arealet er lite, og de
negative virkningene knyttet til bunnforhold vil derfor trolig veere sma. Etter NVEs vurdering kan de
viktigste negative virkningene for fisk knyttes til usikkerheten rundt stey. NVE konstaterer at HI i sin
uttalelse ikke slar fast at virkningsomfanget for fisk vil bli stort, men at «en helhetsvurdering basert pa
dagens kunnskap ikke gir grunnlag for & konkludere om virkningene blir negative eller positive». NVE
kan slutte seg til denne vurderingen. I den sammenheng vil vi papeke at HI stiller spersmalstegn ved
utredningens vurderinger om positive virkninger for fisk, pd grunnlag av at Siragrunnen allerede er
dominert av til dels grov hardbunn med makroalgevegetasjon. NVE kan slutte seg til at
bunnforholdene pa Siragrunnen gjor at de positive virkningene av fundamentene og eventuelle ekstra

* Bergstrom et al. 2014. Effects of offshore wind farms on marine wildlife — a generalized impact assessment.
Environ. Res. Lett. 9 (2014).
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tiltak knyttet til kunstige rev kan vaere mindre i dette omradet enn ved vindkraftverk med andre
bunnforhold. Etter NVEs vurdering er det lite sannsynlig med vesentlige virkninger knyttet til
elektromagnetiske felt, men ut fra gjeldende kunnskapsgrunnlag kan det ikke utelukkes at enkelte arter
kan bli pavirket.

Nér det gjelder sjopattedyr, er det etter NVEs vurdering lite som tyder pa at virkningene blir store, selv
om verdien av omradet kan vare noe sterre enn det som fremgér av konsekvensutredningen. Det
samme gjelder bunnfauna og marine redlistearter. Tilfersel av hardbunnshabitat og begroing kan vere
positivt for bunnfauna, men disse virkningene er som for fisk usikre. Eventuelle virkninger for
omréder med blatbunnshabitat eller andre viktige lokale habitater vil etter NVEs vurdering bli smé ved
god planlegging.

Anleggsperioden kan medfere midlertidige virkninger for sild, andre fiskearter og sjopattedyr. Det kan
forventes at omradet blir midlertidig forringet som gytefelt for NVG-sild, men det kan samtidig
forventes at fiskene vender tilbake etter anleggsarbeidet er ferdig. NVE konstaterer at det ikke er
aktuelt med paling i dette prosjektet, og legger til grunn at virkningene i anleggsperioden kan bli
mindre enn ved vindkraftverk der det benyttes paling. Anleggsfasen kan i tillegg medfere midlertidige
virkninger for omrader med tare og andre algeforekomster. Etter NVEs vurdering vil ikke de
midlertidige virkningene vere av en slik grad at det ber legges vekt pa dette.

Etter NVEs vurdering er det lite trolig at vindturbinene vil medfere store virkninger knyttet til strom-
og belgeendringer. I den sammenheng vil vi vise til Hls uttalelse, der det stér at disse virkningene
trolig vil vaere sma.

Kunstig begroing av vindturbinfundamentene er foreslatt som et avbgtende tiltak for marine arter.
Etter NVEs vurdering er det sannsynliggjort gjennom flere studier at slike kunstige rev kan pavirke
marine arter positivt. NVE konstaterer at flere horingsinstanser er kritiske til effekten av dette tiltaket,
pa grunn av at hele Siragrunnen bestar av hardbunn og har funksjon som rev. Effekten kan derfor bli
mindre pa Siragrunnen enn ved flere av stedene der dette er studert. NVE mener likevel det er relevant
a prove kunstig begroing, og vil sette vilkar om dette dersom det gis konsesjon. Vi anbefaler at kunstig
begroing ikke benyttes ved alle fundamentene, slik at det kan gjennomferes sammenligninger mellom
fundamentene med og uten kunstig begroing og med andre deler av havbunnen for & vurdere effekten
av tiltaket. Havbeite med hummer er vurdert som et annet avbetende tiltak, og dette er vurdert i
kapittel 4.10 om fiskeri.

Selv om virkningene for de fleste marine arter etter NVEs vurdering vil bli sm4, er det viktig med god
planlegging for & hindre negative virkninger. Dette gjelder serlig anleggsfasen. Dersom det gis
konsesjon, skal det derfor beskrives i en miljg-, transport- og anleggsplan hvordan hensynet til marine
arter og habitater ivaretas i anleggsperioden. Det er ogsa relevant & underseke virkninger, bade for &
bidra til kunnskapsstatus pa feltet og for & gjennomfere eventuelle nye tiltak pa grunnlag av hva som
faktisk har skjedd. NVE vurderer for- og etterundersgkelser i kapittel 4.7.6.

Siragrunnen kan veere et viktig gytefelt for NVG-sild og et viktig omride for hummer. Verdien
for andre marine arter er trolig mindre, selv om det er usikkerhet rundt omfanget av blant
annet rodlistearter. Ut fra eksisterende kunnskapsgrunnlag om virkninger av havbaserte
vindkraftverk er det etter NVEs vurdering lite sannsynlig at vindkraftverket vil medfere
vesentlige negative virkninger for marine arter, herunder redlistearter, i omriadet. Etter NVEs
vurdering vil ikke tiltaket vzere i strid med forvaltningsmal for marine arter, jf.
naturmangfoldloven § 5. Det er imidlertid usikkerhet knyttet til blant annet stoyvirkninger. P4
grunnlag av omradets verdi for NVG-sild, usikkerheten rundt omfang av enkelte arter og
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usikkerheten om virkninger vil NVE vektlegge et fore var-prinsipp i den samlede avveiingen i
kapittel 5.

4.7.4 Annen fauna

Ifolge konsekvensutredningen er det kjent at det foregér et trekk av flaggermus over Nordsjeen og
Skagerrak. Detaljer rundt trekkruter er derimot ikke kjent. Utreder skriver at det er mulig at det gér et
visst trekk av flaggermus over Siragrunnen, og at vindkraftverket dermed kan medfere kollisjonsrisiko
for flaggermus. Fylkesmannen i Vest-Agders innsigelse til Siragrunnen vindkraftverk er delvis
begrunnet med at tiltaket vil kunne true trekkende bestander av flaggermus.

NVE legger til grunn at flaggermus kan vere utsatt for kollisjoner med vindturbiner. Siden det er
usikkerhet knyttet til flaggermustrekk ved Siragrunnen ma NVE ta heyde for at det kan trekke
redlistede flaggermusarter forbi det planlagte vindkraftverket. Forskning viser imidlertid at flaggermus
som regel trekker rett over havoverflaten. Ifelge utreder finnes det i tillegg gode avbetende tiltak hvis
virkninger for flaggermus viser seg & vare et vesentlig problem. Etter NVEs vurdering er det liten
risiko for bestandsvirkninger. Tiltaket vil derfor ikke vaere i strid med forvaltningsmal for
flaggermusarter, jf. naturmangfoldloven § 5. NVE vil likevel legge noe vekt pa et fore var-prinsipp nér
det gjelder flaggermus, pa grunn av at det ikke foreligger kunnskap om omfanget av eventuelle trekk
forbi Siragrunnen. I den sammenheng kan det vere relevant med forundersokelser, og dette er vurdert
1 kapittel 4.7.6.

I den samlede avveiingen i kapittel S legger NVE noe vekt pa fere var-prinsippet nar det gjelder
virkninger for flaggermus pa grunn av usikkerhet rundt eventuelle trekk over Siragrunnen.

4.7.5 Samlet belastning, jf. naturmangfoldioven § 10

I henhold til naturmangfoldloven § 10 skal pavirkningen av et gkosystem vurderes ut i fra den samlede
belastningen gkosystemet er eller vil bli pdvirket av. Ifelge forarbeidene (Ot.prp. 52 (2008-2009) s.
381-382) er det effekten pa naturmangfoldet som skal vurderes i prinsippet om samlet belastning, ikke
det enkelte tiltaket som sédan. For & kunne gjore dette er det nedvendig med kunnskap om andre tiltak
og pavirkning pé ekosystemet, hvor det bade skal tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede framtidige inngrep. NVE vil forst presentere inngrep som anses som relevante for
vurderingene om samlet belastning. Deretter vurderes samlede virkninger for viktige naturtyper og
arter som vil bli berort av flere tiltak.

Krafiprosjekter i regionen

Det er gitt konsesjon til 15 vindkraftverk i Rogaland ser for Boknafjorden, men bare to vindkraftverk
(Hog-Jeren og Asen II) er hittil etablert. I Vest-Agder er Lista vindkraftverk bygget og fem
vindkraftverk gitt konsesjon. De fleste konsesjonsgitte vindkraftverkene i Rogaland og Vest-Agder
ligger relativt naer kysten. Prosjektene som ligger neermest Siragrunnen er med unntak av det
eksisterende Lista vindkraftverk (20 kilometer serest for Siragrunnen) Tellenes, Skorveheia, Egersund
og Svéheia vindkraftverk. Planomradene for disse vindkraftprosjektene ligger 5-20 kilometer fra
planomrédet for Siragrunnen. I tillegg til vindkraftverk foreligger det planer om nye kraftledninger i
regionen. NVE kjenner ikke til andre vesentlige tiltak i nerheten av Siragrunnen som kan ha
vesentlige virkninger for de samme artene eller naturtypene som pévirkes av vindkraftverket.

Samlet belastning for fugl
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Siragrunnen vindkraftverk planlegges i et omrdde med omfattende fugletrekk. Det er bygget mange
vindkraftverk til havs i Nord-Europa de siste arene, og det er planer om ytterligere utbygginger. Flere
av disse vindkraftverkene vil berere de samme fugletrekkene. For enkelte kollisjonsutsatte arter med
lav eller nedadgéende bestand kan den samlede belastningen av flere vindkraftverk potensielt
innebere bestandsvirkninger. Flere studier viser imidlertid at det i hovedsak er arter med store og
levekraftige bestander som er utsatt for kollisjonsrisiko. Det er utfort en omfattende
sumvirkningsstudie knyttet til vindkraftverket ved Egmond Aan Zee, der det blant annet konkluderes
med at det hayst sannsynlig ikke ville forekommet bestandsvirkninger dersom elleve like
vindkraftverk hadde blitt etablert i ssmme omrade. Dette vindkraftverket bestar av 36 vindturbiner,
altsd omtrent det samme som er planlagt pd Siragrunnen, men vindturbinene er mindre enn pa
Siragrunnen. Etter NVEs vurdering kan det likevel ikke utelukkes at den samlede belastningen av flere
vindkraftverk i samme trekkrute kan medfere bestandsvirkninger. Dette kan blant annet gjelde
vadefugler, som kan vere utsatt for kollisjoner. I den samlede avveiingen legges det derfor vekt pa
fore var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, pa grunn av samlet belastning for fugletrekk av flere
vindkraftverk i Nord-Europa.

Nar det gjelder hekkende fugler ved Fokksteinane naturreservat, kjenner ikke NVE til andre tiltak som
kan pévirke den lokale bestanden. Det er ikke planlagt andre store vindkraftverk til havs, og den
samlede belastningen av kraftprosjekter for sjefugl vil etter NVEs vurdering vare liten bade regionalt
og nasjonalt.

Dersom mange vindkraftverk i regionen bygges, er det mulig at den regionale havernbestanden kan bli
pavirket. Flere av vindkraftverkene som NVE tidligere har gitt konsesjon til ligger nar kysten, og bade
vindturbiner og kraftledninger kan medfere en kollisjonsrisiko for arten, som er relativt fitallig i
regionen. Det er imidlertid begrenset sentralnettskapasitet langs kysten i Rogaland, og det betyr at det
ikke er realistisk med etablering av alle vindkraftverkene som er gitt konsesjon. NVE vil likevel legge
noe vekt pd samlet belastning for havern i den samlede avveiingen i kapittel 5.

Samlet belastning for marine arter

NVE kjenner ikke til andre planlagte tiltak i regionen som kan medfere vesentlige virkninger for de
samme marine artene som kan pavirkes av Siragrunnen vindkraftverk.

Generelt om samlet belastning

NVE har i det ovenstiende redegjort for samlet belastning pé gkosystemet bade knyttet til tiltaket og
andre tiltak som kan pavirke gkosystemet. Vi legger til grunn at kravene til vurdering av samlet
belastning etter naturmangfoldloven § 10 er oppfylt.

4.7.6 For- og etterundersokelser

Fugl og flaggermus

Tiltakshaver har engasjert Miljeofaglig Utredning til & foreslé et relativt omfattende
miljeoppfelgingsprogram for sjefugl, fugletrekk og flaggermus. I programmet inngér bade
forundersgkelser og etterundersagkelser med bruk av blant annet radar og ulike metoder for & registrere
kollisjonsdrepte fugler. Selv om det foreligger en del kunnskap om virkninger for fugl av offshore
vindkraftverk, mener NVE det er viktig & studere virkningene av et eventuelt vindkraftverk pa
Siragrunnen. Det kan saerlig vere interessant dersom det utvikles gode metoder for & registrere fugler
som har kollidert med vindturbinene. Siragrunnen vindkraftverk vil pa flere mater fremsta som et slags
«pilotprosjekt» for offshore vindkraft i Norge, og erfaringene fra Siragrunnen kan dermed vere
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relevante i vurderinger av hvor og hvordan vindkraftverk til havs bygges i Norge i fremtiden. Dersom
det gis konsesjon, vil NVE derfor sette vilkar om at det skal utarbeides et miljgoppfelgingsprogram for
sjofugl, fugletrekk og flaggermus. Dette programmet skal ta utgangspunkt i det forslaget som er
utarbeidet av Miljefaglig Utredning og godkjennes av NVE.

Marine arter

Det fremgar av kapittel 4.7.3 at det er usikkerhet knyttet til bunnforhold og artshabitater pa
Siragrunnen, og at det i tillegg er usikkert hvordan blant annet NV G-sild vil pavirkes av
vindkraftverket. Det er viktig med god planlegging for & sikre at tiltaket ikke medferer vesentlige
virkninger for viktige habitater og arter. I tillegg vil NVE papeke at Siragrunnen vil vere et slags
«pilotprosjekt» for offshore vind i Norge, og erfaringer fra Siragrunnen kan vaere relevante for
planleggingen av vindkraftverk til havs. Dersom det gis konsesjon, vil NVE derfor sette vilkar om at
det skal gjennomferes for- og etterundersgkelser av marine arter. En viktig del av forundersgkelsene
ber vaere a kartlegge bunnforholdene og eventuelle viktige habitater og artsforekomster. Denne
kartleggingen skal legges til grunn for en detaljplan, som skal godkjennes av NVE.
Etterundersegkelsene bar blant annet omhandle omréadets funksjon som gyteomrade og virkninger av
avbgtende tiltak, jf. kapittel 4.7.3 om virkninger for marine arter. Programmet for undersekelsene skal
godkjennes av NVE.

4.8 Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Etablering av Siragrunnen vindkraftverk vil medfere en INON-reduksjon pa 2 km* dersom
nettilknytningen etableres pa land. SABIMA pépeker at det storste INON-arealet pé kyststrekningen
mellom Stavanger og svenskegrensen vil bli pavirket.

NVE legger til grunn at reduksjon av INON ofte vil vaere en folge av etablering av vindkraftverk.
Vindkraftverk ma lokaliseres der vindressursen er god og i omrader uten bebyggelse. Disse omradene
er ofte definert som INON. Det har siden midten av 1990-tallet veert et politisk mal at inngrepsfrie
naturomrader i storst mulig grad skal bevares for fremtiden. Regjeringen og Stortinget mener at
inngrepsfrie naturomréader er viktig blant annet av hensyn til nasjonal arv og identitet, friluftsliv og
biologisk mangfold.

Siragrunnen vindkraftverk planlegges til sjos, og vil dermed medfere vesentlig mindre INON-
reduksjon enn de fleste norske vindkraftverk. Etter NVEs vurdering vil kraftledningen i praksis
medfere smé virkninger for landskapet, selv om INON-arealet reduseres. Vi vil papeke at det ved
kraftledningstraseen allerede finnes bebyggelse, slik at det reelle INON-arealet derfor kan vere
mindre enn det som er angitt i konsekvensutredningen. I den sammenheng kan det ogsé pépekes at det
finnes en fritidsbolig pa Rek, midt i INON-arealet.

Det har veert et serskilt mal & ivareta sékalte fjord-til-fjell-omrader, og det er et slikt omrdde som blir
redusert dersom det bygges kraftledning fra vindkraftverket til Ana-Sira. Reduksjonen er imidlertid
liten i selve kystdelen av INON-arealet, og mesteparten av denne delen vil besta som INON. Pa dette
grunnlag vil NVE ikke legge vekt pa virkninger for INON i den samlede avveiingen i kapittel 5. De
konkrete virkningene for landskap er vurdert i kapittel 4.4.

Siragrunnen vindkraftverk vil medfere en liten INON-reduksjon sammenlignet med andre
norske vindkraftverk. INON-reduksjonen vektlegges ikke i den samlede avveiingen av fordeler
og ulemper.
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4.9 Vernede omrader

Det er flere vernede omrader i influensomrédet til Siragrunnen vindkraftverk. Forholdet til
verneformalene for disse omradene er vurdert under. De konkrete virkningene er vurdert i de
tematiske kapitlene om landskap, friluftsliv og naturmangfold.

Fokksteinane naturreservat ligger rundt én kilometer nord for planomradet. Verneformalet er &
bevare omradets fugleliv og fuglenes livsmiljo, samt alle plantesamfunn og dyrearter som naturlig er
knyttet til reservatene. Etter NVEs vurdering er det delen av verneformalet som omhandler fugl som er
mest aktuelt i saken om Siragrunnen vindkraftverk. Virkningene for fugl i dette omradet er vurdert i
kapittel 4.7.2, der det konkluderes med at vindkraftverket kan medfere en kollisjonsrisiko for enkelte
arter som hekker ved Fokksteinane, men at det ikke er sannsynlig med bestandsvirkninger. Etter NVEs
vurdering er disse virkningene ikke av en slik grad at tiltaket vil veere i strid med verneformalet.

Flekkefjord landskapsvernomride ligger ost for tiltaket, og den vestlige grensen ligger omtrent én
kilometer fra planomradets grense. Verneformalet er 4 ta vare pa et representativt og scerpreget
landskap med dpne sjoflater, urort skjcergdrd og mektig kysthei, samt d sikre omrdder som er viktig for
biologisk mangfold, truede og sdarbare plante- og dyrearter, og et variert kulturlandskap med
fornminner og nyere tids kulturminner. Virkningene for landskap og friluftsliv i dette omradet er
vurdert i kapittel 4.4 og 4.6. Vindkraftverket vil medfere relativt store visuelle virkninger for deler av
det vernede omradet, som omfattes av prosjektet «Segrnorsk Kystnatur». Det er likevel viktig & papeke
at det i prinsippet skal vare selve landskapsvernomradet som skal vernes mot inngrep. Selv om
vindkraftverket vil pavirke utsikten mot sjeflatene og skjergirden som er nevnt i verneformalet,
mener NVE at tiltaket ikke vil vere i direkte strid med verneformalet. I den sammenheng vil NVE
papeke at landskapsvirkningene ikke blir permanente. NVE konstaterer at verneomradestyret er
positive til etablering av Siragrunnen vindkraftverk.

Malsjuvet naturreservat ligger cirka én kilometer vest for kraftledningstraseen. Verneformaélet er a
bevare en interessant svartorskog som inngdr i et storre urskogspreget omrdde. Etter NVEs vurdering
vil ikke tiltaket medfere virkninger for dette skogsomradet, og etablering av vindkraftverket vil
dermed ikke vere i strid med verneformélet.

Grensen for det fredete Sogndalstrand kulturmilje ligger rundt tre kilometer fra planomréadets
grense. Formalet med fredningen er & bevare et kysttettsted av nasjonal verdi, utviklet i den
forindustrielle perioden blant annet pd basis av sjobruk og jordbruk. Strukturene i bebyggelse og
Jjordbrukslandskap er i liten grad endret siden siste halvdel av 1800-tallet. Bdde overordnete trekk i
miljoet, enkeltelementer og sammenhengen mellom disse skal bevares. Ifolge fredningsbestemmelsene
er ikke fredningen til hinder for etablering av ny nringsvirksomhet som ikke medforer fysiske
inngrep 1 kulturmiljeet. Etter NVEs vurdering er det ikke noe i fredningsformalet eller -bestemmelsene
som tilsier at et vindkraftverk flere kilometer unna kulturmiljeet skal veere i strid med formélet.
Vindkraftverket kan imidlertid pavirke opplevelsesverdien i deler av kulturmiljeet, og dette er vurdert
narmere i kapittel 4.5.

NVE har vurdert forholdet til verneform:lene for de vernede og fredete omradene nzer
Siragrunnen. Etter NVEs vurdering er ikke tiltaket i strid med verneformalene for disse
omridene.
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4.10 Fiskeri

4.10.1 Konsekvensutredningen om fiskeri

I dette kapittelet vurderes virkninger for fiskerinaeringen knytte til Siragrunnen. Virkninger for arter
som er viktige for fiskeri vurderes i kapittel 4.7.3. Etablering av vindkraftverk til havs vil ha
virkninger for fiskeriinteresser ved at fiskebater kan bli hindret i & fiske i neerheten av vindturbinene.
Disse virkningene er arealspesifikke og direkte knyttet til arealbeslaget av turbinene. Hvilke
virkninger etablering av et vindkraftverk pd Siragrunnen vil ha for fiskeri vil avhenge av hvilke
redskaper som benyttes, og hvilke regler som vil gjelde for ferdsel i og naer det omsekte tiltaket.

Det fremgar av konsekvensutredningen at Siragrunnen blir benyttet til kystfiske gjennom hele dret av
fiskere fra Rogaland og Vest-Agder. Omradet blir i noen sesonger ogsa brukt av fiskere fra Hordaland
og Sogn og Fjordane. Det er antydet at det er 15 - 20 bater som fisker pa Siragrunnen. Fiskeriet pa
Siragrunnen foregar primert med snurrevad, garn, snere, not, teiner og reketrél, og er vurdert som
viktig for de lokale fiskerne. Dette gjelder serlig fiske med redskapene snurrevad, garn og teine.
Siragrunnens verdi som fiskefelt er vurdert til & vaere middels til stor.

Utreder har hentet opplysninger om fiskeriaktivitet fra Fiskeridirektoratets databaser. Informasjon om
fangstdata er hentet fra Fiskeridirektoratets sluttseddelregister for fiskerilokaliteten som dekker
Siragrunnen (omrade 8, lokasjon 17). Fagutreder har ogsé utarbeidet et sperreskjema for & fa mer
detaljert informasjon enn det som kunne hentes ut fra sluttseddelregisteret om hvem som fisket pa
Siragrunnen, hvilke arter som ble fisket og om hvilke redskaper som ble benyttet. Fiskarlaget Ser og
Fiskarlaget Vest onsket imidlertid ikke & distribuere sperreskjemaene til medlemmene og viste til at
slik informasjon tidligere har blitt benyttet mot fiskernes interesser og at spersmélene ikke kunne
belyse Siragrunnens historiske viktighet som fiskeomrade. Fiskarlaget Sogn og Fjordane oppga at de
ikke kunne levere ut sperreskjemaet da spersmélene ikke fanget opp fiskeriaktiviteten de siste 30 - 50
ar. Fiskarlaget i More og Romsdal ensket ikke & involvere seg i enkeltsaker.

I Norge er det ikke regler for hvor neert et vindkraftverk fiskefartoyer kan ferdes, og avstanden et
fartoy velger & holde til turbinene er en vurdering den enkelte bétferer gjor. I utredningen er det lagt til
grunn at alternativ V2 bygges ut og at fartey ikke ferdes nermere enn 500 meter fra vindturbinene.
Vindkraftverket vil da beslaglegge 35 km”, noe som utgjer 2,4 % av arealet til lokasjon 17, som totalt
utgjer 1470 km?2. I lokasjon 17 totalt ble det i arene 2001-2007 fisket mellom 1000-2000 tonn, noe
som fagutreder vurderer som lavt i nasjonal malestokk. Snurpenot, bunntral/snurrevad sto for litt over
70 % av fangsten. Reketral er inkludert i bunntral/snurrevad.

12006’ ble det fanget 815 tonn nordsjesild med snurpenot i lokasjon 17. Fagutreder har ikke
informasjon om hvor i lokasjon 17 snurpenotfiske foregar og har derfor lagt det generelle arealbeslaget
til grunn for vurdering av virkninger for snurpenotfisket. Basert pa dette konkluderer fagutreder med
at etablering av vindkraftverket vil fore til en redusert fangst med redskapen pa 20 tonn. Totalt
vurderes virkninger for notfisket som smé.

Det ble 1 2006 fanget 431 tonn med bunntrélende redskaper. Fangsten med reketral var pa 142 tonn.
Fagutreder viser til at reke har en normalutbredelse fra 70 til 450 meters dyp, og skriver at
vindkraftverket derfor i liten grad vil pavirke dette fisket.

Samlet fangst med snurrevad i lokasjon 17 var i 2006 pa nermere 240 tonn. Fangsten av hvit fisk
utgjorde over 90% av fangsten. Fagutreder har veert i direkte kontakt med snurrevadfiskere pa

> Fagutreder har lagt til grunn fangst i 2006. Fangsten dette aret 13 ifelge fagutreder litt over gjennomsnittet
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Siragrunnen. Snurrevadfisket pd Siragrunnen foregar langs kanten pé nord-, ost- og sersiden av
grunnen. Informasjonen fra fiskerne viser at etablering av vindkraftverket i liten grad vil pavirke
omradene hvor det fiskes med snurrevad. Imidlertid kan omradene som brukes til & ta inn redskapen
bli pavirket. Fagutreder opplyser at utarbeidelsen av turbinplasseringer i stor grad har hensyntatt
snurrevadfeltene. Likevel vurderer fagutreder at etablering av vindkraftverket vil ha en middels
negativ konsekvens for snurrevadfisket pa Siragrunnen. Det oppgis ikke hvor stor den konkrete
reduksjonen i fangst vil kunne bli.

Garnfiske utgjor 18 % av totalfangsten for lokasjon 17. Fagutreder har vert i direkte kontakt med
fiskere, og det fremgér av utredningen at selve Siragrunnen er en viktig lokasjon for garnfiske og at
garnlenker kan drive flere kilometer langs bunnen med stremmen. Etablering av vindkraftverk pé
Siragrunnen er vurdert til & ha middels til stor negativ konsekvens for dette fisket.

Videre fremgar det av konsekvensutredningen at Siragrunnen er et viktig omrade for teinefiske etter
hummer. For lokasjon 17 er det i perioden 2000-2007 innrapportert gjennomsnittlig 575 kg hummer pr
ar. Fagutreder har ikke oversikt over lokale hummerplasser pa Siragrunnen, men forutsetter en sikker
avstand fra turbiner pa 50 meter. Fisket kan da i noen grad fortsette som fer, og fagutreder vurderer at
etablering av vindkraftverket vil ha /liten til middels negativ konsekvens for hummerfisket.

Utreder foreslar to avbetende tiltak knyttet til fiskeri. Det papekes at Siragrunnen er et viktig omrade
for fangst av hummer, og ifelge utredningen kan etablering av en «hummerpark» med gunstige
habitater og utsetting av hummeryngel medfere storre hummerfiske. Det andre forslaget handler om
omlegging av fiskeri, for eksempel & benytte teiner i stedet for garn.

4.10.2 Merknader til konsekvensutredningen

Fiskeridirektoratet har fremmet innsigelse til det omsekte vindkraftverket blant annet p& grunn av
virkninger for fiskeri. Det papekes at det drives et aktivt fiske pa og ved Siragrunnen, og at fangsten
fra omradet er avgjerende for helarsdrift for flere fiskere. De skriver at vindkraftverket vil medfere
store virkninger knyttet til fiske med bade passive og aktive redskap. Fiskeridirektoratet mener at de
avbgtende tiltakene som er foreslatt i konsekvensutredningen vil gi lav eller ingen effekt. De skriver at
det ikke er realistisk med overgang fra garnfiske til teinefiske for beskatning av bunnfisk.

HI skriver at de vurderer konsekvensutredningen som mangelfull med tanke pa beskrivelser av
virkninger for fiskeri. De mener at fisket med garn, not og snurrevad vil bli mer risikabelt enn i dagens
situasjon og at tapte garn vil kunne fore til et ”spokelsesfiske” pa hvitfiskarter. HI skriver at det vil
vaere behov for redskapsutvikling for at det skal veere mulig 4 kombinere vindkraft og fiskeri. De antar
at alt fiskeri vil bli forbudt i anleggsfasen, og skriver at konsekvensgraden for fiskeri i anleggsfasen
derfor er satt for lavt.

Norges Fiskarlag skriver at vurderingen av fiskerienes omfang og arealbruk er bygget pa et
ufullstendig grunnlag og at konsekvensgraden for flere av fiskeriene er satt for lavt. Videre skriver de
at det ma dokumenteres at den totale samfunnsnytten av tiltaket er storre enn tapet for berorte parter,
blant annet fiskerne. De pépeker at det ble slatt fast av Stortinget under behandlingen av
havenergiloven at det er avgjerende at en satsing pa havenergi lar seg forene med god sameksistens
med fiskeriinteressene. Eigersund og Sokndal Fiskarlag uttaler at en utbygging av Siragrunnen vil
vere en rasering av hele grunnen og at det vil ga ut over yrkes- og fritidsfiskere da ekt risiko vil fore
til at fiskere vil holde seg unna grunnen.
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Flere lokale kystfiskere, blant andre Alf Ulland, Roy Log og Age Danielsen, ber om at det ikke gis
konsesjon til vindkraftverket pa grunn av at tiltaket kan medfere store gkonomiske virkninger for
deres virksomhet og pdvirke Siragrunnen som viktig gytefelt for flere arter.

Nettverksorganisasjonen Blue Planet viser til at det i konsekvensutredningen er vurdert at
vindkraftverket vil medfere et tap pa 36 tonn i aret for fiskeriene i omradet. De mener at det
potensielle tapet er betydelig storre enn dette, og at fangst uansett ikke er en egnet indikator for
omrédets totale potensiale for fiske. Blue Planet er skeptiske til tiltakshavers forslag om teinefiske som
alternativ til garnfiske.

Norsk Hummerdrift AS uttaler seg positivt til seknaden, da de mener etablering av vindkraftverket og
etabelering av kunstige rev vil kunne gke hummerbestanden i omrédet. De er positive til utsetting av
hummer i omrédet.

4.10.3 Internasjonale erfaringer med havvind og fiskeri

I Nederland er det totalforbud mot skipsfart innenfor vindkraftverk til havs. I Storbritannia finnes ikke
et slikt generelt forbud, men det stilles krav til en risikobasert vurdering av restriksjonsbehov. |
Tyskland differensieres det mellom sterrelse pa fartay. I alle landene som tillater ferdsel i, og i
nazrheten av vindkraftverk til havs tillates det ogsé bruk av passive fiskeredskaper. Bruk av aktive
fiskeredskaper som for eksempel bunntrél forbys i hovedsak ut fra et sikkerhetsperspektiv og pa grunn
av fare for skade pa sjokabler og annen infrastruktur pa havbunnen. Det er etter det NVE kjenner til i
liten grad dokumentert i hvilken grad ferdselsrestriksjoner vil fore til konsekvenser for
fiskeriinteressene, men kartlegging ved noen anlegg viser at utbygging av vindkraft til havs ikke har
hatt vesentlige virkninger for fiskeriinteresser. Dette ma imidlertid sees i sammenheng med at de fleste
vindkraftverk til havs er etablert i 4pne havomrader. NVE kjenner i liten grad til hvordan
fiskerinaeringen kompenseres, da forhandlinger om kompensasjon i stor grad foregér utenfor
offentligheten. I Danmark er det fiskerforeningen som ivaretar erstatningsforhandlinger, og det
benyttes en fast modell for kompensasjonsberegning. I Storbritannia er det nd i stor grad fokus pa
kompensasjon til den enkelte fisker, men ogsa investeringer i lokale samfunnsfordeler.

4.10.4 NVEs vurdering

Det er ingen utbygde vindkraftverk til havs i Norge, og det foreligger dermed ikke erfaringer fra
Norge om hvordan vindkraftverk pévirker fiskeri. Internasjonale erfaringer viser at dialog med
fiskeriinteressene for etablering av vindkraftverk kan redusere virkninger og at det ofte er mulig &
finne gode lgsninger for begge parter.

Konsekvenser for fiskeri vil vaere avhengig av regelverk knyttet til & uteve fiske 1 og rundt
vindkraftverket, og eventuelt hvilke tilpasninger som kan gjeres for at fiskeriet skal kunne fortsette.
Med dagens redskaper forutsetter NVE at fiske med store fartoyer og aktive redskaper ikke vil vere
mulig innenfor et vindkraftverk til havs. Dette fordi aktive redskaper krever store arealer i seg selv, og
i tillegg begrenser mangvreringsevnen til fartgyene som sleper redskapen. Store fartoyer som fisker
med aktive redskaper er imidlertid mer mobile og kan vere til sjos i lange perioder uten & gé i havn.
Muligheten til & finne alternative fiskeplasser vurderes derfor generelt som sterre for denne
fartoygruppen enn for mindre fartoyer.

NVE slutter seg til fagutreders vurdering om at Siragrunnen ikke fremstar som et serlig viktig
fiskefelt for den nasjonale fldten, men at omradet er viktig for lokale fiskere. Dette bildet forsterkes av
de innkomne heringsuttalelsene. NVE er imidlertid ikke enig i de fremsatte pastandene om at en
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etablering av det omsekte vindkraftverket vil rasere Siragrunnen og gjere det umulig & drive fiske pa
Siragrunnen. Etter NVEs vurdering kan snurrevadfisket som pégér langs kanten av Siragrunnen i stor
grad fortsette som for, og de viktigste snurrevadfeltene er hensyntatt i den foreslatte layouten 1
seknaden. Det m4 imidlertid foretas endringer i rutinene for & {4 redskapen inn, da omrader som
tidligere er benyttet til dette vil bli beslaglagt av turbiner ved en eventuell konsesjon. Etter NVEs
vurdering vil de sterste virkningene vere knyttet til lokale fiskere som benytter garnlenker som driver
med stremmen. NVE stiller seg bak fagutreders vurdering om at dette fisket ikke kan fortsette dersom
det gis konsesjon til det omsgkte tiltaket. Fiskere som i dag benytter garn p& Siragrunnen vil matte
omstille seg og benytte annet redskap eller vurdere andre omrader. NVE konstaterer i den
sammenheng at tiltakshaver ved konsesjon har forpliktet seg ovenfor kommunen til & utarbeide
kompensasjonsordninger. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at det skal tilrettelegges
for overgang til andre fangstmetoder. En slik omstilling kan imidlertid vere krevende, og det er heller
ikke sikkert omstilling vil vaere mulig for alle. NVE vil derfor vektlegge virkninger for garnfiske i den
samlede avveiingen i kapittel 5. Det legges ogsa noe vekt pa at det er usikkerhet knyttet til fortsatt
bruk til andre fiskemetoder, som hummerfiske, notfiske etter sild og snurrevad. I den sammenheng
viser vi til uttalelser fra Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet.

Nér det gjelder anleggsfasen, er det etter NVEs vurdering ikke noe som tilsier at virkningene blir
vesentlig storre i denne perioden enn i driftsfasen. Det er imidlertid viktig med god planlegging, og
NVE forutsetter at hensynet til fiskeri i anleggsfasen ivaretas gjennom dialog mellom tiltakshaver og
fiskere.

Etter NVEs vurdering kan installering av kunstige rev og utsetting av hummeryngel vere et godt
avbgtende tiltak nér det gjelder hummerfiskeriet pa Siragrunnen. I den sammenheng viser vi til at
Norsk Hummer Drift AS anbefaler et slikt tiltak. Dersom det gis konsesjon, vil NVE anbefale at det
etableres havbeite med hummer.

Vindkraftverket kan medfere negative virkninger for fiskeri pa Siragrunnen, szerlig for lokale
fiskere som benytter garn. Store deler av det gvrige fiskeriet pa og rundt Siragrunnen kan trolig
fortsette dersom rutiner og redskap tilpasses et eventuelt vindkraftverk, men det er usikkerhet
knyttet til dette. Fiskeriet vil bli mest berort i periodene med sterkest vind/strem da ferdsel naer
turbinene kan medfore okt grad av risiko. NVE vil vektlegge virkninger for garnfiske i den
samlede avveiingen i kapittel 5, og det vil i tillegg legges noe vekt pa at virkningene knyttet til
andre fangstmetoder er usikre. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkir om at det skal
tilrettelegges for overgang til andre fangstmetoder for bererte fiskere.

4.11 Skipstrafikk

Det fremgéar av konsekvensutredningen at hele Siragrunnen er navigerbar for mindre bater, men at de
fleste foretrekker & unnga grunnen i darlig veer. Utreder presenterer et kart over skipsleder rundt
Siragrunnen. Med unntak av fiskeri pa selve Siragrunnen fremstér trafikken til og fra Jossingfjorden
og Titanias ilmenittverk som den viktigste skipstrafikken neer planomradet. Det fremgar videre av
utredningen at det i godt vaer hender at bulkbatene som trafikkerer Jassingfjorden og Rekefjord ankrer
pa Siragrunnen i pavente av kaiplass og losing. Utredningen tar for seg virkninger knyttet til
navigasjons- og kommunikasjonssystemer, visuelle seilingsmerker og redningsoperasjoner, og utreder
konkluderer med at vindkraftverket vil ha sma eller ingen virkninger for kommersiell skipsfart i
omradet, forutsatt at det gjennomferes noen tiltak. Disse tiltakene bestar av sma justeringer av
turbinplasseringer, velfundert oppmerking av vindturbinene og omkonfigurering av eksisterende
lykter.
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Norges Fiskarlag skriver at virkninger for skipstrafikken p& Siragrunnen ikke er tilfredsstillende
vurdert, herunder temaer som eventuelle ansvarsforhold ved eventuelle uhell og hva som kan bli
aktuelle sikkerhetsavstander fra turbinene. Flere heringsinstanser papeker at det kan vere krevende
ver- og stremforhold pd Siragrunnen, og skriver at vindkraftverket kan innebere en betydelig
kollisjonsrisiko for skip.

NVE mener konsekvensutredningen gir et godt grunnlag for & vurdere virkninger for kommersiell
skipstrafikk. Virkninger knyttet til fiskeri pa og i neer tilknytning til selve Siragrunnen er vurdert og
vektlagt 1 kapittel 4.10 om fiskeri. Nér det gjelder ansvarsforhold ved uhell, legger NVE til grunn at
uhell er den enkelte kapteins ansvar. NVE vil ikke stille krav om bestemte sikkerhetsavstander fra
vindturbinene. Dersom det gis konsesjon vil vi imidlertid sette vilkar om at tiltakshaver i samrdd med
Kystverket skal vurdere om det ber innferes anbefalte sikkerhetsavstander ved vindkraftverket. NVE
forutsetter at tiltakshaver skal ta initiativ til dialog med fiskere pa og naer Siragrunnen slik at det sikres
god informasjon om aktivitet i planomradet og eventuelle sikkerhetsavstander til vindturbinene.

NVE legger til grunn utreders konklusjon om at vindkraftverket vil medfere sma eller ingen virkninger
for annen skipstrafikk dersom det gjennomfores tiltak. Med slike tiltak er det etter NVEs vurdering
ikke sannsynlig at vindkraftverket vil medfere en vesentlig kollisjonsrisiko for skip. Dersom det gis
konsesjon, vil NVE sette vilkir om at tiltakshaver i samrdd med Kystverket skal planlegge optimal
merking av vindkraftverket. Dette skal beskrives i en detaljplan for tiltaket, som skal godkjennes av
NVE. Tiltaket kan medfere at en ankringsplass som benyttes av enkelte skip kan bortfalle, men NVE
er ikke kjent med opplysninger om at dette er en spesielt viktig ankringsplass. I den sammenheng
legges det til grunn at tiltakshaver har redusert planomradet i den vestlige delen av Siragrunnen, slik at
det kan vaere mulighet for alternative ankringsplasser i dette omradet. Vi har i tillegg fétt opplyst at
Kystverket planlegger & avvikle bruken av ankringsplassen.

Alternativ 2 for nettilknytning kan pavirke ankringsplasser for mindre bater i Anafjorden. Dette
vektlegges i vurderingen av nettilknytningsalternativene i kapittel 4.2.

Vindkraftverket vil innebzere hindringer for fiskeri pa selve Siragrunnen. I den sammenheng
viser vi til vurderinger av virkninger for fiskeri i kapittel 4.10. Etter NVEs vurdering er det ikke
sannsynlig at Siragrunnen vindkraftverk vil medfere vesentlige virkninger for annen
skipstrafikk dersom det gjennomferes merkingstiltak.

4.12 Stey

Ifalge konsekvensutredningen vil steynivaet vaere over den anbefalte grenseverdien pé Lg., 45 dBA
ved to boliger og én fritidsbolig ved Sanden, ytterst i Ana-Sira og ved én fritidsbolig ved Rek. P4
grunnlag av Sokndal kommunes heringsuttalelse har tiltakshaver utarbeidet en ny utbyggingsplan og
et nytt stoykart. Ifelge de nye beregningene vil ingen bebyggelse bli berert av et stoyniva over den
anbefalte grenseverdien, med unntak av fritidsboligen pa Rek, som vil ligge helt pa grensen.

Sokndal og Flekkefjord kommuner ber om at steyvirkningene for tettstedet Ana-Sira skal utredes
videre med tanke pa ulike vindretninger. Fylkesmannen i Vest-Agder skriver i en supplerende
heringsuttalelse at det er usikkerhet knyttet til stoynivéet og til hvordan virkningene vil bli pa steder
med vindskygge. De mener det ber legges vekt pa et fare-var-prinsipp. SABIMA pépeker at stoynivéet
1 INON-arealet pa kyststrekningen innenfor vindkraftverket vil veere over 40 desibel. De skriver at
dette er over den anbefalte grensen for sékalte stille omrader. Grunneiere i omradet skriver at de vil bli
berert av stay og at staynivaet i perioder vil vaere hgyere enn det som fremgar av
gjennomsnittsberegningene. De uttaler at det er en mangel ved konsekvensutredningen at



y =Y Side 48

NVE

stoyvirkningene ved utbygging av alternativ V3 ikke er utredet. Bernhard Gjertsen er bekymret for
stoyvirkninger, og ber om utredninger av stgynivéet fra de storste aktuelle vindturbinene, herunder
vurderinger om lavfrekvent stoy. Han skriver at hele kystomrddet naer Siragrunnen mé defineres som
et friluftslivsomrade, og at stoygrensen méi settes til 35-40 dB.

Etter NVEs vurdering vil vindkraftverket ligge sé langt fra kysten at vindkraftverket sjelden vil vaere
herbart pa selve kyststripen. Lyden fra vindkraftverket vil som regel overdeves av lyden fra havet’.
Mye av bebyggelsen, szrlig den ytre delen av Ana-Sira, ligger imidlertid i le for palandsvinden. Nar
det er store belger i havomradet pa Siragrunnen, vil belgene vaere sma inne i Anafjorden. Det vil
dermed bli lite maskering av vindturbinsteyen. Worst case-beregningen skal vise hva som vil bli
maksimalt steyniva, men i steyutredningen er det ikke tatt heyde for ekkovirkninger og spesielle
varforhold. I et spesielt omrade som ytre deler av Ana-Sira, med vindskygge og mulige
ekkovirkninger, kan steyvirkningene bli annerledes enn forventet. NVE konstaterer at flere av
heringsinstansene ensker nye utredninger der slike faktorer tas med i betraktningen, men etter det
NVE kjenner til finnes det ikke gode metoder for & beregne stoynivéet knyttet til for eksempel
ekkovirkninger. Det kan derfor vere relevant & vektlegge et fore-var-prinsipp nér det gjelder stoy i den
ytre delen av Ana-Sira. Tiltakshaver har redusert planomradet pa grunn av Sokndal kommunes
heringsuttalelse. Dette vil redusere stoynivaet, men det er fortsatt en usikkerhet rundt steyvirkningene.

NVE vil papeke at grenseverdien for stey fra vindkraftverk er et uttrykk for hva samfunnet skal
akseptere nar det gjelder stoyvirkninger. Grenseverdien for vindturbinstey er strengere enn
grenseverdien for andre stoykilder. Selv om det er usikkerhet rundt steyens karakter, legger NVE til
grunn at stgynivaet sjelden vil vare over 40 dBA, som tilsvarer grenseverdien pa Ly, 45 dBA.

Steynivéet i enkelte friluftslivsomréder kan overstige L., 40 dBA, og vindkraftverket vil vaere herbart
pa turméal som Brufjellet. Dette inngér i vurderingen om virkninger for friluftsliv i kapittel 4.6. Det
beregnede stgynivaet er i enkelte omrader pa kysten over de anbefalte grensene for stille omréder i
stoyretningslinjen T-1442. Det skal tas hensyn til grenseverdien for stille omrader dersom kommunen
har markert omradet som grenn sone (stille omrade) i kommuneplanen. Sokndal og Flekkefjord
kommuner har ikke markert disse omréddene som grenn sone, og grenseverdien er derfor ikke aktuell 1
denne saken.

NVE legger til grunn at lavfrekvent stey fra vindturbiner ikke utgjer et storre problem enn stay i
hayere frekvenser, og konstaterer at Miljedirektoratet og Folkehelseinstituttet slutter seg til denne
vurderingen. Det er konsensus i forskningsmiljeet om at infrastey, altsé stey i s lave frekvenser at den
ikke er herbar, ikke er et problem, men stoy i frekvensomradet 50 Hz og oppover kan vere en viktig
del av lydbildet. Ofte er det imidlertid svisjelyden i mellomfrekvenser som oppleves mest irriterende.
Svisjelyden er sdkalt amplitudemodulert stay, og malinger viser at den amplitudemodulerte stayen
enkelte ganger kan ha et vesentlig lavfrekvent innhold.

NVE vil legge noe vekt pé steyvirkninger i den samlede avveiingen i kapittel 5. Det legges mest vekt
pa et fore-var-prinsipp knyttet til de ytre delene av Ana-Sira. Vindkraftverket vil etter NVEs vurdering
ha sma virkninger for annen bebyggelse, med unntak av en fritidsbolig p&4 Rek. Dersom det gis
konsesjon vil NVE sette vilkar om at staynivaet ved bygninger med stayfalsom bruk i utgangspunktet
ikke skal overstige L4, 45 dBA. NVE vil ogsa sette vilkir om at det skal fremlegges en detaljplan for
prosjektet. Dersom det vurderes som ngdvendig for vindkraftverkets realiserbarhet at stoynivaet
overstiger Ly, 45 dBA ved bygninger med stoyfolsom bruk, skal detaljplanen omfatte aktuelle tiltak

%I den sammenheng viser vi til Appelqvist A., 2006: Maskering av vindkraftsljud via naturligt bakgrundsljud —
sarskilt havsbrus. Masteroppgave ved Royal Institute of Technology KTH, Sverige
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for & avbete virkninger ved disse bygningene. Dette kan vaere bdde fysiske tiltak og minnelige
ordninger. Dersom konsesjonar mener at bygninger med stoyniva over Lg., 45 dBA ikke har
stoyfolsom bruk, skal dette dokumenteres i detaljplanen.

Det er ikke avklart hvilken turbintype som skal benyttes, og pa grunn av dette og usikkerheten knyttet
til bebyggelsen i Ana-Sira vil det bli stilt krav om ny steyutredning dersom det gis konsesjon. Selv om
det i dag ikke finnes tilstrekkelige metoder for utredning av alle stoyvirkninger for et sted som Ana-
Sira, kan en slik utredning fjerne noe usikkerhet og vere et grunnlag for eventuelle plantilpasninger.
Denne utredningen skal veare en del av detaljplanen, som skal godkjennes av NVE. Den mer detaljerte
Nord2000-metoden eller eventuelt andre relevante metoder skal benyttes i denne utredningen, og
stoyens karakter i Ana-Sira skal vurderes sarskilt.

Etablering av vindkraftverket vil forérsake stoyulemper for omgivelsene i en tidsavgrenset periode.
NVE legger til grunn at steyvirkninger knyttet til anleggsvirksomhet i denne saken hovedsakelig
gjelder etablering av en kraftledning. Etter NVEs vurdering er stoyvirkningene knyttet til
anleggsperioden akseptable.

Ingen helarsboliger vil ifelge de nye stayberegningene bli berort av et steyniva over anbefalte
grenseverdier. NVE vil likevel legge noe vekt pa stoyvirkninger i den samlede avveiingen i
Kkapittel 5 pa grunn av usikkerheten rundt stoyens karakter i ytre deler av Ana-Sira. Dersom det
gis konsesjon, vil det bli satt vilkiar om at det skal gjennomferes en ny steyutredning og at
stoyniviet ved bygninger med stoyfolsom bruk i utgangspunktet ikke skal overstige Lg., 45 dBA.

4.13 Skyggekast og refleksblink

NVEs anbefalte grenseverdier for skyggekast er 30 timer teoretisk skyggekast per ar, 30 minutter
teoretisk skyggekast per dag og 8 timer faktisk skyggekast per &r ved skyggekastfolsom bebyggelse.
Det fremgar av konsekvensutredningen at det kan forekomme skyggekast ved én fritidsbolig i korte
perioder, men omfanget er langt under de anbefalte grenseverdiene.

NVE legger til grunn at skyggekastvirkningene vil vare ubetydelige néar avstanden til vindturbinen er
over 1500 meter, og skyggekastene vil vaere mest merkbare innenfor planomrédet. Skyggekast vil
derfor i hovedsak vare en virkning knyttet til batliv/fiske pa selve Siragrunnen. Dette inngér i
vurderingen av virkninger for friluftsliv i kapittel 4.6. De separate virkningene knyttet til skyggekast
for bebyggelse og friluftsliv er etter NVEs vurdering likevel s sma at de ikke ber vektlegges i den
samlede avveiingen.

Sokndal og Flekkefjord kommune ber om at det settes vilkar om at vindturbinene skal utformes med
en fargesammensetning som hindrer refleksblink. Etter NVEs erfaring opptrer refleksblink fra
vindturbiner sjeldent. Normalt vil refleksvirkningen fra vindturbinene halveres forste driftsér. Dette er
etter NVEs vurdering derfor ikke en viktig problemstilling.

Skyggekastomfanget ved Siragrunnen vindkraftverk vil ikke overstige anbefalte grenseverdier
ved helédrs- eller fritidsboliger, og det vil vaere sma virkninger knyttet til friluftsliv. NVE legger
pé dette grunnlag ikke vekt pa skyggekastvirkninger i den samlede avveiingen i kapittel 5.

4.14 Lysmerking

Lysmerking av luftfartshinder er regulert av Luftfartstilsynets forskrift BSL E 2-2. Det ble vedtatt ny
forskrift 15.7.2014. I den nye forskriften star det at vindturbiner med hoyde pa inntil 150 meter skal
merkes med mellomintensitetslys type B eller C (2000 candela, redt fast eller blinkende hinderlys).
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Vindturbiner med heyde péd over 150 meter skal merkes med heyintensitetslys type B (100 000
candela hvitt blinkende lys i dagslys, 2000 candela blinkende lys i marke). Ved Siragrunnen
vindkraftverk planlegges det vindturbiner med hoyde pa over 150 meter.

Sokndal og Flekkefjord kommuner skriver at det ber monteres radaranlegg som gjer at lysene blir slatt
pa kun nér fly og helikoptre kommer innenfor en viss radius. Fylkesmannen i Vest-Agder skriver at
lysmerkingen kan tiltrekke fugler og flaggermus, slik at de blir utsatt for kollisjonsrisiko.

Etter NVEs vurdering kan lysmerking innebaere vesentlige visuelle virkninger. Blinkende lys med
styrke pa 2000 candela om kvelden/natten kan oppleves som et forstyrrende landskapselement pa
steder med utsikt til vindkraftverket. Lista vindkraftverk ligger relativt naer Siragrunnen, og NVE
erfarer at mange mener at de visuelle virkningene av dette vindkraftverket er storre nér det er merkt
enn nér det er dagslys. NVE mener det er viktig a f4 pé plass teknologi for & minimere virkninger av
lysmerkingen, og viser til at det er et slikt system installert pA Mehuken vindkraftverk i Vagsay
kommune. Dette systemet er det eneste som er godkjent av Luftfartstilsynet. Siden denne losningen er
knyttet til en spesifikk turbinleverander og det er usikkerhet om hvilke systemer som eventuelt kan bli
godkjent i fremtiden, kan ikke NVE sette vilkar om at det skal benyttes et slikt system. NVE
konstaterer imidlertid at tiltakshaver har konkrete planer om & benytte radaranlegg for & minimere
lysvirkninger. P4 grunnlag av at vindturbinene blir s& hoye at det ma benyttes hayintensitetslys og at
det vil bli sumvirkninger av flere vindkraftverk, ber det etter NVEs vurdering settes vilkar knyttet til
lysmerking. Hvis det gis konsesjon, skal det installeres system som minimerer virkninger av
lysmerking dersom det er skonomisk og teknisk forsvarlig. Ved gjennomfering av dette tiltaket vil en
eventuell tiltrekking av fugler og flaggermus hindres. NVE vil understreke at det er usikkert om det
blir gitt tillatelse av Luftfartstilsynet til et slikt system, og det legges derfor noe vekt pa virkninger
knyttet til lysmerking i den samlede avveiingen i kapittel 5.

4.15 Ising og iskast

De klimatiske forholdene i planomrédet tilsier at det i perioder ma paregnes ising pa
vindturbinbladene. Det kan oppsta iskast fra vindturbiner i drift nar isen smelter ved hoye temperaturer
eller direkte solstraling. I tillegg oppstar iskast ofte nar vindturbiner starter opp igjen etter
produksjonsstopp pd grunn av ising. Ifelge konsekvensutredningen er det f4 dager i &ret med
temperatur rundt null grader, og utreder konkluderer med at ising og iskast ikke vil bli et vesentlig
problem ved Siragrunnen.

Olav Georg Bu ber om en beskrivelse av faren for iskast fra vindturbinene.

NVE vil papeke at det er sveert liten risiko for & bli truffet av iskast dersom man ikke oppholder seg
rett ved vindturbinen. Siragrunnen brukes lite som utfartsomrade vinterstid. P4 dette grunnlag er det
etter NVEs vurdering ikke sannsynlig at det vil vaere en vesentlig risiko ved fritidsfiske eller annen
batbruk knyttet til friluftsliv. Fiskere oppholder seg p& Siragrunnen ogsé i perioder med kaldt veer,
men vil for det meste ha en avstand til vindturbinene som tilsier at det ikke vil vare risiko for iskast. I
en eventuell konsesjon vil NVE likevel sette vilkar som forplikter konsesjonzr til & vurdere risikoen
for iskast for fiskere eller eventuelt andre brukere av sjgomradet. Dersom det er risiko for virkninger,
skal det utarbeides rutiner for & varsle fiskere eller andre brukere i perioder med iskast. Med dette
vilkaret blir etter NVEs vurdering risikoen for virkninger knyttet til iskast minimal.
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4.16 Landbruk og skogbruk

Vindkraftverket planlegges pa sjoen, og ingen produktive jord-, skog- eller utmarksarealer vil bli
berort av kraftledningstraseen. NVE slutter seg til utreders vurdering om ingen konsekvens for
landbruk og skogbruk.

4.17 Forurensning

Det fremgér av konsekvensutredningen at etablering av vindkraftverket kan pavirke det marine miljoet
gjennom forurensning/oljespill. Risikoen for dette vurderes imidlertid til & vaere liten. Det pipekes at
det skal monteres oljefilter og oppsamlingstank ved transformatorstasjonen i vindkraftverket, slik at
risikoen for oljeslipp minimeres. I tillegg fremgar det av utredningen at det skal benyttes nedbrytbar
miljoolje i vindturbinene. Ifelge utreder er den sterste risikoen for forurensning ved havbaserte
vindkraftverk knyttet til bruk av tilsetningsstoffer i betongen.

NVE slutter seg til at risikoen for vesentlige oljeutslipp er minimal, og vil papeke at den samlede
mengden olje i vindkraftverket er relativt liten. Nar det gjelder forurensning gjennom bruk av
kjemikalier og tilsetningsstoffer, vil NVE péapeke at det planlegges & ferdigstepe fundamentene pa
land. Dette betyr at det vil vare lite behov for bruk av kjemikalier og tilsetningsstoffer ved installasjon
av vindturbinene pa Siragrunnen, slik at risikoen for forurensning blir minimal. Ved en eventuell
konsesjon vil NVE sette vilkar om at det skal utarbeides en enkel avfallsplan som legger til rette for
forsvarlig og sikker avfallshandtering. Pa dette grunnlag vil NVE ikke legge vekt pa forurensning i
den samlede avveiingen i kapittel 5.

4.18 Andre samfunnsvirkninger

4.18.1 Sysselsetting, verdiskapning og teknologiutvikling

Sokndal kommune hadde per 1.1.2014 3013 innbyggere, og befolkningen har gkt de siste arene.
Flekkefjord kommune hadde 9013 innbyggere, og befolkningen er i svak nedgang. Kommunene har
innfort eiendomsskatt for verker og bruk. Ifelge konsekvensutredningen vil tiltaket medfere store
positive gkonomiske virkninger for kommunene og det lokale naringslivet. Utreder skriver at det
lokalt og regionalt vil veere behov for 200-600 &rsverk i anleggsfasen, avhengig av sterrelse pd den
lokale og regionale andelen av leveransene til prosjektet. Ifelge utredningen og opplysninger gitt av
tiltakshaver er det stor sannsynlighet for en relativt hey andel. Det er i tillegg estimert at det vil bli 15
faste arbeidsplasser ved driftsbasen for vindkraftverket, og at ringvirkninger i driftsfasen vil gi
ytterligere 15 arbeidsplasser. Konsekvensgraden nér det gjelder kommunal gkonomi er satt til stor
positiv for Sokndal kommune og liten positiv for Flekkefjord kommune. For naeringsliv og
sysselsetting er konsekvensgraden satt til middels positiv.

NVE konstaterer at Siragrunnen vindkraftverk vil ha store utbyggingskostnader sammenlignet med
landbaserte vindkraftverk. Dette betyr at eiendomsskatten til kommunene blir relativt hoy. Sokndal
kommune er en liten kommune, og mesteparten av prosjektet er planlagt der. Inntekter fra
eiendomsskatt vil dermed utgjore en vesentlig andel av kommunebudsjettet. For Flekkefjord kommune
vil inntektene fra eiendomsskatt bli noe mindre, og pé grunn av kommunens storrelse vil disse
inntektene trolig veere mindre viktige enn i Sokndal.

I tillegg til eiendomsskatt kan gkt sysselsetting og andre ringvirkninger vere viktig for
lokalsamfunnet. NVE vil i den forbindelse vise til at det i tilknytning til planene om vindkraftverk er
etablert et regionalt industrikonsortium som har avtale med tiltakshaver om blant annet leveranse av
fundamenter og installasjon av vindkraftverket. Konsortiet planlegger utvikling av nye metoder for
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fundamentering og installasjon, og dette er beskrevet i kapittel 4.1. Ifelge konsortiet ensker de & bruke
Siragrunnen som et pilotprosjekt for & posisjonere seg mot det europeiske markedet. De har beregnet
at en slik leveranderbedrift vil medfere rundt 400 arbeidsplasser. I kapittel 4.1 har NVE vurdert at
utviklingen av nye metoder er realistisk. Metodene har etter NVEs vurdering et potensial til & gi
kostnadsreduksjon i mange havbaserte vindkraftprosjekter.

Ifolge industrikonsortiet, som er basert i Farsund, er det nedvendig med et storskala pilotprosjekt for &
teste teknologien/metodene slik at det kan bli aktuelt & levere til andre havbaserte vindkraftverk i
Nord-Europa. De mener at det ikke er grunnlag for & starte opp en leveranderbedrift uten at
Siragrunnen vindkraftverk realiseres. Etter NVEs vurdering er det sannsynliggjort at utviklingen av
leveranderbedriften er avhengig av et pilotprosjekt. I teorien kan et slikt prosjekt veere lokalisert hvor
som helst, ikke nedvendigvis pa Siragrunnen. NVE kan imidlertid slutte seg til at Siragrunnen
vindkraftverk ser ut til & vaere et egnet prosjekt. Dette begrunnes med den korte avstanden til Farsund,
bunnforhold som ligner pé forholdene i andre aktuelle prosjekter i Nordsjeen og en forretningsmodell
som kan medfere at det ikke beheves innhenting av kapital fra banker som er konservative nér det
gjelder bruk av ny teknologi.

NVEs samlede avveiing av fordeler og ulemper skal vaere en samfunnsekonomisk vurdering i vid
forstand. Det er derfor relevant & vektlegge positive samfunnsekonomiske virkninger. Utviklingen av
nye, store bedrifter kan innebare god samfunnsgkonomi, men dette avhenger blant annet av
sysselsettingsutviklingen. NVE vil i den sammenheng papeke at det er varslet mindre aktivitet i
petroleumssektoren, og at dette kan medfere mindre sysselsetting i regionen. Selv om
petroleumssektoren er fluktuerende, gir dette etter NVEs vurdering grunnlag for & legge vekt pa
sysselsettingsvirkningene knyttet til etablering av en leveranderbedrift (med underleveranderer) i
Farsund. NVE legger til grunn at denne etableringen er ensket av kommunene i regionen, og at det
finnes et ledig fabrikk- og kaiomrade som kan brukes.

Dersom planene om Siragrunnen vindkraftverk og leveranderbedriften i Farsund realiseres, vil ny
teknologi og nye metoder testes pa en slik méte at dette kan ha virkninger for kostnadsnivéet pa
havbaserte vindkraftverk. I den sammenheng legger NVE til grunn at flere mener at «float-out-and-
sink»-konseptet som planlegges er en metode med stort potensial. NVE registrerer samtidig at det er et
politisk enske om utvikling av ny teknologi knyttet til fornybar energi i Norge. Vi vil papeke at det er
stor kompetanse knyttet til offshorevirksomhet i regionen, og legger til grunn at utvikling av et
kompetansemiljo knyttet til havbasert vindkraft kan medfere ytterligere teknologiutvikling og
bedriftsoppstarter. I den forbindelse viser vi til at Innovasjon Norge har vert en viktig aktor i
prosessen med utvikling av industrikonsortiet og planene rundt Siragrunnen vindkraftverk. Pé dette
grunnlag vil NVE legge vekt pa potensialet for teknologiutvikling i den samlede avveiingen. Vi vil
imidlertid papeke at det alltid vil veere usikkerhet forbundet med utvikling av ny teknologi og nye
metoder, og at «float-out-and-sink»-metoder ogsé testes andre steder enn Siragrunnen.

Siragrunnen vindkraftverk vil medfere vesentlige inntekter til vertskommunene i form av
eiendomsskatt. I tillegg kan prosjektet, szerlig giennom utviklingen av leveranderbedrifter, fore
til store sysselsettingsvirkninger i en region som til en viss grad er avhengig av en fluktuerende
petroleumsbransje. Prosjektet kan dermed gi positive lokale og regionale skonomiske
virkninger. Etter NVEs vurdering er det i tillegg et potensial for at utviklingen av ny teknologi
og nye metoder knyttet til Siragrunnen vindkraftverk kan medfore generelle
kostnadsreduksjoner for bygging av havbaserte vindkraftverk. I den samlede avveiingen i
kapittel 5 vil NVE legge vekt pa lokale og regionale ekonomiske virkninger og at prosjektet kan
bidra til teknologiutvikling.
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4.18.2 Forsvarets interesser

Forsvarsbygg har i sin tematiske konfliktvurdering gitt tiltaket kategori A (ingen konflikt). I denne
saken er det ikke grunnlag for & vektlegge virkninger for Forsvarets interesser.

4.18.3 Ovrig luftfart

Ifelge konsekvensutredningen er planene om Siragrunnen vindkraftverk forelagt Avinor,
Luftfartstilsynet, Norsk Helikopter, CHC Helikopterservice og Luftambulansen. Det konkluderes med
at vindkraftverket sannsynligvis ikke vil medfere virkninger for luftfart forutsatt at vindturbinene
merkes i trdd med gjeldende lovverk. NVE vil sette vilkér om dette i en eventuell konsesjon.

4.18.4 Kommunikasjonssystemer

Det fremgér av konsekvensutredningen at selve vindkraftverket ikke vil medfere virkninger for
telenett eller TV- og radiosignaler. Den planlagte 132 kV kraftledningen til Ana-Sira vil imidlertid
medfore kryssinger av Telenors kabelnett. Ifelge Telenor mé kryssingene utferes 1 henhold til
Forskrifter for Elektrisk Forsyningsanlegg (FEF) samt anbefalinger fra REN (Rasjonell Elektrisk
Nettvirksomhet AS). De uttaler i tillegg at tiltakshaver ma bekoste ngdvendige omlegginger. Dersom
det gis konsesjon, vil NVE likevel sette vilkar om at konsesjonaer ma iverksette tiltak dersom
vindkraftverket medferer forstyrrelse av kommunikasjonssystemer. Eventuelle tiltak skal
dokumenteres og forelegges NVE innen start av anleggsarbeidet. NVE kan kreve tredjeparts
verifikasjon av hva som er ngdvendige tiltak.

4.19 Anleggs- og driftsbase

Sokndal kommune viser til en bindende erklaering fra tiltakshaver, og skriver at
driftsorganisasjonen/base med tilherende aktiviteter for servicepersonell skal legges til Sokndal. I
tillegg skriver de at hoveddelen av utbyggingsbasen skal legges til Sokndal. Flekkefjord kommune og
Vest-Agder fylkeskommune forutsetter at basefunksjonene blir fordelt mellom Flekkefjord og Sokndal
kommuner.

NVE viser til at det foreligger flere alternativer for lokalisering av driftsorganisasjon og
utbyggingsbase. Planlegging av drifts- og utbyggingsbase vil skje i medhold av plan- og
bygningsloven, og lokaliseringen ma vurderes av tiltakshaver og kommunen(e).

4.20 Annet

4.20.1 Avbatende tiltak for kommunene

Sokndal kommune skriver at tiltakshaver skal samarbeide med Sokndal kommune om
kompetanseutvikling med sikte pa etablering av et kompetansesenter for offshore vind, og at de skal
stotte etableringen av Jossingfjord Vitenmuseum gkonomisk.

Etter NVEs vurdering er ikke kompetansesenter og vitenmuseum relevante avbatende tiltak knyttet til
virkninger av vindkraftverket. NVE vil derfor ikke sette vilkar om at tiltakshaver skal bidra
gkonomisk til dette.
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4.20.2 Sumvirkninger i Rogaland

Fylkesmannen i Rogaland papeker at det er gitt konsesjoner til andre vindkraftverk i naerheten av
Siragrunnen. De skriver at fylket ligger an til & oppfylle regionale og nasjonale mal om ny fornybar
kraftproduksjon uten utbygging av Siragrunnen vindkraftverk.

NVE slutter seg til at det er gitt mange vind- og vannkraftkonsesjoner i Rogaland de siste &rene. Vi
konstaterer i den sammenheng at det er gode vindressurser i regionen, og at fylket selv med en
betydelig kraftproduksjon fortsatt har lokale underskuddsomrader, eksempelvis Nord-Jaren. NVE vil
papeke at sertifikatavtalen med Sverige har lagt til grunn at det samlet skal produseres 26,4 TWh
innen 2020. NVE legger til rette for at halvparten av dette kan produseres i Norge, men det vil vare
markedet som styrer hvor ny produksjon kommer.

Stetteordningen er markedsbasert (elsertifikater) og en folgevirkning av dette er at vi ma ha et
overskudd av endelige konsesjoner for at markedet skal sikre at de beste prosjektene blir bygd ut ferst.
I tillegg vil faktorer som konkurranse om tilgang til nett med ledig kapasitet, samarbeid mellom
akterer som skal tilknyttes samme punkt, samt tilgang til kapital medfere behov for overskudd av
endelige konsesjoner.

4.20.3 Eiendomsskatt og kommuneokonomi

Eigersund og Sokndal Fiskarlag skriver at vindkraftverket ikke vil bli lennsomt, og at de
avskrivingsregler som nevnes i konsesjonssgknaden vil fore til at det ikke vil vaere et langsiktig
grunnlag for eiendomsskatt for kommunene etter fa ar.

NVE viser til at vindkraftverket etter gjeldende regler skal retakseres hvert tiende ar. Eiendomsskatten
vil derfor bli den samme de forste ti drene. Nér det gjelder de kommende tidrene, konstaterer NVE at
tiltakshaver har gitt en bindende erklaring til kommunene der det stér at de skal betale (i skatt og
kompensasjon) til sammen minimum sju promille av 75 % ikke nedskrevet gjenanskaffelsesverdi ved
retakseringen. NVE legger til grunn at kommunene er positive til tiltaket.

4.20.4 Forholdet til vannforskriften

FNF Rogaland skriver at inngrepet ma vurderes etter § 12 i vannforskriften.

NVE konstaterer at vannforskriften gjelder innenfor grunnlinjen. § 12 handler om nar ny aktivitet i en
vannforekomst kan gjennomfoeres selv om miljemalene i §§ 4-6 ikke nés eller at tilstanden forringes. I
§ 4 star det at tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med
sikte pd at vannforekomstene skal ha minst god okologisk og god kjemisk tilstand, i samsvar med
klassifisering i vedlegg. NVE viser til kapittel 4.16 om forurensning, der det vurderes at virkningene
for det marine miljeet vil veere minimale. Etter NVEs vurdering er det derfor ikke grunn til & vurdere §
12 i vannforskriften.

4.20.5 Eiendomsverdier

Magne Toft skriver at vindkraftverket vil pavirke verdien til eiendommene i Ana-Sira, og etterlyser en
vurdering av dette.

NVE konstaterer at det foreligger en del rapporter om vindkraftverk og eiendomspriser fra utlandet. I
flere av rapportene konkluderes det med at det ikke er en signifikant ssmmenheng mellom nzrhet til
vindkraftverket og eiendomspriser. I andre rapporter, blant annet fra Sverige og Danmark, konkluderes
det med at det er en viss sammenheng. I Danmark finnes det en erstatningsordning for verditap, der de
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som har eiendom mindre enn seks ganger totalheyden fra vindturbinen (opp mot cirka en kilometer)
kan sgke om kompensasjon. NVE legger til grunn at dette sier noe om hvilken narhet danske
myndigheter legger til grunn nar det gjelder virkninger for eiendomspriser. Etter NVEs vurdering er
det sannsynlig at prisene pa enkelte eiendommer som er svaert ner vindkraftverket (rett utenfor
planomrédet) kan bli pavirket. I konsesjonsbehandlingen fanges dette opp gjennom vurderingen og
vektleggingen av visuelle virkninger og stay, jf. kapittel 4.4 og 4.11.

4.20.6 Tilbakeforing av omrddet

FNF Rogaland er bekymret for hva som vil skje nar vindturbinene ma erstattes eller anlegget legges
ned, og krever at tiltakshaver gjores ansvarlig for opprydding i hele influenssonen dersom det gis
konsesjon. Bernhard Gjertsen er kritisk til at skrapverdien av vindturbinene i stor grad vil dekke
kostnader knyttet til nedleggelse, og krever at det ma utredes hvordan anlegget skal fjernes. Ole
Haneberg uttaler at utbygger ma stille finansielle garantier for kostnad ved nedleggelse og fjerning av
turbiner og tilbakeforing av eventuelle odelagte naturverdier dersom det gis konsesjon. Norges
Fiskarlag skriver at havenergilovens bestemmelser om bankgaranti for & dekke utgifter ved
opprydding ma legges til grunn for konsesjonsbehandlingen.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at omradet ved nedleggelse skal tilbakefares til sin
naturlige tilstand sa langt dette er mulig. Vindturbiner, sjokabler og kraftledninger skal demonteres og
fjernes. Nedlegging av vindkraftverket og tilbakeforing skal beskrives i en milje-, transport og
anleggsplan, som skal godkjennes av NVE. Beskrivelsen skal omfatte kostnadsestimater. Vi vil
papeke at vindkraftverket i stor grad vil oppleves som et reversibelt tiltak, siden det bygges til havs.

NVE vil papeke at saken om Siragrunnen vindkraftverk behandles i medhold av energiloven, og ikke
havenergiloven. Det fremgér av havenergiloven at departementet har hjemmel til & kreve garantier for
oppfylling av plikter som konsesjonaren har patatt seg, men dette er ikke et fast krav til konsesjoner i
medhold av havenergiloven. NVE har et vilkar i vindkraftkonsesjoner i medhold av energiloven om at
konsesjonzr innen utgangen av det tolvte driftsaret skal stille garanti som sikrer kostnadsdekning for
fijerning av vindturbinene og tilbakeforing av omréadet ved utlep av driftsperioden. Vi vil papeke at et
slikt vilkar gir mulighet til & kreve garanti pa et tidligere tidspunkt enn utgangen av det tolvte
driftsaret. Siragrunnen vindkraftverk skiller seg fra landbaserte vindkraftverk som behandles 1
medhold av energiloven ved at drifts- og vedlikeholdskostnadene trolig vil vere storre og mer usikre.
Dette betyr at det ikke er like sikkert som ved landbaserte vindkraftverk at vindkraftverket drives
videre om tiltakshaver gar konkurs. Dersom det gis konsesjon til Siragrunnen vindkraftverk, vil NVE
vurdere tidspunkt for garantistillelse neermere ved godkjenning av detaljplan/milje-, transport- og
anleggsplan. Etter NVEs vurdering er dette tilstrekkelig for & sikre at omradet tilbakefores sa langt
dette er mulig.

4.20.7 NVEs saksbehandling

Norges Fiskarlag skriver at et eventuelt vedtak om konsesjon vil fere til en formell saksbehandlingsfeil
pa grunn av at Fiskarlagets merknader til meldingen ikke ble hensyntatt i NVEs fastsettelse av
utredningsprogram.

Vi viser til brev av 27.4.2009 fra NVE til Fiskarlaget Ser og Fiskarlaget Vest, der dette er kommentert.
I brevet viser NVE blant annet til at uttalelsene fra Fiskarlaget Ser og Fiskarlaget Vest ikke ble
registrert mottatt av NVE. Det star videre at konsekvensutredningen vil bli sendt pa hering, at alle vil
fa mulighet til & kommentere utredningene, og at NVE konkret vil vurdere behovet for
tilleggsutredninger ut fra disse heringsuttalelsene. Etter NVEs vurdering er fiskarlagene gitt god
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anledning til & komme med merknader til utredningene og krav om nye utredninger. Behovet for
tilleggsutredninger er vurdert i vedlegg 3.

4.20.8 Samfunnsokonomiske analyser

I forbindelse med konsekvensutredningene av Siragrunnen vindkraftverk har NVE fatt oversendt en
samfunnsekonomisk analyse av Siragrunnen vindkraftverk utfert av Multiconsult, som ogsa er
kommentert av Innovasjon Norge. NVE konstaterer at det bade i analysen til Multiconsult og notatet
fra Innovasjon Norge er lagt vekt pd eksternaliteter ved prosjektet, herunder reduserte
klimagassutslipp, okt aktivitet lokalt og i regionen, utvikling av lokalt/regionalt naeringsmiljg,
reduksjon av arbeidsledighet og stimulering av nasjonal innovasjon og nyskaping. Slike eksterne
effekter er imidlertid vanskelig & kvantifisere ved hjelp av priser, slik analysen i stor grad er basert pa.
NVE mener derfor at det er lite hensiktsmessig a legge til grunn disse analysene for & vurdere
prosjektets lonnsomhet, og viser til at virkningene av tiltaket er droftet i de tematiske vurderingene.
Basert pa de tematiske vurderingene kan prosjektets fordeler og ulemper veies mot hverandre, og
danne et grunnlag for & vurdere hvorvidt prosjektet er samfunnsgkonomisk lennsomt eller ikke. Dette
gjores i kapittel 5.
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S Samlet vurdering av Siragrunnen vindkraftverk

NVE har i kapittel 4 vurdert virkningene av tiltaket tematisk. I dette kapittelet gir vi en samlet
vurdering av Siragrunnen vindkraftverk, og drefter hvilke tiltak som kan redusere virkningene.
Innledningsvis presenteres en generell bakgrunn for NVEs behandling av vindkraftsaker og var
metode for vurderinger. Deretter folger var avveiing mellom fordeler og ulemper, sett opp mot
forpliktelser knyttet til EUs fornybardirektiv og prosjektets kostnader. P4 grunnlag av den samlede
vurderingen av Siragrunnen vindkraftverk, folger NVEs konsesjonsvedtak i kapittel 6.

5.1 Bakgrunn

Stortinget har vedtatt at det skal satses p& nye fornybare energikilder som nedvendige tiltak for &
redusere de norske utslippene av klimagasser og for & oppna en mer barekraftig utvikling.
Elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk innebzarer, i motsetning til fossile energikilder, ingen direkte
utslipp av klimagasser. Ny elektrisitetsproduksjon vil ogsa bidra til & styrke kraftbalansen og
forsyningssikkerheten.

Ikt satsing pa kraftproduksjon fra nye fornybare energikilder er en nasjonal malsetning. I henhold til
EUs fornybardirektiv skal Norge ha et forpliktende mal for hvor stor andel av energiforbruket som
skal dekkes av fornybar energi. Norge har med utgangspunkt i dette satt et forpliktende mal om en
fornybarandel pa 67,5 % 1 2020. Et viktig tiltak for & nd dette mélet er innferingen av et felles
elsertifikatmarked med Sverige. Markedet trddde i kraft fra 1.1.2012. Det er planlagt at elsertifikatene
skal bidra til 26,4 TWh ny fornybar kraft samlet for Norge og Sverige. Utbygging av vindkraftverk
kan utgjere et vesentlig bidrag til & na dette malet.

Et vindkraftverk kan gi positive samfunnsvirkninger gjennom gkt verdiskapning. Det vil ogsé gi
positive lokale virkninger gjennom ekt sysselsetting, okte skatteinntekter for kommunen og okt
utnyttelse av utmarksressurser. Vindkraftverk med tilherende infrastruktur har som all kraftproduksjon
miljevirkninger. NVEs erfaring er at det oftest er visuelle virkninger for landskap, bebyggelse,
friluftsliv og eventuelt kulturminner, sammen med stgy, som oppfattes som de storste ulempene med
et vindkraftverk. Virkningene for naturmangfold vil normalt vaere begrensede, og kan ofte unngés ved
plantilpasninger eller andre avbgtende tiltak. Unntaket er mulige virkninger for fugl. Ved behandling
av vindkraftprosjekter stilles det alltid krav om en beskrivelse av artsinventaret pa stedet, og det skal
vurderes hvordan de ulike artene bruker planomrédet. I tillegg skal det vurderes hvilke mulige
virkninger tiltaket kan fa for fuglelivet. Mange virkninger av et vindkraftverk er midlertidige. Ved
konsesjonsutlep skal vindturbinene fjernes og omrédet istandsettes, dersom det ikke meddeles ny
konsesjon.

5.2  Metodikk for vurdering

Konsesjonsbehandling i medhold av energiloven innebarer en konkret vurdering av de fordeler og
ulemper et omsekt prosjekt har for samfunnet. NVE meddeler konsesjon til prosjekter som anses som
samfunnsmessig rasjonelle, noe som innebarer at fordelene ved tiltaket er vurdert som sterre enn
ulempene.

I den samlede vurderingen av tiltaket blir ulempene veid opp mot fordelene, herunder at prosjektet vil
bidra til & oppfylle forpliktelsene knyttet til Norges fornybarmél. Avveiningen av fordeler og ulemper
ses i lys av prosjektets produksjonspotensial og skonomiske kostnader. Etter NVEs vurdering er det
rasjonelt & bygge ut vindkraft der det kan produseres mye elektrisitet med lave kostnader. Et prosjekt
med hgy produksjonsforventning og sma gkonomiske kostnader vil kunne téle sterre miljekostnader.
NVE legger til grunn at samfunnsekonomien i prosjektet inkluderer bade ekonomiske forhold som kan



y =Y Side 58

NVE

verdsettes 1 kroner og virkninger for samfunn og milje som ikke kan verdsettes pé denne méten. Den
samlede vurderingen er dermed ogsd en samfunnsekonomisk vurdering. Fordelingsmessige og
regionale virkninger er ogsa pévist i denne saken.

NVEs vurdering av et planlagt vindkraftprosjekt baseres pé faglig skjonn. Ved vurdering av en
vindkraftseknad kan virkninger som elektrisitetsproduksjon og eventuelle reduserte/okte nettap enkelt
verdsettes 1 skonomisk forstand. Noen miljevirkninger kan kvantifiseres, for eksempel ved & utarbeide
staysonekart eller ved & angi hvor stor andel areal inngrepsfrie naturomrader reduseres dersom tiltaket
realiseres. Likevel er de fleste miljovirkninger vanskelig & tallfeste og faglig krevende & verdsette ved
hjelp av priser. NVE er kjent med at betinget verdsetting er brukt i flere undersokelser knyttet til
friluftsliv og naturopplevelse for & finne godets totalverdi. Det er knyttet stor usikkerhet til resultatene
fra slike undersokelser.

5.3 Samlet vurdering av ekonomi og virkninger som er vektlagt av NVE

Vurdering av produksjon, okonomi og forholdet til andre planer

Vurdering av produksjon | Etter NVEs vurdering er produksjonsberegningen pa 780 GWh og
og ekonomi (kapittel 4.1): | 3850 fullasttimer per 4r realistisk. Investeringskostnadene pa 23
millioner kroner per MW kan ogsé vare realistiske, men NVE tar
hayde for at disse kostnadene kan bli noe hgyere enn forventet.
Prosjektet kan vaere bedriftsekonomisk lennsomt ved bruk av
petroleumsskatteordningen, og kostnadene for prosjekteier vil trolig
bli relativt lave sammenlignet med andre havbaserte vindkraftverk.
NVE legger likevel vekt pa at vindkraftverket vil ha store
investerings- og driftskostnader sammenlignet med landbaserte

vindkraftverk.
Lokale, regionale og NVE vektlegger at vertskommunene og -fylkeskommunene er
nasjonale myndigheter positive til tiltaket, men legger samtidig vekt pa at flere statlige

myndigheter har fremmet innsigelse til seknaden.

Negative virkninger som er vektlagt av NVE

Tema Virkninger

Landskap, kulturminner NVE legger vekt pa vindkraftverkets virkninger for landskap,
og friluftsliv (kapittel 4.4- | friluftsliv og kulturminner/kulturmilje, herunder for Flekkefjord

4.6) landskapsvernomrade. Disse temaene ses i sammenheng.
Fugl (kapittel 4.7.2 og Siragrunnen har stor verdi for fugl, saerlig for fugl pa trekk. Etter
4.7.5) NVEs vurdering er det likevel liten sannsynlighet for

bestandsvirkninger for fuglearter dersom det gjennomfores
avbetende tiltak for ringgas. Det er imidlertid knyttet usikkerhet til
virkninger for enkelte arter, og NVE legger derfor vekt pa fore var-
prinsippet for enkelte trekkende arter (herunder vadefugler),
eventuelle trekkende arter som ikke er registrert, arter som hekker
ved Fokksteinane naturreservat og havern som hekker i
kystomradene.
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Flere vindkraftverk kan vaere lokalisert i samme trekkrute for flere
arter. Det er etter NVEs vurdering likevel lite sannsynlig med
bestandsvirkninger for noen av artene med de planene som
foreligger i dag. Dette kan likevel ikke utelukkes. NVE legger derfor
vekt pa fere var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, pa grunn av
samlet belastning for fugletrekk av flere vindkraftverk i Nord-
Europa. NVE legger i tillegg noe vekt pa samlet belastning for
havern av vindkraftverk og kraftledninger nzer Siragrunnen.

Marine arter (kapittel Siragrunnen kan vere et viktig gytefelt for NVG-sild og er et viktig
4.7.3) omrade for hummer. Verdien for andre marine arter er trolig mindre,
selv om det er usikkerhet rundt omfanget av blant annet
redlistearter. Ut fra eksisterende kunnskapsgrunnlag om virkninger
av offshore vindkraftverk er det etter NVEs vurdering lite
sannsynlig at vindkraftverket vil medfere vesentlige negative
virkninger for marine arter, herunder redlistearter i omradet. Det er
imidlertid usikkerhet knyttet til blant annet stayvirkninger. Pa
grunnlag av omradets verdi for NVG-sild, usikkerheten rundt
omfang av enkelte arter og usikkerheten om virkninger vil NVE
vektlegge et fore var-prinsipp.

Annen fauna (kapittel NVE legger noe vekt pa fore var-prinsippet nér det gjelder
4.7.4) virkninger for flaggermus pa grunn av usikkerhet rundt eventuelle
trekk over Siragrunnen.

Fiskeri (kapittel 4.3 og Vindkraftverket kan medfere negative virkninger for fiskeri pa

4.10) Siragrunnen, serlig for lokale fiskere som benytter garn. Store deler
av det gvrige fiskeriet pa og rundt Siragrunnen kan trolig fortsette
dersom rutiner og redskap tilpasses et eventuelt vindkraftverk, men
det er usikkerhet knyttet til dette. NVE vektlegger virkninger for
garnfiske, og legger i tillegg noe vekt pa at virkningene knyttet til
andre fangstmetoder er usikre. Virkninger for fiskeri vektlegges i
sammenheng med at vindkraftverket kan vere i strid med Rogalands
fylkesdelplan for kystsoneplanlegging.

Stey (kapittel 4.12) Ingen helarsboliger vil ifolge de nye stoyberegningene bli berert av
et stoyniva over anbefalte grenseverdier. NVE legger likevel noe
vekt pa stgyvirkninger pé grunn av usikkerheten rundt steyens
karakter i ytre deler av Ana-Sira.

Lysmerking (kapittel 4.14) | Hvis det gis konsesjon, skal det installeres system som minimerer
virkninger av lysmerking dersom det er gkonomisk og teknisk
forsvarlig. NVE vil understreke at det er usikkert om det blir gitt
tillatelse av Luftfartstilsynet til et slikt system, og legger derfor noe
vekt pa virkninger knyttet til lysmerking.

Positive virkninger som er vektlagt av NVE
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Tema Virkninger

Kraftproduksjon (kapittel | NVE legger vekt pé at tiltaket kan gi en produksjon pa 780 GWh ny
4.1) fornybar kraft per &r. Dette kan bidra til at Norge oppfyller sine
nasjonale fornybarmal.

Sysselsetting, Siragrunnen vindkraftverk kan bidra til vesentlige
teknologiutvikling og sysselsettingsvirkninger i en region som til en viss grad er avhengig
okonomiske virkninger for | 4y en fluktuerende petroleumsbransje. Etter NVEs vurdering er det
Loll(z:)lsa:'mlfsu)nnet (kapittel et potensial for at utviklingen av ny teknologi og nye metoder

- og s knyttet til Siragrunnen vindkraftverk kan medfere generelle
kostnadsreduksjoner for bygging av havbaserte vindkraftverk. Pa
dette grunnlag legger NVE vekt pa lokale og regionale gkonomiske
virkninger og at prosjektet kan bidra til teknologiutvikling.

5.4 Avveiing av fordeler og ulemper

Nér NVE vurderer om det skal gis konsesjon til et vindkraftverk, ses virkningene av tiltaket opp mot
gkonomien i prosjektet. Et godt produksjonsprosjekt vil téle sterre miljgkostnader enn et prosjekt med
lave produksjonsforventninger eller store investeringskostnader. Selv om Siragrunnen vindkraftverk
trolig vil vaere et godt teknisk-ekonomisk prosjekt sammenlignet med andre havbaserte vindkraftverk,
legger NVE til grunn at investerings- og driftskostnadene vil vere svart hoye sammenlignet med
landbaserte vindkraftverk. I den folgende avveiingen tas det utgangspunkt i at ulempene ved
Siragrunnen vindkraftverk mé vare smd, eventuelt at fordeler knyttet til miljo og samfunn ma vare
store, dersom det skal gis konsesjon.

Etter NVEs vurdering er det ingen ulemper ved prosjektet som alene gir grunn til 4 avsla
konsesjonsseknaden. Virkninger for fugl fremheves av mange heringsinstanser som en stor ulempe
ved prosjektet. Etter NVEs vurdering er det imidlertid lite sannsynlig med bestandsvirkninger for noen
arter. Dette gjelder ogsa nar vindkraftverket ses i sammenheng med andre vindkraftverk i Nord-
Europa. Vi kan derfor ikke slutte oss til Fylkesmannen i Vest-Agders uttalelse om at flere arter kan
utryddes dersom vindkraftverket etableres. Ringgas kan vare den mest utsatte arten. Det er uansett lite
sannsynlig med bestandsvirkninger, og dersom det gjennomferes avbgtende tiltak (blant annet bruk av
fugleradar) er dette temaet etter NVEs vurdering ikke avgjerende for om det skal gis konsesjon eller
ikke.

NVE legger altsa til grunn at vindkraftverket trolig ikke vil medfere bestandsvirkninger for fuglearter.
Vi legger likevel vekt pa at planomradet utvilsomt har stor verdi for trekkende fugl. Omfanget av
enkelte av artene med stor verdi gjer at konsekvensen for artene kan bli relativt store hvis virkningene
blir sterre enn antatt. Vi legger i den sammenheng til grunn at det er en viss usikkerhet knyttet til
hvilke arter som trekker gjennom planomrédet, og at enkelte lokale fuglebestander, serlig knyttet til
Fokksteinane naturreservat, ogsa er viktige. Pa dette grunnlag legger NVE vekt pa fore var-prinsippet,
jf. naturmangfoldloven § 9, for fugl.

Virkninger for marine arter og fiskeri er viktige temaer i saken om Siragrunnen vindkraftverk. NVE
mener det kan vaere viktig a skille disse to temaene. Etter var vurdering er det lite sannsynlig med
store negative virkninger for marine arter. Vi slutter oss imidlertid til det meste av
Havforskningsinstituttet sin uttalelse pa dette omradet, og legger til grunn at det er en viss usikkerhet
om virkninger. Dette gjelder blant annet temaet stgy. Siragrunnen fremstér som et viktig gytefelt, og
kan ifelge Havforskningsinstituttet enkelte ar ha betydning for bestandsutviklingen for NVG-sild.
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Etter NVEs vurdering er det derfor grunn til 4 legge vekt pa et fore var-prinsipp nar det gjelder marine
arter.

Vindkraftverket vil pavirke det lokale fiskeriet negativt. Selv om det ikke er et stort antall fiskere som
vil bli berert av tiltaket, kan virkningene vare ganske store for de som bereres. Dette gjelder sarlig
fiskere som bruker garn. Vi legger imidlertid til grunn at mye av det ovrige fiskeriet ved Siragrunnen
kan fortsette, og at det kan vaere potensial for ekt hummerfiske ved etablering av vindkraftverket.

I tillegg til virkninger knyttet til fugl og fisk, legger NVE vekt pa visuelle virkninger av tiltaket. Vi
mener det er relevant & se virkninger for landskap, friluftsliv og kulturminner/kulturmilje i
sammenheng, og legger i denne saken vekt pa at vindkraftverket vil pavirke et landskap som pa
enkelte steder fremstar som relativt uberert og som brukes til friluftsliv, og som samtidig er et samlet
kystkulturlandskap. Opplevelsesverdiene langs kysten innenfor Siragrunnen kan etter NVEs vurdering
pavirkes av vindkraftverket. De visuelle virkningene fremstar likevel ikke som noe serlig sterre enn
visuelle virkninger ved mange landbaserte vindkraftverk som NVE har hatt til behandling.

Det samlede omfanget av virkninger tilsvarer etter NVEs vurdering virkningsomfanget ved et
«gjennomsnittligy landbasert vindkraftverk. Dette tilsier at det kan vaere grunnlag for a gi konsesjon
dersom tiltaket er et godt produksjonsprosjekt uten for heye kostnader. Utbyggingskostnadene for
Siragrunnen vindkraftverk vil imidlertid vere sa store at seknaden etter NVEs vurdering ber avslas
hvis det bare tas hensyn til negative miljo- og samfunnsvirkninger, og ikke til positive
samfunnsvirkninger.

Vindkraftverket kan ogsa medfere positive samfunnsvirkninger, sarlig knyttet til industri- og
teknologiutvikling. Etter NVEs vurdering er det en reell mulighet for at utviklingen av ny teknologi og
nye metoder knyttet til Siragrunnen vindkraftverk kan medfere generelle kostnadsreduksjoner for
bygging av havbaserte vindkraftverk. I tillegg kan vindkraftverket bidra til positive
sysselsettingsvirkninger i regionen.

Det er dpenbart knyttet usikkerhet til teknologiutviklingsprosjektet. Samtidig er det klart at et
vellykket prosjekt har en stor oppside ved at ny teknologi og nye metoder kan anvendes ved andre
havbaserte vindkraftverk. Det er imidlertid ogsa en mulighet for at Siragrunnen vindkraftverk kan bli
bygget, men at dette ikke medferer generelle kostnadsreduksjoner eller stor aktivitet hos den planlagte
fundamentleveranderen. Det ma tas i betraktning at det ogsé finnes andre pilotprosjekter der det
benyttes lignende metoder som pa Siragrunnen, men NVE kjenner ikke til at disse metodene
planlegges benyttet i andre vindkraftprosjekter av Siragrunnens storrelse.

Konklusjonen i saken om Siragrunnen vindkraftverk ma etter NVEs vurdering bygges pa en vurdering
av hvor viktig samfunnet mener det er & satse pa industri- og teknologiutvikling som kan vare
realistisk, men som det er knyttet stor usikkerhet til. I denne saken legger ikke NVE avgjerende vekt
pa argumentet om industri- og teknologiutvikling. Etter NVEs vurdering er usikkerheten om dette sa
stor at ulempene knyttet til miljo- og samfunnsvirkninger og hegye utbyggingskostnader overstiger
fordelene ved prosjektet. NVE legger til grunn at det er begrenset nettkapasitet i omréadet, og at
Siragrunnen vindkraftverk vil konkurrere om ledig nettkapasitet med prosjekter som er vurdert til &
vaere gode samfunnsgkonomiske tiltak.

Selv om NVE konkluderer med at seknaden ber avslés, vil vi understreke at det ved en tyngre vekting
av argumentet om teknologi- og industriutvikling kan veere grunnlag for & gi konsesjon. Dette kan i
noe grad vaere et politisk spersmal, knyttet til blant annet regional omstilling og fremtidige
satsingsomrader for norsk industrinering. Vi vil papeke at NVE allerede har gitt konsesjon til et stort
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havbasert vindkraftverk (som et «pilotprosjekt») i Mere og Romsdal, og at det har vert lignende
planer knyttet til dette prosjektet som til Siragrunnen vindkraftverk.

NVE har lagt vekt pa at prosjektet har god lokal forankring, men har samtidig vektlagt at flere statlige
myndigheter har fremmet innsigelse til ssknaden. Vi vil understreke at vi i saksbehandlingen ikke har
tatt hensyn til finansieringsmodeller og bruk av petroleumsskatteordningen ut over en konstatering av
at prosjektet kan vaere realiserbart dersom det blir godkjent for petroleumsskatteordningen.
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6 NVEs vedtak

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har i medhold av energiloven av 29.06.1990 nr. 50 og
delegering av myndighet fra Olje- og energidepartementet i brev av 27.11.2013 i dag avslétt
konsesjonsseknad av 9.11.2012 fra Siragrunnen AS om & bygge og drive Siragrunnen vindkraftverk i
Sokndal og Flekkefjord kommuner, Rogaland og Vest-Agder fylker.

NVE har gjort en helhetlig avveiing av fordeler og ulemper ved tiltaket, der utbyggingskostnader,
miljo- og samfunnsvirkninger og potensialet for industri- og teknologiutvikling utgjer viktige temaer.
De viktigste negative virkningene er etter NVEs vurdering knyttet til fugl, fisk og landskap, og
usikkerhet om virkninger er et viktig grunnlag for denne vurderingen. De negative miljo- og
samfunnsvirkningene er ikke av en slik grad at de alene vurderes til & medfere avslag pa segknaden.
NVE vil samtidig understreke at det er et potensial for store fordeler knyttet til teknologi- og
industriutvikling dersom vindkraftverket etableres. Usikkerheten knyttet til storrelsen pé disse
fordelene er imidlertid stor. Nar de store utbyggingskostnadene legges til grunn, mener NVE at
Siragrunnen vindkraftverk ikke vil veere et samfunnsmessig rasjonelt prosjekt.

NVE har lagt vekt pé at prosjektet har god lokal forankring, men har samtidig vektlagt at flere statlige
myndigheter har fremmet innsigelse til seknaden pd grunn av virkninger for blant annet fugl, fisk,
fiskeri, landskap og kulturmilje.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet av parter i saken og andre med
rettslig klageinteresse innen 3 uker fra det tidspunkt denne underretning er kommet frem, jf.
forvaltningsloven kapittel VI. En eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og
energidepartementet og sendes til NVE. Vi foretrekker elektronisk oversendelse til véar sentrale e-

postadresse nve(@nve.no.


mailto:nve@nve.no

&

NVE

Side 64

Vedlegg. Tematiske konfliktvurderinger, innkomne merknader og vurdering av
beslutningsgrunnlaget

1 Tematiske konfliktvurderinger

Tiltaket er kategorisert gjennom tematiske konfliktvurderinger.

Naturmiljo Kulturminner og Landskap Sum milje og Forsvar
kulturmilje landskap
E E D E A

1.1  Miljedirektoratet

Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedirektoratet) har gjort en tematisk konfliktvurdering av
tiltaket sammen med Riksantikvaren. Den samlede konfliktgraden er satt til E (svert stor konflikt)

Naturmiljo

Konfliktgraden med naturmilje er satt til E (svert stor konflikt). Dette begrunnes blant annet med
konflikt med fugletrekk og med rovdyr som sjefugl og sjepattedyr pé neringssek. DN skriver i tillegg
at tiltaket vil pavirke verneverdien for omkringliggende verneomrader, at vindkraftverket kan medfere
virkninger for batliv og fritidsfiske og at INON vil bli redusert.

Kulturminner og kulturmiljo

Konfliktgraden med kulturminner og kulturmiljo er satt til E (svert stor konflikt), pd grunn av
virkninger for kulturmiljeet Sogndalstrand. Ifelge Riksantikvaren vil tiltaket innebere en svekking av
den kulturhistoriske sammenhengen og en klar svekking av opplevelsen av det fredete kulturmiljeet.

Landskap

Tiltaket er satt i konfliktkategori D (stor konflikt) for landskap. Dette begrunnes med at kyststripen er
lite pavirket av moderne tiltak, og at tiltaket kan medfere en mulig konflikt med programmet
Naturarven som verdiskaper og tilherende delprosjekter.

1.2  Forsvarsbhygg

Forsvarsbygg er ansvarlig for tematiske konfliktvurderinger pa vegne av Forsvaret og
Forsvarsdepartementet, og har satt Siragrunnen vindkraftverk i konfliktkategori A (ingen konflikt).
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2 Innkomne merknader til socknaden om Siragrunnen vindkraftverk

NVE har mottatt 57 heringsuttalelser til konsesjonsseknaden om Siragrunnen vindkraftverk.
Heringsuttalelsene er sammenfattet under. NVE har i tillegg mottatt tilleggsuttalelser og andre innspill
i etterkant av heringsperioden. Disse legges til grunn for vurderingene i kapittel 4 1 Bakgrunn for
vedtak der dette vurderes som relevant.

2.1.1 Myndigheter

Sokndal kommune skriver i brev av 27.2.2013 at kommunestyret har fattet folgende vedtak i saken:

Sokndal kommune stiller seg positiv til at det gis konsesjon til Siragrunnen vindpark under folgende
forutsetninger:

1. Storrelsen pa mollene kan ikke veere mindre enn 5 MW og kan ikke plasseres i skravert
omrdde, se vedlegg 1.

2. Drifisorganisasjonen/base med tilhorende aktiviteter for servicepersonell skal legges til
Sokndal, presisering av pkt. 2 i erkicering fra Siragrunnen av 26.11.12.

3. Konsesjonssoker samarbeider med Sokndal kommune om kompetanseutvikling med sikte pd
etablering av et kompetansesenter i Sokndal i forhold til offshore vind, presisering av pkt. 2 i
erkleering fra Siragrunnen av 26.11.12.

4. Hoveddelen av utbyggingsbasen skal legges til Sokndal, presisering av pkt. 3 i erklcering fra
Siragrunnen av 26.11.12.

5. Fond for fiskeri- og naturforvaltning slds sammen til et fond, presisering av pkt. 8 i erklcering
fra Siragrunnen av 26.11.12. Kommunene Flekkefjord og Sokndal bestemmer hvordan fondet
skal disponeres. I utgangspunktet skal bruken av fondet gjenspeile vindparkens lokalisering —
Flekkefjord (ca. 22 %) og Sokndal (ca. 78 %).

6. Siragrunnen stotter okonomisk opp under etableringen av Jossingfjord Vitenmuseum i
samsvar med tidligere uttalelser fra konsesjonssoker.

7. For d avbate konsekvensene utbyggingen vil ha for lokalsamfunnet og for d oke
verdiskapingen lokalt, bes konsesjonssoker stotte opp omkring nye arbeidsplasser.

8. I samrad med Havforskningsinstituttet sorger konsesjonssoker for giennomforing av
avbatende tiltak med sikte pad d forbedre Siragrunnen som fiskefelt. Eksempelvis anlegge
kunstige rev, utsetting av hummeryngel eller andre tilsvarende tiltak.

9. Stoyforholdene i forhold til tettstedet Ana-Sira utredes videre med tanke pd ulike
vindretninger.

10. Lyssettingen md veere til minst mulig sjenanse. Derfor monteres radaranlegg slik at
lyssettingen pd vindmaollene ikke er konstante, men at lysene slds pd ndr lufttransport kommer
innenfor en viss radius.

11. Vindmeallene og rotorer utformes i en fargesammensetning som hindrer refleks.

12. Konsesjonssoker gis i oppdrag d giennomfore avbatende tiltak for d redusere
Sfugledodeligheten i forhold til vindmollene. Eksempelvis plasseringen av vindmollene,
etablere et system som stopper mollene ndr storre fugletrekk er pd vei gjennom vindparken
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eller andre tilsvarende tiltak. Det skal gijennomfores for- og etterundersokelser av alle
relevante fugletrekk. Opplegget for undersokelsene skal utarbeides i samrdad med Direktoratet
for naturforvaltning. Basert pad resultatene fra undersokelsene skal konsesjonsmyndighetene
vurdere nadvendige forebyggende tiltak i forbindelse med videre detaljplanlegging av
vindkraftverket og ved vindkraftverkets driftsfase. Pd samme mdte skal det gjennomfores
(viterligere) for- og etterundersokelser i forbindelse med tiltakets pavirkning pd pelagisk fisk,
herunder stoy, og annen relevant pdvirkning pd det marine okosystem i samarbeid med
Havforskningsinstituttet. Dette skal igjen lede til eventuelle nodvendige forebyggende tiltak i
detaljplanlegging og drifisfase. I begge tilfeller skal det endelige undersokelsesprogram
godkjennes av NVE.

13. Konsesjonssoker pdlegges d fjerne vindparken ndr konsesjonstiden er ute eller driften pd
annen mdte opphorer.

14. For d avbate konsekvensen utbygging vil ha for lokalsamfunnet i Ana-Sira, anbefales det d
utrede at linjen fores i kabel fra ilandforingssted til Logsvann i en anleggsvei. Videre
anbefales det a utrede d lage felles trasé fra Logsvann til innmatingsstasjon pad Sira-Kvina.
Evt. anleggsvei skal kunne brukes av grunneiere.

Flekkefjord kommune skriver i brev av 22.2.2013 at bystyret har fattet folgende vedtak i mete den
31.1.2013:

Ulempene med vindparken er like store for begge kommunene, om ikke visuelt storst for Flekkefjord.
Vi forventer derfor at basefunksjonene (anleggsbase og monteringsbase) blir fordelt mellom
Flekkefjord og Sokndal kommune. Med dette utgangspunkt stiller vi oss positiv til en utbygging av
havvindmoller pd Siragrunnen, men onsker ogsd folgende avbatende tiltak:

1. Flekkefjord kommune vil be om at det innarbeides i konsesjonen at konsesjonssoker mad
anlegge «Reef-systemery pad Siragrunnen.

2. Flekkefjord kommune ber om at stoyforholdene i forhold til tettstedet Ana-Sira utredes videre
i forhold til forskjellige vindretninger.

3. Flekkefjord kommune vil be om at det monteres radaranlegg slik at lyssettingen pd
vindmollene ikke er konstante, men at lysene sldas pa ndr lufttransport kommer innenfor en viss
radius.

4. Det er i tiden fremover planlagt store utbygginger i Listerregionen (Sirdal, Flekkefjord,
Kvinesdal, Farsund, Lyngdal og Heegebostad). For d avbote konsekvensene utbyggingene vil
ha pd lokalsamfunnet og for d oke verdiskapingen lokalt, har kommunene i Lister blitt enige
om d be utbyggere bidra med midler til et forprosjekt for d etablere et forskningssenter for
miljovennlig energi i Lister og et test- og demonstrasjonsanlegg for balansekraft. Dette er et
tiltak for seks kommuner som vil kunne oke kompetansenivdet innen samfunnsplanlegging med
scerlig fokus pad energi- og miljosektoren. Vi ser ogsd for oss at utbygger bidrar i selve
etableringen av et slikt kompetansesenter.

5. Flekkefjord kommune ber om at konsesjonen inneholder krav om at vindmollene og rotorer
utformes i en fargesammensetning som hindrer refleks.

Flekkefjord kommune vil ta initiativ i forhold til fiskeriinteresser i forbindelse med retningslinjer for
foreslatt fond til avbatende tiltak for fiskeri.
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Vest-Agder fylkeskommune anbefaler i sin heringsuttalelse av 20.2.2013 at det gis konsesjon til det
omsgkte tiltaket da fylkeskommunen mener tiltaket vil medfere beskjedne naturinngrep og forventes a
gi positive effekter for det lokale naringslivet bade pé kort og pa lengre sikt. Fylkeskommunen
forutsetter imidlertid at basefunksjonene fordeles mellom Flekkefjord og Sokndal kommuner.
Fylkeskommunen forutsetter ogsa at nye tiltak pa land ma avklares med Vest-Agder fylkeskommune
nar det gjelder undersekelsesplikten i medhold av kulturminneloven § 9.

Rogaland Fylkeskommune er positive til etablering av vindkraftverket. Dette ble vedtatt i mete i
fylkesutvalget 22.1.2013. (14 stemmer mot 1 stemme). Fylkeskommunen forutsetter at
underseokelsesplikten etter § 9 1 kulturminneloven skal ivaretas dersom det gis konsesjon.

Fylkesmannen i Vest-Agder reiser innsigelse til konsesjonsseknaden pé Siragrunnen i brev av
12.11.2012. Bakgrunnen for innsigelsen er at tiltaket anses & true trekkfugl i en trekkorridor av
nasjonal og internasjonal verdi og hvor flere bererte fuglebestander er redlistede og anses som sarbare.
Videre begrunner Fylkesmannen innsigelsen med at det omsekte vindkraftverket vil kunne true
trekkende bestander av flaggermus og at en utbygging vil redusere folks opplevelse av den minst
bererte kyststrekningen mellom svenskegrensa og Stavanger. De mener tiltaket vil medfere store
negative virkninger for friluftsliv, reiseliv og lokalbefolkningen. Innsigelsen begrunnes ogsa med at
tiltaket kan true det marine biologiske mangfoldet og n@ringsmessige produksjonsgrunnlaget i en unik
grunnvannsbiotop pa Skagerrakkysten. Fylkesmannen mener at dette temaet er for darlig utredet. De
skriver i tillegg at prosjektforslaget innen flere fagomrader ikke tilfredsstiller krav etter
naturmangfoldlovens prinsipper om kunnskap, fere var-tenking og samlet belastning.

Nér det gjelder fugl, fremheves sarlig artene og artsgruppene ringgas, havsule og alkefugl som lomvi.
Det papekes at fuglenes flyheyde kan variere mellom artsgrupper og ulike varforhold. Ifelge
Fylkesmannen er det sannsynlig at et stort antall fugl vil trekke i rotorhgyde. Fylkesmannen papeker
videre at viktige fuglegrupper som vadere og spurvefugl trekker over Siragrunnen om natten, og at
disse trekkene ikke er kartlagt. De anser dette som en stor svakhet ved utredningen. Fylkesmannen er
ogsé opptatt av mulige virkninger for havern, havhest og méketrekk.

Fylkesmannen mener at visualiseringene i konsekvensutredningen gir en feil oppfatning av hvordan
tiltaket vil oppleves, og at steyutredningen burde omfattet vurderinger av omradder med vindskygge,
avbgtende tiltak og omrader med friluftslivsinteresser. De mener ogsé at utredningen burde inneholdt
en vurdering av hvordan hinderlys vil pavirke omradene rundt vindkraftverket.

Fylkesmannen mener at alle tre foreslatte utbyggingsalternativer vil ha store negative virkninger, men
skriver at alternativet med 67 vindturbiner vil veere verst og at alternativet med 25 vindturbiner vil
medfere minst virkninger.

Fylkesmannen i Rogaland fremmer innsigelse til det omsgkte prosjektet i brev av 6.2.2013. En av
grunnene for innsigelsen er at Siragrunnen ligger midt i hovedtrekkomradet for flere fuglearter, hvorav
flere ansvarsarter og truede arter. Fylkesmannen er spesielt opptatt av virkninger for ringgas og
lomarter, og papeker i tillegg at Foksteinane naturreservat nar planomrédet er et viktig hekkeomréade
for flere arter. Innsigelsen begrunnes ogsé med at Siragrunnen er et kyst- og kulturlandskap av
nasjonal verdi med et seerpreget kulturrniljo og store opplevelseskvaliteter. Etablering av
vindkraftverket vil etter Fylkesmannens vurdering ha virkninger for disse verdiene. I tillegg begrunnes
innsigelsen med at Siragrunnen er et viktig omrade for fiskeriene med sers artsrike biotoper og rev.
Disse verdiene vurderes som for lite kartlagte og kunnskapsgrunnlaget vurderes siledes som ikke
tilfredsstillende.
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Fylkesmannen skriver at fore var-prinsippet jf. naturmangfoldloven § 9 ber vektlegges i denne saken,
og er skeptiske til forslagene om avbgtende tiltak. Ifelge Fylkesmannen kan Siragrunnen vindkraftverk
medfoere bestandsvirkninger for flere redlistede arter, slik at tiltaket dermed kommer i strid med
forvaltningsmal for artene, jf. naturmangfoldloven § 4.

Fylkesmannen etterlyser bedre utredninger av hvordan vindkraftverket vil oppleves av lokalbefolkning
og tilreisende, og papeker at vindkraftverket kan medfere stoyvirkninger for lokalbefolkningen.
Fylkesmannen pépeker ogsa at det er gitt konsesjoner til andre vindkraftverk i narheten av
Siragrunnen. De skriver at fylket ligger an til & oppfylle regionale og nasjonale mal om ny fornybar
kraftproduksjon uten utbygging av Siragrunnen vindkraftverk. Ifelge Fylkesmannen vil
utbyggingsalternativet med 67 vindturbiner medfere de sterste negative virkningene.

Direktoratet for naturforvaltning (DN, nd Miljedirektoratet) uttaler seg i brev av 13.2.2013. DN
skriver at det knytter seg s stor usikkerhet til & plassere et vindkraftverk i en av Norges viktigste
korridorer for trekkende fugl at NVE ikke ber meddele konsesjon til dette prosjektet. De pépeker at
det foregér et stort vér- og hesttrekk av sjo- og andefugler over Siragrunnen, og skriver at
trekkorridoren har stor betydning for arter som ringgas, svartand, havhest, havsule, storskarv, tjeld,
fiskeméke, storméker, alke, alkekonge, lomvi og andre marine dykkender. DN ettersper en mer
utforlig kartlegging av fugletrekket over Siragrunnen, og de ber om en utredning av virkninger for
verneverdiene ved Store- og Litle Fokksteinen naturreservat og Flekkefjord landskapsvernomrade. I
tillegg ettersper de en kartlegging av flaggermus i omradet og en kartlegging av friluftslivsomrader
ved hjelp av DNs hindbok 25. DN skriver at reduksjonen av INON ma vurderes i en regional
sammenheng og at konsekvensene for prosjektet Sernorsk kystnatur ma vurderes. Etter DNs vurdering
burde Siragrunnen vert vurdert etter de samme kriteriene som den strategiske konsekvensutredningen
for havvind.

Fiskeridirektoratet fremmer i brev av 6.2.2013 innsigelse til seknaden om Siragrunnen
vindkraftverk. Innsigelsen begrunnes med at tiltaket vurderes & utgjore en trussel mot et nasjonalt
viktig gytefelt. Den begrunnes videre med at konsekvensutredningen er mangelfull og at virkningene
ved en utbygging ikke blir tilfredsstillende belyst.

Fiskeridirektoratet skriver at Siragrunnen er det serligste registrerte gyteomradet for NVG-sild, og at
omrédet i enkelte ar kan spille en rolle for bestandsutviklingen. Ifelge Fiskeridirektoratet har sild
strenge krav til bunnsubstrat, slik at det ikke er lett & finne naerliggende alternative gyteomréader. De
skriver i tillegg at Siragrunnen trolig ogsa er gyteplass for hastgytende nordsjesild, andre lokale
sildebestander og torsk, og at omradet er oppvekst- og leveomrade for arter som torsk, sei, tobis,
spette, lomre, piggvar, piggha og hummer.

Fiskeridirektoratet mener at de avbetende tiltakene som er foreslétt i konsekvensutredningen vil gi
liten eller ingen effekt. De skriver at det ikke er realistisk med overgang fra garnfiske til teinefiske for
beskatning av bunnfisk, og at kunstige rev neppe vil ha god effekt pa Siragrunnen. Det papekes at det
drives et aktivt fiske pa og ved Siragrunnen, og at fangsten fra omréadet er avgjerende for helérsdrift
for flere fiskere. Fiskeridirektoratet skriver at vindkraftverket vil medfere store virkninger knyttet til
fiske med béade passive og aktive redskap.

Fiskeridirektoratet papeker at det foreligger flere alternative omrader til Siragrunnen i den strategiske
konsekvensutredningen av fornybar energiproduksjon til havs. Disse omrddene fremstar ifolge
Fiskeridirektoratet som bedre alternativer enn Siragrunnen for bygging av vindkraftverk.
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Riksantikvaren (RA) fremmer innsigelse til tiltaket i brev av 8.2.2013. RA skriver at etablering av
Siragrunnen vil forandre landskapet vesentlig og dermed vil svekke den kulturhistoriske
sammenhengen og forstdelsen av det fredete kulturminnet Sogndalstrand. Ifelge RA er verdien av
kulturmiljeet, og dermed ogsé konsekvensene av tiltaket, undervurdert i konsekvensutredningen. Det
papekes at hele kystlinjen fra Hidra til Neshavn utgjer et samlet kulturlandskap. For at RA skal ta
endelig stilling til niviet pé virkningene for kulturmiljeet Sogndalstrand, og for & vurdere konkrete
virkninger av eventuelle avbetende tiltalk bes det om at det sendes ytterligere fotomontasjer fra flere
standpunkter innenfor fredningsmiljeet. RA skriver at undersgkelsesplikten i medhold av
kulturminneloven § 9 ikke er oppfylt, og at det er et potensial for funn knyttet til forliste skip pa
Siragrunnen.

Verneomridestyret for Oksoy-Ryvingen og Flekkefjord stemte over det omsekte tiltaket i mote av
12.2.2013. Omrédestyret er enstemmig for etablering av det omswokte tiltaket. Vindkraftverket vil etter
omradestyrets vurdering medfere sma naturinngrep og positive virkninger for klimaet og det lokale
naringslivet bade pa kort og lang sikt.

Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedirektoratet) og Riksantikvaren kommer med sin
tematiske konfliktvurdering i brev av 2.5.2013. Den samlede konfliktkategorien er satt til E (svaert stor
konflikt). Konfliktkategorien for naturmilje er satt til E. Dette begrunnes blant annet med konflikt med
fugletrekk og med rovdyr som sjefugl og sjepattedyr pa naeringssek. DN skriver i tillegg at tiltaket vil
pavirke verneverdien for omkringliggende verneomrader, at vindkraftverket kan medfere virkninger
for batliv og fritidsfiske og at INON vil bli redusert. Kategorien for kulturminner og kulturmiljo er satt
til E, pa grunn av virkninger for Sogndalstrand kulturmilje. Ifelge Riksantikvaren vil tiltaket innebzere
en svekking av den kulturhistoriske sammenhengen og en klar svekking av opplevelsen av det fredete
kulturmiljeet. Kategorien for landskap er satt til D (stor konflikt). DN begrunner dette med at
kyststripen er lite pavirket av moderne tiltak, og at tiltaket kan medfere en mulig konflikt med
programmet Naturarven som verdiskaper og tilherende delprosjekter.

Forsvarsbygg skriver i sin heringsuttalelse av 7.2.2013 at de ikke har merknader til den foreliggende
soknaden, og viser til den tematiske konfliktvurderingen som ble utarbeidet i forbindelse med
meldingen om Siragrunnen vindkraftverk. Tiltaket ble da plassert i konfliktkategori A (ingen konflikt).

2.1.2 Tekniske instanser og institutter

Lyse Elnett skriver i brev av 11.2.2013 at det i seknaden er beskrevet at 300/132 kV-transformatoren
skal vaere 210 MV A. Lyse Elnett mener dette ikke er en tilstrekkelig ytelse da det ikke tar heyde for
fremtidig kraftproduksjon fra andre vind- og vannkraftverk i omradet. Videre skriver Lyse Elnett at
foreslatt plassering av transformatoren er uheldig da det er trangt og det kan forekomme flom i
omrédet. Avslutningsvis papekes det at det er gitt konsesjon til mer installert effekt i omradet enn det
er plass til i sentralnettet og at det ma gjeres tiltak i sentralnettet for & handtere den okte
kraftproduksjonen dersom alle tiltak realiseres.

Statnett uttaler seg til seknaden i brev av 25.2.2013. Statnett stiller seg bak Tellenes Vindpark DA
sine vurderinger rundt nettilknytningen og etterlyser en nettlosning som er mer fleksibel ved en
eventuell spenningsoppgradering til 420 kV. De papeker at det er begrenset kapasitet langs
forbindelsen Feda - Ana-Sira - Kjelland - Stokkeland. Statnett skriver at det ved en eventuell
konsesjon mé vere en forutsetning at konsesjonar folger krav i forskrift om systemansvaret i
kraftsystemet (FoS) og forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet (FoL). Avslutningsvis skriver
Statnett at de er bekymret for en utvikling hvor det etableres betydelig kraftproduksjon med en
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begrenset reguleringsevne. De mener det er viktig at alle kraftproduksjonsanlegg utformes slik at de
kan delta i reguleringen av bade spenning og frekvens.

Sira-Kvina kraftselskap skriver i sin heringsuttalelse av 4.2.2013 at fremtidig 420 kV
sentralnettsanlegg og nytt 132 kV anlegg ber plasseres pa steintippen nordest for eksisterende 300 kV
anlegg. Det papekes at Sira-Kvina eier grunnen der anlegget er foreslétt plassert og at for eventuelt
salg/leie av omrddet kan gjennomferes mé dette behandles i Sira-Kvinas selskapsmete. Avslutningsvis
skriver Sira-Kvina at det er etablert vei for adkomst til tverrslag og inntaksluker for Ana-Sira kraftverk
og at denne adkomsten ma opprettholdes.

Agder Energi Nett(AEN) skriver i sin heringsuttalelse av 1.2.2013 at de er berert i denne saken ved
at de har en 60 kV regionalnettslinje mellom Ana-Sira og Seyland transformatorstasjoner. Denne
linjen vurderes som svert viktig for & opprettholde kraftforsyningen til Flekkefjord og Sirdal
kommuner ved feil eller arbeid pa deler av regionalnettet i omradet. AEN skriver at de ved en sanering
av eksisterende 60 kV anlegg i Ana-Sira har behov for ett ytterligere 132 kV-felt og 132/60 kV
transformering i tilknytning til nytt planlagt 132 kV-anlegg. AEN ensker ikke spenningsoppgradering
av sitt regionalnett da nettet nylig er fornyet pa 60 kV spenningsniva. AEN refererer til at det star i
soknaden at 60 kV-ledningen mé legges om eller kables, og de skriver at de ikke ensker kabling, pd
grunn av lang reparasjonstid og behov for ombygging 1 Seyland transformatorstasjon.

Statens vegvesen Region vest uttaler seg i brev av 5.2.2013. Vegvesenet skriver i sin uttalelse at
konsekvensutredningen mangler en beskrivelse av transportmessige forhold i anleggs- og driftsfasen
med tanke pa krav til veier og kaier. Vegvesenet er dermed av den oppfatning at
utredningsprogrammet ikke er oppfylt. Videre skriver vegvesenet at det ma sgkes om spesialtransport
og kjererute i god tid pa forhind og at alle endringer, utbedringer og kryssinger av veier skal avklares 1
dialog med Vegvesenet. Sistnevnte papekes ogsa av Statens vegvesen region ser i brev av 4.2.2013.

Havforskningsinstituttet (HI) uttaler seg til prosjektet i brev av 8.2.2013. HI skriver at det er en
svakhet ved konsekvensutredningen at det ikke er gjennomfert feltarbeid pé Siragrunnen i forbindelse
med konsekvensutredningen. De mener det ber gjennomferes dedikerte forundersegkelser for at det
skal kunne gjores tilfredsstillende vurderinger av naturverdier og virkninger, og at fore var-prinsippet
ma brukes ved mangelfull kunnskap. Dersom det gis konsesjon uten at forundersekelser er
gjennomfort, mener HI at det ber gjennomferes en standardisert for- og etterundersokelse for & fastsla
de faktiske konsekvensene av en utbygging. HI skriver at det ikke er vurdert forekomst av blgtbunn og
virkninger for denne, og at det mangler dokumentasjon pé at Siragrunnen er et retensjonsomrade.

HI er uenige i vurderingen av omradets verdi for flere arter som sild, makrell og sjepattedyr generelt.
Det papekes at det ikke er gjennomfert spesifikke undersegkelser i planomradet for & dokumentere
forekomster av marine redlistearter. HI antar at alt fiskeri vil bli forbudt i anleggsfasen, og skriver at
virkningen for fiskeri i anleggsfasen derfor er satt for lavt. De skriver at det ikke er grunnlag for &
konkludere med at virkningen av kunstige rev vil veere middels positiv for fisk, og at
konsekvensutredningen er mangelfull nar det gjelder muligheten til & uteve fiskeri. Spesielt nevnes det
at fiske med garn, not og snurrevad kan blir mer risikabelt enn dagens situasjon og at tapte garn vil
kunne fore til ”spokelsesfiske” pa blant annet hummer. HI skriver at det vil vaere behov for
redskapsutvikling for at det skal vaere mulig & kombinere vindkraft og fiskeri. Hls uttalelser om
konsekvensutredningen utdypes i et vedlegg.

Museum Stavanger (MUST) uttaler seg i brev av 8.1.2013. Avdeling for naturhistorie ved MUST er
norsk ringmerkingssentral, og ringmerking og trekkfuglforskning har vert avdelingens prioriterte
omréde i lang tid. MUST skriver at det omsgkte tiltaket etter deres vurdering representerer en risiko
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for trekkende fugl som er mer enn 100 ganger sterre enn ved noe annet vindkraftverk som er planlagt i
Norge. Videre skriver de at datagrunnlaget som konsekvensutredningen er basert pé er for darlig da
kun deler av vér- og hesttrekket er undersekt og det kun er trekkfuglregistreringer fra én sesong som
ligger til grunn for utredningen. Det kritiseres at data er brukt som absolutte tall og ikke relative tall,
og MUST mener dette medforer at tallene i konsekvensutredningen blir feil. De kritiserer ogsa at det
ikke er redegjort for varforhold og at registreringene ikke fanger opp trekket av vade- og andefugler
som gir mellom RAMSAR-omradene pa Jaeren og Lista i perioden juli-september. MUST mener at
konklusjonene i konsekvensutredningen er tatt pa sviktende grunnlag, og nevner flere eksempler som
de mener utgjer feil i utredningen.

MUST viser til utredningens vurderinger om erfaringer fra Horns Rev og Nysted, og papeker at de
visuelle observasjonene om unnvikelse er gjort pd dagtid under gode vaerforhold. Det papekes ogsa at
mange av fuglene i omradet ved Horns Rev ikke er trekkende fugler, og at Horns Rev ligger vest for
den viktige trekkfuglkorridoren langs den danske vestkysten. MUST mener at erfaringene fra Horns
Rev og Nysted ikke kan overfores til Siragrunnen, og mener at kollisjonstallene for fugl kan bli langt
hayere pa Siragrunnen enn ved andre nordiske offshore vindkraftverk.

Ifolge MUST er bruk av radar som avbetende tiltak lite dokumentert. Det papekes at radaren ikke vil
skille mellom arter, og MUST skriver at vindkraftverket mé stenges ned nesten kontinuerlig hvis
tiltaket skal ha den enskede virkningen. De mener at forslaget om bruk av radar undervurderer
kompleksiteten og omfanget av fugletrekket over Siragrunnen.

2.1.3 Organisasjoner

SABIMA (Samarbeidsradet for biologisk mangfold) skriver i brev av 10.2.2013 at de gar sterkt
imot at det gis konsesjon til Siragrunnen vindkraftverk. Ifolge SABIMA vil vindkraftverket komme 1
konflikt med regionale, nasjonale og internasjonale miljeverdier. De begrunner dette med at:

- Vindkraftverket vil pavirke Norges viktigste internasjonale fugletrekkorridor.

- Vindkraftverket vil fragmentere og true mangfold i et intakt, stort og sjeldent marint
gruntvannsekosystem.

- Tiltaket vil medfere store virkninger for et kystlandskap og kulturlandskap av nasjonal verdi.

- Tiltaket vil pavirke verneverdiene i omkringliggende verneomrader med folgende
verneformal:

o Landskapsbilde og historisk kulturlandskap (Flekkefjord landskapsvernomrade)
o Autentiske kulturmiljeer (Sogndalstrand kulturmilje)

o Hekkende sjofugler (Store Fokksteinane naturreservat, Fokksteinane
fuglefredningsomréde og Rauna naturreservat).

- Tiltaket vil medfere en INON-reduksjon i de sterste INON-arealene pa hele kyststrekningen
mellom Stavanger og svenskegrensen.

- Vindkraftverket kan pavirke trekkende flaggermus.
- Vindkraftverket kan utrydde lokalt hekkende havern.

- Vindkraftverket vil vaere i strid med Norges internasjonale forpliktelser knyttet til Bern- og
Bonnkonvensjonen.
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SABIMA skriver at Siragrunnen vindkraftverk representerer en akkumulering av miljekonflikter og
interessemotsetninger kjent fra bade tradisjonelle landbaserte vindkraftverk og typiske havbaserte
anlegg. De papeker at det er gitt mange vindkraftkonsesjoner i Rogaland, og skriver at den samlede
belastningen, jf. naturmangfoldloven § 10, vil bli stor. Ifelge SABIMA ber seknaden behandles ut fra
samme kriterier som andre havvindanlegg.

SABIMA er kritiske til de foreslatte avbetende tiltakene knyttet til bdde fisk og fugl. De papeker at
Siragrunnen allerede er stort naturlig rev og at det bestar av gunstige habitater for blant annet hummer.
Nér det gjelder bruk av radar for & begrense virkninger for fugl, pdpeker de at fugl trekker gjennom
planomrédet store deler av dret. Ifolge SABIMA méi derfor vindturbinene i tilfelle stanses i store
tidsrom.

Ifolge SABIMA er utredningen om fugler mangelfull, men de skriver at kunnskapsgrunnlaget er godt
nok til & sla utvetydig fast at vindkraftverket vil true nasjonale og internasjonale naturverdier. De
péapeker at fore var-prinsippet jf. naturmangfoldloven § 9 tilsier at det skal fattes beslutninger som gjor
at vesentlige skader pa naturmangfoldet unngas dersom kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig.

SABIMA pépeker at stoynivéet i INON-omrédet pd Rogalandssiden vil vere over 40 desibel. De
skriver at dette er over den anbefalte grensen for sikalte stille omrader. SABIMA mener at stoyen fra
vindkraftverket vil forringe kvaliteten pa stedet bade innen- og utenders.

Norges Fiskarlag uttaler seg i brev av 7.2.2014. Fiskarlaget har flere innvendinger mot etablering av
det omsgkte anlegget og er uenige i flere av vurderingene som er gjort i konsekvensutredningen.
Fiskarlaget skriver at til tross for at de sendte inn heringsuttalelser til meldingen om Siragrunnen
vindkraftverk ble disse ikke gjengitt eller vurdert i NVEs dokument ” Bakrunn for
utredningsprogram”. Fiskarlagets merknader gjengis punktlig i det felgende:

e Under behandlingen av havenergiloven ble det slatt fast av Stortinget at det er avgjerende at
en satsing pa havenergi lar seg forene med god sameksistens med fiskeriinteressene.

e Det er pafallende at Fiskeridirektoratets retningslinjer for arbeid med kystsoneplanlegging og
sentrale foringer i Fylkesdelplan for kystsonen i Rogaland ikke er nevnt i
konsekvensutredningen.

e Siragrunnen er den eneste kystnere fiskebanken pa strekningen fra Stadlandet til
svenskegrensen, og er et av de aller mest problematiske og konfliktfylte omradene langs hele
kysten nér det gjelder etablering av vindkraftverk.

e Det er ikke godt nok reflektert i konsekvensutredningen at Siragrunnen er et viktig gyte- og
oppvekstomrade for flere arter, og spesielt sild. Vurderingene av verdi og konsekvens for
Siragrunnen som gyte- og oppvekstomréde er feilaktige og undervurdert. Etter Fiskarlagets
vurdering er konsekvensutredningen uforsvarlig med hensyn til behandlingen av Siragrunnen
som gyte- og oppvekstomrade. Gyteomradet kan bli edelagt for all fremtid.

e Vurdering av fiskerienes omfang og arealbruk er bygget pa et ufullstendig grunnlag og
konsekvensene for flere fiskerier er satt for lavt.

e Forslagene til avbatende tiltak er lite realistiske

o Konsekvensutredningen bagatelliserer gjeldende kunnskap om hvilke effekter lyd fra
vindkraftverket vil kunne ha pa fiskebestandene.
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o Konsekvenser for skipstrafikken pa Siragrunnen er ikke tilfredsstillende vurdert, herunder
temaer som eventuelle ansvarsforhold ved eventuelle uhell og hva som kan bli aktuelle
sikkerhetsavstander fra turbinene.

e Kostnadsvurderingene knyttet til fjerning av turbiner er ikke realistiske. Havenergilovens
bestemmelser om bankgaranti for & dekke utgifter ved opprydding ma legges til grunn

e Det ma dokumenteres at den langsiktige samfunnsnytten er storre enn tapet for bererte parter.
Konsekvensene for marint milje og fiskeri er undervurdert samtidig som virkning for
kommuner og lokal sysselsetting synes overvurdert.

e Vindkraftverket vil ikke bli lennsomt

Avslutningsvis skriver Fiskarlaget at et positivt vedtak vil vere faglig uforsvarlig og at tiltaket vil
veere samfunnsekonomisk ulennsomt. Videre vil et positivt vedtak ifelge Fiskarlaget fore til en formell
saksbehandlingsfeil da Fiskarlagets merknader til meldingen ikke ble hensyntatt i NVEs fastsettelse av
utredningsprogram.

Eigersund og Sokndal fiskarlag (Fiskarlaget ES) uttaler seg til prosjektet i brev av 6.2.2013.
Heringsparten skriver at Siragrunnen er et viktig gyte- og oppvekstomrade for NVG-sild og torsk. Det
opplyses om at det pd Siragrunnen blir drevet fiske etter sild, makrell, torsk, hummer, krabbe og reker.
Videre skriver de at villaks pa vei opp i Sokna og Ana-Sira har vandringsrute over det omsekte
planomradet og at en utbygging vil fa konsekvenser ogsé for denne arten. Det papekes i tillegg at en
utbygging vil ha virkninger for fritidsfiskere som bruker Siragrunnen da en utbygging etter
fiskarlagets vurdering vil vere en rasering av hele banken. Det vises ogsé til nedvendige inngrep 1
forbindelse med fundamentering og kabellegging, og det antydes at dette vil ha store virkninger for
fisk og skalldyr.

Fiskarlaget ES er bekymret for ekt risiko for skip og fritidsbater i omradet og viser til at det er sterk
strom over Siragrunnen. De skriver at vindkraftverket ikke vil bli lonnsomt, og at de avskrivingsregler
som nevnes i konsesjonssegknaden vil fore til at det ikke vil vare et langsiktig grunnlag for
eiendomsskatt for kommunene etter fa ér.

Fiskarlaget Vest skriver i brev av 11.1.13 at de ensker at alle tidligere uttalelser fra Fiskarlaget Vest
og Fiskarlaget Ser skal tas med i vurderingen av konsesjonssgknaden.

Norges Miljevernforbund (NMF) skriver i sin heringsuttalelse av 7.2.2013 at de gar imot etablering
av vindkraft pa Siragrunnen da de er bekymret for hvilke virkninger vindkraftverket vil ha for
trekkende fugl og flaggermus. Videre skriver NMF at vindkraft er en ustabil form for
energiproduksjon. Dette, sammenstilt med at vindkraft er arealkrevende, mener NMF ber fore til at det
ikke prioriteres & bygge vindkraft i ubererte naturomrader. Avslutningsvis skriver NMF at summen av
vindkraftverk i Norge til sammen utgjor en stor trussel mot rovfuglbestander i Norge .

FNF Rogaland uttaler seg i brev av 9.2.2013. FNF er imot etablering av det omsgkte vindkraftverket.
De skriver at tiltaket baerer med seg de fleste av konfliktene knyttet til landbaserte anlegg fordi
planomradet er s naer land. FNF viser til at vindkraftverket vil medfere INON-reduksjon, og skriver
at seknaden er fremmet pa et sviktende skonomisk grunnlag. FNF skriver videre at vindkraftverket vil
medfore store virkninger for et sjeldent, urert landskap, og at friluftslivet vil bli pavirket. Det papekes
i den sammenheng at verneformalet for Flekkefjord landskapsvernomréde blant annet er utsikten mot
den apne havflaten. Det vises til fylkesradmennene i Rogaland og Vest-Agder sine uttalelser om
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tiltakets virkninger for kystlandskapet, verneinteresser, friluftsliv og reiseliv. Det vises ogs4 til
vannforskriften, og FNF skriver i at inngrepet ma vurderes etter § 12.

FNF skriver at en etablering av det omsgkte tiltaket kan medfere store virkninger for naturmangfold.
Det papekes at vindkraftverket er planlagt i en trekkrute for blant annet ringgas, og at Fokksteinane
naturreservat er nar planomradet. FNF skriver at utredningene er gjort pa et mangelfullt
kunnskapsgrunnlag og at det som fremstér som det foretrukne alternativet ikke er godt utredet i
seknaden. De er bekymret for hva som vil skje nar vindturbinene ma erstattes eller anlegget legges
ned, og krever at tiltakshaver gjores ansvarlig for opprydding i hele influenssonen dersom det gis
konsesjon. FNF skriver at sumvirkninger av alle tiltakene i Rogaland ma utredes for det kan gis
konsesjon til nye vindkraftverk. De papeker avslutningsvis at Siragrunnen ikke er omfattet av den
strategiske konsekvensutredningen for havvind, og skriver at det ber bygges i de anbefalte omrddene
dersom det skal etableres offshore vindkraftverk i Norge.

FNF Agder skriver i brev av 10.2.2013 at de er imot tiltaket. De skriver at Siragrunnen er et sarbart
leveomréde for marint liv, og at vindkraftverket vil gke risikoen for skipskollisjoner. De skriver videre
at kyststripen har en stor verdi som rekreasjons- og friluftslivsomrade, og at vindkraftverket vil
medfore en kollisjonsrisiko for trekkende fugl. Ifelge FNF ber det utarbeides en overordnet plan for
hele Vest-Agder fylke med tilstetende omréder for & se pé virkninger av det totale utbyggingspresset.

Naturvernforbundet i Rogaland er i sin heringsuttalelse av 10.2.2013 negative til etablering av det
omspkte tiltaket. Naturvernforbundet skriver at planomradet ligger for ner land til 4 regnes som et
offshore vindkraftverk, og papeker at vindkraftverket vil fore til INON-reduksjon. De skriver at
Siragrunnen er det verst tenkelige stedet 4 etablere vindkraftverk med tanke pa fugl. Det vises i den
sammenheng til at fugletrekket gér 1 en smal trekkorridor over Siragunnen, og at det er en hoy tetthet
av trekkende fugl over et langt tidsrom. Naturvernforbundet viser til at Norge har ratifisert Bonn- og
Bernkonvensjonen, og skriver at etablering av Siragrunnen vindkraftverk kan veere i strid med disse
konvensjonene. Ifolge Naturvernforbundet er bruk av radar et urealistisk avbetende tiltak.

Naturvernforbundet skriver at Siragrunnen er et unikt gyte- og leveomréde for flere fiskearter og for
hummer (NT), og at omrédet er et nasjonalt viktig natur- og kystlandskap. De skriver ogsé at seknaden
ikke gir en god nok oversikt over det omsgkte tiltaket da bildebruk/kartutsnitt bare viser deler av
omrédet. Ifolge Naturvernforbundet er det eksisterende faktagrunnlaget som sgknaden er basert pa
tynt, og de mener derfor at det ikke kan gis konsesjon. Naturvernforbundet ber om at det blir utfert
tilleggsutredninger som skal ha som mal & dokumentere virkninger av de foreslatte avbatende tiltakene
og virkninger av undervannslyd for pelagisk fisk. De mener hele utredningsomradet ma kartlegges
med hensyn pé& marine naturtyper og biologisk mangfold. De ber i tillegg om at Siragrunnen skal
vurderes etter de samme kriteriene som Rogalands fylkesdelplan for vindkraft og den strategiske
konsekvensutredningen for havvind.

Naturvernforbundet i Troms skriver i brev av 10.2.2013 at vindkraftverket vil vaere i konflikt med
Norges forpliktelser knyttet til internasjonale avtaler som Bern- og Bonnkonvensjonen. Det papekes at
vindkraftverket planlegges i et omrade med viktige fugletrekk i en smal trekkorridor.

Norsk ornitologisk forening (NOF) uttaler seg i brev av 8.2.2013. NOF skriver at de vanskelig kan
tenke seg en mer konfliktfylt lokasjon enn Siragrunnen for et offshore vindkraftverk da store mengder
fugl trekker over planomradet i en smal trekkorridor. De pépeker at 98,5 % av de talte fuglene trakk
mellom land og ytre grense for planomrédet.
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Ifolge NOF betyr periodiseringen av trekktellingene at sjofugl- og vader-trekk ikke er fanget opp. Det
papekes at flere av de vaderne som trekker over, eller i naerheten av planomradet har hatt en
nedadgdende bestandsutvikling over de seneste 20 — 30 &rene. Nevnte arter er viper, brushane,
enkeltbekkasin, strandsnipe og sma- og storspove. NOF kommenterer videre at det i
konsekvensutredningen ikke nevnes virkninger for troste- og spurvetrekket som trekker over en
bredere front utover havet. Det pdpekes at vader- og spurve-/trostetrekket for en stor del foregér om
natten. NOF vurderer det ogsa som en mangel at det ikke fremgér av konsekvensutredningen at neer
100% av ringgésbestanden trekker gjennom planomradet.

Ifolge NOF er studiene som er gjort vedrerende kollisjon av fugl i danske vindkraftverk ikke relevante
for Siragrunnen vindkraftverk da Siragrunnen ligger mye naermere land enn de omtalte
vindkraftverkene. Det vises til utredningens vurderinger om at virkningene vil bli sma fordi fugler i
hovedsak vil trekke under rotorheyde eller i korridorer mellom vindturbinene. NOF mener disse
vurderingene er problematiske. De papeker at trekkhgyden varierer mellom arter og mellom ulike
vind-, lys- og varforhold, og at flyheyden eker i klarvaer og medvind.

NOF papeker at Fokksteinane naturreservat inngar i influensomradet til Siragrunnen vindkraftverk, og
at dette naturreservatet har noen av landets serligste kolonier av havhest og toppskarv. De skriver at
Siragrunnen er et viktig neringsomrade for bdde hekkende og overvintrende fugl. NOF er skeptiske til
de avbgtende tiltakene som er skissert i konsekvensutredningen. Nér det gjelder bruk av radar, papeker
de at det gér en jevn strom av fugler gjennom planomrédet hele aret.

NOF mener at tiltaket er i strid med de forvaltningsmal som felger av naturmangfoldloven § 4 og § 5
da mange av de artene som trekker gjennom planomradet er internasjonalt truet og omfattet av Bern-
og Bonnkonvensjonen. NOF frarader derfor pa det sterkeste at NVE gir konsesjon til noen av de
foreslatte alternativene som er skissert i seknaden. De mener at konsesjonssgknaden ma ses i
sammenheng med havenergiloven og de omrddene som er vurdert i den strategiske
konsekvensutredningen for havvind.

Norsk Ornitologisk Forening — Lista lokallag (NOFLL) uttaler seg til konsesjonsseknaden i brev av
4.2.2013. NOFLL ber om at det ikke blir gitt konsesjon til det omsekte vindkraftverket. NOFLL
mener at konsesjonssgknaden bygger pa et uriktig og utilstrekkelig kunnskapsgrunnlag som ikke er
tilstrekkelig for & vurdere virkninger for trekkende fugl. Det pépekes at sjo- og vannfugltrekket er av
internasjonal viktighet og at planomrédet er et viktig omréde for flere rodlistede fuglearter og andre
arter Norge har et spesielt ansvar for. Ifalge NOFLL viser registreringer fra Lista fuglestasjon at hele
Svalbardbestanden av ringgas trolig trekker over Siragrunnen. De skriver at denne bestanden har en
negativ trend. NOFLL skriver videre at havhest og de fire norske lomartene har omfattende trekk over
Siragrunnen. De er generelt kritiske til fugletellingene i konsekvensutredningen, og mener tallet for
mange arter er underestimert.

Ifelge NOFLL viser registreringer at Siragrunnen er et viktig naeringsomrade for lokalt hekkende
sjofugl, serlig havhest, toppskarv og storméker. De skriver at havhestkolonien har hatt en
bestandsnedgang de siste drene, og at de norske ansvarsartene toppskarv, sildeméke og svartbak
hekker i til dels hoye antall pa Fokksteinane. NOFLL er kritiske til registreringene av neringstrekk, og
mener antallet fugler er vurdert altfor lavt og at flere sildeméker er feilidentifisert som svartbak. De
informerer om at de har besgkt Fokksteinane flere ganger de siste arene, og at de har disse estimatene
pa sjofuglbestander:

- Zrfugl: 50-100 par



Ifelge NOFLL har Siragrunnen en meget viktig betydning som naringsomrade for sjofugl.

NOFLL har oppsummert vurderinger av antall redlistede fugler som trekker i Lista-Siragrunnen-
omradet pa grunnlag av registreringer ved Lista fuglestasjon:

Sildemake: 225-250 par
Tjeld: 4-5 par

Havhest: 60-80 par
Gramake: 350-500 par
Skjeerpiplerke: 10 par
Toppskarv: 80-100 par
Svartbak: 60-75 par

Bergirisk: 1 par
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Lomvi Kritisk truet (CR) | Trekker gjennom omridet i antall ca 800 — trolig pa
neringssgk i omridet vinterstid

Krykkje Sterkt truet (EN) | Trekker gjennom omradet i antall ca 1800 — trolig pa
neringssgk i omridet vinterstid

Teist Sarbar (VU) Trekker gjennom omradet 1 antall ca 50

Alke Sérbar (VU) Trekker gjennom omridet i antall ca 3500 - trolig pa
neringssgk 1 omradet vinterstid

Lunde Sarbar (VU) Trekker gjennom omridet i antall ca 50

Makrellterne | Sarbar (VU) Trekker gjennom omridet 1 antall 700-800

Bergand Séarbar (VU) Trekker gjennom omradet i antall ca 50

Ringgas Neer truet (NT) Tilnzrmet hele Svalbardbestanden trekker gjennom
omradet - trolig ca 6500 ind.

Storlom Ner truet (NT) Trekker gjennom omridet 1 antall ca 110

Gulnebblom Ner truet (NT) Trekker gjennom omridet i antall ca 20

Havhest Ner truet (NT) Hekker i influensomridet. P4 neringsspk i hekketiden
samt trekker gjennom omridet i antall ca 3000 - trolig
pa naringssek vinterstid

Toppdykker Near truet (NT) Trekker gjennom omridet i mindre antall

Swvartand Ner truet (NT) Trekker gjennom omridet 1 antall ca 7000

Sjgorre Neer truet (NT) Trekker gjennom omridet i antall ca 700

Stjertand Near truet (NT) Trekker gjennom omridet i mindre antall

Vipe Naer truet (NT) Trekker gjennom omradet i antall ca 9500

Storspove Neaer truet (NT) Trekker gjennom omridet i antall ca 3500

Strandsnipe Neer truet (NT) Trekker gjennom omridet (nattlig trekk)

Tyvjo Nzar truet (NT) Trekker gjennom omridet i antall ca 60

Fiskemike Neer truet (NT) Trekker giennom omridet 1 antall ca 15000

Hettemake Ner truet (NT) Trekker gjennom omridet i antall ca 8000

Steer Neer truet (NT) Trekker gjennom omridet 1 stort antall samt hekker
trolig i omradet for kraftlinja ved Mol/Arrebakken

Bergirisk Neer truet (NT) Hekker pa Foksieinan samt trolig ogsa 1 omridet for
kraftlinja ved Mol

Det refereres til utredningens vurderinger om avbgtende tiltak, og NOFLL skriver at det er lite
erfaringer med radarsystemer. De mener at avbgtende tiltak ikke ber vektlegges i konsesjonsprosessen,
og skriver i tillegg at etterundersgkelser vil vaere en vanskelig ovelse i og med at dede fugler
forsvinner fort i havet.

NOFLL mener at fore-var-prinsippet etter § 9 i naturmangfoldloven ber legges til grunn fordi det
foreligger usikkerhet rundt omréadets betydning for fugl. I den sammenheng skriver de at det er
usikkert om erfaringer fra Horns Rev i Danmark kan overfores til Siragrunnen. NOFLL mener ogsé at
tiltaket vil medfere habitatsedeleggelser som er i konflikt med forvaltningsmalet om at naturtyper og
arter skal finnes i1 levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader, jf. naturmangfoldloven §§
4 og 5. Avslutningsvis skriver NOFLL at de mener at en utbygging vil vere i konflikt med nasjonale
maélsetninger om INON og med internasjonale konvensjoner for vern av truede arter.
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Kirkehamn Milje og Kulturhistoriske Forening (KMK) skriver i brev av 5.2.2013 at det ikke ber
gis konsesjon til Siragrunnen vindkraftverk. De papeker at Siragrunnen er et viktig gytefelt for NVG-
sild, nordsjetorsk, hyse, sei, lyr og hummer. Ifolge KMK er det ikke faglig grunnlag for 4 hevde at
vindkraftverket vil fore til en bedring av gyte- og oppvekstforhold. KMK pépeker videre at
Siragrunnen er en viktig fiskeplass for lokale fiskere. Det vises til at grunnen er et oppvekstomrade
med alle typer bunnstruktur.

KMK skriver at Siragrunnen har et rikt sjefuglliv, og at mange haverner holder til i omrédet. I tillegg
skriver de at tiltaket vil medfere store negative virkninger for fugletrekk. KMK mener at
vindkraftverket vil medfere en total endring av et spesielt vakkert kystlandskap, og er bekymret for
stayvirkninger for naboer, marine pattedyr og fisker. De papeker at det er gitt konsesjon til mange
vindkraftverk i regionen, og skriver at dette vil medfere store sumvirkninger.

Blue Planet er en nettverksorganisasjon som arbeider for sjgmatindustrien. De skriver i brev av
7.2.2013 at de er imot etablering av Siragrunnen vindkraftverk. Blue Planet skriver at en
vindkraftutbygging pd Siragrunnen vil vare edeleggende for fiskeri i et av de aller viktigste lokale
gyte- og fiskefeltene i Norge. Spesielt er Blue Planet av den oppfatning at en etablering av vindkraft
pa Siragrunnen vil ha sterre virkninger for torsk, hyse, sild og hummer enn det som fremgér av
konsekvensutredningene. De mener det er behov for betydelig mer utredning og forskning for det tas
en beslutning i saken.

Blue Planet viser til at det i konsekvensutredningen er vurdert at vindkraftverket vil medfere et tap pa
36 tonn i aret for fiskeriene i omradet. De mener at det potensielle tapet er betydelig sterre enn dette,
og at fangst uansett ikke er en egnet indikator for omrédets totale potensiale for fiske. Blue Planet er
skeptiske til tiltakshavers forslag om teinefiske som alternativ til garnfiske.

Dalane Miljo- og Ressurslag SA (DMS) kommer med uttalelse i brev av 8.2.2013 som ogsa er pa
vegne av Ana-Sira Elveeierlag og rettighetshavere i Sokndalselva. De skriver at
magnetfeltforstyrrelser vil oppstd omkring vindkraftverket og nettilknytningskabelen i hele
driftsperioden. De mener at virkninger av dette er for darlig undersekt, szrlig med tanke pé laksens
vandring i omradet. Det papekes i den sammenheng at studier har vist at laks bruker jordmagnetismen
til & orientere seg under vandring tilbake til gyteplassen. DMS skriver i tillegg at vindkraftverket kan
pavirke laks gjennom stey og vibrasjon, og krever at tiltakshaver underseker hvilke virkninger som
kan forventes for fisk som felge av stoy.

Stavanger Turistforening (ST) og Dalane Turlag (DT) skriver i sin heringsuttalelse av 19.2.2013 at
de er imot etableringen av Siragrunnen vindkraftverk. Horingspartene skriver at vindkraftverket mé
inngé i en helhetlig vurdering sammen med andre havvindanlegg dersom det skal vurderes som et
offshore anlegg. ST og DT vurderer de negative miljoekonsekvensene til & veere hoyere enn i omradene
som er valgt ut i den strategiske konsekvensutredningen for havvind. Videre skriver ST og DT at det
allerede er gitt konsesjon til mange vindkraftverk i Dalane-regionen og at verdifulle
kystfriluftsomrader vil kunne fa betydelig redusert verdi ved etablering av anlegget. Det papekes
serlig at utsikten fra Arosen, Sanden, Roligheten og Brufjellhulen vil bli pavirket. Avslutningsvis
skriver heringspartene at vindkraftverket vil medfere store virkninger for fugletrekket langs
norskekysten.

Framtiden i vare hender, Jzeren lokallag (FIVHIJ) skriver i sin haringsuttalelse av 14.2.2013 at de er
imot etablering av det omsekte tiltaket. FIVHJ begrunner sitt standpunkt med tiltakets plassering i
trekkveien til flere fuglearter som trekker langs kysten, noe som vurderes til & kunne ha virkninger for
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trekkende fuglearter. FIVHJ ber om at NVE tar hensyn til Norges internasjonale forpliktelser og
naturmangfoldloven og avslér sgknaden om Siragrunnen vindkraftverk.

2.1.4 Privatpersoner og bedrifter

Egersund Group (EG) uttaler seg i brev av 25.1.2013. EG skriver at Siragrunnen er et viktig gyte- og
fiskefelt, og gér imot en utbygging da det fryktes at den utbygging kan fa virkninger for fiskebestander
og fisket i omridet. EG skriver videre at det ikke er tilstrekkelig & legge dagens fiske til grunn for
konsesjonsvurderingene da fiskebestandene kan flytte seg &r for &r. Spesielt uttrykker EG bekymring
for hvilke virkninger stoy fra vindkraftverket vil kunne fa for gytende fisk i omradet. EG skriver ogsa
at planomrédet er kjennetegnet av sterke havstrommer, og at vindkraftverket kan innebzre en
betydelig kollisjonsrisiko for skip.

Alf Ulland uttaler seg i e-post av 3.2.2013. Ulland benytter Siragrunnen til yrkesfiske, og er imot
etablering av det omsekte vindkraftverket. Han skriver at han nylig har foretatt investeringer i nytt
fiskefartoy, og at Siragrunnen er det viktigste fiskefeltet de fisker pa. Det papekes at en sa kystneer
fiskebanke er helt spesielt og viktig for de lokale kystfiskerne. Ulland ber om at det ikke gis konsesjon
til det omsekte vindkraftverket da han er bekymret for virkningene vindkraftverket vil ha for
muligheten til & drive fiske pa Siragrunnen.

Roy Log uttaler seg i brev av 4.2.2013. Log skriver at han er imot etablering av det omsekte tiltaket da
han er av den oppfatning at tiltaket vil fore til en forringelse av bade naringsgrunnlaget og
livskvaliteten 1 omradet. Mer spesifikt skriver Log at stay fra vindkraftverket vil kunne pévirke fisk i
omrédet pé en slik méte at dette vil kunne ha innvirkning pé fiskeri. Videre skriver Log at
vindturbinene vil utgjere en fare for fiskere i omradet, spesielt ved motorhavari. Log beskriver videre
ilandferingspunktet som et populert utfartssted med badeplass og fin utsikt. Avslutningsvis skriver
Log at vindkraftverket vil ha store virkninger pa opplevelsen av landskapet i omradet.

Olav Georg Bu skriver i brev av 4.2.2013 at han er imot en utbygging av det omsekte tiltaket. Bu
driver en reiselivsbedrift som baserer seg pa fiske og sportsdykking. Bu er bekymret for hvilke
virkning etablering av vindkraftverket vil ha for turisme i omradet og skriver at han vil fremme
erstatningsseksmal ovenfor eier dersom utbyggingen blir en realitet. Videre skriver Bu at
konsekvensutredningen mangler utredninger som beskriver virkninger ved endringer i stremforhold pa
Siragrunnen. Det savnes ogsé en beskrivelse av hvordan kablene skal dekkes over slik at det fortsatt
kan drives fiske og en beskrivelse av faren for iskast fra turbinene. Utover dette anmerker Bu at
vindkraft ikke kan vere lennsomt og etterlyser en estimert pris pr. kWh.

Alf Jacob Nilsen skriver i brev av 7.2.2013 at han er imot utbygging av det omsgkte tiltaket grunnet
virkninger for fiskeri i omrédet. Nilsen skriver at virkninger for marint liv ikke er tilstrekkelig utredet.
Avslutningsvis skriver Nilsen at elektrisiteten fra Siragrunnen vil komme i tillegg til annen produsert
kraft, og ikke istedenfor, slik at en utbygging ikke vil gi klimagevinst.

Inger Vagen uttaler seg i brev av 7.2.2013. Vagen ber om at det omsekte tiltaket ikke far konsesjon,
pa grunn av Siragrunnens viktighet som gyteplass. Videre skriver Vagen at det trekker fugl over
Siragrunnen i ti av &rets tolv méneder og at et vindkraftverk vil kunne ha store virkninger for de
trekkende fuglebestandene. Det papekes at bruk av radar som avbatende tiltak ikke er dokumentert.
Avslutningsvis skriver Vagen at hensynet til det tilgrensede landskapsvernomradet tilsier at tiltaket
ikke ber fa konsesjon.

Aud Johnsen skriver i e-post av 10.2.2013 at hun er imot etablering av vindkraftverk p& Siragrunnen.
Johnsen mener etablering av tiltaket vil vaere et irreversibelt inngrep.
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Preben Clausen ved Universitetet i Aarhus uttaler seg til konsekvensutredningen i brev av 8.2.2013.
Clausen vurderer at konsekvensutredningen ikke gir et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag. Dette
begrunnes med at rapporten ikke detaljert nok tar for seg hvilken heyde ringgésa passerer planomradet
1, samt at feltregistreringer av ringgds pa hesttrekk er gjort for sent pa dret. Clausen vurderer at
rapporten ikke gir et godt grunnlag for & vurdere kollisjonsrisiko for ringgas, og at den dermed ikke
utgjer et tilfredstillende beslutningsgrunnlag for & vurdere hvilke virkning etablering av
vindkraftverket vil ha for ringgasbestanden. Det papekes at ringgés er en av verdens minste
gasebestander og at som mye som 75% av ringgasbestanden kan antas a trekke gjennom det omsgkte
planomradet i enkelte ar.

Espen Kloster er grunneier pa Arrebakken pa Sanden og uttaler seg i brev av 14.2.2013. Kloster
skriver at konsekvensutredningen ikke pé en tilfredsstillende méte redegjor for de turruter som er lagt
opp i regi av Turistforeningen i og rundt Ana — Sira, og virkninger for turisme og reiseliv for ovrig,
blant annet pga. stoy. Videre skriver Kloster at det til tider kan vare krevende varforhold i omradet,
og at det mé legges grundigere risikoanalyser til grunn for konsesjonssgknaden enn de som foreligger.

Kloster mener at det foretrukne alternativet ikke er tilstrekkelig beskrevet i seknaden. Den foretrukne
utbyggingen har sterre tdrnheyde enn det visualiserte alternativet, og Kloster savner beskrivelse av det
visuelle inntrykket og stey ved det foretrukne alternativet. Nar det gjelder stoy, forventer han at den
okte hgyden pé turbinene vil fore til andre steyutfordringer da innfallsvinkelen for stgyen forandres og
dominerende vindretning vil fere stoyen mot land.

Jone Mathiesen og Jonny Olsson uttaler seg i brev av 14.2.2013. Vedlagt heringsuttalelsen er ca. 60
underskrifter som stiller seg bak uttalelsen. De er imot etablering av det omsekte vindkraftverket pa
bakgrunn av virkninger for den fredete kulturbebyggelsen med omkringliggende kulturlandskap i
Sogndalstrand, og for land- og sjgomradene mellom Jassingfjord og Berefjord generelt. Utover dette
skriver de at etablering av vindkraftverket vil medfere virkninger for friluftsliv, trekkfugl, fisk og
fiskeri.

Magne Toft skriver i brev av 10.2.2013 at hans familie er eier av en fritidsbolig i Roligheten i Ana-
Sira. Han skriver at det har vert lite informasjon om planene, og at de ikke har veert invitert til
informasjonsmater. Ifelge Toft vil vindkraftverket medfere store visuelle virkninger for befolkningen i
Ana-Sira. Han papeker at det er flere vindkraftplaner i regionen, og at elva som renner gjennom Ana-
Sira er regulert. Toft skriver at vindkraftverket vil pavirke verdien til eiendommene i Ana-Sira, og
etterlyser en vurdering av dette. Han kritiserer visualiseringene av tiltaket, og papeker at utsikten vil
vaere annerledes ved Roligheten enn ved Log.

Eivind Eide Auland skriver i brev av 6.2.2013 at vindkraftverket kan pavirke livet i havet gjennom
elektromagnetiske felt. Det papekes at det er usikkerhet knyttet til slike virkninger, og Auland skriver
at fore var-prinsippet ber benyttes.

Norsk Hummer Drift AS er i sin uttalelse av 8.2.2013 positive til etablering av det omswekte tiltaket
da de er av den oppfatning at etablering av vindkraftverket vil bedre vekstvilkar for utsatt
hummeryngel.

Egersund Seaservice(ESS) papeker i sin heringsuttalelse av 9.2.2013 viktigheten av Siragrunnen som
fremtidig gytefelt. Videre skriver ESS at etablering av vindkraft pa Siragrunnen vil ha store
konsekvenser for fiskenering og marinbiologi. NVE maé ifelge ESS folge rdd og anbefalinger som gis
av fagmyndigheter, og legge fore var-prinsippet til grunn dersom det er tvil og usikkerheter.
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Kjersti og Ingve Holm m. flere grunneiere skriver i brev av 10.2.2013 og 14.2.2013 at de gér sterkt
imot etablering av det omsgkte tiltaket. Grunneierne eier gardseiendommer som omfatter kyststrekket
mellom Jossingfjorden og Ana — Sira rett innenfor det omsekte vindkraftverket, p4 det narmeste 600
meter fra planomradets yttergrense. De skriver at de vil bli péfert store visuelle virkninger, herunder
skyggekast og lysvirkninger, dersom det blir gitt konsesjon til tiltaket. Grunneierne skriver ogsé at de
vil bli berert av stoy fra anlegget og at steyen vil vare klart hoyere enn det som
gjennomsnittsberegningen viser. Stillhet omtales som en av omrédets viktige kvaliteter. De uttaler at
det er klare feil og mangler ved konsekvensutredningen ved at stoybelastningen og skyggekast for
alternativ V3 ikke er konsekvensutredet. Det papekes at det i sammenstillingsrapporten stér at
alternativ V3 vil ha minst virkninger for landskap, og at det samtidig stir i den underliggende
fagrapporten at dette alternativet vil ha sterst negativ konsekvens. De skriver i tillegg at det er mangler
ved trekktelling av fugl og mangelfullt kart over naturtypelokalitetene. Ifelge grunneierne vil
vindkraftverket medfere store negative virkninger knyttet til kommunens s@rpreg og identitet som
kystkommune. De er kritiske til metodikken i konsekvensutredningen, og mener INON-utredningen er
mangelfull. Ifelge grunneierne er det inngrepsfrie omradet som vil bli pavirket det starste INON-
arealet langs ytre kyststripe av Rogaland.

Bernard Gjertsen protesterer i brev av 14.2.2013 pé etablering av Siragrunnen vindkraftverk. 122
personer har skrevet under protestbrevet. Det papekes at Siragrunnen er et lokalt viktig fiske- og
rekreasjonsomrade, og at omradet er et viktig gytefelt og den eneste kystnere fiskebanken mellom
Stad og svenskegrensa. Han skriver at omradet er et unikt geologisk omréde. Gjertsen er bekymret for
stoyvirkninger, og ber om utredninger av stoynivéet fra de storste aktuelle vindturbinene, herunder
vurderinger om lavfrekvent stay. Ifelge Gjertsen ber det ikke bygges vindturbiner med en starrelse
som tilsvarer Vestas V164-turbinen naer land. Han skriver at hele kystomradet nar Siragrunnen ma
defineres som et friluftslivsomréde, og at steygrensen ma settes til 35-40 dB. Gjertsen er kritisk til at
skrapverdien av vindturbinene i stor grad vil dekke kostnader knyttet til nedleggelse, og krever at det
ma utredes hvordan anlegget skal fjernes.

Anlaug Stornes, Rune Loyning og Mai Leyning ber i brev av 9.2.2013 pa vegne av beboere i Ana-
Sira om at det ikke meddeles konsesjon til det omsgkte tiltaket. I brevet med medfelgende hefte lofter
heringspartene problemstillinger rundt vindkraftsomrédets naeromrade. De tre viser til at det ikke laget
visualiseringer av det omsekte vindkraftverket fra ytre del av Ana Sira. Det papekes at det er flere
turomrader som er av stor lokal verdi som ikke er oppgitt pé kartene i konsekvensutredningen og at det
ikke er gjort stoyberegninger for det utbyggingsalternativet seker selv mener er det mest sannsynlige
alternativet. Videre papekes det at det er flere bebodde hus som ikke er tegnet inn pa kartene som er
benyttet 1 konsesjonssgknaden og at flere omrader som benyttes hyppig av de lokale kan bli utsatt for
stay over 50 db. De papeker ogsa at det ikke er utarbeidet visualiseringer av tiltaket sammen med
andre kraftverk. Ifolge beboerne i Ana-Sira inneholder konsekvensutredningen lite informasjon om
vindkraftverkets neromrade.

De mener at metoden som er brukt i konsekvensutredningen er ulogisk og har flere svakheter. I den
sammenheng skriver de at verdien av og virkningene for naromradene og bebyggelsen i Ana-Sira er
undervurdert. Prosessen rundt behandlingen av konsesjonssegknaden kritiseres, og det papekes at det er
gitt lite informasjon om saken til lokalbefolkningen. Ifelge beboerne i Ana-Sira vil tiltaket vare i strid
med Flekkefjord landskapsvernomrade, Flekkefjords kommunedelplan for Ana-Sira, fylkesdelplanen
for vindkraft i Rogaland og den helhetlige forvaltningsplanen for Nordsjeen og Skagerrak.

Ole Haneberg er grunneier i lakseelva Sokna og i Sogndalstrand og uttaler seg til det omsekte tiltaket
i brev av 8.2.2013. Haneberg er imot etablering av tiltaket og begrunner dette med at Siragrunnen er et
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viktig gyteomréde for sild, et viktig trekkomrade for fugl, et viktig omréde for hummer og et viktig
omrade for laks og &l som trekker oppover elvene pa Servestlandet. Utover dette skriver Haneberg at
tiltaket er i 4penbar konflikt med kulturmiljoet pa Sogndalstrand og at turbinene vil kunne hindre skip
a ankre opp pa Siragrunnen ved uver. Horingsparten setter ogsé spersmalstegn ved at saken behandles
etter energiloven og ikke havenergiloven. Avslutningsvis skriver Haneberg at det mé sikres at
utbygger stiller finansielle garantier for kostnad ved nedleggelse og fjerning av turbiner og
tilbakefering av eventuelle edelagte naturverdier dersom det gis konsesjon.

Tellenes vindpark DA (TDA) uttaler seg til konsesjonsseknaden i brev av 20.2.2013. TDA skriver i
sin uttalelse at den nettilknytningslesningen Siragrunnen AS har sekt konsesjon pé ikke tar heyde for
de mulige utvidelsene som er under prosjektering i regionen, som etablering av nye vindkraftverk og
oppgradering til 420 kV sentralnett. Det papekes ogsé at platiet som transformatorstasjonen er plassert
pa vil kreve en stor stettemur som vil gjere elvelapet smalere ved 5-&rsflommene, noe som vil kunne
fore til flaskehalseffekter oppover i elva, noe som igjen kan fere til flom ved at elva finner andre lop.
Det pépekes i tillegg at den planlagte transformatorstasjonen ikke tilfredsstiller sikkerhetskravene til
Statnett med tanke pa fri avstand til nermeste vei. TDA legger ved tegninger med forslag til
plasseringer av ny transformatorstasjon for Siragrunnen og Tellenes vindkraftverk.

Age Danielsen skriver i epost av 26.2.2013 at han er imot etablering av vindkraft pa Siragrunnen.
Danielsen er kystfisker og er imot tiltaket pa grunn av Siragrunnens viktige funksjon som gyte- og
oppvekstomrade for fisk og skalldyr.

Ipark (Innovasjonspark Stavanger) skriver i brev av 4.2.2014 at NVE ber gi konsesjon slik at
tiltaket kan bli en effektiv katalysator for bade nyetableringer og eksisterende industri, bade lokalt,
regionalt og nasjonalt.

Gunnar Endresen skriver i brev av 6.2.2013 at vindkraftverket vil pavirke skipstrafikken.
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3 Vurdering av beslutningsgrunnlaget

3.1 Innledning

Konsesjonsbehandling etter energiloven krever at beslutningsgrunnlaget i saken er tilstrekkelig for
vedtak kan fattes.

Konsekvensutredningen for vindkraftverket er utarbeidet i medhold av forskrift om
konsekvensutredning og utredningsprogram fastsatt av NVE 9.3.2009. P4 bakgrunn av utforte
utredninger, innkomne merknader og egne vurderinger avgjer NVE om utredningene oppfyller
kravene i utredningsprogrammet, og om det eventuelt har kommet frem nye sider/temaer som mé
belyses.

I det folgende presenteres NVEs vurdering av beslutningsgrunnlaget for Siragrunnen vindkraftverk.
Beslutningsgrunnlaget er vurdert til & vaere tilstrekkelig for de temaer som ikke er nevnt.

3.2 Kulturminner

Riksantikvaren ber om flere visualiseringer fra Sogndalstrand for & kunne ta endelig stilling til nivéet
pa virkningene for kulturmiljeet og for & vurdere konkrete virkninger av eventuelle avbetende tiltak.

NVE viser til at det foreligger en visualisering av tiltaket sett fra Sogndalstrand/Aros. Standpunktet er
pa Arossiden av kulturmiljoet. Dette innebzrer at vindturbinene gir et noe annerledes inntrykk enn
gjennom en visualisering fra for eksempel ytre deler av selve Sogndalstrand. NVE kan slutte seg til at
det burde vert valgt et annet visualiseringsstandpunkt i kulturmiljeet, men mener likevel at
beslutningsgrunnlaget er tilstrekkelig nar det gjelder visuelle virkninger for Sogndalstrand. I den
sammenheng vil vi papeke at det foreligger synlighetskart og visualiseringer fra andre steder neer
kulturmiljeet. Vi vil ogsé papeke at NVE har omfattende erfaringer med vurdering av visuelle
virkninger fra vindkraftverk. Det kan likevel vaere hensiktsmessig & utarbeide en ny visualisering fra
den ytre delen av selve Sogndalstrand hvis innsigelsen fra Riksantikvaren opprettholdes. Dette kan
hjelpe klagemyndigheten med & vurdere innsigelsen. Dersom det gis konsesjon, vil NVE vurdere &
sette vilkar om en ny visualisering.

Det er ikke foretatt undersekelser i medhold av kulturminneloven § 9. Etter NVEs vurdering er det
hensiktsmessig at slike undersegkelser gjennomfores i tilknytning til detaljplanleggingen av tiltaket,
noe som innebarer at dette skjer etter et eventuelt konsesjonsvedtak. NVE vil ved en eventuell
konsesjon sette vilkér om at undersekelsesplikten etter kulturminneloven § 9 skal vere oppfylt for
bygging av vindkraftverket.

3.3  Friluftsliv
DN (Miljedirektoratet) ber om en kartlegging av friluftslivsomrader ved hjelp av DNs hdndbok 25.

NVE viser til utredningsprogrammet for tiltaket, der det anbefales at DNs handbeker brukes der dette
anses relevant og hensiktsmessig. Vi konstaterer at utreder har brukt DN-handbok 18 i
verdifastsettelsen av delomréder. Etter NVEs vurdering er dette en relevant metode. Utredningen om
friluftsliv utgjer et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag nar den ses i sammenheng med heringsuttalelser
om temaet.

3.4 Naturmangfold

Kunnskapsgrunnlaget for vurderingen av virkninger for naturmangfold omfatter blant annet:
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e Konsekvensutredninger fra 2009 og 2012

o Tilleggsopplysninger om naturmangfold fra 2013 og 2014

e Konsekvensutredninger knyttet til andre vindkraftprosjekter i regionen
e Norsk Radliste for arter (2010) og Norsk Redliste for naturtyper (2011)

e Befaringer og meter med kommuner og berorte interesser i forbindelse med
konsesjonsbehandlingen

e Innkomne heringsuttalelser
e Relevante forsknings- og utredningsrapporter

Utredningene om naturmangfold er basert pa metodikk beskrevet i Statens vegvesens handbok 140 om
konsekvensutredninger og i hdndbgker fra DN (n& Miljedirektoratet), og materialet for rapportene er
innhentet gjennom feltbefaringer, relevante rapporter, sek i databaser og intervjuer med
ressurspersoner. NVE har nedenfor kommentert kunnskapsgrunnlaget tematisk.

3.4.1 Kunnskapsgrunnlag for naturtyper og vegetasjon

Vurderingene om naturtyper og vegetasjon i konsekvensutredningen bygger pa blant annet
kommunenes naturtypekartlegging og feltarbeid 1 2007. NVE vil pépeke at landareal bare blir berort
av den planlagte kraftledningstraseen, og vurderer kunnskapsgrunnlaget om naturtyper og vegetasjon
som godt.

3.4.2 Kunnskapsgrunnlag for fugl

Flere heringsinstanser mener at det er et mangelfullt kunnskapsgrunnlag nar det gjelder virkninger for
fugl. DN (Miljedirektoratet) ettersper en mer utforlig kartlegging av fugletrekket i omradet. Museum
Stavanger, som er norsk ringmerkingssentral, skriver at kunnskapsgrunnlaget er for déarlig pa grunn av
at bare deler vér- og hesttrekket er undersgkt og at det kun er registreringer fra én sesong som ligger til
grunn for utredningen. De kritiserer ogsé at det ikke er redegjort for veerforhold og at registreringene
ikke fanger opp trekket av vade- og andefugler som gar mellom RAMSAR-omrédene pé Jeren og
Lista i perioden juli-september.

NVE viser til at konsekvensutredningen om fugl er basert pa nesten 70 dagsverk i felt, i tillegg til data
fra Lista fuglestasjon, der det er gjort omfattende registreringer over en lang periode. Det fremgar av
utredningen at det ble gjennomfort trekktellinger i oktober og november 2009 og april til juni 2010.
Utreder skriver at de viktigste trekkperiodene for sjefugl ble dekket, men skriver samtidig (som
Museum Stavanger papeker) at trekket av vadefugl i liten grad ble dekket. NVE slutter seg til at det
foreligger lite informasjon om trekk av vadefugl, men vil pépeke at dette likevel er vurdert i
utredningen. Store deler av vadefugltrekk pagar nattestid, og selv med radar ville det veert vanskelig &
fa et mye bedre kunnskapsgrunnlag om dette trekket. Etter NVEs vurdering utgjer vurderingene om
vadefugl 1 utredningen et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for &8 komme med vedtak i saken. I
vurderingen av virkninger for vadefugl i kapittel 4.7.2 i Bakgrunn for vedtak legges det til grunn at det
er usikkerhet om omfanget av vadertrekk. I vurderingen i Bakgrunn for vedtak tar NVE i tillegg hayde
for at trekkene kan vere storre, at ikke alle arter er registrert og at fuglene kan oppfere seg annerledes
(blant annet p& grunn av andre vaerforhold) enn i periodene det er foretatt registreringer. Etter NVEs
vurdering ville ytterligere utredninger om disse temaene trolig ikke bidratt vesentlig til
kunnskapsgrunnlaget dersom det ikke hadde blitt stilt krav om store, forskningslignende
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registreringsprosjekter. Gjennom at det legges et fore var-prinsipp til grunn for vurderingen av
trekkenes omfang, mener NVE at det er nok kunnskap om trekkende fugl i omrédet til & fatte vedtak i
saken.

Etter NVEs vurdering er det generelle kunnskapsgrunnlaget om tilstedeverelsen av fugl ved
Siragrunnen tilstrekkelig ut fra kravene i bAde KU-forskriften og naturmangfoldloven § 8. Det er
imidlertid sterre usikkerhet om virkningsomfang. Miljedirektoratet skriver i en tilleggsuttalelse at
rapporter fra andre steder har begrenset overferingsevne til Siragrunnen, og at seknaden derfor ma
avslas pé grunnlag av fore var-prinsippet. NVE kan delvis slutte seg til at rapporter fra andre steder har
begrenset overforingsevne, men vil papeke at det eneste som kunne gitt sikker kunnskap er bygging av
et vindkraftverk pé Siragrunnen. Det foreligger omfattende rapporter om vindkraftverk og fugletrekk
fra blant annet Danmark, Nederland og Storbritannia, og det konkluderes i alle rapporter med at
trekkende fugl generelt viser stor unnvikelse. Etter NVEs vurdering er det grunnlag for & overfore
enkelte av konklusjonene til vurderingen av Siragrunnen vindkraftverk. Selv om det er usikkerhet
knyttet til virkningsomfang, vet vi nd s mye at det etter NVEs vurdering er mulig & vurdere
sannsynlige konsekvenser. Usikkerheten medferer imidlertid at det er relevant & legge vekt pé fore
var-prinsippet i den samlede avveiingen av fordeler og ulemper ved tiltaket. Dette er vurdert i kapittel
4.7.2 og 5.4 1 Bakgrunn for vedtak.

3.4.3 Marine arter

Fylkesmannen i Rogaland skriver at Siragrunnen er et viktig omréde for fiskeriene med sers artsrike
biotoper og rev. De mener at disse verdiene ikke er tilstrekkelig kartlagt. Fiskeridirektoratet skriver at
konsekvensutredningen er mangelfull og at virkningene ved en utbygging ikke blir tilfredsstillende
belyst. Naturvernforbundet i Rogaland ber om at det blir utfert tilleggsutredninger som skal ha som
mél & dokumentere virkninger av de foreslétte avbetende tiltakene og virkninger av undervannslyd for
pelagisk fisk. De skriver at hele utredningsomradet ma kartlegges med hensyn pa marine naturtyper og
biologisk mangfold.

NVE viser til at det er gjennomfert en kartlegging av bunnforholdene pa Siragrunnen, og at arealene
som planlegges fysisk berart av fundamenter og kabler er sma sammenlignet med planomradets areal.
NVE mener denne konsekvensutredningen sammen med opplysninger fra blant annet
Fiskreridirektoratet, Norges Fiskarlag og Havforskningsinstituttet gir et godt beslutningsgrunnlag nar
det gjelder den generelle verdien av marine arter, habitater og bunnforhold pa Siragrunnen. Etter
NVEs vurdering kan virkninger for spesielt viktige forekomster unngés gjennom mer detaljerte
undersgkelser nar de endelige turbinplasseringene planlegges etter et eventuelt konsesjonsvedtak.

Etter NVEs vurdering er det noe mer usikkerhet knyttet til virkningsomfang enn verdifastsettelse. Vi
mener imidlertid at Naturvernforbundets enske om dokumentasjon av avbgtende tiltak og virkninger
av undervannslyd er ivaretatt gjennom utreders henvisninger til relevante forskningsrapporter. Den
beste metoden for & dokumentere virkninger er undersekelser ved eksisterende vindkraftverk. NVE
legger til grunn at det er gjort en del slike undersekelser, og at det ikke er mulig & sette krav om nye
undersgkelser ved havbaserte vindkraftverk i utlandet som en del av utredningsarbeidet for
Siragrunnen vindkraftverk. Kunnskapsgrunnlaget om virkninger knyttet til blant annet kunstige rev og
generelle virkninger for fisk er relativt godt. Det er imidlertid noe usikkerhet knyttet til for eksempel
stoyvirkninger, og det kan derfor vere relevant & vektlegge fore var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven
§ 9. Dette vurderes i kapittel 4.7.3 1 Bakgrunn for vedtak.
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3.4.4 Andre arter

DN (Miljedirektoratet) ettersper en kartlegging av flaggermus i omradet.

NVE konstaterer at flaggermustrekk over Siragrunnen ikke er kartlagt. Det vil imidlertid vere
metodiske utfordringer knyttet til en slik kartlegging. Vi viser til tiltakshavers tilsvar til
heringsuttalelsene, der virkninger for flaggermus er vurdert. Etter NVEs vurdering utgjor dette
sammen med den generelle kunnskapen om vindkraft og flaggermus et tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag. Vi viser til kapittel 4.7.4 1 Bakgrunn for vedtak for vurdering av virkninger for
flaggermus.

3.4.5 Naturmangfoldloven

Fylkesmannen i Vest-Agder skriver at konsekvensutredning innen flere fagomrader ikke tilfredsstiller
krav knyttet til naturmangfoldlovens prinsipper om kunnskap, fere var-tenking og samlet belastning.

NVE viser til at det er vedtaksmyndighetens ansvar & vurdere tiltaket etter prinsippene i
naturmangfoldloven. Disse prinsippene er vurdert i dette vedlegget og i Bakgrunn for vedtak.

3.4.6 Generelt om kunnskapsgrunnlaget

NVE anser at det foreliggende kunnskapsgrunnlaget denne saken er i samsvar med de krav som folger
av KU-forskriften, utredningsprogrammet og naturmangfoldloven § 8. NVE anser utredningsplikten
for naturmangfold som oppfylt, og ser ikke behov for & be om ytterligere utredninger. Usikkerheten
knyttet til virkningsomfang for fugl og marine arter gjor imidlertid at det er relevant & vektlegge fore
var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9 i avveiingen av fordeler og ulemper av Siragrunnen
vindkraftverk. NVE viser til vurderingen av vindkraftverkets virkninger for naturmangfold, herunder
samlet belastning, i kapittel 4.7 i Bakgrunn for vedtak. Vi viser ogsa til den samlede avveiingen av
fordeler og ulemper i kapittel 5.

3.5 INON (Inngrepsfrie naturomrader)

DN (Miljedirektoratet) skriver at reduksjonen av INON ma vurderes i en regional sammenheng

Etter NVEs vurdering er selve INON-reduksjonen s liten (og midlertidig) at det ikke er nedvendig &
vurdere reduksjonen i regional sammenheng. Det kan imidlertid veere viktig & vurdere de konkrete
virkningene for det ubererte landskapet i en regional sammenheng, og dette er gjort i kapittel 4.4 1
Bakgrunn for vedtak.

3.6 Verneomrader

DN ber om en utredning av virkninger for verneverdiene ved Store- og Litle Fokksteinane
naturreservat og Flekkefjord landskapsvernomrade.

Etter NVEs vurdering er dette gjort giennom utredningene om naturmangfold, landskap og friluftsliv.
For en konkret vurdering av tiltakets forhold til verneformaélene viser vi til kapittel 4.9 i Bakgrunn for
vedtak.

3.7 Prosjektet Sernorsk Kystnatur

DN (Miljedirektoratet) skriver at konsekvensene for prosjektet Sernorsk Kystnatur ma vurderes.

Prosjektet Sernorsk Kystnatur skal stimulere til verdiskaping gjennom bruk av verneomrader ved
kysten i Listerregionen i Farsund, Flekkefjord, Kvinesdal og Lyngdal kommuner. Et av delprosjektene
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gjelder omrédet fra Hidraheia via Brufjell til Ana-Sira, som inngar i vindkraftverkets influensomrade.
NVE kan slutte seg til at det er relevant & vurdere dette prosjektet, og har lagt dette til grunn for
vurderinger 1 kapittel 4.6 og 4.9 1 Bakgrunn for vedtak. Etter NVEs vurdering er det ikke nedvendig &
be om tilleggsvurderinger om dette fra tiltakshaver.

3.8 Sumvirkninger

Forum for natur og friluftsliv i Rogaland skriver at sumvirkninger av alle tiltakene i Rogaland mé&
utredes for det kan gis konsesjon til nye vindkraftverk.

NVE har ikke funnet grunnlag for a kreve felles utredninger av sumvirkninger for
vindkraftprosjektene i regionen. Vi mener at de utredningene som er gjennomfort gir et tilstrekkelig
grunnlag for & vurdere mulige samlede virkninger. Konsekvensutredningene og vurderingene som er
gjort tidligere i de andre prosjektene i regionen har veert tilgjengelig ved sluttbehandlingen. Ved a ha
konsekvensutredninger og tidligere vurderinger som er gjort for de andre prosjektene kan NVE
sammenligne virkningene og gjere vurderinger knyttet til dette. NVE viser til de tematiske
vurderingene i kapittel 4, der sumvirkninger er vurdert der NVE har vurdert det som relevant.

3.9 Risiko og beredskap

Espen Kloster skriver at det til tider kan vare krevende verforhold i omradet, og at det ma legges
grundigere risikoanalyser til grunn for konsesjonssgknaden enn de som foreligger.

Etter NVEs vurdering utgjer utredningen om skipstrafikk et tilstrekkelig grunnlag for a avgjere
konsesjonsspersmalet. Det kan imidlertid vere behov for mer utfyllende vurderinger dersom
vindkraftverket etableres. Ved en eventuell konsesjon vil NVE derfor sette vilkar om at tiltakshaver
skal avklare behovet for analyser eller andre tiltak med Kystverket.

3.10 Kystsoneplanlegging

Norges Fiskarlag skriver at det er pafallende at Fiskeridirektoratets retningslinjer for arbeid med
kystsoneplanlegging og sentrale foringer i Fylkesdelplan for kystsonen i Rogaland ikke er nevnt i
konsekvensutredningen.

NVE viser til at forholdet til Fiskeridirektoratets retningslinjer og Fylkesdelplan for kystsonen i
Rogaland har kommet frem som et poeng i heringsuttalelsene. NVE kan slutte seg til at dette burde
veert vurdert i konsekvensutredningen, men mener at beslutningsgrunnlaget nér det gjelder
retningslinjene og planen er tilstrekkelig. I den forbindelse vil vi vise til mgter mellom NVE,
Fiskeridirektoratet og Norges Fiskarlag, der dette har blitt tatt opp. Forholdet til Fylkesdelplan for
kystsonen er vurdert i kapittel 4.3 i Bakgrunn for vedtak.

3.11 Stey og andre virkninger for lokalbefolkningen

Fylkesmannen i Vest-Agder skriver at stoyutredningen burde omfattet vurderinger av omrader med
vindskygge, avbegtende tiltak og omrader med friluftslivsinteresser. De mener ogsé at utredningen
burde inneholdt en vurdering av hvordan hinderlys vil pavirke omradene rundt vindkraftverket.
Fylkesmannen i Rogaland etterlyser bedre utredninger av hvordan vindkraftverket vil oppleves av
lokalbefolkning og tilreisende, og papeker at vindkraftverket kan medfere stoyvirkninger for
lokalbefolkningen.

NVE kan slutte seg til at det er relevant med vurdering av vindskygge. Dette er ikke vurdert pa en god
maéte 1 konsekvensutredningen, og NVE legger derfor til grunn et fore var-prinsipp nar det gjelder
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temaer som vindskygge og ekkovirkninger i vurderingen av steyvirkninger. Nar det gjelder
stoyvirkninger i friluftslivsomrader, mener vi at stoykartet og utredninger/uttalelser om friluftsliv gir
et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for NVE. Etter NVEs vurdering kan det i denne saken vaere mer
relevant 4 vurdere avbetende tiltak 1 en eventuell detaljplanlegging av tiltaket. Vi viser i den
sammenheng til vurderingen av steyvirkninger i kapittel 4.12 i Bakgrunn for vedtak. Lysmerking kan
utgjere en vesentlig virkning av et vindkraftverk. Selv om dette kanskje ikke kommer godt nok frem
av konsekvensutredningen, mener NVE at utredningen gir et tilstrekkelig grunnlag for vurderingene
som er gjort i kapittel 4.14 i Bakgrunn for vedtak. Etter NVEs vurdering utgjer
konsekvensutredningen sammen med heringsuttalelser og andre kunnskapskilder et godt
beslutningsgrunnlag for & vurdere virkninger for bde lokalbefolkning og tilreisende. Dette er gjort
gjennom flere kapitler i Bakgrunn for vedtak.

3.12 Forholdet til Statens vegvesen

Statens vegvesen region vest skriver i sin uttalelse at konsekvensutredningen mangler en beskrivelse
av transportmessige forhold i anleggs- og driftsfasen med tanke pa krav til veier og kaier. Vegvesenet
er dermed av den oppfatning at utredningsprogrammet ikke er oppfylt.

NVE viser til at det ikke er planlagt & bruke veitransport for & bygge vindkraftverket, og mener derfor
det ikke er relevant & beskrive veitransport i konsekvensutredningen. NVE forutsetter at eventuelle
store veitransporter avklares med Statens vegvesen.

3.13 Alternativer for utbygging

Espen Kloster mener at det foretrukne alternativet ikke er tilstrekkelig beskrevet i ssknaden. Den
foretrukne utbyggingen har sterre tirnheyde enn det visualiserte alternativet, og Kloster savner
beskrivelse av det visuelle inntrykket og stey ved det foretrukne alternativet.

NVE viser til at det er visualisert tre alternativer for utbygging og at det ene alternativet bestar av de
starste vindturbinene (8 MW) som er aktuelle pa Siragrunnen. Vi vil videre vise til at det i
vindkraftsaker gis konsesjon til planomrader med en fleksibilitet nar det gjelder utbyggingslosning.
Dette gjores for & sikre at planomradet utnyttes best mulig. Selv om det hadde vert beregnet stoyniva
for det (pa konsesjonsseknadens tidspunkt) foretrukne alternativet, ville trolig uansett ikke dette
alternativet tilsvart den endelig utbyggingen. For konsesjonsbehandlingen legger NVE til grunn det
stoyniviet som er beregnet. Dersom det gis konsesjon, og stoyniviet pa grunn av planendringer eller
bruk av sterre vindturbiner kan bli et annet enn beregnet i konsekvensutredningen, skal dette
fremlegges i en detaljplan som skal godkjennes av NVE. Eventuelle vilkér om for eksempel maksimalt
stoynivé vil gjelde i behandlingen av detaljplanen.

3.14 Samlet vurdering av konsekvensutredningen

Etter NVEs vurdering danner sgknaden med konsekvensutredning, innkomne merknader, meater og
andre opplysninger et tilfredsstillende grunnlag for & vurdere virkningene av en etablering av
Siragrunnen vindkraftverk med tilherende nettilknytning. Ved en eventuell konsesjon kan ytterligere
kartlegging av enkelttemaer bli aktuelt gjennom utarbeidelse av detaljplan og milje-, transport- og
anleggsplan for anlegget.

Etter NVEs vurdering har tiltakshaverne oppfylt utredningsplikten fastsatt i utredningsprogrammet og
1 krav om oppdatering av seknad. Kunnskapsgrunnlaget i denne saken er etter NVEs vurdering i
samsvar med de krav som felger av naturmangfoldloven § 8. NVE finner ikke grunnlag for & be om
ytterligere utredninger eller opplysninger.
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