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Hauken/Selstad Kraft as ønskjer å nytte vassfall i Gaula i Gaular Kommune i Sogn og

Fjordane fylke til kraftproduksjon, og søker med dette om følgjande løyve:

1. Etter vassressurslova, jf. §8, om løyve til:

-å bygge Hauken/Selstad kraftstasjon på Selstad i Gaularvassdraget i Gaular Kommune

— Å  føre hovudelva inn i røyrgate frå inntak kote 115 til kraftstasjon kote 80, med utslepp til

Gaula

2. Etter energilova om løyve til:

-bygging og drift av Hauken/Selstad Kraft, med tilhøyrande koblingsanlegg og kraftlinjer

som omtala i søknaden.

3. Etter ureiningslova om løyve til:

-  gjennomføring av tiltaket

Nødvendige opplysningar om tiltaket går fram av vedlagde utgreiing. Vi ber om ei snarleg behandling

av søknaden.
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1. Innleiing   

1.1. Om søkjaren 
Søkjar er Hauken/Selstad Kraft as. Hauken/Selstad Kraft as vil stå for utbygging og drift av 
kraftverket. Selskapet er eit privat aksjeselskap eigd av grunneigarane som har fallrettar i prosjektet. 
 
1.2. Grunngjeving for tiltaket 
Dei private grunneigarane som står bak tiltaket har i hovudsak jordbruk som hovudnæring. Lønsemda 
innan jordbruket er svak og føremålet  med tiltaket er å styrkje næringsgrunnlag og busetnad. 
  
1.3. Geografisk plassering av tiltaket 
Gaular Kommune, som ligger i Sogn og Fjordane, har omlag 2800 innbyggarar. I Gaular er fleire av 
dei yrkesaktive sysselsett innan primærnæringane og offentleg og privat tenesteyting. Turisme er 
viktig for kommunen. Selstad ligger om lag 2 km aust for Sande. Sande er kommunesenteret i Gaular 
Kommune. 
 
Utbyggingsområdet ligg på Selstad i Gaular Kommune i Sogn og Fjordane.(Kartbladfigur 1,2 og 3) 
 
 

 
Kartfigur 1: Beliggenheten til Gaular Kommune i Sogn og Fjordane 
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                                                   ←─────────→10 km 
Kartfigur 2: Lokalisering av tiltaket 
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Kartfigur 3: Lokalisering av tiltaket 

1.4. Situasjon i dag og  eksisterande inngrep.  
Mellom dei markerte fjelltoppane Selstadheia i sør og Kjelstadnakken i nord renn elva Gaula. Elva har 
sitt utspring frå området sør om Søgnesandsnipa sør om Kjøsnesfjorden. Frå dette området renn elva i 
vekslande terreng og gjennom Haukedalsvatnet og Viksdalsvatnet, Hestadfjorden og Nesavatnet før 
den renn inn i Haukevatnet. På vestsida av  Haukevatnet er det planlagt inntak til kraftverket. Dette er i 
same område som ”gamle Sande Vassverk” hadde sitt inntak og der pumpehus står igjen idag. Ein 
nyttar og  same djupålen frå inntaket og ut i vatnet slik ”gamle Sande Vassverk” gjorde.  
Elva renn vidare nedover dalføret til Sande. Frå Sande renn elva i vekslande terreng til Osen som ligg 
innerst i Dalsfjorden. Gaulavassdraget  er verna. Elva har vern både i Verneplan for vassdrag (1993) 
og som Nasjonalt Laksevassdrag (2003). 
 
Utbyggingsområdet er lite brukt til friluftliv.  
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2. Beskriving av tiltaket 
2.1. Hovuddata 
 
Kraftverket       
Nedbørfelt (km2)  505
Middelvassføring (m3/s)  43,1
Alminneleg lågvassføring (m3/s) 3,99
 
Inntak på kote 115
Avlaup på kote 80
Brutto fallhøgd (m) 35
Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,08
Slukeevne, maks. (m3/s) 3,67
Slukeevne, min. (m3/s) 0,73
Tillaupsrøyr, diameter (mm) 1400
Tillaupsrøyr/tunnel, lengd (m) 980
Installert effekt, maks. (kW) 999
Brukstid (t) 7878
 
Produksjon, vinter (GWh) (1/10 – 30/4) 3,6
Produksjon, summar (GWh) (1/5 – 30/9) 4,7
Produksjon, årleg middel (GWh) 8,3
 
Utbyggingskostnad (mill.kr) 14,2
Utbyggingspris (kr/kWh) 1,71

 
 
Elektriske anlegg 
Generator  Yting MVA Spenning kV 
 0,999 0,69 
Transformator Yting MVA Omsetning kV/kV 
 0,999 0,69/22 
Kraftlinjer Lengd (meter) Nominell spenning kV 
 320 24 

 
2.2. Teknisk plan for det søkte alternativ 
Inntaket for kraftverket vert lagd på kote 115 i Gaula. Produksjonsvatnet vert førd i røyr til 
Kraftstasjonen som vert sett opp på kote 80. 
 
 
Hydrologi og tilsig 
Gaula har nedbørsfelt frå vasskille i nord mot Førde- og Jølster Kommune. I sør til vasskille mot 
Høyanger- og Balestrand Kommune.  
Data frå målestasjon Viksvann vert nytta for berekning av årleg forventa produksjon av kraft ved 
kraftverket.  
 
Kraftverket får vatn frå nedbørsfelt frå Femtevatnet ved Jostedalsbreen i aust til vasskille mot 
kommunane Jølster og Førde i nord og mot vasskille mot kommunane Leikanger, Balestrand og 
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Høyanger i sør. Målestasjon for avlaup er 83.2 Viksvann. Avrenningsarealet til målestasjonen er på 
505 km2 med ei spesifikk avrenning på 85,4 l/s/km2. I tillegg har ein nytta NVE sitt avrenningskart for 
middelavrenning basert på normalperioden 1961 – 1990. 
Etter nedbørsmålingar og avrenningskart er det rekna ei midlare avrenning på 43,1 m3/s for perioden 
1964 - 2003. Ein reknar med ei utnytting av vassmengda til kraftproduksjon på om lag 7,8 %.  
Simulering av perioden 1964-2003 viser at ved slepping av lågvassføring vil minimum avrenning i eit 
middel år, 1982, i perioden 1. mai til 30. september, tilsvare 66,17 m3/s (Figur 8). 
 
Simuleringa viser og at ved slepping av lågvassføring vil minimum avrenning i tørt år, 1996, i 
perioden 1. mai til 30. september, tilsvare 35,99 m3/s (Figur 9). For til dømes det tredje tørraste året, 
1970, ser ein at minimum avrenning i perioden 1. mai til 30. september nedanfor inntaket tilsvarer 
55,1 m3/s. (Figur 10) 
 
 

Avrenning 1964 - 2003

0

20

40

60

80

100

120

1. jan. 1. feb. 1. mar. 1. apr. 1. mai. 1. jun. 1. jul. 1. aug. 1. sep. 1. okt. 1. nov. 1. des.

m
3/

s
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10% av Q middel 4,31 m³/s Alminneleg lågvassføring :  3,98 m³/s Slukeevne turbin :  3,7 m³/s

5 persentil vinter (1/10 - 30/4)   4,933 m³/s 5 persentil sommar (1/5 - 30/9)   24,196 m³/s

Figur1: Diagrammene viser middelvassføring og % av middelvassføring 1964 – 2003 i tillegg til 5 
persentil sommar og vinter.  
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Varighetskurve 1964-2003 
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Figur 2: Diagrammet viser varigheten av vassføring i % av tida i tillegg til maks, min- 
slukeevne til turbinen. 
 
 
Kraftverket får vatn frå nedbørsfelet frå Femtevatnet ved Jostedalsbreen i aust til vasskille mot 
kommunane Jølster og Førde i nord og mot vasskille mot kommunane Leikanger, Balestrand og 
Høyanger i sør. 
 

Nedbørsfelt Areal 
 
 

(km2) 

Årleg 
middelvassføring 

ved inntaket 
(m3/s) 

 
 
 

(mill. m3) 
83.2 Viksvann 505 43,1 1361 
    
Totalt 
 
 

505 43,1 1361 

 
Inntak, ev. reguleringsmagasin og overføringar 
Det vert bygd inntak på kote 115. Frå inntaket vert det sprengt/bora ein tunnel til kote 100. Det vert 
installert automatisk måling av vassmengde i elva. Signal frå målinga vil styre uttak av vatn til  
kraftproduksjonen ved kraftverket. Når vassmengda i elva nærmar seg alminneleg lågvassføring vil 
kraftverket stoppe. 
 
Inntaksarrangementet vert lagt på sørsida av elva og bygd under bakkenivå med stengeventil og 
varegrind. Oppstrøms inntaket må ein reinske elvelaupet og elvekant for stein og lausmassar. 
Inntaksområdet vert arrondert med stadleg masse for å vise minst mogeleg i terrenget. 
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Rørgate 
Frå inntaket vert driftsvatnet ført i ein 430 meter lang sprengt tunnel/bora tunnel til kote 100 ved elva 
nedstraum inntaket og Fossfossen. Driftsvatnet vert ført vidare i eit omlag 550 meter langt 
glasfiberarmert (GUP-røyr)/duktile tilløpsrøyr til kraftstasjonen ved Gaula. 
Det er planlagt røyr med diameter 1400 mm. Røyrgata vert grava ned.  
 
Tunnel 
Det vert sprengt/bora ein tunnel frå inntaket til kote 100 nedanfor Fossfossen. Tunnelen munnar ut ved 
veg langs Gaula. Vegen har tidlegare fått godkjenning for bygging i Gaular Kommune. 
 
Kraftstasjonen  
Plassering av kraftstasjonsbygget er gjort utifrå val av trasèe for tillaupsrøyret. Kraftstasjon med 
kringliggande areal vert om lag 1000 m2. Arealet ligg på kote 80. 
På dette arealet vert det satt opp eit kraftstasjonsbygg på om lag 80 m2. Mønehøgda på huset vert 5,3 
meter. Huset vert bygd med vanleg mønetak. Bygningen vil bli tilpassa lokal byggeskikk og farge. 
 
Det vert monter ein turbin, type francis, som yter 999 kw. 
Kraftverket vert utført som eit lågspentanlegg med generatorspenning på 690 V. 
Hovudtransformatoren vert plassert i eige rom i kraftstasjonsbygget. 
Transformatoren får ei yting på 1,25 MVA og ei omsetning på 0,69/22 kV. 
 
Vegbygging  
Det vert ikkje naudsynt med nye anlegg for å gjennomføre utbygginga.  
I Gaular Kommune, Utval for Plan og utvikling-landbruk/næring, vart det i desember 2003 godkjent 
bygging av ein traktorveg på om lag 500 meter langs elva frå Selstad og austover mot Haukevatnet. 
Røyrgate for kraftverket vil nytte same trasé. Det vert av den grunn ikkje nødvendig å ta i bruk nytt 
areal langs elva for framføring av røyrgata til kraftverket. Det er heller ikkje naudsynt med ny veg til 
inntaket då det allereie er opparbeidd veg i området.  
 
Kraftlinjer  
Kraftverket kan knytast til eksisterande 22 kV-linje Sande-Rørvikfjell som går gjennom området. Det 
må byggast ei avgreining på om lag 320 meter (Blx linje). Linjenettet har kapasitet for Hauken/Selstad 
Kraft sin produksjon. Søkjar skal inngå ein avtale med eit energiselskap om levering av kraft. 
 
Massetak og deponi  
Ved sprenging av tunnel kan det verte det behov for massedeponi. Masse vert eventuelt 
mellomlagra/lagra i nærområdet eller det vert gjort avtaler med entreprenør/kommune om mottak av 
masse. 
 
Kjøremønster og drift av kraftverket 
Kraftverket vert kjørt med konstant vasstand i inntaket.  
Det er ikkje planar om effektkøyring. 
Når vassføringa i elva er mindre enn 4 m3/s vil kraftverket vere ute av drift. Ved vassføring mellom 4 
m3/s og 7,67 m3/s vil alt vatnet, med unnatak av minstevassføring på 4 m3/s, gå i tillaupsrøyret til 
kraftverket. 
 
Figur 3 viser fordeling av middelproduksjon gjennom året. 
Figur 4 viser produksjonsvariasjon frå år til år. 
Figur 5 viser maksimum, minimum og 75-, 50- og 25 persentiler av kraftproduksjonen i 
simuleringsperioden 1964 – 2003. 
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Produksjon i KWh/dag  middel 1964-2003
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Figur 4: Energiproduksjon år/år i kWh i perioden 1964 - 2003 
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Figur 5: Grafen viser max, medium og persentiler i årsproduksjon av elektrisk kraft 
 
 
 
 
 
 
2.3. Kostnadsoverslag 
 
Hauken/Selstad Kraft as mill.NOK 

 Reguleringsanlegg 

Overføringsanlegg/røyrgate 6,7 
Inntak i elv med risteanlegg 0,4 
Kraftstasjon. Bygg 1,1 
Kraftstasjon. Maskin/elektro 3,0 
* Tilknyting til nett, trafo, brytaranlegg, kabelanlegg 0,6 
Uførutsett 1,3 
Planlegging. Administrasjon. 0,7 
Finansieringsavgifter og avrunding 0,5 
Sum utbyggingskostnader 14,2 

 
* Tilknyting gjeld tilknyting til nettet og det er ikkje inkludert ei framtidig oppgradering. (Sjå også 
pkt. 3.14) 
Byggekostnadane er berekna til 1,71 kr/KWh med prisnivå 2006. 
 
2.4. Framdriftsplan 
Forventa byggetid er om lag 18 mnd. 
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2.5. Fordelar ved tiltaket 
Fordelane ved tiltaket er fyrst og fremst av økonomisk karakter og knytta til energiproduksjon på 8,3 
GWh/år. Kraftverket vil sikre næringsgrunnlaget for gardsbruka på Hauken-Selstad og føre til styrka 
grunnlag for drift av desse samtidig som busetjinga på staden vert styrka.  
 
Anleggsarbeidet kan gje kortvarig arbeid til nokre få personar. I driftsfasen kan Gaular Kommune få 
ein liten auke i skatteinntekter. I tillegg vert det eventuelt eigedomsskatt til Gaular Kommune. 
 
2.6. Arealbruk, eigedomsforhold og offentlege planar 

Arealbruk  
For å gjennomføre utbygginga vil det vera behov for areal til midlertidige og permanente anlegg. Dei 
midlertidige anlegga (riggområde, mellomlager, etc) vert revegetert når arbeidet er ferdig. 
 
 Midlertidig Arealbehov 

(da) 
Permanent arealbehov 

(da) 
 

Inntaksområde 2 1 Utmark 
Tillaupsrør 2 0 Utmark, beite 
Kraftstasjonsområde 2 1 Beite 
 
Eigedomsforhold 
Dei fallrettane som vert nytta er i privat eige og det er desse grunneigarane som førestår utbygginga 
gjennom selskapet Hauken/Selstad Kraft as. Alle grunneigarane er kontakta og aksjeselskapet vil 
inngå minnelege avtalar for leige av fallrettar og grunnareal som trengs for å gjennomføre utbygginga. 
Følgjande eigedommar i Gaular Kommune vert berørt: 
 
G.nr./B.nr. Eigar 
63/1  Torbjørn Thue 
63/3  Willy Bergesen 
64/1  Hallvard Hauken 
70/4,5,6 Astrid Sønstegard/Magnhild Alfarnes 
70/2,10  Magnus Foss 
71/4,13  Georg Bakke 
71/9  Klara Hoff 
71/6  Oliv Selstad Ottesen 
71/3  Olav Grøvlebakke 
71/1,2  Finn Ove Kårstad 
 
Samla plan for vassdrag 
Prosjektet er ikkje handsama i forhold til Samla Plan.  
 
Verneplanar, kommuneplanar og andre offentlege planar  
Influensområdet ligg ikkje i område som er avmerka i FRIDA. 
  
Området for deler av røyrgate i tillegg til inntaket ligg i område avmerka i EDNA. Resten av røyrgata 
og kraftstasjonen ligg utanfor område avmerka i EDNA. (Sjå bildet under) 
 
Eit område for biologisk mangfald ligg langs elva frå om lag utslag tunnel/bora tunnel på kote 100. 
(Sjå bildet under) 
 
Influensområdet har status som LNF-område. 
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Kartfigur 3 EDNA- viktige naturområder 
 
 
 
 
 

 
Kartfigur 4  Biologisk mangfald  Naturtype: Bekkekløft og bergvegg. Sjå vedlegg 7 
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2.7. Alternative utbyggingsløysningar 
Som alternativ utbyggingsløysing vert kraftstasjonen utrusta med omløpsventil på 800 millimeter i 
diameter.  

3. Verknader for miljø, naturressursar og samfunn 

3.1. Hydrologi 
 
Gaula har nedbørsfelt frå vasskille i nord mot Førde- og Jølster Kommune. I sør til vasskille mot 
Høyanger- og Balestrand Kommune.  
Avrenninga er konsentrert til sommarhalvåret og hausten. Vassføringa i elvane varierer i takt med 
nedbør og temperatur. Vintervassføringa er låg frå slutten av november til april. Dei mange innsjøane 
gjer at vassføringa i Gaula vert uvanleg utjevna i høve til andre elvar på vestlandet. 
 
Det er ikkje forventa vesentlege påverknader på vasstand og vassføring i anleggsfasen.  
 
Simulering av perioden 1964-2003 viser at ved slepping av lågvassføring vil middelvassføring i eit 
middel år, 19825, i perioden 1. mai til 30. september, tilsvare 66,17 m3/s (Figur 8). 
  
Figurane 7, 8 og 9 viser vassføringa i elva (blå kurve) etter utbygging av kraftverket. I våte, middels 
og tørre år ser ein av figurane at elva vil behalde flaumar. I tørt år, 1996, ser ein av Figur 9 at ein får 
mindre med flaumar i elva i til dømes sommarhalvåret. For å vise at 1996 er eit ekstraordinært år har 
ein teke med det 3. tørraste året som viser fleire flaumar i elva i sommarhalvåret (Figur 10).  
 
Simuleringa viser og, ved slepping av lågvassføring, at middelvassføring i tørt år, 1996, i perioden 1. 
mai til 30. september, vil tilsvare 35,99 m3/s (Figur 9). For til dømes det tredje tørraste året, 1970, ser 
ein at middelvassføring i perioden 1. mai til 30. september nedanfor inntaket tilsvarer 55,1 m3/s. (Figur 
10) 
 
Simuleringa (figuren under) viser antall dagar vassføringa i elva er større enn max slukeevne, mindre 
enn min slukeevne til turbinen i vått, middels og tørt år i perioden 1964 - 2003: 
 
 
 

Ant dagar : Større enn max slukeevne Mindre enn min slukeevne År 

Vått år 366 0 1990
Middels år 357 0 1982

Tørt år 311 0 1996
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Overlaup inntak 1964 - 2003 Middel overlaup i inntak 1964 - 2003 :    35,83 m³/s

Middelavlaup 1964 - 2003 Middelavlaup 1964 - 2003:  43,05 m³/s

Middelavlaup  overlaup 1/5 til 31/10 i perioden 1964-2003 : 56,44 m³/s Alminneleg lågvassføring :  3,98 m³/s

Slukeevne turbin :  3,7 m³/s 5 persentil vinter (1/10 - 30/4)   4,933 m³/s

5 persentil sommar (1/5 - 30/9)   24,196 m³/s

Figur 6: Diagrammet viser 5 persentiler,  middelvassføring, alminneleg lågvassføring og 
middeloverlaup i perioden 1964 - 2003 
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Middelavlaup 1964 - 2003 Middelavlaup 1964 - 2003:  43,05 m³/s Avrenning 1990 : ( 62,87 m³/s )

Alminneleg lågvassføring :  3,98 m³/s Slukeevne turbin :  3,7 m³/s Overlaup inntak :  Vått år:   1990 :    59,14 m³/s

Middel overlaup inntak 1/5 - 30/9  :  81,53 m³/s

Figur 7: Diagrammet viser avrenning i vått år med overlaup i inntak frå 1. mai til 30. september 
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Middel år
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Middelavlaup 1964 - 2003 Middelavlaup 1964 - 2003:  43,05 m³/s

Avrenning 1982 : ( 41,30 m³/s ) Alminneleg lågvassføring :  3,98 m³/s

Slukeevne turbin :  3,7 m³/s Overlaup inntak :  Middelår:   1982 :    37,85 m³/s

Middel overlaup inntak 1/5 - 30/9  :  66,17 m³/s

 
Figur 8: Diagrammet viser avrenning i middelår med overlaup i inntak frå 1. mai til 30. september 
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Middelavlaup 1964 - 2003 Middelavlaup 1964 - 2003:  43,05 m³/s Avrenning 1996 : ( 27,56 m³/s )

Alminneleg lågvassføring :  3,98 m³/s Slukeevne turbin :  3,7 m³/s Overlaup inntak :  Tørt år:   1996 :    24,86 m³/s

Middel overlaup inntak 1/5 - 30/9  :  35,99 m³/s

Figur 9: Diagrammet viser avrenning i tørt år med overlaup i inntak frå 1. mai til 30. september 
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3. tørraste året
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Middelavlaup 1964 - 2003 Middelavlaup 1964 - 2003:  43,05 m³/s

Avrenning 1970 : ( 32,88 m³/s ) Alminneleg lågvassføring :  3,98 m³/s

Slukeevne turbin :  3,7 m³/s Overlaup inntak :  Middelår:   1970 :    30,22 m³/s

Middel overlaup inntak 1/5 - 30/9  :  55,10 m³/s

Figur 10: Diagrammet viser avrenning i 3. tørraste  året med overlaup i inntak frå 1. mai til 30. 
september 
 
3.2. Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 
Det vil ikkje verte endringar i vasstemperatur på utbyggingsstrekninga. 
 
3.3. Grunnvatn, flom og erosjon  
Dei største flomvassføringane vert lite påverka av utbygginga. 
Det er problem med erosjon og flaum i elva i Haukavatnet. 
 
Konsekvensar i anleggs- og driftsfasen. 
Anleggsverksemda kan føre til noko auke i erosjon. Dette vil gjelde ein kort periode. Etter at  
kraftverket på Selstad er sett i drift, vert flaumane marginalt mindre mellom inntak og kraftstasjon. 
Det er ikkje truleg at etablering av kraftverk vil føre til auka erosjonsproblem. 
 
3.4. Biologisk mangfald og verneinteresser  
Tunnel/bora tunnel har utslag ved kote 100. (Sjå vedlegg 2 og 7) 
Ovanfor utslag er det registrert eit område for biologisk mangfald, BN 00017860. 
Gaulavassdraget  er verna. Elva har vern både i Verneplan for vassdrag (1993) og som Nasjonalt 
Laksevassdrag (2003). 
 
Konsekvensar i anleggs- og driftsfasen. 
Det er ikkje venta at anleggsfasen for utbygginga eller for driftsfasen av kraftverket i Gaula vil 
påverke forholda for biologisk mangfald. Det er heller ikkje venta at bruken av driftsvatn vil påverke 
verneverdiane då uttaket er på  7,6 % av middelvassføringa. 
 
 
3.5. Fisk og ferskvassbiologi 
På vegne av tiltakshavar har Rådgjevande Biologar AS gjennomført ei kartlegging av fisk og fiske i 
påvirka elvestrekning for kraftverket. 
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Tiltaket førar til ein vesentleg reduksjon i vassføringa i elvane nedanfor inntaka når vassføringa i elva 
er mellom 7,5 m3   og 15 m3/s.  Ved sakte nedstenging av kraftverket , 0,5 timer,  vil ein unngå raske 
endringar i vassføringa nedanfor kraftverket.  
 
Konsekvensar i anleggs- og driftsfasen. 
Slik rapporten frå Rådgivande Biologer beskriv er det ikkje venta at kraftverket på Selstad vil påverke 
forholda for laksen, laksefisket i elva eller for vassdekt areal, gyting eller oppvekst av ungfisk. 
 
3.6. Flora og fauna 
Det er ikkje gjort feltundersøkingar mht til flora og fauna. Røyrgate eller inntak ligg i god avstand til 
Fossfossen. Uttak av vatn er på 104 mill. m3 av ei årleg middelvassmengde på 1361 mill. m3.  
Røyrgata går anten i fjell eller vert lagd i eller langs skogsvegen. Røyrgate og inntak påverkar difor 
lite eller inkje flora eller fauna.  
 
Konsekvensar i anleggs- og driftsfasen. 
Det er ikkje venta at sjølve anleggsfasen for utbygginga eller for driftsfasen av kraftverket i Gaula vil 
påverke forholda for flora og fauna. 
 
3.7. Landskap 
Landskapet i utbyggingsområdet er dominert av elva og skogkledd li. Vassdraget frå inntaket i 
Haukevatnet til Selstad har stor vassføring med Fossfossen som dominerande i landskapsbildet.  
Kulturlandskapet elles er prega av normal bruk og normal hausting og dyrking. 
 
Det er ikkje venta at redusert vassmengd frå inntak på kote 115 i Gaula til utløpet frå kraftstasjonen, 
kote 80, vert godt synlig for turgåarar. Grunnen til dette er at elva i den aktuelle strekninga til dels har 
svært stor vassføring.  
 
Det vert ikkje endringar i inngrepsfrie naturområder, INON.  
 
Konsekvensar i anleggs- og driftsfasen. 
Opplevinga av landskapet vil være varierande i tid. Landskapsbildet har store variasjonar med foss, 
fjell og daler. 
Inntak og redusert vassmengde i elva vært lite synleg i landskapet. Det er venta at konsekvensane vert 
små. 
Figur 7 – 10 viser at Gaula også etter utbygging av kraftverket vil ha flaumar i takt med nedbøren og 
vassføringa i elva. Som figurane og viser vil vassføringa i elva i periodar gå ned mot alminneleg 
lågvassføring 
 
3.8. Kulturminner  
Det er ikkje kjende automatisk freda kulturminne, jamfør lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner 
§4, i utbyggingsområdet.  
Nyare tids kulturminne, etter 1650 e.kr., som støls og beiteområde er heller ikkje regulert til 
verneformål etter ”Plan og bygningslova”.  
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3.9. Landbruk 
Hovudnæringsveg for området er landbruk knytta til utmarksressursen. Om lag halvparten av 
inntektene til grunneigarane kjem frå inntekter utanfor garden. Området er typisk husdyrdistrikt med 
grasproduksjon for storfe og sau. 
 
Nedslagsfeltet til Gaula vert nytta til beite. For beiting betyr vassuttak til kraftverket lite då vassføring 
i elva framleis vil vera stor. 
 
Konsekvensar i anleggs- og driftsfasen. 
Utbygginga vil ikkje føre til konsekvensar for eksisterande landbruk eller stølsdrift. 
 
3.10. Vasskvalitet, vassforsynings- og resipientinteresser 
Ei lågvassføring på om lag 4 m3/s vil ivareta resipientinteressene.  I tillegg viser Figurane 7-10 at 
flaumane i elva etter bygging av kraftverket også vil ivareta resipientevnen til vassdraget. 
 
3.11. Brukerinteresser  
Utbyggingsområdet har marginale klimatiske forhold, men er typisk for landsdelen. Mangfaldet av 
plantar og dyr ser i hovudsak ut til å vere høgt. Bestanden av småvilt er bra og vilkåra for bærsanking 
er normale for regionen. 
Det er god hjortebestand i området. Denne vert det jakta på. Arten er ikkje trua. 
 
Det er ikkje kjendt at det er badeplassar eller badeliv for lokalfolk innanfor influensområdet. 
 
Folk i lokalmiljøet nyttar lite området mellom inntaket til kraftstasjonen til friluftsliv. 
 
Det vert gjort støydempande tiltak ( Sjå under Kraftstasjon side 9) i kraftstasjonen. Dette fører til at  
nærområdet til kraftverket fortsatt kan brukast til aktivitetar utan at desse vert gjort ringare av støy. 
Kraftverket vert plassert på god avstand til bustadområde. Næraste nabo ligg om lag 150 meter frå 
kraftstasjonen og på motsatt side av elva. 
 
3.12. Samiske interesser 
Det er ikkje knytt samiske interesser til området. 
 
3.13. Samfunnsmessige verknader 
Ved gjennomføring av prosjektet i Gaula vil initiativtakarene få styrka næringsgrunnlaget og auka 
inntekter. Dette er med på å skape arbeidsplassar som igjen er med på å oppretthalde busettinga på 
Hauken/Selstad. Etter ei tid vil det offentlege få auka skatteinntekter. Ulempene ved tiltaket er vurdert 
som små. 
 
3.14. Konsekvensar av kraftlinjer 
Det er på noverande tidspunkt ledig nettkapasitet i området, men det føreligg imidlertid eit 
kraftpotensiale som overstig nettkapasitet på eksisterande linjenett og transformator på Sande sek. Ut i 
frå ei samla vurdering, kan det verte behov for eit forholdsmessig anleggsbidrag frå Hauken/Selstad på 
ei eventuell oppgradering av eksisterande linjenett . Hauken/Selstad kraftverk må uansett ta sin 
forholdsmessige del av anleggsbidraget for transformatoroppgradering på Sande sek. 
 
3.15. Konsekvensar av ev. alternative utbyggingsløysingar 
Utbyggingsalternativet som det er søkt om er eit godt og rekningssvarande prosjekt. Andre alternative 
løysingar gjer prosjektet mindre lønnsamt. Når hovudgrunnen til tiltaket er å styrke busetnad og 
inntektsgrunnlag på Hauken/Selstad er det lite ynskjeleg med eit avkorta og mindre lønnsam 
utbygging.  
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4. Avbøtande tiltak.  
4.1. Minstevassføring 
Søkar vurderer minstevassføringa på om lag 4m3 som tilstrekkeleg og ser ikkje behov for å foreslå 
auka minstevasføring jamfør rapport frå Rådgjevande Biologar (sjå vedlegg 6). 
 
4.2. Vegetasjon og landskap 
Vegetasjon 
Under anleggsarbeidet vert det lagt vekt på å ivareta synleg vegetasjon. Denne vert, om mogleg, grava 
opp, flytta og mellomlagra for å nyttast ved revegetering av området. Jordlaget er ein viktig ressurs 
ved revegetering. Dette vert difor grava opp og lagra på ein eigna plass. Jorda må handterast slik at frø 
og plantemateriale ikkje vert øydelagt under mellomlagringa. Døme på feil handtering er for eksempel 
å utsette jorda for komprimering. Ved varsam og riktige handteringa og tilbakeføringa av jorda, samt 
tilbakeføring av plantar, trær og vegetasjonsmatter som er mellomlagra, får arealet som er berørt av 
utbygginga tilbakeførd sin naturlege vegetasjon. Ein kan på denne måten få ein raskare etablering av 
opphavleg vegetasjon på arealet. 
 
 
Landskap 
Inntak og røyrgate vert lagde slik at dei fell best muleg inn i terrenget. 
For at landskapet og landskapsbildet ikkje skal verte skjemma av utbygginga vil inngrepsområder 
verte renevert og bygd opp igjen slik at det framstår mest muleg slik det var før utbygginga. 
Eventuelle mellombelse vegar og anleggsområde vert arrondert og revegetert etter at arbeidet er 
ferdig. 
I anleggstida må ein ha fokus på moglege erosjonssituasjonar og etablere eit opplegg for helst å unngå 
auka erosjon eller å kunne handtere slike. Det er viktig at elvar og vatn vert tilført minst mogeleg 
ekstra erosjonsmateriale. 
 
Når anleggsarbeidet er ferdig vert elvar og anleggsområde rydda.  
Det vert laga ein fotodokumentasjon av utbyggingsområdet som viser dette før og etter utbygging.  
Jord som vert fjerna vert lagra og nytta til revegetering. 
Det er ikkje vurdert behov for andre avbøtande tiltak. 
 
4.3. Støy 
Det vert, ved bruk av francisturbin, gjort støydempande tiltak som å dekke utlaupskanal med 
betongelement. I tillegg vert vurdert å henge opp gummimatter i tak i utlaupskanal. 
I kraftstasjonen vert det lagt opp til naturleg ventilasjon over tak med lite bruk av vifter. (Sjå 
fasadeteikning vedlegg 4) 

5. Vedlegg til søknaden 
1. Oversiktskart med nedbørfelt innteikna (1:50000). 
2. Detaljert kart over utbyggingsområdet som viser inntak, vassveg, kraftstasjon. 
3. Erklæring 
4. Fasadeteikning stasjonsbygg. 
5. Nettilknyting. 
6. Rapport Rådgjevande Biologar 
7. Biologisk mangfold      

6. Referansar og grunnlagsdata 
Gaular Kommune 
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 
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Vedlegg 1 Oversiktskart med nedbørsfelt innteikna 
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Vedlegg 2 Detaljert kart over utbyggingsområdet som viser inntak, vassveg, kraftstasjon 
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Vedlegg 3 Erklæring 
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Vedlegg 4 Fasadeteikning stasjonsbygg 
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Vedlegg 5 Nettilknyting 
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Vedlegg 6 Rapport Rådgivende Biologer 
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Vedlegg 7  Biologisk mangfald 
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