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Bjuraga Kraftverk

Soknad om konsesjon

SAMMENDRAG

Bjuraga Kraftverk vil utnytte vannfgringen fra et felt pa 12,3 km? i Bjuraga i Hemnes kommune.
Kraftverket vil utnytte et fall pa 232 m mellom kote 519 og kote 287 i Bjuraga. Bjuraga Kraftverk
er beregnet til & produsere 11,1 GWh i et midlere ar. Med en utbyggingskostnad pa 28,9 mill. kr.
gir dette en utbyggingspris pa 2,60 kr/kWh. Kraftverket er planlagt med et slipp av 25 I/s
minstevann pa sommeren.

Utbyggingen er planlagt med en ca 5 meter hgy betongdam og inntakskonstruksjon i betong,
vannveien vil veere drgyt 1500 meter nedgravd rgrgate. En liten bekk som kommer inn i elva like
nedenfor inntaket er tenkt overfart med en kort kanal ca 250 opp lia fra inntaket. Et enkelt
kraftstasjonsbygg er tenkt plassert nede ved elva ved Nilsskogen. Det vil hovedsakelig bli brukt
eksisterende veier som oppgraderes, det ma bygges en kort veibit fra eksisterende skogsvei til
Inntaket.

Naturtypene "gammel barskog” og "fossergyksone” er registrert innefor influensomradet langs
Bjuraga. Begge vurderes som lokalt viktige (C-verdi). Tiltaket kan bergre naturtypene direkte, i
tillegg til at redusert vannfgring kan virke negativt inn pa arter tilknyttet fosserayksonen og
vannstrengen generelt. Det er ikke registrert rgdlistearter innenfor influensomradet, imidlertid
streifer arter som gaupe og jerv i omradet rundt, og bjern forekommer sporadisk. Bjuraga har
ikke oppgang av anadrom fisk. Tiltaket ligger utenfor INON-areal, men vil likevel medfgre noe
reduksjon.

Landskapsmessige konsekvenser er knyttet til redusert vannfering; sar i terrenget ved
etablering av rgrgater, veier, overfgringskanal; og anleggelse av kraftstasjon. Bjuraga er lite
synlig i landskapet, slik at en redusert vannfgring og anleggskomponenter ikke vil vaere synlig i
et stort landskapsrom. Rergater graves ned og vil med tiden oppfattes som mindre alvorlige
inngrep ettersom revegeteringen tiltar. Anleggelse av ny vei, overfgringskanal og bygging av
inntaksdam vil redusere kvaliteten av landskapet noe. Nedre del av tiltaksomradet har i dag flere
tyngre tekniske inngrep, og tiltaket vil ikke medfgre noen stor landskapsmessig konsekvens her.

Det gar en tursti pa nordsiden av Bjuraga, og omkringliggende landskap er et viktig turomrade.
Ferdsel i friluftslivsgyemed vil imidlertid i liten grad bli pavirket av tiltaket. Bjuraga er lite synlig
fra naermeste tursti, og jakt foregar stort sett i omkringliggende omrader. Oppgradering av veien
inn i omradet vil kunne oppfattes som et uheldig inngrep.

Tiltaks- og influensomradet er varbeite for tamrein, og det er registrert en flyttvei som vil krysse
rergata. Imidlertid graves rgrgata ned, slik at konflikt unngas. Kraftstasjonen anlegges nede i
bebygd omrade, slik at stgy fra turbinen vil ha liten betydning for rein. Det er ikke registrert noen
samiske kulturminner i omradet.




Fjellkraft AS

Konsesjonss@knad for utbygging av Bjuraga Kraftverk Side i
INNHOLD
SANMMENDRAG ... s s r e e ms e e e e s am s e e e e e s AR mE e R e e a e mmnmreE e s aan I
1 INNLEDNING ...... it immsr s s s s s s r s e s s s e e e e s smmm e n e e e nnn e 1
R B O T 4 11 1= =] o S 1
1.2 Begrunnelse for iItaKet..........o.ouiiiiiiiiii bbb 1
1.3  Geografisk plassering av titaKet ... 1
1.4 Dagens situasjon 0og eksisterende iNNGrep. ..........vueviiiiiiiiiiiiiieiiieie e, 1
1.5 Sammenligning med naerliggende vassArag.........c.c.vuuvuiuiviuiiiiiiiiiiiiiiiieieiererererer ... 1
2 BESKRIVELSE AV TILTAKET ...t mss s s s s s s e 2
0 B o (0117 [ F- | - PP 2
2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ ... e 3
221 Hydrologi 0G tilSIg ... e 3
2.2.2 Dam 0ginntak.. . ..o 3
2.2, 3 OV I BN ..o 4
224 VANNVEI ..o 4
225 Kraftstasionen . ... 4
2.2.8  VeIDYGGING - oo 5
227 Kraftlin e e 5
2.2.8 Massetak, deponi 00 Mg .. . oo e 5
2.2.9 Kjgremgnster og drift av kraftverket..............coo 5
2.3 Kostnadsoverslag.............cco 5
24 Fordelerog ulemperved tiltaket.............c.c 6
24 FOMAEIOT e e 6
242 UM e e 6
2.5 Arealbruk, eiendomsforhold og offentlige planer.................ccccc 6
2.5 ArealbrUK ..o 6
252 Eiendomsforhold. . ... 7
2.5.3 Samlet plan for Vassdrag ..o 7
2.5.4 Verneplaner, kommuneplaner og andre offentlige planer................ooo 7
255 Inngrepsfrie NatUrOMIAdEr ..........oooiii e 7
2.6  Alternative utbyggingsIBsSninger ....... ... e 7
3 VIRKNING FOR MILJ@, NATURRESSURSER OG SAMFUNN........c.ccccoriimrnmrrncernnen 8
3 HYArolOgi ... 8
3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima..................... 8
3.3 Grunnvann, flom 0g EroSjON ......ccooiiiiiii i 8
3.4 Biologisk mangfold og verneinteresSser ... 9
3.5  Fisk og ferskvannsbiologi ... 9
38  Floraog Fauna ... 9
37 LaNASKAD ..., 10
3.8 Kulturminner og kulturlandskap..............ooooo 10
B R R I - o To | o] 1SR 10
3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser.........................L 11
3.11 Brukerinteresser/friluftSIiv......... ..o e 11
3.12 Samiske interesser/reindrift........ ... e 11
313 Samfunnsmessige VIrtkNiNger ... 11
3.14 Konsekvenser av kraftinjer................oo 11
3.15 Konsekvenser ved brudd pa dam og tryKKI@r .............ccooeeuriiiee e 12
3.16 Konsekvenser av alternative utbyggingsl@sninger ... 12
4 FANVA=17 3 =1 T T 0 S 13
g I\ 1051 =2V 1 T P 13
4.2 Anleggstekniske inNretninger ... 13
421 Kraftverk, inntak, UHBp ... 13
Konsesjonssgknad.doc 08.02.2011



Fjellkraft AS

Konsesjonss@knad for utbygging av Bjuraga Kraftverk Side ii
4.2.2 Anleggsveier 0g tranSPOrt.... ... 13
4.2.3 Massetak 0g -AePONIer ... ..o 13
4.2.4 RIQQOMIAAET ...t ettt 13
42,5 VABNNVEIET. ..o e e e 14
4.3 Vegetasjonsetablering og landskapspleie ............cccco 14
4.3.1 Avfall 0g fOrUIENSNING .. ..ooiii e 14
5 OPPF@LGENDE UNDERSGKELSER/OVERVAKNING .........ccoccomrerercercereeneene e seeaenns 15
6 REFERANSER OG GRUNNLAGSDATA ...t mss s s s s e s mnees 15
VEDLEGG

VEDLEGG 1: Oversiktskart med plassering av tiltaket

VEDLEGG 2: Oversiktskart med nedbgrfelt

VEDLEGG 3: Planskisse av kraftverket

VEDLEGG 4: Hydrologi

VEDLEGG 5: Foto fra omradet

VEDLEGG 6: Virkninger pa biologisk mangfold (egen rapport fra Biofokus)
VEDLEGG 7: Miljgvurdering

Konsesjonssgknad.doc 08.02.2011



Fiellkraft AS

Konsesjonssgknad for utbygging av Bjuraga Kraftverk Side 1
1 INNLEDNING
1.1 Om sokeren

Fjellkraft er et utbyggingsselskap for ny fornybar energi, vannkraft. se forgvrig
www.fjellkraft.no

Fjellkraft AS har inngatt avtale med grunn- og fallrettseierne langs Bjuraga i
Hemnes kommune for utvikling av vannkraftressursene i vassdraget

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Hovedmalsetningen for grunneiernes samarbeid med Fjellkraft AS er a styrke
neeringsgrunnlaget pa eiendommene og a utnytte den tilgjengelige ressursen i
Bjuraga bedre enn i dag.

Tiltaket som beskrevet er ikke tidligere vurdert etter vannressursloven, elva er
vurdert i Samla plan som en del av en stgrre utbygging (Reinaga A).

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Bjuraga ligger i Brygdfjelldalen ca 10 km segr for Korgen i Hemnes kommune i
Nordland. Vassdragsnummer i Regine er 155.B2Z. Bjuraga er ei sideelv til
Ra@ssaga.

Kart med beliggenhet er vist i vedlegg 1. Vedlegg 2 og 3 viser oversiktskart
over feltet og detaljkart.

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.

Det aktuelle utbyggingsomradet brukes i dag til skogsdrift, utmarksbeite samt
noe dyrka mark. Det gar en eksisterende skogsvei opp lia forbi inntaket og
videre et stykke oppover dalen. Kraftstasjon er planlagt lagt ved eksisterende
bilvei.

1.5 Sammenligning med narliggende vassdrag

Bjuraga er et forholdsvis typisk vassdrag for dette omradet. Omradet rundt
utbyggingsomradet er bergrt av flere store kraftutbygginger, blant annet er
Ra@ssaga, som Bjuraga er en sideelv til, kraftig regulert.
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2 BESKRIVELSE AV TILTAKET
21 Hoveddata

Bjuraga kraftverk, hoveddata

TILSIG

Nedbgrfelt km? 12,3
Avrlig tilsig til inntaket mill.m* 31,4
Spesifikk avrenning l/s/km? 81,1
Middelvannfering m°/s 0,995
Alminnelig lavvannfgring m®/s 0,025
5-persentil sommer (1/5-30/9) m®/s 0,158
5-persentil vinter (1/10-30/4) m®/s 0,014
KRAFTVERK

Inntak moh. 519
Avigp moh. 287
Lengde pa berart elvestrekning m 1620
Brutto fallheyde m 232
Midlere energiekvivalent kWh/m?® 0,53
Slukeevne, maks m®/s 1,8
Slukeevne, min m®/s 0,09
Tillgpsrer, diameter mm 900
Tunnel, tverrsnitt m? -
Tillapsrer/tunnel, lengde m 1515
Installert effekt, maks MW 3,44
Brukstid timer 3229
MAGASIN

Magasinvolum Mill. m® -
HRV moh. -
LRV moh. -
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 34
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 7,7
Produksjon, arlig middel GWh 111
GKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 28,9
Utbyggingspris kr/kWh 2,60
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Bjuraga Kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 3,8
Spenning kV 3,3
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 3,8
Omsetning kV/kV 3,3/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde Km 0,6
Nominell spenning kV 22
Luftlinje el. jordkabel Jordkabel

2.2

2.21

2.2.2

Teknisk plan for det sokte alternativ

Hydrologi og tilsig

Bjuraga har et nedbgrfelt pa ca 11,89 km? ved inntaket og i tillegg kommer en
bekk pa 0,38 km? som er tenkt overfart til inntaket. Feltarealet er ca 16 km? ved
kraftstasjonen, middelvannfaringen til kraftverket over perioden 1961-1990 er
beregnet til 0,995 m?%s. Alminnelig lavvannfering ved inntak (inkludert
overfgring) er beregnet til 0,025 m3/s.

Persentiler (5 %) for sommer og vinter er beregnet til hhv 158 I/s og 14 I/s for
tilsig til inntaket.

Tabellen under viser feltareal og tilsig ved de viktigste punktene i vassdraget.

Ferstorase | SPeStic [ Midere a1 e
(km?) (I/s/km?) (mill.m3/ar) (m3/s)
Inntak 11,89 81,2 30,46 0,966
Overfarte bekker 0,38 77,2 0,92 0,029
Totalt til kraftverk 12,27 81,1 31,38 0,995
Restfelt 3,58 58,8 6,64 0,211
Totalfelt ved kraftstasjon 15,85 76,1 38,03 1,206

NVE sitt avrenningskart for perioden 1961-1990 er benyttet som grunnlag for
beregning av spesifikk avrenning for feltene. Merk at feltgrensene i NVE sitt
register over nedbgrfelt (Regine) ikke er helt korrekte og feltgrensene som her
er brukt avviker derfor noe fra disse.

Det foreligger ingen registreringer av vannfering i feltet i dag. For & beskrive
vannfgringens variasjon over aret er Vannmerke 156.15 Forsbakk (1964-2002)
skalert og benyttet. Flere serier i omradet er vurdert men denne serien ble valgt
pa grunn av lengde pa serien og antatt god representativitet.

Se vedlegg 4 for varighetskurver og kurver over vannfgringen i typiske ar.

Dam og inntak

Det planlegges bygget en betongdam, ca. 5-6 m hgy. Damlengden vil bli 15-20
m. Detaljer vil bli bestemt etter detaljert oppmaling og ut fra vurderinger rundt

Konsesjonssgknad.doc
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is/sedimenter, grunnforhold og andre hensyn. Neddemt areal blir ca 1300 m?
og oppdemt volum ca 3500 m3.

Bilde: Aktuelt inntaksomrade med skissert dam, inntak og rartrasé.

En enkel inntakskonstruksjon med varegrind, minstevannferingsarrangement
og stengeanordning bygges i enden av inntaksdammen pa vestsida av elva.

223 Overforing

En mindre sidebekk sgr for inntaket planlegges overfort til en bekk som
drenerer mot inntaket via en ca 40 meter lang overferingskanal/graft.
Overfgring er vist pa kart i vedlegg 3. Kanalen vil i normalsituasjonen overfgre
alt vann, men i flomsituasjoner kan noe vann renne ned eksisterende elvelap.

224 Vannvei

Kart over vannvei er vist pa vedlegg 3. Fra inntaket legges et nedgravd rer (dia
900 mm) nord for elva. Raret fares et stykke bort fra elva og ned lia. Det antas
at storstedelen av reorgata kan graves ned, men umiddelbart nedstrgms
inntaket kan det bli ngdvendig med noe sprenging. Dersom det er lite
lasmasser i andre partier av rertraséen kan det bli ngdvendig a sprenge groft
ogsa der.

Det vil bli ngdvendig med noe hogst langs deler av vannveien da en god del av
rortraséen gar gjennom skog. Det ryddes en trase pa ca 20 meters bredde
langs rgrtraseen.

225 Kraftstasjonen

Kraftstasjonen er tenkt plassert pa nordsida av elva ved Nilsskogen, ei bru
krysser elva like nedstrems planlagt stasjonsplassering. Kraftstasjonen foreslas
plassert i et bygg pa ca 80 m? pa ca kote 287. Kraftstasjonen vil fa en
slukeevne pa ca 1,8 m3¥s og en installert effekt pa ca 3,5 MW (3,8 MVA). Det
vil vaere aktuelt med en flerstrales Pelton-turbin.
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2.2.6 Veibygging

Det vil veere begrenset behov for veibygging i forbindelse med anlegget, det
gar en eksisterende traktorvei opp forbi inntaket som er tenkt oppgradert i ca 1
km lengde. Fra eksisterende skogsvei ma det anlegges ca 350 meter ny vei.

2.2.7 Kraftlinjer

Bjuraga kraftverk kan tilknyttes 22 kV-nettet med en 600 meter lang jordkabel.
Na er det slik at Helgelandskraft (omradekonsesjonaer senere kalt HK) har
samlet alle smakraftverk i den naturlige naerhet av Fjellkraft sitt prosjekt. Det er
Bjuraga kraftverk med planlagt installert effekt pa 3,4 MW og i Nedre Bjuraga
(Statskog) lengre nede mot Ra@ssaga planlegges et tilsvarende kraftverk. |
tillegg finner vi Reinaga (sideelv til Regssaga litt lenger ned mot Korgen
sentrum, utbygger er Smakraft) som er planlagt med en installert effekt pa
5MW. Disse tre kraftverkene vil ha behov for a mate inn ca 12 MW pa 22 kV-
nettet. Da 12MW av/pa nettet vil skape uakseptable spenningsvariasjoner
planlegger HK en egen produksjonsradial frem til Nedre Rgssaga kraftverk
(Statkraft). Bjuraga kraftverk (Fjellkraft) ligger lengst ute i denne radialen og
avstanden er totalt 9km.

Anleggsbidraget for bygging av en slik produksjonsradial fordelt etter avstand
og effekt skulle belaste Bjuraga med ca 2 MNOK, noe som er akseptabelt i
forhold til gkonomien i prosjektet. | og med at det bygges en egen
produksjonsradial belastes ikke prosjektet med marginaltap.

Nar det gjelder fremdriften sa planlegger HK en ferdigstillelse av
produksjonsradialen ultimo 2012. Tidspunktet er valgt ut fra en lovnad fra
Statnett (Nedre Regssaga) om a ferdigstille en transformering mellom 22- og
132 kV nettet med nadvendig kapasitet. Det overordnede nettet har kapasitet til
a videreformidle energien.

2.2.8 Massetak, deponi og rigg

Det er ikke planlagt tunneldrift sa det blir begrenset behov for deponering av
masser. Noe masse vil bli til overs fra grgftearbeid men det antas at dette
hovedsaklig vil kunne brukes pa prosjektet eller andre formal og
overskuddsmasse arronderes i traseen.

Hovedrigg er tenkt plassert ved kraftstasjonsomradet, mens mindre
riggomrader for lagring av regr og for arbeider pa dam og inntak plasseres ved
inntaket og ved skogsveien som krysser elva omtrent en kilometer nedenfor
inntaket.

229 Kjoremonster og drift av kraftverket

Kraftverket har ingen reguleringsmagasin, og inntaksbassenget er sa lite at
effektkjering ikke er mulig. Anlegget vil derfor ga pa det til enhver tid
tilgjengelige tilsig. Nar vannfering i elva blir lavere enn ca. 5 % av
turbinslukeevne (ca. 90 I/s) vil turbinen stoppes, og vannet slippes over
dammen.

2.3 Kostnadsoverslag

Det er utarbeidet et kostnadsoverslag for den planlagte utbygginga, basert pa
prisniva ca. januar 2007. Kostnadsoverslaget inkluderer ikke anleggsbidrag for
utbedringer i nettet, dette blir anslagsvis 2 mill. NOK.
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Bjuraga kraftverk (mill. NOK)
Reguleringsanlegg -
Overfgringsanlegg 0,1
Inntak og dammer 3,0
Vannvei 8,5
Kraftstasjon - bygg 2,4
Kraftstasjon - maskin/elektro 8,4
Kraftlinje 0,3
Transportanlegg 0,3
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 0,2
Uforutsett 10% 2,3
Planlegging. Administrasjon 8% 2,0
Finansieringsutgifter og avrunding 5% 1,4
Sum utbyggingskostnader 28,9

24 Fordeler og ulemper ved tiltaket

241 Fordeler
Ved full utbygging vil midlere arlig produksjon veere pa ca. 11,2 GWh/ar uten
vannslipping. Se avsnitt 4.2 for produksjon ved ulike minstevannslipp.
Produksjonen, inkl. vannslipping pa 25 I/s i perioden 1. mai til 30. september vil
veere (GWh/ar):

Sommer | Vinter Arlig
7,7 3,4 11,1
Pa arsbasis vil ca. 67 % av vannet passere turbinen.
For kommunen vil kraftverket bidra med gkte skatteinntekter. Andre
umiddelbare fordeler vil fgrst og fremst veere sysselsettingsgevinst i
utbygningsperioden.

24.2 Ulemper
Ulempene ved en utbygging er i hovedsak knyttet til reduksjonen av vann i
Bjuraga og virkningene dette har pa livet i elva pa strekningen med redusert
vannfegring samt landskapsmessige konsekvenser av redusert vann i elva og av
fysiske inngrep som bygging av dam.

25 Arealbruk, eiendomsforhold og offentlige planer

2.51 Arealbruk

Tabell nedenfor viser arealbruk for ulike anleggskomponenter i byggefase og i
driftsfase.

Komponent Areal (dekar) Permanent/ Midlertidig
Rgrtrasé (5m bredde) 7,6 Permanent
Dam og inntak 1,5 Permanent
Overfgringskanal 0,2 Permanent
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Vei til dam 2,1 Permanent

Kraftstasjon 0,5 Permanent

Atkomstvei kraftstasjon 0 Permanent

Totalt (permanent) 11,9

Rertrase 23 Midlertidig

Riggomrade, kraftstasjon 1 Midlertidig

Riggomrade, inntak 1 Midlertidig

Totalt (midlertidig) 25

2.5.2

2.5.3

254

2.5.5

2.6

I hvor stor grad rertraséen faktisk beslagger areal i driftsfasen kan diskuteres
men det er her brukt et areal tilsvarende en 5 meter bred sone. Oppgradert
eksisterende vei er ikke tatt med i arealoverslag.

Eiendomsforhold

Fjellkraft har inngatt avtale med grunneier av all bergrt grunn. Arild Inerdal, 8646
Korgen, gnr. 127, bnr. 1.

Samlet plan for vassdrag

Vassdraget er ikke pavirket av noen prosjekter i Samlet Plan for Vassdrag.
NVE-atlas for vannkraftverk viser at det er flere prosjekter i omradet blant annet
Reinaga A som ligger i nabovassdraget nord for Bjurdga og Lendingelva som
er nabovassdraget sgr for Bjuraga.

Verneplaner, kommuneplaner og andre offentlige planer

Tiltaksomradet er i kommuneplanen regulert som LNF-omrade. Vassdraget er
ikke vernet, og har ingen tilstatende verneomrader.

Inngrepsfrie naturomrader

Influensomradet ligger i sin helhet utenfor INON-areal. En realisering av
prosjektet vil likevel medfgre et tap av INON-areal pa til sammen 0,5 km? ved at
grensen for tyngre tekniske inngrep forskyves et stykke inn i forhold til
eksisterende inngrep.

Alternative utbyggingslesninger

Flere utbyggingslgsninger har veert vurdert i Bjuraga, blant annet var det
vurdert & flytte inntaket lenger opp i elva til kote 552. Plassering av
kraftstasjonen ved kote 356 har ogsa veert vurdert. Begge disse lgsningene
kommer darligere ut gkonomisk, og spesielt alternativ med gvre inntak er ogsa
darligere miljgmessig og landskapsmessig.
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3 VIRKNING FOR MILJG, NATURRESSURSER OG
SAMFUNN

31 Hydrologi

Dagens vannfgring i elva er preget av jevnt hgy vannfering utover stgrstedelen
av varen og sommeren og mer ujevnt tilsig med flere regnflommer utover
hgsten. Det kan opptre flommer pa vinteren ogsa men det er mer sjelden og
vannfgringen er jevnt over sveert lav pa vinteren.

Utbyggingen vil pavirke vannferingsforholdene mellom inntaket og utlgpet fre
kraftstasjonen. Utenom flomperioden og perioder med sa lav vannfgring at
turbinen stanses vil vannfgring her besta av vannfgring fra restfeltet pa 211 I/s
(midlere) pluss minstevannfgring sluppet ved inntaksdammen.

Vannfgring over aret i Bjuraga, er vist i figurer i vedlegg 4. Disse viser bl.a.
vannfgringen ved inntak fer og etter utbyggingen i et vatt, tart og middels ar og
med to ulike minstevannfgringer. Det er i egne figurer vist to alternative
minstevannfgringer for prosjektet, omsgkt minstevannfering pa 25 /s
(alminnelig lavvannfgring) i perioden 1. mai til 30. september og ingen
minstevannfgring resten av aret. | tillegg til omsgkt alternativ er det vist et
alternativ med slipp av 158 I/s i samme periode og 14 |/s resten av aret (5
persentiler). | vedlegg 5 finnes ogsa bilde tatt ved ca 0,3 m?¥s, det har ikke
lyktes a fa tatt bilder ved lavere vannfaringer.

Tabellen under viser antall dager med vannfgring mindre enn minste slukeevne
og starre enn stgrste slukeevne for det planlagte kraftverket.

Antall dager mindre enn Antall dager mer
minste slukeevne+ enn starste
minstevannfgring slukeevne
Tgrreste ar 1980 119 42
Midlere ar 1984 128 62
Vateste ar 1989 8 108

Vannfgringen i byggefasen blir tilnaermet uendret.

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Prosjektet har ingen nye reguleringsmagasin og dermed er det ikke forventet
noen vesentlige endringer i is og vanntemperatur og risiko for frostrgyk eller
isproblemer. Pa strekningen med redusert vannfgring oppstrems kraftstasjonen
kan vanntemperaturen i kalde perioder uten sngdekke bli noe lavere enn i dag.

3.3 Grunnvann, flom og erosjon

Ettersom vannfering synker kan grunnvannstanden i prinsippet forventes a
synke sveert lokalt rundt bekkelgpet. Elva gar i store deler bratt ned og har liten
betydning pa grunnvannsnivaet i omradet langs elva slik at denne virkningen
har sveert liten betydning. Det synes som om det er begrenset
sedimenttransport i elva i dag, i hovedsak knyttet til flom.

Flommene i vassdraget er gjerne kombinerte regn og sngsmelteflommer delvis
pa varen/sommeren men hovedsakelig pa hasten. Det er liten flomfare pa
vinteren. Flommene vil ikke bli nevneverdig pavirket av utbyggingen da det ikke
er planlagt noen reguleringer, eneste virkning vil vaere en sveert marginal
reduksjon i flomvannfgring langs utbygd strekning da noe av vannet vil ga
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giennom vannveien i stedet for & ga i elva. Sterste observerte flom ved
Forsbakk skalert til Bjuraga er pa i overkant av 25 m¥/s.

34 Biologisk mangfold og verneinteresser

Naturtypene “gammel barskog” og ’fossergyksone” er registrert innefor
influensomradet langs Bjuraga. Begge vurderes som lokalt viktige (C-verdi).
Tiltaket kan bergre naturtypene direkte, i tillegg til at redusert vannfgring kan
virke negativt inn pa arter tilknyttet fossergyksonen og vannstrengen generelt.
Det er ikke registrert rgdlistearter innenfor influensomradet, imidlertid streifer
arter som gaupe og jerv i omradet rundt, og bjern forekommer sporadisk.
Bjuraga har ikke oppgang av anadrom fisk. Tiltaket ligger utenfor INON-areal,
men vil likevel medfgre noe reduksjon. Tiltaket vurderes & ha middels negativ
konsekvens for biologisk mangfold og verneinteresser.

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi

Vurdert som en del av biologisk mangfold og verneinteresser. Elva har ikke
oppgang av anadrom fisk, og har trolig liten betydning for fisk blant annet fordi
en del av elva er underjordisk og derfor tgrrlagt i deler av aret. Tiltaket vil
redusere mangfold og produksjon av bunndyr, noe som igjen vil virke negativt
inn pa vassdragstilknyttet fugl.

3.6 Flora og Fauna

Tiltaket strekker seg fra mellomboreal til alpin vegetasjonssone og ligger i
overgangen mellom svakt- og klart oseanisk seksjon. Berggrunnen bestar av
baserike bergarter som kan gi grunnlag for en ganske krevende flora, men
seerlig rike vegetasjonstyper ble ikke registrert. Omradet bestar hovedsakelig
av lgvblandet granskog opp til ca 480 moh. Over dette finnes fjellbjgrkeskog
som over ca 520 moh. er glissen og smavokst. Nede ved stasjonsomradet er
det jordbruksareal. Vegetasjonssammensetningen oppover langs elva er
variert, men uten spesielle eller rike vegetasjonstyper. Langs elvelgpet gverst i
influensomradet finnes en middels rik subalpin karplanteflora med hyppig
veksling mellom sngleie, leside- og rabbesamfunn. Fattige lyngheier og myrer
dekker ogsa store areal. Nedover granskogen er seerlig blabaer-smyle- og
smabregnevegetasjon utbredt, og det er innslag av hgystaudeskog.

Nedre del av tiltaksomradet er registrert som viltomrade, med pavist og mulig
hekking av individer innen flere artsgrupper som ender, hgnsefugl, rovfugl og
spurvefugl. Varierte stremningsforhold langs elva gir ogsa trolig gode hekke-
og oppvekstmuligheter for fuglearter tilknyttet rennende vann, slik som
fossekall. Jerv, gaupe og kongegrn er observert i omkringliggende omrader, og
bjarn streifer sporadisk.
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3.7 Landskap

Innerdalen er en vid dal omkranset av avrundede aser pa om lag 600-800
meters hgyde. Bak disse finnes hgyere, bredekte tinder. Vegetasjonen bestar
av dyrka mark nede ved kraftstasjonsomradet, og lgvblandet granskog som gar
over i fjellbjorkeskog fra om lag 480 moh. og videre oppover dalen.
Naturressursene i omradet har veert utnyttet igjennom hogst og beiting.
Kraftstasjonen er tenkt plassert nede i bebygd omrade. Det er ellers ingen
bebyggelse gstover i influensomradet. Det gar flere traktorveier inn i omradet,
og en tursti pa nordsiden av Bjuraga innover mot Grafjellshytta.

Bjuraga er synlig stort sett bare i gvre og nedre del. Om lag midtstrems mellom
inntak og kraftstasjon har elva i et parti kalk gravd seg et cirka 200 m langt
underjordisk lgp. | perioder med lav vannfegring tar dette lgpet unna hele
vannvolumet, mens det i perioder med hgyere vannfgring gar vann ogsa over
jorda. Dette trekket gker elvas landskapsmessige verdi noe. Det finnes flere
elver av tilsvarende stgrrelse og karakter i samme omrade og region for gvrig.
Landskapsmessig er omfanget av tiltaket forst og fremst knyttet til redusert
vannfering; samt nedgraving/nedsprengning av rgrgater, oppgradering og ny
anleggelse av vei, og graving av 70 m kanal for & overfgre sidebekk til Bjuraga.

Ettersom revegeteringen tiltar vil rgrgatetraseen bli gradvis mindre synlig i
terrenget. Overfgringskanalen og stikkveien til inntaket vil derimot bli varige
inngrep i omradet. Dette vil redusere landskapskvaliteten noe.

Tiltaket vurderes a ha en liten negativ konsekvens for landskapet.

3.8 Kulturminner og kulturlandskap

Fylkeskommunen og Sametinget er kontaktet for a finne ut om det finnes
kulturminner i omradet. Det er ikke registrert noen automatisk fredede
kulturminner i tiltaks- eller influensomradet. Ved planlagt stasjonsomrade ligger
en ovn av uviss alder for utvinning av kalk som det knytter seg en viss historisk
verdi til. Vi er ellers ikke kjent med andre verdier innenfor tiltaks- eller
influensomradet. Omradet er betydelig kulturpavirket gjennom jordbruk og
hogst. Ut ifra foreliggende opplysninger er det liten grunn til & tro at tiltaket vil
bergre kulturinteresser eller komme i konflikt med andre kulturhistoriske
verdier. Om tiltaket tilrettelegges slik at en unngar & komme i bergring med
kalkovnen vil omfanget bli lite. Det bgr ogsa vises oppmerksomhet for mulige
forekomster i detaljplanlegging og bygging av rergate, vei og kraftstasjon.
Tiltaket ventes a ha ubetydelig konsekvens for kulturminner og kulturlandskap.

3.9 Landbruk

Det er om lag 30 mal dyrka mark i omradet Nilsskogen og omegn. Noe av dette
arealet grenser mot elva og tenkt plassering av kraftstasjon. Skogen i omradet
bestar hovedsakelig av lauvtreer eller blandingsskog; det meste med lav
bonitet, men et areal ved Nilsskogen av middels bonitet. De omkringliggende
omradene er i bruk som sauebeite, men det gar ikke sau langs Bjuraga pa
grunn av utgjerding. Omradet vil sannsynligvis ogsa bli brukt til storfebeite med
slipp av 10-20 dyr. Tiltaket vil i liten grad bergre landbruksinteresser.
Raergatene graves ned, men det vil bli ngdvendig med en del hugst. Utbedring
av traktorvei og anleggelse av stikkvei til inntaket vil i liten grad redusere
omradets verdi for beiteformal eller pavirke skogbruksinteresser i seerlig grad.
Tiltaket vurderes a ha ingen konsekvens for landbruk.
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3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Det er ingen kjente uttak av vann til husholdnings- eller irrigasjonsformal pa
den bergrte elvestrekningen. Antropogent utslipp i omradet stammer fra
eventuell avrenning fra dyrka mark i nedre del. Konsekvensen vurderes derfor
a veere ubetydelig.

3.1 Brukerinteresser/friluftsliv

Grgndalen og Okstindsomradet er registrert som friluftslivsomrader, og
Nilsskogen er en mulig innfallsport til disse. Det gar en turrute fra Innerdalen pa
nordsiden av Bjuraga til Gréfjellshytta. Ellers er det liten ferdsel i omradet
Bjuraga er lite synlig fra turstien.

Tiltaks- og influensomradet inngar i et starre omrade helt opp til Korgen som
jaktterreng med elg hvor det arlig felles 3 dyr. | omradene rundt dalen,
hovedsakelig over skoggrensa, jaktes smavilt. | falge grunneier fiskes det ikke i
Bjuraga. Friluftslivsmessige konsekvenser vil i fgrste rekke vaere knyttet til
redusert vannfgring og oppgradering/anleggelse av vei. Bjuraga er ikke tydelig
framtredende fra turstien, og det er i fglge grunneier ikke stor ferdsel i omradet.
Oppgraderingen av traktorveien vil kunne oppfattes som en forringelse av
eksisterende kulturlandskap. Inntaksdammen og anleggelse av 350 m stikkvei
vil ogsa redusere omradets verdi noe. Rgrgatene vil i hovedsak graves ned og i
hgyden gi sar i vegetasjonen. Omfanget vurderes derfor a veere lite til middels
negativt.

3.12 Samiske interesser/reindrift

Hemnes kommune hgrer inn under Rgssaga reinbeitedistrikt. Tiltaks- og
influensomradet er registrert som varbeite, mens Tverrfjellet og Rygdfjellet
oppstrams inntaket er registrert som sommerbeite. Det gar ogsa en flyttvei fra
dette omradet s@rastover som ikke vil bergres da rgrgata graves ned. Det er
ikke registrert samiske kulturminner i tiltaks- eller influensomradet.
Konsekvensen ventes a bli ubetydelig til liten negativ.

3.13 Samfunnsmessige virkninger

En utbygging vil i noen grad styrke det lokale naeringsgrunnlaget i omradet. |
tillegg vil tiltaket kunne gi en marginal gkning i skatteinntektene til Hemnes
kommune, samt noe lokal sysselsetting i anleggsperioden. Dette gir en liten
positiv konsekvens.

Den regionale kraftsystemutredningen for Helgeland for 2009 viser at regionen
har et kraftoverskudd, gjennomsnittlig overskudd er pa 1,1 TWh de siste 10
arene, dette kan forventes a gke i arene framover. Det er i regionen 11 starre
kraftverk og 22 mini- og mikrokraftverk i drift pr 31.12.2008. | omradet er det
gitt konsesjon pa tre stgrre anlegg med en produksjonskapasitet pa ca 119
GWh, i tillegg kommer 11 mindre konsesjonsgitte anlegg pa til sammen ca 111
GWh. | tillegg kommer eventuelt Ytre Vikna vindkraftanlegg med en kapasitet
pa opptil 870 GWh.

For Hemnes kommune er kraftoverskuddet betydelig starre, forbruket ligger pa
ca 67 GWh mens kraftproduksjonen er pa ca 2700 GWh.

3.14 Konsekvenser av kraftlinjer

Det er planlagt lagt nedgravd kabel fra kraftstasjonen langs eksisterende vei til
pakoblingspunkt pa eksisterende kraftlinje, eneste inngrep blir da graving av
kabelgraft langs eksisterende vei.
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3.15 Konsekvenser ved brudd pa dam og trykkrer

Konsekvensene ved et eventuelt brudd i dam og trykkrar vil veere sveert
begrensede. Inntaksmagasinet har et sveert lite volum og det forventes ikke
vesentlige skader utover erosjonsskader langs @vre del av bergrt elvestrekning.
Ved brudd i trykkror forventes det en del erosjonsskader i skog/dyrket mark
mellom bruddstedet og elva. Ingen bygninger star i fare for a bli skadet ved et
eventuelt brudd.

3.16 Konsekvenser av alternative utbyggingslesninger

Som beskrevet i kapittel 2.7 har alternative utbyggingslgsninger hvor bare deler
av fallet utnyttes veert vurdert. Forskjell i konsekvenser av a flytte kraftstasjonen
oppstrems i forhold til hovedalternativet vil i hovedsak veere knyttet til at
elvestrekningen med redusert vannfgring blir noe kortere. Dersom inntaket
legges lenger oppstrems vil tgrriagt elvestrekning bli lengre samt at inntaket vil
bli synlig fra turstien som gar opp dalen. Som tidligere nevnt kommer
alternative utbyggingslgsninger darligere ut gkonomisk enn omsgkt alternativ.
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4 AVBGTENDE TILTAK
4.1 Minstevannfaring

Behovet for a opprettholde en minstevannfering mellom inntaket og utlgpet er
primaert knyttet til opprettholdelsen av det biologiske mangfoldet i form av en rik
mose- og karplanteflora langs vassdraget. | tillegg vil minstevannfgring ha en
viss effekt pa elvas betydning som landskapselement og for omradets
opplevelseskvaliteter med tanke pa friluftsliv og ferdsel.

Omsgkt alternativ baseres pa slipping av minstevannfering pa 25 I/s i
perioden 1. mai til 30. september. Dette gir en produksjon pa 11,1 GWh
(7,7 sommer og 3,4 vinter). Uten minstevannfgring vil produksjonen vaere
11,2 GWh.

Dersom det slippes minstevann lik 5 % lavvannfering hhv sommer og vinter
(158 I/s 1/5-30/9 og 14 /s resten av aret), blir produksjonen 10,4 GWh (7,1
sommer og 3,3 vinter). Dette utgjer en reduksjon pa 0,7 GWh i forhold til
omsgkt alternativ. Vannfgringen vinterstid er sveert lav og et slipp av
minstevannfaring pa for eksempel 14 I/s vil trolig ha liten betydning for miljget
langs elva. Beregnet lavvannfgring pa sommerstid er forholdsvis hgy og slipp
av sa hgy minstevannfgring kan vi ikke se kan forsvares da gevinsten ved en
betydelig gkt minstevannfaring er forholdsvis liten sett opp mot kostnaden i
form av redusert kraftproduksjon.

4.2 Anleggstekniske innretninger

4.2.1 Kraftverk, inntak, utlep

Kraftstasjonen vil ligge ved Nilsskogen pa det som i dag er et lagringsomrade
for blant annet rundballer nede ved Bjuraga, like ved bru over elva. Det legges
vekt pa landskapsmessig tilpasning og at kraftstasjonen blir lite synlig og
harmonerer med annen bebyggelse pa i omradet.

Dammen er planlagt bygd i ei klgft rett nedenfor der elva begynner a ga
brattere. Dammen blir ikke synlig fra turstien og lite synlig fra omradet ellers.
Utforming og materialvalg planlegges slik at konstruksjonen fremstar som minst
mulig synlig i terrenget. Flytting av inntaket oppover eller nedover vil medfere
gkt synlighet.

4.2.2 Anleggsveier og transport

Det planlegges etablert anleggsveier i tilknytning til anlegget. Primaert fglges
eksisterende veg/skogsbilvegtraseer, mens en ny, kort vegtrase ma etableres
opp til inntaket.

4.2.3 Massetak og -deponier

Tiltaket medferer begrensede behov for deponering av masser. Noe masse vil
bli til overs fra greftearbeid, men det antas at dette vil kunne brukes pa
prosjektet eller andre formal. Et permanent deponi er derfor ikke aktuelt.
Midlertidig deponering blir langs rertraseen.

4.2.4 Riggomrader

Hovedrigg er tenkt plassert ved kraftstasjonsomradet, mens mindre
riggomrader for lagring av regr og for arbeider pa dam og inntak plasseres ved
inntaket og ved skogsveien som krysser elva omtrent en kilometer nedenfor
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4.2.5

4.3

4.3.1

inntaket. Det foreligger ingen planer for etterbruk av riggomradene, og
riggomradene tilbakefares mest mulig til naturtilstand ved anleggsarbeidets
slutt.

Det anbefales at riggomradet tidlig avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene
ikke utnytter et sterre omrade en ngdvendig.

Vannveier

Utbyggingen innebaerer etablering av rgrgate fra inntaket og ned il
kraftstasjonen. Rgret graves ned og dekkes med Igsmasser. Dette gjor at
vannveien vil revegeteres etter at anleggsfasen er avsluttet. Traséen lages sa
smal som mulig og arronderes etter avslutning.

Vegetasjonsetablering og landskapspleie

De lokalklimatiske forholdene tilsier at det skal veere gode vilkar for reetablering
av naturlig vegetasjon. Avdekningsmassene behandles med omhu og legges
tilbake som toppdekke. Aktive tiltak som planting/tilsaing vil da ikke veere like
ngdvendig.

Avfall og forurensning

Alt anleggsarbeid forutsettes gjennomfert slik at det ikke blir utslipp av
forurensing eller at det blir liggende igjen avfall i anleggsomradene.
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5 OPPFJLGENDE UNDERS@KELSER/OVERVAKNING

Ut fra eksisterende kunnskap om de bergrte elvestrekningene og tilgrensende
omrader, kan vi ikke se at det er behov for videre undersgkelser eller
miljgovervakning i forbindelse med det planlagte tiltaket.

6 REFERANSER OG GRUNNLAGSDATA
Falgende informasjon er benyttet:
e NVE Atlas
e Hydrologiske vannmerkedata fra NVE.
e Jkonomiske kart og M711-kart fra Statens kartverk
e NVEs kostnadsgrunnlag for sma vannkraftverk (1/2005)
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VEDLEGG 3

Bjurdga Kraftverk

L ] Inntak ======: Oppgradert vei Soker: Fj J.Ibm
| Kraftstasjon ———— Ny vei
Vannvei ——+— Nettilknytning Kartgrunnlag: Bkonomisk kartverk
Overfaringskanal | Riggomrade N
Kart utarbeidet av:  Mylticonsult AS,
Postboks 280, 1401 Ski
Dato: 30. november 2009
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Forord

Stiftelsen Biofokus har pd oppdrag fra Multiconsult AS foretatt naturfaglige registrering-
er og konsekvensvurderinger langs Bjurdga i Hemnes kommune i forbindelse med pro-
sjekterte planer for utbygging av et smakraftverk i vassdraget. Geir H. Kiplesund har
veert var kontaktperson hos oppdragsgiver. For BioFokus har Jon T. Klepsland vaert pro-
sjektansvarlig og ansvarlig for utarbeidelse av konsekvensrapport for deltema naturmil-
j@. Even Hggholen, Laten har bistdtt med kontrollbestemmelse av lav og moser. Terje
Blindheim og Sigve Reiso i BioFokus har med sine erfaringer bidratt i rapportarbeidet.
Geir H. Kiplesund i Multiconsult takkes for samarbeidet. En spesiell takk rettes ogsa til
Even Hggholen.

Oslo, 11.05.2007

Jon T. Klepsland
BioFokus

Bjurdga-vassdraget



Sammendrag

Bakgrunn

Fjellkraft AS og grunneier Arild Innerdal har planer om & bygge ut den bratteste delen
av Bjuradga i Hemnes kommune i Nordland. Statlige myndigheter (Direktoratet for natur-
forvaltning, Olje- og energidepartementet) stiller i slike forbindelser krav om undersg-
kelser av biologisk mangfold (inkludert rgdlistearter og gvrig artsmangfold) i de deler av
omradet som vil bli bergrt av utbyggingen dersom planene realiseres. Pa oppdrag fra
Multiconsult, som star for prosjekteringen, har BioFokus gjennomfgrt en slik kartlegging
innenfor et naermere definert influensomrade i og inntil utbyggingsomradet. P38 dette
grunnlaget er det gjort en vurdering av virkningene av en eventuell realisering av eksis-
terende planer for naturverdier innenfor influensomradet.

Utbyggingsplaner

Tiltaket omfatter inntaksdam p& kote 552 evt. kote 520 og kraftstasjon pa kote 287 ved
Nilsskogen. Samlet lengde pa rgrgate blir ca 1500 meter. Det mest sannsynlige alterna-
tivet innebefatter planer om 8 overfgre en sidebekk i gvre del av planomradet til hoved-
vassdraget. Ved eventuell prosjektrealisering vil det vaere ngdvendig & oppgradere ek-
sisterende sti/ traktorslepe til anleggsvei. Fra kraftstasjonen tilbakefgres vannet til
vassdraget.

Metode

NVE har utarbeidet en veileder (Veileder nr. 1/2004) om "Dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av smakraftverk (1 - 10 MW)”. Veilederen er kommet i revidert
utgave i 2007 (Brodtkorb og Selboe 2007). Metoden som er presentert i veilederen er
lagt til grunn i denne rapporten. I tillegg er Statens vegvesen sin mal for konsekvensut-
redninger fulgt (H&ndbok 140) og sentrale deler av metodekapitlet i rapporten er hentet
fra denne (Statens Vegvesen 1995).

Relevant kunnskap om biologisk mangfold og viktige naturverdier er hentet inn fra
skriftlige kilder, databaser, personlige meddelelser og internett. I tillegg er det foretatt
egen feltbefaring den 12. oktober 2006.

Vurdering av virkninger pd naturmiljo

To naturtyper er registrert og avgrenset innenfor influensomradet langs Bjurdga. Den
ene lokaliteten tilhgrer hovedkategori “skog” (“gammel barskog”), mens den andre til-
hgrer hovedkategori “ferskvann/ vatmark” (“fossergyksone”) etter DN-handbok 13
(1999). Begge er vurdert som lokalt viktige (C-verdi). Omr&det har liten verdi for inn-
grepsfrie omrader (INON-areal), men tiltaket vil likevel medfgre noe reduksjon av INON.
Det er for gvrig ikke pavist spesielle naturverdier i eller langs den bergrte strekningen
av vassdraget. Prosjektgjennomfgrelse vil medfgre en del terrenginngrep som kan berg-
re naturtypene direkte. I tillegg vil redusert vannfgring virke sterkt negativt pa regist-
rert fossergyksamfunn og p& flora og fauna tilknyttet vannstrengen generelt. Prosjektet
vurderes samlet sett 38 kunne ha middels negativ konsekvens for eksisterende kjente
naturverdier, inkludert biologisk mangfold, i og langs vassdraget.
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- Naturverdier langs Bjur8ga, konsekvenser ved utbygging -

1 Bakgrunn

St.meld. nr. 42 (2000-2001) om Biologisk mangfold formulerer nasjonale resultatmal
for bevaring av biologisk mangfold. To av resultatmélene er:

- I truede naturtyper skal inngrep unngas, og i hensynskrevende naturtyper skal viktige
gkologiske funksjoner opprettholdes.

- Truede arter skal opprettholdes pd eller gjenoppbygges til livskraftige nivaer.

I lys av dette har Olje- og energidepartementet i brev av 20.02.2003 stilt krav til ut-
byggere av smakraftverk om gjennomfgring av en enkel, faglig undersgkelse av biolo-
gisk mangfold. I brevet heter det blant annet:

"Undersgkelsen forutsettes & omfatte en utsjekking av eventuelle forekomster av arter
pa den norske rgdlista og en vurdering av artssammensetningen i utbyggingsomradet i
forhold til uregulerte deler av vassdraget og/eller tilsvarende neaerliggende vassdrag. Det
kan fastsettes en minstevannfgring i hele eller deler av &ret dersom den faglige under-
sgkelsen viser at dette kan gi en vesentlig miljggevinst.”

Som en konsekvens av dette ble det av NVE utarbeidet en veileder til bruk i slike saker
(Brodtkorb og Selboe 2004) - Veileder nr. 1/2004: "Dokumentasjon av biologisk mang-
fold ved bygging av smakraftverk (1 — 10 MW)”. Revidert utgave av denne veilederen
(Brodtkorb og Selboe 2007) er brukt som rettesnor for denne rapporten.

Hovedformalet med rapporten er &:
e Beskrive naturverdiene i omradet
e Vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold
e Vurdere behov for og virkning av avbgtende tiltak

En viktig problemstilling er & vurdere behovet for minstevannfgring. I den forbindelse
har vannressurslova i paragraf 10 fglgende hovedregel; "Ved uttak og bortledning av
vann som endrer vannfgringen i elver og bekker med arssikker vannfgring, skal minst
den alminnelige lavvannfgring veere tilbake, hvis ikke annet fglger av denne paragraf.”
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- Naturverdier langs Bjur8ga, konsekvenser ved utbygging -

2 Utbyggingsplanene

I fglge prosjekt-notat fra Multiconsult av 22.12.06 er det to alternative plasseringer av
inntaksdammen, enten ved kote 552 eller ved kote 520. I fglge notatet er det nedre al-
ternativet trolig best bade gkonomisk og miljgmessig. Kraftstasjonen er tenkt lagt pa
kote 287 ved Nilsskogen. Ved eventuell realisering av det gkonomisk gunstigste alterna-
tiv (inntak ved kote 520 og turbin ved kote 287) vil samlet lengde p3 rgrgate blir ca
1500 meter og fallhgyden ca 230 meter. Det mest sannsynlige alternativet innebefatter
planer om 38 overfgre vannfgringen fra en parallell bekk i gvre del av planomradet. Dette
vil innebaere utgraving av en ca 70 meter lang kanal for 8 forene disse, samt bygging av
en enkel dam/terskel.

Rgrgaten er av tekniske og tilgjengeligmessige arsaker gnsket lagt pa nordsiden av
vassdraget. Ved eventuell realisering vil det vaere ngdvendig 8 oppgradere eksisterende
sti/ traktorslepe til anleggsvei, og i tillegg blir det sannsynligvis behov for flere stikkvei-
er til, evt. en parallell vei langs, rgrgata. Rgrgata vil trolig kunne graves ned i Igsmasser
langs mye av strekningen, men det vil ogsa veaere behov for nedsprengning i folge nota-
tet fra Multiconsult. Kraftstasjonen blir trolig fundamentert pa lgsmasser. Fra kraftsta-
sjonen vil vannet bli tilbakefgrt direkte til vassdraget.

Nedbgrfeltet er pa ca 11 km2 med middels arsavrenning pa ca 81 I/s/km2. Middels arlig
avrenning er pa ca 0,96 m3/s og midlere arlig vanntilsig er ca 30,4 mill. m3/ar. Dette
gir en beregnet produksjon pa 11,2 GWh/ar i &rlig middelverdi med bakgrunn i de tall-
data som er oppgitt i prosjektbeskrivelsen til Multiconsult av 22.12.2006.

3 Metode

Selv om det ikke skal foretas noen konsekvensutredning benyttes her H&ndbok 140 for
konsekvensutredninger (Statens Vegvesen 1995) som metodegrunnlag for & vurdere
virkningene pa det biologiske mangfoldet. Dette er gjort for 8 gjgre vurderingene lettere
forstelige og oversiktlige. For & unngd forveksling med konsekvensvurderinger etter
plan- og bygningslova, er begrepsbruken noe endret (bl.a. er ikke 0-alternativet omtalt,
og "konsekvensvurdering" er unngatt som begrep).

3.1 Datagrunnlag

Datagrunnlag er et uttrykk for grundighet i utredningen, men ogsa for tilgjengeligheten
til de opplysningene som er ngdvendige for 8 trekke konklusjoner pd status/verdi og
konsekvensgrad. Utbyggingsplanene og dokumenter er i den forbindelse mottatt fra
Multiconsult ved Geir H. Kiplesund. Vurdering av dagens status for det biologiske mang-
foldet i omradet er gjort pa bakgrunn av litteraturgjennomgang og egen befaring i om-
radet den 12. oktober 2006. Forholdene ved befaringen var gunstige for registrering av
artsgruppene vedsopp, lav og mose, men noe sent for jordboende sopp og karplanter.
Influensomradet er befart til fots langs det hele strekningen mellom inntaksdam og
kraftstasjon.

3.2 Vurdering av verdier og konsekvenser
Disse vurderingene er basert pd en ”standardisert” og systematisk tre-trinns prosedyre
for 8 gjgre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere & forstd og let-

tere 3 etterprove.

Trinn 1: Status/ Verdi
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- Naturverdier langs Bjur8ga, konsekvenser ved utbygging -

Verdsetting for tema biologisk mangfold er gjort ut fra ulike kilder og basert pa metode
utarbeidet av Statens vegvesen, Buskerud. Unntak er at geologi og kvartaergeologi ikke

omhandles her.

Tabell 1: Tema og verdsetting for biologisk mangfold

Kilde

Stor verdi

Middels verdi

Liten verdi

Naturtyper
www.naturbasen.no

DN-H8ndbok 13:
Kartlegging av
naturtyper
DN-H8ndbok 11:
Viltkartlegging
DN-H8ndbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

e Naturtyper som er
vurdert til sveert
viktige (verdi A)

e Sveert viktige
viltomrader (vekttall
4-5)

e Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
sveert viktig (verdi A)

e Naturtyper som er
vurdert til viktige
(verdi B)

« Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

e Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

e Andre omrader

Rgdlistede arter

Norsk rgdliste 2006
(www.artsdatabanken.no)

www.naturbasen.no

Viktige omrader for:

e Arter i kategoriene
"kritisk truet”, "sterkt
truet” og “sdrbar”.

e Arter pd Bern-liste II
e Arter pa Bonn-liste I

Viktige omrader for:

e Arter i kategoriene
"neer truet” eller
"datamangel”.

e Arter som star pa den
regionale rgdlisten.

e Andre omrader

Truete
vegetasjonstyper

Fremstad & Moen 2001.

e Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt
truet” og “sterkt
truet”.

e Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene “noe
truet” og
"hensynskrevende”

e Andre omrader

Inngrepsfrie og
sammenhengende
naturomrader.

Direktoratet for
naturforvaltning.

¢ Villmarkspregede
omrader

e Sammenhengende
inngrepsfrihet fra fjord
til fjell, uavhengig av
sone

e Inngrepsfrie omrader
(uavhengig av sone) i
kommuner og regioner
med lite rest-INON.

e Inngrepsfrie
o .
naturomrader forgvrig

o Ikke inngrepsfrie
naturomrader

Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksem-

pel).

Verdivurdering

Liten Middels

Stor

Trinn 2: Omfang

Trinn 2 bestar i 8 beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger hvis tiltaket
gjennomfgres. Konsekvensene blir bl.a. vurdert ut fra omfang i tid og rom og sannsyn-
ligheten for at de skal oppstd. Omfanget blir vurdert langs en skala fra stort negativt
omfang til stort positivt omfang (se eksempel).
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- Naturverdier langs Bjur8ga, konsekvenser ved utbygging -

Tabell 2: Kriterier for vurderinger av et planlagt tiltaks potensielle virkning pa naturmiljg (tilpas-
set etter Statens Vegvesen sin hdndbok 140 (Statens Vegvesen 1995).

Store positive

Positive virk-

Lite/ingen virk-

Middels negati-

Store negative

virkninger ninger ninger ve virkninger virkninger
Naturtype- Tiltaket vil i stor Tiltaket vil for- Tiltaket vil stort Tiltaket vil for- Tiltaket vil gde-
lokaliteter grad forbedre bedre naturtype- sett ikke endre ringe naturtype- legge naturtype-
naturtype- lokaliteter m.h.p. naturtype- lokaliteter m.h.p. lokaliteter
lokaliteter m.h.p. forholdene for lokaliteter . forholdene for og/eller gdelegge
forholdene for biologisk mang- biologisk mang- livsgrunnlaget for
biologisk mang- fold. fold. forekomster av
fold. truede og sarba-
re arter.
Viltomrader Tiltaket vil gke Tiltaket vil gke Tiltaket vil stort Tiltaket vil i noen Tiltaket vil i stor
artsmangfoldet, artsmangfoldet, sett ikke endre grad redusere grad redusere
forekomst av forekomst av artsmangfoldet, artsmangfoldet, artsmangfoldet,
arter, eller bedre arter, eller bedre forekomst av forekomst av fjerne forekomst
deres vekst- og deres vekst- og arter, eller deres arter, eller for- av arter, eller
levevilkdr i bety- levevilkdr . vekst- og levevil- ringe deres gdelegge deres
delig grad. Kar . vekst- og leve- vekst- og leve-
vilkar. vilkar.
Vassdrag og Tiltaket vil gke Tiltaket vil gke Tiltaket vil stort Tiltaket vil i noen Tiltaket vil i stor
ferskvann artsmangfoldet, artsmangfoldet, sett ikke endre grad redusere grad redusere
forekomst av forekomst av forholdene i artsmangfoldet, artsmangfoldet,
arter, eller bedre arter, eller bedre vassdrag og forekomst av fjerne forekomst
deres vekst- og deres vekst- og ferskvann m.h.p. arter, eller for- av arter, eller
levevilkdr i bety- levevilkar . biologisk mang- ringe deres @gdelegge deres
delig grad. fold. vekst- og leve- vekst- og leve-
vilkar. vilkar.
Inngrepsfrie Tiltaket vil gke Tiltaket vil gke Tiltaket vil ikke Tiltaket vil redu- Tiltaket vil redu-
omrader stgrrelsen pa stgrrelsen pd bergre inngreps- sere  stgrrelsen sere stgrrelsen
inngrepsfrie om- inngrepsfrie om- frie omrader. pd8 inngrepsfrie pd inngrepsfrie
rader i betydelig rader. omrdder i INON- omrdder i INON-
omfang. sone 2 (1-3 km sone 1 (3-5km
fra tyngre tek- fra tyngre teknis-
niske inngrep). ke inngrep)
og/eller vill-
markspregede
omrdder (>5km
fra inngrep).
Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Vs
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- Naturverdier langs Bjur8ga, konsekvenser ved utbygging -

Trinn 3: Betydning

Det tredje og siste trinnet i vurderingene bestar i & kombinere verdien (temaet) og om-
fanget av tiltaket for & fa den samlede vurderingen av tiltaket

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra svaert stor positiv betydning til
svaert stor negativ betydning (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved a8 benytte
symbolene "-" og "+".

Symbol Beskrivelse
++++ Sveert stor positiv betydning
+++ Stor positiv betydning
++ Middels positiv betydning
+ Liten positiv betydning
0 Ubetydelig/ingen betydning

- Liten negativ betydning

-- Middels negativ betydning
--- Stor negativ betydning
---- Sveert stor negativ betydning

Oppsummering

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema for temaet (Kap. 7). Dette skje-
maet oppsummerer verdivurderingene, vurderingene av tiltakets omfang og betydning,
samt en kort vurdering av hvor godt grunnlagsdataene for vurderingene er (kvalitet og
kvantitet). Dette gir en indikasjon pa hvor sikre vurderingene er.

Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som fglger:

Klasse Beskrivelse
0 Ingen data
1 Mangelfullt
2 Middels
3 Godt
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4 Avgrensing av influensomradet

Influensomradet defineres her som vassdraget mellom gvre aktuelle plassering av inn-
taksdammen til nedre aktuelle plassering av kraftstasjonen, samt en vel 100 meter bred
sone rundt de planlagte tiltakene; inntaksdam, rgrgate og kraftstasjonen. Dette er en
relativt grov og skjgnnsmessig vurdering basert pa hvilke naturmiljger og arter i omra-
det som kan bli direkte eller indirekte bergrt av tiltaket. Influensomradet utgjgr under-
spkelsesomradet.

5 Status-Verdi

5.1 Kunnskapsstatus

Kunnskapsgrunnlaget angdende naturverdier innenfor influensomradet i forkant av felt-
arbeidet vurderes som darlig. Tidligere er det foretatt viltregistreringer i omradet
(Direktoratet for naturforvaltning 2007b). Nedre del av influensomrédet er i den sam-
menheng registrert som viktig viltomrade. @vre del av influensomradet er i falge DNs
Naturbase registrert som viktig friluftsomrade (Okstindomradet).

Feltundersgkelse i forbindelse med utbyggingsplanene ble foretatt 12.10.2006 av Jon T.
Klepsland, BioFokus (tidligere Siste Sjanse). I feltundersgkelsene er det fokusert pd ve-
getasjonstyper og naturtyper samt karplante-, lav-, sopp- og moseflora. Tidspunktet var
noe sent for organismegruppene jordsopp og karplanter, men gunstig for inventering av
vedsopp, moser og lav. Kunnskapsstatus etter nye feltundersgkelser hgsten 2006 vur-
deres som tilfredsstillende for karplanter, lav, vedsopp og delvis for moser, men mang-
elfull i forhold til ferskvannsfauna, fugl, pattedyr, invertebrater og jordboende sopp.

5.2 Naturgrunnlaget

5.2.1 Geologi

Berggrunnen bestar i store trekk av glimmergneis og glimmerskifer, men brede striper
med marmor kommer inn i nedre del av influensomradet (NGU 2007a). Lgsmassedekket
er generelt ganske tynt og bestdr for det meste av bunnmorene og torv. Langs Bjurdga
like oppstreams for planlagt inntaksdam er det parti med elvetransportert Igsmasseav-
setning (finkornet grus) (NGU 2007b).

5.2.2 Topografi

Deler av avrenningen stammer fra Oksfjellmassivet i gst. Nedbgrsfeltet samles i en vid
bre-formet hengende sidedal, kalt Sjurfinnheimen, som drenerer via Bjuréga-vassdraget
til Bryggfjelldalen. Bjurdga drenerer gjennom et slakt myrlandskap oppstrems for plan-
lagt inntaksdam fgr den fortsetter nedover lisiden i et mer eller mindre jevnt fall pa ca
10 vinkelgrader. Elva gar i en serie strie stryk pa denne strekningen. Deretter slakner
terrenget betraktelig ut fgr planlagt plassering av kraftstasjon ved Nilsskogen.

5.2.3 Klima

Influensomradet strekker seg fra mellomboreal (Mb) til alpin (A) vegetasjonssone og
ligger i overgangen mellom svakt- og klart oseanisk seksjon (Moen 1998).

5.2.4 Menneskelig pavirkning

Influensomradet er betydelig kulturpdvirket. I nedre del er det noe dyrket mark som
grenser helt inntil vassdraget. Lenger opp bergrer et par enkle driftsveier og noen
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turstier influensomradet. Den granskogskledde nedre halvdelen av influensomradet be-
star i stor grad av ungskog og hogstflater, men parti med eldre plukkhogd skog og en-
kelte lommer med naturskog finnes. Bjgrkeskogen har trolig veert jevnlig plukkhogget i
lang tid, men spredte strukturelementer i form av gamle Igvtraer forekommer.
Nzerliggende vegnett og bebyggelse gjgr at det ikke er inngrepsfrie naturomrader
(INON-omrader) innenfor influensomrédet (Direktoratet for naturforvaltning 2007a).
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5.3 Naturtypelokaliteter

To naturtyper er registrert og avgrenset innenfor influensomradet langs Bjuraga. Den
ene lokaliteten tilhgrer ho-
vedkategori “skog” (”"gam-
mel barskog”), mens den

e andre tilhgrer hovedkatego-
e A B ri “ferskvann/  vatmark”
~ : ("fossergyksone”) etter DN-
e handbok 13 (1999). Begge
3 , Sjurfinnheime er vurdert som lokalt vikti-
Cammalgdrden-Murhaugen Z 9¢€ (C_-verdi). Under_ talger
, FEA Ty beskrivelse og verdivurde-

M@Qﬁ"daleﬂ ; = AN ring av naturtypene.

\
&

\

b
|
1
¥

Figur 1: Oversiktskart over registrerte naturtypers beliggen-
het langs Bjurdga-vassdraget.

Figur 2: Detaljkart som viser naturtypenes avgrensing i ter-
renget
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5.3.1 Bjurdga, midtre

Kommune: Hemnes

Dato feltreg.: 12.10.2006
Registrant: Jon T. Klepsland
Kartblad N50: 1927 Il Korgen

UTM (sentral): VP 5223 2071

Naturtype: Gammel barskog
Veg. sone: NB

Hoydelag: Ca. 405-440 moh.
Areal: ?? daa

Verdi: C

Eldre godt sjiktet granskog i
tidlig til full aldersfase med
en del dgd ved i partier.
God spredning pa dimen-
sjonsklasser. Klar overvekt
av granleeger i lave ned-
brytningsstadier, men ogsa
noen i midlere stadier. Noe
dad ved av bjark, seerlig
hgystubber og gadd finnes.
Topografien er variert og
veksler mellom tgrre ryg-
ger, skrenter og fuktige
dype sgkk. Vegetasjonen
veksler mye mellom fattig
lyngdominert vegetasjon pa
de tgrreste ryggene via bla-
beer-smyle vegetasjon til
smabregne- og fuktstaude-
vegetasjon pa fuktigere
mark. I fuktstaudesgkkene
inngar bl.a. mjgdurt, skog-

liggende dgd ved.

Naturtype 1: Eldre granskog med naturskogsstruktur og

5

burkne, skogrgyrkvein, marikdpe coll. Og skogburkne. Partier med noe kalkpavirket og
veldrenert substrat finnes og der inngdr bl.a svovelriske, skogstorkenebb og teiebzer.
Noen relativt gamle rogn og seljer finnes og disse rikbarkstrzer har enkelte middels kre-
vende arter i lobarion-samfunnet. Lokaliteten er avgrenset mot bjgrkedominert, mer
hogstpdvirket skog i nordgst, ungskog i vest og elva i sgr. Biotopen er pd grunnlag av
skogtilstand, artsinventar og stgrrelse vurdert som lokalt viktig.

Tabell 3: Interessante arter pa lok.1

Artsgruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Redliste- | Forekomst
status (antall)
Sopp vedb. Phellinus chrysoloma Granstokkjuke 2
Phellinus viticola Hyllekjuke 1
Makrolav Lobaria scrobiculata Skrubbenever 2
Nephroma bellum Glattvrenge 2
Nephroma resupinatum Lodnevrenge 1
Parmeliella triptophylla Stiftfiltlav 1
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5.3.2 Bjurdga, nedre

Kommune: Hemnes Naturtype: Fossesprgytsone

Dato feltreg.: 12.10.2006 Veg. sone: NB

Registrant: Jon T. Klepsland Hoydelag: Ca. 390 moh.

Kartblad N50: 1927 Il Korgen Areal: ?? daa

UTM (sentral): VP 5217 2065 Verdi: C

Lokaliteten gjelder et parti . —

av elva med tilliggende
areal hvor elva gar over i
et spesielt stritt stryk og
hvor elvelgpet samtidig
endrer noe kurs grunnet
en liten fremstikkende
bergvegg. Forholdene gjgr
at bergveggen og kantve-
getasjonen pa oversiden
tilfgres et konstant fosseyr
i et relativt konsentrert
omrade. Bergveggen er i
store trekk blankskurt og
uten mosevegetasjon,
men med enkelte sprekker
med kalkkrevende alpin
karplanteflora i utkanten
av fosseyret. P3 kanten
ovenfor og bak bergveg-
gen som pavirkes av fos-
seyret er det en relativt
ny snauhogstflate (tidligere granskog). Bare 4-5 sma& grantraer stdr igjen helt ytterst
mot bergkanten. P3 disse er det relativt gode bestander av de fuktighetskrevende lavar-
tene stiftfiltlav Parmeliella triptophylla og filthinnelav Leptogium saturninum. Ingen
sjeldne eller truete arter er pavist, og grunnlaget for slike ligger trolig heller ikke til ret-
te tatt i betraktning elvas stgrrelse og topografien (3pent og eksponert). Hogsten har
trolig redusert bestanden av slike fuktighetskrevende epifytter her ganske betydelig.
Elva er trolig vannfgrende hele 8ret, men med betydelig sesongvariasjon. P& grunn av
topografi, hogstpavirkning og vannfgringens beskaffenhet vurderes lokaliteten 8 ha lite
potensial for & utvikle store naturverdier tilknyttet fossergykmiljg pa sikt. Lokaliteten
vurderes pa grunnlag av eksisterende artsmangfold og utforming som lokalt viktig (C).

JP'Y ; "‘*‘la

Naturtype 2: Fremstikkende bergvegg og fossergyksone.

5.4 Artsmangfold

Generelle trekk

Bergrunnen bestar av baserike bergarter som kan gi grunnlag for en ganske variert og
krevende flora. Szerlig rike vegtasjonstyper ble imidlertid ikke registrert ved befaring. I
grove trekk s& er det Igvblandet granskog opp til ca 480 moh. Ovenfor er det fjellbjgr-
keskog som i hgydelaget over ca 520 moh er glissen og smavokst. Noe selje og rogn
inngar, spesielt p& mer veldrenert og hellende terreng i overgangssonen mellom bar-
skog og fjellbjgrkeskog. Den videre vegetasjonsbeskrivelsen fglger Fremstad (1997). P8
semi-stabile mineraljordskrenter og tilknyttet grunnlendtmark langs elvelgpet gverst
innenfor influensomradet er det middels rik subalpin karplanteflora med hyppig veksling
mellom sngleie, leside- og rabbsamfunn. Relativt utbredt er flekkmure-harerugeng (54).
Bl.a. inngdr fjellfiol, hvitbladtistel og slgke (lesidearter), og harerug, sngsgte, fiellkatte-
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fot, trefingerurt, bergveronika, dvergsnelle, gyentrgst coll., j‘éblom, marigras, fjellgu-
laks, gulsildre og fjelltimotei. Fattige vegetasjonstyper som blabaer-blélynghei og
kreklinghei (S3) dekker ogsé store areal. Flyene pa begge sider av vannstrengen bestar
hovedsakelig av ulike fattige og intermedizere myrtyper (K2, K3, L2) og alpin
rgsslynghei (S1). Nedover langs vassdraget er det i tilknytning til vannstrengen mye
blottlagt berg hvor en typisk baserik utforming av bergsprekk/ bergvegg vegetasjon er
vanlig. Av typiske arter inngdr gulsildre, harstarr, flekkmure, geitsvingel, rgdsildre,
fiellsmelle og litt reinrose. P& begge sider av vannstrengen er det sammenhengende ve-
getasjon pd varierende humustykkelse. Fattige vegetasjonstyper dekker et noe stgrre
areal enn intermedizere og rike vegetasjonstyper. Tgrre rygger i bjgrkeskogen tilhgrer
baerlyngskog (tyttebazer-krekling-utforming; A2c), mens det nedover i granskogen er
seerlig bldbaer-smyle- og smabregnevegetasjon som er utbredt. Langs sigevannspavir-
kete sig og i tilknytning til grunnlendte bergrygger i granskogen er det ulike varianter av
hgystaudeskog. Vanlig forekommende arter i feltsjiktet er sgvbunke, mjgdurt, enghum-
leblom, slgke, ballblom, engkall coll., hvitbladtistel, skogstorkenebb, skogburkne og
teiebaer. I relativt ung granskog i nedre del av influensomrédet finnes ogsa noe karst
med avvikende artsinventar der lagurt-arter som markjordbaer og svovelriske inngar. Pa
karsten domineres bunnsjiktet typisk av storkransemose. Egentlig hgystaudegranskog
(rgdlistet som hensynskrevende (LR) (Fremstad og Moen 2001) finnes, men har liten
arealdekning.

Samlet er vegetasjonssammensetningen langs Bjuraga rimelig variert, men uten saerlig
spesielle eller rike vegetasjonstyper.

Mosefloraen er ettersgkt og funnet temmelig ordinaer pa linje med karplantefloraen. En-
kelte basekrevende arter finnes, men trolig ikke de mest krevende eller truete arter.
Spesielt fuktighetskrevende arter eller sjeldne ratevedarter er ettersgkt men ikke pavist.
Slike miljgbetingelser som disse gko-taksonomiske gruppene krever er etter registran-
t(gns erfaringsgrunnlag vurdert til trolig heller ikke & vaere til stede innenfor influensom-
radet.

Lavfloraen er i store trekk verken szerlig spesiell eller artsrik. I ett lite omrade i tilknyt-
ning til elvelgpets stgrste strykfall finnes likevel en konsentrert forekomst av relativt
fuktighetskrevende lavarter pa sma grantreer i sprutsonen. Samfunnet disse danner er
begrenset til en meget smal gkologisk nisje og ma betraktes som sjeldent forekommen-
de bdde pd regionalt og nasjonalt niva. Lokaliteten er derfor avgrenset og beskrevet
som naturtype (se kap. 5.3).

Mangfoldet av jordboende sopper er tilsynelatende lavt siden det ved befaring kun var
svovelriske som ble notert som noe krevende. Inntrykket kan imidlertid veere uriktig, et
lavt pavist artsantall kan skyldes darlig soppsesong og eventuelt ogsa sen feltbefaring.
Forekomst av mosedominerte granskogsareal p& karst signaliserer at sjeldnere jordsop-
per godt kan eksistere innenfor influensomradet.

Enkelte middels kontinuitetskrevende vedsopper er pavist. Utbredelsen av eldre gran-
skog er for gvrig liten og kontinuiteten i dgd ved og gamle treer er svak innefor influens-
omradet. Mangfoldet av vedsopp er derfor ikke spesielt hgyt. Ett mindre areal med god
skogstruktur og en del dgd ved er avgrenset som naturtype.

Elva er trolig av liten betydning for fisk bl.a. fordi nedre del av elva (innefor influensom-
radet) gar ned i berggrunnen slik at elveleiet tgrrlegges deler av aret. Videre oppstrgms
er det vesentlig nakent berg i elvestrengen slik at strekningen trolig egner seg darlig
som gyte- og oppvekstomrade for laksefisk. En serie sterke stryk videre oppstrgms
fungerer trolig som vandringsbarriere opp mot fjellet. Bjurdga har i fglge Lars Saeter
(pers. medd.) heller ikke oppgang av anadrome laksefisk, men den nedre og flatere de-
len av elva (nedstrgms planomradet) ble i 2004 brukt som utsettingsomrade for 40 000
gyerogn av sjggrret fra Rgssagavassdraget. Nedre del av vassdraget kan derfor fa be-
tydning for anadrom sjggrret pa sikt.

Rana zoologiske forening har gjort viltregistreringer i omradet. Nedre del av influensom-
radet med Bjurdga er i den forbindelse registrert som viltomrdde (vektsum 1)
(Direktoratet for naturforvaltning 2007b). Observasjonene omfatter pavist og mulig
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hekking av individer innen flere ulike artsgrupper, bade ender, hgnsefugl, rovfugl og
spurvefugler. De varierte strgmningsforholdene gir trolig ogsa gode hekke- og opp-
vekstforhold for fuglearter tilknyttet rennende vann slik som fossekallen.

Radlistearter
Pr. 2006 er det ikke registrert noen rgdlistearter innenfor influensomradet til Bjurdga-
prosjektet.

5.5 Konklusjon - Verdi

Av temaene nevnt i metodedelen (se tab. 1, kap. 3.2) har vi data til 8 vurdere undersg-
kelsesomradets verdi for naturtyper, vilt, radlistede arter, truete vegetasjonstyper, og i
forhold til INON-areal. Innefor influensomradet er det registrert og kartfestet to natur-
typer. Begge er vurdert som lokalt viktige (C-verdi). Siden to lokaliteter i ulike naturty-
pekategorier er avgrenset vurderes omradet samlet 8 ha middels stor verdi for deltema
naturtyper. Nedre del av influensomradet tilhgrer et kartfestet funksjonsomrade for vilt i
vektall 1. Ingen rgdlistearter er pavist innenfor influensomradet pr. 2006, og bare sma
innslag av truete vegetasjonstyper (hgystaudegranskog) (Fremstad og Moen 2001). In-
fluensomradet ligger i sin helhet utenfor INON-areal og vil i liten grad pavirke ndvaeren-
de inngrepsfritt areal ved eventuell prosjektgjennomfgrelse. Omradet er p3 denne bak-
grunn vurdert 8 ha liten verdi for deltema vilt, radlistearter, truete vegetasjonstyper og
INON-areal.

En samlet vurdering tilsier at omradet har middels til liten verdi for tema naturmiljg in-
nebefattet biologisk mangfold.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

6 Omfang og betydning av tiltaket

6.1 Omfang og konsekvens

Etablering av kraftverket som skissert vil medfgre sterkt redusert vannfgring langs det
meste av Bjurdgas elvelgp pa strekningen mellom inntaksdam og kraftstasjon for hele
eller deler av 3ret. I forbindelse med anleggsfasen vil det trolig veere behov for opprus-
ting av eksisterende veier og stier slik at tungtransport kan benyttes. Nye stikkveier og
veitraséer m3a trolig anlegges langs hele rgrgatens lengde for montering og plassering
av denne.

Redusert vannfgring vil pavirke naturverdiene innenfor fossergyksonen negativt. Fosse-
yret innenfor naturtypeavgrensingen er i dag tilstrekkelig stor til at et knippe relativt
kravfulle arter innen det hgyt spesialiserte fossergyksamfunnet trives. Samfunnet er
sarbart overfor selv sma endringer i fuktighetsregimet. Inntaksdammen er planlagt lagt
ovenfor denne naturtypen og kraftstasjonen lagt nedenfor slik at det meste av vannet
ledes gjennom rgr forbi denne lokaliteten. Effekten av redusert vannfgring vil trolig
vaere stgrst i tgrre perioder av aret (flaskehals-perioder). Siden selv sma endringer i
fuktighetsregimet vil ha stor betydning for det nevnte artsmangfoldet vurderes inngre-
pene til & ha en stor negativ betydning for naturtypen.
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Redusert vannfgring vil ogsa fa betydning for sammensetningen av bunndyrfaunaen et-
tersom de fysiske forhold i elvestrengen endres. Bunndyr avhengige av rennende vann
for fedeopptak og respirasjon vil ga tilbake eller forsvinne. I anleggsfasen vil trolig se-
dimentasjonstransporten gke som fglge av virksomheten. Redusert vannfgring etter an-
leggsfasen vil medfgre gkt sedimentasjon (gkt partikkelavsetning) i elvestrengen som
folge av redusert skylle-effekt (transportkapasitet) nar vannvolum og vannhastighet re-
duseres. Uregulerte sidelgp kan representere betydelige sedimentkilder. @kt sedimenta-
sjon og redusert vannfgring vil redusere porgsiteten i bunnsubstratet og fagre til gkt be-
groing i elvestrengen. Dette vil over tid endre artssammensetningen og redusere den
totale produksjonen av bunndyr (se Saltveit 2006). Redusert vannfgring og redusert
bunndyrproduksjon vil ogsa pavirke bestandene av vassdragstilknyttete fugler negativt
(Bakkestuen et al. 2005).

Uten grundigere undersgkelser eller bedre datagrunnlag enn det som foreligger er det
vanskelig 8 vurdere hvor stor effekt vassdragsendringene vil ha pa bunndyr- og fugle-
faunaen. P3 generelt grunnlag vurderes tiltaket 8 ha middels stort negativt omfang for
deltema vassdrag/ ferskvann og deltema vilt.

Omdirigeringen av sidebekken i gvre del av planomrddet vil medfgre tgrrlegging av
denne med péafslgende konsekvenser for stedegen flora og fauna i vannstrengen. Bek-
ken er imidlertid liten og huser trolig verken store populasjoner eller spesialiserte sam-
funn av noen organismegrupper. Isolert sett vil derfor konsekvensen for naturmiljg
langs denne bekkestrengen vaere liten.

Med hensyn til hovedvassdraget s3 vil selve anleggsarbeidet ogsd kunne pavirke de to
registrerte naturtypene direkte. Naturtypene er sarbare for alle typer inngrep som kan
endre naturmiljget, herunder hogst, terrengkjgring og grgfting/ drenering. Naturtypene
er relativt sma og kan derfor trolig lett omgas ved eventuell utbygging av rgrgate. Et-
tersom direkte inngrep trolig lett kan unngds er det vanskelig & vurdere hvilken virk-
ningsgrad en eventuell prosjektgjennomfgring vil fa for naturtypen(e).

Selv om influensomradet ikke bergrer INON-areal direkte vil anlegg av rgrgate og inn-
taksdam medfgre reduksjon av INON-areal pa inntil noen f& hundre meter ved at gren-
sen for tyngre tekniske inngrep forskyves et stykke inn i forhold til eksisterende inngrep
(veier og bebyggelse) (se DN-rapport 1995-6 for definisjoner pa tyngre tekniske inn-
grep). Det negative omfanget vil etter NVEs veileder ha middels stor virkning pa inn-
grepsfrie omrader.

Tiltaket vil altsa trolig ha middels til stor negativ virkning pa alle behandlete deltema;
bade naturtyper, vilt, vassdrag og INON-areal. Samlet vurderes derfor omfanget pa na-
turmiljg & ha middels til stor negativ virkning.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels neg. Lite /intet Middels pos. Stort pos.

-~

Konsekvens

I totalvurderingen er prosjektomradets naturverdi (kap 5.6) og tiltakets omfang og
virkning (kap 6.1) kombinert og vurdert under ett. Omradeverdien er vurdert som liten
til middels stor for tema naturmiljg, og prosjektplanene er vurdert & kunne ha middels
til stort negativt omfang/ virkning pa naturverdiene i omradet. P8 dette grunnlag er en
realisering av tiltaket funnet 8 ha middels negativ konsekvens/betydning for tema na-
turmiljg (- -).
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6.2 Sammenligning med gvrige nedbgrfelt/ andre naerliggende
vassdrag

Med unntak av de to registrerte naturtypene har Bjurdga-vassdraget gyensynlig ikke
spesielle naturkvaliteter innenfor influensomradet som gjgr denne elvestrekningen saer-
lig viktig for bevaring av biologisk mangfold i et regionalt perspektiv. Naturtypene er
heller ikke gitt regional verdi i hht. DN-hdndbok 13, men de representerer veldefinerte
naturmiljg med avvikende artsdiversitet i forhold til landskapet for gvrig, noe som gjgr
dem viktige for bevaring av biologisk mangfold pa lokalt til regionalt niva.
Bjuréga-vassdraget har ikke betydning for fisk langs den bergrte strekningen, men elva
kan fa betydning for sjggrret nedstrgms influensomradet pa sikt. Til sammenligning er
det kun tre andre laksefgrende vassdrag i kommunen, og alle disse har negativ be-
standsutvikling p& sjggrret og tapt stedegen laksebestand.

6.3 Mulige avbgtende tiltak

For 8 begrense de negative effektene av en eventuell utbygging mest mulig er det viktig
& unngd inngrep av noen art i registrerte naturtyper. Naturverdiene i "fossergykbioto-
pen” er betinget av den luftfuktigheten som den mer eller mindre stabile fossespruten
her gir. For & gke sjansen for at dette spesialiserte artssamfunnet skal overleve pd sikt
blir et viktig konfliktreduserende tiltak & opprettholde en tilstrekkelig minstevannfgring
gjennom aret, evt i tillegg full vannfgring i tgrre perioder av aret.

En viss minstevassfgring med periodevis full vannfgring vil trolig ogsa virke positivt pa
bunndyr- og fuglefauna, og vil ogsa redusere/ motvirke sedimentasjon i elveleiet.

7 Videre undersgkelser

Om utbygging gjennomfgres bgr det opprettes et overvakningsprogram for den fuk-
tighetskrevende epifyttfloraen innen fossergyksonen. En grundigere undersgkelse av
bunndyrfaunaen fgr reguleringen, og utviklingen av artssammensetningen etter utbyg-
ging ville vaert gnskelig. Omradets verdi for landlevende vilt burde vaert bedre doku-
mentert.
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8 Sammenstilling

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter

i) Vurdering av verdi

Det er registrert to lokalt viktige naturtyper (C-verdi) innenfor influensomradet. Naturtype- |Liten  Middels Stor
ne er sma, men sarbare overfor hhv. inngrep og endret vannfaring. | I I

-~
Datagrunnlag: Vurderinger av omradets verdi for naturmiljg inkludert biologisk mang- | Middels

fold er gjort pa bakgrunn av databaseinformasjon (DN), muntlige kil-
der (Lars Sagter) og egen feltbefaring oktober 20086.

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale

iii) Samlet vurdering

Tiltaket omfatter
inntaksdam ved
kote 520 (evt.
kote 552) og
kraftstasjon pa
kote 287. Sam-
let rerlengde blir
ca 1500 m og
fallh@yden ca
230 meter. Til-
taket medfarer
behov for ny
anleggsvei il
inntaksdam og
stikkveier til
eller langs rar-
gata. En paral-
lell sidebekk vil
forenes med
hovedvassdra-
getviaenca 70
m lang kanal.

| korte trekk vil prosjektet medfgre noe reduksjon av eksisterende
INON-areal, og redusert vannfaring vil ha sterk negativ konsekvens
for pavist fossergyksamfunn. Anleggsvirksomheten vil ogsa kunne
bergre registrerte naturtyper direkte, men dette bar veere lett & unnga.
Indirekte virkninger grunnet redusert vannfgring er ikke kjent & pavirke
spesielle naturverdier, men vil ha generelt negativ effekt pa fauna og
flora tilknyttet vannstrengen.

Samilet er tiltaket vurdert @ ha middels stor til stor negativ virkning pa
naturverdiene i omradet.

Omfang:
Stort neg.

Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

-~

Middels negativ betyd-
ning (- -)
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SAMMENDRAG

Bjuraga kraftverk, Hemnes kommune — Miljgvurdering
MULTICONSULT AS, rapport.

Det planlagte Bjuraga kraftverk ligger i Hemnes kommune, Nordland. Det sgkes om konsesjon
for bygging og drift av et 3,44 MW kraftverk med 1515 m nedgravd regrgate, 600 m kraftlinje i
jordkabel, oppgradering av 1 km skogsvei og anleggelse av 350 m ny vei. Tiltaket kommer i
bergring med to lokalt viktige naturtyper. Det planlegges slipp av minstevannsfering pa 25 I/s i
perioden 1. mai til 30. september, primaert for & avbete konsekvenser for biologisk mangfold.
Det kan imidlertid vaere behov for et stgrre slipp. Tiltaket vurderes & ha middels negativ
konsekvens for biologisk mangfold og verneinteresser. Tiltaket ligger i et omrade med noe
ferdsel i forbindelse med friluftsliv. Konsekvensen for bade friluftsliv og landskap er knyttet til
etablering av anleggstekniske innretninger og vurderes a vaere henholdsvis liten til ubetydelig
(-/0) og liten negativ (-).

Biologisk mangfold og verneinteresser

Biologisk mangfold og verneinteresser er vurdert av Biofokus i egen rapport som er vedlagt.

Naturtypene "gammel barskog” og "fossergyksone” er registrert innefor influensomradet langs
Bjuraga. Begge vurderes som lokalt viktige (C-verdi). Tiltaket kan bergre naturtypene direkte, i
tillegg til at redusert vannfgring kan virke negativt inn pa arter tilknyttet fosserayksonen og
vannstrengen generelt. Det er ikke registrert rgdlistearter innenfor influensomradet, imidlertid
streifer arter som gaupe og jerv i omradet rundt, og bjgrn forekommer sporadisk. Bjuraga har
ikke oppgang av anadrom fisk. Tiltaket ligger utenfor INON-areal, men vil likevel medfare noe
reduksjon. Tiltaket vurderes a ha middels negativ konsekvens (--) for biologisk mangfold og
verneinteresser.

Fisk og ferskvannsbiologi

Vurdert som en del av biologisk mangfold og verneinteresser. Elva har ikke oppgang av
anadrom fisk, og er trolig ikke viktig for fisk.

Landskap

Landskapsmessige konsekvenser er knyttet til redusert vannfering; sar i terrenget ved
etablering av rgrgater, veier, overfgringskanal; og anleggelse av kraftstasjon. Bjuraga er lite
synlig i landskapet, slik at en redusert vannfaring og anleggskomponenter ikke vil veere synlig i
et stort landskapsrom. Rgrgater graves ned og vil med tiden oppfattes som mindre alvorlige
inngrep ettersom revegeteringen tiltar. Anleggelse av ny vei, overfaringskanal og bygging av
inntaksdam vil redusere kvaliteten av landskapet noe. Nedre del av tiltaksomradet har i dag
flere tyngre tekniske inngrep, og tiltaket vil ikke medfgre noen stor landskapsmessig
konsekvens her. Tiltaket vurderes a ha en liten negativ konsekvens (-) for landskapet.

Kulturminner og kulturmiljo

Det er ikke registrert noen automatisk fredede kulturminner i influensomradet. Nordland
Fylkeskommune har ikke kjennskap til verneverdige kulturminner som vil komme i konflikt med
tiltaket, og vurderer potensialet ikke potensialet for hittil ukjente kulturminner som stort.
Omradet er betydelig kulturpavirket gjennom jordbruk og hogst. Tiltaket vurderes a ha
ubetydelig konsekvens (0) for deltema kulturminner og kulturmilja.

Landbruk

Nedre del av tiltaks- og influensomradet ligger ved dyrka mark, mens omradet opp mot
inntaket er beitemark som per i dag ikke er i bruk. Det ventes ikke et vesentlig tap av
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jordbruksareal ved en utbygging av Bjuraga, og konsekvensen vurderes derfor & veere
ubetydelig (0).

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Det er ingen vannforsynings- og resipientinteresser i Bjuraga. Tiltaket vurderes heller ikke a fa
noen konsekvens for vannkvalitet (0).

Brukerinteresser/friluftsliv

Det gar en tursti pa nordsiden av Bjuraga, og omkringliggende landskap er et viktig turomrade.
Ferdsel i friluftslivsayemed vil imidlertid i liten grad bli pavirket av tiltaket. Bjuraga er lite synlig
fra naermeste tursti, og jakt foregar stort sett i omkringliggende omrader. Oppgradering av
veien inn i omradet vil kunne oppfattes som et uheldig inngrep. Tiltaket vurderes a ha
ubetydelig til liten konsekvens (0/-) for brukerinteresser og friluftsliv.

Reindriftsinteresser

Tiltaks- og influensomradet er varbeite for tamrein, og det er registrert en flyttvei som vil krysse
rergata. Imidlertid graves rgrgata ned, slik at konflikt unngas. Kraftstasjonen anlegges nede i
bebygd omrade, slik at stay fra turbinen vil ha liten betydning. Tiltaket vurderes a ha ubetydelig
til liten konsekvens (0/-) for reindriftsinteresser.

Samiske interesser

Det er ikke registrert noen samiske kulturminner i influensomradet. Imidlertid finnes samiske
boplasser nord og @st for tiltaket, og det er vurdert & veere potensial for funn ogsa i bergrte
omrader. Av andre samiske interesser foreligger kun opplysninger om reindrift, omtalt ovenfor.
Konsekvensen av utbyggingen vurderes som ubetydelig til liten negativ (0/-). Det anbefales
imidlertid en oppfalgende undersakelse nar detaljplanene for utbyggingen foreligger.
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1. INNLEDNING

Det sgkes om konsesjon for bygging og drift av smakraftverk i Bjuraga i Hemnes kommune,
Nordland fylke. Bjuraga renner igjennom et vidt dalfgre omkranset av aser pa 6-800 moh.
nordvestover fra Bjgrneskolten og ut i Ressaga om lag 6 km ser for Korgen. Bjuraga drenerer
gjennom et slakt myrlandskap oppstrems for planlagt inntaksdam pa kote 519 fgr den
fortsetter nedover lisiden i et mer eller mindre jevnt fall pa ca 10 vinkelgrader. Elva gar i en
serie strie stryk pa denne strekningen. Deretter flater terrenget betraktelig ut fer planlagt
plassering av kraftstasjon pa kote 287 ved Nilsskogen. Det vil overfgres en sidebekk i gvre del
av planomradet via en ca 40 m lang kanal til hovedvassdraget.

Samlet rgrgatelengde vil bli 1515 m, med brutto fallhgyde 232 m. Rgrgata vil graves (noen
steder muligens sprenges) ned i lasmasser pa nordsiden av elva. Kraftstasjonen bygges i
dagen, og herfra slippes vannet ut i elva. Feltstarrelsen pa nedbgrsfeltet for inntaket er 11,9
km?, med middelvannfering pa 0,99 m* per sekund. Kraftverket vil bli installert med en effekt pa
3,5 MW, noe som gir en arlig middelproduksjon pa 11,2 GWh. Det vil veere ngdvendig a
oppgradere 1 km eksisterende sti/traktorslepe til anleggsvei, og anlegge 350 m stikkvei fra
denne og inn til inntaket. Linjetilknytning vil skje via 600 m jordkabel i veien til eksisterende
linje.

Det planlegges slipp av minstevannsfgring tilsvarende alminnelig lavvannfgring pa 25 I/s i
perioden 1. mai til 30. september. Minstevannsfaringen er ment som et avbgtende tiltak for &
ivareta det biologiske mangfoldet.

Denne rapporten har til hensikt & oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat
(NVE) stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og konsekvensutredning av
smakraftverk. Det ma presiseres at prosjektet er sa lite at det ikke er krav om
konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven, noe som ngdvendigvis gjenspeiles i
utredningens omfang og detaljeringsgrad. Rapporten er utarbeidet av MULTICONSULT AS
ved Pal Hgberg og Randi Osen. Deltema biologisk mangfold og verneinteresser bygger i all
hovedsak pa vedlagte rapport fra Biofokus som forholder seg til to alternative plasseringer av
inntaksdam og kraftstasjon. Vurderingene blir imidlertid de samme.
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Bjurdga Kraftverk
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Kartgrunnlag:

@konomisk kartverk

Kart utarbeidet av:
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Multiconsult AS,
Posthaoks 280, 1401 Ski
30. november 2009

Figur 1. Utbyggingsplanene for Bjuraga kraftverk.
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2. METODE

2.1. Datagrunnlag

Vurderingene i denne rapporten er basert pa foreliggende informasjon og
naturfaglige registreringer ved Bjuraga utfgrt av Jon T. Klepsland 12. oktober 2006.
En befaring ble foretatt av Pal Haberg i midten av november 2006.

Tilgjengelige databaser over lav (Norsk LavDatabase), sopp (Norsk SoppDatabase)
karplanter (ved Universitetet i Oslo), og fugler (Norsk hekkefuglatlas) er gjennomgatt.
Informasjon om vilt og andre artsforekomster er i tillegg innhentet fra grunneier, DNs
rovbase og DNs naturbase.

Alle registrerte arter er sammenholdt med den nasjonale rgdlisten for truete arter i
Norge (Kalas m. fl. 2010). Truethetskategoriene er angitt som RE (direkte truet), CR
(kritisk truet), EN (sterkt truet), VU (sarbar) og NT (nzer truet).

Eventuelle tap av inngrepsfrie naturomrader er beregnet med utgangspunkt i
INONver0103 (Direktoratet for naturforvaltning, 1995; 2003) og lokaliseringen av de
planlagte anleggskomponentene.

For a karakterisere og evaluere landskapet benyttes metoden Visual Management
System, som har blitt tilpasset og videreutviklet for norske forhold ved Norsk institutt
for jord- og skogkartlegging.

Informasjon om kulturminner og kulturmiljger er innhentet fra foreliggende litteratur
og fra kulturminnedatabasen Askeladden (http://askeladden.ra.no/sok/). Nordland
Fylkeskommune er kontaktet, og har gitt tilbakemelding.

Informasjon om bruken av omradet til friluftsliv og landbruk er innhentet gjennom
samtaler med grunneiere og andre lokalkjente.

Reindriftsforvaltningen og det lokale reinbeitedistriktet er kontaktet vedrerende innfor-
masjon om samiske interesser og reindrift.

2.2. Prosedyre

Metodikken falger NVE-veileder 3-2007 (Brodtkorb & Selboe, 2007). Denne
konsekvensutredningen baserer seg pa en standardisert og systematisk tretrinns
prosedyre for & gjere analyser, konklusjoner og anbefalinger av slike vurderinger mer
objektive, lettere a forsta og lettere a etterprave. Utredningen er basert pa Statens
vegvesens Handbok 140 om konsekvensanalyser.

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi

Det forste steget i konsekvensvurderingene er a beskrive og vurdere omradets
karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagomrade sa objektivt som mulig. Med
tanke pa biologisk mangfold og naturverninteresser, verdisettes omradet ut fra
kriteriene i Tabell 1. Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til
stor verdi:

Verdivurdering
Liten Middels Stor

-~
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Tabell 1. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold og naturverninteresser.

Kilde

Stor verdi

Middels verdi

Liten verdi

Naturtyper
www.naturbasen.no

DN-handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

= Naturtyper som er
vurdert til svaert viktige
(verdi A)

= Sveert viktige
viltomrader (vekttall 4-
o)

= Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
sveert viktig (verdi A)

= Naturtyper som er
vurdert til viktige
(verdi B)

= Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

= Ferskvannslokalitetet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

= Andre omrader

Redlistearter
Norsk ragdliste 2010
(www.artsdatabanken.no)

www.naturbasen.no

Viktige omrader for:

= Arter i kategoriene
"Kkritisk truet”, "sterkt
truet”, "sarbar”.

= Arter pa Bern-liste Il

= Arter pa Bonn-liste |

Viktige omrader for:

= Arter i kategoriene

= "neer truet” eller
"datamangel”

= Arter som star pa den
regionale rgdslisten

= Andre omrader

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

* Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt
truet” og “sterkt truet”

* Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”
og "hensynskrevende”

= Andre omrader

Lovstatus
Ulike verneplaner

= Omrader vernet eller
foreslatt vernet

= Omrader som er
foreslatt vernet, men
forkastet pga. starrelse
eller omfang

= Omrader som er
vurdert, men ikke
vernet etter
naturvernloven, og som
er funnet & ha
lokal/regional
naturverdi

= | okale verneomrader
(Pbl.)

= Omrader som er
vurdert, men ikke
vernet etter
naturvernloven, og som
er funnet & ha kun lokal
naturverdi

Inngrepsfrie og
sammenhengende
naturomrader
INONver0103

Direktoratet for
naturforvaltning

= Villmarkspregede
omrader

= Sammenhengende
inngrepsfrihet fra fjord
til fiell, uavhengig av
sone

= Inngrepsfrie omrader
(uavhengig av sone) i
kommuner og regioner
med lite rest-INON

= Inngrepsfrie
naturomrader forgvrig

= |kke inngrepsfrie
naturomrader

Trinn 2: Vurdering av omfang

Trinn 2 bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av tiltaket. Omfanget blir bl.a.
vurdert ut fra virkninger i tid og rom og sannsynligheten for at de skal oppsta.
Omfanget blir vurdert bade for den kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige
driftsfasen. Dette angis langs en skala fra stort negativt omfang til stort positivt

omfang:.

08.02.2011




Miljgvurdering for Bjuraga kraftverk Side 8

Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort ,\0054

V'S

Trinn 3: Samlet vurdering

Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene bestar i & kombinere verdien av
omradet og omfanget av konsekvensene for & fa den samlede
konsekvensvurderingen. Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra
sveert stor negativ konsekvens til sveert stor positiv konsekvens (figur 2). De ulike
konsekvenskategoriene er illustrert ved & benytte symbolene "+” og ”-”.

Hovedpoenget med & strukturere konsekvensvurderingene pa denne maten, er a fa
fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Dette
vil ogsa gi en rangering av konsekvensene etter hvor viktige de er. En slik rangering
kan pa samme tid fungere som en prioriteringsliste for hvor en ber fokusere i forhold
til avbetende tiltak og videre miljgovervaking.

| forbindelse med konsekvensvurderingene skal det ogsa gjgres en vurdering av
usikkerhet og ngyaktighet i datagrunnlag og metoder som er benyttet. Dette gir en
indikasjon pa hvor sikre konsekvensvurderingene er. Datagrunnlaget blir klassifisert i
fire grupper:

Klasse Beskrivelse
0 Ingen data

1 Mangelfullt
2 Middels

3 Godt
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Verdi

Omfang Liten Middels Stor

Ingen verdi

Stort
positivt

Middels
positivt

EREEER .-

Lite
positivt
Intetomfang  f--------

Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 2. Samlet presentasjon av de tre
trinnene i konsekvensvurderingen, der trinn
1 verdisetting er vist gverst, trinn 2 omfang
er vist nedover til venstre og trinn 3 samlet
konsekvensvurdering er resultatet av disse
og vist til hayre i figuren.
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3. OMRADEBESKRIVELSE

3.1. Generelt

Bjuraga ligger i Hemnes kommune i Nordland, og krysser Riksveg 806 mellom
Korgen og Stormyrbassenget. Deler av avrenningen stammer fra Oksfjellmassivet i
@st. Nedbgrsfeltet samles i en vid bre-formet hengende sidedal, kalt Sjurfinnheimen,
som drenerer via Bjuraga-vassdraget til Bryggfjelldalen. Bjuraga drenerer gjennom et
slakt myrlandskap oppstrems for planlagt inntaksdam fgr den fortsetter nedover
lisiden i et mer eller mindre jevnt fall pa ca

10 vinkelgrader. Elva gér i en serie strie stryk pa denne strekningen. Deretter flater
terrenget betraktelig ut far planlagt plassering av kraftstasjon ved Nilsskogen.

3.2. Geologi

Berggrunnen bestar i store trekk av glimmergneis og glimmerskifer, men brede
striper med marmor kommer inn i nedre del av influensomradet (NGU 2007a).
Lesmassedekket er generelt ganske tynt og bestar for det meste av bunnmorene og
torv. Langs Bjuraga like oppstrems for planlagt inntaksdam er det parti med
elvetransportert Izsmasseavsetning (finkornet grus) (NGU 2007b). Se kart (figur 3).
Elva har stedvis erodert og gravd seg ned i terrenget.

3.3. Klimatiske forhold

Influensomradet strekker seg fra mellomboreal (Mb) til alpin (A) vegetasjonssone og
ligger i overgangen mellom svakt- og klart oseanisk seksjon (Moen 1998). Den arlige
temperaturnormalen ved naermeste meteorologiske stasjon til Bjuraga (Korgen, 50
m.o.h) er 2,8 C, mens januarnormalen og julinormalen er hhv. -7 T og 13,3 C.
Temperaturen ved inntaket er trolig 2-3 C lavere. Gjennomsnittlig arsnedber er 1330
mm (Meteorologisk institutt, 2007).

3.4. Avgrensing av tiltaks- og influensomradet

Tiltaksomradet bestar av alle omrader som blir direkte fysisk pavirket ved
gjennomfgring av det planlagte tiltaket og tilhgrende virksomhet, mens
influensomradet ogséa omfatter de tilstetende omrader der tiltaket vil kunne ha en
effekt.

Tiltaksomradet vil derfor omfatte arealene rundt inntaksdammen, rergatene,
kraftstasjonen, anleggsveien og kanalen. Influensomradet defineres her som
vassdraget mellom gvre aktuelle plassering av inntaksdammen til nedre aktuelle
plassering av kraftstasjonen, samt en vel 100 meter bred sone rundt de planlagte
tiltakene inntaksdam, rgrgate og kraftstasjon. Dette er en relativt grov og
skjsnnsmessig vurdering. Influensomradet utgjer undersgkelsesomradet.
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Tegnforklaring Bjurdga kraftverk
Fiellkraft AS
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metasandstein, amfibolitt Dato: 4. juli 2007

Figur 3. Berggrunns- og I@smassegeologi i omradet
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4. VERDIVURDERING OG OMFANG

4.1. Biologisk mangfold og verneinteresser

Naturtyper og vegetasjon

Det henvises til egen rapport fra Biofokus (vedlagt). Nedenfor gis et sammendrag av
de viktigste momentene.

Innenfor influensomradet ble det registrert to naturtypelokaliteter. Den ene lokaliteten
er “gammel barskog”; den andre lokaliteten tilhgrer hovedkategori
“ferskvann/vatmark”, naermere bestemt "fossergyksone”. Begge er vurdert som lokalt
viktige (C-verdi).

A
20 1‘~‘":"
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;amnlﬂ!gﬂrdan Mumau_r;rgn : S0
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e’ - '._ .'.-.i":.' 1 1 ..:f- S 7E

Figur 4. Beliggenheten av barskogslokaliteten (1) og fossespraytsonen (2).

Vilt

Nedre del av Bjuraga er registrert som viltomrade (vektsum 1) (Direktoratet for
naturforvaltning 2007a). Viltet omfatter artsgrupper som ender, hgnsefugl, rovfugl og
spurvefugler. De varierte streamningsforholdene gir trolig ogsa gode hekke- og
oppvekstforhold for fuglearter tilknyttet rennende vann, slik som fossekall. | omradet
over inntaket, utenfor influensomradet, er det registrert kongeern (Direktoratet for
naturforvaltning 2007b)

Radlistearter

Befaringen i omradet ble gjennomfgrt da den norske rgdlisten fra 2006 var gjeldende.
Det ble ikke registrert rgdlistearter innenfor influensomradet i henhold til denne. Ved
utgivelse av ny norsk rgdliste i 2010 ble det gjort en rekke endringer. Dette har
imidlertid ikke medfgrt at noen av artene innenfor influensomradet til Bjuraga
kraftverk er rgdlistet. Imidlertid er arter som jerv (EN) og gaupe (VU) forekommende i
omkringliggende omrader, og bjarn streifer sporadisk.

Verneinteresser og sammenligning med andre vassdrag

Bjuraga er ikke et verna vassdrag. Neermeste verna omrade er Sjgforsen
naturreservat (barskog med boreal regnskog) ved Korgen sentrum. Det finnes flere
prioriterte naturtyper i kommunen, for eksempel gammel barskog lenger ned langs
Bjuraga, men disse ligger utenfor influensomradet.

08.02.2011

Side 12



Miljgvurdering for Bjuraga kraftverk Side 13

Bjuragavassdraget har ikke betydning for fisk langs den bergrte strekningen, men
elva kan fa betydning for sjgerret nedstrems influensomradet pa sikt. Til
sammenligning er det kun tre andre laksefgrende vassdrag i kommunen, og alle
disse har negativ bestandsutvikling pa sj@erret og tapt stedegen laksebestand.

Med unntak av de to registrerte naturtypene har Bjuraga-vassdraget syensynlig ikke
spesielle naturkvaliteter innenfor influensomradet som gjer denne elvestrekningen
saerlig viktig for bevaring av biologisk mangfold i et regionalt perspektiv. Naturtypene
er heller ikke gitt regional verdi i henhold til DN-handbok 13, men de representerer
veldefinerte naturmiljg med avvikende artsdiversitet i forhold til landskapet for svrig,
noe som gjer dem viktige for bevaring av biologisk mangfold pa lokalt til regionalt
niva.

Lov- og planstatus

Vassdraget er vurdert som en del av utbyggingen Reindga A med Statkraft som
utbygger. Prosjektet var plassert i skonomiklasse 3 (rest) og gruppe 5 og kunne
dermed konsesjonsbehandles. Det er ikke et verna vassdrag.

Plan- og bygningsloven styrer og samordner areal- og ressursbruken i kommunene.
Tiltaks- og influensomradet er avsatt som LNF-omrade i arealdelen av Hemnes
kommuneplan. Dersom det gis konsesjon etter Vannressursioven, ev.
Vassdragsreguleringsloven, er tiltaket unntatt byggesaksbehandling etter Plan- og
bygningsloven.

Det er ingen omrader eller objekter innenfor tiltaks- og influensomradet som er freda
etter naturvernloven eller kulturminneloven.

Inngrepsstatus / inngrepsfrie naturomrader

Influensomradet ligger i sin helhet utenfor INON-areal. En realisering av prosjektet vil
likevel medfgre en reduksjon av INON-areal ved at grensen for tyngre tekniske
inngrep forskyves et stykke inn i forhold til eksisterende inngrep (veier og
bebyggelse) (tabell 2, figur 3).

Verdivurdering

P& bakgrunn av tabell 1 er omradets verdi med tanke pa biologisk mangfold og
verneinteresser her vurdert. Det henvises til rapport fra Biofokus (vedlagt) for en
utfyllende vurdering. En samlet vurdering tilsier at omradet har middels til liten verdi
for biologisk mangfold og verneinteresser.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

Omfang

Omfanget av en kraftutbygging er her vurdert. Det henvises til rapport fra Biofokus for
en utfyllende vurdering. Det vil ikke tapes areal i villmarksprega omrader som felge
av en utbygging. Det vil i INON-sone 1 bli et begrenset tap p& — 0,5 km?, mens netto
endring i INON-sone 2 vil veere 0O (tabell 2, figur 5).
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Tabell 2. Tap av inngrepsfrie naturomrader (INON) ved en bygging av Bjuraga
kraftverk.

INON sone Avstand til Tap ved Omklassifiserinq Netto endring
tyngre tekniske utbygging ved utbygging
inngrep
Inngrepsfri sone 2 1-3 km -0,5 km? +0,5 km? 0,0 km?
Inngrepsfri sone 1 3-5 km 0,0 km? -0,5 km? -0,5 km?
Villmarksprega omrader > 5 km 0,0 km? 0,0 km? 0,0 km?
Sum - 0,5 km? 0,0 km? - 0,5 km?

! Begrepet omklassifisering innebeerer at arealet i for eksempel inngrepsfri sone 1 (3-5 km) gar over til inngrepsfri
sone 2 (1-3 km).
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Figur 5. Tap av inngrepsfrie naturomrader ved utbygging av Bjuraga Kkraftverk

En samlet vurdering tilsier at omfanget vil veere middels negativt til stort negativt.
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Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite /intet Middels pos. Stort po|s.

-~

Samlet vurdering

P& bakgrunn av tabell 1 vil verdivurderingen av omradet (liten til middels stor verdi)
kombinert med tiltakets omfang (middels til stort) gi en samlet konsekvensutredning.

Konsekvensene for biologisk mangfold og verneinteresser er samlet sett
vurdert & ha vaere middels negative (--).

4.2. Fisk og ferskvannsbiologi

Fisk og ferskvannsbiologi er tatt med som en del av den samlede vurderingen av
kraftverksutbyggingens konsekvens for biologisk mangfold og verneinteresser. Det
henvises derfor til kapittel 4.1. Imidlertid nevnes her at Bjuraga ikke har oppgang av
anadrom laksefisk, men at nedre del (nedstrems tiltaksomradet) i 2004 ble brukt som
utsettingsomrade for @yerogn av sjesrret (Lars Seeter, pers.med.). Bjuraga
nedstrems influensomradet kan derfor fa betydning pa sikt.  Foreliggende
opplysninger tilsier at det finnes vandringshinder nedstrems tiltaksomradet.

4.3. Landskap

Tiltaks- og influensomradet tilhgrer landskapsregionen Innlandsbygdene i Nordland,
underregion Korgen.

Typisk for Innlandsbygdene er daler formet av isen, ofte i U-form. Typisk for de fleste
underregioner er at aser omkranser lavereliggende dalavsnitt, slik som i det aktuelle
omréadet. Aslandskapet gér over i et sméa- eller storkupert viddelandskap, og dalenes
indre deler kan veere skaret ned i paleiske fiellmassiver med topper pa 1100-1500
moh. Berggrunnen er hovedsakelig kambrosilur, med fyllitt, glimmerskifer og
kalkbergarter som lett forvitrer. Generelt er granskog dominerende i denne regionen
ser for saltfjellet, og lauvskogen er bjgrkedominert med innslag av rogn, selje, or og
osp. Spesielt i @stre omrader er fiellbjerkeskogen godt utviklet.

Jordbruket i landskapsregionen har helst vaert kombinert med andre neeringer, og
innmarksbruken omfatter stort sett kulturbeite/grasfor. Storfe og sau er vanligste
husdyr.

Nedenfor felger en kort beskrivelse av det aktuelle omradet.
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LANDSKAPSKOMPONENT

BESKRIVELSE

Landskapets hovedform

Bjuraga renner igjennom et vidt dalfere omkranset av aser pa
6-800 moh. nordvestover fra Bjgrneskolten og ut i Ressaga.
Sar- og servestover ligger det bredekte Okstindsmassivet med
topper pa 1000-1900 moh. Flere elver og bekker i omradet
leper sammen med Bjuraga.

Geologiske formasjoner

Berggrunnen bestar i store trekk av glimmergneis og
glimmerskifer, men brede striper med marmor kommer inn i
nedre del av influensomradet (NGU 2007a). L@smassedekket
er generelt ganske tynt og bestdr for det meste av
bunnmorene og torv. Langs Bjuraga like oppstrems for
planlagt inntaksdam er det parti med elvetransportert
lesmasseavsetning (finkornet grus) (NGU 2007b).

Vegetasjon

Tiltaket strekker seg fra mellomboreal til alpin vegetasjonssone
og ligger i overgangen mellom svakt- og klart oseanisk
seksjon. Omradet bestar hovedsakelig av lgvblandet granskog
opp til ca 480 moh. Over dette finnes fjellbjgrkeskog som over
ca 520 moh. er glissen og smavokst. Nede ved
stasjonsomradet er det jordbruksareal.
Vegetasjonssammensetningen oppover langs elva er variert,
men uten spesielle eller rike vegetasjonstyper. Langs elvelgpet
gverst i influensomradet finnes en middels rik subalpin
karplanteflora med hyppig veksling mellom sngleie, leside- og
rabbesamfunn. Fattige lyngheier og myrer dekker ogsa store
areal. Nedover granskogen er seerlig blabaer-smyle- og
smabregnevegetasjon utbredt, og det er innslag av
hgystaudeskog.

Vann og vassdrag

Bjuraga er ett av mange vassdrag i Hemnes kommune.
Nedbersfeltet til havet (Bjurdga,155.B2Z) har en feltstarrelse
pa 37,83 kmZ. Hovedvassdragsomradet hgrer inn under
Rassagelva/Elsfiord og Serfiorden (155). Deler av
avrenningen stammer fra Oksfjellmassivet i gst. Nedbarsfeltet
samles i den vide breformede sidedalen Sjurfinnheimen.
Bjuraga drenerer gjennom et slakt myrlandskap oppstrems for
planlagt inntaksdam og fortsetter nedover lisiden i et mer eller
mindre jevnt fall pa pa ca. 10 vinkelgrader med en serie strie
stryk. Terrenget slakner betraktelig far planlagt plassering av
kraftstasjon ved Nilsskogen. Bjuragas synlighet i landskapet er
stort sett begrenset til gvre og nedre del.

Jordbruksmark

| nedre del av influensomradet finnes om lag 30 mal dyrka
mark tilherende grunneier. Innerdalen brukes som
beiteomrade for sau og storfe, men dette bergrer ikke
tiltaksomradet.

Bosetning og tekniske

Tiltaket ligger i sin helhet utenfor klassifisert INON-areal. Det

anlegg er bebyggelse fram til enden av veien i Innerdalen og ved
Nilsskogen. Herfra gar et par enkle driftsveier, og det finnes
noen turstier i omradet. Det er ingen bebyggelse gstover.
Innenfor nedre del av influensomradet finnes dyrka mark.
Verdivurdering

Innerdalen er en vid dal omkranset av avrundede aser pa om lag 600-800 meters
hgyde. Bak disse finnes hgyere, bredekte tinder. Vegetasjonen bestar av dyrka mark

nede ved kraftstasjonsomradet,

og levblandet granskog som gar over i

fiellbjgrkeskog fra om lag 480 moh. og videre oppover dalen. Naturressursene i
omradet har veert utnyttet igiennom hogst og beiting. Kraftstasjonen er tenkt plassert
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nede i bebygd omrade. Det er ellers ingen bebyggelse gstover i influensomradet. Det
gar flere traktorveier inn i omradet, og en tursti pa nordsiden av Bjuraga innover mot
Gréfjellshytta.

Bjuraga er synlig stort sett bare i gvre og nedre del. Om lag midtstrems mellom
inntak og kraftstasjon har elva i et parti kalk gravd seg et cirka 200 m langt
underjordisk Igp. | perioder med lav vannfering tar dette Igpet unna hele
vannvolumet, mens det i perioder med heyere vannfgring gar vann ogsa over jorda.
Dette trekket sker elvas landskapsmessige verdi noe. Det finnes flere elver av
tilsvarende starrelse og karakter i samme omrade og region for gvrig.

Verdien vurderes som liten til middels.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

Omfang

Landskapsmessig er omfanget av tiltaket ferst og fremst knyttet til redusert
vannfgring; samt nedgraving/nedsprengning av rergater, oppgradering og ny
anleggelse av vei, og graving av 70 m kanal for & overfgre sidebekk til Bjuraga.

Bjuraga er lite synlig i landskapet i dag, og er en av mange elver i omradet. Ettersom
revegeteringen tiltar vil rergatetraseen bli gradvis mindre synlig i terrenget.
Overfgringskanalen og stikkveien til inntaket vil derimot bli varige inngrep synlig i den
umiddelbare omradet. Dette vil redusere landskapskvaliteten noe.

Omfanget vurderes som lite til middels negativt.

Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite /intet Middels pos. Stort po|s.

Samlet vurdering

P& bakgrunn av tabell 1 vil verdivurderingen av omradet (liten til middels verdi)
kombinert med tiltakets omfang (lite til middels negativt) gi en samlet
konsekvensutredning.

Tiltaket vurderes a ha en liten negativ konsekvens (-) for landskapet.

4.4. Kulturminner og kulturmiljg

Verdivurdering

Det er ikke registrert noen automatisk fredede kulturminner i tiltaks- eller
influensomradet. Ved planlagt stasjonsomrade ligger en ovn av uviss alder for
utvinning av kalk som det knytter seg en viss historisk verdi til. Fylkeskommunen er
ikke kjent med verneverdige kulturminner som kan komme i konflikt med tiltaket, og
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vurderer potensialet for funn av hittil ukjente kulturminner som lite (brev datert
29.10.2009). Omradet er betydelig kulturpavirket gjennom jordbruk og hogst. Verdien
vurderes som liten.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

Omfang

Ut ifra foreliggende opplysninger er det liten grunn til & tro at tiltaket vil bergre
kulturinteresser eller komme i konflikt med andre kulturhistoriske verdier. Om tiltaket
tilrettelegges slik at en unngar @ komme i bergring med kalkovnen vil omfanget bl
lite. Det ber ogsa vises oppmerksomhet for mulige forekomster i detaljplanlegging og
bygging av r@rgate, vei og kraftstasjon. Omfanget vurderes som lite/intet.

Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite /intet Middels pos. Stort po|s.

-~

Samlet vurdering

P& bakgrunn av tabell 1 vil verdivurderingen av omradet (liten verdi) kombinert med
tiltakets omfang (lite/intet) gi en samlet konsekvensutredning.

Tiltaket vurderes a ha ubetydelig konsekvens (0) for kulturminner/kulturminner.

4.5. Landbruk

Det er om lag 30 mal dyrka mark i omradet Nilsskogen og omegn. Noe av dette
arealet grenser mot elva og tenkt plassering av kraftstasjon. Skogen i omradet bestar
hovedsakelig av lauvtreer eller blandingsskog; det meste med lav bonitet, men et
areal ved Nilsskogen av middels bonitet (NIJOS 2007). De omkringliggende
omradene er i bruk som sauebeite, men det gar i felge grunneier ikke sau langs
Bjuraga pa grunn av utgjerding. Omradet vil sannsynligvis ogsa bli brukt til storfebeite
med slipp av 10-20 dyr (Innerdal, pers. med.).

Verdivurdering

Tiltaksomradet er i dag ikke brukt til beiteformal, og jordbruksareal vil i liten grad bl
bergrt. Verdien settes derfor til liten.

Verdivurdering
Liten Middels Stor
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Omfang

Tiltaket vil i liten grad bergre landbruksinteresser. Rgrgatene graves ned, men det vil
bli nedvendig med en del hugst. Utbedring av traktorvei og anleggelse av stikkvei til
inntaket vil i liten grad redusere omradets verdi for beiteformal eller pavirke
skogbruksinteresser i seerlig grad. Omfanget vurderes derfor som lite/intet.

Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite /intet Middels pos. Stort po|s.

-~

Samlet vurdering

P& bakgrunn av tabell 1 vil verdivurderingen av omradet (liten verdi) kombinert med
tiltakets omfang (lite/intet) gi en samlet konsekvensutredning.

Tiltaket vurderes a ha ubetydelig konsekvens (0) for landbruk.

4.6. Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Verdivurdering

Det er ingen uttak av vann til husholdnings- eller irrigasjonsformal pa den bererte
elvestrekningen. Antropogent utslipp i omradet stammer fra eventuell avrenning fra
dyrka mark i nedre del. Verdien settes derfor til liten.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

Omfang

Det forventes ikke at vannkvaliteten vil endres i nevneverdig grad. Det er ingen
utslipp ut over mulig avrenning fra dyrka mark i omrédet rett oppstrems
kraftstasjonen som fgrer til forurensning langs den bergrte elvestrekningen.
Omfanget settes derfor til lite/intet.

Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels| pos. Stort po|s.

-~

Samlet vurdering
P& bakgrunn av tabell 1 vil verdivurderingen av omradet (liten verdi) kombinert med
tiltakets omfang (lite/intet) gi en samlet konsekvensutredning.

Konsekvensene for vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser er
samlet sett vurdert a veere ubetydelige (0).
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4.7. Brukerinteresser/friluftsliv

Verdivurdering

Grendalen og Okstindsomradet er registrert som friluftslivsomrader (Direktoratet for
naturforvaltning 2007a), og Nilsskogen er en mulig innfallsport til disse. Det gar en
turrute fra Innerdalen pa nordsiden av Bjuraga til Grafjellshytta. Ellers er det liten
ferdsel i omradet (Innerdal og Ulriksen, pers. med.) Bjuraga er lite synlig fra turstien.

Tiltaks- og influensomradet inngar i et sterre omrade helt opp til Korgen som
jaktterreng med elg hvor det arlig felles 3 dyr. | omradene rundt dalen, hovedsakelig
over skoggrensa, jaktes smavilt. | felge grunneier fiskes det ikke i Bjuraga. Verdien
vurderes som liten til middels.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

Omfang

Friluftslivsmessige konsekvenser vil i ferste rekke veere knyttet til redusert vannfering
og oppgradering/anleggelse av vei. Bjuraga er ikke tydelig framtredende fra turstien,
og det er i felge grunneier ikke stor ferdsel i omradet. Oppgraderingen av
traktorveien vil kunne oppfattes som en forringelse av eksisterende kulturmilje
Inntaksdammen og anleggelse av 350 m stikkvei vil ogsa redusere omradets verdi
noe. Rergatene vil i hovedsak graves ned og i hgyden gi sar i vegetasjonen.
Omfanget vurderes derfor & veere lite til middels negativt.

Omfang
Sto|rt neg. Midde|ls neg. Lite / intet Middels ;|aos. Stort po|s.

Samlet vurdering

P& bakgrunn av tabell 1 vil verdivurderingen av omradet (liten til middels verdi)
kombinert med tiltakets omfang (lite til middels negativt) gi en samlet
konsekvensutredning.

En samlet vurdering tilsier at tiltaket vil ha liten til ubetydelig konsekvens (-/0)
for friluftsliv.

4.8. Reindrift

Verdivurdering

Hemnes kommune herer inn under R@ssdga reinbeitedistrikt. Tiltaks- og
influensomradet er registrert som varbeite, mens Tverrfiellet og Ryggdfjellet
oppstrems inntaket er registrert som sommerbeite. Det gér ogsa en flyttvei fra dette
omradet ser@stover som vil krysse rgrgata, samt det er registrert trekkrute ned mot
Bjuraga fra Tverrfiellsomradet (Reindriftsforvaltningen 2007). Influensomradet
omfatter ikke kalvingsomrader. Influensomradet er godt varbeite da det blir tidlig
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snefritt. @vre deler av influensomrédet har i de senere ar veert godt hestbeite
ettersom reinlaven har vokst opp igjen etter noen ars oppher av beiting.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

Omfang

Tiltaket vil i liten grad bergre reindriftsinteresser da rergata graves ned, og dermed
ikke kommer i konflikt med flyttveien. Tiltaket vil heller ikke redusere reinbeiteomrade
i vesentlig grad, og kraftstasjonen plasseres helt nede ved bebyggelsen. Noe sty
under anleggsfasen vil kunne medfere at reinen skyr omradet for en kortere periode,
men dette kan omgas ved & tilpasse anleggsperioden. Det er i dag ferdsel i omradet i
forbindelse med friluftsliv, og det er ikke trolig at tiltaket vil medfgre saerlig skning.
Omfanget settes derfor til lite negativt.

Omfang
Sto|rt neg. Midde|ls neg. Lite / intet Middels ;|aos. Stort po|s.

Samlet vurdering

P& bakgrunn av tabell 1 vil verdivurderingen av omradet (middels verdi) kombinert
med tiltakets omfang (lite negativt) gi en samlet konsekvensutredning.

Konsekvensene for samiske interesser er samlet sett vurdert & ha ubetydelig til
liten negativ konsekvens (0/-).

4.9. Samiske interesser

Verdivurdering

Det foreligger ikke opplysninger om registreringer av samiske kulturminner i
tiitaksomradet. Sametinget har imidlertid registrert samiske boplasser nord og @st for
tiltaket som ikke vil bli bergrt av en utbygging (figur 6). Sametinget peker ogsa pa at
flere samiske stedsnavn i omradet som peker mot samisk tradisjon, s& som
Simafjellet, Simaklubben og Finnkothaugen, og at generell kjennskap til det aktuelle
omradet gjer at det er sannsynlig at det kan vaere samiske kulturminner som ikke er
registrert. Det vurderes derfor som nedvendig med naermere undersgkelser nar en
endelig plan for tiltaket foreligger (Tone-Merete Jverby, pers.medd.).
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Figur 6. Samiske boplasser (markert som svarte punkt). Kart fra Sametinget.

Andre samiske interesser i omradet er reindrift, omtalt i foregaende kapittel. Verdien
vurderes derfor som liten.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

Omfang

Utbyggingen vil ikke bergre kjente samiske kulturminner eller andre kjente interesser.
Omfanget vurderes derfor i utgangspunktet som ubetydelig til lite negativt. Imidlertid
er det potensial for samiske kulturminner ogsa i influensomradet, slik at omfanget
kan bli stgrre.

Omfang
Sto|rt neg. Midde|ls neg. Lite / intet Middels fos. Stort por.

Samlet vurdering

Pa bakgrunn av tabell 1 vil verdivurderingen av omradet (liten verdi) kombinert med
tiltakets omfang (ubetydelig) gi en samlet konsekvensutredning.
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Konsekvensene for samiske interesser er samlet sett vurdert & ha ubetydelig til
liten negativ konsekvens (0/-). Det ber imidlertid gjennomfores en kartlegging
av mulige samiske kulturminner i omradene som blir berert nar detaljplanene
foreligger.

4.10. Konsekvenser av elektriske anlegg

Anlegget tilkobles eksisterende 22 kV linje via 600 m jordkabel. Inngrepet vurderes a
ha ubetydelig konsekvens.

4.11. Konsekvenser av ev. alternative utbyggingslesninger

Alternative utbyggingslgsninger som har veert vurdert har kommet darligere ut
gkonomisk. En flytting av inntaket hgyere opp har blant annet starre
landskapsmessige konsekvenser.
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5. SAMLET KONSEKVENSVURDERING

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter

Det sgkes om bygging og drift av et smakraftverk i Bjurdga i Hemnes kommune, Nordland. Kraftverket vil
installeres med en effekt pa 3,44 MW, med 1515 m nedgravd (muligens ogsa noe nedsprengt) rgrgate,
oppgradering av 1 km skogsvei/traktorslepe til anleggsvei, og 350 m ny vei inn til inntaket. Det vil anlegges
600 m jordkabel til eksisterende kraftlinje. Fossergyksone og gammel granskog er registrert innenfor
influensomradet, begge med lokal verdi (C). | fossergyksonen finnes gode bestander av fuktighetskrevende
lav. Ingen redlistearter er pavist, og potensialet for slike i fosserayksonen er trolig lite pa grunn av elvas
starrelse og apne eksponering. Bjuraga ligger innenfor et starre friluftslivsomrade, men er lite synlig for folk
som ferdes langs turlgypene. Konsekvensene for bade friluftsliv og landskap vil vaere at tekniske inngrep
forringer landskapet i noe grad.

Datagrunnlag: Befaring i omradet; samtaler med grunneiere, forvaltningsmyndigheter og andre
bergrte  parter;  databaser over  vilt/fugl/sopp/lav/karplanter/kulturminner.
Datagrunnlag klasse 2 = middels.

Tema Verdi Omfang Samlet vurdering
Biologisk mangfold og Middels til liten Middels til stort negativt Middels negativ konsekvens
verneinteresser (--)

Fisk og Vurdert under Vurdert under biologisk vurd der biologisk
ferskvannsbiologi biologisk mangfold og mangfold og u; ﬁjrt under biologis
verneinteresser verneinteresser mangfold og verneinteresser
Landskap Liten til middels Lite til middels negativt Liten negativ konsekvens
()
Kulturminner/ Liten Lite/intet Ubetydelig konsekvens
kulturmilje (0)
Landbruk Liten Lite/intet Ubetydelig konsekvens
(0)
Vannkvalitet, Liten Lite/intet
vannforsynings- og Ubetydelig konsekvens
resipientinteresser (0)
Brukerinteresser/ Liten til middels Lite til middels negativt Ubetydelig til liten negativ
friluftsliv konsekvens
(0F-)
Reindriftsinteresser Middels Lite/intet Ubetydelig til liten negativ
konsekvens
(0/-)
Samiske interesser Liten Ubetydelig til lite negativt Ubetydelig til liten negativ
konsekvens
(0/-)
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6. AVBGTENDE TILTAK - MILJGHENSYN OG MILJQTILTAK

6.1. Generelt

Utnyttelsen av vassdrag til kraftutbygging medfgrer ofte endrede betingelser for livet i
vassdraget og bruksinteressene langs det aktuelle vassdragsavsnitt. Det er derfor av
betydning at det tas miljghensyn bade i planleggingsfasen sa vel som i byggefasen
og driftsfasen, ved at det spesifiseres ulike miljgtiltak for tidlig a fremme de naturlige
prosesser i vassdraget som a forbedre landskapsbildet og vassdragsmiljget generelt
og ivareta mangfoldet i vassdraget.

Nar en eventuell konsesjon gis for utbygging av et smakraftverk, skjer dette etter en
forutgaende behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for
allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. En konsesjonaer er
underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt (jf. Vannressursloven § 5) der det
fremgar at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomfgres slik at de er til minst
mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Slike vassdragstiltak skal
fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, milja
og eiendom. Fgr endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes ma tiltaket ha
godkjenning av detaljerte planer bl.a. omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming,
biotoptiltak i vassdrag, avbatende tiltak og opprydding/istandsetting.

Nedenfor beskrives anbefalte tiltak som har som formal & minimere de negative
konsekvensene for en eventuell utbygging av Bjuraga kraftverk. Anbefalingene
bygger pa NVEs veileder om miljghensyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland, 2005).

6.2. Anleggstekniske innretninger

Legging av raer ber utferes med omhu slik at en unngar skjemmende sar i terrenget.
Dette gjelder saerlig i myromrader. Det bar ogsa sarges for at rgrgatetraseen gjeres
sa smal som mulig og arronderes etter avslutning. Vegetasjonsmasse og toppdekke
ber tas vare pa og legges tilbake for mest mulig & unnga synlige spor og raskt
revegetere omradet. Det bgr ogsa sgrges for beplanting av rgrgatetraseen, men
trevegetasjon bgr unngas da trerotsystemet kan komme i konflikt med rgrgaten.

Veier bgr bygges sa smale som mulig, og eventuelle kryssinger av tversgaende
skrenter/rygger bar utformes slik at de i minst mulig grad forringer landskapsbildet.

Se forgvrig eget avsnitt om vegetasjonsetablering og landskapspleie.

6.2. Minstevannfering

Minstevannfgring er et tiltak som ofte kan bidra til a redusere de negative
konsekvensene av en utbygging. Behovet for minstevannfaering vil variere fra sted til
sted, og alt etter hvilke temaer/fagomrader man vurderer.

Vannressurslovens § 10 sier bl.a. fglgende om minstevannfering:

“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkar om
minstevannfaring i elver og bekker avgjores etter en konkret vurdering. Ved
avgjorelsen skal det blant annet legges vekt pa a sikre a) vannspeil, b) vassdragets
betydning for plante- og dyreliv, c¢) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster.
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkarene etter forste og annet ledd
fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljigmessige konsekvenser.”
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| tabellen under har vi forsgkt & angi behovet for minstevannfering i Bjuraga med
tanke pa ulike fagomrader/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet
er angitt pa en skala fra sma/ingen behov (0) til sveert stort behov (+++).

Tabell 3. Behov for minstevannfaring (skala fra O til +++).

Fagomrade/tema Behov for
minstevannfering

Biologisk mangfold +++
Fisk og ferskvannsbiologi
Landskap
Kulturminner/kulturmiljg
Landbruk
Friluftsliv/brukerinteresser
Vannkvalitet/vannforsyning
Grunnvann

OO+ |OC|O |+ |+

Det planlegges slipp tilsvarende alminnelig lavvannssfering pa 25 I/s. Behovet for
minstevannsfgring er forst og fremst pa grunn av vegetasjonen i fossergyksonen.
Effekten av redusert vannfgring vil trolig veere stgrst i tarre perioder av aret, og selv
sma endringer i fuktighetsregimet vil ha stor betydning for artsmangfoldet her. Ogsa
bunndyrfaunaen vil bli pavirket av redusert vannfgring som felge av okt
sedimenttransport under anleggsfasen og @kt sedimentasjon (partikkelavsetning)
etter anleggsfasen som fglge av redusert transportkapasitet. Dette kan medfere
redusert porgsitet i bunnsubstrat og fere til gkt begroing i elvestrengen. Dermed
endres artsammensetningen, og produksjon av bunndyrfauna reduseres. Dette kan
igjen fa negative konsekvenser for vassdragstilknyttede fugler. For landskap og
friluftsliv er behovet for minstevannsfgring tilstedeveerende, men mindre pa grunn av
liten ferdsel i og lite innsyn i omradet.

Slipp av 25 I/s vil vaere marginalt i sommerhalvaret. Det er uvisst hvor stor vannfering
som kreves for a opprettholde fossergyken i fossespraytsonen. Med en mistevanns-
faring tilsvarende 5-persentil sommer (158 I/s) og vinter (14 I/s), delvis begrunnet i et
"fgre var’-prinsipp, er det stgrre mulighet for & bevare noe av den fuktkrevende
vegetasjonen langs elva ogsa ved tarre somre. Det er imidlertid ogsa usikkert hvor
vidt 158 I/s vil veere tilstrekkelig. Om vinteren vil det veere lite behov for
minstevannfgring for vegetasjonen. Den bergrte strekningen av elva har trolig ikke
betydning for fisk. Behovet for minstevannfaring vinterstid er dermed lite i s& mate.

Ettersom elva er lite synlig i landskapet, vil minstevannfgring veere av mindre
betydning for landskapsmessige hensyn.

Det er derfor fa argumenter for slipp av 5-percentil minstevannfgring vinterstid.

6.3. Vegetasjonsetablering og landskapspleie

Revegetering

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved
vannkraftutbygging, herunder rgrgatetrase, veiskraninger, riggomrade m.m. Tiltaket
bgr normalt ta utgangspunkt i naturlig omkringliggende vegetasjon. Det er viktig a
unnga arter eller sorter som ikke naturlig forekommer i omradet. En god
vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Vegetasjonen kan
ogsa veere viktig for & begrense erosjon og utglidning av lasmasser.
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Generelt anbefales det a planlegge tiltaket slik at behovet for vegetasjonsetablering
minimeres. Den naturlige vegetasjonen i et omrade er tilpasset forholdene pa
stedet. De Vviktigste parameterne er hgyde over havet, fuktighetsforhold,
vekstmasser, topografi, tykkelse pa sngdekke, vind, solinnstraling m.v. Eventuell
saing og planting ber utfgres slik at det legges til rette for innvandring av stedegen
vegetasjon mens plantene som ble sadd/plantet etter hvert dgr ut.

Et langt og smalt vegetasjonslgst omrade (f.eks. en rgrledningstrasé) vil ha kort
spredningsvei fra omkringliggende vegetasjon. Naturlig revegetering vil her ga
raskere enn om tilsvarende areal har en kvadratisk form (f.eks. en tipp). Behovet for
a ga inn med omfattende saing/planting vil derfor normalt veere mindre ved
langstrakte inngrep. Det kan imidlertid veere n@dvendig med fysiske tiltak som
harving eller annen jordbearbeiding i overflaten for a legge til rette for naturlig
innvandring av arter fra omkringliggende omrader.

Avdekningsmasser er en ressurs som bgr tas vare pa og benyttes i revegeteringen.
En god forvaltning og bruk av avdekningsmassene er som regel den rimeligste
metoden a revegetere pa. Massene inneholder ofte en frgreserve samt levende
plantemateriale fra den naturlige vegetasjonen. Avdekningsmasser bgr derfor lagres i
lave ranker og brukes til revegetering sa raskt som mulig. Dette for & bidra til at mest
mulig av frg og plantemateriale overlever mellomlagringen og kan bidra til
revegeteringen.

Mye av aktuelt revegeteringsomradet ligger i lgvblandet granskog i et klima hvor
forholdene ligger godt tilrette for naturlig gjenvekst. @vre del av tiltaksomradet ligger i
glissen og lavvokst fjellbjgrkeskog, semi-stabile mineraljordsskrenter og grunnlendt
mark hvor revegetering vil ta noe lengre tid. Dersom avdekningsmassene behandles
med omhu og legges tilbake som toppdekke vil naturlig vegetasjonsetablering veere a
foretrekke. Aktive tiltak som planting/tilsaing vil da ikke veere like ngdvendig.
Trevegetasjon i rgrgatetraseen ma unngas da retter kan komme i konflikt med
rgrgaten.

Avfall og forurensning

Ved bygging, drift og vedlikehold av kraftverk skal avfallshandtering og tiltak mot
forurensning veere i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. Et standardvilkar i
nyere konsesjoner er at utbygger plikter & foreta en forsvarlig opprydding av
anleggsomradene. Det anbefales at alt avfall fjernes og bringes ut av omradet og
ikke deponeres pa stedet.

Bygging av kraftverk kan forarsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er
i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og
bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) saniteeravigp fra brakkerigg og
kraftstasjon.

Sal eller starre utslipp av olje og drivstoff kan fa negative miljgkonsekvenser. Olje og
drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstar lekkasje.
Videre bar det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er
ute.
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7. OPPFOLGENDE UNDERS@KELSER/OVERVAKNING

Det henvises til anbefalinger om oppfalgende biologiske undersgkelser i rapport fra
Biofokus (vedlagt).

| tillegg ber det nar detaljplanene foreligger gjennomfgres en oppfalgende
undersgkelse av mulige kulturminner i bergrte omrader. Dette kan gjennomfgres av
Sametinget.
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