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VILKARSREVISJON AURAUTBYGGINGEN. KOMMENTARER TIL -
RAPPORTER OG HORINGSUTTALELSER. OPPDATERT
UTGAVE

Statkraft presenterer i dette brevet svar pa oppgaver gitt oss i brev fra NVE 10.07.08
og i maete 27.11.09. Vi begrunner hvorfor vi klart gar mot slipp av minstevannfering
til Aura i Eikesdalen, ogsa i kombinasjon med et kraftverk som benytter denne
minstevannferingen. Vi gar ogsa mot forslag om bygging av en hegy "villreinterskel”
i Aursjomagasinet. En lav terskel synes vi er et mer realistisk og akseptabelt tiltak.
Siste del av brevet gir en oppsummering av vart syn pa andre krav som er fremmet i
vilkarsrevisjonen.

Innledning

Dette brevet er Statkraft Energis (heretter bare Statkraft) oppdaterte svar pa brev fra NVE
datert 10.07.08 og avklaringer under mgte i NVE 27.11.09, samt kommentarer til noen
sparsmal og synspunkter gitt i dokumentene 38-41 i Vedlegg 1. Brevet erstatter vart brev
datert 6.02.09. | brevet fokuserer NVE pa spersmal knyttet til de to rapportene som
Statkraft fikk utarbeidet av NINA i 2007 om hhv. reetablering av villreinstrekk over
Aursjgen og om reetablering av laks i Aura. For & unnga plasskrevende gjentakelser
videre i brevet, omtales de to NINA rapportene heretter bare som "villreinrapporten” og
"lakserapporten”. Vi vil, for fullstendighetens skyld, gi en omtale av alle krav som er
behandlet i vilkarsprosessen for Aurautbyggingen, ogsa de krav som ikke er knyttet opp
mot de forhold som NVE fokuserer pa i forannevnte brev. Dette innebzerer at det i noen
grad ma bli en del gjentakelser i forhold til vart revisjonsdokument fra februar 2006.

Vi vil ogsa, nar det er relevant, referere til regjeringens vedtak om "Revisjonen av
konsesjonsvilkarene i Vinstravassdraget” som kom ved kongelig resolusjon 10.12.08. Etter
var mening gir regjeringen i "Vinstravedtaket” flere viktige signaler i forhold til de
kommende vilkarsrevisjoner.

Dokumenter som vil bli kommentert/referert til

| vilkarsrevisjonen for Aurautbyggingen som ble apnet av NVE 22.06.05, er det etter hvert
blitt produsert en betydelig mengde dokumenter av de bergrte kommuner, av ulike lokale
aktorer, av sentrale og lokale offentlige institusjoner, av innleide konsulenter og av
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Statkraft. Som en hjelp til 8 holde oversikt over dokumenter, og for a forenkle
henvisningene, er alle relevante dokumenter i forhold til foreliggende brev, samlet i
Vedlegg1.

3. Vare kommentarer til NINA rapportene
3.1 Lakserapporten
Vi hadde tett dialog med NINAs rapportforfatter under utarbeidelsen og ga underveis
kommentarer til det faglige innholdet i rapporten. Vi har derfor ingen ytterligere
kommentarer til datagrunnlag, metodikk og de fiskefaglige konklusjoner.

Nar det gjelder rapportens forslag til minstevannferinger og tiltak i Aura sa har vi felgende
kommentarer:

e Det er ikke aktuelt a ga inn for de minstevannfgringer som foreslas av NINA for at Aura
skal kunne reetableres som en lakseelv, bade med og uten tiltak i elveleiet. Vi vil i kap 4
vise at slike minstevannfgringslipp vil medfere et midlere arlig produksjonstap pa 120 GWh
med tiltak og hele 262 GWh uten tiltak. Dersom det bygges et kraftverk i Eikesdalen som
utnytter vannslippet ned til kote 230, sa kan produksjonstapet begrenses til 19 GWh. Dette
krever allikevel investeringer pa 750 millioner kr samt store vedlikeholds- og
driftskostnader. Det faktum at det bade blir et ikke ubetydelig produksjonstap og kreves
store investeringer, tilsier klart at malet om a reetablere Aura som lakseelv er urealistisk.

e Vignsker ogsa a peke pa at vannferingen i Aura ma forventes a fa noe lavere temperatur
pa ettersommeren ved en slik utbygging. Driftsvannet i august ma i stor grad hentes fra
dypvannet i Aursjgmagasinet. Vi har ingen malinger av temperaturprofilet i Aursjgen, men
erfaringer fra den sammenliknbare Grana kraftstasjonen i Rennebu kommune med inntak i
Granasjgen, tilsier at vanntemperaturen ut av Eikesdalen kraftverk neppe vil komme over
8-9 °C. All erfaring tilsier at sa lav sommertemperatur er uheldig for lakseungers vekst og
overlevelse gjennom vinteren.

e Vivil heller ikke ga inn i noen diskusjon om lavere minstevannfgringstall i Aura. De
vannfgringstallene som NINA har foreslatt, er det minimum som laksefaglige eksperter har
beregnet skal til for a na det ekologiske malet. Skulle situasjonen bli at det palegges lavere
minstevannferinger, sa kan resultatet bli at laksen likevel ikke klarer a reetablere seg i
Aura, samtidig som det blir et betydelig krafttap i Auraverkene. Et slikt utfall vil vi matte
karakterisere som en "tap-tap situasjon”. Et liknende resonnement tolker vi ligger bak
vedtaket i Vinstraavgjerelsen, dok 36 s.142, om ikke a slippe minstevannfaering i Vinstra
nedenfor Olstappen. Nar det det gnskete miljgmal her ikke oppnas, selv med en betydelig
mistevannfgring, sa diskuteres det ikke videre om alternativt lavere minstevannfaringer.
Se ellers kommentarer om andre tiltak i Aura i 5.3.

3.2 Villreinrapporten
| likhet med lakserapporten har vi hatt tett dialog med NINAs rapportforfattere under
utarbeidelsen og ga underveis kommentarer til det faglige innholdet i rapporten. Vi har
derfor ingen ytterligere kommentarer til datagrunnlag, metodikk og de villreinfaglige
konklusjoner.

Nar det gjelder rapportens forslag til tiltak for & bedre villreinens trekkmuligheter over
Aursjgmagasinet ved Gasbuosen, sa har vi fglgende kommentarer:

e Vimener det ikke er aktuelt a ga inn for NINAs primeere forslag — sakalt "hgy terskel” som
far toppniva godt over HRV pa kote 856 og altsa vil bli tilgjengelig for reinen (og alle andre
dyr og mennesker) hele aret. En slik terskel vil bli et byggverk som vil kreve bade
betydelige terrenginngrep og bli svaert kostbart. Vi har grovkalkulert kostnadene til 20-30
mill. kr. Vi er positive til terskelens miljgmal, dvs. a bidra til et gkt trekk av villrein (saerlig av
simler) fra gstsiden til vestsiden av Aursjgen. Men vi mener at den usikkerheten som
forskerne sier foreligger mht. om tiltaket vil fare til maloppnaelse, er for stor til & forsvare
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de betydelige kostnadene og gvrige miljgkonsekvenser ved tiltaket. Villreinsrapporten kan
ikke dokumentere at noen liknende terskel er bygget i Norge. Det gar ogsa fram av
rapporten at miljgmalet bare kan oppnas dersom andre tiltak iverksettes samtidig, ss.
kabling av ca 500 m av hgyspentledningene pa gstsiden av Aursjgen, ferdselsrestriksjoner
og mulig fierning av noen eksisterende hytter. Slike tiltak ligger i dag utenfor rammene for
vilkarsrevisjoner og vi stiller oss tvilende til om de i praksis lar seg gjennomfare.

Nar det gjelder NINAs sekundzere forslag — sakalt "lav terskel” med toppniva pa kote 853,
sa synes vi dette er et bedre alternativ. Krav om en slik terskel ble stilt i det opprinnelige
kravdokumentet fra kommunene (dok. 2), men da ut fra et enske om a oppna en raskere
oppfylling av Gautsjgen pa forsommeren. | revisjonsdokumentet (dok.5) har vi pa s. 18
uttrykt en positiv holdning til & vurdere videre en slik terskel med overlgpsheyde pa kote
853 (i dag pa kote 851) forutsatt at vi fortsatt kan fa senke Gautsjgen til kote 843,5 om
vinteren. Dette vil ogsa bety at luka i utlgp Gautsjgen ma apnes noe tidligere i de vintre
hvor vannstanden ma senkes under kote 853 (kote 851 i dag).

Dersom en slik terskel ogsa kan utformes slik at den virker attraktiv pa villreinen som
gnsker a trekke over Aursjgen i de perioder hvor vannstanden er under kote 853, sa anser
vi det som positivt. Det kan bemerkes at en slik lav terskel ville ha veert tilgjengelig
gjennom hele aret i 1996, i 2001 og i 2003. Vi har meget grovt kostnadsregnet en slik "lav
terskel” som utformes i trad med skisser i rapporten, til a bli i sterrelsesorden 4-6 mill. kr.
Vi ma ogsa for dette alternativet fa papeke at villreinrapporten ikke kan dokumentere at et
slikt tiltak vil virke som gnsket. Ogsa byggingen av denne terskelen vil medfare
terrenginngrep og forstyrrelser for reinen i anleggstiden. Vi vil imidlertid igjen fa papeke at
en positiv holdning til en slik terskel forutsetter at Lesja kommune pa sin side bidrar til at
andre stattende tiltak gjennomfares slik det er skissert i NINA rapporten. Vi vil fa bemerke
at en slik terskel ogsa reiser problematikk i forhold til sikkerhet ved ferdsel av mennesker
over terskelen

Nar det gjelder FoU virksomhet knyttet til villrein, sa er det skissert et relativt omfattende
program i villreinrapportens kap. 5. Det er ogsa reist krav fra kommunene og fra
fiellstyrene om villreinundersgkelser. Var holdning er at denne type undersgkelser
henvises til avtaler giennom standardvilkarene. Ren FoU virksomhet kan ogsa tas opp
med Statkraft utenom vilkarsrevisjonen. Vi er i 2010 -12 med pa a finansiere et starre FoU
program pa villreinen i Dovrefjellomradet.

. Var utredning om et eventuelt kraftverk i Eikesdalen

Det har under revisjonsprosessen bade muntlig og skriftlig blitt reist spgrsmal til Statkraft
om det ikke er Ignnsomt a utnytte en eventuelt palagt minstevannfering til Aura i et kraft-
verk i Eikesdalen. Det er ogsa kommet pastander om at det kan vaere lannsomt a bygge et
kraftverk kun basert pa flomtapet fra Aursjeen. Statkraft har til dette svart at et slikt kraft-
verk vil veere klart uleannsomt og at vi ikke ser noen hensikt i a utrede dette videre. Kravet
om a utrede et kraftverk i Eikesdalen, basert pa en antatt palagt minstevannfering, er
imidlertid gjentatt, senest av kommunene i januar 08 (dok.32) og stettes av DN (dok.36).
NVE har i brevet fra 10.07.08 derfor bedt Statkraft om a foreta en slik utredning og legge
utredningens tekniske beregninger ved foreliggende brev. Beregninger finnes i vedlegg 2.

Vare kommentarer, i tillegg til det som kan leses i vedlegg 2, er som falger:

Utredningene er basert pa de forslag til minstevannferinger og tiltak som er gitt av NINA,
og kraftverkets drift er i simuleringene lagt opp etter NINAs anbefalinger.
Minstevannfgringene utgjeres av vann gjennom kraftverket + tilsiget fra de uregulerte
restfeltene ned til Litle Eikesdalsvatn hvor malestasjonen for referansevannferingene
ligger. Kraftstasjonen vil fa utlep pa kote 230 som regnes a vaere gvre grense for naturlig
laksefgrende strekning. Ved alternativ 1 ma det ogsa slippes en betydelig vannmengde fra
Aursjgmagasinet i juli og august.
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De to utredete alternativer er de vi anser som de "beste” kraftverksmulighetene simulert i
samdrift med det eksisterende Aura kraftverk. Under en eventuell detaljprosjektering hvor
de enkelte elementene optimaliseres, er det vanlig at noen endres, f.eks type turbin og
tilhgrende slukeevne.

Det er i simuleringene forutsatt at det ikke vil bli palagt magasinrestriksjoner i Aursjg- og
Osbumagasinene. Dersom slike magasinrestriksjoner likevel skulle komme, vil kraftverkets
gkonomi bli ytterligere forverret og sannsynligvis vil det i mange ar bli umulig a oppfylle
bade NINAs forslag til minstevannfering i Aura og krav om a oppna gitte
sommervannstander i magasinene.

Som det fremgar av oppsummeringstabellen i vedlegg 2, sa vil et kraftverk etter alternativ
1 kreve 440 mill. kr i investeringer (uten tiltak i elva) og gir et krafttap pa 199 GWh.
Tilsvarende tall for alternativ 2 blir 710 mill. kr og 118 GWh.

. Ved a kombinere minstevannfering med de foreslatte tiltak i Aura, sa reduseres
krafttapene noe. Vi har estimert tiltakskostnadene til ca 40 mill kr. Ved alternativ 1 blir da
investeringskostnadene 480 mill kr og krafttapet 66 GWh og ved alternativ 2 blir
tilsvarende tall 750 mill. kr og 19 GWh.

Statkrafts strategi er a investere i energiprosjekter som er bedriftsgkonomisk lennsomme.
Vi har ogsa utfert naverdiberegninger for de ulike alternativene. Resultatene viser at et
kraftverk i Eikesdalen er ulennsomt og vil sannsynligvis ikke bli bygget, selv om vi
palegges minstevannfering til Aura etter NINAs forslag. Nar den tid kommer (etter 2020) at
Aura kraftverk ma gjennom en sterre ombygging, vil hele kraftverksystemet bli
gjennomgatt pa nytt.

. Vivil i denne sammenheng ogsa fa peke pa et par andre forhold som ikke ligger direkte
innen vilkarsrevisjonens rammer, men som vi mener ma trekkes inn i en helhetsvurdering:

Aurautbyggingen ligger i en region med et gkende kraftunderskudd. | forhold til regionens
fremtidig naeringsutvikling vil det neppe bli politisk forstatt dersom myndighetene vedtar
tiltak som ytterligere oker kraftunderskuddet og da seerlig reduksjon av en godt regulert
kraftkilde som Aurautbyggingen. Vi viser ellers igjen til regjeringens avgjgrelser i
Vinstrasaken (dok 36).

En vilkarsrevisjon er ikke en samtidig konsesjonsbehandling. Et kraftverk i Eikesdalen ma
derfor ngdvendigvis gjennom en konsesjonsbehandling etter vassdragsreguleringsloven
med omfattende konsekvensutredninger og ytterligere kostnader for utbygger. Utfallet av
en slik konsesjonsbehandling, like etter en gjennomfeart vilkarsrevisjon, er ikke gitt pa
forhand. Kraftverket og ny kraftlinje med tilherende veier, steintipper mm representerer nye
inngrep i landskapet i Eikesdalen.

Kommunene har reist et krav om at gkende tilsig pga mer nedbegr siden konsesjonene ble
gitt pa 50-tallet, ikke tilhgrer Statkraft og derfor skal slippes til Aura. Dette er en
problemstilling som vi klart ma avvise. Det en ingen lovmessig eller forvaltningsmessig
praksis i norsk vassdragslovgiving som begrenser en konsesjon til kun a omfatte en fast
arsnedbgr. Ogsa DN har i sin siste hgringsuttalelse 21.11.09 bergrt denne
problemstillingen og etterlyser dokumentasjon av utviklingen i kraftproduksjonen. Det
synes som om DN mener at endret kraftproduksjon kun er en funksjon av endret tilsig.
Dette er en feil oppfatning. Tekniske forbedringer og bedre planlegging utgjer en vesentlig
del av gkt kraftproduksjon i Auraverkene. Vi har foretatt en giennomgang av Auraverkenes
tekniske og produksjonsmessige utvikling de siste 10 ar. Var konklusjon er at tekniske
forbedringer, spesielt bedre virkningsgrad pa lgpehjul, utgjer mesteparten av de ca 11 %
som kraftproduksjonen har gkt med i forhold til middelproduksjonen for gjeldende
normalperiode. @kt tilsig, som er vanskelig a dokumentere med direkte
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vannfgringsmalinger i uregulerte elver i Auraomradet, utgjer maksimum ca 4 % av
produksjonsgkningen.

. flomtap fra Aursjgmagasinet

Som nevnt tidligere er det fra lokalt hold blitt fokusert en del pa flomtapet fra Aursjgen. For
a kvantifisere dette viser vi i tabellen nedenfor hvilke vannvolum som de 15 siste ar er
sluppet som flomtap til Aura.

Tabell 1. Flomtap fra Aursjgmagasinet i mill. m%ar

Ar Flomtap Merknad

1994 0

1995 6,12

1996 0

1997 85,29

1998 34,71

1999 0

2000 114,16

2001 0

2002 0

2003 0

2004 0

2005 0 25,56 mill m® tappet forbi i forbindelse
med damarbeider

2006 0 89,44 mill m® tappet forbi i forbindelse
med damarbeider

2007 4,66

2008 17,68

| alt har det altsa veert 6 ar med flomtap, av disse er det 2 ar hvor flomtapet kan
karakteriseres som ubetydelig. | arene med starre flomtap har flomvannet kommet til Aura
i lopet av 2-3 maneder og da i hydrologiske situasjoner med rikelig tilsig i hele regionen. |
2000, som var aret med desidert starst flomtap, utgjorde flomtap 33 % av
vannfgringsvolumet som ble malt ved vannmerket i Eikesdalen. Det typiske har veert at
stremprisen i Norden samtidig var lav. Dersom det ble bygget et kraftverk i Eikesdalen
som fikk dimensjoner etter flomtapet fra Aursjgen, sa ville et slikt kraftverk bare bli kjart
med full kapasitet i 2-3 maneder i hvert 4. ar og produksjonen ville matte selges til en lav
kraftpris.

Eikesdalen Sameige har i brev 26.09.09 kommentert at "overlgp fra Aursjgen blir no sendt
ned Torbudalen, altsa pa Sunndalssida” og mener at slikt overlgp ma sendes til Aura. Til
dette vil vi fa kommentere at pastanden nok refererer seg til den perioden da vi
rehabiliterte Aura kraftstasjon for drift i 20 nye ar. Det var da redusert effekt tilgjengelig i
Aura kraftverk, mens Osbu var tilgjengelig for full produksjon. Resultatet ble noe overlgp
fra Holbudammen og ned Torbudalen i perioder mens Aura kraftverk ble rehabilitert. Under
normale driftsforhold vil vi alltid sgke etter @ minimalisere vanntapet og planlegger
produksjonen deretter. Vi gnsker derfor ingen restriksjoner i mangvreringsreglementet
utover dagens pkt 2 som sier at flommene i vassdragene nedenfor dammene sa vidt mulig
ikke skal gkes.

. Vare kommentarer til andre krav

5.1 Innfgre standardvilkar
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Statkraft vil ikke motsette seg at det i vilkarene tas inn de standardvilkar for
naturforvaltning som er relevante i forhold til kravene. Disse vilkarene forplikter
konsesjoneeren, gjennom naermere bestemmelser fra miljgvernmyndighetene, til at
naturen som direkte eller indirekte bergres av reguleringen skal forringes minst mulig og at
det om ngdvendig utferes kompenserende tiltak. Dette vil ogsa apne for at dagens
detaljerte vilkar om fiskeutsettinger og bygging/drift av settefisk anlegg slettes. Forslag til
vilkar som slettes behandles under pkt. 6

5.2 Tiltak i Eira

Kultiveringstiltakene i Eira folges opp gjennom fiskebiologiske undersgkelser utfgrt av
NINA. Gjenfangstene fra utsettingene av laks har de siste arene vist en positiv tendens, og
i 2008 var resultatene svaert gode. Tiltakene forventes fulgt opp gjennom utgvelse av
standardvilkarene for naturforvaltning.

5.3 Tiltak i Litlevatnet og i Aura

Fiskeforbedrende tiltak, f.eks. i form av terskler/biotopforbedringer, utgraving av groper og
tetting av elvebunn mener vi vil kunne forbedre forholdene, spesielt i Aura. Slike tiltak antar
vi vil konkretisere seg gjennom oppfelging av standardvilkar for naturforvaltning. Omfang
og kostnader ma vurderes naermere gjennom en tiltaksanalyse nar slike vilkar eventuelt
fastsettes.

Sommeren 2008 ble det fjernet krypsiv fra Litlevatnet ved hjelp av amfibiekjeretgy. Dette
var et tiltak som ble utfart etter lokale henvendelser pga. problemer med a komme fram
med bat og utevelsen av fisket. Oppfalging av disse tiltakene kan bli aktuelt samt
ytterligere tiltak gjennom a fjerne slam (mudring) for & bedre fremkommeligheten med bat.
Dette er forhold som etter vart syn har bade en privatrettslig side og er rettet mot
allmenhetens mulighet for friluftsliv.

Det er ogsa stilt mer generelle krav rettet mot gjengroing av vassdraget og rydding av
elvelgpet i Eikesdalen (ref. hgringsuttalelse fra Eikesdal bygdelag, Grunneigarlaga i
Eikesdalen og Eikesdal sameige 16.05.2006). | forbindelse med rehabiliteringen av
Aursjgdammen ble det utfert en betydelig innsats fra konsesjoneer for & utbedre elvelgpet
mhp en forventet flomsituasjon. Det ble bl.a. ryddet betydelige mengder skog langs
vassdraget. Situasjonen er under overvaking. Krav til & holde elvelgp apne ligger i dagens
vilkar pkt. 2 og 4 (kgl. res. 31.7.1953) samt bestemmelser i vannressursloven.

Vi vil ogsa fa papeke at det er utfert et hydrologisk FoU prosjekt i Aura ovenfor Litlevatnet
med start hgsten 2006. FoU prosjektet er betalt av Statkraft og utfert av SINTEF
Energiforskning. Prosjektet har som hovedmal a studere hvordan vannet i elva pa denne
strekningen under lave vannfgringer i stor grad forsvinner til grunnen under og pa siden av
elvelgpet for sa og dukke opp igjen i dagen i Litlevatnet. SINTEF har i sin rapport
identifisert noen mulige tiltak i Aura pa denne strekningen som i dag er a anse som en
biologisk og visuell "flaskehals”. SINTEFS rapport (nr 37) kan derfor bli aktuell a bruke nar
eventuelle tiltak skal gjennomferes.

5.4 Aursjgen
Krav: Raskest mulig oppfylling etter vintertappingen.

Lukene mot Osbu blir stengt far sngsmeltingen tar til om varen og er som oftest stengt
fram til hgsten. Det er derfor tilsiget som vil veere avgjgrende for hvor raskt
Aursjgmagasinet stiger. Skal en sikre en raskere oppfylling av magasinet ma en ha igjen et
restmagasin (ny LRV i praksis). Dersom det stilles krav til gitte vannstander til gitte
tidspunkt i oppfyllingsperioden vil det fere til en produksjonsrestriksjon gjennom hele aret.
Alternativt ma det tas inn mer vann i systemet. Det er gjort simuleringer av de gkonomiske
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konsekvensene av ulike typer utforming av restriksjoner for a na raskere oppfylling.
Kostnadene ligger i starrelsesorden 40 millioner kroner.

Krav: Terskel ved utlgp Gautsjgen.
Tiltaket er allerede kommentert under pkt. 3.2.

Det er fra kravstillere ogsa foreslatt at nedtapping av Gautsjeen under kote 851 ber skje i
samrad med fylkesmannen i Oppland. Vi vil av prinsipielle grunner ga mot at et slikt forslag
tas inn i mangvreringsreglementet. Pa frivillig grunnlag kan vi nok komme fram til en avtale
med fylkesmannen i Oppland om varsling nar vi planlegger en nedtapping av Gautsjgen
under kote 851.

Krav: Etterundersgkelser av bunndyrfaunaen
Kravene forventes fulgt opp gjennom utgvelse av standardvilkarene for naturforvaltning.

5.5 Batutsett Reinsvatnet

Vi anser kravet til a gjelde privatrettslige forhold og derfor ikke a skulle omfattes av
vilkarsrevisjonen. Da Reinvassbu er drevet av turistforeningen kan imidlertid kravet
oppfattes som et krav om tilrettelegging for friluftsliv. | sa fall omfattes dette av
standardvilkaret for naturforvaltning og felges opp gjennom dette.

5.6 Fiskeundersgkelser i Ettare Bgvervatn og Halloglgyptignn
Kravene forventes fulgt opp gjennom utgvelse av standardvilkarene for naturforvaltning.

5.7 Terskler i Bgvra
Kravene forventes fulgt opp gjennom utgvelse av standardvilkarene for terskler.

5.8 Rydding i strandsonen

Gjeldende vilkar i pkt. 9 (kgl. res.1953). Vi vil her fa kommentere et krav fremsatt av
kommunene (dok 2, s.8) og som vi ikke omtalte i Revisjonsdokumentet. Der kreves ”
merking av steder med hgy risiko for grunnsteting”. Det er ikke spesifisert neermere hvilke
steder av magasinene dette gjelder. Vi vet derfor lite om hvilket omfang kravet kan
innebeere. Liknende krav var ogsa oppe i Vinstrarevisjonen. OED stottet da NVEs
innstilling som konkluderte med at dette kravet i stor grad var av privatrettslig karakter og
ble avvist som en del av vilkarsrevisjonen. Vi stotter dette og henviser kravet til en
eventuell avtale mellom Statkraft og de bergrte rettighetshavere.

5.9 Merking darlig is

Standardvilkar om "Merking av usikker is” forventes inntatt i konsesjonen. Det blir i dag
advart mot utrygge forhold knyttet til requleringsmagasinene pa opplysningsskilt samt
advarselskilt i forbindelse med inntak med mer.

5.10 Vegetasjon pa tipper og steinbrudd.

Det er i dagens vilkar ingen bestemmelse knyttet til vegetasjonsetablering pa tipper. En
forventer at standardvilkar "godkjenning av planer, landskapsmessige forhold tilsyn m.v.”
blir tatt inn som en del av vilkarene. Dette innebefatter bestemmelser om massetak.

| forbindelse med nytt uttak av masser pa Klgvanatippen til bruk under rehabiliteringen av
Aursjgdammen i 2005 ble tippen arrondert, tilfgrt jordmasser fra reguleringssonen i
Aursjgmagasinet samt tilsadd og gjedslet. Utbedringstiltakene falges opp med internt
miljgtilsyn. | forbindelse med damrehabiliteringsarbeidene har det ogsa blitt gjort
utbedringsarbeid i steinbruddene.
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5.11 Vedlikehold av sideveger til Aursjgen

| brev av 5.4.2005 gir Sunndal Fjellstyre felgende innspill til vilkarsrevisjonen: "Sunndal
Fjellstyre gnsker at de vegene som i dag er i bruk og bygd av utbyggeren opprettholdes for
framtida med den standard som kreves for at vanlige personbiler kan ta seg fram. Dette
kravet gjelder vegen gjennom Torbudalen, til Skarvdalen og til Reinsvatnet. Sunndal
Fjellstyre vil ogsa inkludere de andre sidevegene til vegen gjennom Torbudalen,
Aursjgvegen. Det vil si vegen ned til Langvatnet ved Sunndal Fjellstyrets oppsynshytte og
vegen ned til Sandvasslagen og Langvatnet som starter ved Hakodalshamrene.”

Vi oppfatter pkt 6 i reguleringsbestemmelsene "veger, bruer og kaier som anleggenes eier
bygger, skal stilles til fri avbenyttelse for almenheten, for sa vidt departementet finner at
dette kan skje uten vesentlige ulemper for anleggene” til & vaere dekkende mhp. de krav
som Fjellstyret stiller. Hvilken standard vegene skal ha, vil bli en diskusjon som ma
avklares mellom konsesjonzaer, vernemyndigheter og representanter for brukerne av
vegene. Gjeldende reguleringsbestemmelse kan eventuelt erstattes med standardvilkaret
om ferdsel m.v.

5.12 Fjerning hytter Torsbuhalsen og nedenfor Aursjg dam

Hyttene er foreslatt fiernet pa regulantens bekostning som et tiltak for a bedre
leveforholdene/trekkmulighetene for villreinen. (ref. Matebok fra Lesja fiellstyre 02.05.06)
Dette er tiltak som vi mener ikke er innenfor vilkarrevisjonens mandat a vurdere. Hyttene
er private og bygd etter kommunal godkjenning.

. Vilkar vi ensker endret eller fjernet

Det er i utgangspunktet to sett med vilkar (ogsa kalt reguleringsbestemmelser) som
gjelder, vilkar gitt til konsesjonene i 1953 og 1959. | tillegg ble det gitt endret innhold av
post 9 ved kgl. Res. 4.07.58 og endret reguleringstillatelse for 1953-konsesjonen i brev fra
OED datert 18.10.82 (frafall av regulering av Torbuvatn). Vi gnsker at alle vilkar na samles
i ett dokument og at tekstene i hver enkelt post giennomgas ngye bade mht. sprak,
navnsetting, oppgitte tall og faglige begreper. | hovedsak anser vi dette a veere NVEs
oppgave, men vi bidrar gjerne med opplysninger og innspill pa de enkelte poster under
prosessen videre.

De postene med miljgrelevans hvor vi spesielt ser behov for vesentlig omskriving og/eller
ber vurdert sloyfet er:

Post 8 som spesielt omhandlet fiskeforhold slayfes. Vil innga i ny post med standardvilkar
for naturforvaltning.

Post 13 og 14 som relativt detaljert angir fordeling av kraft til kommuner og private,
slgyfes. Vil innga i ny post om konsesjonskraft. Det kan ellers bemerkes at fordelingen av
gratiskraft til oppsittere i Eikesdalen i praksis har veert foretatt av en egen nemnd under
ledelse av en lensmann, et sakalt lensmannskjgnn.

Post 15 som omhandler aktsomhet for a unnga skader pa landskap mm. slgyfes. Vil
fordeles pa flere nye poster ss. Standardvilkar for naturforvaltning, godkjenning av planer,
landskapsmessige forhold.

Forholdet til Vanndirektivets utredninger

Rammedirektivet for vannforvaltning - Vanndirektivet, ble implementert i Norge fra 1.1.07.
Eira/Auravassdraget og Litledalsvassdraget ble valgt ut til a innga i forste fase av de
vassdrag som skal fa utarbeidet forvaltnings- og tiltaksplaner i trad med Vanndirektivets
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retningslinjer. Statkraft er representert i referansegruppen til vannregionmyndigheten i
Mere og Romsdal og har deltatt pa noen mater hvor referansegruppen er invitert. | tillegg
har vi ogsa deltatt pa arbeidsmater knyttet til utpreving av nasjonal veileder for "sterkt
modifiserte vannforekomster” hvor Eira/Aura er valgt som eksempelvassdrag.
Fagrapporter og data som er innsamlet i tilkknytning til vilkarsrevisjonen er ogsa stilt til
radighet for vannregionmyndigheten.

Statkraft avga 26.06.09 en hgringsuttalelse til de fremlagte planer og noen supplerende
kommentarer 21.09.09. Vi konstaterer at flere av vare kommentarer ble tatt til falge i
planen som ble vedtatt i fylkestinget 13.10.09. Pr i dag er forvaltningsplanene ikke
godkjent av regjeringen og derfor ikke politisk sluttfert i hht. Vannforskriften § 29.

Med vennlig hilsen
for Statkraft Energi AS

Nl

Tron Engebrethsen
Produksjonsdirekter

VEDLEGG

Tabell med relevante dokumenter
2. Notat fra Statkraft om kraftverksmuligheter i Eikesdalen
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Vedlegg 1.

Oversikt over dokumenter

Dok. | Tittel/innholdsbeskrivelse | Produsert av Dato Merknad
nr
1 Aurareguleringen - Statkraft
Status 2002
2 Krav om vilkarsrevisjon Styringsgruppe for 8.11.04 | Fellesdokument
for Aurareguleringene Aurakommunene Lesja, Sunndal og
Nesset kommuner
3 Synspunkter pa Statkraft 1.03.05
relevansen av innsendte
krav
4 Apning av vilkarsrevisjon | NVE 22.06.05 | Gir rammer for
for Aurautbyggingen revisjonsdokumentet
5 Revisjonsdokument for Statkraft Januar
Aurautbyggingen 2006
6 Uttalelse til DN 26.04.06 | @nsker om
revisjonsdokmentet tilleggsutredninger pa
villrein og laks
7 Uttalelse til Fylkesmannen i 24.05.06 | Omtaler spesielt
revisjonsdokumentet Oppland villrein og innlandsfisk
8 Uttalelse til Snghetta 03.05.06 | Omtaler bare villrein
revisjonsdokumentet villreinnemnd
9 Uttalelse til Eikesdal Bygdalag, 16.05.06 | Omtaler tiltak i Aura,
revisjonsdokumentet Grunneierlaga i dessutan
Eikesdal og Eikesdal naeringsfond, vei og
Sameige kraftforsyning
10 Uttalelse til Interkommunal 10.05.0 | Bred omtale av
revisjonsdokumentet styringsgruppe for kravene. Dekker de
vilkarsrevisjonen tre kommunenes
synspunkter
11 Uttalelse til Mgre og Romsdal 01.06.06 | Bred omtale av flere
revisjonsdokumentet Fylke krav. Felles for
Fylkesmannen og
Fylkeskommunen
12 Uttalelse til Oppland 16.06.06 | Omtaler kulturminner
revisjonsdokumentet Fylkeskommune
13 Uttalelse til NTNU — 08.05.06 | Omtaler kulturminner
revisjonsdokumentet Vitenskapsmuseet
14 Uttalelse til Riksantikvaren 26.05.06 | Omtaler kulturminner
revisjonsdokumentet
15 Uttalelse til Sunndal Fjellstyre 02.03.06 | Omtaler vei,
revisjonsdokumentet opprydding, vorrer og
minstevannstand
16 Uttalelse til Lesja Fjellstyre 08.05.06 | Opprettholder krav fra
revisjonsdokumentet 2004. Fokus pa
villrein, vannstand
Aursjgen, tiltak
Aursjgomradet
17 Uttalelse til Nesset Fjellstyre 26.04.06 | Fokus pa fisk
revisjonsdokumentet Aursjgen, villrein og
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minstevannfgring i
Aura

18 Uttalelse til Aursjoveien AS 04.05.06 | Veispgrsmal
revisjonsdokumentet
19 Uttalelse til Samarbeidsradet for | 19.05.06 | Stgtter synspunkter i
revisjonsdokumentet Naturvernsaker dok.10. Krever 1 m3/s
minstevannfaring i
Aura
20 Uttalelse til Torbudalen 05.05.06 | Vei/adkomstsparsmal,
revisjonsdokumentet hytteforening fiskeutsetting i
Torbudalen
21 Oversendelse NVE 29.06.08 | Tilleggsutredninger
hgringsuttalelser. Ber om "villrein” og "laks i
tilleggsutredninger Aura” samt
samordning mot
Vanndirektivarbeidet
22, Samordning mot Statkraft 21.03.07 | Positiv til samordning
Vanndirektivarbeidet
23 Krav til vannfegring for a NINA Juni NINA rapport 275 —
reetablere en 2007 "lakserapporten”
laksestamme i Aura
24 Reetablering av NINA Juni NINA rapport 266 —
villreintrekk over 2007 "villreinrapporten”
Aursjgmagasinet.
25 Uttalelse til NINA Fylkesmannen i 24.01.08 | Omtaler bare
rapportene Oppland villreinrapporten
26 Uttalelse til NINA Lesja Fjellstyre 04.02.08 | Omtaler bare
rapportene villreinrapporten
27 Uttalelse til NINA Mgre og Romsdal 01.02.08 | Omtaler begge
rapportene fylke rapportene
28 Uttalelse til NINA Nesset fjellstyre 15.01.08 | Omtaler begge
rapportene rapportene
29 Uttalelse til NINA Eikesdal Sameige 20.01.08 | Omtaler bare
rapportene villreinrapporten
30 Uttalelse til NINA Eikesdal Sameige 20.01.08 | Omtaler bare
rapportene og Eikesdal lakserapporten
Grunneigarlag
31 Uttalelse til NINA DN 07.02.08 | Omtaler begge
rapportene rapportene. @nsker
utredet kraftverk i
Eikesdalen.
32 Uttalelse til NINA Interkommunal 21.01.08 | Omtaler begge
rapportene styringsgruppe for rapporter. Krav om
vilkarsrevisjonen "tilleggstilsig” som
minstevannfgring
33 Uttalelse til NINA Sunndal kommune, | 28.03.08 | Omtaler begge
rapportene politisk sekretariat rapporter. Krav om
"tilleggstilsig” som
minstevannfgring
34 Utredning kraftverk i NVE 10.07.08 | Frist til 31.01.08
Eikesdalen. Statkrafts
kommentarer til NINA
rapportene
35 Fiskebiologiske DN 22.08.08 | Palegg fra 2008 fram
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undersgkelser i
Auravassdraget — varsel

til vilkarsrevisjon er
avslutta.

om palegg
36 Revisjon av Olje- og 10.12.08 | Kongelig Resolusjon
konsesjonsvilkar i energidepartementet
Vinstra- Statsrad Terje Riis-
Vassdraget Johansen
37 FoU Vann i elvegrunnen | SINTEF 16.01.09
38 Tilleggsuttalelse Eikesdalen Sameige | 26.09.09 | NVE apnet for
supplerende uttalelser
etter befaring
10.09.09
39 Tilleggsuttalelse Mgre og Romsdal 1.10.09 !
Fylke
40 Tilleggsuttalelse Interkommunal 25.09.09 ?
styringsgruppe for
vilkarsrevisjonen
41 Tilleggsuttalelse Direktoratet for 20.11.09 "

naturforvaltning
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VEDLEGG 2

VILKARSREVISJON AURAUTBYGGINGEN - MINSTEVANNF@RING OG
KRAFTVERKSMULIGHETER OPPSTR@MS EIKESDALSVATNET

Oppsummerende konklusjon

Ved péalegg om slipping av minstevannfering i Aura oppstrems Eikesdalsvatnet etter
monster foreslatt i NINA-rapport 275, viser beregningene at dette vil gi et produksjonstap
pa minimum 120 GWh/ar. Dette forutsetter at det gjores tiltak i elvelapet. Uten tiltak blir
produksjonstapet 262 GWh/ar. Vurderte alternative lasninger for utnyttelse av
minstevannferingen i et kraftverk i Eikesdalen er sveert kostbare. Alternativet med minst
energitap har en utbyggingspris pa 7,70 kr/kWh.

Bakgrunn

Statkraft har i forbindelse med vilkarsrevisjon for Aurautbyggingen blitt bedt av NVE om a
utrede konsekvenser av en foreslatt vannfgring i Aura nedstrems Lille Eikesdalsvatnet
(Litlevatnet) for at elva igjen skal bli lakseferende. Det er foreslatt to ulike
minstevannfaringsregimer, et hvor det ikke gjeres tiltak i elva, og et der det gjores tiltak i
elva for a forbedre laksens vandringsmuligheter. Tiltakene vil redusere vannbehovet. For a
redusere Statkrafts tap som felge av gkt minstevannslipping har NVE ogsa bedt Statkraft
om a utrede muligheten for & utnytte foreslatte minstevannfgring gjennom bygging av
kraftverk med utlgp ovenfor strekningen man haper skal bli lakseferende.

Arbeidsmetode

Produksjonssimuleringer er gjort i programmet Vansimtap hvor det er bygget opp en
modell av Aurasystemet og to alternative lgsninger for et kraftverk i Eikesdalen.
Avrenningene er basert pa perioden 1961-1990, men det er simulert med variasjoner for
perioden 1931-2000. Nedbagrsfelt for nytt kraftverk er beregnet ut fra NVEs avrenningskart
1961-90, og sesongvariasjon er beregnet ut fra vannmerket 104.1 Lille Eikesdalsvatn. Det
er utfart en grov prosjektering. Utbyggingskostnader er basert pa NVEs kostnadsgrunnlag
for vannkraftverk, 2005, med aktuelle prisjusteringer. For enkelte kostnadselementer er
kostnaden justert ut fra innhentede tilbudspriser fra et sammenlignbart prosjekt sommeren
2009.

Foreslatte minstevannferinger
Norsk institutt for naturforsking, NINA, har utredet behov for minstevannfaring som vil

veere ngdvendig for at laksen igjen skal vandre til Litlevatnet.

Tabell 1: Foreslatte minstevannferinger i Aura ved utlgp Lille Eikesdalsvatnet. Kilde: NINA
Rapport 275

[Foreslatte vannfering [ I
Uten tiltak Med tiltak
Fra dato |Til dato |Tid vannbehov |totalt vannbehov |[vannbehov |totalt vannbehov
[dager] |[[m3/s] [mill m3] [m3/s] [mill m3]
01.sep| 10.mai] 252.00 2 43.5 1 21.8
10.mai 01.jun 22.00 15 28.5 15 285
01.jun 15.jul 44.00 2 7.6 1 3.8
15jull 31.aug 47.00 35 142.1 20 81.2
Sum 365.00 221.8 135.3
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Denne vannfgringen ma i komme fra restfelt nedstrems Aursjgdammen og gjennom
slipping fra Aursjgdammen og/eller via et nytt Eikesdalen kraftverk.

Bidrag fra restfelt
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Figur 1: Gul markering viser restfelt mellom Aursjgsdammen og foreslatte malepunkt for
minstevannfering ved utlgpet av Litlevatnet. Totalt areal 128,85 km?, middelavrenning 154,1
millioner m*/ar (1961-90 NVEs avrenningskart).

Restfeltene som i dag ikke inngar i Auraoverfgringen nedstrems Aursjgdammen og
oppstroms Lille Eikesdalsvatnet (se figur) har en midlere arsavrenning pa om lag 154
millioner m® pr ar (4,8 m*/s) basert pa NVEs avrenningskart for perioden 1961-1990. Det
kan bemerkes at malt vannfgring ved vannmerket 104.1 Lille Eikesdalen i perioden 1980 —
2004 var 6,5 m%s. Dette tallet inkluderer ogsa flomoverlgp fra Aursjgmagasinet og fra
bekkeinntakene som enkelte ar, f.eks 2000, kan vaere betydelig. Profilen pa avrenningen
gjennom aret samsvarer ikke med foreslatte minstevannferinger slik at det reelle bidraget
fra restfeltet blir vesentlig lavere.
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Figur 2: Registrert median vannfering, middelvannfering og krav til vannfering fra Lille
Eikesdalsvatn i perioden 1980 - 2004.

Alternative lgsninger

Avrenningsdata i simuleringene er basert pa perioden 1961-1990, og det er simulert over
perioden 1931-2000. Det er benyttet en samlet energiekvivalent for Aura kraftverk og Osbu
kraftverk (Aurasystemet) pa 1,85 kWh/m®.

0: Dagens situasjon

Aurasystemet produserer i dag 1721 GWh/ar i et middelar (periode 1931-2000). Det er
ikke krav til minstevannfgring nedstrems Aursjeen. Vannferingen i Aura, nedstrems
dammen, stammer fra ikke regulerte restfelt pluss eventuelt overlgp fra Aursjgmagasinet
og/eller fra bekkeinntak.

0-u: Minstevannslipping uten tiltak i elva

Ved slipping av minstevannfgring uten tiltak i elva vil Aurasystemet produsere 1459
GWh/ar i et middelar. Dette betyr et tap pa 262 GWh/ar.

0-m: Minstevannslipping med tiltak i elva

Tiltak i elva vil gjgre behovet for minstevannfering lavere. Ved foreslatte minstevannfaring
dersom slike tiltak gjennomferes vil arsproduksjonen i Aurasystemet veere 1601 GWh/ar. |
forhold til dagens situasjon er dette et tap pa om lag 120 GWh/ar. Slike tiltak er anslatt a
ville koste i starrelsesorden 40 millioner kroner.

1: Bygging av kraftverk: Alternativ 1

Feltene som i dag overfores til Aursjgen med inntak i Breimegaa og Leypaa, tas inn pa
nytt kraftverk som fares ned til Aura. Disse har til sammen et nedbersfelt pa 93 km? og en
middelavrenning pa 140,8 millioner m*/ar.

Pa grunn av avrenningens profil ikke er sammenfallende med nar det gnskes

minstevannfaring, vil det veere behov for regulering. Dersom man ser bort fra muligheten
for & lage nye magasiner i forbindelse med Breimegaa og Leypaa vil det i tillegg veere
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nedvendig a slippe vann fra Aursjgdammen i perioder hvor gnsket minstevannfering er
stgrre enn summen av restfeltet og tilsiget fra Breimegaal/Leypaa. Vannet som slippes fra
Aursjgdammen vil ikke kunne utnyttes i kraftverket.

A SravinenSona

Faoonpares |

Figur 4: Alternativ 1, meget grovt inntegnet.

Teknisk lgsning grovt:

Inntak i forbindelse med eksisterende overfagringstunnel ca kote 880. Sprengt tunnel ca
1250 meter, loddsjakt ca 575 meter, sprengt tunnel pa sterste stigning (1:6) frem til
betongpropp og stasjonshall i fiell. Utlep i omradet ved Per-Nilse-spranget, ca kote 230.

Fjellarbeidene vil gi et masseuttak pa i starrelsesorden 80 000 m°. Det er ikke sett pa
egnede steder for etablering av tipp i neerheten av pahuggene.
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Tabell 2: Hoveddata for kraftverksalternativ 1

Uten tiltak, u | Med tiltak,m

Inntak 880 880 | moh
Utlgp 230 230 | moh
Bruttofall 650 650 | m
Tillgp

= sprengt tunnel 1400 1400 | m

= trykksjakt 875 575 | m
Utlop

=  sprengt tunnel 500 500 | m
Aggregat 1 (1 m°/s) 5,7 57 | MW
Aggregat 2 (11 m%/s) 63 63 | MW
Sum effekt 68,7 68,7 | MW
Energiekvivalent 1,58 1,58 | kWh/m®
Ny veibygging ( ekskl. oppgradering) 2000 2000 | m
Linjebygging/oppgradering til 132 kV 32 32 | km
Energiproduksjon

= Bruttotap i Aura systemet 317 167 | GWh/ar

= Produksjon i Eikesdalen krv. 118 101 | GWh/ar
Nettotap i systemet 199 66 | GWh/ar
Brukstid Eikesdalen kraftverk 1718 1470 | timer
Overslagskostnad 380 380 | Millioner kr
+ tiltak i elva 0 40 | Millioner kr
+ linjeoppgradering 60 60 | Millioner kr
Sum 440 480 | Millioner kr

Oppsummering kraftverksalternativ 1:

Et Eikesdalen kraftverk bygget etter dette alternativet vil koste i starrelsesorden 380
millioner kroner, i tillegg vil det veere ngdvendig med en linjeoppgradering. Kostnaden for
linjeoppgraderingen er anslatt til 60 millioner kroner.

| alternativet uten tiltak i elva (1-u) vil tapet i Aurasystemet vaere 317 GWh, 118 GWh av
disse gjenvinnes i Eikesdalen kraftverk slik at nettotapet blir 199 GWh.

Dersom det gjores tiltak i elva (1-m) vil tapet i Aurasystemet veere om lag 167 GWh,
produksjonen i Eikesdalen kraftverk blir 101 GWh og nettotapet blir om lag 66 GWh. For a
begrense tapet til 66 GWh ma man investere om lag 480 millioner kroner.

Pa grunn av at produksjonen i Eikesdalen kraftverk vil vaere regulert ut fra
minstevannfgringen og ikke etter kraftbehov, vil verdien av energien vaere lavere enn hvis
den samme energien var produsert i Aura-systemet. Forholdet mellom markedspris og
oppnadd pris (prisfaktoren) er i Aura systemet 107 %, mens det for Eikesdalen kraftverk
alternativ 1 reduseres til om lag 88 %. Det gkonomiske tapet er derfor hgyere enn tapet i
GWh skulle tilsi.

4: Bygging av kraftverk: Alternativ 2:
(Nordside tunnel fra Aursjgdammen)
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Inntak i Aursjpdammen med tunnel pa nordsiden av dalen, tverrslag i omradet der
tunnelen krysser under Stordalsaa, deretter tunnel ned mot stasjonen i fiell om lag ved
kote 230.

Figur 5: Grov inntegning av alternativ 2

Stasjonen legges ca 400 meter inn i fiellet. Overgang fra tunnel til rgr gjeres ytterligere 120
meter lenger inne for tilstrekkelig fielloverdekning og avstand til stasjonshallen. Det
installeres to aggregater av typen Pelton, det ene vil ta sma vannfgringer, men det andre
kun kjgrer i tappeperiodene i mai og juli/august. Tunnel ma drives med tilstrekkelig
tverrsnitt for ventilasjon. For a kunne drive tunnelen vil det ogsa veere ngdvendig med et
tverrslag i omradet hvor tunnelen krysser under Stordalen.

Fjellarbeidene vil gi et masseuttak pa i sterrelsesorden 400 000 m® fordelt pa to pahugg
ved stasjonen og ved tverrslag. Det er ikke sett pa egnede steder for etablering av tipp i
nzerheten av pahuggene. Det er heller ikke innregnet kostnader for omfattende
tipparbeider.

Tabell 3: Hoveddata for kraftverksalternativ 2

Uten tiltak,u | Med tiltak,m

HRV 856 856 | Moh
LRV 827 827 | moh
Middelhgyde (2/3) 846 846 | moh
Inntak 846 846 | moh
Utlgp 230 230 | moh
Bruttofall 616 616 | m
Tunnel

- lengde 9535 9535 | m

- areal min min | m (22-28 m?)
Aggregat 1 (1/1 m%s) 53 5,3 | MW (ved HRV)

| Aggregat 2 (16 /16 m°/s) 85 85 | MW (ved HRV)

Ny veibygging ( ekskl. oppgradering) 2000 2000 | m
Linjebygging/oppgradering til 132 kV 32 32 | km
Energiekvivalent 1,46 1,46 kWh/m?®
Middelproduksjon
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= Bruttotap i Aurasystemet 258 116 | GWh/ar

= Produksjon i Eikesdalen krv. 140 97 | GWh/ar
Nettotap i systemet 118 19 | GWh/ar
Brukstid i Eikesdalen kraftverk 1550 1074 | timer
Overslagskostnad 650 650 | Millioner kr
+ tiltak i elva 0 40 | Millioner kr
+ linjeoppgradering til 132 kV 60 60 | Millioner kr
Sum 710 750 | Millioner kr

Oppsummering alternativ 2

Et Eikesdalen kraftverk bygget etter dette alternativet vil koste i sterrelsesorden 650
millioner kroner, i tillegg vil det vaere nedvendig med en linjeoppgradering. Kostnaden for
linjeoppgraderingen er anslatt til 60 millioner kroner.

| alternativ 2 uten tiltak i elva (2-u) vil produksjonen i Aura systemet vaere 1463 GWh,
produksjonen i Eikesdalen kraftverk vil vaere om lag 140 GWh og tapet i systemet blir
dermed 118 GWh.

| alternativet hvor det gjeres tiltak i elva (2-m) vil produksjonen i Aura systemet vaere 1606
GWh, produksjonen i Eikedalen kraftverk vil vaere om lag 97 GWh og tapet i systemet blir
dermed 19 GWh. For a begrense tapet til 19 GWh/ar ma det gjeres investeringer pa om
lag 750 millioner kroner.

Pa grunn av at produksjonen i Eikesdalen kraftverk vil vaere regulert ut fra
minstevannfgringen og ikke etter kraftbehov, vil verdien av energien veere lavere enn hvis
den samme energien var produsert i Aura-systemet. Forholdet mellom markedspris og
oppnadd pris (prisfaktoren) er i Aura systemet 107 %, mens det for Eikesdalen kraftverk
alternativ 2 reduseres til om lag 93%. Det gkonomiske tapet er derfor hayere enn tapet i
GWh skulle tilsi.

Nettforhold

Tilgjengelig linje er 22 kV linje som Eikesdalen forsynes med. Den gar fra Osbu kraftverk
via Aursjgdammen og ned i Eikesdalen, en strekning pa 32 km. Overslagsmessig vil det
ikke veere mulig a kjgre mer enn ca 10 -12 MW pa en slik linje. For a kunne drifte
kraftverket ma derfor denne linjen erstattes med 66 kV (evt. 132 kV), eller det ma bygges
ny linje inn. | tillegg ma det paregnes anleggsbidrag til etablering av nytt koblingsfelt i
transformatorstasjonen hvor linjen tilkobles.

En annen mulighet for linjefgring vil veere a folge Eikesdalen. Enten med linje, kabel i
Eikesdalsvatnet eller kabel langs veien og gjennom tunnelen. Kostnadene for en slik
linjeoppgradering er forelgpig ikke vurdert.

| beregningene er det benyttet en overslagskostnad pa 60 millioner kroner for
linjeoppgraderingen, men denne kostnaden kan vise seg a bli langt hgyere avhengig av
hvilken lgsning som velges og andre endringer i nettet som utlgses av dette.

Driftskostnader

| tillegg til investeringskostnadene for kraftverk og linjeoppgradering som er antydet
ovenfor, vil driften av et nytt Eikesdalen kraftverk komme som en ekstra kostnad for
Statkraft. All produksjonen som vil komme i et eventuelt Eikesdalen kraftverk skjer i dag i
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Aura systemet, og selv om produksjonen her gar noe ned vil ikke dette redusere

driftskostnadene nevneverdig.

Tabell med oppsummering

Tabell 4: Resultater fra produksjonssimulering med ulike alternativer for Aurasystemet (Aura
kraftverk og Osbu kraftverk) og produksjon i et eventuelt Eikesdalen kraftverk ved ulike krav
til minstevannfering, tiltak i elva og de to alternative kraftverksutbygginger.

Alt |Produksjoni |Produksjoni Total- Tapi Investering| Krav til | Tiltak Krv. Krv.
Aurasystemet |Eikesdalen krv. | produksjon| systemet minstev. | ielva | Alt. 1 Alt. 2
[GWh/ar] [GWh/ar] [GWh/ar] | [GWh/ar] [kr] [ia/-] [ia/-] [ia/-] [ia/-]
0 1721 0 1721 0 o B
O-u 1459 0 1459 262 0 Ja
0-m 1601 0 1601 120 40 MNOK Ja Ja
1-u 1404 118 1522 199 440 MNOK Ja Ja
1-m 1554 101 1655 66 480 MNOK Ja Ja Ja
2-u 1463 140 1603 118 710 MNOK Ja Ja
2-m 1606 97 1702 19 750 MNOK Ja Ja Ja

Oppsummering av resultater.

Produksjonen i Aurasystemet er i dag om lag 1721 GWh/ar. Dersom foreslatte krav til
minstevannfering uten tiltak i elva gjennomferes, vil dette gi et arlig produksjonstap pa 262
GWh. Dersom foreslatte krav til minstevannfgring med tiltak for a forbedre
vandringsmulighetene for fisk gjennomferes, vil produksjonstapet reduseres til 120 GWh.
Gjennomfgringen av disse tiltakene vil koste i starrelsesorden 40 millioner kroner.

Det har blitt foreslatt & bygge et kraftverk for a utnytte minstevannfaringen til
kraftproduksjon. Eikesdalen kraftverk er grovt prosjektert i to alternativer 1 og 2, og det er
gjort beregninger for disse uten tiltak i elva (u) og med tiltak i elva (m).

Bygging av Eikesdalen kraftverk etter alternativ 1 vil koste om lag 380 millioner kroner, i
tillegg kreves en linjeoppgradering som forelgpig er kostnadssatt til 60 millioner kroner.
Med minstevannferingskrav uten tiltak i elva vil et slikt kraftverk produsere 118 GWh, slik
at nettotapet i systemet blir 199 GWh. Dersom det gjores tiltak i elva gker
investeringskostnaden med 40 millioner kroner, ettersom kravet til minstevannfgring blir
lavere reduseres produksjonen i Eikesdalen kraftverk til 101 GWh og nettotapet i systemet

blir 66 GWh.

Bygging av Eikesdalen kraftverk etter alternativ 2 vil koste om lag 650 millioner kroner, i
tillegg kreves en linjeoppgradering som forelgpig er kostnadssatt til 60 millioner kroner.
Med minstevannferingskrav uten tiltak i elva vil et slikt kraftverk produsere 140 GWh, slik

at nettotapet i systemet blir 118 GWh. Dersom det gjgres tiltak i elva gker

investeringskostnaden med 40 millioner kroner, ettersom kravet til minstevannfgring blir
lavere. Produksjonen reduseres i Eikesdalen kraftverk til 97 GWh og nettotapet i systemet

blir 19 GWh.

Ved et palegg om slipping av minstevannfering tilsvarende foreslatte grenser i tabell 1,
fremstar alternativ 2 med tiltak i elva (2-m i tabell 4) som det minst ugunstige av de

vurderte alternativer utbyggingsalternativer. Heller ikke dette vil veere gkonomisk

realiserbart. Med en total investeringskostnad som er anslatt til 750 millioner kroner vil

man begrense produksjonstapet i Aurasystemet til om lag 19 GWh/ar. | tillegg til

investeringskostnadene, vil man fa gkte driftskostnader.
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Ettersom produksjonen i Eikesdalen kraftverk vil bli styrt etter fastsatte
minstevannfgringskrav vil fleksibiliteten i produksjonssystemet reduseres. Dette betyr at
man vil matte produsere i Eikesdalen kraftverk ved lavere priser enn man ville gjort i
Aurasystemet.

Deler av kraftverket og linjeoppgraderingen vil komme i omrader som i dag er omfattet av
ulike naturvern. | kostnadsoverslagene er det ikke regnet inn miljatiltak (ut over tiltak i elva)
og tipparbeider.

Konklusjon

Ved palegg om slipping av minstevannfgring i Aura oppstrems Eikesdalsvatnet etter
menster foreslatt i NINA-rapport 275, viser beregningene at dette vil gi et produksjonstap
pa minimum 120 GWh/ar. Dette forutsetter at det gjeres tiltak i elvelgpet. Uten tiltak blir
produksjonstapet 262 GWh/ar. Vurderte alternative lgsninger for utnyttelse av
minstevannfgingen i et kraftverk i Eikesdalen er sveert kostbare. Alternativet med minst
energitap har en utbyggingspris pa 7,70 kr/kWh.

SIDE: 21/21



