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Etter ei samla vurdering tilrir NVE at det vert gjeve layve etter vassressurslova § 8 til bygging av
Herand kraftverk etter alternativ 4 med inntak i Storelvi ved gangbrua til Galtasete. Kraftverket
vil innvinne om lag 74 GWh/ar. NVE legg vesentleg vekt pa at ein med dette alternativet vil
unngi inngrep i Fodnastelsvatnet og Fodnastelsfossen og den eksponerte elvestrekninga
nedstraums fossen. Som avbatande tiltak foreslir NVE mellom anna a sleppe minstevassforing pa
390 og 220 Vs hgvesvis sommar og vinter forbi inntaksdammen.

Grunnlaget for seknaden er at 18 grunn- og fallrettseigarar i Herand har skipa selskapet Herand
Kraft AS. Selskapet sokjer om utbygging av Herand kraftverk pa fallstrekninga mellom
Fodnastolsvatnet kote 560 og Tra kote 90. Seknaden omfattar fire alternativ der alternativ 1-3
har inntak i Fodnastelsvatnet og det fjerde er fremja med inntak i elva nedanfor Fodnastelsvatnet
ved gangbrua til Galtasete. Avhengig av alternativ er vassvegen omsgkt som nedgravd rergate,
tunnel eller kombinasjon av dette. Kraftstasjonen er planlagt som bygning i dagen i alle
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alternativa. Det er sokt om ei mindre regulering i Fodnastelsvatnet innanfor naturleg
vasstandsvariasjon. Arleg produksjon for dei fire alternativa ligg i storleiksorden 74 - 79 GWh.

Av uttalepartane gir nokre interesseorganisasjonar i mot a gje loyve til utbygging, og grunngjev
dette med skader/ulemper for landskap, naturmangfald og friluftsinteresser. Eit fleirtal av
uttalepartane kan akseptere ei utbygging, og av dei som konkret tek stilling til eit av alternativa
finn ein storst aksept for alternativ 4.

Seknad
NVE har motteke folgjande soknad datert 30.september 2010:

"Herand Kraft AS onsker a utnytte fallet i Storelvi mellom Fodnastolsvamet, kote 560, og Trd,
kote 90. Storelvi ligger i Jondal kommune i Hordaland fylke. Herand Kraft AS soker herved om
Jolgende tillatelser:

1. Etter lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann (vannressursloven), § 8, om
tillatelse til:

- bygging av Herand kraftverk

2. Etter lov av 29. juni 1990, nr. 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av energi
(energiloven) om tillatelse til:

- installasjon og drift av inntil 28 MV A generator i Herand krafistasjon.
- etablering og drift av koblingsanlegg og kraftlinjer som beskrevet i soknaden.

3. Etter lov om vern mot forurensninger og om avfall (Forurensningsloven) av 13. mars 1981 om
tillatelse til:

- gjennomforing av tiltakene

Det er utredet fire alternativer; tre omsokte alternativer (alt. I - 3) og et pdlagt alternativ (alt. 4).
Det sokes primeert etter alternativ 1.

Nadvendige opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte soknad og KU.”

Fra soknaden vert folgjande referert:
1 7Innledning

1.1 Om tiltakshaver

Herand Kraft AS er et nystiftet aksjeselskap bestdende av grunneiere og fallrettshavere til tiltaket.
Grunn- og fallrettshaverne langs Storelvi onsker G utnytte fallet mellom Fodnastolsvatnet (ogsd
kalt Fodnasetvatnet) og Storelva kote 90, ved Trd, til produksjon av elektrisk energi, samt i
samarbeide med Herand Vannverk, sorge for a fa dagens vannverk opp i godkjent stand med
hensyn pa et sikkert drikkevannsinntak og vannrenseanlegg.

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Storelvi ligger i Herand, Jondal kommune i Hordaland fylke. Elva starter i ca. 1500 meters hayde
pa vannskillet mot Sorfjorden og munner ut i Hardangerfjorden ved Herand. Strekningen mellom
Fodnastalsvatnet og Tra onskes utbygget til krafiproduksjon. Ovre deler av vassdraget er per i
dag fort over til vannkraftverk utenfor nedborfeltet.
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Presenterte losninger er forsakt tilstrebet den beste losningen seft wi fra et miljo- og
samfunnsperspektiv.

Prosjektet vil bidra med 78,6 GWh (alternativ 1) ny fornybar og miljovennlig energi som vil sikre
bade lokal-, regional og nasjonal krafiforsyning. Dette tilsvarer arlig stramforbruk til ca. 3900
husstander.

Herand Vannverk, som sorger for vannforsyningen for bortimot alle innbyggerne i Herand, vil
ved en eventuell uthygging av Storelvi, bli oppgradert med nyti vannrenseanlegg. Her ligger det
i planene ar Herand Kraft stiller vederlagsfritt lokale til disposisjon for vannrenseanlegger i
krafistasjonsbygget, holder strom til drifting av vannrenseanlegget, samt tilrettelegger et inniak
som gir Herand Vassverk best mulig ravannskvalitet.

Utbyggingen vil gi direkie inntekier til grunneiere, kommune, fylkeskommune og staten gjennom
skatter og avgifier. Dette vil igjen veere med til & opprettholde et beerekraftig samfunn og styrke
lokal bosetting. [ tillegg vil den stimulere aktiviteten lokalt og bidra til en betydelig regional og
lokal verdiskapning. [ tilegg er det gjort vedtak i Herand Krafi A’S om at det skal settes av I %
av bruito omsetning i kraftverker til et kulturlandskapsfond.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Tiltaksomradet ligger i Jondal kommune, Hordaland fylke. Atkomst til tiltaksomradet er primeert
via riksvei 350 som gar giennom Herand.

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep

Figur 1-1 viser nedborfelt inklusive fraforte felt og berort omrade av planlagt krafiverk.

Figur 1-1 Storelvivassdraget. Dagens situasjon.
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1.4.1  Kraftverksinngrep

Storelvi har fra naturens side et nedborfelt pa 54,4 km? og en midlere vannforing pa 5,1 m’/s.
Hovedstrengen i Storelvi renner ca. 10 km fra vannskillet (mot Sorfjorden) via Tostolsvatnet,
Vidalsvatnet, Fodnastolsvatnet og Herandsvatnet til Hardangerfiorden ved Herand.

Det omsakte tiltaket i denne konsesjonssoknaden benytter seg av fallet og vannet i Storelvi mellom
Fodastelsvatnet, kote 560, og kote 90.

De ovre delene av vassdraget, fra Kvanngrovatnet, ble i 1972 overfort til og utnyttet i de
neerliggende kraftverkene Jukla og Mauranger. Se figur 1-1. Eksisterende overforing, 12,1 km?
tilsvarer ca. 21 % av det totale nedborfeltet og 1,4 m’/s eller ca. 27 % av arlig aviop.

142  Andre inngrep

Det ble i 2008 gitt konsesjon for regulering av Vidalsvatnet, i forbindelse med & sikre vanntilgang
Jor smoltanlegget som ligger ved fjorden i Herand.

Fra Fodnastolsvatnet og videre nedover er det flere inngrep i nedborfeltet.

Det er totalt 17 hus rundt Fodnastalsvatnet. P sorsiden av vannet ligger Fodnastal (ogsd kalt
Fodnasete) med 7 sel og 2 hytter. P4 nordostsiden av vannet ligger Galtaseter med et
igjenveerende sel, samt noen hytter pa ost og vestsiden av vannet.

Det er anlagt et vannforsyningsanlegg for Herand Vassverk med dam og inntak i Storelvi rett
oppstrams Tra.

Det er en del traktorveier nord og nordvest for Fodnastalsvainet.
Nedre deler av vassdraget bestar i hovedsak av dyrket mark med tilhorende bebyggelse.
Rett for utlopet i fjorden er det anlagt smoltanlegg.

Riksvei 550 krysser Storelvi ca. 400 m oppstroms elveutlopet i Herandsvatnet og ca. 150 m
nedstroms planlagt krafistasjon.

En 22-kV linje krysser Storelvi ca. 50 m oppstroms utlopet i Herandsvatnet.

L5 Sammenligning med ovrige nedborfelt/ncerliggende vassdrag

Det er ingen av nabovassdragene som er vernet mot kraftutbygging. De neermeste vernete elvene,
Opo og Kinso, ligger pa ostsiden av Sorfjorden ca. 15 km ast av Herand og Fosselvi som ligger
pa vestsiden av Hardangerfjorden, ca. 15 km vest for Herand.

Jondalselva, ca. 10 km sor for Herand, er utnyttet i Haugafossen og Eidesfossen krafiverker. Qvre
deler av elva er overfort og utnyttet i Mauranger kraftverk.

Nedre deler av Alsdkerelva, ca. 8 km nordast for Herand, er utnyttet i Ytre Alsciker kraftverk.
1.6 Utvikling av planer

En nermere utredning av prosjektomrddet har fort til at en ogsa presenterer et fullstendig
Jellalternativ, alternativ 3, mellom Fodnastolsvamet og Storelvi ved Trd i seknaden. Dette
alternativet er innenfor prosjektomrddet, og de avgrensingene som er gitt i tildelt KU- program,
og medforer sdledes derfor ikke palegg om nye utredninger fra NVE.
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2 Planstatus og nodvendige tillatelser

2.1 Planstatus

2.1.1 Samlet plan

Utnyttelse av fallet i Storelvi er tidligere blitt behandlet i Samlet plan. I Samlet plan omfatter en
utbygging av Storelvi at vassdraget overfores til Jondalselva og at krafistasjonen plasseres ved
Svéasand med avlap til Hardangerfjorden. I St. meld.nr. 63 (1984-83) ble dette prosjektet plassert i
kat. IUgrp. 8 og i St meld.nr. 53 (1986-87) ble prosjektet flyttet til grp. 10 pga. at kommunen var
uenig i plasseringen. Planene forutsetter at Eidefoss kraftverk i Jondalselva blir nedlagt.

NVE gav i brev av 13.mai 2003 fritak fra Samlet plan. Prosjektet var den gang vurdert av BKK
Radgiving, og gjaldt Tra kraftverk. I utbyggingsplanene var det utarbeidet fire alternativ som
utnyttet fallet fra Fodnastolsvainet til ca. kote 90 ved Tra. Alle alternativene forutsatte 1-1,5 m
regulering av Fodnastalsvatnet, med minstevannforing pd 150 U/s i Storelvi. Midlere
darsproduksjon var beregnet til & veere fra 53 GWh til 77 GWh med en utbyggingspris fra 1,75
kr/kWh til 1,91 kr/kWh (NVE 2003).

2.1.2  Kommuneplaner

Kommunens eksisterende arealdel ble vedtatt i 1992. Denne er for tiden til rullering og vil bli
utlagt tidlig host 2010. I folge muntlige opplysninger fra saksbehandler i Jondal kommune vil
omrddet fra Herandsvamet til Fodnastolsvatnet settes av til LNF-omrdde. Oppstroms
drikkevannsinntaket ved Kalvafossen vil det vere LNF-omrdide med restriksjoner for d sikre
drikkevannskvaliteten (pers. meddelelse Sigbjorn Haugen, Jondal kommune).

Det er ikke grunnlag for at kommuneplanens arealdel, eller andre kommunale og private planer
skal komme i konflikt med kraftverksutbyggingen. Dette ble avklart i mate med Jondal kommune,
7. september 2007.

2.1.3 Verneplan for vassdrag

Storelvi er ikke omfattet av Verneplan for vassdrag.

2.1.4  Nasjonale laksevassdrag

Storelvi er ikke med i oversikten over nasjonale laksevassdrag (Miljoverndepartementet, 2006-
2007).

2.1.5  Andre planer eller beskyttede omrdder med relevans for utbyggingen

Hordaland fylkeskommune vedtok i 2009 en fylkesdelplan for smdkraftverk. I fylkesdelplanen er
undersokelsesomrddet verdsatt med stor verdi som del av fjordlandskapet i Ytre Samlafjorden.
Omraddet er ikke vurdert a vaere del av det sarbare hoyfjellsomradet. Fjellpartiene rundt
Fodnastolsvatnet er gitt middels verdi. Det finnes ikke inngrepsfri (INON) natur innenfor
omrddet. Friluftsomradene i undersokelsesomradet er gitt noe verdi.

Herand bygdelag er med i et storre prosjekt i regi av fylkesmannen i Hordaland der det opprettes
landskapsparker i omrdder med unike natur- og kulturlandskap og der lokalsamfunn og neering
utvikles i fellesskap slik at omrddene blir attraktive som bosted og besoksmal. I den forbindelse er
det opprettet et fond for bevaring og utvikling av kulturlandskapet i Herand. Prosjektet Herand
landskapspark har utarbeidet en handlingsplan for bevaring av kulturlandskapet. Formalet er d
Stotte.

o Utvikling av opplevinger i kulturlandskapet
o Vedlikehold og opparbeiding av infrastruktur i bygda
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o Tiltak som stimulerer til etablering av virksomheter

Prosjektet mottok i 2008 en nasjonal kulturlandskapspris fra Landbruksdepartementet.
Begrunnelsen for tildelingen er det engasjementet som bygdefolket har lagt ned i utfordringer
knyttet til blant annet biologisk mangfold i kulturlandskapet).

Det er gjort vedtak i Herand Kraft A/S om at det skal settes av 1 % av brutto omsetning i
krafiverket til et kulturlandskapsfond. Herand Landskapspark arbeider med G etablere
et kulturlandskapsfond og midlene kan g inn i dette fondet.

Midlene fra fondet skal i hovedsak ga til aktive bonder og andre i Herand som er med G holde
kulturlandskapet i hevd, men noe av dette kan ogsa nyttes til rydding/vedlikehold av turstier og
utsiktspunkt rundt kulturlandskapet . Herand Kraft onsker i tillegg at deler av fondet kan ga til
JSellestiltak i bygda som skjotting av felles kulturminner, bygninger og areal.

2.1.6  Inngrepsfrie naturomrider (INON)

De ovre delene av vassdraget fra Kvanngrovatnet, er pr i dag overfort til Jukla og Mauranger
krafiverk. Undersokelsesomrddet er i dag ikke del av inngrepsfrie naturomréader. Utbyggingen av
Herand kraftverk vil derfor ikke fore til reduksjon av INON-grensene.
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3 Beskrivelse av tiltakene
3.1 Kort beskrivelse av alternativene
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Folgende alternativer er vurdert og presentert (i tillegg er varianter kommentert):

Alternativ 0:

Alternativ 0 innebcerer ingen endringer i forhold til dagens situasjon i vassdraget.

Alternativ I:

Alternativ 1 vil unytte fallet mellom Fodnastolsvatnet og Storelvi ved Tra, totalt 470 m brutto fall.
Kraftverket vil unytte Fodnastolsvatnet innenfor den naturlige vannstandsvariasjonen.

Vannveien, totalt 2900 m, vil i hovedsak bestd av nedgravde ror, men med en 200 m lang tunnel
neermest inntaket. Vannveien vil krysse Storelvi via ei rorbru.

Kraftstasjon og utlop forutsettes lagt ved Trd, ca.150 m ost for riksvei 550.
Alternativ 2:

Alternativ 2 vil, som i alternativ 1, utnytte fallet mellom Fodnastolsvatnet og Storelvi ved Trd,
totalt 470 m brutto fall.

Forskjellen fra alternativ 1 bestdr i at vannveien vil {3 en vesentlig storre andel med tunnel.

Vannveien, totalt 2730 m, vil i besta av tunnel og nedgravde ror. Vannveien vil krysse Storelvi via
en rorbru.

Alternativ 3:

Alternativ 3 (ikke nevnt i utredningsprogrammet) vil, som i alternativ 1 og 2, utnytte fallet mellom
Fodnastelsvatnet og Storelvi ved Trd, totalt 470 m brutto fall.

Forskjellen fra alternativ 1 og 2 bestdr i at vannveien i sin helhet vil g i fjell.

Vannveien, totalt 3000 m, vil besta av boret sjakt, tunnel og ror i tunnel.

Krafistasjon og utlop legges i dagen som for alternativ 1. Alternativt legges kraftstasjonen i fiell.
Alternativ 4:

Alternativet vil utnytte fallet i Storelvi mellom kote 527 (nedstroms foss og gangbru) og kote 90
(som i alternativ I - 3), totalt 437 m brutto fall.

Fodnastolsvatnet blir uberort, men krafiverket vil dra nytte av vannets selvregulerende evne.

Vannveien vil bestd av nedgravd ror, 2600 m. I stor grad vil rortraséen folge samme linje som i
alternativ 1.

Krafistasjon og utlop blir som i alternativ 1 og 2.
Reguleringer

Kraftverket vil nytte Fodnastolsvatnet som inntaksdam innenfor vannets naturlige
vannstandgrenser og det planlegges ikke reguleringer.

Veier
For alle alternativene vil tilkomsten bli fra riksvei 550.
Eksisterende vei til planlagt kraftstasjon oppgradertes fra traktorvei til permanent bilvei.

For ovrig blir det ingen nye permanente bilveier. Eksisterende traktorveier vil bli benyttet og
delvis oppgradert.
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Helikoptertransport vil bli benyttet i nodvendig grad for a skane terrenget.
Linjetilknytning

For alle alternativer forutsettes tilkobling til eksisterende 22 kV nett (som oppgraderes) via en 0,5
km lang nedgravd kabel.

Hovednettet ma oppgraderes.
Minstevannforing

Forutsatt vannslipping i alt. 1 -3:

1.mai - 30 juni og 16.august - 30. september: 0,39 m’/s; dvs. Qos sommer
L. juli - 15. august: 0,45 m’/s
1. oktober - 30. april: 0,22 m’/s; dvs. Qys vinter

Forutsatt vannslipping i alt. 4.

1. mai - 30. september: 0,39 m’/s; dvs. Qys sommer
1. oktober - 30. april: 0,22 m’/s; dvs. Qs vinter
Sammenstilling av alternativene

Tabell 3.1 viser hoveddataene for alternativene.

Tabell 3.1 Sammenstilling av alternativene

Alt 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt4
Installasjon MW 25,0 25,2 25,3 23,4
Produksjon GWh 78,6 79,0 79,2 74,1
Utbyggingskostnad Mill. 196 204 214 187
NOK
Uthyggingspris NOK 2,5 2,6 2,7 2,5
/ kWh

Vannverk. Flerbruk

Herand Vannverk som sorger for vannforsyningen for bortimot alle innbyggerne i Herand, vil ved
en eventuell utbygging av Storelvi, bli oppgradert med nytt vannrenseanlegg.  Her ligger det i
planene at Herand Kraft stiller lokale vederlagsfrint til disposisjon for vannrenseanlegget i
krafistasjonsbygget, holder strom til drift av vannrenseanlegget, samt tilrettelegger et inntak som
gir Herand Vassverk best mulig ravannskvalitet.

3.2 Plangrunnlag

3.2.1 Geologi

Omradet bestar av en rekke ulike bergarter med opprinnelse fra den kaledonske
fiellkjedefoldingen. Hovedbergartene er glimmergneis, gabbro, amfibolitt og kvartsitt. Den
aktuelle utbyggingen vil i hovedsak berore omrader med gabbro og glimmergneis. Ingen storre
svakhetssoner utover sonen under Storelvi krysser de alternative tunneltraseene. Normalt gir
dette gode drive- og stabilitetsforhold, men haye bergspenninger og / eller varierende
bergartskvalitet kan forekomme.
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I omradet rundt Herandsvatnet finnes et lag med forvitringsjord over berg. Ved sorenden av
vamet finnes en mindre grusavsetning. Ved sorenden av Fodnastolsvatnet finnes en
moreneavsetning. For ovrig domineres omradet av bart fjell og / eller tynt losmassedekke pa de
ovre deler av nedborfeltet. Pa nedre deler av nedbaorfeltet er mektigheten av losmasser noe storre.
322 Topografiske kart

For prosjekteringen er det benyttet digitalt okonomisk kartverk i mdlestokk 1 : 5.000 og
oversiktskart i 1 : 50.000.

3.2.3  Hydrologisk grunnlag

Se kap. 10 og vedlegg 2 og 3

For beregning av spesifikk avrenning, avrenningsmenster samt valg av referansestasjon er
benyttet eksisterende og tidligere malestasjon i Fodnastolsvatnet, regresjonsanalyse og
aviopsstasjon Holen.

Programmet NMAG2004 er benyttet ved produksjonssimuleringene for perioden 1960 - 2008. Se
kap. 10 samt hydrologisk vedlegg for neermere detaljer.
324 Fotostasjoner

For a verifisere sammenhengen mellom vannforing og visuelt uttrykk ble det satt opp
Jotostasjoner (og vannstandsmdler) 9. september 2008. Stasjonene ble plassert nedstroms
Fodnastolsfossen og Kalvafossen.

3.25  Kostnadsgrunnlag

Benyttet kostnadsgrunnlag er basert pa erfaringspriser fremkommet av tilbud og realiserte
prosjekter. Stadium primo 2010 er benyttet. Det er tillagt 15 % i uforutsette kostnader.
Finansiering er basert pd en rente pi 6 % p.a.

3.3 Eiendomsforhold
Alle grunn- og fallrettshavere er med i Herand Kraft AS.

Ettersom Fodnastolsvatnet ikke skal heves/senkes utover naturlig vamnstandsniva, vil ikke
eiendommene rundt vannet berores.

Oversikt over eierne i Herand kraft AS og rundt Fodnastolsvatnet ligger i vedlegg 4.
4 Alternativ 0

4.1 Beskrivelse av alternativ 0

Alternativ 0 innebcerer ingen endringer i forhold til dagens situasjon i vassdraget.

Det bemerkes at dagens situasjon i vassdraget ikke er lik naturlig situasjon pga. frafort vann. Se
kap. 1.4.

5 Alternativ 1

Al 1 vil utnytte fallet mellom Fodnastolsvainet og Storelvi ved Tra, totalt 470 m brutto fall.
Kraftverket vil utnytte Fodnastolsvatnet innenfor den naturlige vannstandsvariasjonen.

Vannveien, totalt 2900 m, vil i hovedsak bestd av nedgravde ror, men med en kort tunnelstrekning
ved inntaket. Vannveien vil krysse Storelvi via en rorbru (dvs. roret baerer seg selv i et luftspenn
over elva).




Krafistasjonen og utlop forutsettes lagt ved Trd, ca.150 m ast for riksvei 550.

Tabell 5.1 Hoveddata alternativ 1

Side 11

HYDROLOGI

Nedborfelt km’ 31,1
Spesifikk avrenning Us/km? 90
Middelvannforing m'/s 2,80
Arlig tilsig til inntak mill. m? 88,3
Alminnelig lavvannforing m'/s 0,22
Qo5 (1/5-30/9) m’/s 0,39
Qo5 (1/10-30/4) m/s 0,22
MAGASIN

NV moh. 560,06
HRV moh. 560,4
LRV moh. 560,1
Volum mill m* 0,04
KRAFTVERK

Turbinsenter moh. 90
Fallhayde, midlere brutto M 470
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 1,08
Slukeevne, maks m'/s 6,3
Slukeevne, min m'/s 0,15
Vannvei, samlet lengde M 2900
Installert effekt, maks MW 25,0
Brukstid Timer 3100
PRODUKSJON 1)

Produksjon (1/10 — 30/4) GWh 19,2
Produksjon (1/5 — 30/9) GWh 594
Produksjon, ar GWh 78,6
Byggetid Ar 2
KOSTNADER

Utbyggingskostnad mill. NOK 196
Utbyggingspris NOK/ kWh 2,5
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1) Forutsatt vannslipping:

1.5-30.6 0g 16.8 - 30.9: 0,39 m’/s; dvs. Qys sommer
1.7-158: 0,45 m’/s

1.10- 30.4: 0,22 m’/s; dvs. Qys vinter

Tabell 5.2 Tekniske data for generator, transformator og kraftoverforing, alternatiy 1
GENERATOR
Yeelse 28

Spenning 6.6
TRANSFORMATOR
Ytelse 28

Spenning 6.6/22
KRAFTOVERFORING

Lengde, lufi/jord 0,4 / nedgravd kabel
Nominell spenning 22

5.1 Overforinger

Alternativet inneholder ingen overforinger.

5.2 Reguleringer

Herand kraftverk vil nytte Fodnastalsvatnet innenfor naturlige vannstandsgrenser; 0,84 m mellom
kote 560,66 og kote 559,82. Med en hayeste regulert vannstand (HRV) pd kote 560,4 og en laveste
regulert vannstand (LRV) pa kote 560, 1 vil normal vannstandsvariasjon etter utbygging veere 0,3
m.

Inkludert flomsituasjoner vil vannstanden i hovedsak derfor ligge innenfor naturlig
vannstandsvariasjon, se tabell 5.3 over innmalte og observerte verdier. Dagens normalvannstand,
vannstand ved median vannforing, er kote 560,06. Da Fodnastolsvatnet har grunne partier, er
hevingen pa 0,34 m i forhold til median vannstand for utbygging gunstig for battrafikken. I tillegg
blir arrangement for vannslipping enklere enn uten en heving.

Tilharende volum blir 0,04 mill m°.

Tabell 5.3 Oversikt over observerte vannstander og tilhorende vannforinger i Fodnastolsvatnet,
dagens situasjon

Vannstand Tilhorende vannforing

moh. n/s

359,82 0,15

560,66 185
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Middel 560,07 2,80
Median 560,06 2,00
Maks. - min. 0,84 m

For G etablere en fast HRV bygges tre enkle betongterskler langs de eksisterende hovedutlopene
av Fodnastolsvatnet. Total lengde blir ca. 45 m (25 m + 10m + 10 m).

Maksimal hoyde pd den hovedutlapsterskelen vil veere ca. en meter over naturlig bunn da
terskelen er lagt I - 2 m oppstroms eksisterende utlopsterskel; dvs. pa dypere vann. Dette tilsvarer
maksimalt ca. 0,4 m over naturlig fiellterskel ved utlopet.

Sidetersklene vil bestd av en smal tetningskjerne, 0,3 m i betong, med grov stein lagt inntil.
Det er fast fjell i utlopene.

Arrangement for slipping av vann etableres i hovedterskelen.

5.3 Inntak

Inntaket med bjelkestengsel, varegrind, inntaksluke (samt mulig lukehus) og lufteror etableres ved
Fodnastolsvatnet ca. 200 m nordost for utlopet av vatnet. Noe kanalisering/rensk foran inntaket
ma paregnes ved etableringen.

I meldinga var det i alternativ 1 beskrevet en "miljotunnel”. Det var forutsatt frispeilsstromning i
tunnelen og stengeanordning ved overgangen tunnel og ror. Ved inntaket i Fodnastalsvatnet var
det kun et dpent hull med et lite betonghvelv over. Da det ved et utslag ved vatnet forventes noe
overfjell, blir det automatisk en del sikrings- og betongarbeid som ma utfores. I tillegg vil
tunnelinnlopet mdtte sikres med rist eller lignende slik at ikke folk og fe ikke kommer inn. Totalt
sett vil derfor en "miljotunnel” i praksis gi inngrep etter utbygging bade ved inntak og ved
overgang tunnel ror; dvs. mer inngrep enn ordincert inntak. Da de drifismessige forhold ogsa blir
mer ugunstige, foreslas ordincert inntak.

54 Vannvei
De forskjellige seksjonene av vannveien er vist i tabell 5.4.

Tabell 5.4 Oversikt over seksjoner driftsvannvei, alternativ 1

Seksjon Lengde Tverrsnitt / Diameter
m m?/m

Rar i tunnel 200 20/16

Nedgravd rer 2700 2,0/16

Samlet lengde pa vannvei 2900 2,0/16

Fra inntaket i Fodnastolsvatnet planlegges vannveien som ror i tunnel de forste ca 200 m.
Rovbruddsventil installeres. Tunnelen forutsettes med minstetverrsnitt; 12 — 16 m”. Tunnelen vil
munne ut pa kote ca. 553.

Fra utlopet av tunnelen og til krafistasjonen planlegges vannveien som nedgravd ror, men med en
rorbru over Storelvi. Rortype bestemmes etter anbudsfasen, men bade GRP-, duktile stopejerns-
og stdlror er aktuelle.
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Rortraséen vil ga igjennom losmassedekke med innslag av fiell. Bortsett fra de siste ca.250 m for
krafistasjonen, der traseen gar i innmark, gdr traseen i myr- og skogsterreng. Noe sprenging md
paregnes. Et belte med bredde pa 20 meter langs rortraseen vil berores. Det forutsettes at torv og
vegetasjon tas vare pa og gjenbrukes ved gjenfylling og arrondering av traséen.

Endelig layout pa vannveien bestemmes ved detaljplanleggingen.

5.5 Kraftstasjon

Herand krafistasjon planlegges bygget i dagen ca. 150 m ost for riksveibrua over Storelvi. Det
Jorutsettes installert to vertikale, flerstrdlers Peltonaggregat med turbinsenter pé kote 90. Med en
total maksimal slukeevne pa 6,3 m¥/s (225 % av midlere vannforing) og brutto fallhoyde pé 470 m
blir ytelsen 25 MW. Minste slukeevne blir 0,15 m’/s. Det kan veere aktuelt med ett Pelton

aggregat.
Krafistasjonen vil fi en grunnflate ca. pa 240 m? (8 m x 30 m. Hoyde over bakkenivd 12 m).

Herand Vannverk vil ogsa fa tilstrekkelig areal i krafistasjon, for installering og drifi av
vannrenseanlegg.

Det etableres parkeringsplasser ved krafistasjonen. Stoydempende tiltak forutsettes.

5.6 Veibygging
561 Generelt
Hovedatkomsten til krafistasjonen vil bli via riksvei 550 frem til brua over Storelvi ved Tra.

Det er i dag flere traktorveier og gamle veitraseer som kan og vil bli benyttet i anleggsperioden.
Vei 1 gar pa vestsiden til Kalvafossen (14). Vei 2 gar pa ostsiden nesten til Remane (2B). Vei 3

gar nesten til Galtasete bru (3B). De siste 200 m av denne veien er ikke ferdigbygget ennd, men
vil st ferdig i lopet av 2010. I tillegg er det traktorvei frem til planlagt kraftstasjon.

Roartraseen bli benyttet til midlertidig atkomst i byggeperioden. Pa enkelte vanskelige, lokale
partier kan det veere aktuelt med enkelte midlertidige "sloyfer” utenom rortraseen (vil bli
behandlet detaljert i neste fase).

Transport av vannkraftmaskiner, generatorer og transformatorer til kraftverket vil kunne kreve
midlertidige forsterkninger, utvidelser pa veier og veibruer ogsa utenfor tiltaksomradet.

Det vil bli benyttet duk under midlertidig vei pa utsatte, sarbare steder.
Helikopter vil bli brukt i nodvendig utstrekning for d skdne miljoet.

Til sammen vil 75 m traktorvei oppgraderes til permanent bilvei, ca. 1,5 km traktorvei
oppgraderes (grusing, enkel forsterkning) og ca. 0,5 km anlegges som midlertidig vei.

562 Permanente veier

Fra riksveibrua vil permanent atkomst til krafistasjonen veere via 75 m eksisterende vei som
oppgraderes til a tale anleggstrafikk og 75 m traktorvei som oppgraderes til bilvei.

5.6.3 Oppgradering eksisterende traktorveier

Pa vestsiden av Storelvi, ved nedre del av rartraseen, vil det veere aktuelt med en oppgradering av
ovre deler av eksisterende traktorvei, totalt ca. 0,5 km.

Pa nordostsiden vil ca. 1 km av eksisterende traktorvei bli oppgradert.
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5.6.4  Midlertidige veier

Ingen midlertidige veier forutsettes utover enkelte “sloyfer”. Totalt anslas dette til ca. 0,5 km.

5.6.5  Midlertidig atkomst via rortrase og / eller tunnel

Ca. 2,7 km av vannveitraseen og 200 m tunnel vil nyttes til formalet.
5.7 Nettilknytning og innpassing eksisterende nett

5.7.1 Tilknytning til nett

Jondal Energi KF (JE) er omradekonsesjoncer i omrddet. Det er innledet samtaler med JE om
tilknytingen av Herand kraftverk.

Herand kraftverk er planlagt tilknyttet eksisterende 22 kV linje som gar fra Herand til Eidesfossen
transformatorstasjon. Kraftverket er planlagt tilknyttet med 500 m lang jordkabel langs
atkomstveien til krafistasjonen. Det er planlagt G benytte jordkabel 2 x TSLF 3 x 1 x 240 mm’.

Siden kabel benyttes fra kraftverket til tilknymingspunktet mot 22 kV linje vil magnetfelt fra
kabelen veere neglisjerbart.

Etter Energilovens bestemmelser ma Herand kraft selv koste nettilknytingen for den
produksjonen en onsker ut pa nettet. Saledes vil ikke stromabonnentene i Jondal kommune fi noen
negative folger med en slik etablering.

5.7.2  Innpassing og oppgradering eksisterende nett og transformatorer

Fra tilknytningspunkt mot eksisterende 22 kV linje er det ca. 10 km til Eidesfossen
transformatorstasjon. Eksisterende 22 kV linje bestar av FeAl 95, og har ikke kapasitet til a
overfore all produksjon fra Herand kraftverk. Linjen ma derfor oppgraderes til Al 595. Det er
planlagt a benytte eksisterende masterekke.

Statnett eier 300/66 kV transformator i Mauranger, 66 kV linje fra Eidesfossen til Jukla /
Mauranger, samt 66/22 kV transformator i Eidesfossen. Dette planlegges oppgradert om 3 - 4 ar
som folge av stor kraftverksutbygging i omradet. Herand kraftverk er tatt med i dimensjoneringen
av disse oppgraderingene.

Dette er vurdert og beskrevet i vedlegg 6.

Det er medregnet et anleggsbidrag (inkl. lokal tilnytning) pa 21 mill. NOK.

5.8 Massetak og deponi
Se aktuelle lokaliteter i vedlegg (gjelder i prinsipp for alle alternativer)

Det vil vaere noe behov for losmasser ved gjenfylling av rergrofta. For a redusere behovet for
tilkjorte masser vil lokale graftemasser nyttes, bade knuste (i gravemaskinskuffa) og ubehandlete
masser. Tilkjorte tilleggsmasser vil bli tatt fra lokale massetak.

Fra tunneldrivingen vil det bli ca. 5.000 m’ utkjorte masser. Disse vil i hovedsak bli brukt i
rortraseen eller til veibygging. Eventuelle overskuddsmasser legges i deponi tilpasset landskapet.

Aktuelle deponiplasser er tegnet inn i vedlegg.

Lokalitet nr. 1: Innmark. Matjord flas av innmarka, stein fylles og matjord tilbakefores.

Lokalitet nr. 2: Som for alt. 1
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Lokalitet nr. 3: Dypt dalsokk med bekk som kan bli nytt jordbruksland. Er i dag mest dekket av
skog/kratt.

Lokalitet nr. 4: Skogsmark. Godt egnet sted for senere uttak av masser. Godt skjult fra bygda.

Lokalitet nr. 5: Dypt dalsokk. Plantet gran, godt synlig i landskapet, men ikke synlig fra bygda.
Lite ferdsel.

Lokalitet nr. 6: Delvis dvrka mark/skog. Jord fjernes, terrenget heves med stein og jord
tilbakefores.

Lokalitet nr. 7: Godt egnet sted for senere uttak av masser. Godt skjult fra bygda.

Lokalitet nr. 1 onskes primeert bemyttet.

Endringer kan komme i detaljplanfasen etter grundigere undersokelser.

5.9 Rigg

Aktuelle riggomrader er vist i vedlegg. Riggomrdidene vil veere midlertidige. Omfanget er usikkert
da en ikke vet om lokal eller sentral entreprenor benyttes og da lagringsbehovet for ror
bestemmes av antall batlass med ror.

Maks. anslag: brakke- og verkstedsrigg (plassering A og/eller B): 1,5 da og rorlager: 4 da.

5.10 Kjoremonster og drift av kraftverkene

Krafiverket vil i hovedsak kjores etter tilgjiengelig tilsig. Start — stopp kjoring er ikke forutsatt,
men en liten variasjon av lasten over dognet vil veere aktuelt. Av flere hensyn forutsettes myke
overganger.

5.11 Arealbruk

Tabell 5.5 viser arealbruket for alternativ 1.

Tabell 5.5 Arealbruk alternativ 1

Areal Da Kommentar
Inntaksomrade 0,5

Vannvei 54 Midlertidig inngrep basert pa 20 m bredde
Kraftstasjonsomrade 1

Veier, permanente 0

Veier, midlertidige 2,5

Linjetilknytning 5 Midlertidig inngrep (nedgravd kabel)
Massedeponi 3 Basert pa 2 m tykkelse. Sannsynlig bortkjaring
Total 66 Derav ca. 1,5 da permanent

5.12 Beregning av naturhestekrefter
Beregningene er vist i vedlegg og resultatet er satt opp i Tabell 5.6.
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Tabell 5.6 Naturhestekrefter alternativ 1

Enhet Sum
Bestemmende ar Nathk 0
Median ar Nathk 1250

5.13 Produksjonsberegninger
Resultatet av produksjonsberegningene er satt opp i Tabell 5.7

Tabell 5.7 Produksjonsberegninger alternativ 1

Periode Enhet Sum
Produksjon (1/10 — 30/4) GWh 19,2
Produksjon (1/5 — 30/9) GWh 59,4
Produksjon, ar GWh 78,6

5.14 Kostnadsoverslag
Kostnadsoverslaget er vist i Tabell 5.8. Prisniva primo 2010 er benyttet.

Tabell 5.8 Kostnader i millioner NOK, alternativ 1

Kostnadselement Sum
Reguleringsanlegg -

Overfaringsanlegg -

Inntak/dam 2,5
Driftsvannveier 56,5
Kraftstasjon, bygg 9,0
Kraftstasjon, maskin og elektro 65,0
Kraftlinje, anleggsbidrag 21

Transportanlegg 1,5
Uforutsett 15 % 23,3
Planlegging/administrasjon 50
Erstatning, tiltak 1,0
Finansieringsulgifter og avrunding 11,2
Sum utbyggingskostnader 196

6 Alternativ 2

6.1 Kort beskrivelse av alternativ 2

Alternativ 2 vil, som i alternativ 1, utnytte fallet mellom Fodnastolsvatnet og Storelvi ved Tra,
totalt 470 m brutto fall.

Forskjellen fra alternativ 1 bestdr i at vannveien vil fi en vesentlig storre andel med tunnel.
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Vannveien, totalt 2730 m, vil i bestd av tunnel pd avre partier og nedgravde ror pd de nedre
partiene. Vannveien vil krysse Storelvi via en rorbru.

Tabell 6.1 Hoveddata alternativ 2

HYDROLOGI

Nedbarfelt km* 31,1
Spesifikk avrenning V/s/km? 90
Middelvannfaring m’/s 2,80
Arig tilsig til inntak mill. m?® 88,3
Alminnelig lavvannfaring m’/s 022
Qo5 (1/5-30/9) m’/s 0,39
Qo5 (1/10-30/4) m’/s 022
MAGASIN

NV moh. 560,06
HRV moh. 560,4
LRV moh. 560,1
Volum mill m? 0,04
KRAFTVERK

Turbinsenter Moh 90
Fallheyde, midlere brutto M 470
Midlere energiekvivalent kWh/m® 1,09
Slukeevne, maks m’/s 6,3
Slukeevne, min m’/s 0,15
Vannvei, samlet lengde M 2730
Installert effekt, maks Mw 25,2
Brukstid Timer 3100
PRODUKSJON 1)

Produksjon (1/10 — 30/4) GWh 59,7
Produksjon (1/5 — 30/9) GWh 19,3
Produksjon, ar GWh 79,0
Byggetid Ar 2
KOSTNADER

Utbyggingskostnad mill. NOK 204
Utbyggingspris NOK/ kWh 2,6

1) Forutsatt vannslipping:
1.5-30.6 0g 16.8 - 30.9: 0,39 m’/s; dvs. Qs sommer
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1.7-15.8: 0,45 m’/s
1.10 - 30.4: 0,22 m’/s; dvs. Qys vinter

Tabell 6.2 Tekniske data for generator, transformator og kraftoverfering, alternativ 2

GENERATOR

Ytelse MVA 28
Spenning kv 6,6
TRANSFORMATOR

Yeelse MVA 28
Spenning kv 6,6/22
KRAFTOVERF@RING

Lengde, luftjord Km 0,4 / nedgravd kabel
Nominell spenning kv 22

6.2 Overforinger

Ingen som i alternativ 1.

6.3 Reguleringer

Som i alternativ 1.

6.4 Inntak

Som i alternativ 1, men flyttes 300 m nordostover.

6.5 Vannvei

De forskjellige seksjonene av vannveien er vist i tabell 6.3.

Tabell 6.3 Oversikt, seksjoner driftsvannvei, alternativ 2

Seksjon Lengde Tverrsnitt / Diameter
m m*/m

Tunnel 900 14/-

Rar i tunnel 230 2,0/16

Nedgravd rar 1600 20/16

Samlet lengde pa vannvei 2730

Fra inntaket i Fodnastalsvatnet planlegges vannveien som tunnel og ror i tunnel de forste ca 1130
m. Rorbruddsventil installeres ved overgangen tunnel og ror i tunnel. Tunnelen forutsettes med
minstetverrsnitt; 12— 16 m>. Tunnelen vil munne ut pa kote ca. 420.

Fra utlapet av tunnelen og til krafistasjonen planlegges vannveien som nedgravd ror, men med en
rorbru over Storelvi. Rortype bestemmes etter anbudsfasen, men bide GRP-, duktile stopejerns-
og stalror er aktuelle.
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Rortraséen gar igjennom losmassedekke med innslag av fjell. Bortsett fra de siste ca.250 m for
krafistasjonen, der traseen gar i innmark, gdar traseen i skogsterreng. Noe sprenging md
paregnes. Et belte med bredde pd 20 meter langs rortraseen vil berores. Det forutsettes at torv og
vegetasjon tas vare pad og gjenbrukes ved gjenfylling og arrondering av traséen.

Endelig layout pa vannveien bestemmes ved detaljplanleggingen.

6.6 Kraftstasjon

Som i alternativ 1, men pa grunn av mindre falltap oker ytelsen til 25,2 MW. Slukeevnen blir den
samme.

Herand Vannverk vil ogsa fa tilstrekkelig areal i krafistasjon, for installering og drift av
vannrenseanlegg.

6.7 Veibygging

6.7.1 Generelt

I hovedsak som i alternativ 1.

I tillegg bygges 0,3 km traktorvei i forlengelsen av eksisterende vei pd nordostsiden og frem til
Remane. 1 tillegg til bruk i anleggstiden onskes veien benyttet av grunneierne til skogsdrift

Til sammen vil 75 m traktorvei oppgraderes til permanent bilvei, ca. 1,5 km traktorvei
oppgraderes (grusing, enkel forsterkning), ca. 0,3 km traktorvei bygges og ca. 0,3 km anlegges
som midlertidig vei.

6.7.2 Permanente veier

Fra riksveibrua vil permanent atkomst til krafistasjonen veere via 75 m eksisterende vei som
oppgraderes til d tile anleggstrafikk og 75 m traktorvei som oppgraderes til bilvei.

6.7.3 Oppgradering eksisterende traktorveier

Pa vestsiden av Storelvi, ved nedre del av rortraseen, vil det veere aktuelt med en oppgradering av
ovre deler av eksisterende traktorvei, totalt ca. 0.5 km.

Pa nordostsiden vil ca. 1 km av eksisterende traktorvei bli oppgradert.

6.7.4  Midlertidige veier

0,3 km traktorvei bygges i forlengelsen av eksisterende traktorvei og frem til Remane. Ca 0,3 km
midlertidige “sloyfer” anlegges.

6.7.5  Midlertidig atkomst via rortrase og / eller tunnel

Ca. 1.5 km av rortraseen og 1,1 km tunnel til inntakvil nyttes til formdlet.

6.8 Nettilknytning og innpassing eksisterende nett

Som i alternativ 1.

6.9 Massetak og deponi
Se vedlegg 1.6 og 9 og kap.5.6
Det vil vaere noe behov for losmasser ved gjenfylling av rorgrafta. For G redusere behovet for

tilkjorte masser vil lokale groftemasser nyttes, bide knuste (i gravemaskinskuffa) og ubehandlete
masser. Tilkjorte tilleggsmasser vil bli tatt fra lokale massetak.
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Fra tunneldrivingen vil det bli ca. 30.000 m* utkjorte masser. Disse vil i hovedsak bli brukt i
rortraseen eller til veibygging. Eventuelle overskuddsmasser legges i deponi tilpasset landskapet.

Overskuddsmassene vil i hovedsak bli brukt til opparbeiding/forbedring av eksisterende
Jjordbruksareal.

Lokalitet nr. 1/6 onskes primeert benyttet pd grunn av nerheten til pahugget.

Endringer kan komme i detaljplanfasen etter grundigere undersokelser.

6.10 Rigg
Se vedlegg 1.6

Aktuelle riggomrdider er vist i vedlegg. Riggomrddene vil veere midlertidige. Omfanget er usikkert
da en ikke vet om lokal eller sentral entreprenor benyttes og da lagringsbehovet for ror
bestemmes av antall batlass med ror.

Maks. anslag: brakke- og verkstedsrigg (plassering A og/eller B): 1,5 da og rorlager: 2 da.
6.11 Kjoremonster og drift av kraftverkene

Som i alternativ 1.

6.12 Arealbruk

Tabell 5.5 viser arealbruket for alternativ 2.

Tabell 6.4 Arealbruk alternativ 2

Areal Da Kommentar
Inntaksomrade 05

Vannvei 32 Midlertidig inngrep basert pa 20 m bredde
Kraftstasjonsomrade 1

Veier, permanente 1,5 Til Remane

Veier, midlertidige 1,5

Linjetilknytning 5 Midlertidig inngrep (nedgravd kabel)
Massedeponi 15 Basert pa 2 m tykkelse. Sannsynlig bortkjaring
Total 56,5 Derav ca. 3 da permanent

6.13 Beregning av naturhestekrefter

Beregningene er vist i vedlegg og resultatet er satt opp i tabell 6.5.

Tabell 6.5 Naturhestekrefter alternativ 2

Enhet Sum

Bestemmende ar Nathk 0

Median ar ‘ Nathk 1250
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6.14 Produksjonsberegninger
Resultatet av produksjonsberegningene er satt opp i tabell 6.6.

Tabell 6.6 Produksjonsberegninger alternativ 2

Periode Enhet Sum
Produksjon (1/10 - 30/4) GWwh 19,3
Produksjon (1/5 — 30/9) GwWh 59,7
Produksjon, ar GWh 79,0

6.15 Kostnadsoverslag
Kostnadsoverslaget er vist i tabell 6.7. Prisniva primo 2010 er benyitet.

Tabell 6.7 Kostnader i millioner NOK, alternativ 2

Kostnadselement Sum
Reguleringsanlegg -

Overfgringsanlegg -

Inntak/dam 2,5
Driftsvannveier 62,4
Kraftstasjon, bygg 9,0
Kraftstasjon, maskin og elektro 65,5
Kraftlinje, anleggsbidrag 21

Transportanlegg 1,5
Uforutsetft 15 % 24,3
Planlegging/administrasjon 50
Erstatning, tiltak 1,0
Finansieringsutgifter og avrunding 11,8
Sum utbyggingskostnader 204

7 Alternativ 3

7.1 Kort beskrivelse av alternativ 3
Alternativ 3 vil, som i alternativ 1 og 2, utnytte fallet mellom Fodnastolsvatnet og Storelvi ved
Tra, totalt 470 m brutto fall.

Forskjellen fra alternativ 1 og 2 bestdr i at vannveien vil i sin helhet ga i fiell.

Vannveien, totalt 3000 m, vil i besta av boret sjakt overst, tunnel og ror i tunnel ncermest
stasjonen. Stasjonen legges i dagen som i alternativ 1, men pa andre siden av Storelvi. Alternativt
legges krafistasjonen i fiell.

Atkomst til kraftstasjonen blir ny vei pa nordsiden av Storelvi, til sammen ca. 200 m. Alternativt
benyites vei som i alternativ. 1 og 2 og med tillegg av bru over Storelvi.
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Qg5 (1/10-30/4)

Nedbarfelt km 31,1
Spesifikk avrenning Vs/km? 90
Middelvannfaring m/s 2,80
Arlig tilsig til inntak mill. m® 88,3
Alminnelig lavvannfaring m’/s 022
Qg5 (1/5-30/9) m’/s 0,39
m’/s 0,22

Turbinsenter

moh

NV 560,06
HRV moh. 5604
LRV moh. 560,1
Volum mill m? 0,04

90

Fallh@yde, midlere brutto m 470
Midlere energiekvivalent kWh/m® 1,10
Slukeevne, maks m’/s 6,3
Slukeevne, min m’/s 0,15
Vannvei, samlet lengde m 3000
Installert effekt, maks MW 253
Brukstid timer 3100
PRODUKSJON 1)

Produksjon (1/10 — 30/4) GWh 19,3
Produksjon (1/5 — 30/9) GWh 59,9
Produksjon, ar GWh 79,2
Byggetid ar 2
KOSTNADER

Utbyggingskostnad mill. NOK 214
Utbyggingspris NOK/ kWh 2,7

1) Forutsatt vannslipping:
1.5-30.6 0g 16.8 - 30.9: 0,39 m’/s; dvs. Qyssommer

1.7-15.8: 0.45 m’/s

1.10 - 30.4: 0,22 m’/s; dvs. Qys vinter
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Tabell 7.2 Tekniske data for generator, transformator og kraftoverfering, alternativ 3

GENERATOR

Ytelse

Spenning

TRANSFORMATOR

Ytelse

Spenning
KRAFTOVERFORING

Lengde, luft/jord 0,4 / nedgravd kabel

Nominell spenning 22

7.2 Overforinger

Ingen, som i alternativ 1 og 2.

7.3 Reguleringer

Som i alternativ 1 og 2.

7.4 Inntak

Utformingen blir som i alternativ 2.

7.5 Vannvei
De forskjellige seksjonene av vannveien er vist i tabell 7.3.

Tabell 7.3 Oversikt, seksjoner driftsvannvei, alternativ 3
Seksjon Lengde Tverrsnitt / Diameter

m m?/m

Boret sjakt 28/19

Tunnel 14 /-

Rar i tunnel 20 /1,6

Samlet lengde pa vannvei

Fra inntaket i Fodnastalsvatnet planlegges vannveien som boret sjakt, tunnel og ror i tunnel.
Rorbruddsventil installeres ved overgangen tunnel og ror i tunnel. Tunnelen forutsettes med
minstetverrsnitt; ca. 14 m>. Tunnelen vil munne ut pa kote ca. 85.

Endelig layout pa vannveien bestemmes ved detaljplanleggingen.

7.6 Krafistasjon

Slukeevnen blir den samme som i alternativ 1 og 2, men pa grunn av mindre falltap oker ytelsen
til 25,3 MW.

Herand Vannverk vil ogsa fa tilstrekkelig areal i krafistasjon, for installering og drift av
vannrenseaniegg.
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Kraftstasjonen legges i dagen ved Storelvi som i alternativ 1 og 2, men pa motsatt side av elva.
Alternativt kan den legges i fiell.

7.7 Veibygging
7.7.1 Generelt

Alternativet inneholder sveert lite veibygging.

Til sammen vil 75 m traktorvei oppgraderes til permanent bilvei i tillegg til at det bygges bru over
Storelvi.

7.7.2 Permanente veier

Fra riksveibrua vil permanent atkomst til krafistasjonen veere via 75 m eksisterende vei som
oppgraderes til  tale anleggstrafikk og 75 m traktorvei som oppgraderes til bilvei. Det bygges
bru over Storelvi ved krafistasjonen.

7.7.3 Oppgradering eksisterende traktorveier
Ingen.

7.7.4 Midlertidige veier
Ingen.

7.7.5  Midlertidig atkomst via rortrase og / eller tunnel
Ingen.
Nettilknytning og innpassing eksisterende nett

Som i alternativ 1.

7.8 Massetak og deponi

Fra tunneldrivingen vil det bli ca. 80.000 m* utkjorte masser. Dette er en ressurs som bor brukes
til fornuftige formdl: veibygging, innvinning av land, arrondering av terreng, sikring av mark,
molobygging, etc.

Tunnelmassen plasseres i deponi pé egnet sted neer pahugget. Deler av deponiet ma anlegges slik
at masser kan tas ut over tid.

Overskuddsmassene vil i hovedsak bli brukt til arrondering/forbedring av jordbruksareal.

Lokalitet nr. 1 og 3 til permanent deponering og 4 og 7 til midlertidig lagring onskes primcert
benyittet.

Endringer kan komme i detaljplanfasen etter grundigere undersokelser.

7.9 Rigg

Aktuelle riggomrader er vist i vedlegg. Riggomradene vil veere midlertidige. Omfanget er usikkert
da en ikke vet om lokal eller sentral entreprenor benyttes og da lagringsbehovet for ror
bestemmes av antall batlass med ror.

Maks. anslag: brakke- og verkstedsrigg (plassering A og/eller B): 3 da og rorlager: 1,5 da.

7.10 Kjoremonster og drift av kraftverkene

Som i alternativ I og 2.
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7.11 Arealbruk
Tabell 7.4 viser arealbruket for alternativ 3.

Tabell 7.4 Arealbruk alternativ 3

Areal Da Kommentar
Inntaksomrade 0,5

Vannvei 0

Krafistasjonsomrade 1

Veier, permanente 0

Veier, midlertidige 0

Linjetilknytning 5 Midlertidig inngrep (nedgravd kabel)
Massedeponi 20 Basert pa 4 m tykkelse. Sannsynlig bortkjoring
Total 26,5 Derav ca. 1,5 da permanent

7.12 Beregning av naturhestekrefter

Se vedlegg 5

Beregningene er vist i vedlegg og resultatet er satt opp i tabell 7.5.

Tabell 7.5 Naturhestekrefter alternativ 3

Enhet Sum
Bestemmende dr Nathk 0
Median ar Nathk 1250

7.13 Produksjonsberegninger
Resultatet av produksjonsberegningene er satt opp i tabell 7.6

Tabell 7.6 Produksjonsberegninger alternativ 3

Periode Enhet Sum
Produksjon (1/10 — 30/4) GWh 19,3
Produksjon (1/5 — 30/9) GWh 599
Produksjon, ar GWh 79,2

7.14 Kostnadsoverslag

Kostnadsoverslaget er vist i tabell 7.7. Prisniva primo 2010 er benyittet.
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Tabell 7.7 Kostnader i millioner NOK, alternativ 3

Kostnadselement Sum
Reguleringsanlegg -
Overfaringsanlegg -
Inntak/dam 25
Driftsvannveier 69,9
Kraftstasjon, bygg 9,0
Kraftstasjon, maskin og elektro 66,0
Kraftlinje, anleggsbidrag 21
Transportanlegg 1,6
Uforutsett 25,5
Planlegging/administrasjon 50
Erstatning, tiltak 1,0
Finansieringsutgifter og avrunding 12,5
Sum utbyggingskostnader 214

8 Alternativ 4

8.1 Kort beskrivelse av alternativ 4

Alternativet vil utnytte et fall i Storelvi mellom moh. 527 (nedstroms foss og gangbru) og moh. 90,
totalt 437 m brutto fall.

Fodnastolsvatnet blir uberort, men kraftverket vil dra nytte av vannets selvregulerende evne.

Vannveien vil besta av nedgravd ror, 2600 m. I stor grad vil traseen bli tilsvarende som i
alternativ 1.

Krafistasjonen og utlop forutsettes lagt som i alternativ 1 og 2.

Tabell 8.1 Hoveddata alternativ 4

HYDROLOGI

Nedbarfelt km” 31,4
Spesifikk avrenning /s/km? 90
Middelvannfaring m’/s 2,82
Arlig tilsig til inntak mill. m? 88,9
Alminnelig lavvannfaring m’/s 0,22
Qos (1/5-30/9) m/s 0,39
Qo5 (1/10-30/4) m’/s 0,22
MAGASIN

NV moh. 522
HRV moh. 527
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LRV moh. 527
Volum mill m* 00
KRAFTVERK

Turbinsenter moh, 90
Fallh@yde, midiere brutto M 437
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,98
Slukeevne, maks m’/s 6,35
Slukeevne, min m’/s 0,15
Vannvei, samlet lengde M 2600
Installert effekt maks Mw 23,7
Brukstid Timer 3100

PRODUKSJON 1)

Produksjon (1710 — 30/4) GWh 18,1
Produksjon (1/5 - 30/9) GWh 56,0
Produksjon, &r GWh 74,1
Byggetid Ar 2
KOSTNADER

Utbyggingskostnad mill. NOK 187
Utbyggingspris NOK/ kWh 2,5

1) Forutsatt vannslipping:
1.5-30.9: 0,39 nm’/s; dvs. Qys sommer
1.10—-30.4: 0,22 m’/s; dvs. Qys vinter

Tabell 8.2 Tekniske data for generator, transformator og kraftoverforing, alternativ 4

GENERATOR

Ytelse MVA 27
Spenning kv 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 27
Spenning kv 6,6/22
KRAFTOVERF@RING

Lengde, luftjord Km 0,4/ nedgravd kabel
Nominell spenning kv 22
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8.2 Overforinger

Ingen som i alternativ 1 - 3.

8.3 Reguleringer
Ingen.

8.4 Inntak

Sperredam og inntak bygges monolittisk rett nedstroms eksisterende bru over elva. Utformingen
av selve inntaket blir som i de andre alternativene.

Sperredammen vil bli bygget i betong og blir 5 m hay (i forhold til dagens overflate) og 25 m
lang. Det forutsettes at det blir gangbane over dammen til erstatning for Galtasete brua som blir
neddemmet.

Inntaksbassenget vil strekke seg ca 100 m oppstrams dammen.

8.5 Vannvei

De forskjellige seksjonene av vannveien er vist i tabell 8.3.

Tabell 8.3 Oversikt, seksjoner drifisvannvei, alternativ 4

Seksjon Lengde Tverrsnitt / Diameter

m m*/m
Nedgravd rer 2600 20/16
Samlet lengde pé vannvei 2600 20/16

Fra inntaket i Storelvi planlegges vannveien som nedgravd ror. Traseen vil rett nedstroms
inntaket baye av mot og folge samme trase som i alternativ 1 (inkl. rorbru). Rortype bestemmes
etter anbudsfasen, men bade GRP-, duktile stopejerns- og stalror er aktuelle.

Rortraséen gdr igjennom losmassedekke med innslag av fjell. Bortsett fra de siste ca.250 m for
kraftstasjonen, der traseen gar i innmark, gdr traseen i myr- og skogsterreng. Noe sprenging md
paregnes. Et belte med bredde pé 20 meter langs rortraseen vil berores. Det forutsettes at torv og
vegetasjon tas vare pa og gjenbrukes ved gjenfylling og arrondering av traséen.

Endelig layout pa vannveien bestemmes ved detaljplanleggingen.

8.6 Krafistasjon

Slukeevnen blir den samme som i alternativ 1 - 3, men pd grunn av lavere fallhoyde reduseres
ytelsen til 23,7 MW.

Herand Vannverk vil ogsd fa tilstrekkelig areal i krafistasjon, for installering og drift av
vannrenseanlegg.

Krafistasjonen legges i dagen ved Storelvi som i alternativ 1 og 2.
8.7 Veibygging

87.1 Generelt

I hovedsak som i alternativ 1.
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Til sammen vil 75 m traktorvei oppgraderes til permanent bilvei, ca. 0,3 m ny permanent
traktorvei bygges til inntak, ca. 1,5 km traktorvei oppgraderes (grusing, enkel forsterkning), ca.
0,5 km anlegges som midlertidig vei.

872 Permanente veier

Fra riksveibrua vil permanent atkomst til krafistasjonen veere via 75 m eksisterende vei som
oppgraderes til a tdle anleggstrafikk og 75 m traktorvei som oppgraderes til bilvei.

Fra enden av eksisterende traktorvei pa vestsiden anlegges ca. 0,3 km traktorvei frem til inntak.

873 Oppgradering eksisterende traktorveier

Pa vestsiden av Storelvi, ved nedre del av rortraseen, vil det veere aktuelt med en oppgradering av
ovre deler av eksisterende traktorvei, totalt ca. 0,5 km.

Pa strekningen ncermest Galteset bru kan det veere aktuelt med en bedring av beereevnen.

Pa nordostsiden vil ca. 1 km av eksisterende traktorvei bli oppgradert.

8.7.4  Midlertidige veier

0,3 km traktorvei bygges i forlengelsen av eksisterende traktorvei og frem til Remane. Ca 0,2 km
midlertidige “sloyfer” anlegges.

8.7.5  Midlertidig atkomst via rortrase og / eller tunnel

Ca. 2,5 km av rortraseen og 1,1 km tunnel vil nyttes til formdlet.

8.8 Nettilknytning og innpassing eksisterende nett

Som i alternativ 1.

8.9 Massetak og deponi

Det vil veere noe behov for losmasser ved gjenfylling av rorgrafia. For G redusere behovet for
tilkjorte masser vil lokale groftemasser nyttes. Tilkjorte tilleggsmasser vil bli tatt fra lokale
massetak.

Lokalitet nr. 6/ 1 onskes primeert benyttet.

Endringer kan komme i detaljplanfasen etter grundigere undersokelser.

8.10 Rigg

Aktuelle riggomrader er vist i vedlegg. Riggomrdidene vil veere midlertidige. Omfanget er usikkert
da en ikke vet om lokal eller sentral entreprenor benyttes og da lagringsbehovet for ror
bestemmes av antall batlass med rov.

Maks. anslag: brakke- og verkstedsrigg (plassering A og/eller B): 1,5 da og rorlager: 3,5 da.

8.11 Kjoremeonster og drift av kraftverkene

Alternativet har verken regulerings- eller buffermagasin. Kjoringen av kraftverket vil derfor folge
naturlig tilsig.

8.12 Arealbruk
Tabell 5.58.4 viser arealbruket for alternativ 4.
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Tabell 8.4 Arealbruk alternativ 4

Side 31

Areal Da Kommentar
Inntaksomrade 0,5 Dam og inntak

Inntaksbasseng 3

Vannvei 52 Midlertidig inngrep basert pa 20 m bredde
Kraftstasjonsomrade 1

Veier, permanente 1,0 Til inntak

Veier, midlertidige 15

Linjetilknyming 5 Midlertidig inngrep (nedgravd kabel)
Massedeponi 0

Total 63 Derav ca. 5,5 da permanent

8.13 Beregning av naturhestekrefter

Beregningene er vist i vedlegg og resultatet er satt opp tabell 8.5.

Tabell 8.5 Naturhestekrefter alternativ 4

Enhet Sum

Bestemmende ar Nathk 0
Median ar Nathk 1165

8.14 Produksjonsberegninger

Resultatet av produksjonsberegningene er satt opp i tabell 8.6.

Tabell 8.6 Produksjonsberegninger alternativ 4
Periode Enhet Sum
Produksjon (1/10 — 30/4) GWh 18,1
Produksjon (1/5 — 30/9) GWh 56,0
Produksjon, ar GWh 74,1

8.15 Kostnadsoverslag

Kostnadsoverslaget er vist i tabell 8.7. Prisniva primo 2010 er benyttet.

Tabell 8.7 Kostnader i millioner NOK, alternativ 4

Kostnadselement

Sum

Reguleringsanlegg

Overforingsanlegg
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Inntak/dam

Driftsvannveier

Kraftstasjon, bygg

Kraftstasjon, maskin og elektro

Krafilinje, anleggsbidrag

Transportanlegg

Uforutsett 15 %

Planlegging/administrasjon

Erstatning, tiltak

Finansieringsutgifter og avrunding

Sum uthyggingskostnader

9 Andre alternativ

9.1 Alternativ regulering av Fodnastelsvatnet

Ingen regulering / buffersone

Et bortfall av reguleringssonen pa 0,3 m innebaerer en reduksjon i produksjon pa 0,2 GWh
(alternativ 1) uten at utbyggingskostnaden reduseres (ma ha terskelen uansett). 1 tillegg til nevnte
tap i produksjon vil de drifismessige forholdene bli darligere (mer jaging og stress pa turbinen).
Muligheten for en forsiktig effektkjoring vil ogsa bortfalle og leveringssikkerheten i omradet vil
mer sarbar ved korte utfall av nettet.

Miljomessig er det lite G hente da foreslatt buffersone ikke endrer pd naturlig
vannstandsvariasjon i Fodnastolsvatnet.

Oket regulering

En okning i regulering kunne veert aktuelt, men er ikke onsket av flere grunner. Vatnet er relativt
grunt sa det er lite a hente ved en oket senkning. Siden utlopet av Fodnastlsvatnet er relativt
bredl, vil en okning av terskelen / dammen veere kostbart i forhold til nytten.

Miljomessig vil en oket regulering veere uheldig bdde pa grunn av eksisterende bebyggelse og
landskap og frilufisliv generelt.

9.2 Alternative inntaks- og utlopssteder

Flere alternativer er vurdert, men presenterte losninger dekker det som anses fornuftig bade nar
det gjelder tekniske-, miljomessige- og okonomiske forhold.

9.3 Alternative stasjonsplassering

For alt. 1, 2 og 4 anses krafistasjon i dagen som det eneste relevante.

For alt. 3 kan det veere aktuelt med krafistasjon i fiell. Som for de andre alternativene er
stasjonsplasseringen landskapsmessig gunstig. Da okonomiske grunner ogsa tilsier denne
losningen, onskes dagalternativ ogsa for dette alternativet.
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9.4 Alternative nettilknytninger.

Luftspenn er vurdert, men forkastet av miljomessige grunner.

9.5 Alternative veier

Det er vurdert vei frem til alle inntak, men av miljomessige grunner er vei frem til
Fodnastolsvatnet droppet.

9.6 Alternative slukevner

Resultater for alternative slukeevner er satt opp i tabell 9.1. Alternativ 1 er benyttet. De andre

alternativene vil vise samme trend.

Tabell 9.1. Alternative slukeevner

Slukeevne Yeelse Marginal Marginal Marginal
. utbyggings- utbyggings —
produksjon kostnad pris
% QOmid m/s MW GWh Mill. NOK NOK/kWh
150 4,2 16,7 0 0 -
200 5.6 22,2 9,5 20,8 2,2
225 6,3 25,0 2,4 10,1 4,2
250 7,0 27,8~ L4 99 - 7

Ut fra beregningene vil optimal slukeevne og ytelse bli henholdsvis ca. 6,3 m’/s og ca. 25 MW.
Dette tilsvarer en slukeevne pa 225 % av midlere vannforing.

Miljomessig gevinst ved & redusere ytelsen anses G veere marginal med den foreslatte
vannslippingen.

10 Hydrologiske forhold

Nedborfeltet er delt opp i delfelt. Oppdelingen er valgt for a kunne simulere virkningen pad
avrenningen pa steder som er viktige og interessante med tanke pa vurdering av mulige
konsekvenser av eventuelle tiltak.

Grunnlaget for alle hydrologiske beregninger er tidsserier av vannforing over en lang drrekke
samt NVEs avrenningskart. Det eksisterer malinger av vannforing i det aktuelle vassdraget ved
avlapsstasjonen Fodnastal som har veert plassert i Fodnastolsvatnet. Av det naturlige nedborfeltet
som drenerer til vannmerket, er 12,1 km’ av feltet overfort til Jukla og Mauranger kraftverk.
Denne overforingen startet i 1974. NVE har gjennomfort maling av vannstand og vannforing i
Fodnastolsvatnet fram til 1995. Det eksisterer derfor en avlepsserie for Fodnastolsvatnet for
perioden 1974 til 1995 som burde veere representativ for perioden.

NVE konkluderer i sin rapport med at malt middelaviop for Fodnastel avlapsstasjon er lavere enn
det som fremkommer fra avrenningskartet (selv ndar det overforte arealet trekkes fra). Dette tyder
pa at avrenningskartet ikke klarer G fange opp de lokale variasjonene i omradet, eventuelt at
madlestasjonen er darlig. Vannforingskurven til NVE for Fodnastol er darlig pa flomvannforinger.
Flomvannforingene er ogsd behefiet med usikkerhet ved at noe vann kan ga som overlop ved
overforingen ved flom.




EHE Side 34

I

NVE

Rapporten fra NVE konkluderer med at bade data fra mdlingene samt NVEs avrenningskart er
behefiet med feil og at det derfor er relativt stor usikkerhet i avrenningsdata.

For a redusere usikkerheten i data er det derfor satt i gang mdlinger av vannforinger ut fra
Fodnastolsvatnet. Malestasjonen er plassert i Fodnastolsvamet. Den bestemmende profil fra
vatnet er en bred fjellterskel, Denne er stabil og barer ikke preg av a ha endret seg. Mdlingene
startet 2007. Det er gjennomfort flere malinger av vannforingene — spesielt er det gjort flere
malinger pa sma vannforinger. Disse mdlingene samsvarer godt med de mdlinger som er
gjennomfort av NVE tidligere.

For a bestemme de karakteristiske vannforingene som Qos (feilaktig kalt 5 persentil) er derfor
data fra mdlingene utfort av NVE og SWECO benyttet. Qs for sommeren er 0,39 m'/s og
tilsvarende verdi for vinteren er 0,22 m’/s. Alminnelig lavvannforing er hentet fra NVEs
hydrologiske rapport for Storelvi der ALV er beregnet til 0,22 m’/s.

Ved analyse av aviepsserien til NVE fra Fodnastolsvamet ser en at det er unormalt store
variasjoner i tilsiget fra ett ar til et annet. Denne variasjonen synes G veere knyttet til om
overforingen til Jukla er i drift eller ikke. For & fi en avlopsserie som i best mulig grad
representerer avrenningen fra tilsigsfeltet (unntatt overfort felt), er det konstruert en ny serie ved
hjelp av regresjonsanalyse. En analyse av samsvaret mellom avrenningen fra Fodnastolsvatnet
med en rekke aviopsstasjoner i omrddet viser at avilopsstasjon Holen gir best samsvar med
Fodnastolsvatnet. Holen er derfor benyttet til & utvide serien fra Fodnastolsvatnet. Denne serien
er benyttet i produksjonssimuleringene samt til & etablere for/etterkurver.

Tabell 10.1 viser de hydrologiske data for hvert delfelt. Arealet for alle nedbarfeltene er tatt ut fra
M711. kart (1:50000).

Tabell 10.1 Nedbgorfelt

Nedbor- 5T
Nr. | Navn pa delfelt Spes. Middel Arlig tilsig
felt avrenning | vannfering
km? Us*km2 m¥s mill m’
1 Nedbarfelt Fodnastolsvatnet 31,1 90 2,80 88,3
2 Restfelt til Storelvi kote 522 03 80 002 08
3 Restfelt Storelv.i til 16 69 0.11 35
sammenlop Grimeelva
¢ Grimee.lva til sammenlop 3.9 77 0.28 8.7
Storelvi
Restfelt Storelvi kote 90
5 (krafistasjon) 0,2 40 0,01 0,3
Restfelt til Storelvi v / innlop
6 Herandsvatnet 0.8 40 0,03 0.9

Pa grunnlag av malt serie og sammenligningsstasjon er folgende kurver utarbeidet for Storelvi:
o Flerarsstatistikk, dognverdier (middel og minimum)

o Flerarsstatistikk, manedsmiddel og arsmiddel
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Flerarsstaristikk, flerarsmiddel
Varighetskurve for hele aret
Varighetskurve, vintersesong
Varighetskurve, sommersesong

For-/etterkurver for urvalgt tort, middels og vatt ar

Alle kurvene nedenfor gjelder for utlepet av Fodnastelsvatnet. Varighetskurver og far-/etterkurver
er presentert i vedlegg 2.

Vannftgring (m3/s)

100 17—

95 4

90 { -
85 1
80 |-

75 1
7.0 1
65

60 1

55 1

50 1
45 1

Herand kraftverk. Vannfgring nedenfor inntak, flerarsstatistikk fer utbygging, 1960 - 2008
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Figur 10-1 Variasjon over aret. Flerarsstatistikk, degnverdier
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| Herand kraftverk. Vannfering nedenfor inntak til kraftverket, flerarsstatistikk far utbygging, 1960 -
2008

— Manedsmiddel

—Middelverdi 1960 - 2008

)
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Figur 10-2 Variasjon over dret. Flerdrsstatistikk, mdnedsmiddel og Arsmiddel

Herand kraftverk, Arsmiddelvannfaring nedenfor inntak til kraftverket, flerarsstatistikk far utbygging, 1960 - 2008
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Figur 10-3 Flerirsstatistikk, flerarsmiddel

JUAA

2008

g
o~

2008

2005

3
&

Kraftverket er dimensjonert for maksimal slukeevne lik 225 % av arlig middelvannforing. Arlig

middelvannfaring er beregnet til 2,8 m’/s ved utlopet av Fodnastolsvatnet.
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Tabell 10.2 Vannbudsjett for Storelvi karftverk alternativ 1-3

Herand Nedberfelt S:T;f;kt va'\::'r‘\jfl::iig Midlere arlig tilsig
km? I/ (s km?) m3/s mill. m3/ar

NATURLIG SITUASJON

Kraftverkfelt (tilsig til inntaket) 31.1 90 2.80 88.3
Restfelt ved utigp av kraftverket 13.3 32 0.42 13.3
Kraftverksfelt og restfeit 44 .4 73 3.22 101.6
SITUASJON ETTER UTBYGGING UTEN SLIPPING AV MINSTEVANNFQRING

Slukt i kraftverket - - 2.52 79.5
Forbi kraftverket - - 0.28 8.8
Restfelt ved utlep av kraftverket - - 0.42 13.3
Kraftverksfelt og restfelt - - 3.22 101.6

SITUASJON ETTER UTBYGGING INKL SLIPPING AV MINSTEVANNF@RING

0,39 m’/s og 0.45 m*/s sommer og 0.22 m®ls vinter

Slukt i kraftverket - - 224 706
Forbi kraftverket - - 0.56 17.7
Restfelt ved utlgp av kraftverket - - 0.42 13.3
Kraftverkfelt og restfelt - - 3.22 101.6

Pa arsbasis vil ca 80 % av vannmengden utnyttes til krafiproduksjon. 20 % vil slippes forbi
inntaket pa grunn av slipping av minstevannforing, vannforing over maksimale slukeevne og stans
av krafiverket ved for lav vannforing. Gjennomsnittlig restvannforing nedenfor inntaket vil veere
0,56 m’/s. Antall dager med vannforing mindre enn minste slukeevne tillagt minstevannforing og
starre enn maksimal slukeevne, er vist i Tabell 10.2.

Tabell 10.2 Vannfering i forhold til slukeevne og minstevannfaring

Herand kraftverk, 1-3 antall dager med

Q<Qmin,sluk+Minstevannfering Q>Qmax,sluk
vatt ar: 1989 0 52
tort ar: 1969 131 0
med. ar: 1961 35 25

For a vise endringene i vannforingsforholdene i Storelvi er det valgt fire referansepunkter i elva;
like nedstroms inntaket i Fodnastolsvainet, like oppstroms samlopet med Grimeelva, ved
Kalvafossen og like oppstroms utlopet fra kraftverket. Kurver som viser vannforing for og etter
utbygging for de fire referansepunktene er vist i vedlegg 3 for et vatt, tort og middels ar.

10.1 Minstevannforing

Tabell 10.3 viser produksjonsmessig og okonomisk konsekvens av ulike krav til vannslipping
(minstevannforing). Alternativ 1 er vist, men det blir tilsvarende for de andre utbyggings-
alternativene.
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Tabell 10.3 Scenario ulike krav til minstevannforing (ait.1)

Side 38

Minstevannforing Produksjon Utb.pris
Sommer Vinter Sommer Vinter Ar
m/s m’/s GWh GWh GwWh NOK/kWh
0 0 64,7 23,5 88,2 2,22
022/ALV 022/ALV 61,7 19,3 81,0 2,42
0,39/Q95 0,22/Q95 59,6 19,3 78,9 2,48
078/2x 0,22/Q95 54,6 19,3 73,9 2,65
Q95
05/-* 022/Q95** 58,1 18,6 76,7 2,55
1,0/-* 0,22/Q95 ** 51,3 17,4 68,7 2,85
0,3.‘; 8;*2,45 0,22/ Q95 59,4 19,2 78,6 2,49
*1/5-31.10
** 1/11—-304

**% 0 39m’/s 1.5—31.6 og 15.8 - 30.9
Omsokt alternativ med uthevet skrift.

10.2

Varflommen er den typiske flommen i vassdraget selv om hostflommer kan forekomme. Tabell
10.4 viser beregnete flomvannforinger i Storelvi basert pa VM Holen.

Flommer

Tabell 10.4 Beregnete flomvannferinger i Storelvi ved inntak ved forskjellige
gjentaksintervall.
Nedbar- Spes. Midlere Middel- Qs Q500 Q1000
felt Avlap vannf. flom
km 1/s/km* m’/s m’/s m’/s m’/s m’/s
Storelvi ved 31,1 90 2,80 10,1 12,1 20,1 21,1
Fodnastglsvatnet

En wtbygging av Herand kraftverk vil ha relativt liten betydning pa flomsituasjonen i vassdraget
siden det er planlagt med minimalt magasin. Det vil bli en liten reduksjon, tilsvarende
krafistasjonens slukeevne pa 6,3 m’/s, av de mindre flommene péi strekningen mellom inntak og
krafistasjon sa lenge kraftstasjonen er i drift.

Da aktuell strekning ikke er skadeutsatt pga. flom, har nevnte flomreduksjon ingen praktisk
betydning.
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10.3 Isforhold og vanntemperatur

Radgivende Biologer har utarbeidet fagrapporten Konsekvensutredning for fisk og
Serskvannsbiologi, vannkvalitet og vanntemperatur, Herand kraftverk, Jondal kommune,
Hordaland fylke (Hellen & Kalds, 2009). Her er isforhold og vanntemperatur utredet:

Dagens situasjon

“Virkninger av O-alternativet

Klimaendringer er gjenstand for diskusjon og vurderinger i mange sammenhenger, og eventuell
okende “global oppvarming” vil kunne fore til mildere vintre og heving av snogrensen ogsd pd
Vestlandet. Det diskuteres ogsd om okt snomengde vil oke i hayfjellet ved at det kan bli storre
nedbarmengder vinterstid.

Et varmere klima vil kunne pavirke fysiske forhold i vassdrag ved at vanntemperaturen kan bli
hayere og temperatursjikiningen i innsjoer mer markant. Lavtliggende innsjoer som na er islagt
om vinteren, kan bli isfrie. Alle disse effektene vil pavirke organismer i vannet. Generelt vil
produksjon og biomasse pa lavere trofiske nivaer oke, og dette vil i sin tur pavirke organismer pa
hayere trofiske niva. Indirekte effekter via endringer pa land kan vere mange. Okt temperatur og
nedbor kan gi okning av lost organisk materiale (humus) i avrenningsvann, og dette vil endre
lysforhold i innsjoer (Framstad mfl 2006).

Det er vanskelig a forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil pavirke temperaturen i
Storelvivassdraget. Generelt vil en anta at global oppvarming gir okte temperaturer, og lengre
vekstsesong.

Vanntemperatur og isforhold

Storelvi har lave vintertemperaturer, vanntemperaturen stiger relativt raskt nar det meste av
snosmeltingen er over i april. Dagnmiddeltemperaturen passerer 4 °C midt i mai og kommer over
8 °C i slutten av mai. Det er relativt sma forskjeller i temperaturen mellom Fodnastolsvatnet
sammenlignet med nede i Storelva. De lave temperaturen i utlopsvannet fra Fodnastolsvatnet om
vinteren gjor at det ikke er noe sarlig nedkjolingspotensiale i rennende elvevann, selv om
lufttemperaturen er lavere enn vanntemperaturen. Det blir derimot en oppvarming av elvevannet
nedover ndr lufttemperaturen er hayere enn vanntemperaturen og sommeren. Gjennomsnittlig
vanntemperaturen er de fleste mdneder i dret hoyere ved Tra i forhold til ved utlopet av
Fodnastolsvatnet. I gjennomsnitt for dret er temperturen mellom 0,5 og 0,6 °C hoyre nede enn
oppe ved planlagt inntak.”

Vannkvalitet

Radgivende Biologer har ogsa vurdert vannkvaliteten:

“Vannkvaliteten i vassdragene er lite preget av forsuring, og basert pa surhet faller
vannkvaliteten i kategori fra “god” til "meget god”, mens den er mindre god med hensyn pa
alkalitet. Med hensyn pd nceringssalter og organiske stoffer er det relativt fa malinger, men de
som finnes faller i tilstandsklasse "meget god”. Det er inntak til drikkevannskilde nede i Storelva,
malingene viser at vannkvaliteten kommer i kategorien "meget god” med hensyn pa innhold av
tarmbakterier.”

Situasjon etter utbygging

Vanntemperatur

"Ved fraforing av vann til kraftverket, vil vanntemperaturen i Storelvi falle raskere enn tidligere i
perioder med lav lufttemperatur. Nir lufitemperaturen er hoyere enn vanntemperaturen vil det
tilsvarende kunne bli en betydelig storre oppvarming av elvevannet mellom Fodnastolsvatnet og
Tra enn i en tilstand uten fraforing. Dessuten vil grunnvannstilforsler utgjore en storre del av
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vannmassene i elva ved lave vannforinger, og kan fore til hoyre temperaturer vinterstid og lavere
temperaturer sommerstid, sammenlignet med en tilstand uten fraforing. Ut fra foreliggende data
ser det ut til at lufttemperaturen er mer avgjorende enn grunnvannstilsiget for oppvarming og
nedkjoling av vannmassene i Storelvi.

Samlet sett vil redusert vannforing vinterstid kunne fore til lavere temperaturer i perioder med
kaldt veer, og storre risiko for islegging og innfrysing. Dette vil kunne gi en noe redusert biologisk
produksjon pa den berorte strekningen mellom inntaket og kraftverksaviopet.

Sommerstid vil det pa dager da lufitemperaturen er hoyere enn vanniemperaturen bli litt hoyere
temperatur i Storelvi, sammenlignet med en tilstand uten utbygging. Innstralingen er imidlertid
begrenset og det er ikke ventet en betydelig oppvarming pa denne strekningen, samtidig vil som
tidligere nevnt, grunnvannstilsiget fi en viss betydning for temperaturen. Og det er ikke forventet
at vanntemperaturen vil komme opp i verdier som er direkte skadelig for fisk og
Sferskvannsorganismer.

Nedenfor avlopet fra kraftstasjonen er det forventet at vanntemperaturen vil bli noe lavere det
meste av dret, sammenlignet med en tilstand uten fraforing. Temperatureffektene av redusert
vannforing vil avta nedover i vassdraget, men siden elva stort sett renner uten nevneverdige stryk
og fosser vil det trolig veere en liten effekt helt ned mot Herandsvatnet.”

Isforhold

" Det blir betydelig redusert vannforing i elva om vinteren, noe som kan medfore litt tidligere
islegging. Gjennom vinteren vil det sjeldnere bli sa hoye vannforinger at det blir isgang pd den
berorte strekningen. Dette vil fore til lengre perioder med sammenhengende isdekke om vinteren,
men det er ikke ventet at ismengden vil oke ndr vannforingen reduseres, og det blir derfor heller
ingen markert forskjell i tidspunkt for isgang i vassdraget om varen.

I Fodnastalsvatnet vil vannstandsfluktuasjonen bli mindre ved en utbygging, og dette vil kunne gi
noe mer stabil is pa vannet, og samtidig mindre sannsynlighet for overvann pa isen. Rundt utlopet
er det normalt en rak med utrygg is. Siden vannforingen her vil bli redusert, vil omrddet med
utrygg is reduseres. I stedet er det forventet at det vil bli et lite omrade med rik og uttrygg is
rundt inntaksomradet. ”

Vannkvalitet

"Vannkvaliteten pa de regulerte elvestrekningene vil bli noe surere pa den averste delen der den
renner gjennom harde bergarter. Lenger ned er bergartene mer lett forvitrelig, noe som vil oke
PH i vannet. Mellom samlopet med Grimeelvi og aviapet fra kraftstasjonen vil vannkvaliteten fra
Grimeelvi dominere. Vannpraver fra Vatnasetvatnet overst i denne elven indikerer at vannet her
er litt surere enn det som renner ut av Fodnastolsvatnet (Kdlas mfl 1996). Grimeelvi renner
imidlertid gjennom partier med lett forvitrelig berggrunn og bufrer vannet fra de ovenforliggende
omrddene. Det er derfor ikke ventet G veere noen markert forskjell i vannkvaliteten fra Grimeelvi,
sammenlignet med vannkvaliteten i Storelvi.

I forbindelse med snosmelting og virflommer vil pH bli markert redusert i vassdragene.
Reduserte varflommer i forbindelse med snasmeltingen vil sannsynligvis innebeere at pH ikke ndr
sa lave verdier som i uregulert tilstand pa den fraforte strekningen.

Nedenfor utslippspunktet fra krafistasjonen vil de to vannmassene bli blandet sammen, og det er
ikke ventet nevmneverdige endringer i vannkvaliteten som en folge av tiltaket pa strekningen
nederst i Storelvi.

Det er lite tilforsler fra landbruk eller bebyggelse pa den berorte elvestrekningen, men det kan
veere tilfeldige forurensning fra beitedyr eller ville dyr. Redusert vannforing vil gi redusert
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resipientkapasitet og mindre fortynning av tilfeldig forurensning, og det kan gi periodevis okt
innhold av f. eks tarmbakterier. ”

o Samlet vil tiltaket ha ubetydelig/liten negativ virkning for isforhold og vanntemperatur

10.4 Grunnvann

Dagens situasjon

I perioder med liten vannforing kan eventuelle grunnvannstilsig forekomme og veere av betydning
Jor vanntemperaturen nedover elva ((Hellen&Kalas 2010). Utover dette er det ikke kjent noen
seerlige forhold som gjelder grunnvannstilstanden innen undersokelsesomrddet.

Situasjon etter uthygging

Tiltaket vil ikke medfore noen vesentlige endringer i grunnvannstilstanden. En kan tenke seg
lokale grunnvannssenkninger der rorgrafien gar gjennom losmasser og ved krafistasjonen. Dette
kan veere aktuelt pa myrdraget som den overste strekningen av rorgaten legges over.

Radgivende biologer viser til at grunnvannstilforslene etter utbygging vil utgjore en starre del av
vannmassene i elva og vil fore til hoyere temperatur vinterstid og lavere temperatur sommerstid,
sammenlignet med dagens situasjon (Hellen&Kalas 2010).

o Samlet vil tiltaket ha liten negativ/ubetydelig virkning for grunnvann

10.5 Sedimenttransport og erosjon

Dagens situasjon
Det er ikke kjent eksisterende erosjonssikringer eller andre forhold som har betydning for temaet.

Situasjon etter utbygging
Det er scrlig i forbindelse med anleggsfasen at temaet vil veere relevant. Temaet er omtalt i
Radgivende Biologers rapport:

"Vaskevann fra tunnelarbeider, avrenningsvann fra anleggsomradet generelt og massedeponier
ma sedimenteres for det gér til vassdraget. Vanligvis vil de storste partiklene la seg sedimentere
noksa raskt, mens de minste partiklene som sedimenterer langsomt, vil ble tilfort vassdraget og
Jfarge vannet over betydelige strekninger nedstroms. Disse medforer imidlertid ingen alvorlig fare
Jor livet i vassdraget eller bruken av vannet.”

o Samlet vil tiltaket ha ubetydelig/liten negativ virkning for sedimenttransport og erosjon

10.6 Skred

Dagens situasjon
I folge NGU'’ s kartbase er det ingen skredfare i omradet i dag.

Situasjon etter utbygging

Ettersom det i dagens situasjon ikke foreligger risiko for skred/steinsprang vurderes der som lite
sannsynlig at denne faren skal oke i forbindelse med forholdene som er nevnt i
utredningsprogrammet.

o Samlet vil tiltaket ha ubetydelig virkning for skred




10.7 Lokalklima

Dagens situasjon

Vanntemperaturen i vassdraget er en viktig faktor for de lokalklimatiske forholdene. Dagens
lokalklimatiske situasjon er omtalt under 10.4 Isforhold og vanntemperatur.

Situasjon etter utbygging

Da prosjektet ikke har reguleringsmagasin er det forventet ubetydelige endringer i tilstedeveerelse
av frostrayk og take. Redusert vannforing vil kunne fore til lavere temperatur i perioder med kaldt
veer og fore til storre risiko for islegging og innfrysing i Storelvi (Hellen & Kalds 2010).

Ved Tra vil vannet som har gatt gjennom turbinen, og som deretter tilbakefores til elva, ha
tilneermet samme temperatur som det hadde ved inntaket i Fodnastolsvamet. Dette vil ha en
lavere temperatur enn restvannforingen som er oppvarmet mellom inntak og utlop. Dette
medforer at vannet som renner ut i Herandsvatnet er noe kaldere enn i dag (Hellen&Kalds 2010).

o Samlet vil tiltaket ha liten negativ/ubetydelig virkning for lokalklima

11 Landskap, naturmilje og kulturminner

1 dette kapitlet redegjores det for utredningstema knyttet til landskap, naturmilje og kulturminner.
Dagens situasjon og forhold er beskrevet og verdivurdert. Videre er konsekvenser av tiltaket i
anleggs- og driftsfasen vurdert. Forslag til avbotende tiltak er redegjort for samlet i kap 14.2,
ettersom flere av de avbatende tiltakene vil ha betydning for flere deltema.

Datagrunnlaget for vurderingene har veert feltarbeid/befaringer, innhenting av opplysninger fra
databaser, litteratur, lokalkjente og myndigheter (se de enkelte fagrapportene for utfyllende
informasjon).

Metodikk for vurdering av verdi, omfang og konsekvens er hentet fra Statens vegvesens handbok
140 for konsekvensvurdering av ikke-prissatte konsekvenser, samt fra gjeldende veiledere fra
relevante direktorat og departement.

11.1 Landskap

11.1.1  Dagens situasjon

Dagens situasjon er beskrevet og vurdert slik i fagrapporten:

" Verdivurdering av landskapsrom

Omradet ligger i landskapsregion 23 Indre bygder pa Vestlandet, underregion 23.3
Samlafjordbygdene. Landskapsregion 23 kjennetegnes ved at alle underregionene har en
betydelig nedskaren hovedform som strekker seg inn i landet og omgis av hoye fjell. Lange
Jordflater danner gulv i dyptskarne landskapsrom. Mest markant av regionens landskaper er de
dypt innskarne og trange fjordlopene som omkranses av haye fiell og tinder. Sor for Sognefjorden
har fjellene ofte avrundet preg som stedvis ses ved noe slakere fjordsider. Landskapsregionen i
undersokelsesomradet er vanlig i landsdelen.

Influensomrade

Nedborsfeltet strekker seg over et stort omrdade. Undersokelsesomrdde for vurdering av landskap
avgrenses [ henhold til utredningsprogrammet mellom Fodnastolsvatnet og Herandsvatnet.
Omradet er inndelt i ulike landskapsrom.




&Y Side 43

NVE

Status- og verdibeskrivelse for berarte omrdder

Elementer og terrengformer pavirker var oppfatning av landskapets skala. Terreng og vegetasjon
kan eksempelvis danne vegger i et landskapsrom og en dalbunn danne bunn i et landskapsrom.
Omrdder med stort overblikk og f& overganger vil oppfattes som storskala. Eksempel pa dette er
dpent hav i mote med himmelvelving. Omrdder med mange overganger, som koller, viker og
vdger oppfattes som smdskala. Landskapsrom kan beskrives pa ulike niva. Et omrade kan ta del i
et storre landskapsrom, men omrddet kan ogsd deles inn i mindre rom. Rommene glir gjerne over
i hverandre og gir uklare overgangssoner. ”

I vurderingen av Herand kraftverk er omradet delt inn i fire landskapsrom:

Tabell 11

de

Rundt Fodnastalsvatnet Lavfiellsplata Middels (B1)

Ved Fodnastalsfossen Skalformet landskap i et storre Middels (B1)
fjordsystem

Langs Storelvi, fra Galtasetebrui til V-formet dal i et starre fjordsystem Middels (B2)

planlagt kraftstasjon pa Tra

Rundt Herandsvatnet U-formet dal under tregrensen som Middels (B2)

del av et storre fjordsystem

11.1.2  Omfang og konsekvenser

Omfang og konsekvenser av de fire utbyggingsalternativene er vurdert som folger i fagrapporten:

“Anleggsfasen

Anleggsfasen forventes & vare over 2 dr. Tilbakeforing av vegetasjon og gjengroing vil ta flere ar.
Den viktigste konsekvensen for landskapsbildet i anleggsfasen vil veere at den menneskelige
aktiviteten oker betraktelig. Omradet vil vere preget av anleggsvirksomhet i form av
byggearbeider, helikoptertrafikk, lastebiler, anleggsbrakker m.m. i den perioden arbeidene
pagar.

I drifisfasen er det i forste rekke redusert vannforing i Storelvi over en strekning pa ca 2 km, som
vil virke inn pd landskapet. Inntak i Fodnastolsvatnet, som i alternativ 1-3 vil medfore vesentlig
reduksjon av vannforingen i Fodnastalsfossen, il tross for slipp av minstevannforing. Fossen vil
med det tape en del av kvaliteten sin som viktig landskapselement. Med alternativ 4 unngds dette,
men dette alternativet vil endre landskapet lokalt med en dam og et vannspeil.

Konsekvensene er presentert tabellarisk i fagrapporten som folger:

Tabell 11.2 Konsekvenser for landskap i anleggsfasen

Alt1 Liten negativ Ubetydelig konsekvens  Middels negativ  Liten negativ
konsekvens konsekvens konsekvens

Alt2 Liten negativ Ubetydelig konsekvens  Middels negativ  Liten negativ
konsekvens konsekvens konsekvens

Alt3 Liten negativ Ubetydelig konsekvens  Ubetydelig Liten negativ
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konsekvens konsekvens konsekvens
Alt4 Ubetydelig Ubetydelig konsekvens  Middels negativ  Liten negativ
konsekvens konsekvens konsekvens

Tabell 11.3 Konsekvenser for landskap i driftsfasen

Ubetydelig/intet Ubetydelig/intet Ubetydelig/intet Ubetydelig/intet
Middels negativ Stor-middels negativ  Middels negativ Middels-liten negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens

Middels negativ Stor-middels negativ.  Middels negativ Middels-liten negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens

Middels negativ Stor-middels negativ  Middels-lite negativ Middels-liten negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Ubetydelig Liten negativ Middels negativ Liten-middels negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens

Tabell 11.4 Samlet konsekvens av alternativene for landskap

Alternativ 0 Ubetydelig/intet

Alternativ 1 Middels-stor negativ konsekvens
Alternativ 2 Middels-stor negativ konsekvens
Alternativ 3 Middels-stor negativ konsekvens
Alternativ 4 Middels-liten negativ konsekvens

Rangering
Fagrapporten presenter folgende rangering av de fire utbyggingsalternativene:
"Utbyggingsalternativene rangeres som folger (det minst konfliktfylte overst):

1. Alternativ 4
2. Alternativ 3
3. Alternativ 2
4. Alternativ 1

Alternativ 4 kommer ut som det minst negative alternativet. Selv om ogsd alternativ 4 medforer et
betydelig visuelt inngrep i landskapet unngds endring av vannforing i Fodnastolsfossen. Dette
vurderes som positivt, tross et sannsynlig behov for jevnlig opprens ved inntaket med tilhorende
anleggstrafikk. Dette alternativet berorer dessuten ferrest landskapsrom. Mellom de tre andre
alternativene er forskjellen forholdsvis liten. Alle tre medforer en betydelig reduksjon av
vannforingen i Fodnastolsfossen. Forskjellen i graderingen mellom de tre avhenger av hvilken
losning en velger for vannvegen. Jo storre andel vannveg i tunnel i stedet for rorgate, dess mindre
negativ blir konsekvensgraden. En storre andel tunnel reduserer dessuten behovet for ¢ etablere
nye veger i planomradet. Ut fra dette er alternativ 3 bedre enn alternativ 2 som er bedre enn
alternativ 1.”
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11.2 Naturmilje og biologisk mangfold
[ utredningsprogrammet stir folgende om naturmilje og biologisk mangfold:

"Det skal gjennomforast kartlegging av flora og vegetasjon i omrade som vert direkte paverka av
tiltaket. Dette omfattar ogsa vurdering i forhold til raudlisteartar. Kartlegging skal gjerast med
metodikk basert pa standard utarbeidd av Direktoratet for naturforvaltning (DN).

DN-handbok nr. 13 om "Kartlegging av naturtyper, verdisetting av biologisk mangfold" og DN-
handbok nr. 15 om “Kartlegging av ferskvannslokaliteter” skal leggast til grunn for kartlegging
og verdivurdering. I piverka omrdder (deponiomrdde, vegar, bekkar, elvestrekningar og vain)
skal flora inkludert mosar og lav, fugl/dyr naturtypar og vassfauna kartleggast og skildrast i
samsvar med handbokene. Kartlegging og skildring skal omfatte vasstrengen, omrdder med
inngrep og influensomrddet. Utgreiinga skal ha scerleg merksemd pd artar som er oppfort pa
raudlista. Utgreiinga kan og byggje pd NVE/DN-rettleiar 3/2009 om kartlegging og
dokumentasjon av biologisk mangfald ved bygging av smakraftverk.

Kartlegging/registrering skal gjennomforast i den drstida det er mogeleg a pavise vegetasjon og
artar.”

(..)

"Kraftlinje/-kabeltrasé skal kartleggast og konsekvensvurderast scerleg med omsyn til vegetasjon
og fugleartar som er utsett for kollisjon med luftlinje.

Tiltaket sine konsekvensar for fuglar og pattedyr skal vurderast bade for anleggs- og drifisfase.”

Bioreg har utarbeidet fagrapporten Herand Kraftverk i Jondal kommune i Hordaland.
Undersoking av naturmiljo og biologisk mangfald med konsekvensutgreiing. (Oldervik, 2010).
Rapporten er vurdert a tilfredsstille kravene som er satt i utredningsprogrammet.

11.2.1  Dagens situasjon

Dagens situasjon er beskrevet og vurdert slik i fagrapporten:

"Generelt om naturmiljoet i utgreiingsomrddet

For det meste er berggrunnen fattig innan utgreiingsomrddet, men likevel med innslag av rikare
berggrunn. Klimaet er gunstig, men berre unntaksvist gjer dette seg utslag i noko rikare
naturmiljo. Det er i hovudsak skogen som dominerer dette planomradet i tillegg til ymse
kulturlandskap. Berre eit mindre omrdde med gamal ospeskog er skild ut som eigen naturtype,
avgrensa og verdivurdert i tillegg til noko rik edellauvskog nedst som er teke med i ein storre
bekkeklaftlokalitet. Etter det vi kan sjé, sé er det ikkje scerlege populasjonar av dyr eller vilt som
direkte vert péverka av planane, anna enn eit par trekkvegar for hjort som kryssar planomradet.
Det tidlegare omtalte ospeholtet er dessutan saerleg viktig for hakkespettar og andre holerugarar.

Naturtypar i undersokingsomradet

Det er hovudnaturtypane myr, fell, kulturlandskap, ferskvatn/vatmark og skog som dominerer
utbyggingsomrddet. Myr finst primeert i form av fattig, fastmatte jordvassmyr vest for
Fodnastolsvatnet i tillegg til eit litt storre myromrdde i austenden av vatnet. Elles finst naturtypen
mest berre som smd glenner i skoglandskapet. Fjell finst naturleg nok berre heilt ovst i
utbyggingsomrddet og det vart ikkje pavist artar her som kunne indikera rikare berggrunn.
Kulturlandskap er den dominerande naturtypen bade oppe ved Fodnastolsvatnet og i den nedste
delen av planomrddet. Det vart ikkje registrert scerskilde verdiar for biologisk mangfald innan
planomrédet som er knytt til kulturlandskapet. Innan hovudnaturtypen ferskvatn/vitmark vart det
pavist fosserayksoner og fosseenger ved Storelvi. Utanom [jellbjorkeskogen, sa er det
blabeerfuruskog og til dels gramplantasjar som dominerer utbyggingsomrdadet. Av scerskilde




g Side 46

&

NVE

naturverdiar knytt til skogen kan nemnast eit ospeholt og ei bekkekloft med innslag av
edellauvskog nedst. Skogen elles ma karakteriserast som ung til middelaldrande.

Artsmangfald innan undersokingsomradet

Undersokingsomradet merkar seg ikkje ut med eit seerskild stort artsmangfald og mange
raudlisteartar. Utanom alm (NT) sa vart det ikkje registrert nokon seerskilde artar av_karplantar
av interesse.

Det er ikkje gjort sikre hekkefunn av raudlista_fugl direkte innan influensomradet, men ein art
som kvitryggspett (NT), kanskje ogsa honsehauk (VU) skulle ha brukbare hekketilhove i skogen
her. I jordbruksomrdada ved Herandsvainet veit ein at det hekkar vipe (NT), og at songsvane (NT)
ofte nyttar vatnet ved trekk og liknande. Elles ma ein ogsd ga ut fra at det hekkar stare (NT) innan
influensomradet. Av skogsfugl finst det litt lirype, storfugl og orrfugl.

Det er ein god hjortestamme i skogane kring Herand og pd den nordlege delen av
Folgefonnhalvaya er det ein lokal reinstamme som har sitt opphav i utsett tamrein. Stammen tel
om lag 50 dyr.

Av rovdyr er raudrev det mest vanlege, men sporteikn tyder pa at ogsa det ogsa finst mar, royskatt
og snomus i kommunen. Oter (VU) har ikkje vore observert i Herand eller Jondal i nyare tid. Av
andre pattedyr som finst i kommunen kan nemnast hare og litt piggsvin samt smagnagarar slik
som ekorn, ymse artar av mus, lemen m. fl. Til slutt kan ein nemna ymse artar av flaggermus og
spissmus som forekomande artar av pattedyr i Herand og Jondal elles. Av amfibium er det
registrert frosk og padde i kommunen, medan det berre er hoggorm som er registrert av krypdyr.

I Storelvi er det bekkeaure og bade i Fodnastolsvatnet og Herandsvatnet er det fisk. Vi viser til
"Konsekvensutredning for fisk og ferskvannsbiologi, vannkvalitet og vanntemperatur” av
Radgivende Biologer for dette tema.

Av lav,_mosar og sopp er det heller ikkje gjort scerskild interessante funn, utanom ein del
Juktkrevjande mosar i fosseenger langs elva. Ein av dei mest i augnefallande moseartane som vart
registrert innan omradet var prakttvibladmose Scapania ornithopodioides. Denne veks bade i ei
Jfosseeng ved Kalvafossen og i ei ved Rogjelfossen.

Nar det gjeld virvellause dyr, sa kjenner vi ikkje til at det er forekomstar av interessante artar
innan influensomradet til det planlagde tiltaket. At det likevel finst eit stort artsmangfald fra
denne gruppa er rimeleg opplagt, men dette mangfaldet er som sagt tilneerma ukjend.

Ferskvatn og vatmarksmiljo innanfore undersokingsomrddet avgrensar seg forst og fremst til
Storelvi og miljoet kring denne. I tillegg har vi Fodnastolsvatnet i avre enden og Herandsvatnet i
nedre. Dette vassdraget renn for det meste gjennom stryk og fossar mellom dei to vatna, og
scerskild der det er eit kloftemiljo ma ein rekna med at det er eit stabilt fuktig mikroklima. Dette er
mest tydeleg ved dei fire starre fossane i elva, og scerleg dei tre nedste. Slike stadar har ofte
innslag av enkelte sjeldne og til dels kravfulle arter og det er mest mose vi tenkjer pa i sa mate. |
Jellncere omrade kan det ogsa vera ein rik flora av sildrer pa slike stadar. Det vart ikkje pavist
nokon raudlista mose verken ved inventeringa sommaren 2007 eller hausten 2009, men vi
vurderer det likevel til a vera eit visst potensiale for forekomst av sjeldne og raudlista artar i
fosseengene ved Storelvi (vi tenkjer da pa alle dei tre nedste fossane). Her ma likevel
understrekast at vi ikkje paviste andre av seerskild interesse enn den tidlegare nemnde
prakitvibladmosen enda vi undersokte alle dei tre fossane ganske grundig ved den siste
inventeringa i 2009.
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Inndeling av planomradet i tre delomrdde
For & kunne gje hove til G kunne kombinera ulike laysingar har vi vald a dela utgreiingsomrddet
inn i tre delomrade:

1. Delomrade F, Fodnastalsvatnet
2. Delomrade S, Storelvi

3. Delomrade R, Royrgata inkl. vegar m.m.

Delomrade F. Fodnastelsvatnet

Overordna karakteristiske trekk og prioriterte naturtypar

Landskapet kring Fodnastolsvatnet er forma bdde av naturen sjolv og av menneskelege
aktivitetar. Framleis star nokre av dei gamle seterhusa og heller ikkje stolane er enda heilt
attgrodde, sjolv om det er minimalt med beitedyr pd stolane i dag. Det vart ikkje registrert verdiar
for biologisk mangfald som tilseier at det burde skildrast og avgrensast prioriterte naturtypar her.
Det er heller ikkje dokumentert raudlistelokalitetar/artar innan dette delomradet.

Samla vurdering av Fodnastelsvatnet (F)

Verdi
Det vart ikkje registrert seerskilde verdiar for biologisk mangfald knytt til vamet eller omradet
rundt.” Verdien ble vurdert som liten.

“Delomrdde S: Storelvi fré Fodnastelsvatnet og ned til Trd

Overordna karakteristiske trekk og prioriterte naturiypar

Storelvi har si byrjing i Fodnastolsvatnet og gér meir eller mindre direkte ut i ein stor foss,
Fodnastolsfossen (sja framsida). Etter eit litt rolegare parti nedanfore den ovste fossen renn elva
etter kvart raskare og i alt er det tre storre fossar vidare pa vegen ned til Tra der krafistasjonen
skal plasserast. Ved alle dei tre nedste fossane er det godt utvikla fosseenger som er skapt av
relativ stabil fosserayk gjennom tidene. Vi har skild ut og avgrensa ein prioritert naturtype innan
dette delomridet, nemleg ei bekkekloft som strekkjer seg fra eit stykke oppom Drivfossen og ned
til Tré. Lokaliteten finst skildra som lokalitet nr. 1 i hovuddelen av rapporten og vi viser til denne.
Verdien pa lokaliteten er set til Viktig — B.

Det er dokumentert berre ein raudlisteart innanfor utgreiingsomradet til delomrdde S (Storelvi).
Denne er oppfort i tabellen nedanfore.

Tabell 11.5 Lokalitetar med raudlista artar innanfor utgreiingsomrddet til parsell 2. Nr. viser til

lokalitetsnummer
_____l’;;kali tetsna Artsnamn Raudlistestatus
Storelvi Lok. 1 Alm NT

Samla vurdering av delomrdde S

Verdi

Det aktuelle delomrddet, det vil seia heile Storelvi fra Fodnastelsvatnet og ned til stasjonsomradet
pa kote 90, renn gjennom eit smdkupert og stadvis ganske bratt kloftelandskap som inneheld
mange nordvende bergveggar, fleire fosseenger og ein del alm-lindeskog. Verdien er seit til
middels.
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"Delomrdde R: Royrgatetrase frd tunnelinnslag til kraftstasjonen pd Trd, inkludert nokre
ferebelse og permanente vegar.

Overordna karakteristiske trekk og prioriterte naturtypar og vilthabitat

Dette delomradet omfattar royrgatetraseen fra tunnelinnslaget om lag 200 m vest for
Fodnastolsvatnet og ned til den planlagde krafistasjonen ved Trd. I tillegg kjem permanente og
Jorebelse vegar som vert bygd i samband med tiltaket. Det er ikkje registrert scerskilde verdiar for
biologisk mangfald i/ved traseen oppstraums kryssinga av elva ved Drivfossen, heller ikkje i
eventuelle vegtrasear. Nedanfore Drivfossen vil traseen gé gjennom eit mindre omrdde der det er
ganske mykje gamal osp iblanda furuskogen (LM 5733 9203' ca 250 - 300 moh). Dette omrdidet
er utskild og skildra som eigen naturtype. Denne er definert som gamal lauvskog (F07) av
utforming gamalt ospeholt (FO701°). Vi har ikkje funne grunn til a avgrensa og prioritera andre
naturtypar enn denne innan influensomradet til royrgata. Den avgrensa lokaliteten finst skildra
som lokalitet nr. 2 i hovuddelen av rapporten og vi viser til denne. Verdien pa lokaliteten er set
til: Lokalt viktig — C. Utanom den alt nemnde ospeskogen, sd er det ikkje registrert omrdde som er
scerskild viktige for vilt innan det som utgjer influensomrdidet for royrtraseen. Det er heller ikkje
sikkert dokumentert forekomst av raudlisteartar innanfor utgreiingsomrddet til delomrdde R. Vi
held det likevel som scers truleg at det hekkar kvitryggspett (NT) innan den avgrensa og skildra
naturtypen, lok. 2.

Samla vurdering av delomrdide R

Verdi

Bortsett fra heilt ovst gar den aktuelle traseen gjennom eit landskap som er ganske sterkt prega av
ymse inngrep i samband med jord- og skogbruksaktivitetar. I mykje av omrddet er det gjort
treslagskifte til gran, medan den heilt nedst kjem inn i det intensivt drivne jordbrukslandskapet.
Det finst likevel nokre “lommar” som endé er sa nokolunde intakt av naturskog i det omradet det
royrgata vil koma til a ga. Verdien vert vurdert som liten/middels.”

11.2.2  Omfang og konsekvenser

Omfang og konsekvenser av de fire utbyggingsalternativene er vurdert som folger i fagrapporten:

Delomrade F: Fodnastolsvatnet

”Omfang
Det er ikkje vurdert at nokon av dei 5 alternativa vil medfora scerleg av tap av biologisk mangfald
Jfor delomrade F.

Konsekvensvurdering
Tabell 11.6 Samla konsekvensvurdering av alternativa for delomrade F

Alt. FO Alt. F1 Alt. F2 Alt F3 Alt F4
Samla konsekvens 0 -/0 /0 /0 o0
Rangering 1 2 2 2 1
Avgjerdsrelevant . . . . .
uvisse Lite Lite Lite Lite Lite

" Bokstavkoden LM, saman med dei dtte tala viser til GPS-posisjonen i neeraste 10 m>-rute i Statens kartverk sin
711-serie.
? Kode i DN-handbok 13 for utforming og naturtype.
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Omfang og dermed konsekvens vert ubetydeleg for alle alternativa for delomride F.
Vurderingane er grunna ut fvi at det berre er regisirert sma verdiar for biologisk mangfald ved
vamnet, samstundes som omfanget er vurdert som lite. Det ligg lite av uvisse i desse
vurderingane.”

Delomrdde S: Storelvi fra Fodnastelsvatnet og ned til Tra

"Omfang
Alternativ S0 medforer lite/ikkje noko omfang.

Alternativ S1, 82, 83 og 54

Omfanget for alle desse alternativa er i uigangspunktet omlag like stort dvs., middels/stort
negativi, dd alle medfarer at mykje av vatnet i elva forsvinn med dei konsekvensar detie vil fa for
mikroklima og biologisk mangfald i bekkeklofia. Pa grunn av at uthyggjarane har fasiset ei legre
minstevassforing for alt. S4, sa vil likevel omfanget for naturverdiane i delomrdide S verta noko
starre enn for dei andre alternativa, nemieg stort/middels negativt.

Konsekvens
Tabell 3 gjev ein samla presentasjon av konsekvensvurderingar for den omialte

bekkeklaftlokaliteten, samt samla konsekvens for heile delomradet. Akkurat i dette tilfellet vil
skilnaden verta liten da bekkekloftlokaliteten omfatiar det meste av delomradet. Konsekvensen er
kome fram ved a samanhalda lokaliteten sin verdi og omfanget (paverknaden) for kvart alternativ.

3

Tabell 11.7 Samla konsekvensvurdering av alternativa

‘;g' Alt, S1 Alt. 52 Alt. S3 Alt. S4
Lok. 1 Storelvi si CE “1e
bekkekiaft 0 S e S e
Biologisk produksjon i 0 5 e o2 *
Storelvi g
Samla konsekvens 0 mmafae == f-- —eafe-
Rangering 1 2 2 2 5
Avgjerdsrefevant 3
- Lite  Noko Noko Noko Noko

Ulikskapen mellom alternativa er liten. Om minstevassforinga hadde vore den same ogsa for alt.
4, sa ville likevel dette alternativet kome best ut med tanke pa biologisk mangfald, dette fordi litt
meir av elva vert urart om ein vel alternativ S4. Men med dei minstevassforingane det er opplagd
til sa vil konsekvensen verta storst ved val av delomrade 54.

Delomrade R: Royrgatetrase frd_tunnelinnsiag til kraftstasjonen pd Trd, inkludert nokre
forebelse og permanente vegar.

?Omfang
Alternativ RO medforer lite/inkje omfang.
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Alternativ R1. R2 og R4

Alternativa medforer graveinngrep fra om lag 200 m vest for Fodnastalsvatnet (litt mindre for ait
R4 og ingen ting mykje mindre for R3) og ned til kote 90 pa Tra. @vst vil dette medfora
graveinngrep og muleg vegbygging i eit omrade som tidlegare er urovt av storre menneskelege
inngrep, men der det ikkje er registrert scerskilde verdiar for biologisk mangfald. Nedanfor
Drivfossen er rayrgata for RI, R2 og R4 planlagt slik at den vil fi nerforing til eit mindre
ospeholt av lokal verdi. Ut fra ei samla vurdering konkluderer vi med at alt. RI, R2 og R4
medforer lite/middels negativt omfang.

Alternativ R3

Alternativet medforer at driftsvatnet vert fort i tunnel heile vegen frd inntaket i nordenden av
Fodnastelsvatnet og ned til krafistasjonen pa Tré. Utanom eventuelle vegar, vil ein pd den mdten
unngd graveinngrep heile vegen mellom desse to stadane. Dette medfarer at alt. R3 berre vil
medfare lite negativi omfang’.

Konsekvensvurdering
Tabell 11.8 gjev ein samla presentasjon av konsekvensvurderingar for kvar omtalte
lokalitet/naturverdi.

Tabell 11.8 Samla konsekvensvurdering av alternativa

Alt. RO Alt. R1 Alt. R2 Alt. R3 Alt. R4
Lok. 2, Drivfossen vest 0 -f-- - /- 0 - f -
Samla konsekvens 0 --/- -=/- - --/-
Rangering 1 4 3 2 4
Avgjerdsrelevant : ; . 1 :
iy Lite Lite Lite Lite Lite

Ut fra dei foreliggande planane og dei naturfaglege undersokingane som er gjort. samt
tilhoyrande konsekvensvurderingar. vurderer vi at det hefiar lite uvisse til rangeringa av
alternativa pa delomrade R. Om ein held seg (il dei direkte folgiene av korleis dei planlagde
inngrepa vil pdverke naturen, sa er det rimeleg klart ar O-alternativet er det beste med alt. R3
ftunnel heile vegen) som det nest beste. Mellom Rl og R4 er det ikkje sd store skilnaden, medan
ein vil likevel tru at alt. R2 er meir skansamt enn alt. RI og R3.

“Samla konsekvens for dei uwlike alternativa, inkludert rangering

(....) Iden tabellen som folgjer vil ein sja pa konsekvensane for dei ulike delomrada for kvart av
alternativa, samt gje ei samla konsekvensvurdering for alle fire alternativ. I tillegg vil ein rangera
alternativa.

? Ein foresetnad er at det ikkfe vert teke ut tunnelmassar gvst i omradet som ma transporterast ut
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Tabell 11.9. Samla konsekvensvurdering av alternativa. Morkare bakgrunnsfarge markerer storre
konsekvens

Alt. 0 Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4
Delomrade F 0 -/0 -/0 -/0 (4]
Delomrade § 0 Ty A sy e “
Delomrade R 0 --/f- -=/f - e
Samla konsekvens 0 cmnf- o Y e —
Rangering 1 4 3 2 5
o e S Lite Noko Noko Noko Noko

Som ein ser av tabellen, sa er konsekvensane sma for delomrade F, Fodnastalsvatnet, same kva
uthyggingsalternativ som vert vald. For delomrade S, Storelvi derimot er konsekvensane store for
alle fire alternativa. Ein skulle kanskje tru at alternativet med inntak nedstraums
Fodnastolsfossen (alt. 4) vil vera vesentleg betre enn dei andre, men akkurat den gvste delen av
Storelvi er den minst verdfulle med omsyn til biologisk mangfald. Nar alternativ 4 kjem ut som det
darlegaste, sa er det fordi uthyggjarane har lagd opp til mindre minstevassforing for detie
alternativet enn dei andre. Difor vert dette no vurdert som det med storst konsekvens for hiologisk
mangfald innan wthyggingsomrdder. Kva gjeld delomrdde R, royrgatefraseen, sa er det liten
skilnad mellom alt. 1, 2 og 4. sjalv om mykje av royrgata vert lagd i tunnel ved alt. 2. Arsaka er at
det er registrert lite av naturverdiar som har noko serleg d seia for biologisk mangfald i omradet
frd Drivfossen og oppover fil tunnelen. Om ein ser bort fra nye vegar, transport og deponering av
tunnelmassar, sa vil alternativ 3 utan tvil koma best ut med tanke pa inngrep som folgjer av
ragyrgaia.

11.3 Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Om inngrepsfrie naturomrade star folgende i utredningsprogrammel.

"Inngrep skal framstillast i forhold til inngrepsfrie naturomrade (INON), og klarlegge tap av slikt
areal i ein regional samanheng. Vidare skol endring mellom soner klarleggast.”

Alle omrdder som ligger mer enn 1 km fra tyngre tekniske inngrep er inngrepsfrie omrdder
thitp:/fwww.dirnat.no/inon/kartlegging/). Inngrepsfrie naturomrader kan deles inn i soner basert
pa avstand til neermeste inngrep:

Inngrepsnaesre omrader: < 1 km fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsfri sone 2 1-3 km fra tyngre tekniske inngrep
Villmarkspregede omrader: > 5 km fra tyngre tekniske inngrep

Temaet er vurdert i temarapport landskap (Hermansen og Mortensen 2010).

11.3.1  Dagens situasjon

Dagens situasjon er beskrevet og vurdert slik i fagrapporten:

"Som kartet viser er dagens status at ingen deler av planomradet ligger innen inngrepsfrie
omrdder. Av tyngre tekniske inngrep ma nevnes overforing av de ovre delene av vassdraget, fra




EHE Side 52

NVE

Kvanngrovatnet til Jukla og Mauranger kraftverk og konsesjon som er gitt til regulering av
Viddalsvatnet, omtrent 2 km rett ost for Fodnastolsvamet. Rundt Fodnastelsvatnet er det hytte- og
stolsbebyggelse. I lavereliggende omrdder er veger og spredt bebyggelse. Fra Herandsbygda og
opp til Fodnastolsvatnet er det stier og langs Storelvi er det bygget skogs-/traktorveger.

11.3.2  Omfang og konsekvens
Omfang og konsekvenser av de fire utbyggingsalternativene er vurdert som falger i fagrapporten:

"Ingen av tiltakene knyttet til utbygging av Herand kraftverk vil medfore reduksjon av INON.”

e Samlet vil tiltaket ha ubetydelig virkning for inngrepsfrie naturomrdder

11.4 Fisk og ferskvannsokologi

11.4.1  Dagens situasjon
Dagens situasjon er beskrevet og vurdert slik i fagrapporten:

“Fodnastalsvatnet har en middels tett bestand av aure, det er flere rekrutteringslokaliteter for
auren i tillopsbekker fordelt rundt innsjoen. Planktonsamfunnet i innsjoen er preget av sveert
vanlige arter som finnes i de fleste innsjoer med fisk i regionen. Vannkvaliteten i vassdraget er
ikke preget av forsuring. Og dognfluen Baétis rhodani, som viser at vannkvaliteten er lite
Jorsuringspavirket, ble pdvist bade i utlopet av Fodnastolsvatet og i elva ved Tra. Ellers er
bunndyrfaunaen typisk for denne type vassdrag.

I Storelvi finnes aure sporadisk, dette er fisk som i stor grad slipper seg ned fra Fodnastolsvatnet,
men en viss egenrekruttering kan forekomme i elva. Det kan ikke utelukkes at det finnes dl nederst
i vassdraget, men forekomsten er liten. Det foreligger en eldre observasjon av dlen, som er pa
radlisten, like ved utlopet i fjorden. Stingsild fins i Herandsvatnet. Det er ikke oppgang av laks
eller sjoaure i vassdraget.

For tema "fisk og ferskvannsbiologi” er vassdraget delt i tre deler: Fodnastolsvainet, oppstroms
inntaket; Storelva, mellom inntaket i Fodnastelsvatnet og avlapet fra krafistasjonen ved Trd; og
Storelva, nedstroms avlopet, en strekning som innbefatter Herandsvamet. For alle tre
vassdragssegmentene er verdien satt til "liten”, men den er trukket litt opp i Storelva, nedre siden
aurebestanden i Herandsvatnet kan veere naturlig innvandret.

11.4.2  Omfang og konsekvens
Omfang og konsekvenser av de fire utbyggingsalternativene er vurdert som folger i fagrapporten:

"Virkningene i drifisfasen er i hovedsak knyttet til den reduserte vannforingen pd elvestrekningen
i Storelvi. Dette vil kunne fi noe betydning for vanntemperaturene, i mindre grad fa konsekvens
Jor vannkvalitet, men i hovedsak pavirke vanndekningen i elva. Det ventes derfor at
produksjonsarealet vil bli noe redusert og det kan ventes noe lavere biologisk produksjon.

Avrenning av steinstov og / eller sprengstoffrater fra massedeponi kan gi negative effekter pd fisk
og bunndyr. Med angitt verdisetting av de tre vassdragsdelene, og en virkning av den planlagte
kraftutbyggingen som omtalt, blir konsekvensvurderingen som folger:
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Tabell 11.10 Samlet vurdering av verdi, virkninger og konsekvenser for fisk og

ferskvannsbiologi ved etablering av Herand kraftverk i Jondal kommune

Side 53

Strekning Verdi Virkning (omfang)
Liten  Middels Stor _|Stor neg. Liten / ingen Stor pos. Konsekvens
Anlegg| / / / / / / / /| Ubetydelig (0)
Fodnastalsvatnet “
Drift “ “ Liten negativ (- )
Anlegg| / / / / / / / /| Ubetydelig (0)
Storelvi, frafort “
Drifif * - Ubetydelig (0 )
Anlegg| / / / / / / / /| Liten negativ (- )
Storelvi, nedre -
prifg * - Ubetydelig (0 )
Alternativer

Utbyggingsplanene omfatter fire utbyggingsalternativer, der alternativene 1-3 vil utnytte fallet
mellom Fodnastolsvatnet pa kote 560 og Storelvi ved Tra pa kote 90, totalt 470 m brutto fall. De
tre alternativene har okende lengde av vannvei i tunnel. Alternativ 4 har inntak i Storelvi ved kote
527, nedstroms foss og gangbru, og Fodnastolsvatnet blir uberort. Alle alternativ har
krafistasjonen plassert der Storelvi flater ut, ved Tra, ca. 150 m ost for riksvei 550.

For de ulike fagtema under ferskvannsokologi; “vanntemperatur”, “isforhold”, "vannkvalitet”
og fisk og ferskvannsbiologi , vil det veere liten forskjell i virkning og konsekvens for de tre
alternativene 1-3 med inntak i Fodnastolsvatnet. For alternativ 4, som ikke berorer utlopet av
Fodnastalsvatnet, vil konsekvensen for fisk i innsjoen veere ubetydelig, men liten negativ for de
avrige i driftsfasen.

For anleggsfasen vil alternativene med lengst tunnel medfore bade mest behov for massedeponi i
omrddet og ogsd storst potensial for avrenning fra tunneldrift. Det er saledes risiko for storre
negativ virkning og storre negativ konsekvens ved tilrenning til vassdraget for alternativ 3 enn
alternativ 2 enn hovedalternativet 1.

Negativ konsekvens i anleggsfasen: Alternativ 4 < alternativ 1 < alternativ 2 < alternativ 3

Negativ konsekvens i driftsfasen: Alternativ 4 < alternativ 1 = alternativ 2 = alternativ 3”

11.5 Kulturmiljo og kulturminner

11.5.1 Dagens situasjon

Dagens situasjon er beskrevet og vurdert slik i fagrapporten:

" Influensomrade

Influesomridet omfatter det omrddet som tiltaket kan virke inn pa, fysisk og visuelt. Fysiske
inngrep vil som regel begrense seg til planomradet. Visuelle virkninger vil avhenge av siktlinjer
og topografi. Dette gjor at influensomrddets avgrensning lokalt vil variere etter disse faktorene. 1
prinsippet er det omrddet fra Fodnastolsvatnet langs Storelvi nedstroms til Herandsvatnet som
utgjor influensomradet.

Generell kulturhistorie

Den eldste bosetningen i disse indre fjordstrokene pi Vestlandet er hele 9000 dr gamle. De eldste
sporene er funnet i Seevarhelleren. Fra bronsealder kjenner vi helleristninger i Kalhagen pad
garden Bakke. Motivene er skip, dyr og en rekke menneskefigurer. Mennesker pa helleristninger
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her i Vest-Norge er et heller sjeldent fenomen og ristningene med disse motivene er satt i
sammenheng med at lokaliteten kan ha veert en kuliplass i bronsealder. I tillegg til tidligere
nevnte Sceevarhelleren er seks andre hellere i Herand undersokt. Disse viser spor etter bosetning
Jra eldre steinalder og helt fram til nyere tid. Mest framtredende er sporene etter jernalderbruk. I
Jorbindelse med prosjektet ble det ogsd tatt ut jordprover. Disse viser spor etter forhistorisk
akerdrift flere steder bade nede i bygda og i utkanten (pers. meddelelse Knut Andreas Bergsvik).
Sammen med tidligere kunnskap om jordbruksbosetning i Herandsbygda, tilegnet gjennom
losfunn, fossile bosetningsspor og gravhauger og et naust pa gérden Vik, viser jernalderfunnene i
bygden at det har veert en storre jordbruksbosetning i Herandsbygda, som trolig har veert bosatt
pd gardene der vi finner gravhauger.

I middelalderen tilhorte Herand trolig Jondal skipreide. Gjennom middelalderen var de fleste
gardene klostereiendom. Vi kan se for oss at bygda hadde stabile gode vekstforhold gjennom hele
middelalder, kun avbrutt av Svartedauden i andre halvpart av 1300-tallet. Noen hundre ar seinere
var det kommet folk igjen pa de fleste brukene som var bosatt for Svartedauden. Seinere fulgte en
omfattende bruksdeling. Mesteparten av denne okningen skjedde ved fiorden. I den ovre bygden,
ved Herandsvatnet, var okningen mer beskjeden (Losnegdrd 2003).

Herand var tradisjonelt en jordbruksbygd, men folkeokningen gjorde det nodvendig a utvikle
andre nceringsveger da jordbruket ikke lenger kunne fo alle. Viktigste nye neeringsveg ble
batbygging. For de fleste var batbygging en attétneering til jordbruket men fra midten av 1800-
tallet var batbygging hovedncering for flere av bygdefolket i Herand. Bétbyggingen foregikk helt
Jram til 2. verdenskrig. Behov for materiale til bitene medforte at det pa et tidspunkt var tre
sagbruk i drift i bygda. Fortsatt er et av disse bevart. Tveiti sag har stitt pi samme plassen siden
1700-tallet og var i kontinuerlig bruk fram til slutten av 1970-tallet. Sagen ble fredet som teknisk
kulturminne og gjendpnet i 1992 (Brekke 1993:384). P samme gdrd er det ogsd bevart et
kvernhus.

Det ble opprettet eget elektrisitetsverk i Herand i 1914. Det ble oppfort en dam ved utlopet av
Herandsvatnet med rorgate ned til en krafistasjon pa 58 kW likestrom pd Langvoll. For & sikre
vanntilgangen ble det ogsa bygget en dam ved utlopet av Viddalsvatnet pa fellet. Forste gatelys
ble satt opp pa dampskipskaien i 1922. Anlegget ble nedlagt i 1955 da Herand elektrisitetsverk
gikk inn i Jondal kommunale elektrisitetsverk.

I dette jordbrukssamfunnet har storre omrdder veert utnyttet; bdde fjord, innmark og utmark.
Fjellomradene har veert i bruk til stoling. Hvor langt tilbake i tid stolstradisjon gar er usikkert,
men fra andre omrdder vet vi at stolsdriften har aner tilbake til forhistorisk tid Ved
Fodnastelsvatnet 1a to stolsgrender. Fodnastolen, som har gitt navn til vannet, I pd sorostsiden
av vannet og var sete for Bakke sin stolsdrift fra begynnelsen av 1800-tallet. Stolsvegen hit fulgte
vestsiden av Storelvi fra bygda og opp. Galtasete, i pa nordsiden av vannet. Stolsvegen hit fulgte
vestsiden av Storelvi opp til dalplatdet nedenfor Fodnastolsfossen. Her krysset brukerne elva over
Galtasete bru. Stolingen ved Fodnastolsvainet foregikk fram til slutten av 1950-Grene. Omkring
1810 ble det forsokt satt ut tamrein pa Folgefonnhalvoya. Folk i Mauranger, Jondal og
Ullensvang hadde en flokk i fjellene fra Mauranger til Krossdalen. Alt i 1820 skal driften ha
opphort. Nytt forsok ble gjort i 1930-Grene. Den flokken som nd gar i fiellene pé "sjolvstyr for
liva opp i fielli” skal veere etterkommere etter dette siste utsettingsforsoket (Kolltveit 1954).

Verdivurderinger
Folgende kulturhistoriske lokaliteter er verdsatt i influensomrddet:

Tabell 11 11 Vurderte kulturhlstonske lokaliteter
Rundt Herandsvatnet Kulturlandskapet rundt Herandsvatnet har
opplevelsesverdi knyttet til autentisitet og identitet. Det

o e/s,-sto,,r, AL
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har kunnskapsverdi ved at det representerer en
tradisjonell og ganske typisk vestlandsbygd og har et
element av unikhet i at omradet fortsatt har et stort
innslag av autentisitet. Fornminnene bidrar med alder
og vitenskapsverdi. Samlet bidrar kulturminnene med
tidsdybde og en viss variasjon. Herands tilknytning til
landskapsparkprosjektet gir ogsa en bruksverdi knyttet
til miljo- og neeringsverdi samt bruksressurser.

Riksveg 550 Utne-Jondal Kulturminnet har opplevelsesverdi knyttet til det Stor verdi
arkitektoniske (ingeniorkunst) og det autentiske. Det
har kunnskapsverdi knyttet til historisk kildeverdi.
Férallet endringer som er gjort pd vegen gjor den
autentisk og har med det et element av sjeldenhet.

Vegen har dessuten bruksverdi som bruksressurs og har

pedagogisk verdi.
Buforeveger mellom Vegene/stiene har opplevelsesverdi knyttet til identitet Liten verdi
Herand og og kunnskapsverdi knyttet til historisk kildeverdi. De
Fodnastalsvatnet har dessuten bruksverdi og med at de fortsatt er i bruk
til frilufisformal.
Uansett tilstand pa bygningene har stedet Middels
Stalsgrender ved opplevelsesverdi knyttet til identitet. Grenden vil
Fodnastolsvatnet dessuten ha kunnskapsverdi knyttet til historisk
kildeverdi og som representant for en typisk regional
utmarksvirksomhet.

Potensial for funn av ikke-kjente automatisk fredete kulturminner

Vurdering av potensial for funn av ikke-kjente automatisk fredete kulturminner gjores pd
grunnlag av kjente funn i omrddet og generell kunnskap om regionen. De registrerte fornminnene
i Herand er funnet i selve Herandsbygda pa de eldste gardene samt i hellere like ovenfor bygda.
Det gjelder maddinger, graver og losfunn. I tillegg er det registrert forhistoriske dkerspor pa flere
plasser nede i og like ovenfor bygda. Et siste moment som ogsd tas med i vurderingen er
resultater fra nylige arkeologiske registreringer i Hordaland som indikerer at forhistorisk
bosetning ogsa er vanlig a finne i yiterkant av dagens tun/innmark, ofte i overraskende skrdnende
terrveng. Dette indikerer at det generelt er de lavestliggende omradene som vurderes a ha
potensial for funn (fra Herandsvatnet og opp til krafistasjonen pa Tra). Omradet ved inntaket og i
en eventuell rorgate vurderes & ha lite funnpotensial, grunnet topografien og fordi det ikke
tidligere er kjent funn i dette omradet.

I folgende omrdder er det vurdert G veere potensial for funn av ikke-kjente fornminner:

Tabell 11.12 Omrader med potensial for funn av ikke-kjente automatisk fredete

kulturminner -
Omrdde ~ Mulige funntyper Potensialegrad
Kraftstasjonsomradet ved Bosetningsspor, gravanlegg, spor Middels
Tra _ etter forhistoriske ékre, steinalder ;
Ny veg fram til . Bosetningsspor, gravanlegg, spor Middels-stort
- stasjonsomradet : etter forhistoriske &kre, steinalder , ;
Riggomrader BosetningsSpor, gravanlegg, spor Middels-stort
; , _etter forhistoriske akre, steinalder ,
Massedeponi Bosetningsspor, gravanlegg, spor Middels-stort
, _etter forhistoriske &kre, steinalder
Fodnastalsvatnet  Marine kulturminner Lite

Vi regner det som sannsynlig at Hordaland fylkeskommune onsker a foreta faglige undersokelser
ihht kulturminnelovens § 9 (oppfolgende undersakelser) i disse omradene.
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11.5.2 Omfang og konsekvenser

Omfang og konsekvenser av de fire utbyggingsalternativene er vurdert som folger i fagrapporten:

"Anleggsfasen

Riggomrader og midlertidige veger er midlertidige anlegg som vurderes under anleggsfasen. Det
er fire aktuelle riggomrader, alle beliggende nede i bygda. Et riggomrdde pé Tra kan bli liggende
tett ved en lokalitet med forhistoriske Gkerspor. Dette funnet indikerer dessuten at det er minst er
et middels potensial for funn av ikke-kjente automatisk fredete kulturminner i alle riggomrdidene.
De midlertidige vegene vil ikke komme i konflikt med registrerte kulturminner. Det vurderes G
veere potensial for funn av automatisk fredete kulturminner i vegiraséene ncermest. Alle
gravearbeider eller tildekkinger av jordoverflater i forbindelse med anlegging av riggplasser
samt deler av vegtraséene vil derfor kreve faglige undersokelser ihht § 9 i kulturminneloven.

Vi kan ikke se at tiltak knyttet til anleggsfasen vil virke inn pa kjente kulturminner eller
kulturmiljo.

. Omfang: Tiltakene vurderes G ha ubetydelig virkning
. Konsekvens: Ubetydelig/liten negativ konsekvens

Driftstasen

Kulturminner og kulturmiljo blir i liten grad berort av de fire alternativene. Alternativ 4 vil
medfore at Galtasetebrui over Storelvi og deler av den gamle buforevegen blir demmet ned av
vannspeilet som dannes ved anlegging av dam i Storelvi. Ut over dette er det forst og fremst
opplevelsesverdien av kulturlandskapet som kan bli berort av utbyggingen av Storelvi. Dette er
vurdert under tema landskap. Langs Herandsvatnet og opp til det planlagte krafiverket pi Tra er
det vurdert a vere mellom middels til middels-stort potensial for funn av ikke-kjente automatisk
Jredete kulturminner. Alle gravearbeider eller tildekkinger av jordoverflater i dette omrddet vil
derfor kreve faglige undersokelser ihht § 9 i kulturminneloven.

Tabell 11.13 Konsekvenser for kulturminner i driftsfasen

Inngrep Verdier Omfang Konsekvensgrad
Alternativ  Ingen Se alterativene under for beskrivelse Intet omfang Ubetydelig
0 av kulturhistoriske verdier

Inntak Ingen registrerte kuiturminner. Lite Intet omfang Ubetydelig/liten
potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Alt i Vannveg Ingen registrerte kulturminner. Lite Intet omfang Ubetydelig/iiten
p ernativ potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Kraftstasjon Ingen registrerte kulturminner. Middels Intet omfang Ubetydelig/iiten
potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Vegbygging Ingen registrerte kulturminner. Stort Intet omfang Ubetydelig/liten
potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Massetak og deponi Ingen registrerte kulturminner, men like Intet omfang Ubetydelig/liten

(deponiomrade 1) sar for deponiomradet er det registrert negativ

et lasfunn og akerrester. Stort potensial

for funn av ikke-kjente fornminner.
Alternativ  Inntak Ingen registrerte kulturminner. Lite Intet omfang Ubetydelig/liten
2 potensial for funn av ikke-kjente negativ
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fornminner.

Vannveg Ingen registrerte kulturminner. Lite Intet omfang Ubetydelig/liten
potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Kraftstasjon Ingen registrerte kulturminner. Middels Intet omfang Ubetydelig/liten
potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Vegbygging Ingen registrerte kulturminner. Stort Intet omfang Ubetydelig/liten
potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Massetak og deponi Ingen registrerte kulturminner. Lite Intet omfang Ubetydelig/liten

(deponiomrade 2) potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Alternativ  Inntak Ingen registrerte kulturminner. Lite Intet omfang Ubetydelig/liten
3 potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Vannveg Tunnell medferer ingen virkning pa Intet omfang Ubetydelig
kulturminner og kulturmilje.

Kraftstasjon Ingen registrerte kulturminner. Middels Intet omfang Ubetydelig/liten
potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Vegbygging Ingen registrerte kulturminner. Stort Intet omfang Ubetydelig/liten
potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Massetak og deponi Ingen registrerte kulturminner, men like Intet omfang Ubetydelig/iten

(deponiomrade 1) sar for deponiomradet er det registrert negativ
et lasfunn og akerrester. Stort potensial
for funn av ikke-kjente fornminner.

Alternativ  Inntak Galtasetebrui og den gamle bufervegen  Middels Middels-liten
4 blir neddemmet av inntaket i Storelvi negativt negativ
omfang konsekvens

Vannveg Ingen registrerte kulturminner. Lite Intet omfang Ubetydelig/liten
potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Kraftstasjon Ingen registrerte kulturminner. Middels Intet omfang Ubetydelig/liten
potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Vegbygging Ingen registrerte kulturminner. Stort Intet omfang Ubetydelig/liten
potensial for funn av ikke-kjente negativ
fornminner.

Massetak og deponi lkke aktuelt Intet omfang Ubetydelig

* Den samlede vurderingen av konsekvensgrad er en skjgnnsmessig sammenstilling av konsekvensene tiltaket vil fa for
kulturminner og kulturmilje.

Tabell 11.14 Samlet konsekvensgrad for kulturminner og kulturmiljo

njet kons gra
Ubetydelig/intet

Alternativ 0

Alternativ 1 Ubetydelig-liten negativ konsekvens
Alternativ 2 Ubetydelig-liten negativ konsekvens
Alternativ 3 Ubetydelig-liten negativ konsekvens
Alternativ 4 Liten-middels negativ konsekvens

Utbyggingsalternativene rangeres som folger (det minst konfliktfylte averst):
1. Alternativ 1
2. Alternativ 2
3. Alternativ 3
4. Alternativ 4

Vi vil imidlertid presisere at forskjellene mellom de alternativ 1, 2 og 3 er marginale. Ettersom
det pa en del av massedeponiomrddene er potensial for funn av ikke-kjente automatisk fredete
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kulturminner rangeres alternativ 3 (hel tunnellosning krever storre arealer til massedeponering)
som ddrligere enn alternativ 2 (delvis tunnel medforer mindre behov for deponi) som er darligere
enn I (minimale massevolum som ma deponeres). Denne rangeringen kan bli endret etter at
undersokelsesplikten ihht § 9 i kulturminneloven er oppfylt.”

12 Naturressurser

12.1 Jord- og skogbruk

Dagens situasjon

Det er begrensede jordbruksressurser i uthyggingsomradet . Det gar noe sauer og kyr pa beite
mellom Tra og Fodnastolsvatnet. Det er plantet gran i nederste delen av tiltaksomradet, og pa et
felt nedstroms Fodnastolsvatnet. Eksisterende skogs/trakiorveier er utbygget for a lette
skogsdriften.

Etter utbygging

Plantefeltet i nederste del av tiltaksomrdidet kan bli berort i anleggsfasen ved at trasé for
trykkroret legges gjennom dette. I drifisfasen kan arealet igjen disponeres som tidligere, med den
begrensning at det ikke kan bygges noe over roret. Utbygging og forbedring av
skogs/anleggsvegen vil kunne redusere de eksisterende skogsarealene.

. Totalt vil en utbygging ha liten negativ virkning pd jord- og skogbruk

12.2 Ferskvannsressurser

Vannforsyning

Dagens situasjon

Storelvi forsyner i dag ca.120 husstander med drikkevann. Dam og inntak for dette er rett
oppstroms Tra.

Konsekvenser i byggetiden og tiltak

Det kan bli kortvarige perioder med noe darligere vannkvalitet i anleggsperioden. For a
Jorebygge uheldige konsekvenser forutsettes tiltak pd relevante plasser. Dette vil bli nermere
behandlet under detaljfasen.

Varige konsekvenser og tiltak

Etter utbyggen vil det bli vesentlig mindre vann til drikkevannsinntaket og kvaliteten forventes a
bli noe darligere. Det forutsettes derfor at vannverket skal fa vann direkte fra vannveien til
kraftverket. Bade tilgang og kvalitet forventes G bli bedre. Det settes av plass i stasjonen for et
oppgradert vannrenseanlegg. Eksisterende vannverksanlegg opprettholdes som reserve.

Det bemerkes at eierne av Herand kraft ogsa er medeiere og kunder av vannverket.

. Totalt vil en utbygging veere gunstig for vannforsyningen

12.3 Mineral og masseforekomster

Tiltaket vil ikke komme i konflikt med masseuttak og det er ikke kjent forekomster av mineraler i
influensomraddet.
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13 Samfunn

I utredningsprogrammet stér folgende om Samfunn (Neringsliv, sysselseiting, bosetting og
kommunal okonomi):

" Verknader knytt til neeringsliv, sysselsetjing, busetjing og kommunal okonomi skal omtalast. For
kommunal okonomi ma det leggast fram ein enkel analyse basert pa opplysningar fra Jondal
kommune og erfaringstal fra tilsvarande prosjekt.”

Norsk Kraft har i samrdd med grunneierne pd Herand kraft utarbeidet rapporten
Samfunnsmessige verknader, Herand kraft (Moberg mfl., 2010). Rapporten er vurdert a
tilfredsstille kravene som er satt i utredningsprogrammet.

Dagens situasjon:

” Jondal kommune hadde i 2008 ei skatteinntekt pa 21 516 kr per innbyggar. Dette utgjorde
94,6 % av landsgjennomsnittet (Kjelde: Utrekning av skatt og inntektsutjamning for
kommunane, januar-desember 2008, Kommunal og Regionaldepartementet), og kommunen
Jfekk dermed inntektsutjamningsmidlar pa 681 kr per innbyggjar.

Ifolgje Jondal Kommune Arsmelding 2008 hadde kommunen driftsinntekter pa 97,4 mill kr i
2008, av dette var skattar 32,7 mill. kr, statlige rammetilskot 29,4 mill. kr og andre inntekter pd
35,3 mill. kr.

Sum driftsutgifter var for same ar 94,9 mill kr, og netto drifisresultat var i overkant av 4 mill kr.

(Gret 2008 er nytta ettersom vi ikkje hadde alle nodvendige tal/dokument tilgjengeleg for 2009 pa
utgreiingsstadiet)

0O-alternativet

Pdé bakgrunn av tilgjengelege tal frd 2008 har kommunen ein relativt god okonomi. Neeringslivet i
kommunen er blant anna tufia pé bergverk (Jondal skifer), akvakultur og landbruk. Sistnemnde
neering er pr i dag avhenging av statlege overforingar. Dersom statlege budsjettprioriteringar
held fram som i dag, kan ein ga ut ifré at kommunen ogsa i framtida vil ha god ekonomi. Dersom
det blir pékrevia at kommunen ma klare seg utan overforingar frd staten, samtidig som at
landbrukssektoren ikkje fir ei okonomisk oppblomstring i Noreg, vil kommunen trenge eit meir
inntektsgjevande neeringsliv og sysselsetting for & kunne oppretthalde sin gode okonomi.”

13.1 Neeringsliv, sysselsetting, bosetning og kommunal okonomi

Herand kraft vil ha flere positive samfunnsmessige virkninger. Disse er omtalt ncermere i vedlegg
13.

" Byggekostnadane er utrekna til i alt 196 mill. kr for hovudalternativet 1 (noko hagare for
alternativ 2 og 3). Trekkjer ein i frd kostnadane for maskin og elektro (65 mill. kr), utstyr som vil
bli importert, samt planlegging, administrasjon, finansiering og oppkoplingsavgift til nettet (til
saman ca. 18,7 mill. kr) gjenstdr ca. 71,5 mill. kr som kan gje grunnlag for entreprenorarbeid.
Basert pa tidlegare erfaringar fra tilsvarande utbyggingar vil ei omsetning pa 82 mill. kr vil
kunne gje ca. 60 arsverk sysselsetting.

Entreprenoren vil normalt ha eigen arbeidstokk, men ettersom fleire av grunneigarane i
prosjektet sitt pa entreprenarkompetanse vil det veere onskeleg at desse eventuell anna lokal
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arbeidskraft leiger seg inn til hovudentreprenor for prosjektet. Hovuddelen av dei potensielle
leveransane vil veere innanfor bygg- og anleggsverksemd i forbindelse med legging av rayrgate (
driving av vassveg i tunnelar for alternativ 2 og 3), anleggsvegar og krafistasjon. Det vil lokalt
veere behov for betongblanderi, graving, kayring og snikkararbeid.

Grunneigarane onskjer sjolve a utfore tilsyn og drifismessige operasjonar som ikkje krev
spesialkompetanse, og planlegg G etablere ei vaktordning ndr prosjektet er komme i drift.
Driftsmessige oppgaver som krev spesialkompetanse vil méitte leigast inn av sakkyndige
konsulentar. Det er ogsa eit onskje om & nytte lokale kraftselskap til dette arbeidet om ein finn
deira teneste konkurransedyktige.

Grunneigarinntekter: Det er grunneigarane sjolve som er aksjeeigarar og mogelege utbyggjarar.
Det er saleis forretningsmodell, prosjektoverskot og forvaltning av dette som avgjer kva
innverknad prosjektet vil ha pa grunneigarane si neeringsinntekt.

Fra utrekningar der ein har teke utgangspunkt i prosjektkostnad og middels til hog
krafiprisforventning har ein neddiskontert framtidige inntekter til i dag til ein "noverdi” for
prosjektet. Netto drifisresultat for Herand Kraft AS etter skatt rekna som noverdiar over 40 dr til i
omradet 55 - 154 mill. kr.

Tilleggseffektar lokalt

Vassverk
Herand Vassverk svarar til vassforsyninga for bortimot alle innbyggarane i Herand, og dagens

Jorfating pa anlegget vil krevje ei oppgradering i hove til gjeldande standardkrav fra
Mattilsynet.

Ved ei eventuell utbygging av Storelva onskjer Herand kraft 4 leggje til rette for ei oppgradering
av vassrensanlegg til godkjend standard for dette. Herand Kraft onskjer d stille vederlagsfritt
tilgjengeleg lokale i tilknyting til kraftverket for vassrenseanlegget, halde straum til drift av
anlegg samt tilrettelegg for eit inntak som gjev Herand Vassverk best mogleg ravasskvalitet. Ved
a flytte vassverkinntaket, gjennom & nytte krafiverksinntaket, vil ein ogsd fi ein betre
ravasskvalitet inn pa renseanlegget ndr dette kjem i drift.

Grunneigarane i Herand kraft AS, som er brukarar av vassverket og som ogsa sitt med god
kjennskap til eksisterande vassverk ser Herand kraft det som eit stort foremonn for bide Herand
Vassverk, abonnentar at ein far samkoyrd utbygginga for krafiverk med oppgradering av
vassverket. Dette trur vi vil gje fleire positive synergieffektar bide i planleggings- utbyggings- og
driftsfasen.

Herand kraft vil folgje dette arbeidet saman med Herand Vassverk og Mattilsynet i den vidare
prosessen.

Kulturlandskapsfond

For bygda Herand og andre utkantbygder, vil ei av dei storste utfordringane i framtida vera d
klara oppretthalda eit aktivt landbruk og med det ivareta kulturlandskapet. Generalforsamlinga i
Herand kraft A/S har difor vedteke a yta ein prosent av brutio omsetnad (med ein krafipris pa 40
ore vil det arleg gje vel 300000 kr for omsokt anlegg)
Jra det tidspunkt selskapet kan gje utbyte, til a stotta opp om dette.
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Herand Landskapspark arbeider med d etablera eit kulturlandskapsfond og midlane kan ga inn
i dette fondet. Midlar fri fondet skal i hovudsak ga til aktive bonder og andre i Herand som held
kulturlandskapet i hevd, men noko kan og nyttast til rydding/vedlikehald av turstiar og
utsiktspunkt kring i kulturlandskapet. Herand Kraft ynskjer i tillegg at delar av fondet kan ga til
fellestiltak i bygda som skjotting av vare felles kulturminne, bygningar og areal.

Herand Kraft vil ha sin representant i dette fondet, og fondet skal forvaltast etter nerare
retningsliner til beste for bygda.

Gjenbruk av varme
Krafistasjonen blir planlagt slik at varmetap i anlegget vil kunne nyttast til anna type neering, eks.
ved/flis/pellets torking eller veksthus etc.

Tunellmasse

Tunellmassane kan nyttast som ein ressurs under anleggsperioden. Ved tillating til det kan ogsa
massedeponi takast igjen og nyttast pa eit seinare tidspunkt. Grunneigarar, entreprenorar,
verksemder, og elles folk i bygda vil ha behov for masse. Eksempelvis vil dette kunne utbetre
drifismessige forholda for landbruket pé Herand. Det er ogsa planar om G utvide andre lokale
neeringsverksemder pd Herand som vil kunne ha behov for denne steinmassen. Grunneigarane
legg opp til dei som har behov kan hente masse til eige bruk i anleggsperioden.

Grunneigarane pé Herand ser det som veldig positivt at massane kan nyttast til oppgradering og
etablering av nytt landbruksland. Dette vil veere med d styrke Herand som jordbruksbygd.”

Jondal kommune og andre offentlige etater vil fa skatteinntekter fra prosjektet, og vi har utredet
skattegrunnlaget og belopsstorrelse for disse.

”Naturressursskatt

For naturressursskatten tilfell for tida 1,1 ore/kWh til kommunen av den totale avgifia pa 1,3
ore/kWh. Differansen gdr som inntekt til fylkeskommunen. Inntekta fra naturressursskatt er med
andre ord knytt til den drlige produksjon i kraftverket og er ikkje avhengig av dei okonomiske
resultata av produksjonen. Grunnlaget for utrekninga av naturressursskatten er gjennomsnittleg
darsproduksjon dei siste sju dra, inkludert inntektscret. Ettersom dette er eit nytt anlegg tek ein
utgangspunkt i utrekna middel drsproduksjon. For vart reknestykke er det teke utgangspunkt i
alternativ 1, med ein middel produksjon pé 78,6 GWh. Avgifta skal fasast inn over 7 dr, slik at
den utgjer 1/7 av krafiproduksjonen det forste driftsdret, 2/7 det andre driftsaret osv. Den
kommunale skatteinntekta blir dermed 1,1 are x 78,6 mill. kWh = 0,865 mill. kr pr dr frd og med
det sjuande ar gjeve dagens skattesats.

Naturressursskatten inngdr derimot i inntektsutiamningssystemet mellom kommunane.
Ettersom Jondal kommune ligg over 90 % av landsgjennomsnittet for skatteinntekter vil
kommunen i tillegg til grunnlagskompensasjonen bli tilfort 0,45 % som nettogevinst fra denne
skatten.

For Hordaland fylkeskommune gjeld ikkje inntektsutjamninga, og naturressursskatten blir da: 0,2
ore x 78,6 mill. kWh = 157 200 kr pr dr frd og med det sjuande dret gjeve dagens skattesats.
Dersom ein antek at prosjektet startar ved nyttdr forste daret, blir naturressurskatten 1/7 av
resultatet over, dvs. 22 500 kr det forste driftsaret, 43 000 kr andre aret, osv.
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Konsesjonsavgift og konsesjonskraft

For utrekning av eventuelle konsesjonsavgifter og konsesjonskraft til Jondal kommune gjer ein
Jorst greie for konsesjonsgrunnlaget: Etter Lov om vassdragsreguleringer (1917) krev det (§2):
"konsesjon for produksjon av elektrisk energi som oker vannkrafien: a) med minst 500 nat.hk. i et
enkelt eller flere vannfall som kan utnyttes under ett, eller b) med minst 3000. nat.hk i hele
vassdraget.” Likeeins, etter Lov om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eiendom
m.v.(Industrikonsesjonsloven 1917) krev ein etter (§1): "konsesjon for G erverve eiendomsrett
eller bruksrett (fall eller stryk) som ved regulering antas & kunne utbringes til mer enn 4.000
naturhestekrefter, enten alene, eller i forbindelse med andre vannfall som erververen eier eller
bruker nar fallene hensiktsmessig kan utbygges under ett.”.

Prosjektet vil gje 0 nat.hk. ved utrekning etter Vassdragsreguleringsloven og 1250 nat.hk. ved
utrekning etter Industrikonsesjonsloven. Herand kraft kraftverk kjem dermed verken inn under
Vassdragsreguleringslova eller Industrikonsesjonslova.

Derimot, etter Lov om vassdrag og grunnvann (vannressursioven 2000) star det i §19
(scerregler for vannkraftutbygging), 2. ledd: "Hvis det for et elvekrafiverk med midlere
arsproduksjon over 40 GWh ikke er gitt konsesjon etter Industrikonsesjonsloven, fastsettes
konsesjonsavgifier etter reglene i dennes §2 fierde ledd nr. 13.”.

Kraftverket vil bli dermed bli ilagt konsesjonsavgift etter Industrikonsesjonsloven i henhold til
Vannressursloven, men skal ikkje tildele konsesjonskraft.

Konsesjonsavgift
Nar konsesjonsvilkara er klare, vil NVE rekne ut konsesjonsavgifia. I nyare tildelte konsesjonar er

den kommunale delen av konsesjonsavgifia giennomsnittleg fastsett til rundt 24 kr. per
naturhestekraft ifolgje sakshandsamarar i NVE.

Dersom ein nyttar denne satsen, fir en folgjande konsesjonsavgifi:
1250 nat.hk * 24 kr = 30 000 kr per ar.

Eigedomsskatt

Jondal kommune vil fa direkte skatteinntekter bdde i anleggsperioden og drifisperioden i form av
eigedomsskatt. Kommunen nyttar hogaste sats, som for tida er 7 promille (0,7 %) for innkrevjing
av eigedomsskatt. Lov om skatt og formue av inntekt (skatteloven 1999) gjev hovudregelen for
korleis kraftanlegg skal skattleggjast og verdifastsetjast. I tillegg utgjev Finansdepartementet
Jorskrifier med ncermare reglar for giennomforing av takseringa. Til saman gjev dette eit detaljert
og omfattande regelverket ei presis utrekningsmetodikk der foremdlet er likningsfastsetjing og
Jaktisk likning av eksisterande krafiverk. Ettersom krafiverket ikkje er sett i drift vil ein ikkje
kunne male likningsverdiane pa eit slikt detaljertniva pa bakgrunn av denne
konsekvensutgreiinga. Ein har verken foresetnader eller krav til dette a gjere dette ettersom
datagrunnlaget vil veere forebles og tala som er nytta er basert pa erfaringstal fra tilsvarande

utbyggingar.

Vi har her nytta ein forenkla metodikk for utrekningar av dei framtidige likningsverdiane av
kraftverket. Utrekningane folgjer likevel prinsippa i skattelovgjevnaden, og det framkjem kva
Sforenklingar som er gjort. Prinsippet for utrekning av eigedomsskatt er folgjande:

Noverdien av:

Salsinntekter (brutto drifisinntekter)
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- Driftskostnader

- Eigedomsskatt

- Grunnrenteskatt

- Kostnader til utskifting av driftsmiddel

= Formueverdien (grunnlaget for eigedomsskatten)

Lov om eigedomsskatt til kommunane (1975) sett likevel eit tak pa grunnlaget for

eigedomsskatten pd kr 2,35/kWh. Herand kraft gjev 78,6 GWh for alternativ 1. Maksimum
verdigrunnlag blir dermed 78,6 * 2,35 = 184,7 mill. kr. Med skattesats pa 7 promille gjev dette
ein maksimum eigedomsskatt pa 1,29 mill. kr per ar. Lova gjev ogsa ein minimumssats pa kr
0,95/kWh. Minimum verdigrunnlag blir dermed 78,6 * 0,95 = 74,7 mill. kr. Med skattesats pa 7
promille gjev dette ein minimum eigedomsskatt pa 0,52 mill. kr per ar. Lovpdlagt eigedomskatt vil
etter idrifisetting ligge i omradet 0,52 — 1,29 mill. kr pr ar.

Basert pd var utrekningsmodell vil Herand kraft AS, foresett at utbygginga blir som omsokt,
tilfore Jondal kommune 1,29 mill kr pr ar

Grunnrenteskatt

Grunnrenteskatten er ein drleg overskotsskatt til Staten. Den er rekna ut fra falgjande postar:
Salsinntekter — ordincere drifiskostnader — konsesjonsavgift — eigedomsskatt —
avskrivingar — friinntekt = Overskot (utrekningsgrunnlag)

Sidan grunnrenteskatten er ein overskotsskatt vil den veere avhengig av kva overskot ein

far i kraftverket. Under avsnittet om grunneigarinntekter har vi rekna ut at forsiktige anslag
tilseier netto driftsresultat for Herand Kraft AS etter skatt rekna som noverdiar over 40 ar til i
omradet 55 — 154 mill. kr.

Vi har rekna ut at grunnrenteskatten drleg vil kunne utgjere 2,3 - 4,0 mill kr dei forste sju dr
(gjennomsnitt 3,15 mill. kr).

Oversikt kraftspesifikke skattar

Skattar/part Jondal kommune Hordaland Norske Stat
Fylkeskommune
Naturresursskatt 865 000* 157 200
Konsesjonsavgift 30000
Eigedomskatt 1 290 000
Grunnrenteskatt 3 150 000**
| Sum i kr. arleg 2185 000 157 200 3150 000

*etter ar 7. Inngdr i inntektsutjamning
** giennomsnitt over dei forste 7 ar

[ tillegg vil det tilfelle skatt frd selskapet og grunneigarane (aksjoncerane) gjennom selskaps- og
personskatt til Jondal kommune og den Norske Stat.”




HE Side 64

&

NVE

"Oppsummering Neeringsliv, sysselsetting, tenestetilbod og kommunal ekonomi

Ei utbygging som omtala i soknaden vil kunne gje ei positiv effekt for fleire. Spesielt vil lokalt
busette grunneigarar i prosjektet kunne fa dette som ei viktig tilleggsneering til tradisjonell
gardsdrifi. Dette vil kunne stimulere til vidare drift og framleis oppretthalding av det veldrivne
kullturlandskapet i Herand. Det vil ogsé vere positivt for sysselsetting og lokalt neeringsliv i
anleggsfasen p.g.a. auka ettersporsel etter varer og tenester. Ein del av drsverka i anleggsfasen
vil sannsynlegvis kome regionen til gode gjennom bruk av lokale og regionale
underentreprenorar. Under drifisfasen vil det ogsé vere behov for noko ettersyn av inntaksdam og
krafistasjon og dette kan bli handtert av grunneigarane lokalt.

Den kommunale okonomien i Jondal kommunen vil {3 eit positivt bidrag i form av bl.a. auka
skatteinngong i anleggsfasen, auka inntektsskatt fra fallrettshavarane i driftsfasen, samt
eigedomsskatt, naturressursskatt og konsesjonsavgift. Utrekningar viser at eigedomsskatten,
naturressursskatten og konsesjonsavgifta til saman vil utgjere ca. 2 185 000 kr fo.m. det 7.
driftsdret.

Utbygginga er vurdert G ha positiv konsekvens for kommuneokonomien og lokalsamfunnet i
Herand.”

13.2 Sosiale og helsemessige forhold

" Under anleggsperioden vil det bli noko lastebiltrafikk pd RV550, spesielt for frakting av betong.
Eksisterande avkeyring til krafistasjon vil nyttast. Det vil bli ingen eller lite trafikk med
hjullastarar eller andre anleggsmaskiner pi RV550, og det blir ikkje etablert anleggsomrade
inntil vegen som vil gje trafikkmessige ulemper.

Anleggstrafikken vil kunne medfore noko stay, men vi foresett at trafikken i liten grad vil ha noko
helsemessig effekt. Etablering av rigg og bubrakker for arbeidarar kan i prinsippet paverke det
sosiale livet ogsd for neermiljoet under anleggsperioden. Sjolv om prosjektet vil busetje nokre
titalls anleggsarbeidarar under anleggsperioden, forventar ein ikkje at prosjektet vil skapa
utelivsproblem verken i Jondal eller andre kommunar. Dette grunna skifiordningane, der det blir
arbeida lange dagar og med lange avspaseringar der arbeidarane reiser heim.

Jordkabelen vil bli lagt i god avstand til hus, og ingen vil utsetjast for magnetfelt over 0,4 uT
(arsgjennomsnitt). Kraftstasjonsbygget vil bli utfort med stoyisolerande materiale slik at ein ikkje
opplev stay, over gjeldane grenseverdiar, frd anlegget i drifisperioden.

Pa bakgrunn av dette kan ein seie at prosjektet vil ha lite/ingen (0) helsemessige konsekvensar for
innbyggjarane, verken i henhold til trafikk, brakkeproblematikk, stoy eller elektromagnetiske
felt.”

14 Frilufisliv

14.1 Friluftsliv
L utredningsprogrammet stir folgende om friluftsliv:
"Alle former for friluftsliv og reiseliv i influensomrddet og kvalitetane ved omrddet skal utgreiast.

For reiseliv skal det leggast spesiell vekt pi Hardangerfjorden og Herand landskapspark.
Utgreiinga ma knytast til temaet landskap.
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Utover a kartlegge kvalitetane/verdiane som ligg i omrddet i dag, ma det vurderast om bruken av
omrddet til frilufisformal vil bli endra som folgje av tiltaket, og om det opnar for nye
brukargrupper og nye turmdl i fiellomrddet. Sentrale og viktige omride med innfallsportar for
frilufisliv og jakt/fiske skal innteiknast pa kart (fleirdagstur-, dagstur- og nerturomrade).”

Sweco har utarbeidet fagrapporten Herand Kraftverk, konsekvenser for landskap, frilufisliv og
turisme samt kulturminner og kulturmiljo. (Mortensen & Hermansen, 2010). Rapporten er
vurdert a tilfredsstille kravene som er satt i utredningsprogrammet.

14.1.1  Dagens situasjon

Dagens situasjon er beskrevet og vurdert slik i fagrapporten:

"Influensomradet
Influensomrddet omfatter omrddet mellom Folgefonna og Hardangerfjorden. I vurderingen
frilufisliv er det lagt mest vekt pa neeromridene, det vil si omradet mellom Herandsvatnet og
Fodnastalsvatnet. I vurderingen av reiseliv er det lagt vekt pa Herandsbygda, Fogefonna og
Hardangerfjorden som reisemal.

Friluftsliv og reiseliv i (influens)omradet

Tilgjengeligheten til frilufisliv i influensomrddet regnes som god. Langs Herandsvatnet gar rv
550, herfra er det enkel adkomst til traktorveger og turstier. Fra rv 550 gar det en veg inn til
Solhaug hvor det er mulig & parkere og bevege seg inn pa turstier til Fodnastolsvatnet og
Vatnasetvatnet. I skisesongen er Solhaugen og ytre vegen via Ondal og Vatnasete som er det
naturlige utgangspunktet. Turomrddet er tilgjengelig bdde for tilreisende og brukere i
neeromrddet. Turomrdadet virker imidlertid & veere viktigst for beboere i omrddet og brukere av
hytter og sel rundt Fodnastolsvatnet. Farbarheten varierer med drstidene. I barmarksperioden er
det stort sett greit G ta seg frem, i perioden pd hosten ndr snoen begynner & legge seg og ved
snasmelting pa varen er det vanskelig fremkommelighet i omradet. Om vinteren er det
framkommelig med ski. Dette innebcerer at antall frilufisbrukere stor sett er lokale, men at bruken
strekker seg over det meste av dret.

Reiselivsinteressene i omrddet knytter seg seg til kvaliteter i Herandsbygda og i
Hardangerfjorden. Gjennom Herandsbygda gar rv 550. Denne er beskrevet som et godt eksempel
pa veghbygging fra slutten av 1800-tallet til midten av 1900-tallet i nasjonal verneplan for veger
(Statens vegvesen 2002). De ulike vegparsellene representerer hver sin tidsepoke og viser med det
ulik vegbyggingsteknikk. Den asfalterte vegen passerer gdrdstun og andre kulturminner i et typisk
vestlandsk fjordlandskap. Riksvegen gar langs Herandsvatnets sorside. Langs vannet er det smd
gardsmiljo. Fra rv 550 kan en skimte Kalvafossen, som er et av fossefallene i Storelvi. Andre
viktige attraksjoner i Herandsbygda er landskapsparken (se omtale i kapittel 5), gdrdsovernatting
og bygdas funksjon som utgangspunkt for frilufisliv. Dette gjor omrddet attraktivt bade for
tilreisende og gjennomreisende.

Hardangerfjorden er verdens tredje lengste fiord, og Norges nest lengste. Siden 1800-tallet har
Hardanger veert et viktig europeisk reisemdl. Hardanger kan vise en stor bredde av historie,
kultur og storsldtt natur med fiord, fiell og fruktproduksjon. I omrddet er det to nasjonalparker,
Hardangervidda og Folgefonna. Hardangervidda ligger i den ostlige delen av Hardanger og er
det storste hayfjellsplatdet i Nord-Europa. I omrddet finnes ulike former for overnaiting: fra
forsteklasses hotell til hytter, gjestehus og campingplasser. Pa Hardangerfjorden tilbys det flere
batturer og fiordcruise. Tide reiser tilbyr i perioden mai-september et cruise for & oppleve
fiordlandskapet. Turen starter og stopper i Norheimsund og har flere stopp pa tettsteder
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undervegs, deriblant Herand (visitmorway.com). Maritime Tours tilbyr 3 dagers cruise pa

Hardangerfjorden med oppstart i Bergen. (maritimetours.no).

Verdsetting av frilufts- og turismeomrdider
Tre omrader er vurdert i forhold til friluftsliv og turismeinteresser:

Turomrdde sor for
Herand og
Herandsvatnet
og som del av et storre stinettverk
Bruken av omradet er ikke stor men
landskap og kulturmiljo har

Herandsbygden/
Herandsvatnet

opplevelseskvaliteter av stor betydning for
lokalbefolkningen, tilreisende og for de

som er pa gjennomreise.
Hardangerfjorden
har verdi i nasjonal og internasjonal

sammenheng. Omradet er sveert mye brukt

til turisme i dag.

14.1.2  Omfang og konsekvens

Omradet er ikke mye brukt men er viktig
Jor brukerne i neeromradet. Stiene nyttes til
daglig mosjon, ferdsel til Fodnastolsvamet

Omradet langs og pa Hardangerfjorden

Middels stor verdi

Stor verdi

Sveert stor verdi

Omfang og konsekvenser av de fire utbyggingsalternativene er vurdert som folger i fagrapporten:

'Tabell 14.1 Konsekvenser for friluftsliv i anleggsfasen

Lite -middels negativ
konsekvens

Alt 1,234  Middels negativ

konsekvens

betydelig konsekvens Ubetydelig konsekvens
Middels negativ Middels -liten negativ
konsekvens konsekvens
Middels negativ Middels -liten negativ
konsekvens konsekvens
Middels negativ Middels -liten negativ
konsekvens konsekvens
Middels negativ Middels -liten negativ
konsekvens konsekvens

Liten negativ konsekvens

Ubetydelig konsekvens
Liten negativ-ubetydeiig
konsekvens
Liten negativ-ubetydelig
konsekvens
Liten negativ-ubetydelig
konsekvens
Liten negativ-ubetydelig
konsekvens
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Tabell 14.3 Samliet konsekvensgrad for friluftsliv og turisme

Alternativ 0 Ubetydelig/intet

Alternativ 1 Liten-middels negativ konsekvens
Alternativ 2 Liten-middels negativ konsekvens
Alternativ 3 Liten-middels negativ konsekvens
Alternativ 4 Liten-middels negativ konsekvens
Rangering

" Utbyggingsalternativene rangeres som folger (det minst konfliktfylte overst):

1. Alternativ 4
2. Alternativ 1
3. Alternativ 2
4. Alternativ 3

Forskjellene mellom de fire alternativene er sma og framkommer ikke i konsekvensgraderingen.
Endring av vannforing i Fodnastolsfossen for alternativ 1, 2 og 3 er avgjorende for at alternativ 4

2

rangeres som beste alternativ.’

14.2 Jakt og fiske
1 utredningsprogrammet star folgende om jakt og fiske:

"Det md utarbeidast ein omtale av korleis tiltaket (stoy, arealbruk, endra opplevingsverdi i
omrdadet, endra tilkomst m.m.) vil pdverke dagens bruk (jakt, fiske, turgaing m.m). For
kartlegging av eksisterande bruk kan omtalen bygge pd kontakt med lokal viltforvaltning og
grunneigarlag/jaktlag. Utgreiinga md samordnast med utgreiingane for landskap og
kulturminne/-miljo.”

Sweco har utarbeidet fagrapporten Herand Krafiverk, konsekvenser for landskap, frilufisliv og
turisme samt kulturminner og kulturmiljo. (Mortensen & Hermansen, 2010). Rapporten er
vurdert 4 tilfredsstille kravene som er satt i utredningsprogrammet.

14.2.1  Dagens situasjon

Jakt og fiske er vurdert samlet under frilufisliv. Det er registrert at det jaktes hjort i omrddet. Det
er registrert 2 krysningspunkt for hjort i Storelvi, i tillegg til observasjoner av hjortetrikk ved
Asvadet og Drivfoss. Fiske foregar for det meste i Fodnastolsvatmet og nedsiroms
stasjonsomradet i Storelvi.

14.2.2  Omfang og konsekvens

Det vises til samlet vurdering av omfang og konsekvens for frilufisliv, (se avsnitt 13.3 Frilufisliv).

15 Andre forhold

15.1 Avbotende tiltak

Fagutrederne har foresldtt avbotende tiltak i fagrapportene. Det ma her tas i betrakining at dette
prosjektet er utviklet i en prosess der fagutrederne har veert involvert fra en tidlig fase. De
tekniske losningene har, etter innspill fra fagutrederene, derfor blitt justert undervegs for a
redusere de negative konsekvensene. Det skilles mellom forutsatte og andre avbatende tiltak. De
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Jorutsatte avbotende tiltakene er tatt hensyn til ved vurdering av konsekvenser. For andre
avbotende tiltak er det gjort en vurdering av hvordan dette vil endre konsekvensgraden dersom
tiltakene blir effektuert.

Forutsatte avbotende tiltak

Det forutsettes minstevannforing. Det er lagt opp til minstevannforing pa 0,22 m’ i tidsrommet
I/11 — 30/4 for alle de fire alternativene. Dette tilsvarer Q95 om vinteren. Q95 om sommeren
utgjor 0,39 m’. Dette regimet vil Jfor gjelde hele sommeren for alternativ 4. For alternativ 1, 2 og
3 kreves minstevannforing lik Q95 (sommer) i tidsrommet 1/5 — 31/6 og 15/8 — 30/9. I tidsrommet
1/7-14/8 okes minstevannforingen utover 93, til 0,45 m’. Med dette forutsatte tiltaket onsker en
a sikre tilstrekkelig vanmnforing i Fodnastolsfossen. Se for ovrig kap. 10.2 angdende
minstevannforing.

Andre avbotende tiltak

Landskap
[ anleggsfasen er det avgjorende G unngda unadige terrengskader ved kjoring og transport. I

arealbruksplanen som skal godkjennes av NVE i detaljplanfasen, er det derfor viktig & legge
Joringer for anleggsarbeidene, slik at disse foregdr pd en skdnsom mdte. Det ma legges vekt pd
minimering av inngrep og gode betingelser for istandsetting og revegetering etter at
anleggsperioden er over. Som en del av entreprenorkontrakten bor det utarbeides et
miljooppfolgingsprogram.  Dokumentet ma sikre at entreprenoren innarbeider nodvendige
miljohensyn i sine losninger og priser. Et miljooppfolgingsprogram, som er et pdlagt forutsatt
avbotende  tiltak, bor sla fast prinsipper for sikring av vegetasjon/naturmark i
utbyggingsperioden, tilpasning av infrastruktur til landskapet, revegetering, istandsetting og god
miljomessig  styring av byggeprosessen. Ved G etablere klare prinsipper for en
landskapsbehandling tidlig i byggeprosessen vil det kunne spares bdde tid og kostnader pa
oppfolging og fordyrende tiltak underveis, samtidig som resultatet blir mer optimalt.

Det prinsipielle grunnlaget for landskapsmessige vurderinger av vannkraftutbygging, ma veere det
samme som for all annen utnytting av landskap og natur. Godtatt bruk av landskap ma logisk fore
til at landskapet preges av virksomheten. Anleggene bor fi en arkitektur og et visuelt uttrykk som
understreker deres funksjon i produksjonen av fornybar energi. Materialbruk og dimensjoner ved
anleggene bor ha lokal forankring, men utformingen bor vise at anleggene er utformet i det 21.
drhundre. Portalbygg ved tunnelpdhugg, lukehus og dammer er scerlige viktige elementer hvor det
bor stilles krav til hoy arkitektonisk kvalitet. Massedeponier og -uttak, anleggsveger, kanaler og
krafiledninger er landskapsmessig mer problematiske anlegg, og strategien for disse inngrepene
bor veere a skjule anleggene mest mulig.

For Herand kraftverk kan dette blant annet gjores ved at transport og anleggsarbeid i storst
mulig grad foregar med helikopter, for G redusere antall nye veger. Kraftstasjonen bor planlegges
og utformes med tanke pa tilpassing i landskapet. Det foreslas at materialer velges med tanke pd
miljoriktige valg og at utforming av bygg og landskapstilpasning gjores sammen med arkitekt
eller innspill fra arkitekt. Utforming av terskel i Fodnastolsfossen bor detaljeres med tanke pd
hvordan terskelen vil oppfattes i landskapet. Riktig valg av materialer og farger kan gjore at
inngrepet oppfattes mindre skjemmende. Dette vil veere positivt for landskapet, men vil ikke
utgjore en sd stor faktor at konsekvensgraden endres for noen av alternativene.
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Minstevannforingen er et forutsatt avbatende tiltak som er tatt hensyn til i konsekvensvurderingen
av landskapsbildet. Vurderingene er gjort ut fra det omsokte minstevannforingsregimet. For a
redusere konsekvensene ytterligere foreslar vi folgende tiltak:

- Okt vannforing i perioden 01.10-01.11
- Okt vannforing fra 0,39 til 0,45 i hele sommerhalvaret.

Dette vil endre konsekvensgraden som folger:

. Opprinelzg sekvensgrad / | ndt;ei onsekvensa
Alternativ 1-3 | Stor-middels negativ konsekvens Middels v k kv

Opprinnelig konsekvensgrad Endret konsekvensgrad
Alternativ 1-2 | Middels negativ konsekvens Middels-liten negativ konsekvens
Alternativ 3 Middels-liten negativ konsekvens Liten negativ konsekvens
Alternativ 4 Middels-stor negativ konsekvens Middels negativ konsekvens

Naturmiljo — biologisk mangfold

Av  generelle avbotende tiltak nevnes viktigheten av 4 benytte stedegne fro nar
anleggsvirksomheten har forstyrret/adelagt naturlig vegetasjon eller at omradene far gro igjen pa

naturlig mate. Det foresids videre at det etter utbygging bor settes opp
predatorsikre hekkekassar for fossekall pa steder langs elva, gjerne ved fossene, eller eventuelt
ved bruer, ved krafiverket eller der det er pavist reir.

Minstevannforing er et forutsatt avbotende tiltak. For delomrade S: Storelvi fra Fodnastolsvam til
Tré, vurderes den foreslitte minstevannforingen ikke G veere tilstrekkelig til 4 ta vare pa
naturverdiene langs elven, det gjelder scerlig for fosseengene. Det foreslds derfor at
minstevannforingen okes i alle manedene utenom tidsrommet januar-mars. Det foreslds ogsa at
en i alternativ 4 legger kraftverket ovenfor Kalvafossen for d bevare naturlig vannforing i en av
fossene i Storelvi,

For delomrdde R: rorgatetrasé fra tunnelinnslaget til kraftstasjon pa Trd inkludert anlegsveger
vurderes det som viktig G unnga adeleggelser av den verdifulle ospeskogen litt vest for Drivfossen.
Dette ma tas hensyn til i detaljplanleggingen.

Naturmiljo fisk og ferskvannsbiologi
Minstevannforingen vurderes d veere tilstrekkelig med hensyn til fisk og ferskvannsbiologi.

Avbotende tiltak knyttet til temaet gjelder forst og fremst anleggsfasen. Vaskevann fra
tunnelarbeider og avrenningsvann fra anleggsomrddet og fra massedeponier ma sedimenteres for
det gar til vassdraget. Vanligvis vil de storste partiklene sedimenteres noksa raskt, mens de minste
partiklene som sedimenterer langsomt, vil ble tilfort vassdraget og farge vannet over betydelige
strekninger nedstroms. Disse medforer imidlertid ingen alvorlig fare for livet i vassdraget eller
bruken av vannet.

For vassdragsncere steintipper, bdade midlertidige og permanente, bor det etableres
avskjeringsgroft for oppsamling av avrenningsvann. Avrenning fra nye steintipper vil inneholde
betydelige konsentrasjoner av nitrogenforbindelser, som kan veere giftige for fisk. Giftigheten kan
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reduseres ved at vannet blir godt lufiet og at det fér “modne " i sedimenteringsbasseng for det blir
sluppet til vassdraget.

Kulturminner og kulturmiljo

Tiltakene som er omtalt under landskap vil ogsd veere aktuelle for kulturminner og kulturmiljo. I
tillegg bor det tas hensyn til den gamle dammen pd Tra og elveforsterkningene under
anleggsvirksomheten, slik at disse ikke blir odelagt eller skjemt av tiltaket.

Tiltakets konsekvenser for kulturminner og kulturmiljo er relativt sma, bortsett fra inntaket i
utbyggingsalternativ 4. Dammen som er planlagt i dette alternativet vil legge Galtasetebrui og
buforevegen der den krysser Storelvi, under vann. Det vurderes som uaktuelt G foresla tiltak som
virker avbatende pa dette.

Frilufisliv, jakt og fangst
Tiltakene som er omtalt under landskap vil 0gsé veere aktuelle for friluftsliv og turisme.

I tillegg til disse anbefaler vi at tiltakshaver i anleggsfasen unngdr anleggsarbeid i helger,
JSerieperioder og i jaktperioden pa hasten. Vi oppfordrer videre til at sikkerheten til friluftsbrukere
i omradet ivaretas i anleggsfasen og at det i minst mulig grad opprettes midlertidige barrierer
som bryter de eksisterende bevegelsesmonstrene. Disse tiltakene vil kunne redusere den negative
effekten i anleggsfasen, men ikke nodvendigvis av en slik grad at det endrer
konsekvensgraderingen.

16 Sammendrag av konsekvensutredningen

16.1.1  Konsekvenser av alternativ 0

Fagtema Konsekvens
Isforhold og vanntemperatur Ubetydelig
Grunnvann Ubetydelig
Sedimenttransport og erosjon Ubetydelig
Skred Ubetydelig
Lokalklima Ubetydelig
Landskap Ubetydelig
Naturmiljo, biologisk mangfold Ubetydelig
Inngrepsfrie omrader og verneinteresser Ubetydelig
Fisk og ferskvannsokologi Ubetydelig
Kulturminner og kulturmiljo Ubetydelig
Jord og skogbruk Ubetydelig
Sosiale og helsemessige forhold Ubetydelig
Frilufisliv Ubetydelig
Jakt og fiske Ubetydelig
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16.1.2  Konsekvenser av alternativ 1

Fagtema

Isforhold og vanntemperatur
Grunnvann

Sedimenttransport og erosjon
Skred

Lokalklima

Landskap

Naturmilja, biologisk mangfold
Inngrepsfrie omrdder og verneinteresser
Fisk og ferskvannsokologi
Kulturminner og kulturmiljo
Jord og skogbruk

Sosiale og helsemessige forhold
Friluftsliv

Jakt og fiske

16.1.3  Konsekvenser av alternativ 2

Fagtema

Isforhold og vanntemperatur
Grunnvann

Sedimenttransport og erosjon
Skred

Lokalklima

Landskap

Naturmiljo, biologisk mangfold
Inngrepsfrie omrdder og verneinteresser
Fisk og ferskvannsokologi
Kulturminner og kulturmiljo

Jord og skogbruk

Sosiale og helsemessige forhold
Friluftsliv

Konsekvens

Ubetydelig/liten negativ
Liten negativ/ubetydelig
Ubetydelig/liten negativ
Ubetydelig

Liten negativ/ubetydelig
Middels-stor negativ
Stor-middels negativ
Ubetydelig

Liten negativ
Ubetydelig/liten negativ
Liten negativ

Liten negativ/ubetydelig
Liten-middels negativ

Ubetydelig/liten negativ

Konsekvens
Ubetydelig/liten negativ
Liten negativ/ubetydelig
Ubetydelig/liten negativ
Ubetydelig

Liten negativ/ubetydelig
Middels-stor negativ
Stor-middels negativ
Ubetydelig

Liten negativ
Ubetydelig/liten negativ
Liten negativ

Liten negativ/ubetydelig

Liten-middels negativ
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Jakt og fiske

16.1.4  Konsekvenser av alternativ 3

Fagtema

Isforhold og vanntemperatur
Grunnvann

Sedimenttransport og erosjon
Skred

Lokalklima

Landskap

Naturmiljo, biologisk mangfold
Inngrepsfrie omrader og vernefnteresser
Fisk og ferskvannsokologi
Kulturminner og kulturmiljo
Jord og skogbruk

Sosiale og helsemessige forhold
Friluftsliv

Jakt og fiske

16.1.5  Konsekvenser av alternativ 4

Fagtema

Isforhold og vanntemperatur
Grunnvann

Sedimenttransport og erosjon
Skred

Lokalklima

Landskap

Naturmiljo, biologisk mangfold
Inngrepsfrie omrader og verneinteresser
Fisk og ferskvannsokologi
Kulturminner og kulturmiljo

Jord og skogbruk

Ubetydelig/liten negativ

Konsekvens
Ubetydelig/liten negativ
Liten negativ/ubetydelig
Ubetydelig/liten negativ
Ubetydelig

Liten negativ/ubetydelig
Middels-stor negativ
Stor-middels negativ
Ubetydelig

Liten negativ
Ubetydelig/liten negativ
Liten negativ

Liten negativiubetydelig
Liten-middels negativ

Ubetydelig/liten negativ

Konsekvens
Ubetydelig/liten negativ
Liten negativ/ubetydelig
Ubetydelig/liten negativ
Ubetydelig

Liten negativ/ubetydelig
Middels-liten negativ
Stor negativ

Ubetydelig

Ubetydelig
Liten-middels negativ

Liten negativ
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Sosiale og helsemessige forhold Liten negativ/ubetydelig
Friluftsliv Liten-middels negativ
Jakt og fiske Ubetydelig/liten negativ

17 Oppfolgende undersokelser
Folgende fagtema har vurdert behov for oppfolgende undersokelser:

Naturmiljo

I fagrapport for fisk og ferskvannsbiologi pdpekes det at det er nodvendig med en enkel
overviking av vannkvalitet knyttet til virkning av steinstovtilforsler. Maling av vannkvalitet med
hensyn til turbiditet og nitrogeninnhold vil i perioder med blakket vann veere viktig. Pafolgende
oppfolging med gjelleprover av ungfisk for vurdering av fysiske skader bor vurderes.

Fagrapporten nevner dessuten at det ved eventuell drift av kraftverket kan veere faglig interessant
d folge opp vurderingene av virkning pa vanntemperatur pa den fraforte strekningen i vassdraget.
Dessuten bor gassovermetning nedstroms utlop overvdkes, samt utfores gjelleprover av ungfisk
Jor vurdering av gassovermetning.

Kulturminner og kulturmiljo

I visse omrdder der det er planlagt graving i grunnen er det vurdert G veere potensial for funn av
ikke-kjente automatisk fredete kulturminner. Temaet er omtalt i 11.4. Det regnes som sannsynlig
at Hordaland fylkeskommune vil kreve § 9-undersokelser i omradene der det er pavist
Sfunnpotensial. ”

Heyring og distriktshandsaming

Seknaden er sendt pa heyring til regionale og lokale styresmakter og interesseorganisasjonar. Seknaden
er vidare kunngjort i regional og lokal avis, og det er halde offentleg mote og sluttsynfaring med sokjar
og uttalepartar. NVE har motteke nedanfornemnde uttalar og refererer vurderingar og konklusjonar i den
enkelte uttale.

Jondal kommune, vedtak i kommunestyret 11.01.2011:

1. Jondal kommune tilrar at Herand Kraft AS far konsesjon til a byggja ut Herand kraftverk i
Storelvi i Herand, Jondal kommune.

2. Vidare tilrar ein at sokjar far installera/ drifta inntil 28 MVA generator i krafistasjon i Tra
og etablera og drifia naudsynte koplingsanlegg og jordkabel fram til Jondal Energi si 22
kV linje i samsvar med soknad.

3. Jondal kommune tilrdr utbygging etter alternativ 3 ,2, eller 1 rangert i rekkjefolgje.
Avbotande tiltak med minstevassforing i Fodnastolsfossen gjev totalt sett ei god loysing .
Kommunen har ikkje noko G merka til bygging av tre enkle betongtersklar ved utlopet av
Fodnastolsvatnet, som vil medfora heving av median vannstand med 0,34 m.

Vurdering:
Eit hovudinntrykk ein sit att med etter a ha a gatt gjennom soknaden med vedlegg for dei 4

alternativa og konsekvensutgreiing, vore pa synfaring og informasjonsmeote, er at utbygging
av Storelvi i hovudsak er positiv for eigarar, bygda, kommune og staten. Momenta som talar
for dette er positive ringverknader, okonomiske tilhove, produksjon av fornybar energi og
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eigarstyrd utbygging. Det er truleg fi utbyggingssaker der inngrepet vert sa lite synleg og
merkbart for almenta i ettertid.

For alternativa med inntak i vatnet, er forskjellen pa alt.1 og 2 lengda pé inntakstunnelen og
uthyggingskostnaden. Alt 3 gar i fiell heile vegen utan rayrtrase i terrenget, kun inntak og
stasjon vert synleg. Ein vil og fa forbetra landbruksareal med tunnelmassar, og far ikkje
inngrep i ein rayrgatetrase, men dette alternativet er dyrast.

Elveinntak ved Galtasetebrua, alt 4, vil bevara Fodnastolsfossen og elva urord ned mot
Galtasetebrua, men Galtasetebrua ma flyttast og naturmiljoet langs elva kan verta
skadelidande, da utbyggjar sokjer om mindre sommarvassforing for dette altenativet, sjolv
om skilnaden berre er 60 1/sek mellom alternativa.

Herand Kraft AS har gjort eit imponerande arbeid, og er eit eksempel til etterfylging for
andre. 1%av brutto arleg omsetning i krafiverket skal setjast av i eit kulturlandskapsfond,
Jor @ halda kulturlandskapet i bygda i hevd. Slik kan det gjerast!

Hordaland fylkeskommune, vedtak fylkesutvalet 23.06.2011:

1. Fylkesutvalet i Hordaland vil peike pa dei store landskapsverdiane i Herand og meiner at
dei ma tilleggjast stor vekt i den vidare utviklinga i bygda.

2. Under foresetnad av at landskapsverdiane vert ivaretatt pa ein god mdte, kan
Jylkesutvalet ra til at det vert gjeve layve til utbygging av Herand krafiverk i Storelvi etter
alternativ 4.

3. Fylkesutvalet stiller krav om minstevassforing som folgjer:

- minst 0,45 m3/sek i perioden 01.05. - 30.09.
- minst 0,39 m3/sek i perioden 01.10 - 31.10
- minst 0,22 m3/sek i perioden 01.11 - 30.04.
4. Vegbygging, inkl. oppgradering av traktorvegen ma gjerast si skémsamt som mogleg.
Vegen mafa ei utforming som hover i stolsmiljoet og framstd som ein turveg.

5. Undersokingsplikta etter § 9 i Kulturminnelova er ikkje oppfylt slik det vert stilt krav om.
Det er knytt motsegn til konsesjonssoknaden inntil undersokingsplikta er oppfyit.

6. Tiltaksomrade rigg A er i direkte konflikt med kjende freda kulturminne. For saka
eventuelt kan sendast til Riksantikvaren som soknad om loyve til inngrep i automatisk
Sreda kulturminne, ma omfang og tilstand av det freda kulturminne undersokast. Det er
knytt motsegn til Rigg A.

Vurdering og tilrading

Klimaplan for Hordaland 2010 - 2020 (utdrag):

Energistrategi C:

Hordaland skal vere ein foregangsregion i produksjon av fornybar energi .

Delmal 8 Hordaland vil stimulere til utvikling, produksjon og bruk av nye fornybare
energikjelder. Kompetanse, forsking og utdanning pa energifeltet skal styrkjast. Verkemidlar md
sikre utvikling, produksjon og tilganf til marknad/sluttbrukar.

Delmdl 9 Hordaland skal produsere energi frd fornybare kjelder og med minst mogleg
arealkonfliktar. Ein skal ta omsyn til naturmangfald, frilufislivomrdde og store landskapsverdiar i
Jlket. Jf: Fylkesdelplan for sma vasskraftverk.

Fylkesdelplan for sma vasskraftverk 2009-2021
Herand Kraftverk er mykje storre enn eit smékraftverk. Smdakrafiplanen med retningsliner er
relevant a nytta som grunnlag for vurdering av denne soknaden.

Herand hayrer inn under delomrddet Samlafjorden i smakrafiplanen. Omtale:
"Samlafjorden delomrdde har stort potensial for smakraft. Omrddet hoyrer til Hardangerfjorden
der landskapet har stor verdi og er nasjonalt viktig for reiselivet. Konsesjonssoknader i dette
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omradet ma ha god visualisering av inngrep fra sentrale utsiktspunkt. Utbyggingsprosjekt ma ta
vare pa landskapskarakteren med god vassforing i eksponerte fossar og vassdrag, og god
landskapstilpassing av tekniske inngrep. (- - -).

Fylkesradmannen legg til grunn at konsekvensvurderingane for miljo, naturressursar og samfunn
som folgjer soknaden er tilstrekkeleg, med unntak av kulturminne kor undersokingsplikta ikkje er

oppfyit.

Kulturminne og kulturmiljo

Konsekvensutgreiinga skildrar dei kjende kulturminneverdiane og konsekvensane pa ein
tilfredstillande mate. Det er positivt at det er gjort ei vurdering av potensial for funn av hittil ikkje
kjende kulturminne av fagfolk med naudsynt kompetanse. Det er uheldig at det ikkje er eit
oversiktskart som viser utstrekninga av dei registrert kulturmiljoa i hove til planlagde tiltak.

Konklusjonen i konsekvensutgreiinga nar det gjeld kulturmiljo og kulturminne er ufullstendig.
Etter vare vurderingar vil alle alternativ ha middels negativ konsekvens for kulturminne ettersom
alle vil virke inn pa omradet med potensial for funn av kulturminne. Det er massedeponi,
riggomrade, veg og nedgrave royrleidning i dyrkamark som har mest konflikt med kulturmiljo og
kulturminne.

Utgreiinga konkluderer at det er middels til middels-stort potensial for funn av hittil ikkje kjende
automatisk freda kulturminne ved stasjonsomrade ved Tra, ny veg til stasjonsomrdde,
riggomrade, og rnassedeponi. Det er peikt pa i utgreiinga at rangering av konsekvens i hove til
kulturminne og kulturmiljo kan bli endra etter at undersokingsplikta § 9 i Kulturminnelova er

opphit.

Konsekvensutgreiinga argumenterer at alderen pa buforevegen eller stolsvegen til Fodnastol er
av yngre dato og at det er ikkje automatisk freda. I fylgje skriftlege kjelder vart stolane ved
Fodnastalsvatnet tatt i bruk tidleg pa 1800-talet. Det er likevel sannsynleg at ferdsel har gatt i
desse traseane for 1800-talet. Alderen pa stalsvegen ma vurderast nermare nar
undersokingsplikta er oppfyit.
1 fylkesutvalet vedtak i sak 187/08 27. august 2008 std det i punkt 2:
"Omradet har stort potensiale for funn av automatisk freda kulturminne. Det vil vere
naudsynt med ncerare markundersoking for a fa oppfyit undersokingsplikta etter § 9 i
kulturminnelova, og fylkesutvalet vil be om at denne vert gjort i samband med
konsekvensutgreiinga av tiltaket.”’

1 godkjent utgreiingsprogram av 03.02.2010 star det under kulturmiljo og kulturminne at
"Utgreiinga skal gje grunnlag for kulturminnestyresmakta til d ta stilling til om
undersokingsplikta ma oppfyllast for eit konsesjonsvedtak, eller om kravet kan stettast i etterkant
og i samband med ev. godkjenning av detaljplanar.”

Hordaland fylkeskommune som regional kulturvernmynde har vurdert det som naudsynt d
gjennomfore undersokingsplikta for eventuelt konsesjonsvedtak for G kunne vurdere grad av
konflikt med kulturminne og for G kunne gje eit fagleg forsvarleg tilrading nar det gjeld kva for eit
alternativ som har minst konflikt med kulturminne. Det er pa dette tidspunkt i prosessen at
kulturvernmyndet kan fremje motsegn til planane pa grunn av konflikt med regional og nasjonal
kulturminneinteresser.

Hordaland fylkeskommune sende 23.11.2010 kostnadsoverslag for arkeologisk registrering for
oppfylling av undersokingsplikta. Etter mote med NVE og tiltakshavar vart det sendt nytt redusert
kostnadsoverslag 24.03.2011. Dette er heller ikkje godkjent. Hadde tiltakshavar godkjent
kostnadsoverslaget, kunne undersokingane vore gjennomfort varen 2011. Undersokingsplikta
etter § 9 i Kulturminnelova er ikkje oppfylt. Hordaland fylkeskommune har ikkje tilstrekkeleg
Jagkunnskap om eventuelt kulturminne i influensomrade til dei ulike alternativa til a kunne gje ei
Jagleg forsvarleg tilrading.
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Riggomrade A

Riggomrdde A er i direkte konflikt med eit kjend automatisk freda kulturminne, dyrkingslag
Askeladden id 143958. Dette kulturminne vart funne i samband med eit forskingsprosjekt og er
ikkje undersokt tilstrekkeleg for G vurdere tilstand og omfang av funnomrdidet. For Hordaland
Jylkeskommune kan gje ei tilrading om layve til inngrep i eit freda kulturminne, jfr. § 8 i
Kulturminnelova, ma vi vite omfang og meir om tilstand. Slik planen er lagt fram er riggomrade A
i direkte konflikt med eit freda kulturminne. Hordaland fylkeskommune ma difor fremja motsegn
til riggomrade A.

Landskap

Etter fylkesradmannen si meining er det landskapet som vert sterkast rdka ved ei kraftutbygging i
Herand. Andre miljo- og naturressursar vert ikkje like hardt réka. Bygda har satsa mykje pd
landskapet og Herand landskapspark. I fagrapporten stdr det m.a. folgjande:

- - bygda har likevel gjort en stor innsats for utvikling av jordbrukets kulturlandskap og mottok i
2008 en nasjonal kulturlandskapspris .fra Landbruksministeren..

Fylkesradmannen er etter ei samla vurdering kome til at alternativ 4 gir den minst skadelege
utbygginga. Folgjande krav til avbatande tiltak ma setjast:

® Minstevassforinga ma vere hogare enn sokt om. I sommarhalvaret (perioden 1. mai — 30.
september) md den vere pa minst 0,45 m’/sek. I oktober ménad ma den vere pd minst 0,39
m’/sek. I resten av vinterhalviret (perioden 1. november — 30. april) mé den vere minst
0.22 m’/sek.

Vegframforinga ma gjerast sa skansam som mogleg. Ved oppgradering av traktorvegen ma
den fi ei utforming som hover i stolsmiljoet og framstd som ein turveg.

Oppsummering, konklusjon

Det er liten forskjell mellom dei 4 alternativa nér det gjeld installert effekt, produsert kraft og
utbyggingspris per kWh. Herand Kraft AS soker primeert etter alternativ 1, som vil gi 78,6 GWh
til ein utbyggingskostnad pa 196 mill kr. Alternativ 4 vil til samanlikning gi 74,1 GWh til ein
kostnad pa 187 mill kr.

Det er liten forskjell mellom alternativa i konsekvensar for miljo, naturressursar og samfunn.
Konsekvensane for naturmiljo og biologisk mangfald er stor eller middels negativ for alternativa
1-3. Om minstevassforinga hadde vore den same ogsa for alt.4, ville det alternativet kome best ut
Sfor biologisk mangfald.

Konsekvensane for landskap er middels til stor negativ for alternativa 1-3. For alternativ 4 er dei
middels til lite negative.

Herand er kjend for sitt vakre og godt vedlikehalde kulturlandskap. Bygda er ein del av
Hardanger sitt flordlandskap som har stor verdi i seg sjolv. Dette landskapet er viktig for reiseliv
og frilufisliv. Alle alternativa er negative for landskapet. Dette er tilsynelatande ein klassisk
konflikt mellom utbygging og vern. Men landskapet i Herand er noko som bygda har stdtt saman
om a utvikle i reiselivssamanheng, og difor blir det scers viktig at ei utbygging ikkje gir ut over
dei store landskapsverdiane. Konsekvensane av dei ulike alternativa er ikkje godt nok illustrert,
korkje i den store malestokken eller i detaljane.

Ved ei eventuell utbygging av Storelvi ma ein velja det alternativet som har minst negative
konsekvensar for landskapet. Fylkesrddmannen meiner at det er alternativ 4.,

Ut fra landskapsmessige vurderingar vil vi rd fra alternativa 1, 2 og 3. Dette er av omsyn til
Fodnastolsfossen, som er det dominerande landskapselementet. Ved val av alternativ 4 ma ein
auke minstevassforinga til minst 0,45 m3/s i perioden 1.5. — 30.9, minst 0,39 m’/sek i perioden
1.-30.10. og minst 0,22 m’/sek i perioden 1.11. - 30.4.

Det er middels stort potensial for a finne hittil ikkje kjende automatisk freda kulturminne i fleire
av tiltaksomrada. Undersokingsplikta etter § 9 i Kulturminnelova er ikkje oppfylt. Hordaland
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fylkeskommune har ikkje tilstrekkeleg kunnskap om eventuelle kulturminne i influensomrade til
dei ulike alternativ til  kunne gje ei fagleg forsvarleg tilrading.

Hordaland fylkeskommune fremjar motsegn til riggomrdde A pa grunn av konflikt med kjende
automatisk freda kulturminne.”

Fylkesmannen i Hordaland, brev 21.10.2010

”Innleiing

Fylkesmannen har i 2003 uttalt seg til ei tilsvarande utbygging i Storelva i samband med
soknad om fritak fra handsaming i Samla Plan for Tra kraftverk i regi av Herand Bygdelag.
Vi meinte dé at utnyttinga av fallet mellom Fodnastolsvatnet og Tra i Trd krafiverk ville fa
smd negative konsekvensar i hove til allmenne interesser, mellom anna forureining, landbruk
og miljo. Fylkesmannen meinte likevel at ein i den vidare handsaminga madtte ta omsyn til at
den pdverka delen av Storelva i framtida matte kunne nyttast som vasskjelde for Herand-
bygda. Det var dessutan mistanke om forekomst av raudlistearten glatt skivesnegl i Fod-
nastolsvatnet, noko som mdtte undersokjast ncerare.

NVE har vurdert at planane for Trd kraftverk, som aldri vart realisert, og Herand krafiverk
er sa like at Herand kraftverk er friteke for handsaming i Samla Plan pa dette grunnlaget.

Etter 2003 er det teke inn ein del nye vurderingar i handsaminga av kraftutbyggingssaker.
Fylkesmannen peiker difor i vér uttale til utgreiingsprogram for Herand kraftverk i 2008 pa
korleis utbygginga vil kunne fore til merkbare inngrep i et landskap med hog verdi for fri-
luftsliv og turisme. Synlege landskapsinngrep vil seerleg vere ror, nedgravne og i dagen, byg-
ging av vegar og redusert vassforing i elv med fossar. Desse inngrepa vil kunne fore til redu-
sert opplevingsverdi langs Hardangerfjorden, bide vurdert fra eit neert perspektiv og ut fra
eit storre landskapsrom.

Etter innspel fra Fylkesmannen er konsekvensane pd landskap, frilufisliv og turisme tatt med i
utgreiingsprogrammet for konsekvensutgreiinga som vart fastsett 3. februar 2010.

Fylkesmannen si vurdering
Fylkesmannen meiner konsekvensutgreiinga stort sett er utfyllande og grundig. Vi har likevel
nokre kommentarar, som er tatt inn under saksfelta nedanfor.

Vi vil vurdere konsesjonssoknaden ut frd omsynet til dei fagfelta der vi har serleg ansvar og
etter dei miljorettslege prinsippa i kap II i lov om naturmangfald.

Forureining
Redusert vassforing pé paverka strekning av Storelvi kan i sjeldne tilfelle gjore elva meir ut-

sett for tilfeldig ureining fré beitedyr og ville dyr. Herand vassverk har i dag vassinntaket sitt
pa denne strekninga. Viss kraftverket vert bygd, vil likevel vassinntaket for vassverket verte
endra og lite utsett for forureining.

Det er forutsett at sjolve krafiverket vert tilstrekkeleg isolert mot stoy til omgjevnadene.

Biologisk mangfald

Gjennom arbeidet med konsekvensutgreiinga er det ikkje funne raudlisteartar i omrddet som
vil verte piverka av utbygginga. Konsekvensane for naturmiljo/biologisk mangfald for dei
ulike alternativa er vurdert & vere store (alt 4) og store-middels negative (alt 1, 2 og 3). Fyl-
kesmannen er samd i vurderinga om at utbyggingsalternativ 3 og 2 (i den rekkjefolgja) vil
paverke det biologiske mangfaldet minst.

Inngrepsfrie naturomrdde
Utbygginga vil ikkje redusere omfanget av INON-omrdde.
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Landskap, opplevingsverdi og frilufisliv

Urort og vakkert landskap har ein eigenverdi. Utbygging av vassdraget vil paverke
landskapet og opplevingsverdien i omradet mellom Herandsvatnet og Fodnastalsvatnet.
Arealinngrep vil vere uheldig, spesielt vil endringar som forer til redusert vassforing
representere eit vesentleg inngrep i naturkvalitetane i omrddet. Endringar i vassforinga vil
vere synleg og merkbart i fosselandskapet der bdde Fodnastalsfossen, Kalvafassen og
Drivfossen er viktige.

Utbygginga vil skje i eit landskap som av NIJOS er klassifisert til nest hogste verdiklasse
(klasse B). I Fylkesdelplan for smdkraftverk i Hordaland er verdien oppgradert til A (hogste
verdiklasse) fordi det er omkransa av klasse A omrdde.

Hardangerfjorden er utsett for omfattande kraftutbygging. For & kunne vurdere omsokt
utbyg-ging i trad med prinsippa i § 10 i naturmangfaldlova om samla belastning er det
nodvendig G samanhalde utbygginga med andre gjennomforte og omsokte prosjekt i
tilgrensande landskapsrom. Som Fylkesmannen ser det, er dalforet ovanfor Herandbygda
sentral i Jondal og midtre Hardangerfjord. Utbyggingsomradet er til dels skjerma mot innsyn
Jfra Hardanger-fjorden. Omrddet er likevel rekna & ha stor nasjonal verdi som
landskapselement og for fri-lufisliv og reiseliv. Konsekvensutgreiinga vurderer ikkje denne
heilskapen pa eit godt nok vis.

Ved drift av krafiverket vil vassforinga i Storelva fré inntaket til krafistasjonen verte sterkt
redusert. Etablering av tiltaket vil utloyse permanent og midlertidig vegframforing, vassinn-
tak, royrgate og krafistasjon. 1 tillegg vil det vera trong for eit eller fleire massedeponi for
tunnelmasse. Tabellen over gjer eit oversyn over typar av inngrep ved dei ulike alternativa.

Konsekvensutgreiinga vurderer alternativ 4 som det minst negative i hove til landskapsinn-
grep, spesielt fordi det ikkje forer til endring i vassforinga i Fodnastelsfossen, som er den
mest synlege av fossane. Alle dei andre alternativa forer til endringar i vassforinga i denne
Jossen, sjolv med dei skisserte krava til minstevassforing. Ut frd andre inngrep er alternativ 3
vurdert som betre enn alternativ 2 som er vurdert som betre enn alternativ 1.

Fylkesmannen meiner at alternativ 3 totalt sett forer til minst inngrep i landskapet. Her er lite
vegbygging naudsynt, og det er inga nedgraving av royr og royr i dagen. Alternativ 2
vurderer vi som det nest beste valet. Her vert det bygd lite ny veg om ein bygger 300
midlertidig veg i staden for 300 m ny traktorveg. Nesten halvparten av vassvegen gar i tunnel
eller rayr i tunnel. Skadane pa fosselandskapet nedstraums Fodnastalsvatnet kan ein ved val
av alternativ 2 eller 3 redusere ved & auke minstevassforinga i Storelvi, scerleg i
sommarhalvdret. Gjennom detaljplanlegginga md ein ogsad plassere massedeponia sé ikkje
landskapsverdiane vert uheldig paverka.

Fylkesmannen meiner at inntaksdammen i alternativ 4 nedstroms Fodnastolsfossen vil pa-
verke landskapet sveert negativt. Fylkesmannen vil rd frd utbygging etter alternativ 4.

Var rangering av konfliktniva med landskap samsvarer med rangeringa for biologisk mang-
Jald i teksten over. Der er det ogsa alternativ 3 og 2 som vert vurdert som dei minst
skadelege.

Herand som kandidat til den europeiske landskapsprisen 2011

Miljoverndepartementet har nominert Herand til Europarddet som Norge sin kandidat til den
europeiske landskapsprisen 2011. Denne prisen skal ga til omrdade som kan vise til gode
praktiske tiltak som sikrar landskapskvalitetar og aukar medvitet i samfunnet om
landskapsverdiar og kva som paverkar dei.
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Det er sdleis naudsynt a vurdere konkret korleis ei eventuell utbygging vil paverke landskaps-
verdiane i Herand, og om heile tiltaket pa kjem i konflikt med nominasjonen. Dersom det vert
opna for konsesjon, vil det vere avgjerande a sette vilkar som sikrar det dokumenterte natur-
og kulturlandskapet i omradet.

Om planlegging av arealinngrep og vurdering av utbygginga etter naturmangfaldslova og
vassforskrifta

I plan- og bygningslova § 12-1 er konsesjonspliktige anlegg for produksjon av energi etter
energilova, vassressurslova og vassdragsreguleringslova unnateke fra reguleringskrav. Etter
dagens praksis vert krav om utarbeiding av detaljplan teke inn i konsesjonsvilkdra. Slike
planar gar til avgrensa hayring, og vert godkjende av NVE. Fylkesmannen har ikkje innsyn i
denne fasen av planlegginga, slik vi har i tilsvarande tiltak etter plan- og bygningslova.

Konsesjonssoknaden ma vurderast i hove til naturmangfaldslova § 8 (kunnskapsgrunnlaget),
$9 (fore-var-prinsippet) og § 12 (om d nytte miljaforsvarlege teknikkar og driftsmetodar).
Konsesjonssaknaden er etter fylkesmannens syn ikkje er utfyllande nar det gjeld G synleggjere
arealinngrepa. Det er difor vanskeleg a fullt vurdere konflikinivaet i soknaden nar det gjeld
landskapsinngrep og naturmangfald. Pa denne bakgrunn vil vi be NVE krevje detaljplanar
som viser alle arealinngrep knytt til utbygginga (inntaksomrade, krafistasjon, tunellar, veg,
massedeponi og riggomrade mm) slik at dette kan danne grunnlag for avgjerd i konsesjons-
sporsmdlet.

NVE er ogsa ansvarleg for at det vert gjort ei vurdering av utbyggingsprosjektet etter §12 i
vassforskrifta.

Konklusjon

Fylkesmannen meiner at ei eventuell bygging og drift av Herand kraftverk vil paverke land-
skapsbiletet og opplevingsverdien pa negativt vis. Etter naturmangfaldslova er det ansvaret
til NVE a skaffe eit vurderingsgrunnlag for samla belastning av vassdragsnaturen i den
aktuelle delen av Hardangerfjorden.

Dersom det vert opna for konsesjon, vil Fylkesmannen meine at utbyggingsalternativ 3 og 2
er minst skadelege. NVE ma vurdere a krevje storre minstevassforing for @ minimere skaden
pa landskapsbiletet, scerleg i sommarhalvaret. Fylkesmannen vil ra fra utbygging etter
alternativ 4.

Fylkesmannen rar til at detaljplanar for arealinngrepa, inkludert massedeponi, vert lagt fram
Jfor NVE tek stilling til konsesjonssoknaden. NVE bor vurdere krav om at anleggsvegar far
status som midlertidige vegar, slik at naturlandskapet i storst mogleg grad vert teke vare pa.

NVE ma vurdere vedtak i konsesjonssporsmdlet i hove til vassforskrifia.”

Statens Landbruksforvaltning, brev 27.01.2011:

”Etter Statens landbruksforvaltning sin oppfaming vil de storste konsekvensene for landbruket
veere knyttet til etablering av tippomrdder for utsprengt masse. Mengden av slik utsprengt
masse varierer mellom altenativene, i stor grad avhengig av hvor stor del av vannveien som
er tenkt lagt i fjell.

Det er i soknaden utpekt i alt 6 aktuelle omrader for deponering av masse.

Lokalitet nr. 1: Innmark. Matjord flas av innmarka, stein fylles og matjord tilbakefores.
Lokalitet nr. 2: Som for alt. 1

Lokalitet nr. 3: Dypt dalsokk med bekk som kan bli nytt jordbruksland. Er i dag mest dekket
av skog/kratt.
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Lokalitet nr. 4: Skogsmark. Godt egnet sted for senere uttak av masser. Godt skjult fra

bygda.

Lokalitet nr. 5: Dypt dalsokk. Plantet gran, godt synlig i landskapet, men ikke synlig fra bygda.
Lite ferdsel.

Lokalitet nr. 6. Delvis dyrka mark/skog. Jord fjernes, terrenget heves med stein og jord
tilbakefores.

Lokalitet nr. 7: Godt egnet sted for senere uttak av masser. Godt skjult fra bygda.

Av konsekvensutredningen gar det videre fram at grunneiere i bygda vil fritt kunne hente
nodvendige masser fra lagringsomrddene i anleggsperioden. Bade lokalitet 1, 2, 4, 5 0g 6 er
produktive landbruksarealer. Det er derfor viktig at arealene settes i tilfredsstillende stand
etter evt. oppfylling av utkjort masse, og at uttaksperioden for masse ikke blir lengre enn
anleggsperioden. Det gar ikke fram av konsekvensutredningen hva slags areal som blir
berort av lokalitet nr. 7.

Det gar heller ikke fram av utredningen hvor store utkjorte masser det blir ved alt. 4. Det er
oppgitt at lokalitet 1 og 6 er tenkt nyttet, men i arealoversikten er det sagt at 0 dekar blir
berart til oppfylling. I og med at dette alternativet skal nytte nedgravd ror blir det neppe like
store utkjorte masser som foregdende utbyggingsalternativer.

Statens landbruksforvaltning har for ovrig ingen merknad til soknad om konsesjon med
tilhorende konsekvensutredning for Herand kraftverk i Jondal kommune.”

Riksantikvaren, brev 25.012011:

"Riksantikvaren vil ikkje gje hayringsfrdsegn til denne saka. Frasegn fra Hordaland fylkes-
kommune vil ivareta kulturminneforvaltinga sine merknader.”’

Bergens Sjsfartsmuséum, brev 16.12.2010:

"Museet kjenner ikkje til kulturminne ved Fodnastolsvainet eller langs Storelvi i Jondal kommune
som kan bli direkte rdka av det omsaokte tiltaket. Me har heller ingen indikasjonar pé at vatnet har
eit potensial for marine kulturminne. Det vil veere opptil Hordaland fylkeskommune & vurdere
kulturminne pa land som eventuelt vil kunne bli rdka av hogare vasstand. Til domes vil
sager/kverner veere utsett ved utbygging av vassdrag.

Museet har derfor ingen merknader til det planlagde arealinngrepet.

Det er likevel mogleg at det ligg kulturminne i det aktuelle omrdidet. Me gjer derfor merksam pa
at tiltakshavaren pliktar a gje melding til museet dersom ein under arbeid i sjpomrada finn
skipsvrak, keramikk eller andre marine kulturminne. Dersom kulturminne pa sjobotnen kan bli
raka av tiltaket, ma arbeidet under vatn straks stoppast. Verksemda ma i s fall ikkje takast opp
att for museet har undersokt og eventuelt frigieve omrddet. Eventuelle brot pa desse vilkéra vil
veere i strid med foresegnene i Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminne.”

Direktoratet for mineralutvinning, e-post 19.01.2011:
"Direktoratet kan ikke se at tiltaket vil berore viktige forekomster av mineralske rastoffer. Vi har
Jolgelig ingen merknader til tiltaket.”
Statens vegvesen Region vest, brev 19.11.2011:

"Statens vegvesen har ikkje merknader til konsesjonssoknaden om bygging av kraftverk i elva
Storelvi.
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Viser elles til at det er planlagd a byggja ny kraftstasjon pa Tra, pa austsida av fylkesveg 550. 1
soknaden er det vist at det er behov for fleire nye anleggsvegar for a gjennomfora tiltaket. Alle
vegane gar ut frd vegar som er tilknytt fylkesveg 550. I hove bruk av eksisterande avkayrsler eller
behov for nye avkayrsler, ma dette avklarast neerare giennom reguleringsplan, ved eigen soknad
om dispensasjon eller utvida bruk av avkeyrsler, slik at dei tilfredstiller vare krav til sikt,
kurveutforming, stigningstilhove m.m.

Ein minner ogsa om at byggjegrenser mot fylkesveg i utgangspunktet er 50 meter og alle bygg
neerare vegen krev dispensasjon.

Det er elles vist til at det er riggomrade og massedeponi som er direkte knytt til fylkesveg 550. 1
dette hove, ma neerare detaljplanar foreleggjast Statens vegvesen til godkjenning.

Vert det gjeve konsesjon og layve til bygging av krafiverk vil Statens vegvesen vera ein part i
diskusjonar med omsyn til det som er nemnd ovanfor.”

Fiskeridirektoratet, brev 14.01.2011:

"Det er etablert eit anlegg for produksjon av inntil 2,5 mill setjefisk av laks og aure ved Herand,
H-J-1, lok 13157. Vasskjelda til anlegget er Herandsvatnet/Vidalsvatnet, jf. loyve fra NVE av
05.06.2008. Vi foreset at utbygging og drift av vassverket ikkje kjem i konflikt med drift av
akvakulturanlegget.

Ut over dette har vi ingen merknader til soknaden.”
Mattilsynet, brev 04.01.2011:

”Herand vasslag leverer drikkevatn til grenda Herand. Totalt blir om lag 500 personar forsynt.
Vasslaget hentar vatn fra elveinntak i Storelvi pa ca. 180 moh.

Dagens inntak ligg nedstraums planlagt kraftinntak, og planane for etablering av krafiverk far
difor betydning for drikkevassforsyninga i Herand. Drikkevassforsyninga ma sikrast mot
Jorureining og lag vassforing bade under og etter anleggsperioden. I anleggsperioden kan dette
loysast ved a leggja eit permanent eller mellombels inntak oppstraums anleggsomradet.

Det er i soknaden opplyst at utbyggjar planleggjer G samarbeida med Herand vasslag om ei
permanent oppgradering av vannforsyningssystemet parallelt med kraftutbyggjinga:

"Ved ei eventuell uthyggjing av Storelva onskjer Herand Kraft d leggja til rette for ei
oppgradering av vassreinseanlegg til godkjend standard for dette. Herand Kraft onskjer a
stille vederlagsfritt tilgjengeleg lokale i tilknyting til kraftverket for vassreinseanlegget, halde
straum til drift av anlegg samt tilrettelegge for eit inntak som gjev Herand vassverk best
mogleg ravasskvalitet. Ved a flytte vassverkinntaket, giennom a nytte krafitverksinntaket, vil ein
ogsa fa ein betre ravasskvalitet inn pareinseanlegget nar dette kjem i drift .

Herand vasslag si drikkevannforsyning er underlagt krav til godkjenning i Forskrift om
vannforsyning og drikkevann FOR 2001-12-04 nr. 1372 (Drikkevassforskrifta), men oppfyller per
i dag ikkje desse krava. Det er vassverkeigar sitt ansvar G sorga for at drikkevassforsyninga blir
rusta opp i trad med gjeldande forskrifiskrav.

Tiltaka som er skildra i soknaden til Herand Kraft, ved at det parallelt med kraftutbyggjinga blir
etablert vassbehandlingsanlegg og nytt drikkevassinntak for Herand vasslag, vil bidra til at
godkjenningskrav for denne drikkevassforsyninga blir stetta. Mattilsynet forventar rask framdrift i
arbeidet med a fa oppgradert og godkjent Herand vasslag.”
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Statkraft, brev 20.01.2011:

"Vi viser til var e-post, datert 02.12.2008, til Herand Kraftverk v/ Kjell Olav Samland og med
kopi til NVE der vi gjorde kjent at vi arbeidet med planer om & overfore vann fra de ovre omrider
til Kvanngrovatn. Dette ville medfore at vi fraforte noen nedborsomrader som naturlig drenerte
ned til Herand og dermed reduserte det naturlige tillopet til Herand kraftverk en del.

At vi har varslet om vare utbyggingsplaner, ref ovenfor stdende, kommer ikke fram i soknadens
"pkt 2.1.5, Andre planer eller beskyttede omrdder med relevans for utbyggingen”.

Vi har na gatt gjennom vare planer og kommet fram til at vi pa det naveerende tidspunkt ikke vil
realisere disse. Det vil allikevel ikke si at vi ikke vil kunne ta disse opp igjen pd et senere
tidspunkt.”

Statnett, brev 24.01.2011:

"Statnetts kommentarer fokuserer pa systemmessige og nettmessige forhold,

Som omtalt i seknaden forbereder Statnett nodvendige tiltak for G oke nettkapasiteten mot
sentralnettet i omradet. Tiltakene omfatter okt transformering i Mauranger, ny 66 kV ledning
Mauranger — Jukla - Eidesfossen og okt 66/22 kV transformatorkapasitet i Eidesfossen.
Realiseringen avhenger av at de lokale kraftutbyggerne samordner seg og tar sin andel av
kostnadene knyttet til nettforsterkningene.

Herand kraftverk planlegges med en effektinstallasjon pa ca 25 MW. Planlagt nettlosning er en
10,5 km lang 22 kV forbindelse fra Herand kraftverk til Eidesfossen hvor kraften transformeres
opp til 66 kV. Dette er et uvanlig hoyt overforingsnivd pa 22 kV, 66 kV systemspenning vurderes
som mer riktig for dette overforingsnivdet. Det er viktig at utbygger forsikrer seg om at den
omsokle nettlosningen er teknisk mulig uten G mote begrensninger knyttet til dynamisk stabilitet.
Omsokt nettlosning vil sannsynligvis pavirke designet av krafiverket. Reaktanser, statisk
magnetisering, dempetilsats med mer ma trolig optimaliseres for a kunne oppna dynamisk
stabilitet.

Kraftverket vil mate kraften inn i sentralnettet via Mauranger stasjon. Mauranger ligger pa
utsiden av det begrensende overforingssnittet inn til BKK-omradet, og vil saledes ikke avhjelpe
kraftunderskuddet i BKK-omradet i vinterhalvaret. I sommerhalvaret er det periodevis
Sflaskehalser i sentralnettet, pa grunn av stor krafiproduksjon i Hordaland og Sogn og Fjordane.
Det omsokte kraftverket har en stor andel sommerproduksjon som vil bidra til ytterligere
kraftoverskudd. Statnetts gjeldende vurdering er at sentralnettet i omradet har plass til inntil 300
MW ny produksjon, forutsatt at dagens praksis med a dele sentralnettet i overskuddssituasjoner
viderefares. De siste tre dr er det gitt konsesjon til 31 MW vannkraft og 10 MW vindkraft i
omradet, altsa er det pr i dag kapasitet for nettilknytning av Herand kraftverk. Det tas _forbehold
om samlet kraftutbygging i omradet, da eksisterende sentralnett har begrenset kapasitet for d ta
imot ny produksjon. Bygging av den konsesjonssokte ledningen Sima — Samnanger vil ferne
sentralnettbegrensningene som berorer kraftverket.

Statnett er bekymret for utviklingen av krafisystemets frekvensreguleringsevne. Det bygges ut
store mengder smakraftverk med darlig reguleringsevne og lite vinterproduksjon. 1
sommerhalvaret dominerer uregulert produksjon, og det er viktig at alle kraftverk designes slik at
de kan delta i frekvensreguleringen. Teknisk design av hele kraftverket, inklusiv magasin, vannvel,
turbin, turbinregulator og generator ma utformes slik at kraftverket kan delta i
Jfrekvensreguleringen.

Generelt om tilknytning av nye regional- og sentralnettsanlegg
En viktig forutsetning for var uttalelse er at konsesjoneer folger krav i forskrift om systemansvaret
i krafisystemet (FoS) og forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet (FoL).
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Vi ber NVE gjore konsesjonssoker spesielt oppmerksom pa at Statnett legger til grunn at FoS § 14
og veileder for funksjonskrav i kraftsystemet (FIKS) folges og at konsesjoncer uten ugrunnet
opphold soker/informerer systemansvarlig om anlegget etter at konsesjon er gitt.”

BKK Nett, brev 18.11.2010:

Vi har fatt konsesjonssoknaden for Herand kraftverk i Jondal kommune pa horing.
Kraftverket er planlagt med installert effekt 23-25 MW avhengig av alternativ. Planen er a
tilknytte kraftverket til eksisterende 22 kV nett, hvor 22 kV ledningen mellom Herand og
Eidesfossen oppgraderes til storre tverrsnitt. Ifolge vedlagt fagrapport fra Josok er det
beregnet at maksimalt 30 MW ny produksjon kan overfores pa den oppgraderte 22 kV
ledningen.

Andre planlagte kraftverk i omradet er Severhagen (4,5 MW) og Haugselvi (1,5 MW). Disse
skal ogsa mate ut pa den samme oppgraderte 22 kV ledningen.

Som utredningsansvarlig registrerer vi at det i sum er planlagt sveert mye produksjonsoverforing
pa 22 kV niva. Vi har ingen ovrige merknader utover dette.

Videre kan vi nevne at BKK Nett og Indre Hardanger Krafilag i fellesskap vurderer en 132
kV forbindelse fra Alvik i Kvam herad over Hardangerfjorden til Alséker for slik G kunne
mate ut planlagt produksjon fra den vestlige delen av Ullensvang herad. Denne losningen
legger til rette for at framtidig produksjon i Jondal kan mates ut mot Alvik via Ullensvang.
Det forutsettes imidlertid at nodvendige nettforsterkninger mellom Alvik og Samnanger er

etablert (disse er for tiden under konsesjonsbehandling hos NVE).”
Hardanger Energi, brev 21.01.2011:

"Herand Kraft AS er eit planlagt anlegg som vil liggja i Jondal kommune og der Jondal Energi
AS er omradekonsesjoncer i dag. Eigarane av Hardanger Energi AS der mellom anna Jondal
kommune er medeigar, har planar om a fusjonera inn Jondal Energi AS i Hardanger Energi AS' i
lopet av aret, og difor er denne uttalen til konsesjonssoknaden fra Herand Kraft AS sendt fra
Hardanger Energi AS.

Saman med konsesjonssoknaden er det lagt ved ein rapport som Josok Prosjekt AS har laga for
Jondal Energi AS som netteigar. Hardanger Energi AS har ikkje merknad til denne rapporten,
men vurderar for tida om det er andre loysingar som kan vera enda betre enn det Josok Prosjekt
har utarbeidd for Jondal Energi. Uansett vil det vera plass til denne krafta fra Herand kraft AS
inn pa nettet gitt at Herand kraft er med pa a ta eit betydeleg anleggsbidrag, noko dei har
signalisert at dei er villige til G ta.

I konsesjonssoknaden fra Herand kraft AS er det skissert fleire ulike alternativ for utbygging utan
at det er veldig store skilnadar i venta produksjon pr ar. For oss som ein framtidig
omradekonsesjoner i Herand, vil ei slik utbygging ha stor betydning for oss. Dette er eit anlegg
som kan ga dleine i nettet vart, og ved bortfall av effekt fra innmatingslinjene vare, vil eit slikt
anlegg kunne forsyna ein stor del av forsyningsomradet vart. Det er da viktig at anlegget har ein
del vatn i inntaksmagasinet slik at dei kan forsyna omradet med straum i ein kortare periode om
det vert straumstans. I tillegg ma ogsa kvaliteten pa inntaksdammen vera god slik at det er
mogeleg a utnytta det vatmet som ligg der ndr det skulle vera trong for slik hjelp. Slik me har
Sorstatt planane vil det alternativet med inntak i Fodnastolsvatnet vera det som best ivaretek desse
tilhova.

Slik me les soknaden vil me trekkja fram desse tilhova som viktig for oss:

* Sikkerheit ved utfall av linjer
Eit slikt kraftverk ma kunne koyrast pa eige nett.
Ved lineutfall eller naudsynt vedlikehaldsarbeid pa nettet, vil derfor Herand kraft AS kunne
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sikre lokal kraftforsyning i enkelte periodar. For & kunne levera kraft i slike periodar er det
difor viktig med ein del vamn i inntaksdammen (bufferkapasitet), og alternativet med inntak i
Fodnastalsvatnet ser me pa som det beste av desse alternativa.

* Mindre stopp — start — stopp, osv. keyring ved lig vassforing
Bufferkapasiteten bidreg til feerre start - stopp av kraftverket ved lage vassforingar, noko
som medforer jamnare produksjon, mindre slitasje p aggregatet og jamnare vassforing i
elva.

* Betre, sikrare og enklare drift
Felles inntak i vatnet gir betre drifisforhold for kraftverk og vassverk nar det gjeld mogelege
problem med is, sarr, sedimenter, lauv og anna drivgods.

* Auka minimumsvannforing nedstraums krafiverket
Ved eit kraftverk utan magasin eller buffermagasin vil minste vassforing i elva nedstraums
krafiverket avgrensast av tilrenninga. Ved innforing av eit buffermagasin, vil ein ved hjelp av
magasinet kunne supplere denne lage vassforinga med noko vatn.

Hardanger Energi AS ser positivt pa konsesjonssoknaden frd Herand Kraft AS om utbygging i
Herand. Ut fra dei samtalane me har hatt med representantar fra Herand Kraft AS ser me at
kraftverket vil kunne bidra til G oppretthalda ei hag leveringstryggleik i omradet vart der dei kan
levera kraft i periodar der me har feil pa anlegget eller har utkoplingar pé grunn av
vedlikehaldsarbeid.”

Jondal Energi, brev 21.01.2011:

"I samband med forarbeidet til konsesjonssoknad til Herand Kraft har Jondal Energi AS vore i
tett dialog med utbyggar i samband med problemstillingar rundt tilkopling og korleis ein skal fa
krafia ut pa sentralnettet. Vi har i samband med dette fétt utarbeid ein rapport om korleis vi ser
Jore oss a fa ut krafta og kva for forsterkingar som ma gjerast. Rapporten omhandlar utbetringar
og forsterkingar som ma gjerast i distribusjons-, regional- og sentralnettet. Desse forsterkingane
vil medfore at Herand kraft ma vera budd pa a ta ein betydeleg del av kostnaden via
anleggsbidrag.

1 konsesjonssoknaden fra Herand kraft AS er det skissert fleire ulike alternativ for utbygging utan
at det er veldig store skilnadar i venta produksjon pr ér. Bygging av dette krafiverket i Herand vil
ha bade positive og negative konsekvensar for Jondal Energi.

Positive verknader for energiverket:

Jondal Energi har i dag kraftstasjonar som kan ga pa eige nett, men vi har ikkje nok kapasitet i
hoglastperiodar til a koyre heile kommunen ved bortfall av overliggande nett. Beredskapsmessig
vil Herand Kraft bidra til a oppretthalda straumforsyninga i Jondal ved krisesituasjonar og
revisjoner. Fylgjande forutsetningar for dette er:

o Dette er eit anlegg som kan ga dleine i nettet vart og har naudsynte reguleringstekniske
innretningar til G ivareta spenningskvaliteten og samdrift med Eidesfossen krafitstasjon

o At ein har tilgang til vatn i inntaksmagasinet som kan nyttast.

* Kvaliteten pa inntaksdammen ma vera sa god at de er mogeleg & umytta vanet i
krisesituasjonar.

e For G oppna desse fordelane krev det at ein har bufferkapasitet, og det er kun ved & nytta
Fodnastelsvatnet som inntaksmagasin at dette er oppfyit.

Negative forhold for energiverket:

o Storre utfordringar i forhold til spenningskvalitet
o Vanskleggjer vedlikehald av linjenettet

o Starre lastvariasjonar krev hyppigare sjekk av klemmer med meir.
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o Storre administrative arbeid,

Jondal Energi AS ser positivt pa konsesjonssoknaden fra Herand Kraft AS og meiner eit av
alternativa med inntak i Fodnastolsvatnet er dei beste prosjekta.”

Marine Harvest, brev 24.01.2011:

"Marine Harvest Norway AS ("MHN") driver i dag et etablert smoltanlegg i nederst i
Herandsvassdraget med vassdragskonsesjon til regulering av Vidalsvatnet og uttak av vann
Jra Herandsvatnet (ref NVE 200703620-3). Anlegget produserer ca 2 millioner smolt per ar
og har 5 faste ansatte (i perioder med mye arbeid sysselsetter vi 10—15 personer pa
anlegget). Vi jobber ogsa med planer for ombygging og utviding av anlegget. En stabil og
sikker vannforsyning (med god vannkvalitet) er en forutsetning for dagens drift og en
Sfremtidig utviding av var virksomhet i Herand.

MHN er en etablert aktor og bruker av Herandsvassdraget men er positive til etablering av
kraftverk og okt neeringsaktivitet i Herand. Siden vi driver med biologisk produksjon er vi
imidlertid helt avhengig av at vannkvaliteten i Herandsvatnet ikke forringes i byggeperioden
eller ved den senere driften av krafiverket. Vi er ogsa avhengig av at tilsig av vann til
Herandsvatnet holdes forutsigbart og stabilt.

Pa denne bakgrunn ber vi om at det i Herand Kraftverks konsesjon stilles vilkar om at
krafiverket iverksetter tiltak som forhindrer en forringelse av vannkvalitet i Herandsvatnet.
Det ma ogsa stilles som vilkar at Herand Kraft har ansvar for G iverksette tiltak som
gjenoppretter vannkvalitet i og tilsig av vann til Herandsvatnet, dersom slike tiltak
nodvendiggjores av utbyggingen eller driften av kraftverket.

Mer konkret papeker vi at avrenning fra depot og graveomrader ma sedimenteres, og vann
md filtreres slik at det ikke forer til skade pa yngel og smolt i settefiskanlegget. Ved bruk av
maskiner og utstyr md det veere gjennomfort en grundig risikovurdering, blant annet for a
unnga forurensing av vassdraget ved eventuelle driftsuhell.

Vi onsker selvsagt at nodvendig byggeaktivitet i selve vassdraget reduseres til et minimum.
Slik vi ser de ulike alternativene beskrevet, vil alternativ 1-3 ivareta disse interessene pa best
mdte.”

Naturvernforbundet Hordaland, brev 02.02.2011 og 09.10.2011

"Naturvernforbundet Hordaland (NVH) er sterkt skeptisk til at Herand Kraft AS skal fa konsesjon
til a byggja ut Storelvi i Herand, Jondal kommune med ein effekt pa 25 MW og ein produksjon pa
ca. 75 GWh. Dette grunnar vi pa folgjande:

Generelt.

Utbyggaren har lagt fram ein plan med fire alternativ. Tre av dei har inntaket i Fodnastolvatnet
(370 moh) og inneber at vassforinga i Fodnastolfossen blir redusert med 70%. Alternativ 1 og 2
har ein kort tunnel og resten av den 2870 meter lange strekninga i nedgravd royrgate, mens
Alternativ 3 har heile strekninga i tunnel. Alternativ 4 har derimot inntak ved Galtasete bru
nedanfor Fodnastolfossen og royrgate vidare nedover. Bade i Alternativ 1, 2 og 4 kryssar
royrgata elva ovanfor Drivfoss ved eit gamalt hjortetrekk. I alternativ 4 er det ei oppdemming pa
5 meter ved Galtasete, slik at det blir ein kunstig dam som vil erstatta brua pa den gamle
buforevegen til Fodnastolen.

Naturmiljo og biologisk mangfald.

I tillegg til Fodnastolfossen er det tre andre mindre fossar i Storelvi, det er rekna ovanfra
Drivfoss, Rogjelfossen og Kalvafossen. Dei fir vassforinga redusert med 50-70% ved alle fire
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alternativa. Det er rekna med ei minstevassforing varierande fra 0.22 m3/s om vinteren til 0.4
m3/s i sommarmdnadene (mai - september).

Konsekvensanalysen viser at reduksjonen i vassforing vil fa alvorlege konsekvensar for den
sarbare vegetasjonen i elveklofia langs Storelvi, og spesielt i fossespraytsona og fosseengene
nedanfor fossane, og i den bratte nordskréningen ved Drivfoss. Det heiter nemleg pd s. 51: "Den
Joreslegne minstevassforinga er ikkje tilstrekkeleg for G oppretthalda desse verdiane, i det minste
ikkje i sommarhalvt, da vassforingskurvene viser at Storelvi har sveert hog vassforing i

normaldr”, og vidare: "Det er viktig & understreka at fosseenger er ein viktig naturtype i seg
sjolv, uavhengig av kva for artar dei mdtte hysa.” Ved Kalvafossen, som ligg i edellauvskogen
lenger ned i vassdraget, er det pavist over 50 moseartar, og potensialet for raudlista artar er
hogt, sjolv om det ikkje er funnen nokon hittil. Konsekvensanalysen seier at redusert vassforing vil
Jora til torrare miljo, som igjen vil kunna fora til redusert artsmangfald.

Det ma takast med i vurderinga at Herandsvatnet er overvintringsstad for raudlistarten
sangsvane og for laksand og krikkand. Det er fri lokalbefolkning ogsa opplyst at sangsvane har
vore observert i Fodnastolsvatnet. Den store minken i vassforinga i Storelvi vil fora til langt
mindre produksjon av botnfauna i elva. Dette vil i seg sjolv minska det biologiske mangfald, men
vil ogsa medfora at vatnet som renn ut i Herandsvatnet vil vera mindre neeringsrikt og dermed
endra balansen mellom nceringskvaliteten i vatnet, fisk og hogarestdande arter. I tillegg vil
tilhava for andre fuglar og pattedyr som er knytta til og lever langs vassdraget verta forverra nir
neeringsinnhaldet i elva minkar.

Lokalt har det tidligare vore vurdert og utgreidd eit alternativ med inntak nedanfor for Galtasete
bru. Dette har vore vurdert som eit prosjekt med langt betre okonomi og med et betydelig betre
Jorholdstal mellom anleggskostnader og stipulert effekt av kraftverket. Tap av fallhogd ved
etablering av inntak nedom Galtasete bru kontra Fodnastel er marginal, men med ein tydeleg
gevinst i form av mindre inngrep i natur og miljo. Me ber difor NVE om a pdlegge Herand Kraft,
pa grundig og fagleg forsvarieg grunnlag, & f& uigreidd eit mindre omfangsrikt
utbyggingsalternativ med inntak nedom Galtasete bru.

Landskap og friluftsliv

Naturvernforbundet Hordaland stottar kritikken fra Folgefonni Breforarlag i at det verkar som
om ulempene ved Alternativ 4 er noko overdimensjonert i hove til ulempene ved dei tre andre
alternativa, og inngrepet med d regulera vasstanden i Fodnastolvatnet med ein terskel er forsokt
bagatellisert. Kostnadene ved Alternativ 4 er ogsd urimeleg hoge i forhold til dei andre
alternativa, til domes nar det gjeld dimensjoneringa av tunnelane og masseutttaket. Dette kan ha
samanheng med at nokre av grunneigarane har fordeler av at Alternativ 1, 2 eller 3 blir valt,
dersom dette er tilfelle, er det i sa fall sveert kritikkverdig. Naturvernforbundet kjenner til at det
har vore usemje mellom grunneigarane om ein skulle sokja om d ta med elvestrekkja ovanfor
Galtasete bru i konsesjonssoknaden (alt. 1, 2 og 3). Som kjent gjekk Jondal kommunestyre inn for
Alternativ 3. Skilnaden mellom Alternativ 4 og dei tre andre alternativa er ubetydeleg, kring 4
GWh. Ein kan med god grunn sporja kvifor Herand kraft og kommunestyret i Jondal har valt bort
det alternativet som er det samfunnsokonomisk mest lonsame, og om det er omsynet til nokre fi
enkeltpersonar og grunneigarar som har vore avgjerande for konklusjonen.

Varen 2008 fekk Herand to ulike kulturlandskapsprisar, ein regional og ein nasjonal. I tillegg er
Herand i dr vorte valt til Noreg sin kandidat i tevlinga om den europeiske kulturlandskapsprisen.
Dette er ein velfortent heider for det fantastiske arbeidet som er gjort i bygda for a skape nytt liv
og betre trivnad for bade turistar og fastbuande. Det er sdleis ein slaande ironi i det at ei stor
gruppe grunneigarar i same bygda ynskjer a rasere kultur og naturlandskapet i kringliggjiande
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omrdde. Dei ytre rammene kring Herand er sjolve grunnlaget for dei unike opplevingsverdiane
som ligg i bygda, og da seerleg fiellomrada innover mot Herandsfjellet. Eit kulturlandskap
strekkjer seg langt utover kjerna i bygda og omfattar i scerleg grad omrada som har vore nytta til
stalsdrift og beiting. Kva er vel kulturlandskapet utan at desse omrada fir vere i fred?

Fodnastolfossen er den storste naturattraksjonen i Herand og har sveert mykje d seia for den
naturbaserte turismen i framtida. Alternativ 1, 2 og 3 vil redusera den mektige fossen til ein liten
sildrebekk, og den kunstige terskelen vil gjera at den resterande vassforinga blir jamna ut over
dret, og dei naturlege drstidsvariasjonane blir borte. Kva dette naturinngrepet har a seia i kroner
og ore, er det urad a seia, men dersom det skjer, blir det i alle hove vanskeleg eller urdd d
marknadsfora Herand som eit europeisk naturarvomrdade, slik det er tale om, og det betyr i sin tur
mindre inntekter i framtida av naturbasert turisme, ein ressurs det vil bli stadig storre ettersporsel
etter. Elveklofta med den storsldtte Drivfoss, og dei tre andre tilhayrande fossane Kalvafossen,
Rogjelsfossen og Fodnastalsfossen, har ein stort opplevingsverdi og eit stort opplevings-
potensiale. Det kan tilretteleggjast med stiar i tilknyting til eksisterande stiar, slik at ein oppleva
elva og elveklafta pa neert hald. Med den tiltaksevna bygdelaget i Herand har lagt for dagen, vil
dette la seg realisera. Fleire stader i landet er det lagt til rette for a ta seg fram langs elvejuv og
djupe elveklofier. I Kjosterudjuvet i Drammensmarka, er det er opparbeida sti som vert mykje
nytta, blant anna av skuleklassar for G oppleva ein seermerkt landskapstype. Dette er eit juv med
loddrette vegger, i utgangspumktet langt vanskelegare tilgjengeleg enn elveklafta langs Storelvi.

Dei verdiane som vassdragsnaturen i Herand representerer dersom elva far renna fritt, er langt
storre enn den kortsiktige gevinsten som utbygginga medforer. Alt i dag besoker 5 000 turistar
darleg Herand og deltar i turar oppover Storelvi mot Herandlfjellet og nasjonalparken arrangert av
Folgefonna Ecotourism AS og andre operatorar.

Samfunnsgkonomi
Ein ma i denne saka sporje seg kva som er dei samfunnsmessige konsekvensane av denne
utbygginga? Denne typen anlegg er fyrst og fremst ei inntektskjelde til enkeltpersonar i eit
lokalsamfunn. Storsamfunnet ma koste utbygging av linjenettet for transport av straumen inn pd
regionsnettet, noko som sdleis kan gjere krafiprisane lokalt hagare. Miljororsla har i ei tid hatt
problem med a halde tunga beint i munnen i hove utbygging av vasskraft. Me vil gjerne produsere
“rein” energi slik at utsleppa av drivhusgassar vert reduserte. Dette er ei problemstilling som
ikkje lenger er aktuell, da Noreg som det landet i verda som brukar mest straum pr innbyggjar,
ikkje treng meir “rein” energi. Den kraftkrevjande industrien er ogsa i endring, slik at det i
Sframtida truleg ikkje vil verte same nytten av konsesjonskraft i desse nceringane. Ein Iyt difor
halde fokus pa a ivareta naturverdiar for dei komande generasjonar og ogsa tenke langsiktig i
hove ei berekraftig busetnad i diskstrikts Noreg. Etter vart syn er utbygging av den typen som
Herand Kraftverk representer ikkje ein framtidsretta strategi.

NVH ynskjer seg eit landskapsvernomrdde i randsona kring Folgefonna Nasjonalpark for a sikre
at slike saker som dette ikkje skal dukke opp i ara framover. Folgefonnhalvaya med sitt kultur og
naturlandskap ma sjaast pa som ein heilskap som i framtida vil kunne gje viktige arbeidsplassar
ettersom turistindustrien alt no har fatt far augo opp for omradet. Det har dei siste ti ara vorte
lagt ned eit stort arbeid med a merkja og opprusta stiar pa Folgefonnshalvey, bade over fjellet fra
grend til grend, men 6g stiar som gar i langsetter i landskapet mellom fjellet og fjorden. Dette
arbeidet har motteke til dels mykje tilskot fra Fylkesmannen si landbruksavdeling, knytta til
bygdelagsarbeidet i kvar grend. Det siste som har skjedd, er at kommunane pa Folgefonnshalvaya
som ein av 15 stader i landet har vorte utpeika til a delta i Direktoratet for Naturforvalting sitt
verdiskapingsprogram, Naturarven som verdiskapar. Kommunane har vedteke a skyta inn bade
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okonomiske midlar og arbeidskraft i dette utviklingsprogrammet, som gar ut pa G rusta opp gamle
stiar og ferdselsvegar og generell satsing pa neeringsutvikling knytta til fotturisme i landskapet
mellom fjorden og fjellet. Difor krev vi at utbygginga av Herand Kraftverk vert lagt pa is til dess
ein kan sja alle dei mange vasskraftsakene i fylket i ein storre regional kontekst. Ei slik storstilt
ubygging som er planlagd i Herand ma vere naye vurdert i hove til nasjonale interesser, i hove
krafiproduksjon og ikkje minst i hove til opplevingsverdiar i det scers verdfulle fjordlandskapet i
Hardanger.

Heilskapsvurdering

Det finst ikkje faste kriterium for konsekvensvurderingar av landskapselement ved denne typen
utgreiingar. Ettersom det ikkje skjer noko samla vurdering for vassdrag eller region, kan den
planlause utbygginga av sma og mellomstore kraftverk fore til at mange naturperler forsvinn.
Langs Hardangerfjorden fra Maurangsnes til Utne er det 40 mindre kraftverk berre i Kvinnherad
og litt feerre i Jondal kommune, som er planlagt eller under konsesjonsbehandling. Berre 10-20%
av utbyggingane blir nekta konsesjon av NVE. Eit viktig landskapselement, vatn i fritt fall, er i
Jerd med G forsvinna langs heile fjorden, i denne planlause utbygginga. Ein stad ma ein setje ned
Joten. Herand med si nasjonale scerstilling i hove forvalting av kulturlandskap bor vurderast med
seerleg skarpe augo. Skal Herand verte teken pa alvor som kultur og naturformidlar, bor denne
utbygginga stoggast. Eit landskap er ei dynamisk innretting som ikkje bor stoggast av statiske

inngrep.

Vestlandet er fra for hardt raka av kraftutbygging. Mykje av denne krafta blei nytta til a skapa
nye arbeidsplassar bygd pa kraftkreviande industri. Etter kvart som denne industrien no blir
nedlagt eller flytta til lagkostland, blir vasskrafta som industrien bygde pa, eksportert til andre
land der straumprisen er langt hogare enn her, for at kraftselskapa skal tena endd meir pengar.
Samstundes blir omsynet til klima og behovet for fornybar kraft brukt for alt det er verdt, for at
kvar einaste elv i landet skal leggjast i royr for a skaffa inntekter til krafiselskap, som i dei fleste
tilfelle ikkje har noko tilknytning til lokalmiljoet i bygda der kraftverket ligg. Det er ikkje rett at
vassdragsnaturen her i landet skal mdtta betala prisen for at nordmenn skal halda fram med a
slosa med energi og at store krafiselskap skal kunna tena seg rike pa den sdkalla krafikrisa, ei
krise som kunne vore unngartt dersom meir av krafta hadde vore brukt til lokal verdiskaping og
dersom ein hadde oppmuntra til energisparing i staden for energislosing.

Manglande kunnskapsgrunnlag

Den darlege faglege kvaliteten pa meldinga er synleggjort giennom avsnittet som star om
Naturmiljo. Ei formulering som at "der eksisterer ein grusavseting” er for tynn og vitnar om
darleg fagsprak og lagt kunnskapsniva. Denne sdkalla grusavseminga er ein randds som
dokumenterer avslutninga av siste istid og er ogsa eit prov for havniva- historia i omradet. I
tillegg er meldinga inkonsekvent i sin argumentasjon fleire stader. Deriblant kan nemnast at det
innleiingsvis star at tiltaket vil stimulere til aktivitet i lokalsamfunnet, medan det i avslutninga er
synt til at Herand Krafiverk etter anleggsperioden har lite konsekvensar for samfunnet og
busetnad der.

Naturvernforbundet Hordaland har vidare merka seg at konsekvensanalysen inneheld sveert lite
om verknaden av inngrepet pa fugl og fisk, og om virvellause dyr, som omfattar mesteparten av
botndyrfaunaen i elva, heiter det at ”--- vi kjenner ikkje til at det er forekomstar av interessante
artar innan influensomradet til det planlagte tiltaket. At det likevel finst eit stort artsmangfald fra
denne gruppa, er rimeleg opplagt, men dette mangfaldet er som sagt tilnerma ukjent.”

Dette manglar i konsekvensvurderinga:




HE Side 89

NVE

1. Hjortetrekk. Det fins to hjortetrekk som kryssar den planlagte royrgata, og som ma utgreiast
neerare.

2. Dyreliv. Meldinga seier lite om kartlegging og forekomstar av oter, fossekall og andre truga
artar i og kring vassdraget.

3. Minstevassforing. Dette er eit kritisk punkt, ein kan ikkje basere det pa dagens
minstevassforing, da blir det store endringar for plante- og dyrelivet. Vassdraget har alt fatt
vassforinga redusert med opp til 35% ved tidlegare uthyggingar, slik som etter reguleringa av
Kvanngravatnet.

4. Reguleringsgaranti. Det md vera ein slags garanti som kan sikra at kravet om stabil vasstand i
Fodnastolsvatnet, blir folgt. NVH stiller seg dessutan undrande til om ein kan pdsta at
Fodnastalvatnet er uregulert, ndr ein planlegg d byggja ein terskel over utlapet for a jamna ut
arstidsvariasjonane.

5. Fisk og fiske. Dette emnet er sveert lausleg omtalt, og NVH meiner at ei utbygging vil fa fatale
konsekvensar bade for auren og botndyrfaunaet, som auren lever av og det biologiske
mangfaldet i Storelvi.

Konklusjon
Naturvernforbundet Hordaland minner om forevar-prinsippet og kravet om kunnskapsbasert

Jorvaltning som no er nedfelt i den nye Naturmangfaldlova §9, der det heiter: "Nar det treffes en
beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for
naturmiljoet, skal det tas sikte pa & unngd mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger
det en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pd naturmangfoldet, skal ikke mangel pa
kunnskap kunne brukes som begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.”
Herand Kraft AS har ikkje teke omsyn til forevar-prinsippet i Naturmangfaldlova.
Konsekvensutgreiinga er mangelfull, og utbygginga er ikkje vurdert i eit heilskapleg regionalt
eller samfunnsokonomisk perspektiv. NVH gar difor imot planane slik dei ligg fore. Av dei fire
alternativa meiner vi likevel at Alternativ 4 er minst skadeleg, fordi det ikkje grip inn i
Fodnastolfossen, sjolv om ogsa dette alternativet er eit alvorleg inngrep i resten av vassdraget.
Seknaden bor avvisast og sendt tilbake til utbyggar fordi den ikkje oppfyller kravet om
kunnskapsbasert forvaltning i Naturmangfaldlova §9 og fordi utbygginga ikkje er vurdert i eit
samfunnsokonomisk og heilskapleg perspektiv.”

Brev 09.10.2011:

”Naturvernforbundet Hordaland (NVH) viser til sin tidlegare hoyringsuttale av
2.2.11 om dette prosjektet, og vil gjerne koma med folgjande tilleggsuttale, etter ¢ ha vore med pa
synfaringa 27.9.11.

Konsekvensar av naturinngrep

Det blei under synfaringa pastdtt av utbyggarrepresentanten Samland at anleggsarbeidet for alt.
1 skulle utforast med helikopter utan synlege inngrep. Dette er ikkje heilt rett. Ved dette
alternativet skal det byggjast ein ca. 200 meter lang tunnel fra inntaket i Fodnastolsvatnet, resten
av den 2870 meter lange strekninga skal leggjast i nedgravd rayrgate. Dette kan ikkje gjerast
utan bruk av gravemaskinar, noko som krev at det blir bygd ein anleggsveg langs royrgata. Sjolv
om det blir fyit jord pa etterpa, blir dette eit alvorleg inngrep i landskapet i lang tid etterpad, og vil
truleg ogsa krevja utsprenging pa deler av strekninga for a fa plass til rayrgata. Dessutan vil det
vera behov for G ha ein kjoresterk veg i ettertid, i tilfelle det blir nadvendig med tiltak og/eller
vedlikehald av royrgata seinare. Det same gjeld i mindre grad alt. 2 der det er planlagt ca. 1200
meter tunnel. For a frakta vekk tunnelmassane trengs det ogsa ein anleggsveg. Vi meiner og det
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kan stillast sporsmal om kor vidt det vil bli nodvendig med anleggsveg i samband med alt. 3 som
skal ga i ca. 3000 tunnel heile vegen pa austsida av elva for G G ut tunnelmassane.

NVH finn det pafallande at alt. 4, som er det einaste alternativet der inntaket blir nedanfor
Fodnastalsfossen og dermed det som tek mest omsyn til landskapet, er det einaste som i folgje
utbyggar krev bygging av anleggsveg, og det er heller ikkje rett. Herand Kraft har her gitt
mangelfulle og misvisande opplysningar i sin seknad og konsekvensvurdering, og det far ogsa
konsekvensar for kostnadene.

Omsynet til vassverket.

Under synfaringa blei det ogsa fra Herand Kraft si side gjort eit stort poeng av at vasskvaliteten
ved det planlagde opprusta vassverket som skal koma samstundes med kraftverket, ville bli
darlegare ved alt. 4 enn ved dei tre alternativa som har inntaket direkte i Fodnastolsvatnet. NVH
kan ikkje sja at dette er eit avgjerande moment, ettersom utgifter til vassreinsing i alle tilfelle er
innebygd i soknaden.

Herand som nasjonalparklandsby

Bygda Herand er utpeika som ein av fem nasjonalparklandsbyar i Noreg. I 2009 fekk Herand ein
pris for det best ivaretekne kulturlandskapet i Hordaland. Det inngrepet i landskapet som
utbygginga medforer, vil kunna skada arbeidet med ¢ marknadsfora Herand som turistmdi, som vi
har peika pa tidlegare. Det er lite framsynt a oydeleggja grunnlaget for det som ein skal leva av
seinare. I den samanhengen vil vi minna om at Jondal kommune for 20 dr sidan ville byggja eit
pukkverk med utskipningskai i Hereiane. Dersom dette prosjektet ikkje hadde blitt stoppa, ville det
iallfall ikkje vore noko grunnlag for d gje ein kulturlandskapspris til bygda.

Konklusjon
Naturvernforbundet Hordaland star fast pa konklusjonen i vart brev av 2.2.11 om at vi prinsipielt

gar mot utbygginga av Storelvi. Vi grunnar dette pa faren for tap av naturmangfald i heile
vassdraget og uakseptable inngrep i landskapet med nedgraving og utsprenging av opp til 3
kilometer rayrgate, tersklar, demningar og steintippar. Vi minner og om at

utbygginga er i strid med Naturmangfaldlova sitt krav til kunnskapsbasert forvalmming (" fore
varprinsippet”) og viser til konsekvensutgreiinga som seier at "Den foreslegne minstevassforinga
er ikkje tilstrekkeleg for G oppretthalda desse verdiane, i det minste ikkje i sommarhalvaret, da
vassforingskurvene viser at Storelvi har sveert hog vassforing i normaldr”, og vidare: “Det er
viktig G understreka at fosseenger er ein viktig naturtype i seg sjolv, uavhengig av kva for artar
dei matte hysa.” og at "--- vi kjenner ikkje til at det er forekomstar av interessante artar innan
influensomradet til det planlagte tiltaket. At det likevel finst eit stort artsmangfald frd denne
gruppa, er rimeleg opplagt, men dette mangfaldet er som sagt tilncerma ukjent.” Det er sveert
kritikkverdig dersom det ikkje blir teke omsyn til dei direkte tilradingane i utbyggjaren si eiga
konsekvensvurdering.

Dersom NVE likevel skulle ga mot dei klare rad i konsekvensutgreiinga, og tilrar utbygging, sd
meiner vi at alternativ 4 er det minst skadelege av dei fire alternativa, fordi det ikkje grip inn i
Fodnastolsvatnet og Fodnastolsfossen, som er den storste turistattraksjonen i vassdraget. Men
skadeverknadene lenger nede i vassdraget er dei same ved alle fire alternativa.”

Bergen Turlag, brev 08.02.2011:

"Herand og omrddet rundt Storelvi et scerdeles populeert turomrade bade for lokalbefolkning og
tilreisende. Dette gjelder bade for turer i kulturlandskapet og oppover de gamle stalsvegene; og
Jor lengre turer inn mot Folgefonna nasjonalpark. Seerlig er fossene store attraksjoner, med
Fodnastolsfossen som den viktigste. Bergen Turlag har ved flere anledninger arrangert turer i
omradet og samarbeider med lokale tilbydere av opplevelse og fjellturisme.
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Det er stort potensial i naturbasert turisme i omrddet og de landskapsmessige verdiene
overgar de eventuelle verdiene et kraftverk vil skape. Omradet vil bli vesentlig
Sforringet som turomrade ved en eventuell vasskraftutbygging. Dette gjelder alle de fire
omsokte alternativene, men i seerdeleshet alternativ 1-3.

For uten nasjonalparken med tilhorende landskapsvernomrade, representerer det omsokte arealet
et av de siste storre urorte omradene pa Folgefonnhalvoya.

Den store verdien Herand har som kulturlandskap pa Vestlandet kommer frem i
statusen bygda har som landskapspark. Hva som vektlegges for at et omrade skal ha
status som landskapspark er beskrevet i brosjyre utgitt av Fylkesmannen i Hordaland
(vedlagt). Her star det blant annet:
* Ivareta og utvikle kulturlandskapet som grunnressurs for ncering og busetting for
kommande generasjonar

* Skjotsel giennom landbruksbasert drift og miljotiltak

* Sikre tilgjenge og infrastruktur for rekreasjon og oppleving for fastbuande og
besokande

* Landskapsparkane bygger sin eigenart pa lokal historie og kultur.

* Landskapsparkane skal ha ein natur- og miljoprofil i hove til prinsippa for
Geoturisme.

Miljoverndepartementet har valgt Herand til a representere Norge til den europeiske
landskapsprisen for 2011 (se: www.landskapspark.no). Dette forteller noe om de kvalitetene
Herand og vassdragsnaturen representerer.

Bergen Turlag mener at en utbygging av Storelvi strider grunnleggende med forutseiningene og
statusen som landskapspark gir, og at troverdighetene med satsing pa kulturlandskap og
geoturisme blir borte ndr man onsker G bygge ut elva.

Det er fra for et stort press nar det gjelder kraftutbygging pa Folgefonnhalvaya. Bergen
Turlag har gjentatte ganger presisert at det ma foretas en totalvurdering av omradet,
det vil si sumvirkninger av alle enkeltinngrepene i Hardangerlandskapet. Grensen for
hva som er en forsvarlig natur- og ressursutnytting er etter var oppfatning for lengst
overskredet, og soknaden bor derfor i sin helhet avslas.”

Folgefonn Ecotourism, brev 25.01.2011:

"Folgefonna Ecotourism — “med naturarven som verdiskapar”

12009 og 2010 har Folgefonna Ecotourism AS investert kring 5 millionar kroner i opprusting av
eit gamalt skulehus fra 1895 i Jondal kommune, huset har fatt namnet “Juklafjord”. Innhaldet i
huset skal gje kunnskap om breen, landskapet og kulturhistoria i Jondal og pa Folgefonnhalvaya.
Huset rommar kunnskapsutstilling om Folgefonna Nasjonalpark, turistinformasjon for Jondal
kommune, kafé med utsal av matprodukt fra Hardanger, utleige av kajakk, sykkel og GPS-ar.
Juklafjord tener ogsa som kundemottak for Folgefonni Breforarlag AS. Per i dag har Juklafjord
status som innfallsport under Folgefonna Nasjonalparksenter i Rosendal. Den nye storsatsinga
kring Folgefonnsenteret vil setje omrddet endd meir pa kartet ogsa internasjonalt.

Juklafjord er eit resultat av at mellom anna Hordaland Fylkeskommune, Jondal Kommune og
Jondal Nasjonalparklandsby saman med Folgefonna Ecotourism og Folgefonni Breforarlag har
sett verdien av a satse pa naturarven som verdiskapar. I 2010 vitja neer 10 000 personar
Juklafjord.
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Uttale

Ei utbygging av Storelvivassdraget vil for var del skade eksisterande reiselivsprodukt (sja turkart
Jondal). Ei utbygging vil ogsa hindre innovasjon og vidareutvikling av nye produkt. Kjernen i
problematikken ligg i verdsetjing av landskapselementa i ei naturoppleving. Verdsetjing i form av
pengar eller bruk av Statens Vegvesen handbok nr 140 (som gjort i Vedlegg 11 i
konsesjonssoknad) er ikkje mogeleg meiner me. Etter vart syn er fossar og elvar med variasjonar
etter vértilhove og arstid, og utan menneskeleg kontroll, eit viktig bidrag til ei heilskapleg
oppleving av landskapet ein opplever.

Fossar og elvar i fjellet utan inngrep av menneske er viktige verdiar i landskapet som sakte men
sikkert forsvinn i Jondal kommune og i Hardanger. Per dags dato er mange elvar og bekker
utbygd, og det foreligg planar om fleire utbyggingar. Me finn dette a veere ei dramatisk utvikling i
feil retning. Me saknar ein overordna debatt om kor mykje ein skal byggje ut i Jondal, og kor
grensene skal ga. Ein kan ikkje fortsetje utbygginga av vassdrag i eit slikt tempo som ein gjer i
Jondal kommune og samstundes satse pa naturbasert opplevingsturisme. Irreversible inngrep i
naturen er alvorleg og noko ein skal ha stor respekt for. Sporsmalet me stiller oss er; Er dette
inngrepet verkeleg naudsynt for at me skal ha nok straum i regionen/nasjonalt ?

Det verste scenarioet for oss som reiselivsaktor med naturarven som verdiskapar er at ein om
nokre dr knapt har vatn som renn naturleg til fjorden. Pa 70-tallet vart store deler av hogfjellet
utbygd, om ein no ogsa skal gjere inngrep i sa og seie alle vassdraga mellom hogfjellet og
Jfjorden, ja, da sit ein att med eit statisk og keisamt landskapsrom. Scerleg Fodnastolsfossen utgjer
ei stor naturoppleving, og vil bli heilt visuelt heilt aydelagt dersom alternativ 1-3 i
konsesjonssoknad vert realisert.

Slik me les konsesjonssoknaden er alternativa 1-4 store irreversible inngrep i naturen. Me ynskjer
difor inga utbygging av Storelvi, og ser ingen av alternativa skildra for utan 0-alternativet som
aktuelt.

Me vonar at NVE ser pa summen av alle utbyggingane i omradet nar ein vurderer soknaden til
Herand Kraft AS. Utbygging av ytterlegare ei elv (med flotte fossar) vil komme i konflikt med var
satsing pa vandreturisme, vonar derfor at seknad vert avsiatt.

Konklusjon
Folgefonni Breforariag AS og Folgefonna Ecotourism AS brukar naturarven som verdiskapar i

Jondal kommune. Store okonomiske og menneskelege ressursar blir brukt pa a utvikle Jondal som
reisemal og vandredestinasjon. Herand Kraft AS sin soknad er ein av mange prosjekt i Jondal
kommune som trugar den sarbare Hardangernaturen. Me spor NVE om Herand Kraft AS si
utbygginga verkeleg er naudsynt for a sikrve nok straum i framtida? Eller har den lite og seie i eit
slikt perspektiv? Uthygging av Storelvi kjem i konflikt med vdre nceringsinteresser og me ynskjer
derfor inga utbygging (0-alternativet). Grensa for antal utbygde elvar er nadd i Jondal kommune
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dersom ein samstundes skal satse pa naturbasert opplevingsturisme.

Herand Vasslag, e-post 26.12.2010:

"I folge informasjonsbrosjyre av september 2010 har Herand Kraft sokt om konsesjon til a bygge
og drive kraftverk i Herand (Storelvi). I den forbindelse har Herand Vasslag en del
synspunkter/onsker.

Det er ifolge brosjyren 4 alternative utbyggingslosninger, 3 alternativer med uttak direkte fra
Fodnastolsvatnet og 1 alternativ nedenfor fossen.
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Herand Vasslag har fatt pilegg om rensing av vannet og ser for seg at et uttak direkte fra
Fodnastalsvatnet vil veere det beste alternativet. Direkte uttak vil ogsa gi betydelig «sikreren
vanntilforsel.

Alt. 4 vil gi darlig vannkvalitet i anleggsperioden (flere ar) og sees pa som et darlig alternativ.
Herand Kraft vil som det star i infobrosjyren yte et vesentlig bidrag til oppgradering av
vassverket, noe som Herand Vasslag ser som sveert positivt.”

Einar Samland, brev 16.01.2011:

"Som hytteeigar pa Fodnastol og brukar av fjellet bade vinter og sumar i over 60 dr, vil eg
Jyrst seie at eg hapar Herand Kraft A/S far bygga ut Storelvi. Dette vil vera eit stort pluss for
Herandsbygda pa grunn av dei kombinasjonar med hensyn til framtidig reinsing av vatnet til
Herand vassverk, og eventuelle inntekter til felles goder i bygda.

Eg er ikkje grunneigar, men gjev mi fulle stotte til utbygging. Det som eg vil ynskja spesielt er
at det vert bygt ein terskel ved utlopet av Fodnastolsvatnet. Denne kan gjerne vera rundt 50
cm hog. Begrunnelsen min er at vatnet vil fi ein hogare vannstand som er ein fordel for bade
fiske og ikkje minst for bat utlop ved Fodnastel. Det vil og vera ein fordel for litt
magasinering som vil koma kraftverket til gode.

»

1 ein konsesjon reknar eg med at det vert teke hensyn til ei minstevassforing i fossen.’
Trond Vikane m.fl., brev 22.01.2011:

”Me er positive til bygging av Herand kraftverk. Det kan styrka det okonomiske grunnlaget for
Sortsatt gardsdrift for involverte grunneigarar. Det planlagte samarbeidet med Herand
Vassverk kan ogsa vera med og sikra god vassforsyning og vasskvalitet for dei fleste
innbyggjarane i Herand.

Me har fyigjande synspunkt knytta til dei ulike utbyggingsalternativa::
Herand kraft sokjer primcert om utbygging etter alternativ 1.Me meiner alternativ 4 vil vera
det beste alternativet med fylgjande grunngjeving.

I konsekvensutgreiinga er det vurdert ei rekkje fagtema med graderte vurderingar av
konsekvensane for dei ulike alternativa I - 4.

Nar det gjeld fagtemaet landskap er konklusjonen at alternativ 4 er det minst konfliktfylte og
alternativ 1 det mest konfliktfylte utbyggingsalternativet med middels-stor negativ
konsekvens. Det vert vist til at inntak i Fodnastelsfossen ( alt 1-3 ) vil medfora betydeleg
reduksjon i vassforinga i Fodnastolsfossen, til tross for slipp av minstevassforing. Fossen vil
med det tapa ein del av kvaliteten sin som viktig landskapselement. Det vert vidare peikt pa at
sjolv om alt. 4 ogsa medforer ei endring av landskapet lokalt med ein dam og eit vannspeil, sa
vert det vurdert som positivt sidan ein med dette alternativet unngdr endring av vassforinga i
Fodnastalsfossen.

For temaet Naturmiljeo og biologisk mangfald vil alle alternativa medfora stor-middels negativ
konsekvens. Ulikskapen mellom alternativa er liten. Dersom minstevassforinga hadde vore
den same for alt. 4 som for dei andre, ville dette alternativet kome best ut, viser rapporten.
For dei andre fagtema i konsekvensutgreiinga er det sma skilnader i konsekvensar mellom
alternativa 1 og 4.

Alternativ 4 gir 5,7% mindre arsproduksjon i GWh enn alternativ 1, men det vil framleis vera
eit stort smakraftverk. Me meiner at denne relativt vesle differansen i arsproduksjon ikkje kan
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Jorsvara ei utbygging etter alternativ 1, som etter vart syn forer til ein mykje storre negativ
konsekvens enn alternativ 4.

Med utgangspunkt i desse utgreiingane meinar me difor at alternativ 4 er det klart beste
alternativet. Me vil vektleggja sterkt ei utbygging som bevarer Fodnastolsfossen som eit urort
landskapselement og der ein ogsa i framtida kan oppleva dei naturlege variasjonane i
vassforinga og fosseduren.

Me vil ogsa peika pa at Herand bygdelag/landskapspark tidlegare har fitt tildelt bade
Jylkesprisen og den nasjonale kulturlandskapsprisen for arbeidet med d ta vare pd
landskapskvalitetar og auka allmenn kunnskap om landskapsverdiar. Miljoverndepartementet
har no valt Herand til G vera Norges kandidat til den europeiske landskapsprisen 2011, der det
vert vektlagt vern, forvaltning og planlegging av landskap.

Dette meiner me ogsa bor telja med som argument for G velja utbyggingsalternativ 4, der ein
bevarer Fodnastolsfossen som ei urort og storslatt naturoppleving bade for bygdefolk og alle
andre tilreisande.”

Svein J. Bakke, brev 10.10.2011:

"Bygda Herand har eit vakkert og velhelde kulturlandskap og er ein del av Hardanger sitt
Jordlandskap som har stor verdi i seg sjolv. Tiltaksomrdde ved Fodnastol fossen - / vatn og
stol har sine frilufts- og landskapsverdiar lokalisert i eit omrade som er lett tilgjengeleg
samstundes som det er fri for moderne kulturpdverknad.

Fodnastalfossen er inngangsporten til fjellheimen og ma ikkje rorast. Inngrep vil redusera
heilskapen i landskapet.

Varen 2008 fekk Herand to ulike kulturlandskapsprisar, ein regional og ein nasjonal. Herand
er i 2011 Norge sin kandidat til europeisk landskapspris. Fodnastol er den eldste stolen i
kommunen og ma sjaast pa som ein del av kulturlandskapet i bygda.

Det ma og nemnast at Fodnastolvatnet er grunnt og sarbart. Raudkreps i vatnet gjev neering til
innlandsaure og farge pa fiskekjottet. Tukling med vamet som inntaksmagasin for alternativ 1,
2, eller 3 vil og verka inn pa gyteforholda og generelt biologisk mangfald.

Ivaretaking av landskapsverdiane ma tilleggjast seerleg stor vekt i utviklinga av
lokalsamfunnet, mellom anna som grunnlag for naturbasert reiseliv og frilufisliv bade i dag og
i framtida.

Eg vil pa det sterkaste tilra at alternativ 4 vert lagt til grunn for ei eventuell utbygging.”

Jostein Bakke m.fl., brev 25.01.2011:

"Storelvi og elveklofia mot Herand

Konsesjonssoknaden har ingen vurderingar av heilskapen som Storelvi utgjer i kultur- og
naturlandskapet som samla utgjer Herand. Ein kan ikkje sja pa elva og elveklofta innover mot
Herandsfjellet som eit isolert omrade, men som eit element som er integrert og viktig for Herand.
Utanvassforing i elva amputerer ein sjolve identiteten til bygda. .Nedanfor Herandsvatnet er elva
integrert kulturlandskapet og teke vare pa gjennom mellom anna restaurering og drift av
oppgangssaga og fleire kvernhus. Saleis finn me det naudsynt a gjera merksam pa at elva og
miljoet rundt denne ogsa ovanfor Herandsvatnet er tett knytt saman med Herand og bygda.
Herand har som kulturbygd eit seerleg ansvar for  synleggjere at natur- og kulturlandskapet
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hayrer samen som ei eining. Natur- og kulturlandskapet fra Herandsvatnet til Fodnastol inneheld
element av stor verdi i denne samanheng, scerleg elveklofta, Drivfoss, Fodnastolsfossen,
Kalvafossen og skogsidene langs vassdraget er viktige element. Scerleg meiner me NVE ma ta
omsyn til folgjande element:

o Kalvfossen er synleg fra ein stor del av ovre Herand og fra kanskje den viktigaste
utsiktstaden over Herandsbygda ved Ramnaberg pa Melsvegen. Melavegen forer til Mcele
der mellom anna Hardanger Kulturgalleri ligg samt startstaden for fotturen "Samlen-rundt”.

® Drivfoss i seg sjolv er ein stor og verdfull foss, tilliks med omrddet rundt fossen med
sprutsoner og vegetasjon.

o Viktigast av alt er Fodnastalsfossen som markerer inngangen til Herandsfjellet og
hagfiellsplataet nord for Folgefonna. Fossen er eit av hovudelementa i landskapet langs
stolsvegen til fjells. Den gamle stolsvegen, som opphavleg starta pa Eiki gar gjennom Tra-
hagen og vidare langs ovre del av vassdraget med panorama utsikt til Fodnastolsfossen.
Dette er sjolve portalen til fjellheimen i Herand fra gamalt og ogsa den dag i dag.

Konsekvensutgreiinga og Herand Kraft sin strategi

Konsesjonssoknaden er grundig pa mange felt, men det er heilt klart at me som er lokalkjente i
omradet ikkje kjenner oss igjen i mange av pastandane i utgreiingane. Verktaya som er nytta i
verdivurderinga har klare svakheiter, mellom anna er Statens Vegvesen si handbok 140 lite
relevant nar ein skal vurdera verdiane i eit fjellomrade med s mykje viktige natur- og
kulturhistoriske verdiar som i denne saka. Ein evnar i liten grad a kvantifisera dei store
samanhengane som Storelvi er ein del av, her ma ein mellom anna ta med Folgefonna
Nasjonalpark, Herand Landskapspark, Folgefonni Breforarlag og Folgefonna Ecotourism sine
satsingar. Subjektive vurderingar som vert talfesta vert ikkje noko meir kvantitativt sjolv om ein
endar opp med eit tal til slutt som skal vere grunnlag for ei avgjerd.

I alternativ 1-3 skal det lagast eit inntak i sjolve Fodnastalsvatnet, for at dette skal kunne fungera
ma ein lage ein terskel ved utlopet, ein betongkant for a sikre vassnivaet. Dette er eit stort inngrep
som endrar Fodnastolsfossen frd a vera ein foss til a verta eit menneskeskapt overlaup. Saleis vil
Jossen for all framtid vera oydelagt, sjolv i periodar med stort overlaup vil denne ikkje ha same
opplevingsverdi. Dette inngrepet er tona ned i soknaden, men utgjer eit stort naturinngrep. Eit
viktig element i opplevingsverdien av Fodnastolsfossen er dei store visuelle endringane i fossen
etter korleis vassforinga er. Overlapet skjer naturleg over tre ulike laup som er aktive nar
vassforinga er pa sitt storste, ved lita vassforing er det berre det sorlegaste lopet som er aktivt.
Dette vert ved ein betongkant harmonisert, og det menneskelege inngrepet vert difor sveert
markant.

Ein klar strategi i soknaden er dessutan G dempe dei negative konsekvensane av alternativ 1-3,
samstundes som dei negative konsekvensane av alternativ 4 er blasne opp. Denne strategien var
vellukka lokalt da det mellom anna forte til at kommunen enda opp med G ga inn for alternativ 3.
Me vil i samband med dette peike pa nokre eksempel der me meiner det er ein bevisst strategi for
a dreie biletet i hove kostnader og konsekvensar for dei ulike alternativa:

- Tunneltverrsnittet er prosjektert sveert lavt; det finnes ikkje mange entreprenorar som driv sa
smd tunnelar. Det dobbelte er meir realistisk, og gir eit heilt anna bilete i hove utsprengt masse
og kostnad.

- Einingspris for ror i alternativ 4 er sett hagare enn til domes i alternativ 1.

- Konsekvensane i anleggsfasen for alternativ 1-3 med anleggsvegar og andre terrenginngrep er
tona ned sett i forhold til det som er naudsynt i alternativ 4.




oy Side 96

I3

NVE

- Inntaksdammen for alternativ 4 er gitt sveert omfangsrike dimensjonar; det er ikkje naudsynt i eit
vassbyggingsperspektiv a laga dette s stort. Eit resultat av dette er sjolvsagt - tilsikta eller ikkje
- at det far konsekvensar for Galtasete Bru og sdleis ogsa den gamle buferdsvegen, som igjen
trekkjer ned alternativ 4 i heilskapsvurderinga.

- Ein anna velkjend strategi i slike saker er a tilby oppgradering av lokale vassverk. Me reknar
det som sjolvsagt at NVE ikkje nyttar koplinga til vassverket som eit argument i denne saka.

Bygdeutvikling og landskapspark

Fa stader i landet har fatt sG mykje merksemd i media og fra offentlege instansar for
bygdeutviklingsarbeid som Herand. lkkje mange bygder i Noreg kan visa fram sd mykje mdlretta
arbeid fra bygdefolket for a ta vare pa og utvikla vidare dei kulturelle verdiane som ei bygd beer
med seg. I 2009 fekk Herand pris for det best ivaretekne kulturlandskapet i Hordaland, og rett
etter gjekk Herand til topps som Noreg sitt mest flottaste kulturlandskap. No skal Herand tevla om
ein europeisk pris. Dette er ei stor hending, og seier sa mykje om landskapet i Herand, at
styresmaktene skal tenkja grundig gjennom for dei tillet storre endringar i Herandslandskapet.
Me meiner difor at NVE ma ta med berekninga kor vidt a byggja ut Storelvi stir mot alt arbeidet
som er lagt ned i Herand for a ta vare pa dei verdiane som i framtida skal kunna gje bygda liv og
identitet. 4 klyppa bort vassdraget som bind stolsmiljo og bygda saman kan vera eit stort

steg i feil retning.

Regionale aktivitetar og satsingar som er relevant for omradet

L dei seinare ara har Jondal kommune kome med pa fleire storre satsingar i regi av ulike statlege
organ. I det folgjande er det gitt eit samandrag av desse aktivitetane. Hensikta er a synleggjere
Jor sakshandsamarane i NVE at det er stor aktivitet i regionen der ein nyttar urort natur som
rame for opplevingane. Bygda Jondal er mellom anna utpeika til ein av fem
Nasjonalparklandsbyar i Noreg. Dette er ei storsatsing pa utvikling av turisme knytt til
Folgefonna Nasjonalpark.

Prosjektet har tilsett ein eigen Landsbylos som leiar dette arbeidet. Gjennom statusen som
Nasjonalparklandsby har Jondal ogsa vorte med i verdiskapingsprogrammet til Direktoratet for
Naturforvalting. Her skal ein stimulere til aktivitetar med naturarven som verdiskapar. I tillegg er
Jondal kommune gjennom sitt medlemskap i Stiftinga Folgefonna Nasjonalpark kome med pa eit
anna prosjekt i same program, Folgefonna - vandring fra fjord til fonn. Her skal ein lage opplegg
Jor vandreturisme i regionen. Jondal er allereie i forarsete her da Folgefonna sitt storste
aktivitetselskap har sete i Jondal, Folgefonni Breforarlag AS. Bedrifia har om lag 5000 personar
pa isen kvart ar. I tillegg har dei klatreaktivitetar i Herand. I 2009 opna dei Juklafjord, eit
kunnskaps- og aktivitetssenter i eit gamalt skulehus plassert midt i Jondal sentrum. Dei har
mellom anna sett i gang eit prosjekt med GPS-stiar der mdlsetnaden er G lage eit samanhengande
rutenelt av stiar kring heile Folgefonnshalvaya. Prosjektet er stotta av Hardangerradet. Ei anna
viktig satsing i regionen er etableringa av Folgefonnsenteret i Rosendal. Det overordna malet for
senteret er a etablera eit framstdande senter for forsking, formidling og verdiskaping med sete i
Rosendal. Dette vil verta eit senter med internasjonal profil og som vil verta eit viktig flaggskip
Jor naturbaserte aktivitetar pa heile Folgefonnhalvaya. Summen av desse satsingane ser ein no
resultata av i form av auka besokstal pa heile Folgefonnhalveya.Ei utbygging av Storelvi vil vera
eit steg i feil retning dersom ein skal kunne vidareutvikle Folgefonnhalvaya som reisemal for
naturbasert beerekraftig reiseliv.

Regionale utbyggingsprosjekt
I fraveret av ein langsiktig strategi for utbygging av smakrafiverk og elvekraftverk i Hardanger
og Sunnhordaland ser ein no sveert mange prosjekt under oppsegling. I neerleiken av Herand kan
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ein nemna i nord Alvsakerelva som alt bygd ut, og elva Ystadni rett ved er omsokt. Sor for Storelvi
har Monavikbekkjen fitt ja til konsesjonsfri behandling, og i Jondalselva er eit elvekrafiprosjekt
sett i produksjon. 1 tillegg foreligg det mange andre planar om utbygging.

Jondalselva er fra for allereie sterkt redusert pa grunn av utbygging gjennomfort av Statkraft pa
70-tallet og i sidevassdraget Stolsdalselvi er byggetrinn 1 ferdig. Vidare sorover har Torsneselva
Jatt ja til uthygging. I Kvinnherad oppgjev kommunen at det er rundt 40 sma-, mini- og
mikrokraftverk som er utbygde eller planlagd utbygde. Like eins er det elles langs
Hardangerfjorden. Dette er tilhove som ma takast med i reknestykket nar NVE skal gjere
sakshandsaminga av Storelvi i Herand. Det er alvorleg at det snart er lite att av opphavieg
elvenatur under skoggrensa i Hardanger. Ei slik omfattande utbygging av elvenaturen i eitt
omradet, kan fa store konsekvensar da det kan fore til at visse planter og organismar forsvinn fra
Hardanger.

Den storstilte uthygginga av vassdrag i regionen representerer ei historisk landskapsforandring
som vil forandre heile dette unike fjordlandskapet med alle sine kvalitetar bdde i hove landskap,
kulturelt og historisk, pa ein sveert uheldig mate. Omrdadet har internasjonal verdi og den norske
stat har eit forvaltaransvar ein ma ta pa alvor.

Krav til eventuell konsesjon

Me vil forsla at ein eventuell konsesjon bor innehalde ei rekkje bindande vilkar for a sikre at
verdiskapinga vert verande lokalt, at det vert gitt reguleringsgaranti og at Fodnastolsvatnet blir
undersokt av relevant fagmiljo for inngrepet startar:

*  Krevja at konsesjonen inneheld vilkar om etterdrift og at eit eventuelt fond (som er
omtala i seknaden) som opprettast skal forvaltas av Hordaland Fylkeskommune med arlig
avkastning som tilgode kjem relevante satsingar i heile kommunen. '

e Definering av korleis verdiane skal forvaltast ogsa etter konsesjonsperioden. Dette kan
gjerast mellom anna ved a stilla krav til etterdrift etter konsesjonsperioden. Ein Iyt ogsa
avklara korleis heimfallsretten vert handsama. Vil staten overta etter
konsesjonsperioden? 1 sa fall vil fallrettane kome Statkraft i hende. Korleis Statkraft ser
ut om hundre ar er det ingen som veit. I ein globalverdsokonomi kan ein sdleis risikera at
"Herand" og verdiskaping lokalt blir seld ut. Jamfor det kinesiske oppkjopet av Elkem i
Januar 2011.

o Det.ma i konsesjonen vera ein reguleringsgaranti i hove Fodnastelsvatnet med
okonomiske verkemiddel dersom denne ikkje vert halden. Konsekvensen av endra
vasstand i vatnet sjolv i korte periodar, kan vere dramatiske da ein set i gang
erosjonsprosessar i innsjosedimenta, og ein kan paverka til domes gyteforholda for
[fiellorret i vatnet.

o Krav til minstevassforing lik den som vart lova i meldingsfasen, ogsa for alternativ 4.

e Innsjoar er eit arkiv for fortidas klima. I samband med ei masteroppgave fra Institutt for
geografi ved Universitet i Bergen utfort i Vatnasetevatnet (2008-2010) vart det gjort
sveert viktige funn i hove fortidsklimaet i regionen. Me ynskjer difor at konsesjonen
inneheld plikt til a gjennomfora og kosta pravetaking av innsjosedimenta for
anleggsarbeidet startar av relevant fagmiljo.

Konklusjon
Gruppa er skeptisk til utbygging av Storelvi i Herand og dei konsekvensane dette har for kultur-

og naturlandskapet i omradet. Pa bakgrunn av stort utbyggingspress i regionen ber me NVE om a
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vurdera utbygginga av Storelvi i ein regional kontekst. Me ser pa alternativ 1-3 som katastrofale
og uaktuelle sett i lys av landskapsverdiane, og fokuset pa naturarven som verdiskaper i regionen.
Ved ei eventuell utbygging er alternativ 4 det einaste som kan forsvarast, Fodnastalsfossen og
Fodnastolsvatnet ma for ein kvar pris haldast urort. Dei 4 GWh (5% av total arsproduksjon) som
skil i produksjon bar gjere valet enkelt for NVE; ein gar glipp av 4 GWh, men ein sparar ein foss i
eit unik omrdde med store kvalitetar. I tillegg vil me at NVE ilegg ein del tilleggskriterium i
konsesjonen for a sikre lokal verdiskaping.”

Gunnar Bakke, brev 05.11.2010:

"Grunneieres utbyggingsforslag omfatter fire utbyggingsalternativ. Alternativene 1, 2 og 3
baserer seg pa inntak fra Fodnastolsvatnet, og synes med hensyn til konsekvenser praktisk talt
like. Det senere tilkomne alternativ 4, bygger pa et inntak nedstroms for vannet og sparer med
det Fodnastolsvann og Fodnastolsfossen for anleggsmessige tiltak.

Vurderingskategoriene for konsekvenser innenfor de ulike tema og sakskategorier er gitt med
enklere utsagn innenfor skalaen: sma/ middels/ store konsekvenser. Enklere fysiske storrelser
er redegjort for, mens berorte landskaps- , natur- og opplevelseskvaliteter synes spinkelt og til
dels mangelfullt behandlet. Vekting og rangering av verdi, konsekvenser og hensyn er ikke
Sforetatt i horingsmaterialet.

Det tilligger det regionale og nasjonale niva a vurdere om Folgefonnshalvayen, som overordnet
naturomrade i fjordlandskapet, bor bli gjenstand for flere tekniske inngrep og okonomisk
utnyttelse, i en skala som foreliggende prosjekt viser, langt over smakraftverk. Store og spredte
inngrep i urorte omrader er ingen god strategi for naturbevaring.

Lokalt gar konflikten i all hovedsak pa sporsmalet om Fodnastalsfossen skal bevares urort eller
temmes for kraftproduksjon og en sterkt nedskalert minstevannforing. Utredningen fra
utbyggerinteressene betegner selv inngrepene, alt. 1, 2 og 3, til G ha "middels — stor negativ
verknad” pa landskapet.

1 det foreliggende materiale fra utbyggerinteressene kommer ikke opplevelsesverdiene og
betydningen av fossen tilstrekkelig til uttrykk eller blir tilstrekkelig vektlagt. Argumenter for a la
Jossen ligge urort er flere, som blant annet:

o Fossen er visuelt og lydlig et dominerende og karakteriserende innslag i et vidt lokalt
landskapsrom, og den preger det biologiske neeromrade som en seregen naturtype.

o Den er et sterkt eksponert og berikende blikkpunkt sett fra hoydedragene rundt og pa
store avstander.

o Den ligger som et severdig landemerke og inngangsport ved den sterkt benyttede
Serdselsaren til stolene innenfor og til det store daldraget som strekker seg like inn til
fiellryggene mot Sorfjorden.

o Fossen er et dynamisk element som viser naturens arstidsvariasjoner, og er en indikator
pa nedbors- og snaforholdene for ferdsel og aktiviteter i fjellomrddene innenfor.

Undertegnede vil ga sterkt imot de utbyggingsalternativ som gjor inngrep i Fodnastolsfossens

Dersom en overordnet vurdering finner det forsvarlig og positivt med en viss utbygging, bor
alternativ 4, med sine 74 GWh, veere et akseptabelt alternativ. Differansen i produksjon er
likevel begrensede 5 GWh. Naturverdiene bor telle langt mer for bygdesamfunnet enn et slikt
teoretisk "tap” matte veere for grunneiergruppen. Jeg vil ikke ha vesentlige innvendinger til en
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slik utbygging, hvis den ellers finnes forsvarlig ut fra de ovrige konsekvenser som er vurdert.”

Dan Danielsen, e-post 05.11.2010:

”Ber om at Fodnastolsfossen far renne fritt ogsa i framtida. Fossen er som kjent inngangen til
Jjellheimen for mange og et landemerke. Vedlagde bilde viser fossen 7. juli, og Kvangra er et
motsatt tilfelle som viser sdrbarheten som kan oppsta ved inngrep. La fossen renne fritt ogsa i
Sframtiden.”

Sekjar sine kommentarar til innkomne frasegner

Sekjar har kommentert uttalane i brev av 14.09.2011.

Jondal kommune:
KS-008/11 vedtak:
1. Jondal kommune tilrar at Herand Kraft AS far konsesjon til a byggja ut Herand

kraftverk i Storelvi i Herand, Jondal kommune.

2. Vidare tilrar ein at sokjar far installera/ drifia inntil 28 MVA generator i krafistasjon i
Tra og etablera og drifta naudsynte koplingsanlegg og jordkabel fram til Jondal Energi
si 22 kV linje i samsvar med soknad.

3. Jondal kommune tilrar utbygging etter alternativ 3 ,2, eller 1 rangert i rekkjefolgje.
Avbotande tiltak med minstevassforing i Fodnastolsfossen gjev totalt sett ei god loysing
. Kommunen har ikkje noko ¢ merka til bygging av tre enkle betongtersklar ved utlopet
av Fodnastalsvatnet, som vil medfora heving av median vannstand med 0.34 m.

Herand Kraft (HK) :

1— 3 Det er sveert positivt at Jondal kommune tilrar krafiprosjektet etter omsokte alternativ. Vi er
glade for at kommunen, som den viktigaste hoyringsparten, stottar prosjektet sa eintydig. Og
me er glade for at Jondal Kommune sa klart ser fordelane med a kunna leggja vassinntaket i
Fodnastalsvatnet framfor G anleggja eit elveinntak. Med dette vil vi mellom anna utvikle eit
robust anlegg i drift, og bidra til & tryggja straumforsyningssikkerheten til Jondal Kommune.
Dette meiner vi viser at prosjektet er lokalt forankra i Herand og i Jondal kommune.
Grunneigarane meiner at dei 4 alternativa som er omsokt, alle er gode miljotilpassa
alternativ som vil kunne gje positive ringverknader for bade bygda Herand, Jondal kommune
og regionen. Med tilpassingar som minstevassforing, vassveg i fjell/nedgrave i bakken og ein
landskapstilpassa krafistasjon med oppgradert vassverk, meiner vi dette kan bli eit anlegg d
veere stolte av a ha i Jondal kommune.

Hordaland fylkeskommune::
Fylkesutvalet i Hordaland handsama sak 127/11 i mate den 23.06 og gjorde folgjande vedtak om

frasegn:

1. Fylkesutvalet i Hordaland vil peike pa dei store landskapsverdiane i Herand og meiner at dei
mad tilleggjast stor vekt i den vidare utviklinga i bygda.
2. Under foresetnad av at landskapsverdiane vert ivaretatt pa ein god mate, kan fylkesutvalet ra
til at det vert gjeve loyve til utbygging av Herand kraftverk i Storelvi etter alternativ 4.
3. Fylkesutvalet stiller krav om minstevassforing som folgjer:
minst 0,45 m3/sek i perioden 01.05. - 30.09.
minst 0,39 m3/sek i perioden 01.10 - 31.10
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minst 0,22 m3/sek i perioden 01.11 - 30.04.
4. Vegbygging, inkl. oppgradering av traktorvegen ma gjerast sd skinsamt som mogleg. Vegen

ma fa ei utforming som hover i stolsmiljoet og framstd som ein turveg.

3. Undersokingsplikta etter § 9 i Kulturminnelova er ikkje oppfyit slik det vert stilt krav om. Det
er knytt motsegn til konsesjonssoknaden inntil undersokingsplikta er oppfyit.

6. Tiltaksomrade rigg A er i direkte konflikt med kjende freda kulturminne. For saka eventuelt
kan sendast til Riksantikvaren som seknad om loyve til inngrep i automatisk freda
kulturminne, ma omfang og tilstand av det freda kulturminne undersokast. Det er knytt
motsegn til Rigg A.

Herand Kraft (HK) :

L. Dette meiner vi det ogsa er teke omsyn til i planlegginga av prosjektet. Prosjektet er 0gsd, sett
i lys av dei positive lokale tilbakemeldingane, viktig for vidare utvikling i bygda.

2. Det er positivt at FK tilrar alternativ 4. Vi meiner likevel grunngjevinga til Fylkeskommunen
Jor & ga i mot alternativ 1, 2 og 3 ikkje er tilstrekkjeleg, og slik me tolkar det heller ikkje i trid
med “Fylkespolitiske retningsliner for smd vasskraftverk” som de har nytta som veiledar til
uttalen. Sett i lys av den lokale tilradinga fra Jondal kommune og den miljofaglege vurderinga
Jra Fylkesmannen i Hordaland, stiller me oss undrande til at FK ikkje og tilrar utbyggjing av
alternativ 1, 2 og 3.

3. Denne minstevassforinga er ogsd lagt inn for alternativ 1, 2 og 3. For alternativ 4 meiner vi
landskapsverdiane tilseier at minst 0,39 m3/sek i perioden 01.05. - 30.09 og minst 0,22 m3/sek
i perioden 01.11 - 30.04 er tilstrekkeleg. Dette tilsvarar 5 persentilen til vassdraget, og er ei
hog minstevassforing i krafiverkssamanheng.

4. Grunneigarane i HK onskjer a gjere merksam pa at det eksisterer skogsvegar som er nytta til
skogsdrift i prosjektomradet. At alle skogsvegane i etterkant skal framstd som “turvegar”
meiner vi er for strengt. FK har tidlegare gjeve tilsagn til bygging av desse skogsvegane i
omradet. Ein veg fram til elveinntaket for alt. 4, vil for ettertida mdtte halde ein god
skogsvegstandard, for tilkomst til ettersyn og jamnleg opprensking av inntaksdam. Likevel vil
me understreka at tilkomstvegar ellers som vert etablerte, spesielt i dei ovre omradene, i storst
mogeleg grad vil bli revegeterte slik at desse ikkje framstar som veldig synlege
Jframandelement i stolsomrddet.

5. Undersokingsplikta etter § 9 i kulturminnelova kan ikkje paleggjast utbyggar for ei eventuell
utbygging. HK onskjer a oppfylle undersokingsplikta ndr eit positivt konsesjonsvedtak ligg
Jore. At Hordaland Fylkeskommune, som kjent for oss er den einaste Fylkeskommunen i landet
som onskjer a palegge utbyggar § 9 undersoking under ei konsesjonshandsaming og for eit
eventuelt vediak ligg fore, meiner vi er sterkt beklageleg. Vi gjer igjen merksam pa at
prosjektet er omsokt med 4 ulike utbyggingsalternativ, 7 ulike massedeponi alternativ og 2
ulike riggomrade og at § 9 undersokingar for alle desse vil veere utfordrande for
grunneigarane i HK a finansiere. Gjer merksam pa at konsesjonsprosessen for HK, som
inkluderer kulturminneundersokingar, har kosta omlag 1,7 mill kr.

6. Riggomrdde A, som i dag er nytta til grasproduksjon, vil ikkje fi installert faste komponentar
eller bli "utsett” for graving som eit eventuelt riggomride. Vi ser ikkje at dette skal krevje
motsegn fra FK. Likevel onskjer vi G minne om at det eksisterer eit Riggomrade B, som da
ikkje kan veere i konflikt med FK si vurdering av kulturminneinteressene.
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Fylkesmannen i Hordaland:
1. Fylkesmannen i Hordaland har vurdert dei 4 utbyggingsalternativa for Herand kraftverk i

hove til forureining og naturmangfald. Bygginga og drifta av Herand kraftverk vil pdverke
landskapsbiletet negativt i eit omrade med landskap av hog verdi. Vi meiner at alternativ 3,
deretter alternativ 2, vil skape minst konflikt.

2. Fylkesmannen rar fra utbygging etter alternativ 4.

3. For G minimere skadene pa landskapet meiner Fylkesmannen at det ma vurderast & auke
minstevassforinga i periodar av dret.

4. Fylkesmannen rar til at detaljplanar for arealinngrepa vert lagt fram for det vert teke stilling
til konsesjonssporsmdlet.

Herand Kraft (HK) :

1. Det er positivt at Fylkesmannen ser at nokre av utbyggingsalternativa vil medfore lite konflikt.

2. Vi meiner grunngjevinga til Fylkesmannen for G ga i mot alternativ 4 ikkje er tilstrekkeleg
ettersom dette alternativet kan realiserast utan storre konsekvensar for biologiske forekomstar
og landskap. I saksutgreiinga peikar Fylkesmannen pa at ny vegbygging og bygging av dam vil
verta eit sveert skjemmande naturinngrep og at dette er grunngjevinga for a rad fra dette
alternativet. Ein inntaksdam vil sjelvsagt vera eit naturinngrep, men dammen her er tenkt
plassert slik at han vil vera mest mogeleg skjult for innsyn for vandrande langs stolsvegen til
Fodnastol. Stolsvegen til Galtasete er i dag lite nytta, men framleis brukt for tilkomst til
hytter/sel og buforing. Nar det gjeld vegbygging, er det alt i dag veg mest heilt fram til
planlagt dam.

3. Minstevassforinga som ligg til grunn i prosjektet er sett i hove til dei landskapselement og
biologiske forekomstane som er i omrddet. Vi meiner dette vil avbate dette i tilstrekkeleg grad.
S-persentilen, som er foreslatt, er ogsa ei relativ hag minstevassforing i kraftverksamanheng.

4. Detaljplanane vil ta utgangspunkt i kva ein eventuell konsesjon vil medfore av vilkar. Pa
bakgrunn av dette forstar vi ikkje korleis detaljplanane skal framvisast for ein veit kva
alternativ og kva vilkar ein skulle fa lov G byggje etter.

Riksantikvaren:
Riksantikvaren vil ikkje gje hoyringsfrasegn til denne saka. Frasegn fra Hordaland
Jylkeskommune vil ivareta kulturminneforvaltinga sine merknader.

Herand Kraft (HK) :
Ok.

Mattilsynet:
1. Herand vasslag leverer drikkevain til grenda Herand. Totalt blir om lag 500 personar forsynt.

Vasslaget hentar vatn fra elveinntak i Storelvi pa ca. 180 moh. Lokalisering av vanninntak,
koordinatar i UTM sone 33: Aust koordinat: 26702, Nord koordinat: 6720824. Dagens inntak
ligg nedstraums planlagt kraftinntak, og planane for etablering av kraftverk far difor
betydning for drikkevassforsyninga i Herand. Drikkevassforsyninga ma sikrast mot forureining
og lag vassforing bade under og etter anleggsperioden. I anleggsperioden kan dette loysast
ved d leggja eit permanent eller mellombels inntak oppstraums anleggsomradet.

2. Herand vasslag si drikkevannforsyning er underiagt krav til godkjenning i Forskrift om
vannforsyning og drikkevann FOR 2001-12-04 nr. 1372 (Drikkevassforskrifta), men oppfyller
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per i dag ikkje desse krava. Det er vassverkeigar sitt ansvar a serga for at
drikkevassforsyninga blir rusta opp i trad med gjeldande forskriftskrav.

3. Tiltaka som er skildra i seknaden til Herand Kraft, ved at det parallelt med kraftubyggjinga
blir etablert vassbehandlingsanlegg og nytt drikkevassinntak for Herand vasslag, vil bidra til
at godkjenningskrav for denne drikkevassforsyninga blir stetta. Mattilsynet forventar rask
Sframdprift i arbeidet med a fa oppgradert og godkjent Herand vasslag.

Herand Kraft (HK) :

1. Dette er vilkar som allereie er innarbeida i planane for prosjektet. Saleis vil
drikkevassforsyninga bli sikra mot forureining. Under anleggsperioden onskjer ein a leggje til
rette med eit permanent eller mellombels inntak oppstraums anleggsomradet.

2. Dette er noko som er vassverket sitt ansvar, men som Herand Kraft onskjer a leggje til rette
for med desse planane.

3. HK onskjer a gjere det vi kan for at planane skal komme pa plass sa raskt som rad. Vi gjer
likevel merksam pa at framdrifta ikkje blir styrt av oss aleine. Spesielt ma dei offentlege
etatane som handsamar prosjektet gjerast merksam pa forholdet rundt Herand vasslag sine
utfordringar, og syte for ei sa rask og effektiv handsaming av Herand Kraft som mogleg.

Fiskeridirektoratet:

1. Det er etablert eit anlegg for produksjon av inntil 2, 5mill setjefisk av laks og aure ved Herand,
H-J-1, lok 13157. Vasskjelda til anlegget er Herandsvatnet/Vidalsvatnet jfr. Loyve fra NVE av
05.06.2008.

2. Vi foreset at utbygging og drift av vassverket ikkje kjem i konflikt med drift av
akvakulturanlegget.

3. Ut over dette har vi ingen merknader til soknaden.

Herand Kraft (HK) :

1. Vi er kjende med desse opplysingane, og var tidleg i kontakt med settefiskanlegget for a syte
Jor at HK kunne planleggjast utan a komme i konflikt med det etablerte anlegget. (Sja eigen
hayringsuttale fra Marin Harvest Herand)

2. Ok. Omsynet og tilpassingar til settefiskanlegget er innarbeid i planane for Herand Krafi.

3. Ok

Statens vegvesen:

1. Statens vegvesen har ikkje merknader til konsesjonssoknaden om bygging av kraftverk i elva
Storelvi.

2. I soknaden er det vist at det er behov for fleire nye anleggsvegar for a gjennomfora tiltaket.
Alle vegane gar ut fra vegar som er tilknytt fylkesveg 550. I hove bruk av eksisterande
avkayrsler eller behov for nye avkoyrsler, ma dette avklarast neerare gjennom reguleringsplan,
ved eigen soknad om dispensasjon eller utvida bruk av avkayrsler, slik at dei tilfredstiller vare
krav til sikt, kurveutforming, stigningstilhove m.m. Ein minner ogsa om at byggjegrenser mot
fylkesveg i utgangspunktet er 50 meter og alle bygg neerare vegen krev dispensasjon.

3. Vert det gjeve konsesjon og layve til bygging av kraftverk vil Statens vegvesen vera ein part i
diskusjonar med omsyn til det som er nemnd ovanfor.
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Herand Kraft (HK):

L

Ok.

2. Dette er noko som vi vil komme tilbake til Statens vegvesen med nar innstilling/vedtak ligg fore

Jrd NVE/OED pa eit av alternativa som er omsokt. For HK startar opp med detaljplanarbeidet
blir det naturleg a gjennomfore eit mate med vegvesenet.

3. Dette onskjer HK a leggje til rette for.

Bergvesenet:
Viser til ovennevnte sak. Direktoratet kan ikke se at tiltaket vil berore viktige forekomster av
mineralske rastoffer. Vi har folgelig ingen merknader til tiltaket.

Herand Kraft (HK) :
Ok, ingen kommentar.

Statens landbruksforvaltning:

1.

Av konsekvensutredningen gar det videre fram at grunneiere i bygda vil fritt kunne hente
nodvendige masser fra lagringsomradene i anleggsperioden. Bade lokalitet 1, 2, 4, 5 og 6 er
produktive landbruksarealer. Det er derfor viktig at arealene settes i tilfredsstillende stand
etter evt. oppfylling av utkjort masse, og at uttaksperioden for masse ikke blir lengre enn
anleggsperioden.

Det gar ikke fram av konsekvensutredningen hva slags areal som blir berort av lokalitet nr. 7.
Det gar heller ikke fram av utredningen hvor store utkjorte masser det blir ved alt. 4. Det er
oppgitt at lokalitet 1 og 6 er tenkt nyttet, men i arealoversikten er det sagt at 0 dekar blir
berort til oppfylling. I og med at dette alternativet skal nytte nedgravd ror blir det neppe like
store utkjorte masser som foregdende utbyggingsalternativer.

Statens landbruksforvaltning har for ovrig ingen merknad til soknad om konsesjon med
tilhorende konsekvensutredning for Herand kraftverk i Jondal kommune.

Herand Kraft (HK) :

1.

HK vil stille masse tilgjengeleg, men det far veere opp til det offentlege kor lenge
massedeponiet skal veere ope for uttak.

For lokalitet nr. 7 er det delevis skogskledd wtmark. Lokalitet nr.7 ligg om lag 200 meter
ovanfor lokalitet nr.4 langs den same skogsvegen. Omradet vert, som alt.4, godt skjult fra
bygda og turstiar. For utbyggingsalternativ 4 er det ikkje naudsynt med massedeponi slik dette
er omsokt.

OK.

Bergen Sjofartsmuseum:

1.

2.

Museet kjenner ikkje til kulturminne ved Fodnastolsvamet eller langs Storelvi i Jondal
kommune som kan bli direkte réka av det omsokte tiltaket. Me har heller ingen indikasjonar pa
at vatnet har eit potensial for marine kulturminne. Det vil veere opptil Hordaland
Svlkeskommune a vurdere kulturminne pa land som eventuelt vil kunne bli raka av hogare
vasstand.

Museet har derfor ingen merknader til det planlagde arealinngrepet. Det er likevel mogleg at
det ligg kulturminne i det aktuelle omrddet. Me gjer derfor merksam pa at tiltakshavaren
pliktar a gje melding til museet dersom ein under arbeid i sjoomrada finn skipsvrak, keramikk
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eller andre marine kulturminne. Dersom kulturminne pa sjobotnen kan bli raka av tiltaket, ma
arbeidet under vatn straks stoppast.

Herand Kraft (HK) :

1
2.

Ok. HK er ikkje kjende med potensielle marine kulturminne i prosjektomrade.
Ok, dette er vi innforstditt med.

Statkraft:

1L

Vi viser til var e-post, datert 02.12.2008, til Herand Kraftverk v/ Kjell Olav Samland og med
kopi til NVE der vi gjorde kjent at vi arbeidet med planer om G overfore vann fra de ovre
omrdder til Kvanngrovatn. Dette ville medfore at vi fraforte noen nedborsomrader som
naturlig drenerte ned til Herand og dermed reduserte det naturlige tillopet til Herand
Kraftverk en del.

At vi har varslet om vare utbyggingsplaner, ref ovenfor staende, kommer ikke fram i soknadens
"pkt 2.1.5, Andre planer eller beskyttede omrader med relevans for utbyggingen”.

Vi har na gatt gjennom vare planer og kommet fram til at vi pa det naveerende tidspunkt ikke
vil realisere disse. Det vil allikevel ikke si at vi ikke vil kunne ta disse opp igjen pa et senere
tidspunkt.

Herand Kraft (HK) :

1.

Statkraft sine tidlegare planar som her blir omtala, er ikkje i samsvar med dei grunn- og
Jallrettane dei har tilgong pa i dette omrddet. Planane kan ikkje seiast a veere verken
miljotilpassa eller verdiskapande for lokalsamfunnet i Herand, og er sdleis ikkje i samsvar
med korleis grunneigarane onskjer a utvikle krafipotensiale til det beste for bygda.

HK ser ikkje kvifor desse planane skulle vidare omtalast i denne soknaden.

HK synest det er fornuftig ar Statkraft har komme til denne slutninga, og vi ser ikkje korleis det
skulle veere foresetnader for Statkraft G ta opp att desse planane seinare.

Hardanger Energi:

Ll

2.

3.

Hardanger Energi AS har ikkje merknad til denne rapporten, men vurderar for tida om det er
andre loysingar som kan vera endd betre enn det Josok Prosjekt har utarbeidd for Jondal
Energi. Uansett vil det vera plass til denne krafta fra Herand kraft AS inn pa nettet gitt at
Herand Kraft er med pa a ta eit betydeleg anleggsbidrag, noko dei har signalisert at dei er
villige til G ta.
For oss som ein framtidig omradekonsesjoncer i Herand, vil ei slik utbygging ha stor betydning
Jor oss. Dette er eit anlegg som kan ga dleine i nettet vart, og ved bortfall av effekt fra
innmatingslinjene vare, vil eit slikt anlegg kunne forsyna ein stor del av forsyningsomradet
vart. Det er da viktig at anlegget har ein del vatn i inntaksmagasinet slik at dei kan forsyna
omradet med straum i ein kortare periode om det vert straumstans. I tillegg ma ogsa kvaliteten
pa inntaksdammen vera god slik at det er mogeleg a utnytta det vatnet som ligg der nar det
skulle vera trong for slik hjelp. Slik me har forstatt planane vil det alternativet med inntak i
Fodnastolsvatnet vera det som best ivaretek desse tilhova.
Slik me les soknaden vil me trekkja fram desse tilhova som viktig for oss.:
a. Sikkerheit ved utfall av linjer
Eit slikt kraftverk ma kunne koyrast pa eige nett. Ved lineutfall eller naudsynt
vedlikehaldsarbeid pa nettet, vil derfor Herand Kraft AS kunne sikre lokal krafiforsyning i
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enkelte periodar. For G kunne levera kraft i slike periodar er det difor viktig med ein del
vatn i inntaksdammen (bufferkapasitet), og alternativet med inntak i Fodnastalsvatnet ser
me pa som det beste av desse alternativa.

b. Mindre stopp — start — stopp, osv. keyring ved lag vassforing
Bufferkapasiteten bidreg til feerre start - stopp av kraftverket ved lage vassforingar, noko
som medforer jamnare produksjon, mindre slitasje pa aggregatet og jamnare vassforing i
elva.

c. Betre, sikrare og enklare drift
Felles inntak i vatnet gir betre drifisforhold for kraftverk og vassverk nar det gjeld
mogelege problem med is, sarr, sedimenter, lauv og anna drivgods.

d. Auka minimumsvannforing nedstraums kraftverket
Ved eit kraftverk utan magasin eller buffermagasin vil minste vassforing i elva nedstraums
kraftverket avgrensast av tilrenninga. Ved innforing av eit buffermagasin, vil ein ved hjelp

av magasinet kunne supplere denne lige vassforinga med noko vatn.
4. Hardanger Energi AS ser positivt pi konsesjonssoknaden fra Herand Kraft AS om utbygging i

Herand. Ut fra dei samtalane me har hatt med representantar fra Herand Kraft AS ser me at
kraftverket vil kunne bidra til G oppretthalda ei hog leveringstryggleik i omradet vart der dei
kan levera kraft i periodar der me har feil pa anlegget eller har utkoplingar pa grunn av
vedlikehaldsarbeid.

Herand Kraft (HK) :

1. Ok. At det eksisterer andre nettilknytingsalternativ ser HK pa som positivt. HK onskjer likevel
a understreke at andre alternative nettloysingar, enn det som er greia ut av Jondal energi og
Josok Prosjekt, ma syne seg a veere til det betre for prosjektet for at HK skal veere positiv til a
endre haldning til dette. Faktorar som anleggsbidrag, framdrift for nettilknyting og kvalitet pa
nettet i ein drifisfase vil veere avgjerande faktorar for dette. HK vil ikkje ta pa seg meir av det
anleggsbidraget som kan krevjast etter energilova, og dagens loysing som ligg fore fra Jondal
energi, er innanfor det prosjektet ser ut til a tole okonomisk.

2. HK ser det ogsd som svert positivt dersom framtidige konsesjonsvilkar skulle kunne gje
prosjektet eit slikt produksjonssikkerheitsansvar i omradet.

3. Dette er forhold som HK ynskjer G kunne tilpasse prosjektet med, men som vi onskjer a komme
tilbake til ved prosessen for nettilknyting nar konsesjonsvilkdra er kjende.

4. Takkar for det, og det vil fra var side verta arbeidd vidare mot a fa til ei sa optimal utbyggjing
som rad er, og nar det gjeld a oppretthalda ein god leveringstryggleik.

Jondal Energi:

I samband med forarbeidet til konsesjonssoknad til Herand Kraft har Jondal Energi AS vore i tett
dialog med utbyggar i samband med problemstillingar rundt tilkopling og korleis ein skal fa
krafta ut pa sentralnettet.

Desse forsterkingane vil medfore at Herand kraft ma vera budd pa a ta ein betydeleg del av
kostnaden via anleggsbidrag.

Positive verknader for energiverket:
- Dette er eit anlegg som kan ga dleine i nettet vart og har naudsynte reguleringstekniske

innretningar til a ivareta spenningskvaliteten og samdrift med Eidesfossen krafistasjon.
- At ein har tilgang til vatn i inntaksmagasinet som kan nyttast.
- Kvaliteten pa inntaksdammen ma vera sa god at det er mogeleg a utnytta vatnet i

krisesituasjonar.
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- For a oppna desse fordelane krev det at ein har bufferkapasitet, og det er kun ved a nytta
Fodnastolsvatnet som inntaksmagasin at dette er oppfyit.

Negative forhold for energiverket:

- Storre utfordringar i forhold til spenningskvalitet.

- Vanskeleggjer vedlikehald av linjenettet.

- Storre lastvariasjonar krev hyppigare sjekk av klemmer med meir.
- Storre administrative arbeid.

Jondal Energi AS ser positivt pa konsesjonssoknaden fra Herand Kraft AS og meiner eit av
alternativa med inntak i Fodnastolsvamet er dei beste prosjekta.

Herand Kraft (HK) :

Som nemnt i kommentarar til Hardanger energi er dette forhold som HK onskjer a stille seg
positiv til, dersom framtidige konsesjonsvilkir skulle kunne gje prosjektet eit slikt
produksjonssikkerheitsansvar i omrddet. Vi onskjer G vidarefore den gode dialogen vi har hatt
med Jondal energi fram til no, og komme tilbake med detaljane for nettilknytinga ndr vi veit meir
om konsesjonsvilkdra for prosjektet.

HK er og einige med Jondal Energi om at alternativa med inntak i vatnet vil verta dei drifismessig
beste alternativa.

Statnett:
1. Herand kraftverk planlegges med en effektinstallasjon pa ca 25 MW. Planlagt nettlosning er

en 10,5 km lang 22 kV forbindelse fra Herand krafiverk til Eidesfossen hvor kraften
transformeres opp til 66 kV. Dette er et uvanlig hoyt overforingsniva pa 22 kV, 66 kV
systemspenning vurderes som mer riktig for dette overforingsnivaet. Det er viktig at utbygger
Jorsikrer seg om at den omsokte nettlosningen er teknisk mulig uten G mote begrensninger
knyttet til dynamisk stabilitet. Omsokt nettlosning vil sannsynligvis pavirke designet av
kraftverket. Reaktanser, statisk magnetisering, dempetilsats med mer ma trolig optimaliseres
Sfor a kunne oppna dynamisk stabilitet.

2. De siste tre dr er det gitt konsesjon til 31 MW vannkraft og 10 MW vindkraft i omrddet, altsi
er det pr i dag kapasitet for nettilknytning av Herand kraftverk. Det tas forbehold om samlet
kraftutbygging i omradet, da eksisterende sentralnett har begrenset kapasitet for a ta imot ny
produksjon. Bygging av den konsesjonssokte ledningen Sima — Samnanger vil fjerne
sentralnettbegrensningene som berorer kraftverket.

3. Statnett er bekymret for utviklingen av krafisystemets frekvensreguleringsevne. Det bygges ut
store mengder smakrafiverk med darlig reguleringsevne og lite vinterproduksjon. [
sommerhalvaret dominerer uregulert produksjon, og det er viktig at alle kraftverk designes slik
at de kan delta i frekvensreguleringen. Teknisk design av hele krafiverket, inklusiv magasin,
vannvei, turbin, turbinregulator og generator ma utformes slik at kraftverket kan delta i
[frekvensreguleringen.

Herand Kraft (HK) :

1. Viviser til tidlegare mote med Statnett og informasjon som er oversendt om prosjektet. Vi har
ikkje grunn til a tvile pa Jondal energi og Josok prosjekt sine vurderingar for tilknyting slik
som dette er skildra i vedlegg 6 i soknaden.

2. Som tidlegare nemnt onskjer HK a stille seg positiv til andre nettilknytingsalternativ dersom
desse skulle vise seg a veere til det betre for prosjektet. Framtidige konsesjonsvilkar skulle
kunne gje prosjektet eit slikt produksjonssikkerheitsansvar i omradet.
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3. Dette er forhold som vi i utgangspunktet ser positivt pa a kunne tilpasse prosjektet med, men
som vi onskjer G komme tilbake til ved prosessen i tilknyting til ein nettavtale med
omrddekonsesjoncer.

BKK Nett:
1. Som utredningsansvarlig registrerer vi at det i sum er planlagt sveert mye

produksjonsoverforing pa 22 kV niva. Vi har ingen ovrige merknader utover dette.

2. Videre kan vi nevne at BKK Nett og Indre Hardanger Kraftlag i fellesskap vurderer en 132 kV
forbindelse fra Alvik i Kvam herad over Hardangerfjorden til Alsdker for slik G kunne mate ut
planlagt produksjon fra den vestlige delen av Ullensvang herad. Denne losningen legger til
rette for at framtidig produksjon i Jondal kan mates ut mot Alvik via Ullensvang. Det
Sorutsettes imidlertid at nodvendige nettforsterkninger mellom Alvik og Samnanger er etablert

(disse er for tiden under konsesjonsbehandling hos NVE).

Herand Kraft (HK) :
1. - 2. Viser til kommentarar til Hardanger energi, Jondal energi og Statnett sine frasegner.

Bergen Turlag:
1. Herand og omradet rundt Storelvi et scerdeles populcert turomrdde bade for lokalbefolkning

og tilreisende. Dette gjelder bade for turer i kulturlandskapet og oppover de gamle
stolsvegene; og for lengre turer inn mot Folgefonna nasjonalpark. Scerlig er fossene store
attraksjoner, med Fodnastolsfossen som den viktigste. Bergen Turlag har ved flere
anledninger arrangert turer i omradet og samarbeider med lokale tilbydere av opplevelse og
fiellturisme.

2. Det er stort potensial i naturbasert turisme i omradet og de landskapsmessige verdiene
overgadr de eventuelle verdiene et krafiverk vil skape. Omradet vil bli vesentlig forringet som
turomrade ved en eventuell vasskraftutbygging. Dette gjelder alle de fire omsokte
alternativene, men i scerdeleshet alternativ 1-3.

3. Bergen Turlag har gjentatte ganger presisert at det ma foretas en totalvurdering av omradet,
det vil si sumvirkninger av alle enkeltinngrepene i Hardangerlandskapet. Grensen for hva
som er en forsvarlig natur- og ressursutnytting er etter var oppfatning for lengst overskredet,
og soknaden bor derfor i sin helhet avslas.

Herand Kraft (HK):

1. Vi deler ikkje vurderinga til Bergen turlag om at prosjektomradet er eit “scerdeles” mykje
nytta turterreng, og meiner a ha tilpassa prosjektet med alternativ som ikkje vil redusere
opplevingsverdien for turgaarar i nemneverdig grad.

2. Dette uspelet stiller vi oss undrande til, og hadde gjerne sett at Bergen turlag kunne utdjupa:
"Det er stort potensial i naturbasert turisme i omrddet og de landskapsmessige verdiene
overgdr de eventuelle verdiene et kraftverk vil skape”. Underteikna som sjolv i ei arrekkje
har vore og er medlem i Bergen Turlag, har saman med resten av styret for HK i lopet av
dei siste 6 ara, arbeidd for a fa til ei utbyggjing som er godt lokaltilpassa med tanke pa
landskap, natur, miljo og friluftsliv, og med alternativa som er presenterte meiner vi bade
naturverdiane og kraftutbygginga er teke omsyn til pa ein god mate.

3. Bergen turlag nyttar her frasegner som gar igjen i dei fleste kommentarane dei har til andre
kraftverksprosjekt i omradet. Vi gjer merksam pa at fleire av prosjekta dei her omtalar a ha
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“oydelagt” landskapsomrade i Hardanger, viser seg d ha medverka til det motsette. Ytre
Alsaker kraftverk er eit eksempel pa korleis slike prosjekt kan gje reiselivsproduktet ei ny
tilnerming samstundes som ein tek omsyn til dei viktigaste landskaps- og turverdiane.

Naturvernforbundet i Hordaland (NFH):

1

Naturvernforbundet Hordaland (NVH) er sterkt skeptisk til at Herand Kraft AS skal fa
konsesjon til G byggja ut Storelvi i Herand.

Det ma takast med i vurderinga at Herandsvatnet er overvintringsstad for raudlistarten
sangsvane og for laksand og krikkand. Det er fra lokalbefolkning ogsa opplyst at sangsvane
har vore observert i Fodnastolsvatnet.

Den store minken i vassforinga i Storelvi vil fora til langt mindre produksjon av botnfauna i
elva. Dette vil i seg sjolv minska det biologiske mangfald, men vil ogsd medfora at vatnet
som renn ut i Herandsvatnet vil vera mindre neeringsrikt og dermed endra balansen mellom
neeringskvaliteten i vatnet, fisk og hogarestdande arter. I tillegg vil tilhova for andre fuglar
og pattedyr som er knytta til og lever langs vassdraget verta forverra nar neeringsinnhaldet i
elva minkar.

Naturvernforbundet Hordaland stottar kritikken fra Folgefonni Breforarlag i at det verkar
som om ulempene ved Alternativ 4 er noko overdimensjonert i hove til ulempene ved dei tre
andre alternativa, og inngrepet med a regulera vasstanden i Fodnastolvatnet med ein terskel
er forsokt bagatellisert. Kostnadene ved Alternativ 4 er ogsa urimeleg hoge i forhold til dei
andre alternativa, til domes nar det gjeld dimensjoneringa av tunnelane og masseutttaket.
Dette kan ha samanheng med at nokre av grunneigarane har fordeler av at Alternativ 1, 2
eller 3 blir valt, dersom dette er tilfelle, er det i sa fall sveert kritikkverdig.
Naturvernforbundet kjenner til at det har vore usemje mellom grunneigarane om ein skulle
sokja om a ta med elvestrekkja ovanfor Galtasete bru i konsesjonssoknaden (alt. 1, 2 og 3).
Som kjent gjekk Jondal kommunestyre inn for Alternativ 3. Skilnaden mellom Alternativ 4 og
dei tre andre alternativa er ubetydeleg, kring 4 GWh. Ein kan med god grunn sporja kvifor
Herand kraft og kommunestyret i Jondal har valt bort det alternativet som er det
samfunnsokonomisk mest lonsame, og om det er omsynet til nokre fi enkeltpersonar og
grunneigarar som har vore avgjerande for konklusjonen.

Varen 2008 fekk Herand to ulike kulturlandskapsprisar, ein regional og ein nasjonal. |
tillegg er Herand i ar vorte valt til Noreg sin kandidat i tevlinga om den europeiske
kulturlandskapsprisen. Dette er ein velfortent heider for det fantastiske arbeidet som er gjort
i bygda for a skape nytt liv og betre trivnad for bdde turistar og fastbuande. Det er sdleis ein
slaande ironi i det at ei stor gruppe grunneigarar i same bygda ynskjer d rasere kultur og
naturlandskapet i kringliggiande omrdde. Dei ytre rammene kring Herand er sjolve
grunnlaget for dei unike opplevingsverdiane som ligg i bygda, og da scerleg fjellomrada
innover mot Herandsfjellet. Eit kulturlandskap strekkjer seg langt utover kjerna i bygda og
omfattar i seerleg grad omrdada som har vore nytta til stolsdrift og beiting. Kva er vel
kulturlandskapet utan at desse omrada fir vere i fred?

Ein ma i denne saka sporje seg kva som er dei samfunnsmessige konsekvensane av denne
utbygginga? Denne typen anlegg er fyrst og fremst ei inntektskjelde til enkeltpersonar i eit
lokalsamfunn. Storsamfunnet ma koste utbygging av linjenettet for transport av straumen inn
pa regionsnettet, noko som saleis kan gjere krafiprisane lokalt hogare.

Miljororsla har i ei tid hatt problem med ¢ halde tunga beint i munnen i hove utbygging av
vasskraft. Me vil gjerne produsere “rein” energi slik at utsleppa av drivhusgassar vert
reduserte. Dette er ei problemstilling som ikkje lenger er aktuell, da Noreg som det landet i
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verda som brukar mest straum pr innbyggjar, ikkje treng meir “rein” energi. Den
kraftkrevjande industrien er ogsd i endring, slik at det i framtida truleg ikkje vil verte same
nytten av konsesjonskraft i desse neeringane. Ein Iyt difor halde fokus pa a ivareta
naturverdiar for dei komande generasjonar og ogsa tenke langsiktig i hove ei berekraftig
busemad i diskstrikts Noreg. Etter vart syn er utbygging av den typen som Herand Krafiverk
representer ikkje ein framtidsretta strategi.

9. Den darlege faglege kvaliteten pa meldinga er synleggjort gjennom avsnittet som star om
Naturmiljo. Ei formulering som at “der eksisterer ein grusavsetning” er for tynn og vitnar
om darleg fagsprak og lagt kunnskapsniva. Denne sakalla grusavsetninga er ein randds som
dokumenterer avslutninga av siste istid og er ogsa eit prov for havniva- historia i omradet.

10. Herand Kraft AS har ikkje teke omsyn til fore var-prinsippet i Naturmangfaldlova.
Konsekvensutgreiinga er mangelfull, og utbygginga er ikkje vurdert i eit heilskapleg
regionalt eller samfunnsokonomisk perspektiv. NVH gar difor imot planane slik dei ligg fore.
Av dei fire alternativa meiner vi likevel at Alternativ 4 er minst skadeleg, fordi det ikkje grip
inn i Fodnastolfossen, sjolv om ogsa dette alternativet er eit alvorleg inngrep i resten av
vassdraget. Seknaden bor avvisast og sendt tilbake til utbyggar fordi den ikkje oppfyller
kravet om kunnskapsbasert forvalming i Naturmangfaldlova §9 og fordi utbygginga ikkje er
vurdert i eit samfunnsokonomisk og heilskapleg perspektiv.

Herand Kraft (HK) :

1. Denne frasegna er sldande lik den Jostein Bakke m.fl sende i samband med meldinga for HK i
2008, og vi synest det er underleg at dei same innspela Bakke hadde til meldinga da skal veere
aktuelle for NFH a nytte til konsesjonssoknaden. Vi synest difor det er merkeleg at NFH gar i
mot prosjektet med meldinga som referanse.

2. Herandsvatnet er ikkje ein del av prosjektomradet for prosjektet, og sdleis vil ikkje artane det
her blir vist til bli rdka av prosjektet. Det er ikkje dokumentert songsvane i Fodnastolsvatnet
av lokale kjelder biologane bak KU-rapportane har vore i kontakt med. Det er ogsa nytt for
grunneigarane som er brukarar av omrddet at dette er tilfelle.

3. Bade minstevassforing og flaumoverlop vil fore til at det ikkje omfattande endringar i
neeringstilforsel til Herandsvatnet.

4. Det er Jostein Bakke m. fl, ikkje Folgefonni Breforarlag, som hevdar at ulempene ved
"Alternativ 4 er noko overdimensjonert i hove til ulempene ved dei tre andre alternativa’.
Mistenkjeleggjeringa over at engasjerte fagfolk vel a setje konsekvensgrad etter HK sine
onskjer er ei relativt alvorleg skulding. Vi kjem tilbake til denne saka i kommentarane til
Jostein Bakke.

5. Dette er ogsa ei relativt fri skulding. Grunneigarane, som er tiltakshavarar i prosjektet, star
bak alle dei 4 alternativa som er omsokt. A hevde at Jondal kommunestyre har; “valt bort det
alternativet som er det samfunnsokonomisk mest lonsame ” meiner vi vitnar om at NFH har lite
respekt for lokale demokratiske prosessar.

6. Dette er ein ny kommentar som er direkte klipt inn fra frasegna til Jostein Bakke i 2008 og som
vi kommenterte den gongen og. Landskapspdrken som er etablert i Herand, av dei same
grunneigarane som star bak HK, er ikkje ein verneplan av omradet. (Viser her til vedlagt skriv

Jra Fylkesmannens landbruksavdeling som star bak etableringa av Landskapsparkane i
Hordaland) Tvert i mot skal landskapsparken stimulere til neeringsutvikling som gjer det
enklare for busette grunneigarar i omrdadet a drive landbruksomrada for framtida. Sdleis er
prosjektet HK eit tiltak som gar rett inn i foremalet med heile landskapsparksetableringa. Det
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kan ogsa nemnast at HK har vedteke G etablere eit Kulturlandskapsfond som vil veere med G
stimulere til G halde Herand til eit livskraftig kulturminne og kulturlandskapsomrdde.
Prosjektet vil stimulere til viktige tilleggsinntekter til lokalsamfunnet samt ny rein energi til
omlag 3900 husstandar. Ogsa kommunen og regionen vil fi inntekter gjennom skattar og
arbeidet som ma leggjast ned i prosjektet. Det er prosjektet sjolv, og ikkje storsamfunnet, som
ma koste den oppgraderinga i nettet som ma pa plass for at HK skal kunne levere straum til
storsamfunnet. Det er ogsa slik at storsamfunnet onskjer a fa tilgong pa meir fornybar energi,
og sdles vil gode miljoprosjekt som vi meiner HK representerer, vaere gode og fornuftige
samfunnsmessige tiltak. I tillegg til dette er det ogsa slik at utbyggingsalternativa vil vere med
pd a sikre leveringstryggleiken pa straum i vart omrdde, da denne i dag er utsett.

Vi konstaterer at “miljororsla” er positiv til fornybar energi, men likevel gar i mot dei

vindkraft og vasskrafiprosjekta vi har lese frasengene til. Dette er eit tankekross nar vi veit at
Noreg, Europa og resten av verda er avhengige av a erstatte fossile energiformer med rein
energi som HK kan produsere for framtida.
Denne setninga er henta fra meldinga fra 2008 og vart ogsa kommentert til Bakke si frasegn.
For at alle dei geologiske sidene ved prosjektomradet skulle bli med i konsesjonsseknaden vart
bade Jostein Bakke og ulike universitetsmiljo kontakta. Vi fekk derimot ikkje noko fra desse
som gav oss ny kunnskap om omrddet.

10. Undersakingane utfort i prosjektomrddet tilseier at prosjektet at det ikkje vil komme i konflikt

med naturmangfaldlova. Vidare er det relativt oppsiktsvekkande at NFH krev; “Soknaden bor
avvisast og sendt tilbake til urbyggar fordi den ikkje oppfyller kravet om kunnskapsbasert
Jorvaltning i Naturmangfaldlova §9 og fordi utbygginga ikkje er vurdert i eit
samfunnsokonomisk og heilskapleg perspektiv”, nar det ser ut til at deira frasegn baserer seg
pa meldinga fra 2008 og ikkje fra konsesjonssoknaden som HK har brukt omlag 1,7 million
kroner for a fa utgreidd prosjektet tilstrekkeleg. Vi meiner NFH hadde hatt utbytte av G ga
meir inn i sakene dei gar sa tungt i mot, i staden for G nytte standarfrasar som denne for a
trenere gode miljoprosjekt.

Folgefonna Ecotourism (FE):

1.

6.

Ei utbygging av Storelvivassdraget vil for var del skade eksisterande reiselivsprodukt (sja
turkart Jondal). Ei utbygging vil ogsa hindre innovasjon og vidareutvikling av nye produkt.
Kjernen i problematikken ligg i verdsetjing av landskapselementa i ei naturoppleving.
Verdsetjing i form av pengar eller bruk av Statens Vegvesen handbok nr 140 (som gjort i
Vedlegg 11 i konsesjonssoknad) er ikkje mogeleg meiner me. Etter vart syn er fossar og elvar
med variasjonar etter vértilhove og drstid, og utan menneskeleg kontroll, eit viktig bidrag til ei
heilskapleg oppleving av landskapet ein opplever.
Slik me les konsesjonssoknaden er alternativa 1-4 store irreversible inngrep i naturen. Me
ynskjer difor inga utbygging av Storelvi, og ser ingen av alternativa skildra for utan 0-
alternativet som aktuelt.
Folgefonni Breforarlag AS og Folgefonna Ecotourism AS brukar naturarven som verdiskapar
i Jondal kommune. Store okonomiske og menneskelege ressursar blir brukt pa a utvikle Jondal
som reisemal og vandredestinasjon. Herand Kraft AS sin soknad er ein av mange prosjekt i
Jondal kommune som trugar den sarbare Hardangernaturen.
Me spar NVE om Herand Kraft AS si utbygginga verkeleg er naudsynt for a sikrve nok straum i
Jramtida? Eller har den lite og seie i eit slikt perspektiv?
Utbygging av Storelvi kjem i konflikt med vdre neeringsinteresser og me ynskjer derfor inga
utbygging (0-alternativet).
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7. Grensa for antal utbygde elvar er nddd i Jondal kommune dersom ein samstundes skal satse
pa naturbasert opplevingsturisme.

Herand Kraft (HK) :

1. Basert tidlegare synfaring og kontakt med FE eksisterer det i dag ikkje kommeriselle
reiselivstilbod i prosjektomrdadet. Det har heller ikkje komme noko forespurnad til
grunneigarane i HK om & etablere denne type verksemd i etterkant av forre kontakt. Prosjektet
til HK vil kunne gjere det enklare for dlmenta a ferdast i prosjektomridet og HK vil veere
positiv til eit samarbeid rundt dette dersom FE kan gjere dette gjennom vilkar som ikkje gar ut
over grunneigarane i omrddet.

2. Verktyet som blir nytta til denne type vurderingar er utarbeida med bakgrunn i fleire hundre
prosjekt, og vi ser ikkje kva anna type verkty FE skulle ha nytta for G komme med ei vurdering
som hadde vire meir i trad med deira syn pa prosjektet. Vurderingar om at fossar og stryk har
ulik opplevingsverdi over aret er medrekna i dette.

3. Dette er HK uenige i. Alle dei fire prosjektalternativa er i stor grad reversible.

R

Jmf. vurderingane i konsesjonssoknaden og tidlegare kommentarar er vi ueinige i dette.

5. Ettersom Noreg i samband med fornybardirektivet til EU skal produsere 20 % meir fornybar
energi innan 2020 er HK, som representerer ca. 8 gjennomsnittlege smakrafiverk, eit sveert
tiltrengt prosjekt som samfunnet vil ha god nytte av.

6. Jmf. tidlegare kommentarar stiller vi oss uforstdande til dette.

7. Vi er ueinige i at prosjektet HK, med dei samfunnsmessige foremonna som ligg i prosjektet,

ikkje bor realiserast som ein konsekvens av tidlegare utbyggingar i Jondal.

Marine Harvest:
1. MHN er en etablert aktor og bruker av Herandsvassdraget, men er positive til etablering av

kraftverk og okt neeringsaktivitet i Herand. Siden vi driver med biologisk produksjon er vi
imidlertid helt avhengig av at vannkvaliteten i Herandsvatnet ikke forringes i byggeperioden
eller ved den senere driften av kraftverket. Vi er ogsa avhengig av at tilsig av vann til
Herandsvatnet holdes forutsigbart og stabilt. Det ma ogsa stilles som vilkar at Herand Kraft
har ansvar for & iverksette tiltak som gjenoppretter vannkvalitet i og tilsig av vann til
Herandsvatnet, dersom slike tiltak nodvendiggjores av utbyggingen eller driften av krafiverket.

2. Mer konkret papeker vi at avrenning fra depot og graveomrdader ma sedimenteres, og vann ma
filtreres slik at det ikke forer til skade pd yngel og smolt i settefiskanlegget. Ved bruk av
maskiner og utstyr md det veere gjennomfort en grundig risikovurdering, blant annet for a
unngd forurensing av vassdraget ved eventuelle driftsuhell.

3. Vi onsker selvsagt at nodvendig byggeaktivitet i selve vassdraget reduseres til et minimum. Slik
vi ser de ulike alternativene beskrevet, vil alternativ 1-3 ivareta disse interessene pa best
madte.

Herand Kraft (HK) :

1. Det er veldig bra at MHN, som ein lokal akter og viktig arbeidsplass i Herand, stiller seg
positiv til prosjektet. HK vil som tidlegare nemnt ta omsyn til vasskvaliteten i samband med
uthygging og drift av HK.

2. Dette er vilkar som vil bli teke omsyn til under den vidare planleggjinga / utbygginga.

3. Det er positivt at MHN ser at alternativ 1-3 vil ivareta deira interesser pa ein best mogleg
mate, og HK stottar dette synet.
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Herand Vasslag:
1. Herand Vasslag har fitt pdlegg om rensing av vannet og ser for seg at et uttak direkte fra

Fodnastalsvatnet vil veere det beste alternativet. Direkte uttak vil ogsa gi betydelig «sikrerex
vanntilforsel.
2. Alt. 4 vil gi darlig vannkvalitet i anleggsperioden (flere dr) og sees pa som et darlig alternativ.
3. Herand Kraft As vil som det star i Info brosjyren yte et vesentlig bidrag til oppgradering av
vassverket, noe som Herand Vasslag ser som sveert positivt.

Herand Kraft (HK) .

1. Det er positivt at Herand vasslag stiller seg bak prosjektet og set pris pa at ei realisering ogsd
vil fore til eit betre og sikrare vassverk i Herand. HK er samde i at inntakskvaliteten med tanke
pa bade forsyningssikkerheit og rdavasskvalitet for vassverket vert best ivareteken med eit
inntak i vatnet.

2. Vi reknar med at ogsa dette prosjektalternativet kan realiserast i samrad med vasslaget, og at
ein vil kunne oppna eit tilfredstillande vassutak, men med ei litt meir omfattande teknisk
tilpassing. |

3. Det er positivt at Herand vasslag ser dette som ei samfunnsmessig god loysing.

Gunnar Bakke (GB):
1. Undertegnede vil ga sterkt imot de utbyggingsalternativ som gjor inngrep i Fodnastolsfossens

naturlige vannforing

2. Dersom en overordnet vurdering finner det forsvarlig og positivt med en viss utbygging, bor
alternativ 4, med sine 74 GWh, vere et akseptabelt alternativ. Differansen i produksjon er
likevel begrensede 5 GWh. Naturverdiene bor telle langt mer for bygdesamfunnet enn et slikt
teoretisk "tap” matte veere for grunneiergruppen. Jeg vil ikke ha vesentlige innvendinger til en
slik utbygging, hvis den ellers finnes forsvarlig ut fra de ovrige konsekvenser som er vurdert.

Herand Kraft (HK) :

L. Vi konstaterer at GB gar imot prosjektet alternativ 1-3 sjolv om HK har gjort landskaps- og
miljotilpassingar inn i prosjektet. Vassdraget fekk pa 1970 talet frafort om lag 25 % av den
naturlege vassforinga, sa etter var oppfatning er ikkje dagens vassforing “den naturlege ”.

2. HK meiner at ogsa alternativ 4 er eit godt alternativ, men meiner at alternativ 1-3 ogsd bor
veere akseptable med minstevassforingslepp og dei landskapsmessige tilpassingane (il
vassvegen (nedgravd rayr, tunnel/fjell). HK har igjennom ein uavhengig 3.dje part féut
oppmontert vassmalingsutstyr og digitale fotostasjonar ved Fodnastolsfossen, slik at me pa ein
sveert god mate kan dokumentera dei visuelle verknadane av ei utbyggjing med redusert
vassforing i Fodnastalsfossen. Me vil og poengtera at det for oss, ikkje kun er snakk om eit
produksjonstap pa rundt 5 Gwh, men mykje meir av betydning for oss er det G fa utvikle eit
robust og velfungerande anlegg i drift som ein betre vil oppna med inntak i eit vain, kontra i
elva.

Dan Danielsen:

Ber om at Fodnastalsfossen fir renne fritt ogsa i framtida. Fossen er som kjent inngangen til
Jellheimen for mange og et landemerke. Vedlagde bilde viser fossen i 7 juli og Kvangro er et
motsatt tilfelle som viser sarbarheten som kan oppsta ved inngrep. La fossen renne fritt 0gsa i
framtiden.
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Herand Kraft (HK) :

Viser til tidlegare kommentarar. Fodnastolsfossen vart frateke det privilegiet a
renne fritt allereie pa 1970 talet

Trond Vikane:
1. Me er positive til bygging av Herand kratverk. Det kan styrka det okonomiske grunnlaget for

Jortsatt gardsdrift for involverte grunneigarar. Det planlagte samarbeidet med Herand
Vassverk kan ogsa vera med og sikra god vassforsyning og vasskvalitet for dei fleste
innbyggjarane i Herand.

2. Herand kraft sokjer primcert om utbygging etter alternativ 1. Me meiner alternativ 4 vil vera
det beste alternativet med fylgjande grunngjeving. Nar det gjeld fagtemaet landskap er
konklusjonen at alternativ 4 er det minst konfliktfylte og alternativ 1 det mest konflikifylte
utbyggingsalternativet med middels-stor negativ konsekvens. Det vert vist til at inntak i
Fodnastolsfossen (alt 1-3) vil medfora betydeleg reduksjon i vassforinga i Fodnastelsfossen, til

. tross for slipp av minstevassforing. Med utgangspunkt i desse utgreiingane meinar me difor at
alternativ 4 er det klart beste alternativet. Me vil vektleggja sterkt ei utbygging som bevarer

Fodnastolsfossen som eit urort landskapselement og der ein ogsa i framtida kan oppleva dei
naturlege variasjonane i vassforinga og fosseduren.

3. Me vil ogsa peika pa at Herand bygdelag/landskapspark tidlegare har fatt tildelt bade

Jvlkesprisen og den nasjonale kulturlandskapsprisen for arbeidet med a ta vare pa
landskapskvalitetar og auka allmenn kunnskap om landskapsverdiar. Miljoverndepartementet
har no valt Herand til & vera Norges kandidat til den europeiske landskapsprisen 2011, der det
vert vektlagt vern, forvaltning og planlegging av landskap. Dette meiner me ogsa bor telja med
som argument for a velja utbyggingsalternativ 4, der ein bevarer Fodnastolsfossen som ei
urort og storslatt naturoppleving bade for bygdefolk og alle andre tilreisande.

Herand Kraft (HK) :
1- 3. Viser til tidlegare kommentar.

Jostein Bakke med fleire (JB):
1. Utbygging av alternativa 1 til 3 vil vera katastrofale for kultur--- og naturmiljoet i

Herandsfjellet. Det einaste alternativet som er aktuelt etter vart syn er alternativ 4.

2. Konsesjonssoknaden er grundig pa mange felt, men det er heilt klart at me som er lokalkjente i
omrddet ikkje kjenner oss igjen i mange av pastandane i utgreiingane.

3. Verktoya som er nytta i verdivurderinga har klare svakheiter, mellom anna er Statens
Vegvesen si handbok 140 lite relevant nar ein skal vurdera verdiane i eit fjellomrade med sa
mykje viktige natur--- og kulturhistoriske verdiar som i denne saka.

4. Ein evnar i liten grad a kvantifisera dei store samanhengane som Storelvi er ein del av, her ma
ein mellom anna ta med Folgefonna Nasjonalpark, Herand Landskapspark, Folgefonni
Brefararlag og Folgefonna Ecotourism sine satsingar. Subjektive vurderingar som vert talfesta
vert ikkje noko meir kvantitativt sjelv om ein endar opp med eit tal til slutt som skal vere
grunnlag for ei avgjerd.

5. Ialternativ 1---3 skal det lagast eit inntak i sjolve Fodnastalsvatnet, for at dette skal kunne
Jungera ma ein lage ein terskel ved utlopet, ein betongkant for a sikre vassnivdet. Dette er eit
stort inngrep som endrar Fodnastalsfossen Fra d vera ein foss til a verta eit menneskeskapt
overlaup. Sdleis vil fossen for all framtid vera oydelagt, sjolv i periodar med stort overlaup vil
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denne ikkje ha same opplevingsverdi. Dette inngrepet er tona ned i soknaden, men utgjer eit
stort naturinngrep. Eit viktig element i opplevingsverdien av Fodnastolsfossen Er dei store
visuelle endringane i fossen etter korleis vassforinga er. Overlopet skjer naturleg over tre ulike
laup som er aktive nar vassforinga er pa sitt storste, ved lita vassforing er det berre det
sorlegaste lopet som er aktivt.
Ein klar strategi i soknaden er dessutan a dempe dei negative konsekvensane av alternativ 1--
-3, samstundes som dei negative konsekvensane av alternativ 4 er blasne opp. Denne
strategien var vellukka lokalt da det mellom anna forte til at kommunen enda opp med a ga inn
for alternativ 3.

Herand Kraft (HK) .

1

*

6.

HK er ueinige i at alternativ 1-3 vil; “vera katastrofale for kultur--- og naturmiljoet i
Herandsfjellet.”, men vi respekterer JB sitt syn rundt dette. Det er positivt JB ikkje er negativ
til alternativ 4.

. Det er positivt at JB synest soknaden er grundig pa mange felt. Nar det gjeld; “me som er

lokalkjente i omradet ikkje kjenner oss igjen i mange av pdstandane i utgreiingane”, onskjer
HK a leggje til at det er personar med like mykje og kanskje meir lokalkunnskap enn JB som
har vore med a utarbeide soknaden.

Viser til kommentarar til Folgefonna Ecotourism

Viser til kommentarar til Folgefonna Ecotourism

Viser til tidlegare kommentarar. Tersklane vil verta plasserte nokre meter bak sjolve
Josseterskelen, slik at utlopa fra til fossen vil verta som for.

Det er skuffande at JB pastar at HK har hatt ein strategi med a dempe konflikinivaet for
alternativ 1-3 og nermast auke konflikinivaet for alternativ 4. Dette onskjer vi a tilbakevise pa
det sterkaste. Vi har gjennom mate og ei eigen arrangert synfaring onskja a opplyse gruppa til
JB om prosjektet. Grunngjevinga for at alternativ 4 har ein dyrare einingspris pd rayr, enn
alternativ 1 og 2, er at det er ei kortare strekning a fordele dei faste kostmadane pa rigg og
rayrbru.

Det er skuffande a lese at JB framstar som a vite kva som er Jondal kommunestyre ’’sitt beste”
og at Jondal kommunestyre sitt vedtak som er utfort av lokalt busette politikarar neerast er
gjort fordi dei ikkje kjenner ’sitt eige beste”. Vil i den samanheng minne om at fleire av
politikarane ogsa var pa synfaring for vedtaket vart utfort og gjort kjend med prosjektet i
terrenget.

Einar Samland (ES):

L

Som hytteeigar pa Fodnastol og brukar av fjellet bade vinter og sumar i over 60 ar, vil eg fyrst
sei at eg hapar Herand Kraft A/S far bygga ut storelvi. Dette vil vera eit stort pluss for
Herandsbygda pa grunn av dei kombinasjonar med hensyn til framtidig rensing av vatnet til
Herand vassverk og eventuelle inntekter til felles goder i bygda. Eg er ikkje grunneigar, men
giev mi fulle stotte til uthygging.

Det som eg vil ynskja spesielt er at det vert bygt ein terskel ved utlopet av Fodnastolsvatnet,
denne kan gjerne vera rundt 50 cm hog. Begrunnelsen min er at vatnet vil fa ein hogare
vannstand som er ein fordel for bade fiske og ikkje minst for bat utlop ved Fodnastol. Det vil
og vera ein fordel for litt magasinering som vil koma kraftverket til gode.

[ ein konsesjon reknar eg med at det vert teke hensyn til ei minstevassforing i fossen.
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Herand Kraft (HK}) :

1. Det er postivt at ES som hytteeigar og som ein av dei ivrigaste brukarane av omradet stiller
seg bak prosjektet.

2. Dette innspelet vil bli tilfredstilt ved utbyggina av alternativ 1-3 og det er positivt at ogsa
Sriluftsinteressene ser verdien av desse lokaltilpassa alternativa for utbyggjing.

3. Det er lagt inn ei minstevassforing i prosjektet som ogsa vil syne fossen i etterkant av ei

utbygging.

Oppsummering/avsiuttande kommentarar

Herand Kraft har omsokt prosjektet med 4 ulike alternativ. 3 av alternativa har inntak i
Fodnastolsvatnet og vassforinga i Fodnastolsfossen vil blir redusert med desse alternativa sjelv
om det er omsokt med minstevassforing tilsvarande 5 persentilverdien for a avbate dette.
Alternativ 4 vil ha inntaket plassert under Fodnastalsfossen.

Delar av vassdraget er tidlegare overfort til Jukla og Mauranger kraftverk, og som det blir meldt
fra Statkraft er det konkurrerande planar om inngrep lenger opp i hogfjellet som alternativ til
Herand kraft. Grunneigarane i Herand kraft er opptekne av at “rdderetten” og styringa” av
vassdraget skal veere hja dei lokale grunneigarane, og vi meiner ogsa miljointeressene som har
engasjert seg i saka, burde sja det som eit foremonn at grunneigarane i HK onskjer ei lokal
landskaps- og miljetilpassa loysing for utnyttinga av vassdraget framfor andre tidlegare omtala
alternativ lenger oppe i vassdraget.

1 tillegg er det ytra onskje fra Mattilsynet og Herand vasslag om a fa “forigong” pa
handsamingsprosessen. Denne framdrifia er diverre ikkje styrt av HK dleine, og vi hapar difor
NVE/OED legg merke til dette onskje og vel d prioritere prosjektet for a fa ei avklaring sa snart
som rad.

Jondal kommune og Fylkesmannen i Hordaland med fleire har tilradd utbygging av Herand
kraftverk etter alternativ 1-3. Fleire av dei negative frasegnene, der fleire av desse har sitt
utspring fra dei same personane, har gatt konkret pa Fodnastolsfossen, og sveert fa
hayringspartar har gatt i mot alternativ 4 som bakgrunn for dette.

Ettersom nokre av dei negative frasegnene har kommentert rundt Herand sin status som
landskapspark har vi fatt ei oppklaring pa intensjonen og bakgrunnen for etableringa. Dette er eit
brev sendt fra ansvarleg etat for opprettinga ved seksjonsleiar Dirk Kohlmann, Fylkesmannen i
Hordaland (vedlegg 1).

Med vekt pa god utforming av anlegget, og pdfolgjande opprydding meiner vi foremonna med
tiltaket overstig ulempene, og at bygginga av kraftverket etter eit av dei fire alternativa vil veere
miljomessig akseptabelt. Dagens regjering, og dessutan Stortingsfleirtalet, er opptekne av d
redusere skadelege klimautslepp. Som et viktig ledd i a erstatte forureinande krafiproduksjon med
SJornybar kraft har styresmaktene lagt til rette pa ulike mdtar for a oppna dette, bl.a. utbygging av
vasskraftverk. Nar det gjeld samfunnsmessige verknader vil ei eventuell utbygging, som omsokt,
styrke og utvikle eksisterande infrastruktur/nceringsgrunnlag i omradet og i Jondal kommune. Det
vil ogsa skape meir verdiskaping til regionen gjennom bruk av lokale entreprenorar.

Pa bakgrunn av dette tilrar vi NVE d ga inn for konsesjon pa Herand Kraftverk — til liks med
Jondal kommune.”
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Sekjar har kommentert tilleggsuttalane i brev av 18.11.2011:

”Naturvernforbundet i Hordaland (NFH):

1.

Det blei under synfaringa pastitt av utbyggarrepresentanten Samland at
anleggsarbeidet for alt. | skulle utforast med helikopter utan synlege inngrep. Dette
er ikkje heilt rett. Ved dette alternativet skal det byggjast ein ca. 200 meter lang
tunnel fra inntaket i Fodnastolsvatnet, resten av den 2870 meter lange strekninga
skal leggjast i nedgravd rayrgate.

Dette kan ikkje gjerast utan bruk av gravemaskinar, noko som krev at det blir bygd
ein anleggsveg langs rayrgata. Sjolv om det blir fylt jord pa etterpad, blir dette eit
alvorleg inngrep i landskapet i lang tid etterpd, og vil truleg ogsa krevja utsprenging
pa deler av strekninga for a fa plass til royrgata. Dessutan vil det vera behov for ¢ ha
ein kjoresterk veg i ettertid, i tilfelle det blir nodvendig med tiltak og/eller
vedlikehald av reyrgata seinare.

Det same gjeld i mindre grad alt. 2 der det er planlagt ca. 1200 meter tunnel. For
frakta vekk tunnelmassane trengs det ogsa ein anleggsveg.

Herand Kraft har her gitt mangelfulle og misvisande opplysningar i sin soknad og
konsekvensvurdering, og det fir ogsd konsekvensar for kostnadene.

Bygda Herand er utpeika som ein av fem nasjonalparklandsbyar i Noreg. [ 2009 fekk
Herand ein pris for det best ivaretekne kulturlandskapet i Hordaland. Det inngrepet i
landskapet som utbygginga medforer, vil kunna skada arbeidet med & marknadsfora

Herand som turistmadl, som vi har peika pa tidlegare. Det er lite framsynt

oydeleggja grunnlaget for det som ein skal leva av seinare.

Herand Kraft (HK) :

1. HK onskjer a pdpeike det under synfaringa vart sagt av Kjell Olav Samland at inntaket i
alternativ 2 og 3 vert bygd ved hjelp av helikopter, vidare vart det sagt at me i alternativ
1 vil nytte rayrtraseen og miljotunellen som adkomst til inntaket, samt at royrtraseen i
etterkant vil verta tilbakefort til koyresterkterreng. Dette er ogsd opplysningar som er i
henhald til seknaden for prosjektet.

Med koyresterkt terreng meiner vi at tilkomstvegen vert jordslatt og tilbakefort med same
vegetasjonen som vart grave av for legging av royr.

Det er tidlegare etablert ein traktorveg i delar av terrenget her, sda dette vil utloyse
minimalt med “nye” inngrep.

Me vil her pa det sterkast tilbakevisa at me har gjeve missvisande og feil informasjon pd
synfaringa eller i soknaden, og oppmodar Naturvernforbundet Hordaland til & ga
grundigare igjennom seknaden for dei kjem med slike pastandar.

Herand er ikkje utpeika som nasjonalparklandsby, dette er det Jondal som er utpeika til.
Herand er ein av Hordaland fylke sine Landskapsparkar og som tidlegare nemnt er det i
stor grad dei same folka i HK som star bak bade Landskapspark og konsesjonssoknaden
til Herand Kraft. Det er gjort grundige og miljetilpassa vurderingar i
konsesjonssoknaden var, der me har gaitt fleire rundar med oss sjolve for nettopp d
oppretthalde naturverdiane i Herandsbygda og Landskapsparken. Vidare har vi ogsd
tidlegare fatt stadfesta fra Fylkesmannen i Hordaland at prosjektet ikkje er i strid med
intensjonen og handhevinga av Landskapsparken. Vi viser i den samanhengen til brev,
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sendt fra ansvarleg etat for opprettinga, ved seksjonsleiar Dirk Kohlmann, Fylkesmannen
i Hordaland som ligg vedlagt vare tidlegare oversendte kommentarar.

Svein Johan Bakke:

1. Varen 2008 fekk Herand to ulike kulturlandskapsprisar, ein regional og ein nasjonal.
Herand er i 2011 Norge sin kandidat til europeisk landskapspris. Fodnastol er den
eldste stolen i kommunen og md sjdast pa som ein del av kulturlandskapet i bygda.

2. Det ma og nemnast at Fodnastolvatnet er grunnt og sarbart. Raud kreps i vatnet gjev
neering til innlandsaure og farge pa fiskekjottet. Tukling med vatnet som
inntaksmagasin for alternativ 1, 2, eller 3 vil og verka inn pa gyteforholda og
generelt biologisk mangfald. Ivaretaking av landskapsverdiane ma tilleggjast scerleg
stor vekt i utviklinga av lokalsamfunnet, mellom anna som grunnlag for naturbasert
reiseliv og frilufisliv bade i dag og i framtida.

Herand Kraft (HK) :
1. Tidlegare planar for utbyggjing av vassdraget, innebar og regulering av Fodnastolsvatnet

med inntil 1,5 meter. Da HK starta med utarbeiding av konsesjonssoknaden i 2003, var ein
av dei forste avgjerdene a utelate den omtalte reguleringa. Dette med tanke pa onskje om d
oppretthalde omradet pa og rundt Fodnastol som i dag. Delar av vassdraget er som kjent
tidlegare overfort til Jukla og Mauranger kraftverk, og som det har tidlegare blitt meldt frd
Statkraft har dei vurdert planar om inngrep lenger opp i hogfjellet som alternativ til Herand
krafi. Grunneigarane i Herand kraft er opptekne av at “raderetten” og styringa” av
vassdraget skal veere hja dei lokale grunneigarane, og vi meiner ogsa miljointeressene som
har engasjert seg i saka, burde sji det som eit foremonn at grunneigarane i HK onskjer ei
lokal landskaps- og miljetilpassa loysing for utnyttinga av vassdraget framfor andre
tidlegare omtala alternativ lenger oppe i vassdraget.

2. Vasstanden etter ei utbygging vil liggja innanfor dagens vasstandsvariasjon, men
normalvasstanden vil liggja 34 cm hogare enn i dag. Det har i fleire 10-Gr vore vurdert a fa
heva vatnet for a fi bort dei aller grunnaste partia, noko som vil heva brukskvaliteten til
vatnet utan a gje nokon negative konsekvensar. Gyteforholda og dei biologiske forholda vil
saleis vera urorde og i framtida.”
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Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sine merknader

Sekjar
Herand Kraft AS er eit lokalt eigd aksjeselskap i Herand der grunn- og fallrettseigarar langs Storelvi er

aksjongrar. Selskapet sitt foremal er & gjennomfore utbygging og drifte Herand kraftverk dersom det
blir gitt konsesjon til utbygging i Storelvi. Totalt er 18 grunneigarar aksjonzrar i Herand Kraft AS.

Seknaden

Seknaden omfattar loyve etter:
- vassressurslova § 8 for bygging og drift av Herand kraftverk.
- energilova for elektriske anlegg i kraftstasjon og overforingsanlegg
- forureiningslova for drift av kraftstasjonen

Det er utgreia 4 alternativ for kraftverket:

1. Inntak i Fodnastelsvatnet med nedgravd rorgate ned til kraftstasjon pa Tra pa vestsida av
Storelvi. Kraftstasjonen vert bygning i dagen like ved Storelvi.

2. Inntak i Fodnastelsvatnet med kombinasjon av tunnel i ovre del og rergate resten til kraftstasjon
pa Tra med plassering som alternativ 1.

3. Inntak i Fodnastelsvatnet og vassveg i tunnel ned til kraftstasjon lokalisert som anlegg i dagen
pd austsida av Storelvi.

4. Inntak i omradet ved gangbru til Galtasete nedstraums Fodnastelsvatnet, og nedgravd rergate til
kraftstasjon pa Tr& som i alternativ 1.

Sekjar har prioritert alternativ 1.

Omsekte utbygging er eit elvekraftverk med produksjon over 40 GWh, og nokre av vassdrags-
reguleringslova sine reglar vert gjort gjeldande ved eventuell konsesjon, jf. vassressurslova § 19.

Industrikonsesjonslova, med unntak av § 2 fjerde ledd nr 13 (konsesjonsavgifter), vil ikkje gjelde for
omspkte utbygging ettersom Herand kraftverk vil innvinne under 4000 nat hk.

Eksisterande forhold i vassdraget

Storelvi har sitt utspring i Fodnastelsvatnet. Vidalsvatnet pa om lag kote 697 renn ned i Fodnastelsvatnet
og drenerer eit kupert fjellandskap pa nordre del av Folgefonnhalveya med fjelltoppar opp mot 1100
m.o.h. Like nedstraums Fodnastelsvatnet renn Storelvi nedsenka i terrenget og folgjer ei grunn kloft pa
lenger strekningar ned til Tra. Herfra renn Storelvi via Herandsvatnet og ut i Harangerfjorden ved
Saverhagen.

Qvre deler av nedberfeltet til Vidalsvatnet, om lag 12 km?, har sidan 1974 blitt overfort fra
Kvanngreovatnet (kote 972) og utnytta i Mauranger kraftverk i Kvinnherad kommune.

12008 vart det gjeve konsesjon etter vassressurslova til ei mindre regulering av Vidalsvatnet der
formalet er 4 sikre vasstilgang for smoltanlegget ved fjorden i Herand. Smoltanlegget tek ut vatn fra
Herandsvatnet, som ligg pa kote 76.

Herand vassverk har dam og inntak i Storelvi like oppstraums Tra. Det er fleire skogsvegar i skogbeltet
opp mot Fodnastelsvatnet. Langs nedre delar av vassdraget, omkring Herandsvatnet , er det
Jjordbrukslandskap med aktiv drift pa areala.

Utbyggingsplanen

Reguleringar
For utbyggingsalternativ 1-3 er det planlagt regulering av Fodnastelsvatnet med 0,3 m mellom kote

560,4 og kote 560,1. Naturleg vasstandsvariasjon i Fodnastelsvatnet er utrekna til 0,84 m basert pa
malingar i ein kortare periode. [ observasjonsperioden vart hogste naturleg vasstand i Fodnastelsvatnet
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malt til kote 560,66 og lagaste til kote 559,82. Reguleringshogda ligg saleis innanfor naturleg
vasstandsvariasjon. Midlare sommervasstand ligg pa kote 560,06.

Den planlagde reguleringa foreset bygging av 3 mindre tersklar i utlapsomradet av Fodnastelsvatnet.
Vassvolumet knytt til reguleringa utgjer omkring 40 000 m’.

Inntak
[ alternativ 1-3 skal kraftverksinntaket ligge i Fodnastelsvatnet om lag 200 m aust for hovudutlepet av
vatnet.

Alternativ 4 med inntak i elva nedstraums Fodnastelsvatnet ved Galtasetebrua inneber bygging av
sperredam i betong med hegde pa om lag 5 m og lengde ca 25 m. Dammen vil erstatte eksisterande bru
over elva som ferdselsveg.

Dammen vil medfore ein vasspegel i elvelopet som strekkjer seg om lag 100 m oppover elva.

Vassveg

[ alternativ 1 skal det fra inntaket i Fodnastelsvatnet sprengast 200 m tunnel med tverrsnitt 16 m’. Fra
tunnelen vert vassvegen vidarefort med nedgraven rergate @1600 over ei strekning pd om lag 2700 m
ned til kraftstasjonen pa Tra. [ evre del ligg vassvegen pé austsida av Storelva for rorgata kryssar
Storelvi omkring kote 340 og deretter blir liggande pa vestsida av elva.

Vassvegen i alternativ 2 folgjer same trase som alternativ 1. @vre del ned til kote 420 er planlagt som
tunnel og deretter nedgraven rorgate ned til kraftstasjonen. Tunneltverrsnitt og rerdiameter er identisk
med alternativ 1.

Alternativ 3 har heile vassvegen i tunnel pa austsida av Storelvi ned til om lag kote 90 for vatnet vert
fort i ror eit kort stykke til kraftstasjonen. Tunneltverrsnitt som alternativ 1.

Alternativ 4 er planlagd med nedgraven rorgate over ei strekning pa om lag 2600 m fré inntaket ved brua
til Galtasete og ned til kraftstasjonen pa Tra. Traséen vil folgje same trase som alternativ | med unntak
av den ovre fjerdeparten, som vert liggande narmare Storelvi.

Kraftstasjon

Alle alternativa er planlagt med kraftstasjon som bygning i dagen pa Tré med ein kort utlgpskanal
tilbake til Storelvi. Bygningen vil fa eit grunnareal pa ca 240 m* der ein del av arealet skal nyttast til
reinseanlegg for Herand vassverk. I alternativ 3 med heile vassvegen i tunnel, er det eit alternativ &
plassere ogsa kraftstasjonen i fjell ved Tra.

[ kraftverket er det skissert plassering av to turbinar med ei samla siukeevne pa 6,3 m’/s og samla yting
pa 25 MW. Minste slukeevne er 150 I/s.

Vegar

Det eksisterer skogsveg i lia oppover mot omradet rundt gangbrua over Storelvi og denne vil bli
forsterka i naudsynt grad. Elles er det skissert etablering av midlertidig anleggsveg i rorgatetrascen/-
korridoren i alternativa med nedgravd rergate. P4 parsellar med sterk stigning ma anleggsvegen leggast
i kurver.

Fram til kraftstasjonen blir eksisterande landbruksveg fra fv 550 opp langs Storelva opprusta og forlenga
over ei strekning pa om lag 150 m.
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Massedeponi/massetak

Det vert lagt til grunn at massar fra tunneldriving vert nytta pa anlegget til omfylling av rergate og
anleggsveg. Eventuelle overskotsmassar vil bli nytta til oppfylling heving/arrondering av eksisterande
jordbruksareal pa Tra og Samland.

Eventuell trong for tilforing av massar vil foregé fra lokale massetak.

Riggomrade

Det er planlagt midlertidige riggomréde ved kraftstasjonen og eventuelt eit oppe i lia omkring kote 140
der skogsvegen deler seg i retning mot Fodnastelsvatnet.

Elektrisk tilknyting

Produksjonen fra Herand kraftverk er planlagt overfort til eksisterande 22-kV linje med ein om lag 500
m lang kabel som blir nedgravd langs veg og over dyrka mark.

Ei eventuell utbygging av Herand kraftverk foreset trong for 4 utvide kapasiteten pa 22-kV linja fra
Herand og fram til Eidesfossen transformatorstasjon, ei strekning pa om lag 10 km. Det er planlagt 4
auke overforingskapasiteten gjennom & skifte ut leidningen pa eksisterande masterekke.

Arealbruk, eigedomsforhold og fallrettar

Grunnareal som vert paverka permanent og midlertidig er skogs- og beiteareal. Nedre del av vassvegen
og kraftstasjonsomradet vil medfore inngrep pa dyrka mark. Det er alternativa med nedgravd rorgate
som medforer det storste arealinngrepet, men dette er av midlertidig karakter. Permanent omdisponering
av areal varierer fra 1,5 til 5,5 daa der den storste omdisponeringa er knytt til alternativ 4.

Areal som inngér i prosjektet er eigd av grunneigarar/aksjonarar i Herand Kraft. Det same gjeld for
fallrettane i Storelvi.

Sekjar opplyser at rundt Fodnastelsvatnet er det ytterlegare 3 grunneigarar som ikkje er medeigarar i
Herand Kraft, og at dette har samanheng med at vatnet ikkje er planlagt regulert utover naturleg
arsvariasjon.

NVE legg til grunn at ved eventuelt loyve til omsekt regulering av Fodnastelsvatnet er privatrettslege
tilheve avklara overfor alle som har eigedomsrett til Fodnastelsvatnet.

Kraftproduksjon og kostnader

Basert pa produksjonssimuleringar vil arsproduksjonen variere mellom 74,1 (alternativ 4) og 79,2 GWh
(alternativ 3) der alternativa med inntak i Fodnastolsvatnet er relativt like. Fordelinga mellom sommar-
og vinterproduksjon er utrekna til havesvis 75 % og 25 %.

Ytterpunkta i kostnadsoverslaget pr 2010 er kalkulert fra 187 mill kr for alternativ 4 og opp til 214 mill
kr for alternativ 3. Utbyggingsprisen ligg sileis mellom 2,50 og 2,70 kr/kWh.

Forholdet til offentlege planar

Kommuneplan

Heile arealet som inngar i utbyggingsprosjektet er utlagt som LNF-omrade i arealdelen av
kommuneplanen.

Nedberfeltet til Storelvi ovanfor Kalvafossen har arealbruksrestriksjonar som folgje av at Herand
Vassverk har inntak i elva.
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Fylkesplanar

Tiltaksomradet ligg i nordre del av Folgefonnhalveya og er ein del av fjordlandskapet i Hardanger. [
fylkesdelplanen for smakraftverk for Hordaland er dette gjeve stor verdi. [ same planen er fjellandskapet
rundt Fodnastelsvatnet vurdert til middels verdi.

Verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag

Storelvi inngér verken i verneplanane for vassdrag eller nasjonale laksevassdrag.

Samla plan

Storelvi er vurdert i Samla plan med ei overforing av elva mot ser til Jondalsvassdraget og utbygging av
kraftstasjon pa Svésand. I St.melding nr. 53 (1986-87) er dette alternativet plassert i kategori II, og kan
dermed ikkje konsesjonsekjast.

Bergenhalveens Kommunale Kraftselskap (BKK) fekk i 2003 fritak fra Samla plan for eit prosjekt med
4 alternativ i Storelvi som i det vesentlege er likt med omsekt prosjekt. BKK-prosjektet omfatta
imidlertid 1 - 1,5 m regulering av Fodnastglsvatnet.

NVE vurderer omsgkte prosjekt til 4 ligge innanfor ramma av det Samla plan prosjektet som har fatt
fritak.

Tiltaket sine verknader
Etter opplysningar i seknaden vil NVE peike pa folgjande::
Fordeler
e Tilfering av energisystemet i gjennomsnitt omlag 79 GWh/ar
o Utnytting av ein lokal naturressurs i eit omrade med liten naringsaktivitet utanom jordbruk
e Oppgradering av Herand Vassverk
e Grunnlag for lokal/regional sysselsetjing og tenesteyting i anleggs- og driftsperiode
e Oppretting av kulturlandskapsfond for Herand
e Framtidige inntekter gjennom skattar og avgifter til Jondal kommune
Ulemper
e Sterk reduksjon i vassforinga i Storelvi mellom Fodnastelsvatnet og Trd
¢ Inngrep i/rundt Fodnastelsvatnet
¢ Endring av livsvilkar for vassavhengig flora og fauna

e Landskapsinngrep knytt til vassveg

NVE si vurdering og godkjenning av konsekvensutgreiing (KU)

Konsekvensutgreiingsprogram for Herand kraftverk vart fastsett av NVE i februar 2010, og foreliggande
utgreiingar er utarbeidd pa grunnlag av KU-programmet.

Folgjande fagrapportar folgjer seknaden:
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- Hydrologi
- Landskap
- Naturmilje og biologisk mangfald
- Inngrepsfrie omrader og verneinteresser
- Fisk og ferskvassbiologi
- Kulturminne og —milje
- Friluftsliv, jakt og fiske
Merknader til KU

Hordaland fylkeskommune underkjenner utgreiinga om kulturminne/-milje og meinar konklusjonen i
denne er ufullstendig. Vidare fremjar fylkeskommunen motsegn og vurderer det som naudsynt at
kulturminnestyresmakta gjennomferer undersekingar knytt til flateavdekking og provestikk pa
soknadsstadiet for & kunne gje ei fagleg forsvarleg tilrdding vedrerande val av alternativ.

Sekjar signaliserer at det er onskjeleg 4 avvente ytterlegare kulturminneundersokingar inntil spersmalet
om konsesjon er avgjort, eller alternativt nar NVE si innstilling ligg fore.

NVE si vurdering

NVE vil peike pé at fagutgreiinga om kulturminne byggjer pa kjende registreringar og konsultasjon med
fylkeskommunen under utgreiingsarbeidet. Utgreiinga konkluderer med at kulturminne og —milje i liten

grad vil bli paverka av omsekte alternativ. Potensialet for funn vert vurdert til 4 vere sterst i omradet fra
kraftstasjonen og nedover til Herandsvatnet.

NVE meinar at kunnskapsgrunnlaget knytt til temaet kulturminne er tilstrekkeleg til 4 legge fram
innstilling i saka.

[ have til motsegna fra fylkeskommunen vert det vist til nedanforstaande kapittel "Motsegn”

Naturvernforbundet i Hordaland meinar det er manglar ved konsekvensutgreiinga og peikar pa
folgjande:
- registrering av hjortetrekk som kryssar rorgata.
- utilstrekkeleg kartlegging av oter, fossekall og andre truga artar i og omkring vassdraget.
- manglande vurdering av konsekvensane for fisk og fiske, herunder botndyrfaunaen

NVE si vurdering

I Bioreg sin fagrapport om nafurmilj;a og biologisk mangfald er nemnt at hjortetrekk kryssar
rorgatetraseen. | rapporten er det framhalde at anleggsaktivitet vil paverke trekkrutene, men dette vil
vere avgrensa til anleggsperioden. NVE kan ikkje sj at nedgraving av rergate vil medfere varige
negative verknader for hjorten sine trekkruter.

[ fagrapporten er oter nemnd, men den er ikkje registrert i Herand dei seinare 4ra. Vedrerande fugl er det
opplista artar fra raudlista og som kan opphalde seg i influensomradet. Fossekallen er ikkje raudliste art.
Fuglen finn ein i/ved dei fleste sma og store vassdrag mellom anna pa Vestlandet og ogsé hogst
sannsynleg i Storelvi, som har fleire fossar og fossestryk. NVE vil séleis i vurderinga av om det skal
gjevast konsesjon og i eventuelle forslag til avbetande tiltak ta omsyn til at elva er eit leveomrade for
fossekallen.
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Det er utarbeidd fagrapport om fisk og ferskvassbiologi for omsekte prosjekt i Storelv. Dette inneber
provefiske og underseking av botndyr. NVE meinar rapporten tilfredstiller kravet i KU-programmet og
gjev eit tilstrekkeleg grunnlag for 4 vurdere konsekvensane for temaet fisk.

Konklusjon

NVE finn at den framlagde konsekvensutgreiinga saman med eksisterande kunnskap og
hoyringsfrasegnene tilfredstiller det fastsette konsekvensutgreiingsprogram for Herand kraftverk
og plan- og bygningslova sitt krav til konsekvensutgreiing.

Kunnskapsgrunnlaget byggjer pa feltundersekingar som er samanhalde med anna vitskapleg
kunnskap om naturmiljeet og oppfyller etter NVE si vurdering kravet til naturmangfaldlova § 8.

NVE konkluderer med at det ligg fore tilstrekkeleg informasjon og avgjerdsgrunnlag for 4 kunne
gje innstilling i saka.

Motsegn

Hordaland fylkeskommune gér til motsegn mot kulturminnedelen av seknaden pa bakgrunn av
manglande oppfylling av undersekingsplikta etter kulturminnelova § 9. Fylkeskommunen vurderer det
som naudsynt at kulturminnestyresmakta gjennomferer undersokingar knytt til flateavdekking og
provestikk pa soknadsstadiet for 4 kunne vurdere grad av konflikt med kulturminne gje ei fagleg
forsvarleg tilrdding vedrorande val av alternativ. Fylkeskommunen viser ogsé til manglande
fagkunnskap om eventuelle kulturminne i influensomradet til dei omsokte alternativa.

Motsegna er vidare knytt til riggomrada A ved kraftstasjonsomradet, som er i direkte konflikt med eit
automatisk freda kulturminne registrert som dyrkingslag. Fylkeskommunen meinar det ikkje ligg fore
tilstrekkeleg undersekingar knytt til tilstand og omfang av kulturminnet, og at etaten saleis ikkje kan gje
tilrdding til eventuelt inngrep.

Fylkeskommunen viser elles til kostnadsoverslag for markundersekingar som er blitt lagt fram for
sekjar.

NVE har gjennomfert avklaringsmete om motsegna med fylkeskommunen i mars 2013. Det ligg fore
alternative lokalisering for riggomrade A, og sokjar seier i sine kommentarar at dei vil nytte det
alternative omrédet for & unnga konflikt med det automatisk freda kulturminnet. P4 denne bakgrunn vart
det avklara i motet at fylkeskommunen trekkjer denne delen av motsegna.

[ forhold til den delen av motsegna som gjeld manglande oppfylling av undersokingsplikta etter
kulturminnelova § 9 har fylkeskommunen ikkje funne grunnlag for 4 frafalle denne. Fylkeskommunen
meinar at det i denne saka er naudsynt med pravestikk og flateavdekking i seknadsfasen for 4 ta stilling
til konfliktnivéet for kulturminne.

NVE viser til at fagutgreiinga konkluderer med at kulturminne og —milje i liten grad vil bli pdverka av
omspkte alternativ, og at potensialet for funn vert vurdert til & vere storst i omradet fra kraftstasjonen og
nedover til Herandsvatnet.

NVE vil elles nemne at i seknader som inneheld fleire alternativ vil det vere naturleg & avvente
undersokingar etter kulturminnelova § 9 til eventuell konsesjon vert tildelt. Normalt vil det vere tid til &
gjennomfore til domes flateavdekking og prevestikk i tida mellom eventuell konsesjon og anleggsstart.
Sokjar vil i slike tilfelle vere kjend med risikoen for utsett anleggsstart dersom sluttundersekinga for
kulturminne avdekker funn som foreset utgraving og eventuell frigjeving etter kulturminnelova.
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NVE syner elles til sgkjar sine kommentarane til Hordaland fylkeskommune si frisegn at
undersokingsplikta etter kulturminnelova, og i trdd med fylkeskommunen sine krav, vil bli gjennomfort
straks det eventuelt blir gitt konsesjon til Herand kraftverk.

Konklusjon

NVE har i trdd med gjeldande retningslinjer halde avklaringsmete med fylkeskommunen om motsegna.
[ motet vart det avklart at deler av motsegna er trekt tilbake. Den delen av motsegna som knyter seg til
manglande oppfylling av undersekingsplikta etter kulturminnelova § 9 er ikkje endeleg avklart og vert
oppretthalden av fylkeskommunen. Det er derfor knytt motsegn til kulturminnedelen nér innstillinga vert
oversendt departementet.

NVE si vurdering av konsesjonsseknaden

Vurdering av andre

Jondal kommune tilrar utbygging i Storelvi etter alternativ 3, 2, eller 1 i rangert rekkjefolgje. Alternativ
3 vil gje smi terrengmessige inngrep samstundes om tunnelmassar kan nyttast til jordarrondering.
Kommunen foresléar avbetande tiltak med slepping av minstevassfering i Fodnastelsfossen utan at denne
vert konkretisert narmare.

Hordaland fylkeskommune gér inn for utbygging etter alternativ 4 med vilkar om slepping av
differensiert minstevassforing gjennom &ret. Fylkeskommunen peikar pé dei store landskapsverdiane i
Herand knytt til reise- og friluftsliv, og at desse ma ivaretakast pa ein god méte ved eventuell utbygging.

Fylkesmannen i Hordaland meinar ei utbygging vil gje negativ verknad for landskapsbiletet og
opplevingsverdien av Herand. Dersom det likevel vert vurdert 4 gje konsesjon tilrar fylkesmannen
alternativ 3 eller 2 ut fra at desse har ferrast landskapsinngrep og minst verknad for biologisk mangfald.
Embetet rar fra alternativ 4 ut frd mellom anna landskapsinngrepet ved gangbrua til Galtasete.

Statens landbruksforvaltning vurderer etablering av massetippomrada pa produktivt jordbruksareal til 4
gje ein relativt stor konsekvens for landbruket ved eventuelt val av alternativ 3. Statens
landbruksforvaltning ser det som viktig at uttak av masse fra tippane vert avgrensa til anleggsperioden.

Statens vegevesen har ingen merknader til seknaden utover & minne om avklaringar i forhold til
etablering og bruk av avkeyrsler fra fylkesvegen, og at det er ei byggegrense pa 50 m mot fylkesvegen.

Mineraldirektoratet kan ikkje sja at tiltaket paverkar mineralske forekomstar og har ikkje merknader til
soknaden.

Fiskeridirektoratet foreset at utbygging av kraftverket ikkje kjem i konflikt med drift av
setjefiskanlegget.

Mattilsynet viser til at Herand Vasslag si drikkevassforsyning er underlagt krav i drikkevassforskrifta,
og meiner den skisserte loysinga for vassinntak/-reinsing vil medverke til at krava i forskrifta vert stetta.

Bergen sjofartsmuseum kjenner ikkje til marine kulturminne, eller har indikasjonar pa at
prosjektomradet har eit potensiale for slike funn.

Statkraft nemner at selskapet har jobba med planar om ytterlegare overfering av vatn til Kvanngrevatnet
fré ovre deler av nedberfeltet til Storelvi, men at planane pa noverande tidspunkt ikkje vil bli realisert.

Statnett vurderer den planlagde effektinstallasjonen i Herand kraftverk til & vere stor for overforing pa
22-kV linje, og bed utbyggar sjekke at dette er teknisk mogeleg utan & mote avgrensingar knytt til
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dynamisk stabilitet. Statnett peikar elles pa at kraftverket er eit elvekraftverk som blir ustabilt i have
frekvensreguleringa i nettet.

BKK Nett peikar pa at planlagde utbyggingar i Jondalsomrédet er pa grensa av maksimal
overforingskapasitet pa 22-kV kraftleidning. Selskapet nemner at dei i samarbeid med Hardanger Energi
vurderer bygging av 132-kV linje mellom Alsaker og Alvik for & kunne mate ut produksjon fré den
vestlege delen av Ullensvang herad.

Hardanger Energi ser positivt pa soknaden og meinar Herand kraftverk vil vere viktig i deira
forsyningsomrade mellom anna i tilfelle forsyningslinjer inn i omradet fell bort. Dette foreset at
kraftverket har noko magasin og Hardanger Energi meinar alternativa med inntak i Fodnastelsvatnet vil
vere mest tenleg i slike hove.

Jondal Energi enskjer utbygging av Herand kraftverk og vurderer alternativa med inntak i
Fodnastelsvatnet som dei beste. Nettmessig gjer Jondal Energi i hovudsak dei same vurderingane som
Hardanger Energi, og peikar szrleg pa beredskapsmessige tilhove der Herand kraftverk vil medverke til
a forsyning i lokalomréadet dersom overliggande nett fell ut.

Marine Harvest stiller seg positive til etablering av kraftverket, men papeikar samstundes at selskapet er
avhengig av god vasskvalitet til setjefiskproduksjonen med vassinntak i Herandsvatnet. Selskapet
enskjer at det vert sett vilkar om at Herand Kraft ma gjennomfore tiltak som forhindrar forringa
vasskvalitet i anleggs- og driftsperioden, herunder eventuelle tiltak for nedvendig tilsig til
Herandsvatnet.

Naturvernforbundet i Hordaland viser til forevar prinsippet og kravet om kunnskapsbasert forvaitning
etter naturmangfaldlova, og meinar dette ikkje er teke tilstrekkeleg omsyn til i foreliggande soknad.
Naturvernforbundet gér derfor i mot planane for Herand kraftverk. Av dei framlagde alternativa ser
naturvernforbundet pa alternativ 4 som det minst konfliktfylt ettersom dette ikkje paverkar
Fodnastelsfossen.

Bergen Turlag peikar pa statusen Herandsbygda har som landskapspark og meinar utbygginga i Storelvi
strir mot foresetnadene og statusen for dette. Turlaget seier elles at det er eit stort press pa
Hardangerlandskapet mellom anna med kraftutbyggingar, og at grensa for forsvarleg natur- og
ressursutnytting er overskriden. Seknaden bor derfor etter laget si oppfatning avslaast.

Folgefonni Breferarlag brukar naturarven i Jondal som verdiskapar innanfor opplevingsturisme/reiseliv.
Breforarlaget meinar spknaden om utbygging er ein av mange prosjekt som trugar den sérbare
Hardangernaturen, og at den spesifikt kjem i konflikt med laget sine naringsinteresser. Laget enskjer
derfor ingen utbygging av Storelvi.

Herand Vasslag viser til at dei har fétt palegg om reinsing av drikkevatnet og at kraftverket vil medverke
til oppgradering av vassforsyningsanlegget. Av omsyn til rdvasskvaliteten vil Vasslaget foretrekke
alternativa med inntak i Fodnastelsvatnet.

Einar Samland uttalar at ei ubygging vil vere eit stort pluss for bygda ettersom utbygginga vil medverke
til & sikre kvaliteten pa drikkevatnet. Samland meinar ei mindre magasinering i Fodnastalsvatnet vil vere
ein fordel, men det ma takast omsyn til minstevassfering i Fodnastelsfossen.

Trond Vikane m.fl. er positive til ei utbygging bade ut fré at det kan sikre grunnlaget for drift av dei
involverte gardseiningane og det vil medverke til god vassforsyninga for ein stor del av Herandsbygda.
Av dei framlagde alternativ vurdere Vikane alternativ 4 som det minst konfliktfylte ettersom dette ikkje
vil paverke Fodnastelsfossen.
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Gunnar Bakke gér sterkt i mot dei utbyggingsalternativa som gjer inngrep i vassforinga i
Fodnastolsfossen, og viser til fossen sin verdi serleg knytt til visuell oppleving og naturtype. Bakke
meinar alternativ 4 har noko mindre konfliktar med alimenne interesser og derfor kan aksepterast.

Svein Johan Bakke viser til Herandsbygda sine kvalitetar knytt til kultur- og fjordlandskapet. Han ser pa
Fodnastelsfossen som inngangsporten til fjellheimen og inngrep i denne vil redusere heilskapen i
landskapet. Bakke framhevar at landskapsverdiane i omradet ma vektleggast med omsyn til utviklinga
av lokalsamfunnet, og tilrar utbygging etter alternativ 4.

Jostein Bakke m.fl. er skeptisk til utbygging av Storelvi og konsekvensane tiltaket vil fa for natur- og
kulturlandskapet. Bakke skildrar eit stort utbyggingspress i regionen og meiner Herand kraftverk ma
vurderast i ein regional samanheng, og ser pa ei eventuell utbygging etter alternativ 1 — 3 narast som ei
katastrofe for landskapsverdiane i omrédet. Bakke meinar Fodnastelsvatnet med utlopselva/fossen ma
haldast urert, men kan derimot akseptere ei utbygging etter alternativ 4.

Dan Danielsen onskjer at Fodnastalsfossen for renne fritt i framtida ettersom den er eit landemerke ved
inngangen til fjellheimen.

NVE si vurdering

Etter vassressurslova sine reglar skal eventuell vassdragskonsesjon tildelast pa bakgrunn av ei konkret
vurdering av fordeler og ulemper for offentlege/allmenne interesser. Der det er mogeleg skal
konsekvensane talfestast, men dette vil i stor grad avgrense seg til energiproduksjon,
utbyggingskostnader og eventuelle avgifter/skattar. Tyngda av vurderingane vil vere knytt til
konsekvensar som ikkje kan talfestast, men framstar som kvalitative vurderingar pa bakgrunn av eigen
metodikk. Desse vil ogsé i stor mon vere gjort gjennom eit fagleg skjonn.

NVE legg til grunn at ssknaden med konsekvensutgreiingar, frasegner og sekjar sin kommentarar gjev
tilstrekkeleg opplysningar om verdiar og konsekvensar for eventuell gjennomforing av omsgkte tiltak.

Nedanfor vil NVE drefte og vurdere narmare ulike forhold ved omsekte prosjekt, og saman med ei
vurdering av avbetande tiltak vil dette danne grunnlag for NVE si tilraiding om det bor/ikkje bor tildelast
konsesjon.

Omsokte utbyggingsalternativ

Storelvi i Herand har tidlegare vore ein del av eit prosjekt som er handsama i Samla Plan. Den
framlagde utbyggingsplanen er eit endra/redusert prosjekt og har i mai 2003 fatt fritak fri Samla plan.
Fire utbyggingsalternativ er omsekt og der 3 av alternativa er planlagt med inntak i Fodnastelsvatnet pa
kote 560. For alternativ 1 og 2 vil vassvegen vere ein kombinasjon av tunnel og nedgravd rorgate,
medan vassvegen vert tunnelloysing i alternativ 3. Sistnemnde alternativ er nytt i forhold til alternativa
som er fastsett skal utgreiast i KU-programmet. Alternativ 4 far inntak i Storelvi ved Galtasete bru
omkring kote 527 og innebere etablering av eit mindre inntaksbasseng i elvelopet. Kraftstasjonen vert i
alle alternativ plassert pa Tra om lag kote 90 med ein kort kanal for driftsvatnet tilbake til elva.

Sekjar har prioritert alternativ 1, medan uttalepartar som er positive til eventuell utbygging har vurdert
béde alternativ 1, 3 og 4 som akseptable.

[ alle alternativa vil kraftstasjonen bli bygd som daganlegg pa Tra med maksimal slukeevne ca 6,3 m’/s
og installert effekt pi mellom 23,4 og 25,3 MW. Minste slukeevne er sett til 0,15 m’/s. Grunnflata til
kraftstasjonen er skissert til om lag 230 m’ ettersom noko av arealet skal nyttast til reinseanlegg for
Herand Vasslag.
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Etter NVE sitt syn er det forst og fremst inngrepsomfanget som skiljer dei omsgkte alternativa.
Alternativ 1 og 4 og delvis alternativ 2 vil, utover 4 paverke elvestrengen, medfore terrenginngrep over
eit storre skogs- og jordbruksareal. Alternativ 3 med vassveg i tunnel vil medfere meir konsentrerte
inngrep i kraftstasjonsomradet og oppe ved inntaket i Fodnastelsvatnet.

[ meldinga var det skissert eit inntak i Fodnastolsvatnet med sakalla “frispeilstromming”. Dette er i
soknaden endra til eit ordinart inntak som inneber at inntaket i Fodnastelsvatnet ma kome opp i vatnet
under nivéet for utlopsterskelen. Inntaket bli liggande under det nivaet som er naturleg ldgvasstand i
vatnet. Den naturlege vasstandsvariasjonen er utrekna til 0,84 m som er relativt lite. Etter NVE si
vurdering vil inntak under naturleg utlopsterskel auke sannsynet for at det i gitte situasjonar kan vere
vanskeleg & halde vasstanden innanfor naturleg vasstandvariasjon. Ein eventuell vasstand under naturleg
utlopsterskel vil medfere blottlegging av eit sterre botnareal ettersom deler av vatnet er grunt. Etter NVE
sitt syn er Fodnastelsvatnet lite eigna til regulering, og den skisserte inntaksloysinga kan vere med pé &
paverke lagvasstanden i vatnet.

Hydrologi

Naturleg nedberfelt til Fodnastelsvatnet er om lag 43 km®. Om lag 12 km” av dette er overfart til
Juklavatn og Maurangeranlegget i Kvinnherad. Herand kraftverk vil derfor utnytte tilsiget fra eit felt pa
omkring 31 km’. Det ligg fore eigen maleserie for Fodnastelsvatnet fra 1974 til 1995. Denne serien er
jamfort med det nasjonale avrenningskartet og dei registrerte dataene for Fodnastelsvatnet viser ldgare
verdiar.

For & redusere uvissa har Herand Kraft iverksett nye malingar i Fodnastelsvatnet fra 2007. Som
grunnlag for produksjonsimuleringa har det vore trong for & utvide avlgpsserien frd Fodnastglsvatnet.
Far 4 f4 ein avlepsserie som i sterst mogeleg grad representerer avrenninga fra vatnet er det gjort ei
samanlikning med avrenningsdata fra vassmerke Holen i Kinsarvik. Det er ogsa papeika at det ar om
anne er registrert unaturleg store variasjonar i tilsiget til Fodnastelsvatnet, og at dette sannsynlegvis
skriv seg frd overlop fra den overforte delen av nedborfeltet.

NVE vil merke at det nasjonale avrenningskartet har ein uvisse pa +/- 20 %, og eventuelle lokale
variasjonar kan vere vanskeleg & fange opp. NVE ser derfor positivt pa at sekjar enskjer & auke
kvaliteten pa det hydrologiske grunnlaget gjennom nye registreringar av tilsiget.

I alternativa 1-3 vert inntaket plassert i Fodnastelsvatnet med ei anordning der reguleringa pa 0,3 m vil
ligge innan for naturleg vasstandvariasjon i vatnet. Dette inneber at kraftverket i hovudsak vert drifta pa
tilsiget, men med ei mindre regulering som utgjer eit vassvolum p& om lag 40 000 m’.

Tilsiget til Fodnastolsvatnet er utrekna til 88,3 Mm® med ei midlare vassfering pa 2,8 m’/s. Herand Kraft
sokjer om ei maksimal driftsvassforing pa 6,3 m’/s som tilsvarar 2,25 gonger middelvassforinga.

NVE vurderer dette til & vere ei relativt hog slukeevne som ligg klart over ei maksimal slukeevne pé 1,5-
2 gonger middelvassforinga som er vanleg dimensjonering for elvekraftverk pd Vestlandet. Dersom ein
legg til grunn avrenningsmensteret i hydrologirapporten basert pa midlare avrenning vil dette medfore at
kraftverket vil nytte alt vatnet gjennom &ret med unntak av sngsmeltingsperioden primo juni — primo
juli. [ hovudsak gjeld dette ogsé i véte &r der ein om hausten unntaksvis vil fa nokre dagar med overlep
over inntaksdammen. Dette inneber at ogsa at ein sterre del av flaumavrenningane vil innga i
driftsvassforinga til kraftverket. I eit middels tilsigsr er det utrekna overlep over inntaksdammen i om
lag 25 dagar, medan det i eit vatt &r blir om lag det doble. [ eit tort ar vil det ikkje vere overlep over
dammen.
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Vasstemperatur, istilhove og lokalklima

Som folgje av relativt lag vintervassforing og eksponering av vatnet i stryk/fossefall vil vatnet i Storelvi
lett bli paverka av lufttemperaturen. Tilsvarande om sommaren nér sngsmeltinga med overlop er over
vil lufttemperaturen paverke vasstemperaturen pa utbyggingsstrekninga.

Malingar av nosituasjonen viser hogare vasstemperatur ved Trd enn ved Fodnastelsvatnet. Denne
skilnaden vil sannsynlegvis auke noko etter ei utbygging ettersom restvassferinga lettare blir paverka
av lufttemperatur og innstriling. Samsundes vil grunnvasstilsiget medfore noko utjamning av
vasstemperaturen pa utbyggingsstrekninga.

Redusert vassfering vil serleg om vinteren medfere tidlegare islegging i elveleiet. Isdekket vil ogsa
redusere lufttemperaturen sin paverknad pa vasstemperaturen. P4 bakgrunn av lag vintervassfering i
naturtilstanden er det ikkje forventa isgang av noko omfang ved ei eventuell utbygging.

Fodnastelsvatnet er planlagt regulert med 0,3 m, men som folgje av det lage vintertilsiget ma det
pareknast at vasstanden gjennom vinteren etter ei eventuell utbygging ikkje vil vere vesentleg endra i
hove til dagens situasjon.

Omsekte utbygging er planlagt med ei marginal regulering av Fodnasteslvatnet og drifta av kraftverket
vil i hovudsak folgje tilsiget. Fjerninga av vatn pa utbyggingsstrekninga vil ikkje medfore slike
endringar at det paverkar lokalklimaet i negativ lei.

[ forhold til vasstemperatur, istilheve og lokalklima meinar NVE verknadene ved ei eventuell utbygging
av Storelvi ikkje vert vesentleg endra i hove til dagens situasjon.

Grunnvatn, flaum 0g erosjon

Etter ei eventuell utbygging er det rekna med at grunnvatnet vil medfore marginalt hogare
vasstempertur om vinteren og lagare om sommaren i Storelvi.

Ut fra utgreiinga er det ikkje venta sterre endringar for flaum og erosjonstilhave i elva. NVE vil likevel
merke at det ma pareknast tilforing av lausmassar fra lokalfelta som drenerer til Storelvi i samband med
flaumsituasjonar, og at desse massane vil flytte seg noko seinare nedover Storelvi enn i naturtilstanden.
Utspylingseftekten vil etter NVE si vurdering bli endra ved ei utbygging, og kulpar kan bli liggande
lenger oppfylte av lausmassar samanlikna med nosituasjonen.

Landskap og INON-areal

Planane for utbygging av Storelvi inngr i fjordlandskapet omkring Hardangerfjorden. Lokalt i Herand
framstdr Storelvi og Fodnastelsvatnet som sentrale landskapselement. Fodnastelsvatnet med den relativt
breie fossen nedover svaberga ligg like ovanfor tregrensa og er ved sterre vassforingar synleg fra
Kvamsida av Hardangerfjorden pa tilsvarande eller hogare hagdeniva. Fodnastelsfossen og
Fodnastolsvatnet er markante naturelement i fjellomradet, men er szrleg knytt til landskapsrommet
omkring Fodnastelen. Storelvi er mindre synleg fra bygda Herand ettersom den ligg nedsenka i terrenget
og er omkransa av skogvegetasjon.

Fleire av uttalepartane, private og interesseorganisasjonar, er negative til utbyggingsalternativa som

omfattar inngrep i Fodnastelsfossen. Det vert serleg peika pa fossen og vatnet sin landskapsverdi og
konsekvensane for natur- og kulturmilje ved eit inntak i Fodnastelsvatnet. Dei same uttalepartane kan
akseptere alternativ 4 med inntak ved brua til Galtasete. Fylkesmannen vil derimot ra fra alternativ 4
fordi etablering av eit inntaksbasseng i elvelepet vil paverke landskapet negativt.
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Fodnastelsvatnet er planlagt regulert med 0,3 m innanfor naturleg vasstandsvariasjon som er utrekna til
0,84 m mellom kote 559,82 og 560,66. Normalvasstanden i vatnet er oppgjeve til kote 560,06.
Reguleringa vil forega mellom kote 560,1 og 560,4, og inneber at vatnet vil fa ei heving av
lagvasstanden ettersom det ma byggast tersklar i utlopsomradet og lagareliggande terreng som drenerer
vatnet under flaum. Regulert vassvolum utgjer om lag 40 000 m’.

Reguleringa i Fodnastelsvatnet er etter NVE sitt syn svart avgrensa, men vil medfore at vasstanden kan
paverkast utover dei naturlege variasjonane. Av det hydrologiske grunnlaget framgar det at tilsiget under
snesmeltinga er tilstrekkeleg til & halde hog vasstand i vatnet med overlep nedover elva. Elles i aret vil
kraftverket ha kapasitet til 4 ta unna tilsiget utan overlep. Variasjonen i vasstanden i Fodnastelsvatnet vil
dermed ligge innanfor reguleringsgrensa pa 0,3 m og i periodar ned mot lagaste regulerte vasstand kote
560,1. Dette nivaet tilsvarar om lag normalvasstanden, og dannar i nosituasjonen overgang mellom
vatnet og vegetert strandsone. Heving av lagvasstanden kan medfore at det over tid vert danna ei
vegetasjonslaus reguleringssone pa eit areal som i dag er dekt av vegetasjon. Sjelv om det er ei avgrensa
reguleringshegd kan landskapsopplevinga bli noko redusert dersom reguleringssona vert liggande
synleg pa ettersommaren og hausten pa grunn av lite tilsig. Dette er arstida det er storst bruk av
omradet til friluftsliv.

Alternativa med inntak i Fodnastelsvatnet vert fraradd av fleire av uttalepartane. Inntak i vatnet vil i stor
grad paverke vassforinga i Fodnastelsfossen og elva like nedstraums. Den breie fossen og elvelopet ma
vurderast som ein del av utlopsomradet fra Fodnastelsvatnet, og er etter NVE sitt syn s&rmerkt i det
opne landskapet rundt vatnet.

Alternativ 4 har inntak i elvestrengen og foreset bygging av inntaksdam med heving av vasstanden
omkring 100 m oppover elva som vil skape ein mindre “innsje”. Fylkesmannen meinar at
inntaksplasseringa i dette alternativet vil piverke landskapet i negativ lei, og rar frd mellom anna av
denne grunn alternativ 4. Etter NVE si vurdering vil dei landskapsmessige terrenginngrepa i hovudsak
verte rundt damstaden, medan eksisterande elvelap, som ligg nedsenka i terrenget/fjellgrunnen vil bli
nytta til & etablere eit inntaksbasseng med tilstrekkeleg vassvolum. NVE vurderer dette til i mindre grad
a medfore negative konsekvensar for landskapet og landskapsopplevinga samanlikna med inngrepa i
Fodnastolsvatnet. Inntaksplassering etter alternativ 4 vil dessutan medfore reduserte inngrep knytt til
anleggsveg.

[ Storelvi vil fraforinga av vatn fa landskapsmessig verknad i Drivfossen, som ligg midt pa
utbyggingsstrekninga omkring kote 320. Som folgje av terrengmessige tilhove er landskapsrommet
omkring og eksponeringa av Drivfossen avgrensa. Etter NVE sitt syn vil landskapsopplevinga av fossen
forst og fremst vere knytt til at ein oppheld seg i neromradet til fossen..

Elva renn vidare i eit v-forma dalsekk med fleire stryk og fossar nedover mot Tré der Rogjelsfossen og
Kalvafossen er dei mest markerte. Sistnemnde foss er delvis synleg fra grenda Samland/Tr4 ved steorre
vassforingar.

[ forhold til fraforing av vatn fré elvestrengen er det NVE si vurdering at dette har sterst
landskapsmessig verknad i den glisne lauvskogen omkring kote 500. Nedanfor tregrensa er elvestrengen
lite eksponert mot omgjevnaden med mindre ein oppheld seg i neromradet til elva. Stadvis vil
terrengmessig forhold avgrense tilkomsten til Storelvi.

Alternativa 1, 2 og 4 foreset heilt eller delvis nedgraving av rergate og vil etter NVE si vurdering
medfore det storste og mest synleg terrenginngrepet med serleg stor visuell effekt lokalt, og delvis fra
andre sida av Hardangerfjorden. Rorgata vil gi gjennom ei skogkledd liside og dette forsterkar det
visuelle inntrykket av inngrepet. Den negative effekten er storst under og like etter anleggstida, men som
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folgje av at inngrepet vert liggande i vegetasjonssona vil den visuelle verknaden etter kort tid bli tona
ned gjennom tilrettelegging for revegetering.

Rorgata vil krysse Storelvi like oppstraums Drivfossen med rergata liggande pa fundament i dagen.
NVE vurderer dette som ei uheldig loysing bade vassdragsteknisk og av omsyn til landskapet. Ved ei
eventuell utbygging ma det etter NVE sitt syn vere ein foresetnad at rergata vert nedgravd under
elvebotnen.

Alternativ 3 med vassveg i tunnel foreset etablering av massedeponi for tunnelmassar. Totalt er det
utrekna utsprenging av om lag 30 000 m’, men pé bakgrunn av at ein del av massane er tenkt nytta lokalt
til jordarrondering vil landskapsmessige endringar etter NVE sitt syn vere sma.

Det er ikkje planlagt bygging av nye permanente anleggsvegar utover forsterking og mindre
forlengingar/avgreiningar fra eksisterande skogsvegar. Det vil vere aktuelt med midlertidig anleggsveg
langs rorgata.

P& bakgrunn av tiltak som er gjort i avre del av det naturlege nedberfeltet til Storelvi med overforing av
vatn til Maurangeranlegget og konsesjon for regulering av Vidalsvatnet, ligg omsakte tiltak i Storelva
ikkje innanfor areal som vert definert som inngrepsfrie naturomrade (INON). Eventuell utbygging vil
verken endre eller redusere INON-areal.

NVE meinar den landskapsmessige verknaden av omsekte utbygging er avgrensa som folgje av at elva i
det vesentlege ligg nedsenka i terrenget og dannar sma landskapsrom. Ei god landskapstilpassing og
revegetering av terrenginngrepa knytt til rergate og anleggsvegar vil etter NVE si oppfatning redusere
landskaps- og opplevingsmessige verknader.

Naturmilje og biologisk mangfald

Bergrunnen i planomradet vert rekna som fattig og det er hovudnaturtypane myr, fjell, ferskvatn/
véatmark og skog som dominerer utbyggingsomradet. Naturtypen myr finst serleg rundt
Fodnastelsvatnet og i ovre del av rorgatetraséen. Ferskvatn/vatmark er knytt til vasstrengen i Storelvi
der det er registrert fosserayksoner og fosseenger mellom anna ved fossestryka nemnt under temaet
landskap. Qvst er skogvegetasjonen dominert av fjellbjerk for blabrfuruskog, granskog og
jordbruksareal dominerer midtre og nedre deler av utbyggingsomradet. Det er vidare registrert eit
mindre omrade av gamal ospeskog og noko edellauvskog i tilknyting ein bekkeklaftlokalitet.

Av fagrapporten framgér det at tiltaksomradet ikkje har eit serskilt stort artsmangfald eller mange artar
som er oppfert pa raudlista. Det ma likevel papeikast at Storelvi, serleg i midtre og nedre del av
utbyggingsstrekninga, dannar ei relativt stor og markert bekkeklaft som er lite paverka av inngrep utover
tidlegare hogst av drivverdig skog inntil elvekanten. Naturverdiane i tiltaksomradet er i forste rekke
knytt til naturtypen bekkekloft der vatnet/fosseroyk er det viktigaste nzringsgrunnlaget for

vegetasjonen i bergveggane og areal i foten av dei fossane/stryka.

Det er registret alm med raudlistestatus NT. Elles vert registreringane av karplantar rekna som triviell
og det er ikkje gjort funn av plantar som er sereigne for tiltaks- og influensomradet. Tilsvarande gjeld
for lav, mosar og sopp utan om registreringane av fuktkrevjande mosar i fosseengene ved dei nemnde
fossefalla i Storelvi. Fosseengene knytt til Drivfossen, Rogjelsfossen og Kalvafossen er undersokt i to
omgangar. Sjolv om det ikkje er gjort funn av raudlisteartar er det i rapporten nemnt at fosseengene har
eit potensiale for raudlisteartar og at dei artane som er observert tyder pa eit stabilt fuktig klima i
fosseengene.
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[ samband med feltarbeidet er det ikkje registrert raudlisteartar av fugl, men det vert peika p at omradet
er eigna for at raudlisteartane kvitryggspett og hensehauk kan hekke og finne n&ring i skogsomradet
rundt Storelvi. I gvre del av tiltaksomradet i tregrensa er det sannsynleg at skogsfugl har tilhald.

Det er ikkje registert at tiltaksomradet utgjer ein szrskild biotop for vilt. Omradet er forst og fremst

dominert av smavilt som ein finn i denne type skogsomrade. Herand har ein sterre hjortestamme og det
er nemnt at rorgatetraséen vil krysse hjortetrekk. [ fjellomradet ovanfor Fodnastelsvatnet, som inngér i
Folgefonnhalveya, er det ein mindre reinstamme som har sitt opphav fra tidlegare utsetjing av tamrein.

NVE vurderer fraforinga av vatn pa utbyggingsstrekninga til 4 medfore den sterste negative
konsekvensane for naturmiljeet og biologisk mangfald. Dette gjeld sarskilt negativ verknad for
botaniske forekomstar i neeromradet til elva. Det ma pareknast endring i fuktavhengig vegetasjon i det
elvenxre omradet og bekkekloftpartia der typisk fossesproyt vegetasjon vil forsvinne og bli erstatta av
artar som toler skugge og er torkesterke. Det er ikkje gjennomfort detaljerte undersokingar av mose og
lav i vanskeleg tilgjengeleg omrade av bekkekloftene utover & peike pa eit mogeleg potensiale for funn
av raudlisteartar basert pa topografi, berggrunn og lokalklimatiske tilhave.

I forhold til faunaen elles rundt Storelvi vurderer NVE konsekvensane som moderate der restvassfering
og eventuelle andre avbetande tiltak vil syte for noko vassfering i elva og medverke til 4 oppretthalde
naturmiljeet.

Fisk og ferskvassmiljg

Det er gjennomfert provefiske i Fodnastelsvatnet og i dei to tillopselvane til Fodnastelsvatn. Elles er det
utfort provefiske pa ei strekning i Storelvi nedstraums eit eventuelt kraftverksutlep. Det er ikkje
anadrome fiskebestandar i Storelvi.

[ Fodnastelsvatnet blei det under provefisket fanga 20 stk aure med gjennomsnittsvekt pa 66 gram.
Utlopsomradet i vatnet har noko straum og eit mindre areal med eigna botnsubstrat vert rekna som
gyteomrade for auren. Elles foregar det noko gyting pa ei 150 m lang strekning i tillopselva som kjem
fra Vidalsvatnet og i ei mindre tillopselv pa sersida av vatnet. Aurebestanden i Fodnastolsvatnet ligg i
sjiktet tett til middels, men fisken er noko smafallen.

Den undersokte delen av Storelvi utgjer ei flatare strekning mellom planlagt kraftverksutlep og
Herandsvatnet. Gyteforholda p4 strekninga er i folgje rapporten gode, og elvestrekninga vert rekna som
den viktigaste gytestrekninga for auren i Herandsvatnet.

Fisk pa den aktuelle utbyggingsstrekninga er aure som sannsynlegvis har sleppt seg nedover elva fra
ovanforliggande vatn. Store deler av utbyggingsstrekninga er bratt med darlege oppvekst og gytetilhove
for fisken. I dei slakare delane av tiltaksstrekninga med eigna botnforhold skjer det noko gyting, men dei
viktigaste strekningane for auren er ovanfor/nedanfor aktuell tiltaksstrekning.

Ei eventuell regulering av Fodnastelsvatnet slik som omsgkt i alternativa 1- 3 vil medferer bygging av
terskel i utlopomradet. Denne vil endre pa gytetilhova i utlopomradet og gjere det vanskelegare for fisk
a sleppe seg nedover vassdraget. Tiltaket sine verknader vert i fagrapporten vurdert til & vere liten
ettersom utlopsomrédet er eit marginalt gyteomrade. [ alternativ 4 vil verknadene for fisk vere avgrensa
til tiltaksstrekninga i elva. Ettersom konsentrasjonen av fisk er liten pa aktuell utbyggingsstrekning vert
verknadene ved dette alternativet vurdert som marginale.

[ forhold til botndyrfaunaen er det ikkje registrert raudlisteartar og konsekvensen ved ei eventuell
utbygging er knytt til redusert produksjon av botndyr som folgje av reduksjon i vassdekt areal. Etter
NVE si vurdering kan dette medfere noko mindre neringstilgang ogsa for fisk nedstraums kraftverket
og i Herandsvatnet.
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Etter NVE sitt syn vil ei eventuell utbygging ikkje medfere vesentlege konsekvensar for leve- og
reproduksjonstilheva for fisken i vassdraget ettersom ei eventuell utbygging ikkje gjer direkte inngrep i
dei delane av Storelvi som har sterst verdi som leve- og oppvekstomrade for fisken. Avbetande tiltak vil
vere aktuelle for & oppretthalde livsgrunnlaget for vasslevande organismar.

Friluftsliv

Fjellomradet rundt Fodnastelsvatnet/Fodnastelen og fra Tra opp mot Fodnastelsvatnet er lett
tilgjengeleg for friluftsliv, men har noko varierande bruk gjennom aret. Eksisterande skogsvegar gjev
lett tilkomst til fjellomradet bide sommar og vinter. Omradet vert i hovudsak nytta til friluftsliv av
fastbuande eller personar med tilknyting til omradet.

Folgefonna Ecotourism meinar ei utbygging av Storelva vil skade eksisterande reiselivsprodukt og
hindre vidareutvikling og innovasjon av nye produkt.

I forhold til kommersielt naturbasert reiseliv knytt til Folgefonna ligg Herand med Storelvi etter NVE
sitt syn i utkanten av det som ma reknast som kjerneomrada for denne type aktivitet. Inngangskorridoren
mot nordenden av Folgefonna skjer i all hovudsak ut fr4 kommunesenteret Jondal og vegen som er
bygd opp mot breen i samband med tidlegare kraftutbygging. Slik NVE ser det er friluftsbruken noko
avgrensa langs midtre og nedre del av aktuell utbyggingsstrekning, som dels skuldast terrengmessige
tilheve. GOvre del av utbyggingsstrekninga og det meir opne landskapet ved Fodnastglen og
Fodnastglsvatnet har meir aktiv bruk og kan ogsa ha eit potensiale for naturopplevingsturisme under
foresetnad av noko meir tilrettelegging. Det ligg likevel avgrensingar i omfanget av nye
tilretteleggingstiltak for & unnga inngrep i kulturlandskapet omkring Fodnastelen.

Det er 1 frisegnene ikkje peika pa at det vert drive noko aktiv form for fritidsfiske p4 omsokt
utbyggingsstrekning.

For uteving av friluftsliv er det NVE si vurdering at ei utbygging av Storelvi ikkje vil redusere bruken
av skogs- og fjellomradet, men heller auke bruken som falgje av lettare tilgjenge og forbetra skogsvegar.

Kulturminne og -miljg

Temaet er utgreia i eigen fagrapport som byggjer pa arkeologiske registreringar/synfaring i tiltaks- og
influensomradet og sok i tematiske databasar. Som det framgar ovanfor har fylkeskommunen gitt til
motsegn mot spknaden pé grunn av manglande undersgkingar etter kulturminnelova § 9.

Potensialet for funn av ukjende automatisk freda kulturminne vert vurdert pa grunnlag av allereie
registrerte funn og generell arkeologisk kunnskap om regionen. I Herand er registrerte kulturminne
funne i tilknyting til eksisterande busetnad og kulturlandskap. Dette samsvarar med nyare arkeologiske
registreringar i Hordaland som viser forhistorisk busetnad ogs4 i ytterkant av eksisterande tun/innmark.
Dette indikerer at det generelt er lagareliggande omrada som har potensiale for funn. [ foreliggande
soknad vil dette omfatte omrédet mellom Herandsvatnet og opp til kraftstasjonen pa Tra. Omradet ved
inntaket og langs mogeleg rorgatetrasé vert vurdert til 4 ha lite potensiale for funn pa bakgrunn av
topografiske forhold.

Kulturlandskapet rundt Herandsvatnet har verdi ved at det representerer ei tradisjonell og typisk
vestlandsbygd som i stor grad viser utviklinga av jordbrukssamfunnet gjennom menneskeleg aktivitet.
Kulturmiljoet medverkar med stor grad av tidsdjupn og ein viss variasjon, som ogsa vert forsterka med
kulturminna/-miljeet rundt Fodnastalsvatnet.

Aktuelle tiltaksomride ved ei eventuell utbygging av Herand kraftverk etter dei omsokte
utbyggingsalternativa vil bade i anleggs- og driftsfase i liten grad paverke kjende kulturminne med
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unntak av eit riggomrade pa Tra der det er registrert forhistorisk akerspor. For dette omrédet foreligg
det alternativt areal og sekjar har i sine kommentarar til uttalane signalisert bruk av alternativt areal ved
eventuell utbygging. Alternativ 4 vil medfere neddemming av deler av gammal buferingsveg ved
Galtasete bru.

Etter NVE si vurdering er konsekvensane for kulturminne avgrensa og potensialet for funn av ukjende
automatisk freda og nyare tids kulturminne er lagt. | omrade der ei eventuell utbygging medforer
terrenginngrep legg NVE likevel til grunn at det vert gjort naudsynte provestikk og flateavdekking for
4 oppfylle kulturminnelova § 9 sitt krav om undersoking. Sekjar har signalisert at slike undersokingar vil
bli gjennomfert dersom det blir gjeve konsesjon og for eventuell anleggsstart.

Kulturlandskapet i Herand slik det framstar i dag dannar grunnlaget for landskapsparken. Denne skal
forvaltast mellom anna gjennom landbruksbasert drift og miljetiltak og legge til rette for oppleving og
rekreasjon.

NVE kan ikkje sja at det er sterk motsetnad mellom ei eventuell utbygging av Herand kraftverk og
forvaltning av landskapsparken ettersom kraftverket i liten grad vil medfere permanent omdisponering
av areal som gér inn i kjerneomréadet av parken. Herand kraftverk vil utnytte ein lokal ressurs og truleg
medverke til & oppretthalde mellom anna lokal infrastruktur, som vil vere viktig for tilgjenge til
kulturlandskapet i bygda og mellom anna ved Fodnastelen.

P4 bakgrunn av framlagde utgreiing er det NVE si oppfatning at ei eventuell utbygging av Herand
kraftverk vil medfere smé/ingen konsekvensar for kulturminne/-miljo.

Samfunnsinteresser

Utbygging av Herand kraftverk vil tilfore energisystemet mellom 74 og 79 GWh/ér avhengig av
utbyggingsalternativ. Herand kraftverk er eit elvekraftverk og utanom snesmeltingsperioden vil

produksjonen svinge i lag med tilsiget, og omkring 75 % av energiproduksjonen vil vere sommarkraft.

I nasjonal samanheng er produksjonen liten, men det er fornybar energi som vil medverke til & oppfylle
forpliktingane Norge har i hove til fornybardirektivet og ordninga med grone sertifikat.

Bygda Herand er i stor grad tufta pA primarnaringa med jordbruk og utnytting av naturressursane som
viktig leveveg. Landbruksproduksjonen er knytt til utnytting av areal nede ved fjorden, medan det i
lisida og pa fjellet er beiteressursar. [ skogbeltet er det vedressursar i form av lauvskog og ogsa noko
trevirke fra bestandar med gran/furu.

Omsgkte utbygging vil medfore ei mindre omdisponering av arealressursen i kraftstasjonsomradet,
medan utmarkarealet i liten grad vil {3 ei permanent endring ettersom anleggsvegar i det vesentlege er
bygd som del av utnytting av jordbruksareal

[ alternativ 3 med vassveg i tunnel vil det bli trong for massedeponi for overskotsmassar som ikkje vert
nytta umiddelbart i anlegget. Massane er tenkt nytta til arrondering av jordbruksareal og vil séleis
forbetre jordbruksarealet og gje meir effektiv utnytting.

Etter NVE sitt syn vil ei eventuell utbygging vere positivt for landbruket i Herand. NVE ser det likevel
viktig at terrenginngrepa som folgje av ei eventuell utbygging vert planlagt og gjennomfort pd ein mate
som ivaretek omsynet til landskapsverdiane knytt til landskapsparken i Herand.

Ei eventuell utbygging vil medfere trong for arbeidskraft i anleggsfase pd omkring 1,5 - 2 ar.
Arbeidskraft knytt til bygging av inntak og vassveg og kraftstasjon vil truleg bli utfort av firma i
regionen, medan bygging av aggregat og montering vil bli utfort av fagfolk med spesialkompetanse
utanom regionen. Anleggsperioden vil sileis medfore lokal/regional tenesteyting over eit par ar.
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Herand Vassverk nyttar Storelvi som vasskjelde og ein sterre del av husstandane i bygda er tilknytt
vassverket. Ei eventuell realisering av Herand kraftverk inneber at det vert stilt lokale i
kraftverksbygningen til radvelde for nytt reinseanlegg. Vassverket har krav om & oppgradere
reinseanlegget for & tilfredstille krav i drikkevassforskrifta.

Styret i Herand Kraft har vedteke 4 yte rleg tilskot til Herand Landskapspark for 4 medverke til
oppretthalding av kulturlandskapet i bygda. Ettersom dette vil vere midlar som utelukkande skal ga til 4
halde kulturlandskapet i hevd i Herand, og ikkje forvaltast via naeringsfondet i kommunen, vil NVE
ikkje tilra at dette vert ein del av vilkara ved eventuell konsesjon. Ein avtale om skonomisk
medverknad frd Herand Kraft til Herand Landskapspark vil vere av privatrettsleg karakter.

Herand kraftverk vil ut fra vassdragslovgjevinga yte skattar og avgifter til Jondal kommune. Utover
inntektsskatt gjeld dette naturressurskatt med full verknad etter 7 &r driftstid og eventuell
eigedomsskatt. Vidare ma Herand kraftverk ut fr storleiken pa arleg produksjon ogsa betale
konsesjonsavgift.

NVE sin konklusjon

Alternativ 1 — 3 har inntak i Fodnastelsvatnet, men noko ulike tekniske loysingar for vassvegen ned til
kraftstasjonen pa Tra. Alternativa inneber ogsa ei mindre regulering av vatnet med 0,3 m, som vil ligge
innanfor den naturlege vasstandsvariasjonen i Fodnastelsvatnet.

Pa bakgrunn av at inntaket i Fodnastelsvatnet er planlagt bygd som eit tradisjonelt neddykka inntak ma
dette forast inn i vatnet under nivéet for naturleg utlgpsterskel, og kan etter NVE si vurdering i gitte
situasjonar paverke naturleg lagvasstand i Fodnastelsvatnet.

Som folgje av det relativt breie utlapet, som er fordelt pa 3 utlep ved gitte vasstandar, er den naturlege
vasstandsvariasjonen liten i Fodnastelsvatnet. Eventuell senking under utlopsterskelen vil blottlegge
grunne botnareal i vatnet.

Etter NVE sitt syn er skadane og ulempene med reguleringa og tilheyrande terrengmessig inngrep knytt
til inntak og tersklar i utlopet (Fodnastelsfossen) relativt omfattande. Inngrepa sin verknad i fiell- og
kulturlandskapet omkring Fodnastelen er storre enn den svart avgrensa energigevinsten med
reguleringa av Fodnastelsvatnet, som er utrekna til om lag 0,2 GWh. NVE legg vesentleg vekt pa at eit
inntak i vatnet vil fjerne vassforingsdynamikken i Fodnastelsfossen, som med si utbreiing og
eksponering er eit sermerkt landskapselement i fjellomradet rundt Fodnastelen. [ tillegg ma det takast
omsyn til at turstien opp til nordsida av Fodnastelsvatnet passerer like ved fossen. NVE vurderer ogsé
elvestrekninga like nedstraums fossen til & ha stor landskapsverdi ettersom vatnet renn over breie
svaberg som viser litt av dei geologiske formasjonane ved Fodnastelsvatnet. NVE rér derfor fra 4 gje
konsesjon til alternativ 1 — 3.

Alternativ 4 har inntak ved eksisterande gangbru over Storelvi til Galtasete som ligg knapt 400 m
nedanfor Fodnastelsvatnet. Elva flatar noko ut og renn etter kvart meir nedsenka i terrenget. Etter NVE
si vurdering ligg det i dette omrédet til rette for 4 bygge ein betongdam og utsprenging for etablering av
inntaksarrangementet. Dammen vil medfere oppstuving av vatn knapt 100 m oppover elvelopet til
naturleg fjellterskel. Elvelopet vil gje tilstrekkeleg vassvolum i inntaksbassenget for sikker drift av
kraftverket og avgrense inngrepa utanom dam-/inntaksomradet.

Samanlikna med alternativ 3, som gjev sterst energiinnvinning vil inntak ved gangbrua til Galtasete
redusere produksjonen med om lag 5 GWh til 74,1 GWh/ar. NVE meinar dette er akseptabelt for &
unngé inngrepa i/ved Fodnastelsvatnet.
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Alternativ 4 er planlagt med nedgraving av rergate, bygging av kraftstasjon pa Tra med maksimal
slukeevne pa 6,35 m’/s og installert effekt pa 23,7 MW. Minste slukeevne er 150 U/s.

Samla sett er det NVE si vurdering at eit utbygging etter alternativ 4 er akseptabel nér ein veg
samfunnsinteressene opp mot konsekvensane for miljo og naturressursar.

NVE har gjort ei totalvurdering av seknad og innkomne uttalar for utbygging av Herand
kraftverk og finn at fordelane med ei utbygging etter alternativ 4 er storre enn skadane og
ulempene for allmenne og private interesser. Vilkaret etter vassdragsreguleringslova § 8 er
oppfylt, jf. vassressurslova § 19 andre ledd. NVE tilrar at det vert gjeve konsesjon etter
vassressurslova § 8 til bygging og drift av Herand kraftverk pa narmare fastsette vilkar.

Forholdet til anna lovverk

Energilova

Produsert energi fra Herand kraftverk er planlagt overfort til kraftnettet via eksisterande 22-kV
kraftlinje fra Herand til Eidesfossen i Jondal som utgjer eit strekning i overkant av 10 km. Det er trong
for 4 auke kapasiteten, og det er planlagt 4 erstatte eksisterande line med ei som har sterre tverrsnitt.
Dette kan gjennomforast innan for Jondal Energi sin omradekonsesjon.

Ettersom hogspenningsanlegga i kraftstasjonen skal knytast til nettet for 22-kV vil det ikkje vere trong
for eigen anleggskonsesjon dersom lokal netteigar med omrédekonsesjon etter energilova skal bygge og
drifte hegspenningsanlegget.

Det er planlagt om lag 500 m kabel fra krafistasjonen og fram til pdkoplingspunktet pa eksisterande nett.
Kabelen skal leggast i groft langs vegsystemet og vil i liten grad paverke areal og naturmilje.

NVE vil elles merke at dersom den skisserte laysinga for nettilknyting for Herand kraftverk ikkje er
mogeleg 4 realisere p4 grunn av manglande kapasitet i overforingsnettet mé Herand Kraft knyte seg til
nettet der lokal- og regionalnettansvarleg finn det foreméalstenleg ut fra den totale energiproduksjonen i
omrédet. Dersom dette inneber tilknyting til linje med spenningsniva 66-kV eller hogare, mé det sokjast
om anleggskonsesjon etter energilova.

Hardanger Energi og Jondal Energi meinar at Herand kraftverk ber kunne driftast pa eige nett ved utfall
av linjer inn til Jondal. P4 bakgrunn av at NVE rar fra utbygging av alternativa med inntak i
Fodnastelsvatnet vil denne tryggleiken avgrense seg til driftsperiodar med tilstrekkeleg naturleg tilsig
til inntaket. Ein eventuell tryggleikseffekt i magasindelen av Fodnastelsvatn vil vere avhengig av at
vasstanden ligg ner HRV ved utfall i det regionale nettet. Etter NVE si vurdering er magasindelen med
30 cm regulering i Fodnastelsvatnet marginal, og vil ha avgrensa effekt i ein kritisk forsyningsperiode.

Statnett peikar generelt pa den aukande innmatinga av uregulert kraft som skapar utfordringar for
mellom anna frekvensreguleringsevna i kraftsystemet. NVE legg til grunn for eventuell konsesjon til
bygging av Herand kraftverk at konsesjonaren folgjer regelverk som til ei kvar tid gjeld for innmating
til overferingsnettet.

Naturmangfaldlova

Naturmangfaldlova sitt formal er & sikre naturmangfald gjennom berekraftig bruk og vern. Reglane om
berekraftig bruk, jf. §§ 8 — 12, omhandlar kunnskapsgrunnlaget, forevar prinsippet, samla paverknad
for eit okosystem og andre miljorettslege prinsipp.

NVE legg til grunn reglane i lova og viser til vurderingane av konsekvensar for miljo, ressursar og
samfunn ovanfor.
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Kunnskapsgrunnlaget og fere-var-prinsippet. 8-9

Tiltak som paverkar naturmangfaldet skal s langt det er rimeleg bygge pa kunnskap om det konkrete
naturmiljeet i tiltaksomréadet og effekten av paverknadene. Kravet til kunnskap skal sté i rimeleg forhold
til omfanget og risikoen for skade pa naturmangfaldet.

[ foreliggande seknad er det gjennom konsekvensutgreiingane, jf opplista fagrapportar under
godkjenning av KU ovanfor, framskaffa kunnskap om det spesifikke tiltaksomradet. Kunnskapen
byggjer i hovudsak pa feltregistreringar i tiltaks- og influensomréadet, men det ligg ogs til grunn
kunnskap gjennom vitskapleg forsking og kunnskap basert pa erfaring fra tidlegare kraftutbyggingar.
NVE meinar sileis at det ligg fore tilstrekkeleg kunnskap om verknadene for naturmiljoet ved omsgkte
tiltak, herunder kunnskap om vesentleg eller irreversible skade, jf. §§ 8 og 9.

Okosystemtilnerming og samla paverknad, § 10

Péverknad pé eit okosystem skal vurderast ut fra den samla paverknaden béade i dagens situasjon og det
som kan reknast som sannsynlege inngrep framover i tid.

Fodnastelsvatnet og Storelvi ned til Tra er lite pdverka av inngrep i vasstrengen. Deler av nedbeorfelt til
Storelvi (ca 21 %) er overfort til Maurangeranlegga og nedberfeltet i skogbeltet har utbygd
skogsvegnett. Omseokte tiltak vil fjerne ein vesentleg del av vassforinga pa utbyggingsstrekninga mellom
Galtasete brua og Tra.

Av moglege framtidige tiltak har NVE til handsaming ytterlegare 2 smakraftverk i nedberfeltet til
Storelvi. Grimeelvi renn inn i Storelvi like oppstraums Rogjelsfossen, og i omradet ved samanlepet
mellom Grimeelvi og Storelvi er det planlagt eit smakraftverk med installert effekt pA 2 MW og
produksjon omkring 5 GWh. Nedstraums Herand kraftverk er Severhagen smékraftverk under
handsaming i NVE. Kraftverket skal utnytte fallet mellom Herandsvatnet og sjoen, og er planlagt med
4,9 MW/13 GWh.

[ tillegg finn ein innanfor ein radius pd 10 — 12 km i heve Herand 7 kraftverk som er bygd eller gitt
konsesjon.

[ NVE si vurdering av omsokte utbygging legg NVE vekt pa & redusere dei negative konsekvensane for
mellom anna naturtypen fosseeng ved slepp av minstevassforing. Dette vil ogsa ha positiv verknad for
botndyrfaunaen i elva og anna vasstilknytta fauna. Terrenginngrep vert i sterst mogleg grad tilpassa
omgjevnadene for 4 reduserer verknadene pa landskap og visuell oppleving.

NVE har gjort ei vurdering av planlagde inngrep i tiltaksomréadet og meinar at desse er akseptable i
forhold til den samla paverknaden pa okosystemet, jf. naturmangfaldlova §10.

Kostnadsdekking, miljoforsvarlege teknikkar og driftsmetodar, §§ 11 og 12

Naturmangfaldlova legg til grunn at tiltakshavar skal dekke kostnadene ved 4 hindre eller avgrense
skade pd naturmangfaldet som kan knytast til tiltaket. Foresetnaden er at dette ikkje er urimeleg ut fra
omfang og skade fra tiltaket, jf. § 11.

For & unngi eller avgrense skade pa naturmangfaldet skal det takast utgangspunkt i driftsmetodar/ —
teknikkar og lokalisering som gjev det beste samfunnsmessige resultatet. Til grunn for dette ligg ogs ei
samla vurdering av tidlegare, noverande og framtidig bruk av mangfaldet og skonomiske forhold., jf §
12.
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Vassforskrifta § 12

Vassdragsstyremakta som sektormynde skal syte for at vassforskrifta blir felgd opp gjennom
sektoravgjerder slik som konsesjonshandsaminga av vassdragstiltak, bade etter vassdragsreguleringslova
og vassressurslova.

NVE har ved vurderinga av om konsesjon skal gjevast etter vassressurslova gjort ei vurdering av krava i
vassforskrifta (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerande ny aktivitet eller nye inngrep. NVE har
vurdert alle praktisk gjennomfoerbare tiltak som kan redusere skadane eller ulempene ved tiltaket. Det er
sett vilkar i korisesjonen som er eigna til 4 avbate eventuell negativ utvikling i vassforekomsten. Dette
omfattar blant anna vilkir om minstevassforing, detaljplanar for landskap/milje, forureining og
naturforvaltning med heimel for & palegge ulike miljetiltak.

NVE har vurdert samfunnsnytten av inngrepet til & vere storre enn skadane og ulempene ved tiltaket.
Vidare har NVE vurdert at formalet med inngrepet, som er  tilfore energisystemet fornybar energi,
ikkje kan skaffast med andre midlar som er vesentleg betre for miljeet. Endeleg har NVE vurdert bade
den tekniske lgysinga og kostnadene med & gjennomfore tiltaket.

Forureiningslova

Bygging og drift av Herand kraftverk foreset nedvendig loyve etter forureiningslova.

[ samband med handsaming av konsesjonssgknaden blir det vurdert om det kan gjevast layve for
driftsperioden. Ved en eventuell utbygging ma det takast kontakt med fylkesmannen om utsleppslayve
og leggast fram ein plan som viser korleis forureining vert teke hand om i anleggsperioden. Dette gjeld

serleg tilslamma vatn fra eventuelt sprengingsarbeid, anleggsdrift med maskiner og bruk av kjemikaliar.

Plan- og bygningslova

Forholdet til planferesegnene i plan- og bygningslova mé avklarast med kommunen for eventuell
iverksetjing av tiltaket. Kommunen har i sin uttale ikkje signalisert korleis tiltaket vil bli handsama pa
bakgrunn av at tiltaksomradet ligg som LNF-omrade i arealdelen av kommuneplanen. Ein
vassdragskonsesjon vil stette vilkéret for eventuell dispensasjon etter kap 19 i lova.

Kommunen opplyser elles at nedberfeltet ovanfor Herand Vasslag sitt vassinntak har restriksjonar.

I plan- og bygningslova si forskrift om sakshandsaming og kontroll er saker med konsesjon etter mellom
anna vassdragslovgjevinga friteke for byggesakshandsaming. Dette foreset at tiltaket ikkje er i strid med
gjeldande arealdel i kommuneplanen eller reguleringsplanar.

Kulturminnelova

Hordaland fylkeskommune har fremja motsegn mot seknaden i hove undersekingsplikta etter
kulturminnelova § 9. Dette er nermare omtalt under punktet "Motsegn™ ovanfor.

P4 bakgrunn av at motsegna knyter seg til manglande undersokingar under terrengoverflata og serleg til
areal serleg ved kraftstasjon og mogleg tipparomrade, meinar NVE dette kan lgysast gjennom forslaget
fra sekjar om 4 gjennomfore undersokingane like etter eventuell konsesjon. Ved eventuell konsesjon vil
NVE ikkje godkjenne detaljplanar for prosjektet for forholdet til kulturminnelova er avklart. Ved ’
eventuelle kulturminnefunn som krev narmare registrering/utgraving vil sokjar bere risikoen for
tidsbruken. NVE si innstilling blir oversendt med motsegna fra Hordland fylkeskommune.
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Merknader til konsesjonsvilkira

NVE foreslér 4 fastsetje vilkéar for bygging og drift av Herand kraftverk som byggjer pa standard
vilkdrsett etter vassressurslova.

Konsesjonsavgifter, post 2

For elvekraftverk med midlare produksjon over 40 GWh skal det fastsetjast konsesjonsavgifter etter
industrikonsesjonslova § 2 tredje ledd nr 13, jf vassressurslova § 19.

Jondal kommune har ikkje sett fram krav om storleik pa konsesjonsavgifter.

NVE foreslér at konsesjonsavgiftene for Herand kraftverk vert sett til 8 kr/nat. hk til staten og 24 kr/nat.
hk til kommunen. Dette samsvarar med konsesjonsavgiftsnivaet som NVE har foreslege den seinare tida
ved nye konsesjonar.

I soknaden er det opplyst at utbygging etter alternativ 4 gjev innvinning av 1165 nat.hk basert pa median
vassfering. NVE legg til grunn at det vert gjort ei endeleg utrekning av dette ved idriftsetjing av
anlegget. Konsesjonsavgiftene vert rekna fra konsesjonstidspunktet.

Godkjenning av planar, landskapsmessige forhold, tilsyn m.m.. post 7

NVE tilrér at konsesjon til alternativ 4 blir gjeve med folgjande foresetnader:

Inntak Betongdam i omréadet ved gangbru til Galtasete ca kote 527. Naudsynt
Jjustering m.o.t fundamentering for dam skal avklarast i detaljplan.

Utlap Som skildra i seknaden ca kote 90.

Kraftstasjon Som skildra i seknaden pa Tra ca kote 90. Vassverk inngér i bygning.

Utlepskanal fra kraftstasjon til Storelvi skal avklarast i detaljplan.

Storste slukeevne ca 6,35 m’/s

Minste slukeevne 0,15 m’/s

Installert effekt Maksimalt 24 MW

Vassveg Nedgravd rorgate i korridor som vist pa kart i seknad. Ca 2600 m med

rerdimensjon @ 1600. Kryssing av Storelvi oppstraums Drivfoss med
nedgravd rorgate under elvebotnen.

Vegar Oppgradering og bygging av kortare avgreiningar fra eksisterande
landbruksvegar, som skal vurderast nzrmare i detaljplan. Eventuell
anleggsveg langs rergate skal fjernast/tildekkast med stadeigne massar
og revegeterast etter anleggsperioden.

Deponi/massetak Overskotsmassar kan nyttast til arrondering av jordbruksareal i
samsvar med skildring i seknad. Endeleg omfang skal vurderast
nermare i detaljplan.

Etablering av nye massetak er ikkje framstilt i seknad. Eventuelle nye
massetak er derfor planendring og skal avklarast med lokale og
regionale styresmakter for godkjenning av detaljplan.

Omlepsventil kraftverk Vassforingskapasitet pd minst 30 % av maksimal slukeevne
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Ved eventuell konsesjon til utbygging skal det i trid med NVE sitt rettleiingsmateriell utarbeidast
detaljerte planar for inntak/inntaksbasseng herunder anordning for slepping og registrering av
minstevassforing, vassveg, kraftstasjon med uteomride og kanal for driftsvatn tilbake til Storelvi,
massedeponi og anleggsvegar. Posten omfattar ogsa godkjenning av tekniske planar etter forskrift om
damtryggleik. Mindre endringar kan godkjennast av NVE som del av detaljplan..

Som folgje av at elvestrekninga nedstraums kraftverket vert rekna som ei viktig gytestrekning for den
lokale aurebestanden skal det installerast omlopsventil i kraftverket med storleik som nemnt i tabellen
ovanfor.

Alle hovud- og hjelpeanlegg som er nodvendig for 4 gjennomfore utbygginga skal inngd i planane, som
skal godkjennast av NVE for arbeidet vert sett i gang.

Ved eventuell utbygging ma konsesjonzr avklare direkte med Statens vegvesen nedvendige loyver for
av-/pakayring til offentleg veg.

Naturforvaltning, post 8
NVE foreslar standard vilkar for naturforvaltning.

Det er ikkje sett fram krav om innbetaling av midlar til fond for fremjing av fisk, vilt og friluftsliv, og
NVE finn ikkje grunnlag for & fastsetje slik innbetaling.

Eventuelle palegg etter posten mé avgrensast til tilfeller der det er ein direkte og klar samanheng
mellom drift av kraftverket og skade/ulempe, og mé bygge pa ei vurdering av kost/nytte.

Automatisk freda kulturminne, post 9

Det ligg til konsesjonzr eit serleg ansvar i ein eventuell anleggsfase a sja til at eventuelt ukjende funn
vert varsla til kulturminnestyresmakta.

Ferdsel m.m., post 11

Posten legg i utgangspunktet opp til at mellom anna vegar som vert bygd av konsesjonzr skal kunne
nyttast av dlmenta.

P4 bakgrunn av at naudsynte tilkomstvegar i det vesentleg allereie er bygd gjennom
landsbrukslovgjevinga legg NVE til grunn at den praksis som vore for 4lmenta sin bruk av vegane for
eventuell utbygging av Herand kraftverk vert vidarefert i driftsperioden for kraftverket.

Tersklar m.m, post 12

Vilkaret gjev heimel til & palegge konsesjoner & etablere tersklar eller gjennomfore andre
biotopjusterande og avbgtande tiltak dersom dette skulle vise seg naudsynt.

Vasslepping, post 13

[ tabellen under er vist hydrologiske og tekniske data henta fra konsesjonsseknaden for Herand
kraftverk alternativ 4. NVE legg dette til grunn for forslag til minstevassfering.

Middelvassforing I/s 2820

Alminneleg lagvassforing l/s 220

Sterste slukeevne I/s 6350
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3

NVE
Minste slukeevne l/s 150
Slukeevne i % av middelvassfering % 225
5-percentil sommer (01.05 - 30.09) I/s 390
S-percentil vinter (01.10 — 30.04) I/s 220

Sekjar foresldr i alternativ 4 & sleppe minstevassforing tilsvarande 5-percentilar oppgitt i tabellen.
Minstevassforingssleppet utgjer eit teoretisk kraftpotensiale pa 6,9 GWh/ar.

Fylkeskommunen fremjar forslag om at minstevassforinga vert auka fra 390 til 450 I/s i perioden 1.mai
—30.september. Deretter redusert til 390 /s i oktober og 220 I/s gjennom vinteren.

Med slukeevne som omsokt meinar NVE det er naudsynt & sleppe minstevassforing i Storelvi fra
inntaket ved Galtasete brua. Formalet er 4 sikre mellom anna ei minimumsvassforing for
vassdragstilknytt flora, botndyrfauna og andre artar som lever i og langs elva. Etter NVE si vurdering vil
ei tilsigsavhengig minstevassforing pa 390 I/s om sommaren og 220 I/s om vinteren i stor grad ivareta
dette omsynet. NVE kan ikkje sja ein auke til 450 I/s om sommaren vil gje serleg auka miljsgevinst i
forhold til tapt energiproduksjon pa omkring 0,9 GWh.

Med minsteslukeevne i kraftverket pa 150 I/s vil kraftverket bli stansa nar tilsiget naermar seg 540 I/s
(sommar) og 370 I/s (vinter). Drivfossen er det elveavsnittet som vert hardast raka av den relativt store
fraferinga av vatn ettersom restfeltet ovanfor fossen gjev avgrensa tilsig inn i Storelvi.
Minstevassferinga vil i noko grad avbete negative verknader, men minstevassforinga vil ikkje vere
tilstrekkeleg for fullt ut & ivareta visuelle omsyn eller oppretthalde vassavhengig vegetasjon i heile
fossesproytsona i Drivfossen. Slepp av minstevassforing (sommar) saman med tilsig fra restfeltet er i
utrekna til om lag 560 1/s (gjennomsnitt) nedstraums inntaket.

Nedanfor Drivfossen vil etter kvart Grimeelvi tilfere Storelvi 311 /s, jf seknad for utbygging av
Grimeelvi. Vatn fra Grimeelvi saman med restfeltet for Storelvi vil etter NVE sitt syn gje monaleg
reduksjon i dei negative verknadene for landskap og naturmilje i fossestryka i Rogjelsfossen og
Kalvafossen.

Andre merknader

Marine Harvest peikar pa at ei eventuell utbygging ikkje ma medfore forringing av vasskvaliteten i
Herandsvatnet der selskapet har vassinntak for smoltanlegg.

Dersom révasskvaliteten i Herandsvatnet vert forringa som folgje av anleggs- og driftsverksemd knytt
til Herand kraftverk tilligg det Herand Kraft & gjennomfore naudsynte avbetande tiltak. NVE viser elles
til forureiningsvilkaret i post 11.




reee) Side 141

Vidare sakshandsaming
Saka vert med dette oversendt Olje- og energidepartementet for vidare handsaming.

Konsesjonsseknaden med tilhoyrande utgreiingar og alle andre dokument i saka vert gjort tilgjengeleg
for departementet via SeDok-systemet.

Med helsing

s

Rune Flatby
avdelingsdirektor

energidirektor

Vedlegg: Forslag til vilkar etter vassressurslova
Forslag til manevreringsreglement
Oversiktskart

Kopi m/vedlegg Herand Kraft v/Kjell Olav Samland, 5628 Herand







