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I Innledning

Det er fremmet krav om revisjon av konsesjonsvilkarene for regulering av Ardals-
vassdraget, Stelsdna og Lysevassdraget samt overforing av Ardalsvassdraget til
Stelsana i Hjelmeland og Forsand kommuner.

Etter endring i vassdragsreguleringsloven i 1992 ble det apnet for revisjon av tidligere
gitte tidsubegrensede reguleringskonsesjoner 50 ar etter konsesjonstidspunktet.
Revisjonsadgangen gir innenfor bestemte rammer mulighet for & sette nye vilkar for &
rette opp skader og ulemper for allmenne interesser som har oppstatt som felge av
vassdragsreguleringen. Det kan foretas en generell modernisering av de opprinnelige
konsesjonsvilkarene, og vilkar som i dag er uaktuelle kan settes.

Denne revisjonssaken omfatter reguleringskonsesjon gitt 19. november 1948 for
regulering og overforing av Ardalsvassdraget til Stelsana, samt regulering av Stelsana
mv. Reguleringskonsesjonene er gitt til Lyse Produksjon AS.

IT NVEs innstilling
NVE har i brev av 26.03.03 oversendt innstilling i saken til Olje- og
energidepartementet. Innstillingen lyder som folger:

”NVE gar inn for at det fastsettes nye og moderne vilkar for konsesjonen for
regulering og overforing av Ardalsvassdraget samt regulering av Stelsana. Vi
anbefaler at gamle vilkar sa langt det er mulig erstattes med vilkar som gis
ved konsesjoner i dag. Vi har lagt spesiell vekt pa miljophensyn og ser det som
naturlig at standardvilkar for naturforvaltning tas med. Vi foreslar ogsa at det
slippes en minste vannfering i Storana.

Sakens bakgrunn

NVE mottok brev av 01.07.1996 fra Hjelmeland kommune med varsel om at det ville
komme krav om revisjon av vilkirene for reguleringen av Ardalsvassdraget. Det
endelige kravet er datert 18.11.1998. Det ble stilt krav om sterkere miljo- og
naturhensyn generelt og krav om heyere konsesjonsavgiftsniva spesielt. Av miljotiltak
ble det vist til behov for minstevannfering av hensyn til den lakseforende delen av
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Ardalselva og behovet for flere terskler og andre biotoptiltak i elva. Det ble videre
bedt om at palegget om utsetting av yngel og smolt ble oppgradert. Det ble ogsa
krevd bedre hydrologiske observasjoner. Kravene ble oversendt konsesjonaren
(Lyse kraft) for kommentering som kom med sine kommentarer i brev datert
26.03.1999.

I brev av 25.01.2000 kom Alf Arne Lyse som privatperson med krav knyttet til Stelsana
om minstevannfering, terskler og tiltak for a styrke lakse- og sjosrretstammen,
fiskeribiologiske undersekelser og fiskefond. Dette ble oversendt konsesjonaeren som
kom med sine kommentarer i brev av 15.02.2000.

Pa bakgrunn av kravene, konsesjonarens kommentarer til disse, samt befaring i
vassdraget vedtok NVE i brev av 29.06.2000 til Lyse Produksjon AS (senere kalt Lyse)
at det skulle gjennomfoeres revisjon av konsesjonsvilkarene. Samtidig ble selskapet
palagt a utarbeide et revisjonsdokument.

Saken behandles med hjemmel i lov av 19. juni nr. 62 1992 om endringer i
vassdragsreguleringsloven m.fl. del VI nr. 3 og etter reglene i
vassdragsreguleringsloven § 12 nr. 12 andre ledd.

Dagens forhold i vassdraget

I forbindelse med bygging av Lysebotn kraftstasjon er det gitt folgende
tidsubegrensede konsesjoner:

19.11.1948 Tillatelse til overfering av Ardalsvassdraget til Stelséna, samt regulering av
Nilsebu, Lyngsvatn, Strandvatn og Storetjern.
22.11.1954 ble denne konsesjonen fornyet samtidig som det ble gitt
tillatelse til planendring som gikk ut pa a flytte inntak for overfering av
Storana fra Nilsebu til Breiavad.
20.12.1957 ble det videre gitt tillatelse til & oke reguleringsheyden i
Storetjern med 0,60 m, samt at post 1 i manevreringsreglementet ble
endret

16.06.1961 Tillatelse til ytterligere overforing av feltene pa estsiden av Stelsdalen
nedenfor Strandvatn, overfering av nedslagsfeltet til Nordstelstjern som er
en del av Fylgjesdalsvassdraget, samt overforing av felter i Storana og
Grasdalen mwv. til Nilsebu. For overferingen av feltene i tilknytning til
Grasdalen bortfaller konsesjonen for de felt som kan utnyttes mer rasjonelt
i annen utbygging (Ulla-Ferre), men ikke tidligere enn 20 ar etter
konsesjonsdato, jfr. kgl. res. av 13. september 1974.

22.06.1962 Tillatelse til ytterligere regulering av Lyngsvatn og regulering av Breiavad.

21.09.1962 Tillatelse til overforing av feltene Krogatjern og Guritjern pa vestsiden av
Stelsana til Storetjern.

Det er bare vilkarene for konsesjonen fra 1948 som kan tas opp til revisjon.
Konsesjonen bergrer Ardalsvassdraget som ligger i Hjelmeland og Forsand
kommuner i Rogaland. Videre bererer konsesjonen Stelsdna som er en gren av
Lysevassdraget i Forsand kommune. Vedlagt kart viser hvilke omrader som omfattes
av de ulike konsesjonene.
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I forbindelse med utbyggingen av Ulla-Forre ble det 13.09.1974 gitt konsesjon til
Statkraft SF til bl.a. overfering av de avre feltene i Ardalsvassdraget, inkludert feltet i
Grasdalen som er nevnt i konsesjonen av 16.06.1961. Videre ble det i forbindelse med
bygging av Tjodan kraftverk gitt konsesjon 19.06.1981 til bl.a. overferinger av noen
sideelver til Lyseelva.

Det berorte omradet ligger i Forsand og Hjelmeland kommuner i Rogaland.
Reguleringsmagasinene ligger i hayfiellsomradet mellom Lysefjorden og Ardalselva
og oppover mot Blasjoen. Fjellomradet er et mye brukt turomrade med flere merkede
fotturruter. Hyttene Nilsebu, Stakken og Viglesdalen, som er eid av Stavanger
Turistforening, ligger midt i omréadet. De nedre delene av Ardalsvassdraget og
Lysevassdraget har laks og sjoorret.

Utdrag fra revisjonsdokumentet
Fra revisjonsdokumentet refererer vi kapitlene 7 til 9

"7. Erfarte skader og ulemper som folge av reguleringen

Ferskvannsfisk

Som folge av redusert rekrutteringsmulighet etter regulering er Lyse Produksjon AS
padlagt a sette ut aure i noen av magasinene. Dette gjelder Lyngsvatn (6000 stk),
Nilsebuvatn (2000 stk) og Strandvatn (800 stk). Provefiske i Nilsebuvatn hosten
1999 ga grunnlag for en midlertidig reduksjon av utsettingspadlegget til 1000 stk.
Provefiske 1 Strandvatn hasten 2000 viste meget store tettheter av fisk. Fylkesmannen
har derfor midlertidig opphevet utsettingspdlegget i dette magasinet. Den store
reguleringshayden i Lyngsvatn gir antagelig begrensede muligheter til naturlig
rekruttering.

Anadrom laksefisk

Ardalsvassdrageter lakseforende til ca. 500 m forbi Nes i Storana, hele Bjorg,
samt 500 m av Tusso i Ovre Tysdalsvatnets ostligste ende. Vassdraget er sveert godt
utredet gjennom det arbeid som er utfort i regi av fagrddet for vassdraget, jfr. kap. 9.
Gyeldende utsettingspalegg for smolt er gitt av Direktoratet for Naturforvaltning i
1992 og er pa 11.500 stk.

Fangststatistikken viser noe varierende, men i hovedsak gode fangster giennom de
siste 10 ar, jfr. fig. 6 som er basert pa data innsamlet av Fylkesmannen 1 Rogaland.
Innsamlingsrutinene ble lagt om i 1993 slik at statistikken har lavere palitelighet for
dette tidspunkt.

Arsaken til variasjonene i fangsten er sammensatt. Selv i et uregulert vassdrag vil
det veere forholdsvis store variasjoner fra ar til dr. Foruten reguleringsinngrepene, er
det apenbart at andre faktorer ogsa i betydelig grad har pavirket forholdene i
vassdraget, bl.a. vannkvalitet og forhold i havet (lakselus mv.).

For ovrig er det i denne sammenheng interessant @ merke seg at fangstene 1 2000
var sveert gode bade i regulerte og uregulerte vassdrag i omradet. Det er bl.a. i
revisjonskravet hevdet at naverende vannforingsforhold i vassdraget ikke gir
grunnlag for en forsvarlig reproduksjon av anadrom laksefisk. Et sentralt krav i
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forbindelse med revisjonsprosessen har sdledes veert minstevannforing. Disse
forholdene omtales neermere i dokumentets kap. 9.

Stolsana er med ndverende vannforingsforhold lakseforende pa de nederste 600 m
for samlap med Lyseelva. Lysevassdraget, herunder Stolsana, er langt mindre utredet
enn Ardalsvassdraget. Sa vidt vites har Fylkesmannen i Rogaland overviket
tilstanden i vassdraget gjennom elfiske. Lyse Produksjon AS er ikke kjent med
resultatet av disse undersokelsene, men har registrert at det er tatt gode fangster,
seerlig av smalaks, ogsd de senere dr. Forholdene for fisken 1 vassdraget vil bli
forbedret giennom terskelbygging mv. i hovedelva. Disse arbeidene vil bli utfort i lopet
av 2001, i henhold til plan av 8. februar 2001 utarbeidet av NVE. Tiltakene er
hjemlet i konsesjonene av 1948 og 1961 for Lysebotn og konsesjonen av 1981 for
Trodan.

Friluftshiv

Interesser knytter seg i forste rekke til den estetiske oppfattelsen av naturmiljoet.
Omrdder som i stor grad nyttes til friluftsliv er knyttet til omridene i Ardal mellom
Nes og Viglesdal/Musdal, samt i omradet Nilsebuvatn, Storhillervatn og
Stakkavatn. Det er etablert merkede turistloyper fra Nes via Viglesdal over til
Stakken og Nilsebu. Fra disse gar det merkede loyper til de andre turisthyttene i
Rypylke-, Suldals-, og Sirdalsheiene. I Viglesdalsvatn og Musdalsvatn finnes en sterk
naturlig bestand av aure som gir et attraktivt fritidsfiske. Det samme gjelder ved
Stakken og Storhillervatn. Inntrykket etter utfort provefiske i Strandvatn og Nilsebu
er at det ogsd i magasinene er grunnlag for et attraktivt fiske.

I omradet omkring Strandvatn er det forholdsvis stor aktivitet, bl.a. som folge av
hyttebygging.

Erosjon

Det er ikke observert erosjon av betydning i reguleringssonen til magasinene, med
unntak av Stolsanas innlopsos i Strandvatn. Ved tidligere tapping fra Raunalia mot
Strandvatn har det ved lave vannstander i magasinet skjedd evosjon og
tilbakegraving i innlopsosen. Etter at tunnelen fra Raunalia til Lyngsvatn ble ferdig
blir overfort vann tappet via tunnelsystemet til Lyngsvatn og deretter til Strandvatn.
Tapping direkte til Strandvatn via Stolsana skjer i dag kun i samband med
lukerevisjoner. Problemet med evosjon er derfor i dag i praksis eliminert.

Etter skadeflommen i 1983 er det utfort omfattende forbygningsarbeider pa utsatte
steder langs Ardalsvassdraget.

Landskap, jord- og skogmark

Den reduserte vannforingen i Ardalselva kan i visse perioder gi en negativ estetisk
opplevelse av kulturlandskapet i dalen, scerlig ved lave vannforinger. Bl.a. for d
avbote dette er det bygget terskler og etablert kulper i vassdraget. Senest sommeren
2000 er det foretatt justevinger og vedlikehold pa eksisterende tiltak, samt at det er
etablert noen nye. Dette forventes d ha positiv effekt bade mht. til estetikk og for
fisken/fisket i vassdraget. For ovrig er det viktig d veere oppmerksom pad at
Ardalselva i uregulert tilstand har hatt store variasjoner i vannforing, slik at det
ogsd for regulering i deler av daret har veert torrlagte elvebredder.
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Stolsana har ogsa hatt forholdsvis store variasjoner i vannforing, selv om Strandvatn
ga en viss selvregulering. I samband med veibygging i Stolsdalen ble det omkring
1990 etablert et antall kulper pa strekningen nedenfor Strandvatn. Dette arbeidet ble
utfort av Lyse etter avtale med forvaltningen. Som tidligere nevnt vil det bli bygget
terskler i hovedelva, antagelig i 2001.

Det er ikke kjent at reguleringen har negativ effekt pa jord- eller skogbruk. Et
vanningsanlegg i Ardal som er etablert etter at reguleringene ble iverksatt har hatt
problemer med vannforsyningen i torkeperioder. Anlegget er na sikret vannforsyning
glennom bygging av ny terskel sommeren 2000.

8. Oversikt over utredninger og avbotende tiltak som er gjennomfort

I det folgende gjengis 1 kronologisk rekkefolge en oversikt over utredninger og
rapporter som er relevante i sakens anledning.

o Analyse av flomvannforinger i Ardalsvassdraget 24. — 30. oktober 1983.
Utarbeidet av Erik Ruud, Norges vassdrags- og energidivektorat, 21. oktober
1985.

o Fiskeundersokelser 1 Lyngsvatn, Nilsebuvatn og Strandvatn. Utarbeidet av O.
Johansen, A. Lillehammer og P. Pethon, Zoologisk Museum i Oslo, 15. januar
1992.

o Bakgrunn for vurdering av tiltak for optimal produksjon av laks 1
Ardalsvassdraget. Utarbeidet av Finn R. Gravem m.fl., Statkraft Engineering as,
3. november 1994.

o Optimal produksjon av laks i Ardalsvassdmget, Sframdriftsrapport 1995.
Utarbeidet av Finn R. Gravem, Statkraft Engineering as, 21. september 1995.

o Vannkvalitet i Ardalsvassdraget, effekter av regulering. Utarbeidet av Inggard
Arne Blakar, Institutt for jord- og vannfag, Norges landbrukshogskole, 1996.

e Fiskeundersokelser i Ardalsvassdraget i april og september 1996. Utarbeidet av
Finn R. Gravem m.fl., Statkraft Engineering as, oktober 1996.

o Arsrapport — Ferskvannsokologiske undersokelser i Ardalsvassdraget 1997.
Utarbeidet av Finn R. Gravem m.fl., Statkraft Engineering as, 11. juni 1998.

o Arsrapport — Ferskvannsokologiske undersokelser i Ardalsvassdraget 1998.
Utarbeidet av Finn R. Gravem m.fl., Statkraft Engineering as, 3. desember 1998.

o Fiskebiologiske undersokingar i Nilsebuvatn, september 1999. Utarbeidet av
Jostein Nordland, RC Consultants as, 27. oktober 1999.

o Arsrapport — Ferskvannsokologiske undersokelser i Ardalsvassdraget 1999.
Utarbeidet av Finn R. Gravem m.fl., Statkraft Engineering as, 15. juni 2000.

e Hydraulisk kartlegging av Ardalsvassdraget. Utarbeidet av Torill Engen Skaugen,
Statkraft Engineering as, 5. juni 2000.

o Statusrapport — Ferskvannsokologiske undersokelser i Ardalsvassdmget 1997 -
1999. Utarbeidet av Finn R. Gravem, m.fl., Statkraft Engineering as, 28. juni
2000.

Det er de senere ar gjennomfort folgende avbotende tiltak i de berorte omrdder:
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o Terskelbygging i Ardalsvassdraget. Tiltakene ble utfort av forbygningsavdelingen i
NVE basert pad terskelplan av 23. juni 1987.

o Flomlop Lyngsvatn. Som folge av de omfattende skadene som oppsto i Lyngsana
etter flommen i 1983 ble flomlopet bygget om i 1990, jfr. kap. 3.

e Flomforbygning. Etter skadeflommen i Ardalsvassdraget i 1983 ble det foretatt
omfattende forbygninger pa flomutsatte steder. Dette omfatter bl.a. fisemyrene i
Lyngsana, ved samlopet mellom Lyngsana og Stordna ved Nes, samt i Stordina
ved Egeland, Linjer og Leirberget. Kulper i Stolsana. I samband med veibygging i
Stolsdalen i 1990 er det etablert kulper i Stolsana nedenfor Strandvatn, jfr. kap.
7.

o Utbedring av terskler og andre miljotiltak. Arbeider utfort etter NVEs plan av 21.
januar 2000 og gjelder vedlikehold av tiltak utfort pa grunnlag av NVEs plan av
23. juni 1987, samt noen nye tiltak, bl.a. terskler og kulper. Arbeidene er utfort
sommeren 2000.

o Lokalvisning av vannforing mv. Med sikte pa d legge forholdene til rette for de
betydelige fiskeinteressene i vassdraget er det ved mdlestasjonen pa Leirberget i
Avrdal etablert lokal visning av vannforing, vanntemperatur og pH pa grafisk og
numerisk form. 1 tillegg er det etablert manuelle avlesningspunkter for vannforing
ved Bergeland i Bjorg, ved Kaltveit og Nes i Stordna.

9. Vurdering av effekten av de foreslitte endringene

Kravenes omfang

Hjelmeland kommune har i sitt kvav av 18. november 1998 vedrorende
Ardalsvassdraget fremmet krav om minstevannforing, terskelbygging og andre
biotoptiltak, hydrologiske observasjoner, ny vurdering av fiskeutsettingsvilkdar og okte
konsesjonsavgifier. Krav om okte konsesjonsavgifier er ikke gjenstand for revisjon og
omtales derfor ikke neermere.

Alv Arne Lyse har ved brev av 25. januar 2000 vedrorende Stolsana fremmet krav
om minstevannforing, terskelbygging, tiltak for a styrke lakse- og sjoaurestammen,
fiskebiologiske undersokelser og fiskefond.

Ardalsvassdraget

Flere av elementene 1 Hjelmeland kommunes revisjonskrav er noert knyttet til
hverandre, dette gjelder scerlig sparsmdlet om minstevannforing, terskelbygging,
biotoptiltak og fiskeutsettingsvilkar. I det folgende omtales disse forhold samlet.

Den omfattende forskningen som er utfort i vassdraget de senerve dr er utfort i vegi av
et fagrad med representanter fra Direktoratet for naturforvaltning, NVE,
Fylkesmannen i Rogaland, Hjelmeland kommune, Ardal elveeigarlag og Lyse
Produksjon AS. Utforende konsulent har veert Statkraft Groner as. Prosjektet er
finansiert av Lyse Produksjon AS. Et sentralt madl i prosjektet har veert a kartlegge
vassdragets beerekraftighet ndar det gjelder laksefisk, og foresla eventuelle tiltak for a
optimalisere produksjonen av vassdragets naturlige laksestamme. Flere forhold i
prosjektrapporten trekker i vetning av at andre virkemidler enn minstevannforing
kan veere avgjorende for a bedre forholdene for laksebestanden. Fra rapporten
refereres folgende hovedpunkter:
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o det ser ikke ut til at lav vannforing eller darlig vannkvalitet er begrensende
faktorer for produksjon av yngel i vassdraget

o terskelbassengene hadde hoyere tetthet av laks og aure enn ovrige deler av elva

o Dberegninger av produksjonen av smolt for og etter regulering tyder pa at
smoltproduksjonen har okt etter regulering

e det anbefales a satse pa tiltak for a optimalisere den naturlige produksjonen
framfor d sette ut fisk

e ved d ta i bruk en strekning av elva som i dag ikke er lakseforende vil det veere
mulig d oke produksjonen av smolt betydelig

o tilgang pa gytefisk synes pr. i dag a veere en begrensende faktor for a oppna full
rekruttering enkelte ar

Disse forhold er grundig belyst i rapporten, for detaljer henvises det til denne.

For a kvantifisere virkningen av en minstevannforing er det foretatt en beregning
med utgangspunkt i en restvannforing pa 0,8 m3/s i Storana ved Nes, tillagt en
minstevannforing pa 1,5 m3/s sluppet ved Breiavad. Dette gir en vannforing referert
Tveid VM pa 5,5 m3/s, noe som tilsvarer alminnelig lavvannforing for regulering.
Hjelmeland kommune har antydet at denne vannforingen bor danne utgangspunkt
for fastsettelse av en eventuell framtidig minstevannforing. Den hydrauliske
modellen for vassdraget er brukt til a analysere virkningen pa vanndekket areal med
og uten en minstevannforing pa 1,5 m3/s. Simuleringen viser at det vanndekkede
arealet oker med 15 % for vassdraget samlet sett. Vanndekket areal oker med 27 % i
Stordana ovenfor samlop med Bjorg, og med 9 % nedenfor samlopet med Bjorg.

1 tabell 4 er produksjonstapet vist ved slipping av en minstevannforing pa 1,5 m3/s
med ulike varigheter.

Produksjonstap
GWh/ar
1,5m3/si 3 maneder 17
1,5m3/si 6 maneder 33
1,5m3/si 9 maneder 50
1,5 m3/s i 12 maneder 67

Tabell 4 Produksjonstap for ulike varigheter ved slipping av 1,5 m3/s minste-
vannforing.

Vi betrakter for ovrig alminnelig lavvannforing som et uhensikismessig og foreldet
begrep, og tror at andre kriterier bor legges til grunn ved fastsettelse minstevann-
foring i tilfelle dette skulle bli aktuelt.

En eventuell slipping av minstevannforing kan teknisk sett skje fra to steder, nemlig
Lyngsvatn og Breiavad.

o Lyngsvatn. Magasinet har en regulering pa 50 m. Av dette er 27 m senking. Det
vil derfor mdtte etableres en tappetunnel med luke/ventil som sikrer mulighet til
slipping ved alle vannstander i Lyngsvatn, eventuelt en pumpestasjon som er
dimensjonert for en pumpehayde som tilsvarer reguleringshoyden. Begge
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alternativer vil bli meget kostbare a etablere, og ma ansees om okonomisk
urealistisk.

e Breiavad. Eksisterende bunntappelop bestdar av en spjeldventil som ikke er
konstruert for tapping i mellomstilling. Heller ikke eksisterende omlopsluker kan
brukes til dette formal. Slipping fra Breiavad vil innebeere installasjon av ny
ventil. Dersom det settes krav til minstevannforing refevert for eksempel ved Nes
vil en slik ventil mdtte bygges med fiernstyring slik at den faktiske slippingen fra
magasinet kan tilpasses lokaltilsiget fra det uregulerte feltet.

1 tillegg vil det palope kostnader til etablerving av en flernavlest malestasjon,
antagelig mest hensiktsmessig ved Nes, for maling og kontroll av minstevann-
foringen, samt drifisutgifter for disse innretningene. Overslagsmessig vil etablering
av minstevannforing fra Breiavad og maling ved Nes belope seg til kv 800.000 —
1.000.000 eksklusive driftskostnader.

Et annet moment som bor tillegges vekt 1 denne sammenheng er at reguleringene
utvilsomt har hatt en gunstig virkning i vassdraget ved at surt vann fra hoyfjells-
feltene er frafort den lakseforende strekningen. Vi er naturligvis kjent med at det
foreligge planer om kalking i Storana. Dersom et slikt anlegg plasseres ved Nes vil en
sveert lang elvestrekning ikke bli omfattet av kalking ved slipping av minstevann-
foring fra Breiavad. Hvilken virkning dette vil ha pa fiskebestanden i Musdalen og
Viglesdalen er ikke utredet.

Pa bakgrunn av de utredninger som er gjennomfort de senere dr er det Lyse
Produksjons oppfatning at det kan foretas en videre optimalisering av produksjonen
av vassdragets naturlige laksestamme giennom andre tiltak enn minstevannforing.

Det er i den forbindelse innledet en dialog med Direktoratet for naturforvaltning der
framtidig kultivering i vassdraget blir neermere vurdert.

Stolsana

1 Alv Arne Lyses revisjonskrav lanseres det tanker om a etablere et kraftverk som
utnytter minstevannforing og lokaltilsig pa deler av fallet i Stolsana. Som folge av at
lokaltilsiget nedenfor Strandvatn da kan utnyttes hevdes det at denne losningen ikke
vil medfore produksjonstap.

Dette er et resonmement som Lyse Produksjon stiller seg uforstaende til av folgende
grunner:

o utnyttelsen av restfeltet vil ikke pa noen mate kunne kompensere for den reduserte
fallhoyden i et evt. nytt kraftverk som kun utnytter en del av fallhoyden

o det er ikke tatt hensyn til at et slikt nytt kraftverk vil kreve en investering som mad
forrentes etter bedriftsokonomiske kriterier.

Pa denne bakgrunn synes det lanserte forslaget helt urealistisk. Kravstiller antyder at
det kan veere behov for d slippe et vannvolum pa 23,3 mill. m3/ar. Dette tilsvarer et
produksjonstap i Lysebotn kraftverk pa noer 33 GWh/adr eller om lag hele
magasinvolumet til Strandvatn.

En eventuell minstevannforing vil matte slippes fra Strandvatn. Pa grunn av det
flate terrenget nedstroms magasinet vil det bli sveert komplisert og kostbart d
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installere en tappeinnretning som gir mulighet til slipping av minstevannforing
seerlig ved lave vannstander i Strandvatn.

Vi vil etterlyse en naeermere begrunnelse for behovet for d iverksette kultiveringsarbeid
for a styrke lakse- og sjoaurebestanden i vassdraget. Vi oppfatter det ogsa slik at
Stolsana har en forholdsvis marginal betydning for laksebestanden i forhold til
hovedelva. Nar det gjelder sparsmdlet om terskelbygging ma en eventuell beslutning
om dette veere tatt pad basis av en vurdering av nytten i forhold til tilstanden i elva i
dag.

Det er apenbart at reguleringsinngrepene i elva pavirker de naturlige okosystemene.
Uten a konkret ha regnet pa realitetene synes det likevel som om at det framsatte
krav om minstevannforing ikke star i rimelig forhold til de miljomessige gevinster
som oppnas.

Generelle betraktninger omkring sporsmalet om mistevannforing

Ved vurderingen av eventuelt endrede vilkar som medforer slipping av
minstevannforing vil et viktig element i kostnyttevurderingen veere forhold knyttet til
produksjonstap og kostnader til a etablere innrvetninger for slipping av vann. Et
annet element i den okonomiske vurderingen bor veere virkningen pa skatter og
avgifter mv. Enhver slipping av minstevannforing vil vesultere i et bortfall av
kraftproduksjon, som igjen vil resultere i et inntektsbortfall for staten,
Hlkeskommunen og de berarte kommunene giennom en veduksjon av folgende:

o naturressursskatt

o ciendomsskatt

o grunnrenteskatt

o overskuddsskatt

o konsesjonskraftkvantum

Bortfall av produksjon som folge av minstevannforing vil videre gi et negativt bidrag
til en allerede meget stram energibalanse. Et slikt bortfall av produksjon ma folgelig
inndekkes pa annen mate. Disse inndekningskostnadene, enten det skjer giennom ny
vannkraft eller giennom andre energikilder, mad inkluderes i de samfunnsmessige
avveiningene.”

Tilleggsutredninger om utnyttelse av minstevannfering

I heringsuttalelsene til revisjonsdokumentet var det mange som hevdet at muligheten
til & utnytte ev. minstevannfering i minikraftverk burde ha veert utredet. Begrunnelsen
for dette var at kostnadene ved 4 slippe minstevannfering kunne bli redusert. Dette
ble ogsa diskutert pa et mote som ble avholdt i forbindelse med at NVE sammen med
berorte interessenter befarte vassdraget. Det ble der enighet om at Lyse skulle fa
utarbeidet forprosjekter for utnyttelse av ev. minstevannferingsslipp i hhv
Ardalsvassdraget og Stelsana.

Ardalsvassdraget

Det er utredet tre alternative prosjekter. Alt 1 og 2 har i tillegg a og b alternativer.
Utgangspunktet var at det skulle slippes tilstrekkelig vann fra Breiavad eller
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Lyngsvatn til 4 opprettholde en minste vannfering malt ved Nes pa 4,0 m3/s i tiden
01.06 -15.09 og 1,5 m3/s i tiden 16.09 - 31 - 05. For a opprettholde en slik vannfering
ble det beregnet en tapping fra Lyngsvatn som representerte en produksjon i
Lysebotn kraftverk pa 40 - 49 GWh/ar avhengig av alternativ.

Alt. 1 og 2 var basert pa at ogsa restvannferingen i vassdraget skulle utnyttes. I begge
alternativene skulle det bygges en kraftstasjon ved Nes med inntak straks ovenfor
Rykanfossen. Som underpunkt a regnes Sandvatn i sin helhet overfort til Lyngsana og
b regnes Sandvatn med 50 %. I alt. 1 skulle i tillegg Viglesdalsvatn reguleres 2 m og
overfores til Lyngséna. I alt 2 skulle det i tillegg bygges en kraftstasjon ved Tjernastel
med inntak i Lyngsvatn.

Alt. 3 gikk ut pa 4 bygge en kraftstasjon ved Nes med inntak i Lyngsvatnet. Det
produserer da bare pa minstevannferingen.

Maks Maks Produksjon Redusert Netto tilgang | Kostnader
Alternativ ytelse slukeevne prod. i av kraft
MW m3/s GWh/ar Lysebotn GWH/ar mill. kr:
GWh/ar

la 25 9,8 106 44 62 252
1b 21 8,0 91 49 42 237
2a 13+8 5,5/5,0 73 44 29 223
2b 12+8 5,0/5,0 57 49 8 223
3 20 4,0 22 40 -18 282

Stelsana

Det er utredet ett prosjekt. Utgangspunktet var et minstevannferingsslipp fra
Strandavatnet pa 0,75 m3/s i tiden 01.07 - 30.09 og 0,2 m3/s i tiden 01.10 - 30.06. Det
skulle bygges en kraftstasjon med inntak pa ca. kote 500 og utlep straks ovenfor
overste mulige laksestrekning. Rergaten blir ca. 1800 m. Det er forutsatt brukt
restvannferingen i tillegg til minstevannferingen. Produksjon i den nye kraftstasjonen
er beregnet til ca. 19 GWh. Redusert produksjon i Lysebotn kraftstasjon er beregnet
til ca. 15 GWh. Dette gir en tilgang pa ny kraft pa ca. 4 GWh. Byggekostnadene er
beregnet til 46 mill.kr.

Felles for alle alternativene
Det ma bl.a. bygges kraftlinjer, anleggsveier og masser ma plasseres. De ulike
prosjektene ma vurderes etter vannressursloven med hensyn pa skader og ulemper.

Horing og distriktsbehandling

Revisjonsdokumentet har vaert kunngjort i de lokale avisene og sendt pa hering til
kommunene, fylkesmannen, fylkeskommunen, lokale organisasjoner og instanser
som har henvendt seg til NVE i saken. Tilleggsutredningene ble sendt pa hering til
dem som hadde uttalt seg til revisjonsdokumentet.

NVE har mottatt folgende uttalelser:
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Hjelmeland kommune, kommunestyret har i mete 20.06.2001 vedtatt felgende
uttalelse til revisjonsdokumentet:

"1. Hjelmeland kommunestyre finn ikkje at potensielle tiltak i og omkring Ardalselva
for a stimulere fiskeproduksjonen og a utbetre landskap, natur og miljo, er kvalifisert
utgreidde eller tilstrekkeleg konsekvensvurderte som grunnlag for utforming og
framsetjing av konkrete kvav om endringar i konsesjonvilkara 1948, regulering og
overforing av Ardalsvassdraget

2. Hjelmeland kommunestyre syner til kravsdokumentet datert 18.11.98, revisjons-
dokumentet av 28.03.01 og ovanstaande saksutgreiing, scerleg minstevassforing, jfr.
pkt. 8 0g 9, og ber NVE syte for at dei problemstillingar som der er nemnde, vert
utgreidde og konsekvensvurderte i ulike alternativ.

3. Hjelmeland kommunestyre vil pa grunnlag av det sakstilfang som ligg fore og dei
utgretingar/konsekvensanalysar som vil mdtte supplerve kunnskapsgrunnlaget om
mulege tiltak i Ardalselva, utforme sine endelege krav til modernisering/ajourforing
Jendringar av konsesjonsvilkdra 1948, regulering og overforing av Ardalsvassdraget.

4. Hjelmeland kommunestyre ber NVE godkjenne ei okonomisk ramme pa inntil kr
75.000,- for dekning av utgifter til juridisk hjelp i det avsluttande og endelege arbeid
med revisjonssaka.”

Etter at tilleggsutredningen var pa hering, har kommunestyret i mote 28.02.2002
vedtatt felgende tilleggsuttalelse:

"I anledning fastsett revisjon av konsesjonsvilkdara regulering og overforing av
Ardalsvassdraget, kvev Hjelmeland kommunestyre at gjeldande konsesjonsvilkar vert
tilforte folgiande tilleggs-/endringsvilkar:

1. Vilkar naturforvaltning. Generell heimel for pdlegg (modifisert DN standard
naturforvaltning)

Konsesjonceren pliktar ut frad foresetnadene etter neerare vedtak og retningsliner
fra Direktoratet for naturforvaltning i samrvdad med Hjelmeland kommune

a) d syte for at tilhova i Ardalsvassdraget er slik at fiskestamma i vassdraget i
storst muleg grad kan oppretthalde naturleg god rekruttering og produksjon,
og at dei naturlege livsvilkar for fisk, planter og dyr er minst muleg forringa,

b) a kompensere for skader pa den naturlege rekruttering av fiskestamma ved
tiltak,

¢) d syte for at vandringstilhova for fisken i vassdraget vert mest muleg
optimal,
d) d syte for at vilkara for d fiske i vassdraget vert optimale,

e) d syte for at tilhova for plante- og dyrelivet i omrdda tilknytta
regulevinga/overforinga er minst muleg skadelidande,

f)  a sorge for at bruks- og opplevingskvalitetane i regulerings-/over-
foringsomrdda er best muleg for friluftslivet, eventuelt giennom
kompenserande tiltak,
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g) a syte for a opprette eit utviklings- og oppfolgjingsorgan gjeldande tilhove og
tiltak i vassdraget ifolgje ovanstaande forvaltningsheimel 10. 1, a+.
Konsesjoneeren, kommunen og elveeigarlaget skal ha representasjon i
organet, som ogsd kan knyte til seg konsultative medlemmer.

h) Hjelmeland kommune forer i samrdad med DN tilsyn og kontroll med
overhalding av vilkar og gjennomforing/vedlikehald av tiltak gitt/pdlagt
etter denne forvaltningsheimel.

i) Konsesjonceren skal utgreie alle utgifter som denne naturforvaltningsheimel
utloyser.

2. Minstevassforing.
2.1 Komnsesjonceren skal sikve minstevassforing lik alminneleg lagvassforing for
regulering.
2.2 Hjelmeland kommune vil sja positivt pa utnytting av vatn som md sleppast
fra konsesjonceren sine magasin til kraftproduksjon.
3. Kompenserande yting 1 natur, miljo, friluftsliv, fisk og vilt.

Som kompensasjon overfor dei allmenne interesser som folgje av tap og ulemper
ved regulering og overforing Ardalsvassdraget, yter konsesjonceren arleg
kr 75.000.- til Hjelmeland kommune.

Kommunen skal bruke midlane til kvalitetsheving av vilkdra for fisk, vilt og
Sriluftsliv innan sine gjeldande grenser.

4. Niva konsesjonsavgift.

Konsesjonsavgifta ma harmoniserast og fastsetjast likt for alle konsesjonane til
kr 30.-/nat.hk. pr 01.01.02.

5. Anlegg/tekniske innretningar.

5.1. Konsesjonceren byggjer og held vedlike veg for utsetjing/opptak for bdt pd
Lyngsvatn og Nilsebuvatn i tilknytning til anleggsvegen.

5.2. Konsesjonceren skal syte for registrering av pdlitelege opplysningar om
vassforinga i Stordna ovan samlopet Tveit og i omradet Svadberg, og i
Bjorg. Plasseringa av automatiske vassmadlingsmerke skal skje i samrad
med NVE."

Forsand kommune, kommunestyret har i mote 18.06.2001 vedtatt folgende
uttalelse til revisjonsdokumentet:

"1. Forsand kommune finn ikkje at dei ulike tiltaka for a betre livsvilkara for fisken
i Lysevassdraget, samt utbetring av miljo, natur og landskap, er kvalifisert
utgreidde eller tilstrekkelege for framsetjing av konkrete krav om endringa av
konsesjonsvilkdra av 1948 for Lysevassdraget.
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2. Forsand kommune viser til dei problemstillingar som er nemnde i
saksframstillinga og ber NVE syte for at desse blir utgreidd og konsekvensane blir
vurdert i ulike alternativ.

3.  Forsand kommune tek ogsd atterhald om a kome tilbake med krav vedk. ulike
Sorhold som tippar, opprydding o.a., da det ikkje har vore mogleg med synfaring
grunna sna.

Etter at tilleggsutredningen var pa hering, har kommunestyret i mete 20.03.2002
vedtatt felgende tilleggsuttalelse:

"Forsand kommune har behandla "Konsesjonsvilkar for Ardalsvassdmget, Stolsana
mo. -tilleggsutredninger” og vil gi folgiande uttale:

1. Forsand kommune kan ikkje sja at det er vald dei mest optimale loysingane for d
fa okonomi i slepp av minstevassforing til Stolsana. Vi viser her til val av
vannmerke som synes a ha liten relevans i hove til de faktiske forhold, og at det
itkkje er utrekna kva kostnadene ved pumping av vatn vil vere. Kommunen krev
at Lyse Produksjon AS kjem tilbake med ei ny utgreiing om dette.

2. Forsand kommune stotter kvavet fra Lyse Sameige om ein meir stabil vatnspegl i
Strandavatn. Lyse bor pdleggjast a stoppe utgraving/erosjon i vatnet.

3.  Forsand kommune krev ein arleg kompensasjon for opphjelp av fiske, vilt og
Sriluftsliv. Belopet blir fastsett av Direktoratet for Naturforvaltning.

4. Det bor bli utarbeida ein plan for a forlenge oppgangen av fisk 1 Stolsina og
betre forholda for smolten.

Forsand kommune krev at konsesjonsavgifta ma harmoniserast og fastsetjast likt for
alle konsesjonane til kr 30,-/nat.hk. pr. 01.01.02.

5. Under foresetnad av at saka vert utgreidd pa ny, slik det blir peika pa fra
Direktoratet for Naturforvaltning og Fylkesmannen 1 Rogaland, engasjerer
Forsand kommune Sveeren A/S til d foreta ei ytterlegare vurdering av dei
okonomiske sidene i saka nar det gjeld skattar og avgifter for Forsand kommune.

Inntil kr. 75.000,- blir loyva fra krafifondet.”

Fylkesmannen i Rogaland har i brev av 29.06.2001 kommet med folgende uttalelse
til revisjonsdokumentet (de forste to avsnittene er et sammendrag):

"Fylkesmannen gar inn for at konsesjonsvilkara vert revidert. Ny vilkar ma
innehalde alt som ligg inne dei gamle i vilkara og sikve naturforvaltingsinteressene
betre gjennom a nytte DN sine standard vilkdar for nye konsesjonar. Vilkara ma
grelde generelt for alle deler av konsesjonen. Dette vil gi DN heimel til a paleggje
avbotande tiltak. NVE ma ogsd sikrast heimel til biotopforbetrande tiltak sjolv om
det meste av arbeidet som kan gjerast alt er utfort. Vi etterlyser grunngjeving fra
NVE om bakgrunmnen for kvifor konsesjonsavgiftene ikkje kan reviderast.

Det ma innforast vilkdar om minstevassforing for alle deler av konsesjonen. Dette
tiltaket kan best bote pd dei negative verknadene reguleringa har for allmenne
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interesser. Minstevassforing vil auka smoltproduksjonen og slik sikre fiskebestandane
generelt, samt betre oppvandringstilhova. Dette vil spreie gytefisken til storre delar av
elvane og auke allmenn tilgang til fiske. Utgreiingar som regulanten har gjort sjolv,
eller fatt utfort, er ikkje eigna til a bestemme nivdet pa minstevassforinga.
Alminnelig lagvassforing ved Leirberget for reguleringa bor derfor leggjast til grunn
for minstevassforinga i Ardalselva. Tilleggsvatnet ma tilforast ved Nes. Allminnelig
lagvassforing for veguleringa ma ogsa vere grunnlaget for vilkdara i Stolsana.

Vi viser til brev av 02.04.2001 og vedlagt revisjonsdokument fra Lyse Produksjon
AS.

Det er litt uklart for oss om vilkara skal reviderast eller om ein skal vurdere dette
etter at alle uttaler er kome i saka. Dykkar brev av 29.06.2000 til Lyse Produksjon
AS tyder pa at ein har vedteke at det skal skje ein revisjon. Vedlegget om saksgangen
tyder likevel pa at dette ikkje er tilfelle sidan det star her at NVE pa bakgrunn av
revisjonsdokumentet skal innstille til OED om konsesjonsvilkdra skal endrast og i
tilfelle kva endringar som skal gjerast. Vi legg likevel til grunn at vedtaket av
29.06.2000 er det som gjeld og at det skjer ein revisjon av vilkdra nd. Dette er ogsa
det rette sidan konsesjonen er sa gammal og manglar sentrale vilkdar. Det er klart at
bdde vilkar og ordlyd i konsesjonen bor bli i samsvar med det som nd er vanleg i slike
saker, noko som ogsd er i trad med Stortinget sine motiv ved innforing av hovet til
revisjon av gamle konsesjonar.

Generelt vil vi leggje til grunn at nye vilkar i hove til naturforvaltingsinteressene vert
i trad med standardvilkara som DN har for dette (pkt. 12 Naturforvaltning) i nye
konsesjonar, med unntak av vilkdr knytt til anleggstida. Dette vil sikre at dei gamle
heimlane som ligg i den opphavleg konsesjonen ikkje vert svekkja. Nar det gjeld dei
heimlane NVE har til d pdleggje tiltak bor dei ogsd moderniserast slik at
konsesjonsvilkara ikkje er til hinder for avbatande tiltak som ogsa vil vere til det
beste for naturverdiane som er att i vassdraga.

Revisjonsdokumentet fra Lyse Produksjon klargjer til ein viss grad dei
problemstillingane som er naudsynte for a revidere konsesjonsvilkara. Pa sentrale
punkt har likevel dokumentet sd klare manglar at det er vanskeleg ad ta stilling til
spesifikke niva pa nye vilkar. Vi er i sd mate noko overraska over at kvalitetssikringa
1 NVE ikkje har medfort retting av dette.

Nedanfor tek me opp dei einskilde vilkara som er foreslatt endra. Vi vil samstundes
ogsd kommentere revisjonsdokumentet til Lyse Produksjon pa dei einskilde punkta.
Det har kome fram krvav om revisjon av vilkdra pa folgiande punkt (gruppert og
nummerert av oss):

1. Biotopforbetrande tiltak.

2. Hydrologiske observasjonar.

3. Vurdering av fiskeutsettingsvilkar og vilkar om tiltak for betring av
fiskestammane, inkludert fiskebiologiske undersokingar og fiskefond.
4. Revisjon av konsesjonsavgiftene.

5. Minstevassforing.
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1. Biotopforbetrande tiltak.

Det er litt uklart for oss om NVE alt har heimel til a paleggje biotopforbetrande tiltak
eller om tersklane som alt er bygde i Ardalselva er eit resultat av oppretting etter
skadeflaumen pa 80-talet. Dersom det alt er heimel til a paleggja tiltak vil vel dette
gielde for bade Stolsdana og Ardalselva, noko som gjer at det berre er trong for ei
modernisering av ovdlyden i vilkdra pa dette punktet. I alle hove sd er mesteparten
av terskelbygginga som vil vere aktuell i samband med denne utbygginga alt utfort i
Ardal. Det er likevel viktig at ein beheld eller innforer heimel til slike tiltak generelt,
slik at ein kan sikre vedlikehald av tersklane i Ardal og samstundes ha hove til G
paleggje nokre tiltak i Stolsana om ein finn det naudsynt. Det er ogsd laga ein
terskelplan for resten av Lyseelva som er sterkt regulert etter ein annan konsesjon. Vi
kan ikkje sja at dette vil vere til noko stor ulempe for regulanten med ei endring av
vilkara om dette sidan det meste av aktuelle tiltak er utforde og dei ogsa vil kunne
paverke ein eventuell prosess om fleive tiltak. Det er likevel viktig at heimel kjem inn
i dei nye vilkara.

2. Hydrologiske observasjonar.

Det ligg alt inne vilkar om hydrologiske observasjonar i konsesjonen og vi reknar
med at dette vert innbakt og eventuelt oppdatert ved ei vilkdarsendning. Sjolv med
dette vilkaret har det ikkje blitt utfort hydrologiske observasjonar av god nok kvalitet
og over lang nok tid til at vi har eit skikkeleg grunnlag for a vurdere vassforinga i
regulevingsperioden. Vi veit spesielt lite om korleis dei ulike vassdragsgreinene
oppforer seg i hove til kvarandre, spesielt ndr vassforinga er lita. Dette momentet
kjem godt fram om ein vurderer revisjonsdokumentet. Her stdr det sveert lite om kva
som er den faktiske minstevassforinga etter regulering, kor hyppig det er
minstevassforing, kor lenge denne varer og ikkje minst om det er skilnader pa dei
ulike delane av vassdraget. Det er derfor klart trong for at denne delen av vilkdra
vert styrka og modernisert noko. Det kan godt vere at ein no berre treng ein heimel
til d paleggje slike observasjonar, sd far NVE 1 ettertid padleggje slike undersokingar.
Dette veknar vi med at NVE vil vurdere i det vidare arbeidet. Vi kan ikkje sja at ei
eventuell endring her er kontroversiell for regulanten sidan dei gamle vilkara alt
palegg hydrologiske observasjonar.

3. Vurdering av fiskeutsettingsvilkar og vilkar om tiltak for betring av
fiskestammane, inkludert fiskeribiologiske undersokingar og fiskefond
Det ligg alt inne vilkdr om fiskeutsettingar og bygging av klekkeri i Ardal. Det er nd
eit pdlegg om utsetting av 11.500 laksesmolt i Ardalselva. Vi reknar med at denne
heimelen vert behalden, om mogleg pa ei meir moderne form. Dersom regulanten
meinar at det ikkje er grunnlag for utsetjingane, eller at andre tiltak er betre, sa far
ein heller argumentere for dette i hove til paleggia og ikkje i hove til eventuell vilkdar
knytt til reguleringa.

Fylkesmannen meinar at ei endring av utsetjingspdlegget ikkje er aktuelt nd. Det
har dei siste ara ikkje kome fram moment om at usetjingane er fanyttes, slik Lyse
Produksjon ser ut til @ meine, snarar tvert om. Palegget som gjeld er ogsa vurdert
relativt nyleg sidan det vart anka heilt inn til Miljoverndepartementet, der det vart
stadfesta.
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Vi meinar at dei nye vilkdra skal vere generelle slik at dei ogsa kan gi heimel for
tiltak i Stolsana om ein finn det naudsynt. Sa far heller Lyse Produksjon
argumentera mot eventuelle tiltak i Lyse om det vert aktuelt. Det at Lyse Produksjon
eller NVE na ikkje ser nytten av fisketiltak i Stolsana bor ikkje vere eit argument mot
at ein generell heimel skal inn i vilkara. DN sine standardvilkar vil vere dekkjande
pa dette punktet.

Vurderingar i revisjonsrapporten om tiltak for betre tilhove for
fiskebestandane

Det er feil at regulanten er i dialog med DN om utsettingspalegget, sjolv om
regulanten vel a sjd det slik. Kontakten med DN i denne saka gar etter det vi har fatt
greie pa, ut pad at dei fiskebiologiske undersokingane som Lyse har fatt utfort skal
kvalitetssikrast av andre. Bakgrunnen for dette er nettopp at det er usemje om
konklusjonane fra Statkvaft Engineering (SE) i det forumet som Lyse Produksjon
har valt a kalla "Fagrddet’.

Status og historikk for "Fagradet” krev ein kommentar. Her ma NVE merke seg at
det er Lyse Produksjon som er oppdragsgjevar for SE og ikkje "fagrddet’.
Representantane i "Fagradet” har kome med innspel til undersokingane og
rapporten, spesielt pa maotene. Fylkesmannen har ikkje fdtt godt giennomslag for kva
som skulle undersokast 1 programmet sjolv om det har blitt diskutert i "Fagrddet".
Lyse har frivillig finansiert undersokingane og sett opp mala for arbeidet som heile
tida har vore d fa redusere utsettingspalegget til fordel for andre tiltak. SE har altsd
utfort arbeidet 1 vegi av regulanten.

Deler av planlagt arbeid, som simuleringar av vassdekt areal og vurderingar av
minstevassforing, blei utsett sidan det skulle gjerast som ein del av revisjonen. Derfor
har vi forst no fatt konkrete dokument a forhalde oss til. Slik sett har "fagradet” for
Hlkesmannen sin del stort sett fungert som eit orienteringsforum. I slutten vart mest
fokus retta mot rapporten fra fiskeundersokingane fra SE. Denne vart diskutert men
tkkje endra pa grunn av vare synspunkter. Derfor er konklusjonane i rapporten fra
SE eit produkt av Lyse og konsulenten sine vurderingar, og ikkje noko som heile
"fagrddet” er samde i. NVE ved Jan Henning L'Abée-Lund og representantar frd
NVE Region Sor var med i "fagradet” og kan orientere om dette. Lyse Produksjon
onskjer nok at "fagrddet” stottar konklusjonane i rapporten som vert presentert som
resultat av forsking i regi av "fagradet’.

Informasjonen om "fagrddet" si rolle i rapporten fra SE og i revisjonsdokumentet frda
Lyse Produksjon er ikkje rett. Usemja i "fagrdadet” gjer at NVE berre kan sja pa dei
opplista konklusjonane som eit partsinnlegg fra regulanten.

Mpykje av det som star i rapportane fra SE er godt gjennomarbeida og gjev oss ein
god oversikt over biologien og livshistoria til laksen i Ardalselva. Det giev ogsd eit
godt bilete av statusen til bestanden no. Det er likevel ikkje kome fram resultat som
kan nyttast til a vise at det er meir laksungar i elva no enn for, eller anna om
statusen til laksen for reguleringa.

Vi er samde med revisjonsrapporten i at omrddet ovafor Rusteinen har eit potensiale
for smoltproduksjon. (Rusteinen er i dag ovre grense for lakseforande strekning). Vi
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stiller sporsmal ved om det er rett at det er regulanten som skal kunne nytte dette
potensialet, for a kompensere for inngrep i elva. Det er likevel slik at
smoltproduksjonen ogsd her ma sikrast mot scers ldge vassforingar.

Det er ei rett vurdering at tilgangen pa gytefisk har vore avgrensande for
rekrutteringa i nokre av dei siste ara. Dette skuldast tilhove utanfor elva, bl. a.
lakselus, og er irrelevant for diskusjonen om revisjon av konsesjonsvilkar. Dette
tllustrerer likevel, som elveeigarlaget har hevda, at fangststatistikken ikkje kan
nyttast til a seie at fangsten har vore god dei siste 10 dra, sidan rekrutteringa har
vore avgrensa av innsiget. Fangsten har nok vorve monaleg hogare for og spesielt
gield dette for storre fisk.

Det er ikkje rett at fangsten i Lyseelva, inkludert Stolsana, har vore god dei siste dara.
I Lyseelva er det berre tillate a fange ein kvote pa 15 laks i dret. Det var forst i fjor
ein greidde a fylle kvoten og det vart gjort siste veka av ein lang sesong. Hovudarsaka
til tilbakegangen for laksen i Lyseelva er likevel forsuring. Elva vert no kalka og forst
i dei komande dra vil det vere mogleg d vurdere kva effekt reguleringa av Stolsana
kan ha for laksen i vassdraget. Slik vil ein heimel til pdalegg om undersokingar i nye
vilkar vere nyttig. Regulanten kan da paleggast a greie ut kva tiltak som eventuelt er
rett a giennomfora.

Lyse Produksjon indikerer vidare at utsettingane i Ardal er fanyttes sidan regulanten
vil satse pa andre tiltak. Dei siste ara har fylkesmannen sett til at smolten blir sett ut
i vett tid. Tidlegare vart mykje av smolten sett ut sa seint som i juli, lenge etter at den
ville smolten hadde forlate elva. Det er derfor ikkje overraskande at gjenfangstane
vart ldge. I dei siste dra har gjenfangstane auka. Dei er no sd hoge at del ikkje avvik
seerleg fra det ein skal vente. Dersom ein legg SE sine tal for smoltproduksjonen til
grunn, indikerer fangsten av vaksen laks med og utan fettfinne at utsett smolt har
kring halvparten av overlevinga til villsmolten. Dette er eit rimeleg godt resultat og i
trad med foresetnadane som ligg inne ved fastseljing av utsetjingspdlegg for smolt.

Andpre tiltak som er foresldtt for a auke produksjonen av laksunger, er utviding av
den lakseforande delen av elva som vart omtala ovanfor. Det er provd med
kornutlegging utan at ein har kunne konkludere med at det har effekt pa
smoltproduksjonen. Restaurering av kantsoner er ogsda nemnt, men det er truleg ikkje
mogeleg d auke smoltproduksjonen mykje med slike tiltak, og kanskje endad
vanskelegare d male ein slik auke.

Smoltproduksjonen i Ardalselva for og etter regulering

Regulanten hevdar med basis i rapporten til SE at smoltproduksjonen for regulering
var mindre enn produksjonen er etter vegulering, samt at produksjonen na er trad
med forventingane.

Pa generelt grunnlag kan Seegrov sin presmoltmodell tolkast slik om ein dreg den
langt. Vi har likevel viktige ankepunkt mot slik tala er presentert og vurdert av SE.

Var saksbehandlar Harald Lura har stor kompetanse pa dette feltet og derfor har vi
denne detaljerte vurderinga av rapporten fra SE:
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1) Denne modellen er laga pa basis av uregulerte elvar. Kva overforingsverdi den
har for vegulerte elvar er uklart.

2) Sagrov nyttar ein annan metode enn SE til d lage samanheng mellom
smolttettleik og vassforing, nemleg elfiske av potensiell smolt i forkant av
smoltifiseringa. Dersom ein skal setje tal inn i Scegrov sin figur lyt ein nytte tal
som er skaffa pa same mdten. Om ein grovt vurderer totaltettleik av lakse- og
aureunger som er lenger enn 10-11 cm i haustfisket til SE som basis for
smolttettleik, vil ein ende pa ein smolttettleik pa 8,5-9,5 pr. 100 m .
Undersokingar i Vikedalselva tyder pa at elfiskeestimat av presmolttettleik ligg pa
79 % av estimatet ved merke-gjenfangst metoden som SE har nytta. Justerer ein
SE sine tal i hove til dette, kjem ein ogsa ned pd nivaet rundt 9 smolt pr. 100 m?
. Dersom det var eit poeng a samanlikne tala med Scegrov sin presmoltmodell
burde ein ha skaffa tal som ein kunne samanlikne direkte. Ikkje gjere slik som SE
a setje andre typar tal inn i ein tiltalande modell, for sd d seie dei passer. Det er
mogleg at SE alt har materiale som kan nyttast direkte, men dette har i sd fall
tkkje kome fram i rapporten.

3) SE nemmner moment som er med pd a underestimere smolttettleiken. Dei nemnar
tkkje moment som vil auke estimatet. Undersokingane i Vikedal er eit dome. Et
anna er at SE har vist at det er meir smolt i terskelbassenga enn pad
strykstrekningane. Holar og tersklar inngdr 1 liten grad nadr ein nyttar elfiske slik
som Saegrov har gjort. Det vil sjolvsagt ogsa fore til at SE sine tal er for hoge.

4) Om ein skal forhalde seg til forventingane som modellfiguren viser, er det rett
som SE hevdar i diskusjonen at elva skal produsere 17 smolt pr. 100 m? etter
reguleringa. Nar SE presenterer sjolve figuren far ein likevel inntrykk av at SEs
tal pa 11,7 villsmolt pr. 100 m? er i trad med forventingane. Eigentleg er det
altsa 31 % under det ein skal vente. Er det talet pa 9 smolt pr. 100 m? som er
rett, ligg talet 47 % under forventinga, eller pd nivdet med SE si forventing for
reguleringa. Dette gir eit stort avvik, ikkje eit godt samsvar mellom modell og
Sfunn. Sidan vi heller ikkje har tal fra for reguleringa, vert endringa heilt umulig
d vurdere. Som ein vil sja av modellen, er det sjolvsagt ogsd ei spreiing av punkt
rundt regresjonslinja. Det er derfor like sannsynleg at smoltettleiken for
reguleringa ldag over linja i modellen, eller skulle ha lege over na etter regulering.
1 sa fall vert avviket enda storre.

5) Saegrov sin modell viser tal for tettleik. Koplinga fra tettleik til totalproduksjon er
tkkje enkel. Det er for lettvint, som SE gjer, d hevde i 5 linjer av diskusjonen at
ein har vurdert arealet for og etter regulering (inkludert kvitler og sidelop som nd
er torre) og funne at smoltproduksjonen har auka etter regulering. Dette skal
visst nok ha blitt gjort ved @ nytte den hydrauliske modellen for vassdekt areal
som det blir referert til i revisjonsdokumentet. Det vert likevel ikkje presentert tal
som kan etterprovast av andre partar. Vi kan derfor ikkje vurdere dette neerare,
men reknar med at NVE gjer dette dersom dette blir brukt vidare i saka.

6) Under diskusjonen av smolttala hevdar SE at tilhovet mellom talet pd aure og
laksesmolt er slik ein kan vente. Slik vi vurderer Scegrov sin modell er det for lite
laks 1 hove til aure. Spesielt er dette tilfelle i ovre del av elva. Dette betyr i sa fall
at tettleiken av laksesmolt er lagare ein det ein skulle vente. Sidan Ardalselva
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forst og fremst var kjent for laksen, er dette uheldig. Ei slik forskyving i hove til
aure kan godt vere ein reguleringseffekt sidan det er allment akseptert at auren
trivst betre ved ldgare straumstyrke enn laksen. Redusert fart pa straumen i elva
vil vere et resultat av redusert vassforing, scerleg i ovre del av elva.

7) Dersom presmoltmodellen til Scegrov kan nyttast slik SE gjer, skal den og kunne
nyttast for @ vurdere ulike delar av Ardalselva. Sidan det er vesentleg mindre
vassforing i ovre delar av Storana enn i resten av elva, burde produksjonen av
smolt vore hogare oppe enn nede i elva. Det er ingenting i SE sine tal som tyder
pa det, heller tvert om. Dette kan ha ulike arsaker, men kanskje kan det ha med
at gytelaksen kan ha problem med a na dei ovre delane av elva? Dette vert
spekulasjonar, men illustrerer likevel problema som oppstar ved slike tolkingar
av modeller. Pa same mdten ma ein vente at kvitler og sidelop som no er torre
har hatt ein hogare produksjon enn gjennomsnittet. Dette ma ein dd sjolvsagt ta
med under vurderingar av smoltproduksjonen for og etter regulering.

Som ein konklusjon vil vi seie at tala som vert referert til for smoltproduksjon er for
darlege til a hevde at reguleringa har auka produksjonen. Uansett er dette ogsa
irrelevant for diskusjonen om revisjon av vilkdara kring fiskefaglege sporsmal. Det
forvaltinga treng i vilkdra er ein heimel til palegg sd far heller regulanten prove d
nytte sine utgreiingar dersom dei er usamde i eventuelle pdlegg. Vi ser likevel at
vektlegging av smoltproduksjonen har relevans for diskusjonen om ei
minstevassforing, men det tek vi opp seinare.

4. Revisjon av konsesjonsavgiftene.

Vi kan ikkje sja at NVE forer nokon argumentasjon for at konsesjonsavgiftene ikkje
kan endrast ved denne revisjonen. Det er pd det reine at avgiftene er lage i hove til
nyare reguleringar, t.d omlag det halve av avgiftene knytt til den delen av Ulla-Forre
som er teken fra Ardalsvassdmget. Nar det er slik at formalet med ein revisjon er
modernisering mellom anna for d sikrve like konkurransevilkar mellom regulantar,
er det rimeleg at ein ogsd md revidere avgiftene til kommunane. Det er ogsa slik at
det ligg visse allmenne interesser bak dette. Under skjonn etter reguleringa la retten
vekt pa at desse avgiftene kunne vurderast som ein kompensasjon til lokalsamfunnet
Jor ulemper som reguleringa medfort for alle i bygda, t.d. dei estetiske verdiane som
elva innebar for andre enn eigarane. Dersom NVE sin konklusjon pa dette punktet
likevel er rett, reknar vi med at det vert fort ein skikkelig argumentasjon for det slik
at kommunane kan vere trygge pa at vedtaket er rett.

5. Minstevasstoring

Dette er etter var vurdering det viktigaste sporsmdlet som ein ma ta stilling til ved
revisjonen. Det er grunn til d tru at ein ny konsesjon i elva ville ha fort til pdlegg om
minstevassforing. Ettersom mdlet med ein revisjon er at vilkdra skal gjevast meir i
trad med nye vurderingar av miljoomsyn, sd bor det gis palegg om minstevassforing
bdde i Stolsina og Ardalselva. Dette vil ogsé vere i trad med den nye
vassressurslova. Slik er det liten tvil om kva lovgjevar generelt meinar skal vere
regelen ved inngrep i elvar.

Slik vi tolkar revisjonsdokumentet, er det pa dette punktet regulanten er mest kritisk
til eventuelle endringar. Det er liten tvil om at dette kjem av at det vil vere kostnader
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knytt til ei minstevassforing, men det bor ikkje vere avgjerande for NVE si
handsaming av saka. For fylkesmannen er det tydeleg at regulanten i
revisjonsdokumentet satsar pa a vise sveert dyre mdtar a skaffa vatn pa. I tillegg
kjem krafitapet som ein hevdar vil vere stort. Som eit ledd i denne strategien har
Lyse Produksjon, etter det vi forstar, skrive til kommunane som har saka pda hoyring.
Formadalet har vore a "vise" kva tap dei vil fa om dei gar inn for at det vert palegg om
minstevassforing. Regulanten viser ikkje at det er rad a produsere kraft pa ei
minstevassforing i denne "informasjonen” til kommunane. Dei andre
hoyringspartane har heller ikkje fatt desse tala. Generelt vil vi seie at det er lite
tillitvekkande nar Lyse Produksjon driv med slik selektiv tilleggsinformasjon. Det gar
ogsd att i revisjonsdokumentet at dei prover a maksimere bdde kostnader og krafttap.
Det desse tala i tilfelle viser er kva ekstra gevinstar regulanten har henta ut av denne
reguleringa over 50 dr, og kor konkurransevridande det vil vere d ikkje gje palegg
om minstevassforing.

Fylkesmannen har tidlegar peika pa at det er fullt mogleg a produsere kraft pa
vatnet som inngar i ei minstevassforing. Dette burde etter var vurdering vore eit
sentralt moment i revisjonsdokumentet. Nar det ikkje er det, forventar vi likevel at
NVE tek dette med i vurderinga av saka vidare. NVE hevda pa eit informasjonsmate
at NVE ikkje kunne paleggje regulanten a nytte minstevassforinga til
kraftproduksjon. Vi stiller oss undrande til ei slik vinkling. NVE bor leggje til grunn
at det er mogeleg a redusere krafttapet mykje, kanskje heilt, ved a nytte nyare
teknologi for minikraftverk. Ogsad regulanten burde vere interessert i dette, ettersom
det kjem fram i revisjonsdokumentet at regulanten er sveert oppteken av den
nasjonale kraftbalansen ndar minstevassforingssporsmdlet vert vurdert.

Nivdet pa ei minstevassforing vil pr. dato vere vanskeleg d fastsetje ut fra
tilgiengelege data. Dette kjem av at det er ddarlege grunnlagstal regulanten har lagt
fram i revisjonsdokumentet. Dei viktigaste allmenne interessene er knytt til
vassforinga 1 Stordna i Ardal. Her er potensialet for auka smoltproduksjon storst slik
at tiltak her generelt styrkar laksebestanden mest. Her er ogsd oppvandringstilhova
mest forverra slik at allmenn tilgang til fiske i elva er darleg. Undersokingane har
vist redusert oppvandring av gytefisk, noko som er ein viktig faktor.

I revisjonsdokumentet vert det refevert til ein hydraulisk modell for vassdekt areal i
elva. Vi har ikkje fitt denne, men venta pa han sidan den var delvis presentert pa
siste motet i "fagradet”. Vi har likevel fitt tilgang pa modellen fra andre
hayringspartar. Vi har visse merknadar til modellen og kan ikkje seie oss trygge pd at
resultata er gode nok til at dei kan nyttast som basis for eit sa viktig vedtak som
nivaet pa ei minstevassforing. Modellen er mest unoyaktig pa ldige vassforingar.
Dette skriv forfattarane i diskusjonen og vi er samde i det. Modellen skulle
kalibrerast pa to vassforingar. I praksis har dette ikkje skjedd. For Storana sin del er
dei to kalibreringsvassforingane neerast identiske. Det er berre bidraget fra Bjorg som
varierer. Vassforinga ved kalibrering er ogsa mykje storre enn reell minstevassforing
i ovre del. Kanskje sa mykje om 10 gonger hogare. Det som er vist om samanlikning
av vassforing oppe og nede i vassdraget tyder pa at vassforinga pd Nes er om lag 11-
19 % av vassforinga ved Leirberget. Ved minstevassforing ved Leirberget/Tveit pa
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1,4 m3 som 1 1996, vert det ikkje scerleg stor vassforing i Storana ved Nes. Dersom
modellen skal nyttast til fastsetjing av minstevassforing trengst klart ei kalibrering av
modellen pa heilt ldg vassforing.

Ut fra modellen viser regulanten til at tilforsle av 1,5 m3/s ved Nes vil auke vassdekt
areal i Storana med 27 %. Sjolv om vi meiner at dette talet ikkje er til a stole pa, er
det sannsynleg at ei slik arealauke ville ha gitt ein fin effekt pa smoltproduksjonen.
Nar ein i tillegg legg til grunn at vassforinga ved utgangsarealet i dette domet er
hogare enn reell minstevassforing, er det klart at arealauken fra noverande
minstevassforing vert storrve enn 27 %. Etter var vurdering er auka minstevassforing
fra Nes den einaste sannsynlege maten for a fa til ein vesentleg auke i
smoltproduksjonen. Det er ogsd sannsynleg at effekten av eit slik tiltak er betre enn
av dei andre tiltaka som har vore inne i diskusjonen.

Det er rett at vatnet som er aktuelt for a gje minstevassforing er surt. Alle deler av
dei regulerte felta er i betring p.g.a. redusert sur nedbor. Det er likevel trong for
kalking av dette vatnet. Kalkingsanlegget ma truleg liggje pa Nes og tilforsle av
minstevassforing her er derfor mest aktuell. Det betyr at vatn fra Lyngsvatnet er det
beste alternativet. Ein far da blanda det sure vatnet herifra med vatn fra Sandvatn
som alt er kalka, for det kjem til eit kalkingsanlegg og gar inn i Storana.

Det er vanskeleg d seie kor god effekt ein vil fa for fisket i Stordna av ny
minstevassforing. Truleg ma ein opp i 2-3 m?3 tilleggsvassforing ved Nes for effekten
vert god. Det er likevel klart at om ein aukar vassforinga vil tilhova for fisken til a
ga og finne standplassar langt oppe i elva betre seg.

Sidan vi no manglar grunnlagstal til a uttale oss om nivdet pa minstevassforinga
mda ein vere generell. Det rette er dd d nytte "allminnelig” lagvassforing ved
Leirberget/Tveit for reguleringa som eit rett utgangspunkt. Vi registrerer at
regulanten vel d kalle dette eit "uhensiktsmessig og foreldet begrep”, men er trygge pd
at NVE ikkje er samd i det. Det er bl. a. dette begrepet som ligg til grunn i mange av
paragrafane i den nye vassresurslova. Sidan vi ikkje har fatt presentert skikkelege tal
i revisjonsdokumentet er det rimeleg d hevde at ei minstevassforing pa 2-3 m?3 slept
ved Nes vil vere i trad med dette. Kva dette vil fore til i krafttap for regulanten er sd
darleg utreda at ein ikkje kan ta omsyn til det som er presentert til no. Vi har ikkje
fatt presentert noko om kor ofte eit eventuelt slepp ma skje. Det ligg heller ikkje fore
noko reell vurdering av hove til a produsere kraft av tilleggsvatnet, utanom at det
vert vanskeleg og dyrt.

Etter at tilleggsutredningen har vaert pa hering har fylkesmannen i brev av 06.03.2002
kommet med folgende tilleggsuttalelse:

"For Ardalsvassdrage_thar Fylkesmannen merknader pa en rekke punkter:

1) Behov for minstevannforing - alminnelig lavvannforing: Det er flere
Sorutsetninger som ma veere pa plass for det foretas vurderinger/bevegninger mhp.
minstevannforing. Hvor stor minstevannforingen skal veere, og hvor den skal mdles
er helt sentrale forutsetninger. I dag benyttes vanligvis "alminnelig lavvannforing”
som minstevannforing. For Ardal (uregulert) er alminnelig lavvannforing 5.483
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m3/s (VM Tuveit). Norconsult oppgir "krav” til minstevannforing pa 4.0 m3/s om
sommeren og 1.5 m3/s om vinteren. Fylkesmannen er ukjent med at det foreligger
noe konkret "krav"”, men kjenner til at det er utfort bevegningseksempler med
forskjellige storrelser pa minstevannforinger. Minstevannforingen som Norconsult
legger til grunn avviker fra alminnelig lavvannforing. Dessuten er alminnelig
lavvannforing et "absolutt” tall, som ikke varierer over dret.

11) Slipping - malepunkt og vannmengder: Punktet hvor minstevannforingen
skal males kan veere av betydning for mengden vann som ma slippes. Dersom
malepunktet legges langt nedenfor slippepunktet, ma det slippes litt ekstra for a holde
minstevannforingskravet helt nede ved malepunktet.

Med utgangspunkt i minstevannforing ved Nes, hevder Norconsult at det ma slippes
25 % mer vann enn kravet, bl.a. for a kompensere for forsinkelser og fordamping.
Dette er pastdtt a veere belyst ved et eksempel fra Sirva-Kvina. Eksempelet er
imidlertid lite relevant for Ardal siden det i Kvina er ca. 5 ganger lenger strekning
mellom slipp- og madlepunkt enn i Ardal. 1 tillegg forutsettes Viglesdalsvatn regulert
0.5 m (mag=0.3 Mm?3), hvilket gir et magasin som selv ved 0 tillop, noe som i seg
selv er urealistisk, likevel er tilstrekkelig for 3 dogn med "middel-tapping” (1.1 m3/s).
Fylkesmannen antar at dette er tilstrekkelig til @ kompensere for forsinkelsene
mellom Breiavad og Viglesdalsvatn. Alternativene som inkluderer Lyngsvatn, har
avlgp mer eller mindre direkte til Nes, sa her vil det ikke bli noen forsinkelser eller
behov for "ekstra-tapping”.

Det er derfor lite trolig at det vil bli noe "ekstra-tapping” av betydning verken fra
Breiavad eller Lyngsvatn.

111) Beregninger av minstevannforing: Norconsult benytter VM Jogla i Siva som
referanse for beregninger av minstevannforinger. Jogla er et lite hoyfjellsfelt uten
innsjoer, mens Ardal er et stort kystfelt med betydelig innsjoprosent. I figuren under
er det vist middel mdneds-avlop fra disse to feltene, noe som viser forskjellene tydelig.
Det er uheldig at det er valgt et referansefelt som pa sentrale hydrologiske parametre
avviker sd sterkt i forhold til Ardal. Dette vil nodvendigvis medfore at resultatene blir

feil.

Basert pa dognverdier for avlep pa VM Tveit i Ardal (vedlegg) etter siste regulering
(1985-99) har Fylkesmannen utfort bevegninger av behovet for slipping av vann
(fig. neste side). Det er beregnet bdde med utgangspunkt i Norconsults
minstevannforingstall (Nes) og alminnelig lavvannforing.

Norconsult har beregnet at en minstevannforing ved Nes pa 4.0 m3/s om sommeren
og 1.5 m3/s resten av dret, medforer en drlig slipping av 23 Mm3 + 25% = 29 Mm?3
ved bruk av VM Jogla.

Fylkesmannen har utfort tilsvarende beregninger av minstevannforing, men benyttet
Twveit som malepunkt. Tveit er mer reelt enn Nes, siden dette er Ardalsvassdmgets
ndveerende restfelt. Med samme minstevannforinger som Norconsult benytter, og
med madlepunktets faktiske vannforinger (VM Tveit) ble resultatet < 1 Mm3 pr. ar,
til tross for at dette malepunktet ligger lenger nede i vassdraget enn Nes.
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Hovedarsaken til forskjellene i slippe-volum synes ikke a veere valg av malepunkt,
men vannmerke (vannforinger). Bruken av VM Jogla ser ut til a gi mer enn 30

ganger for hoy slipping.

Slipping av minstevannforing madlt ved Tveit tilsvarende "alminnelig lavvannforing”
(5.483 m3/s) gir totalt 8.0 Mm3. Ved slipping helt uten kraftproduksjon medforer
dette et krafttap pa ca. 11 GWh.

1V) Kraftproduksjon pa minstevannforing og restfelter: Fylkesmannen
registrerer at utnyttelse av restfelter i Ardal + minstevannforingen, til
kraftproduksjon, er betegnet som samfunnsokonomisk ugunstig av Lyse Produksjon
(brev av 15.01.2002 til NVE). I Samlet Plan av 1984 var imidlertid utbygging av
restfeltene i Ardalsvassdraget blant de mer lonnsomme utbygginger i fylket (02-
Tysdalsvatn alt. B: kr 1.56/kWh). Fylkesmannen registrerer ogsd at det allerede har
meldt seg andre interessenter enn Lyse som onsker a utnytte disse fallene.

V) Kraftproduksjon og overlop: Det forekommer med jevne mellomrom overlop
pa magasinene. Dette vannet vil kunne benyttes i kraftproduksjon i restfeltet.
Norconsult har ikke gitt opplysninger som tyder pa at dette vannet er tatt med i
produksjonstallene. Den reelle kraftproduksjonen i restfeltet blir derfor storre.

Nayr det gjelder kraftverkene i restfeltet, er flomtapet satt for hoyt, siden VM Jogla er
lagt til grunn for produksjonsberegningene jfr. pkt. I11). Ogsa dette medforer at
kraftproduksjonen i restfeltet blir storre et Norconsult oppgir.

V1) Kraftbalanse: Slipping av minstevannforinger leder ofte til krafttap, og
kraftbalansen er derfor ofte fremfort som argument mot minstevannforing.
Prosjektene som Norconsult har utredet, leder med unntak av ett, til okning, av
kraftproduksjonen. Lyse Produksjon omtaler imidlertid det eneste alternativ som
leder til krafttap som det mest gunstige rent samfunnsokonomisk (brev av
15.01.2002).

Ogsa for Stolsana (Lysevassdraget) har vi en del kommentarer. I tillegg vil pkt. I
- V ogsa gjelde her sd langt de er relevante. Dette gjelder scerlig pkt. I - I11.

VII) Minstetapping - minstevannforing: Det er ikke oppgitt noen
"minstevannforing” men en "minsteslipping” pa 0.20 / 0.75 m3/s. Begrepet
minstevannforing forstds slik at dersom vassdragets egen vannforing er hayere enn
en definert vannforing, er det tkke behov for slipping. En "minsteslipping”, som
oppgitt av Norconsult ma forstds som en tapping som skjer uansett vannforing. Dette
kan fore til for hoyt anslag av tappebehovet.

Det ogsa usikkert hvor reelle de oppgitte tappe-vannforingene er (0.20 / 0.75 m3/s)
sett pa bakgrunn av alminnelig lavvannforing, som vanligvis er kravet til
minstevannforing jfr. pkt. I).

VIII) Pumping fra Strandavaitn: Pumping av vann ut fra Strandavatn er oppgitt
som mer okonomisk gunstig enn tappetunnel (Norconsult). Likevel har en valgt d ga
videre med tappe tunnel "pa grunn av driftsusikkerheten ved pumping” uten a utdype
dette neermere.
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Savidt vi kjenner til, er pumping en teknisk losning som er drifisikker nok til dette
formal. Vi vil ogsa papeke at konsekvensene av "driftsusikkerhet” vil berore biologiske
forhold, noe som det er Fylkesmannen som har kompetanse til a vurdere.

Pumpealternativet bor derfor ikke avskrives uten videre.

Kostnadene med pumping, som var det mest gunstige alternativet, er ikke oppgitt.
Denne informasjonen burde veert tilgjengelig partene som skal uttale seg.

IX) Kraftproduksjon og overlop: Gjennomsnittlig arlig overlop pa Strandavatn
er av Alv Arne Lyse (pers.medd.) oppgitt til 3.52 Mm?3 for perioden 1992-2000. Han
oppgir Lyse Produksjon som kilde for disse tallene. Med en energi-ekvivalent pa 0.85
(Norconsult) representerer dette vannet en kvaftproduksjon pa 3 GWh arlig.
Inkluderes dette i produksjonstallene, anslagsvis fordobles netto krafiproduksjon (4 ->
7 GWh).

Oppgitt flomtap i Tangen kraftverk er for hoyt pga. bruk av VM Jogla i
produksjonsberegningene jfr. pkt. II1). Ogsa dette gjor at den reelle kraftproduksjon
blir storre enn oppgitt.

Vurdering

Vare innvendinger mot Lyse Produksjons tilleggsutredninger kan sammenfattes i 3
hovedpunkter:

o For haye tall for slipping pga. bruk av VM Jogla (pkt. 1, 11, 111 og VII)
o Oppgitt kraftproduksjon i restfeltet er for lav (pkt. V og IX)
o Rimeligste minstevannoringslosninger avskrives uten videre (pkt. VIII)

Vi kan heller ikke se at det er sannsynliggjort at minstevannforing vil veere
samfunnsokonomisk ugunstig.

Lyse Produksjons tilleggsutredninger kan i naveerende form ikke tillegges vekt ved
vurderingene av minstevannforing i Avdal- og Lysevassdragene.

Vi anbefaler at NVE tar initiativ til et mote mellom Lyse og Fylkesmannen for a fa
avklart de faktiske forhold i saken.”

Rogaland fylkeskommune, Fylkesutvalget har i mete18.06.01 vedtatt en uttalelse
som er referert i den uttalelsen fylkesrddmannen, Regionalutviklingsavdelingen kom
med i brev av 21.02.2002 etter at tilleggsutredningene ble sendt pa hering. Vi
refererer derfor her bare den siste uttalelsen:

"Rogaland fylkeskommune behandlet sak om revisjon av konsesjonsvilkdarene i de
aktuelle vassdragene i juni 2001 og fattet da folgende vedtak:

1. Fylkesutvalget gar inn for at det gis palegg om slipping av minstevannforing i
Ardalselva og Stolsina.

2. Fylkesutvalget mener at det ma foretas en grundigere utredning av sporsmal
knyttet til minstevannforing og forholdene for laksefisk i de to vassdragene enn det
som foreligger i revisjonsdokumentet.
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3. Fylkesutvalget mener at det ma foretas en vurdering av mulighetene for
produksjon av kraft ved eventuell slipping av minstevannforing fra Lyngsvatnet.”

Det vises for ovrig til vart brev av 09.07.2001.

Tilleggsutredningene som NVE na oversender, tar opp problemstillinger knyttet til
punkt 3 i fylkeskommunens horingsuttalelse.

Med de forutsetninger som er valgt (storrelse pa minstevannforing, pdslag utover
teoretisk beregnete vannmengder som ma slippes, kvaftpriser mm) viser det seg at
alle de alternativ som er presentert har negativ samfunnsokonomisk naverdi. Med
unntak av alt. 3 i Ardalselva gir alle alternativ en netto energigevinst (ikke bare ut
fra dagens situasjon, men ogsa ut fra det kraftregimet som vil kunne skapes med
bygging av Nye Lysebotn krafistasjon). Investeringene forbundet med alternativ
utnyttelse av vannkraftressursene knyttet opp mot slipping av minstevannforing er
derimot sd storve at den samfunnsokonomiske ndaverdien blir negativ. Det er sdledes
minst ugunstig d slippe minstevannforing uten d utnytte kraftpotensialet i denne.

Selv om den samfunnsokonomiske naverdien vil bli negativ ved slipping av
minstevannforing i begge vassdrag, kan det veere grunn til a se pa storrelsen av
eventuelle produksjonstap 1 lys av den relativt store kraftproduksjonen og
verdiskapingen som genereres i Lysebotn i dag. Eksisterende Lysebotn krafistasjon
har en midlere drsproduksjon pa 1255 GWh. Ifalge foreliggende tilleggsutredning vil
man kunne oppna en tilleggsgevinst pa 136 GWh i Nye Lysebotn krafistasjon (med
inntak i Lyngsvatn). Total produksjon vil da bli 1391 GWh. Beregnet krafttap ved
slipp av minstevannforing som forutsatt i tilleggsutredningen (uten kraftproduksjon)
vil for Ardalselva bli 49 GWh. I tillegg kommer tilsvarende tall for Stolsana pa 15,1
GWh. Dette gir samlet krafttap pa ca 64 GWh som igjen utgjor 4,6% av samlet
produksjon 1 Nye Lysebotn kraftstasjon.

Fylkeskommunens utgangspunkt for revisjon av konsesjonsvilkarene i
Ardalsvassdraget og Lysevassdraget er at det skal gis pilegg om en viss
minstevannforing, jfr. var horingsuttalelse fra juni 2001. Nar de beregninger som nad
er utfort viser at det rent samfunnsokonomisk er bedre d slippe minstevannforing
uten tilhovende kraftproduksjon enn a utnytte krvaftpotensialet, mad dette veere klart a
foretrekke. Utnytting av kraftpotensialet som er utredet vil ogsa kunne gi negative
effekter 1 form av nye, tekniske inngrep og reduksjon av landskapsverdi bl.a. giennom
d ta vekk vannforingen i Rykanfossen og Hiafossene. Dette vil gi store negative
effekter for frilufislivs- og reiselivsinteresser, og folgelig svekke mulighetene for d
videreutvikle denne type virksomhet i Ardalsomrddet. Det er grunn til G understreke
at dette ogsd representerer positive samfunnsokonomiske verdier. Seerlig strekningen
fra Viglesdalsvatn til Nes er sterkt konflikifylt i denne sammenheng fordi den er
hovedinnfallsporten til hoyfjellsomradene i denne del av Ryfylke.

Fylkeskommunens horingsuttalelse fra juni 2001 etterlyste en grundigere utredning
av sporsmal knyttet til minstevannforing og forholdene for laksefisk i de to
vassdragene enn det som forela i revisjonsdokumentet (vedtakets pkt.2). Den
tilleggsutredningen som na foreligger, tar ikke opp disse sporsmalene. For det
foreligger kvantitative vurderinger med tilhovende samfunnsokonomiske beregninger
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av hvilke positive effekter en eventuell minstevannforing vil ha for laksefisk, kan
saken neppe betraktes som tilstrekkelig opplyst.”

Direktoratet for naturforvaltning har i brev av 02.07.2001 kommet med en uttalelse
til revisjonsdokumentet og vi refererer folgende vurderinger og konklusjon:

"DN's vurdering
DN mener det er behov for a revidere konsesjonsvilkdarene. Dagens konsesjonsvilkar
waretar tkke miljohensyn i tilstrekkelig grad.

Revisjonsdokumentet
DN mener revisjonsdokumentet har klarve mangler. Vi viser til horingsuttalelse fra
Hlkesmannen i Rogaland og slutter oss til fylkesmannens vurderinger.

I V-Notat 1998/9 forutsettes det at utredningsbehovet i en revisjonsprosess skal veere
moderat. For at revisjonssakene skal kunne behandles pa en skikkelig mdte er det
imidlertid nodvendig at saken er tilstrekkelig belyst. Etter var mening er ikke
revisjonsdokumentet i denne saken tilfredsstillende. DN vil be NVE vurdere a innfore
en storre grad av apenhet tidlig i revisjonsprosessen. Andre aktorer, eksempelvis
kommuner og fylkesmenn, bor fa bedre anledning til a pavirke innholdet i
revisjonsdokumentet.

Vilkar naturforvaltning

Konsesjonen fra 1948 omfatter krav om a bygge og drive klekkeri og settefiskdammer
for vedlikehold av laks i Ardalselva og vann som berores av reguleringen. For ovrig
er det ikke fastsatt scerskilte vilkdr for naturforvaltning.

I nyere konsesjoner er det i hovedsak brukt "Standard vilkdr for naturforvaltning’.
DN ser ingen grunn til d fravike standarden her. Ved innforing av standardvilkdr
ser ikke DN behov for a apne en omfattende diskusjon om konkrete tiltak i
revisjonssaken. Vilkdarene gjor det mulig for miljoforvaltningen bl.a. a padlegge
konsesjoncer nodvendige tiltak og undersokelser. Vilkdrene vil omfatte begge de
berarte vassdragene.

Pr. i dag er det fastsatt et utsettingspdlegg pa 11.500 smolt i Ardalsvassdraget. Inntil
det er dokumentert at gjennomforte tiltak forer til en tilfredsstillende naturlig
produksjon er det lite aktuelt d endre utsettingspalegget.

DN mener de to berarte kommunene darlig bor fa et belop pa kr. 50.000 hver til
fremme av fisk, vilt og frilufisliv.

Forslag til vilkar naturforvaltning er vedlagt.

Manovreringsreglement

Magasiner
Utbyggingen omfatter fem magasiner med delvis betydelige reguleringshoyder.

Gyeldene konsesjon og manguvreringsreglement palegger ikke regulant begrensninger i
utnyttelse av magasinene. I revisjonsdokumentet blir det papekt friluftsinteresser
spesielt i omradene omkrving Nilsebuvatn og Strandvatnet. I disse magasinene har
konsesjoncer sokt a begrense konflikt med friluftsinteressene ved d holde en relativt
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hoy og stabil sommervannstand. I Nilsebuvatn blir det i tillegg sokt a holde en stabil
og hoy vintervannstand av hensyn til iskvaliteten. DN mener det bor vurderes d
reglementfeste tappebegrensninger som ivaretar frilufislivsinteressene minst like godt
som dagens manovreringspraksis.

Minstevannforing

Sparsmdlet om minstevannforing er det mest sentrale sporsmdlet i revisjonen.
Gjeldende konsesjon pdlegger ikke minstevannforing verken til Ardalsvassdraget eller
Stolsana. Fordeler ved minstevannforing er knyttet til vassdraget som
landskapselement og biologiske virkninger. Spesiell interesse er knyttet til gyte- og
oppvekstforhold for anadrom laksefisk, oppgang av fisk og til utovelse av fiske.

I revisjonskravet fra Hjelmeland kommune er det referert til en minstevannforing
som tilsvarer alminnelig lavvannforing for regulervingen. Pd grunnlag av dette
kravet har Lyse produksjon antydet et behov for a slippe ca. 1,5 m3/s fra Breiava
eller Lyngsvatnet. Konsesjonceren er av den oppfatning at en videre optimalisering
av produksjonen av vassdragets naturlige laksestamme kan gjennomfores giennom
andre tiltak enn minstevannforing. Videre beskrives tekniske vansker, kostnader og
produksjonstap pa grunn av minstevannforing.

DN mener i likhet med fylkesmannen i Rogaland at innforing av minstevannforing
sannsynligvis er det beste tiltaket for a oke naturlig produksjon av laks- og sjoorret i
Affdalsvassdmget. DN mener det ma fastsettes en heldarlig minstevannforing for
Storana. I trad med fylkesmannens tilvading mener vi vann kan tilfores ved Nes.

Revisjonsdokumentet gir ikke grunnlag for a veere helt konkret med hensyn til d
foresld storrelsen pd en minstevannforing, og eventuelt om minstevannforingskravet
kan variere over aret. Vi vil derfor slutte oss til forslaget fra fylkesmannen i
Rogaland om d ta utgangspunkt i den naturlige lavvannforingen i vassdraget fra for
regulering. Dette bor veere grunnlag for et forelopig manovreringsreglement.
Alternativt kan minstevannforing fastsettes etter proveslipping under kontrollerte
forhold hvor de faktiske effektene av ulike vannforinger blir studert. Ved
proveslipping kan det veere enklere d fastsette eventuelle sesongmessige variasjoner i
minstevannforingskravet.

Surt vann kan veere en begrensende faktor for produksjon av laks- og orret i
Avrdalsvassdraget. Det er pavist et kalkingsbehov og foreligger planer for kalking av
vassdraget. Tilforing av mer vann fra de ovre delene av det naturlige nedslagsfeltet
kan oke behovet.

I revisjonsdokumentet legger Lyse produksjon stor vekt pa at et krav om
minstevannforing vil redusere kraftproduksjonen. Det er tidligere foresldtt a utnytte
en eventuell minstevannforing til produksjon av kraft. Det mest sannsynlige
prosjektet er a utnytte fallet mellom Lyngsvatnet og Nes i et nytt kraftverk. Et slikt
kraftverk vil kunne utnytte i storrelsesorden 80% av fallet til Lysebotn.
Revisjonsdokumentet belyser ikke denne muligheten. I stedet blir det referert til et
krafttap pa 67 GWh ved en heldarlig minstevannforing pa 1,5 m3/s . Lyse produksjon
beskriver ogsa en mulighet for @ utnytte fallet mellom Nilsebuvatnet og Breiava til
kraftproduksjon.



30

For Stolsana er det ogsa fremmet krav om minstevannforing. Minstevannforing i
Stolsana vil kunne forbedre miljoet i elva og oke effekten av giennomforte tiltak.
Revisjonsdokumentets inneholder ikke spesielle opplysninger om Stolsana.
Manglende opplysninger og vurderinger tilsier at ikke mulig a foresla annet en
naturlig lavvannforing som minstevannforing ogsd i dette vassdraget. Kalking i
vassdraget gir forventninger om at bestandene av laks- og sjoorret i vassdraget vil
kunne ta seg opp. Minstevannforing til Stolsana prioriteres bak minstevannforing i
Ardalsvassdraget.

Avsluttende bemerkninger

Utbyggingene i Ardalsvassdraget og Lysevassdraget er med sin produksjon pd totalt i
overkant av 1600 GWh en stor utbygging. Over halvparten av produksjonen er
direkte knyttet til konsesjonen fra 1948. Vassdraget har veert utnyttet i over 50 ar
uten spesielle begrensninger.

Minstevannforing vil naturlig sta sentralt i revisjonssaker. I den aktuelle saken
mener DN at de produksjonstap som er bevegnet ved a pdlegge en minstevannforing
som sikrer en naturlig lavvannforing tilsvarende for regulering er forholdsvis sma i
forhold til den totale produksjonen i vassdraget. Lyse produksjon har selv papekt
muligheter for a oke produksjonen i vassdraget ved a utnytte fallet mellom
Nilsebuvatnet og Breiava. Andre, blant annet fylkesmannen i Rogaland, har papekt
muligheter for a redusere krafttapet a utnytte minstevannforing i et nytt krvaftverk
som utnytter fallet mellom Lyngsvatnet og Nes. Nar hensynet til kvaftbalansen trekkes
inn som et argument mot minstevannforing bor mulighetene for a kompensere et
eventuelt tap veere en naturlig del av diskusjonen. Selv med innforing av
minstevannforing ser det ut som om det kan la seg gjore a opprettholde og kanskje
oke kraftproduksjonen i vassdraget. Nye krav vil naturlig medfore okte kostnader.
DN mener at det i store utbygginger vil veere unaturlig a se okonomien i
enkeltprosjekter, for eksempel i et nytt kraftverk ved Nes, isolert fra den ovrige
utbyggingen. I V-notat 9/98 blir det omtalt at det er begrenset i hvilken grad
konsesjoncerer kan bli pdlagt nye tyngende vilkdr. I den aktuelle saken er det snakk
om en stor utbygging hvor produksjonskostnadene sannsynligvis vil veere langt
mindre enn alternative nye utbygginger. I en slik sammenheng bor lista for hva som
betraktes som nye tyngende vilkar legges forholdsvis hoyt."

Fra brev av 08.03.2002 refererer vi DN’s vurdering og konklusjon til
tilleggsutredningen:

"DN’s vurdering

Vi viser til uttalelse fra fylkesmannen i Rogaland datert 06.03.2002. DN slutter seg
til fylkesmannens konklusjon om at tilleggsutredningene har liten relevans for
behandlingen av et krav om minstevannforing i Ardalselva og Stolséna.
Fylkesmannens vurderinger tyder pa at tilleggsutredningene er basert pa feilaktige
forutsetninger, blant annet knyttet til potensielt krafttap og muligheter for ny
kraftproduksjon. Tilleggsutredningene inneholder ingen nye vurderinger av
eksempelvis biologiske virkninger av en minstevannforing.
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Vassdragslovens § 10 angir som hovedregel at i det vassdrag med drssikker
vannforing skal veere tilbake minst en vannforing tilsvarende alminnelig
lavvannforing. I saker som konsesjonsbehandles kan kravet fravikes etter en konkret
vurdering.

Tilleggsutredningene baserer seg pa at det skal slippes bestemte mengder vann.
Utgangspunktet for de kvav som er fremmet til minstevannforing er basert pa en
vannforing pa gitte lokaliteter tilsvarende alminnelig lavvannforing og ikke krav om
en bestemt konstant slippmengde. For miljaforvaltningen er et krav om
minstevannforing koblet til hensynet til a ivareta biologisk mangfold og
friluftslivsinteresser. Dersom hensynet til disse interessene kan tilfredsstilles med
mindre vannforinger vil vi normalt ikke motsette oss mildere krav. Samtidig vil det i
noen tilfeller kunne veere aktuelt a fastsette minstevannforinger som er storrve enn
alminnelig lavvannforing. Uansett er det et behov for a dokumentere faktiske
virkninger av ulike minstevannforinger. En slik dokumentasjon har sa langt veert
fraveerende i denne saken.

Kraftverkene i Ardals- og Lysevassdragene produserer i storrelsesorden 1600 GWh
pr. ar. Uten produksjon av kraft pa minstevannforingen vil slipping som beskrevet i
tilleggsutredningene fore til et krafttap i storrelsesorden 4%. Ved a knytte kravet om
slipping av vann til madlte vannforinger i de bevorte vassdragene, og ikke faste
slippmengder, vil sannsynligvis forventet krafttap reduseres betydelig.

Tilleggsutredningene viser at en utnytting av minstevannforingen og restfelter til
kraftproduksjon vil kunne gi en netto produksjonsgevinst. Det foreligger ogsd
ytterligere muligheter for okt produksjon i vassdraget, bl.a. ved a utnytte fallet
mellom Nilsebuvatn og Breiavad. Det vil ikke veere riktig d se de foresldtte
prosjektene uavhengig av de resterende tiltak og inngrep i vassdragene. De totale
produksjonskostnadene for kraften i vassdragene vil i liten grad pdvirkes av
kostnader knyttet til utnytting av minstevannforing og restfelt. Dette nesten
uavhengig av hvilket utbyggingsalternativ som velges. Et krav om minstevannforing,
eventuelt med et krav om d produsere strom pa minstevannforingen, kan etter vir
mening tkke oppfattes som tyngende.

I Innst.S.nr.263 (2000-2001) fra energi- og miljokomiteen om vasskrafia og
kraftbalansen uttrykker komiteen folgende:

"Komiteen mener at bdade revisjon og fornyelsene av reguleringskonsesjoner gir
muligheter til d rette opp forhold som er fremkommet etter mange drs erfaringer med
reguleringen og fornye vilkarene i samsvar med dagens aktiviteter og politiske
malsetninger. Det blir derfor nodvendig d foreta avveininger mellom behovet for
produksjonskapasiteten for elektrisk kraft og de strenge reguleringsbetingelsene som
har utviklet seg i de siste tiarene. Nye krav til naturmiljo og endret samfunnssyn vil
medfore andre og mer restriktive konsesjonsvilkar enn det som ble krevd for opp til
80 dr siden. Samtidig er det viktig a soke etter muligheter for a oke eller opprettholde
produksjonen i vassdrag som allerede er regulert.”

I den aktuelle saken er det muligheter for a bdde forbedre miljostandarden til en
eksisterende utbygging samtidig som det gis vom for d oke produksjonen.
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DN’s konklusjon

Revisjonsdokumentet og tilleggsutredningene er ikke tilstrekkelige for a vurdere et
krav om minstevannforing til Ardalselva og Stolsina, og storrelsen pa
minstevannforingen.

DN mener at det ma stilles krav til minstevannforing, i det minste pa strekninger
med anadrom fisk, i Ardalsvassdraget og Stolsana. Utgangspunktet for fastsetting av
minstevannforing mad veere alminnelig lavvannforing i for vassdragene i uregulert
tilstand. Et krav om minstevannforing vil gjore at reguleringen i Ardals- og
Lysevassdragene bedre ivaretar nye krav til naturmiljo og et endret samfunnssyn.

Minstevannforing kan, med gitte forutsetninger, giennomfores samtidig som
produksjonskapasiteten i det regulerte vassdraget opprettholdes eller okes. Pdlegg om
minstevannforing, eventuelt kombinert med et krav om @ utnytte minstevannforing
til produksjon av ny kraft, kan etter DN’s oppfatning ikke betraktes som et nytt
tyngende vilkar.”

Norges Jeger- og Fiskerforbund - Rogaland har i brev av 10.07.2001 kommet med
en uttalelse til revisjonsdokumentet og i det etterfolgende referer vi sammendraget:

"1) Konsesjonsvilkdrene til Ardalsvassdraget og Stolsina bor revideres

2) Det er et krav om at konsesjonsvilkdarene i begge vassdragene oppdateres slik at de
inkluderer de standardvilkdarene som i dag nyttes for nye konsesjoner for d sikre
nodvendig hjemmel for a kunne palegge regulanten de nodvendige miljotiltak sa som
biotopforbedringer, stotteutsettinger, oppfolgingsundersokelser, nodvendige
hydrologiske observasjoner efc.

3) Minstevannforing/vannslipp er uten tvil det mest sentrale miljosporsmal som vil
ha positiv effekt for vassdragene. Alle andre tiltak er av underovdnet betydning i
relasjon til dette tiltaket. Det d reetablere en viss minstevannforing/vannslipp i de
berorte vassdragene mener vi er helt rimelig d kreve for d rette opp miljoskadene i
vassdragene og gi Lyse konsesjonsvilkdar som er mer i trad med dagens vilkar. Det er
betydelige allmenne interesser knyttet til vassdragene og da spesielt Ardalsvassdraget

4) Vart forslag til krav Stolsana: Det slippes 0,2 m3/s i tiden 1.10 — 30.6. Det slippes
0,5—-1m3/sitiden 1.7 — 30.9. Det ligger godt til rette effektiv utnyttelse av et slikt
vannslipp for a minimalisere krafitapet

5) Vart forslag til krav Ardalsvassdraget : Det legges til grunn alminnelig
lavvannforing. Med dette som bakgrunn mener vi at
minstevannforingen/vannslippet bor fastsettes til: 4,0 m3/s i perioden 1.6 — 15.9 og
1,5 m3/s 1 perioden 16.9 — 31.5. Alle vannforinger malt ved Nes. Det ligger sveert
godt til rette for effektiv utnyttelse av et slikt vannslipp for a minimalisere krafttapet

6) I den videre prosessen er det behov for noytrale utredninger over alternative
minstevannforinger og slippsteder, kostnader ved slipp av ulike minstevannforinger
fra ulike slippsteder og til ulike tider pa aret, bruk av vannslipp fra
minstevannforinger til ny kraftproduksjon, gierne kombinert med utnyttelse av
uregulert vannforing der det ligger godt tilrette for dette. Vi er opptatt av at en slik
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prosess kommer i gang og fullfores raskt. Det foreligger sannsynligvis nok
dokumentasjon til at denne prosessen ikke trenger ta lang tid. Av flere grunner
(betydelig negativ utvikling for storlaksen i Ardalsvassdraget, behovet for G fi pa
plass kalkingen av Ardalsvassdraget, sikre okt effekt av kalkingen av Lysevassdraget,
oke rekreasjonsverdien av Ardalsvassdraget som sportfiskeelv m.m) er det viktig at
en nd far pa plass en minstevannforing/vannslipp i de berorte vassdragene

7) Eksisterende pdlegg om smoltutsetting er ikke et sparsmadl som hover hjemme a
vurdere i en revisjonsprosess da vi antar at det ikke er NVE’s ambisjon a flerne
hjemmelen til dette palegget giennom denne revisjonsprosessen, ref. pkt. 2

8) Det bor etableres et felles fiskefond som skal ga til a avhjelpe skadevirkninger av
reguleringene bdde i Ardalsvassdraget og Stolsina/Lysevassdraget. Fondets innskutte
belop ma veere stor nok til at avkastningen som kan nyttes hvert ar bor ligge i
storrelsesorden minimum NOK 80.000 — 100.000,-

9) Det bor etableres en automatisk vannforingsmaler ved Nes. Vannforingsmaleren
ved Leirberget gir ikke gode nok svar pa hvilke vannforinger og
vannforingsvariasjoner en erfarer i Storana ovenfor Tveit da det er lite
samuvariasjon mellom vannforingen i Storana og Bjorg."

Etter at tilleggsutredningene ble sendt pa hering mottok vi folgende felle uttalelse fra
NJFF - Rogaland og Alf Arne Lyse i brev av 11.03.2002:

"l  Generelle merknader til tilleggsutredningen

Vi vil forst og fremst vise til NJFF-Rogalands hovingssvar av 10.07.01 og
fiskeribiolog Alv Arne Lyses horingssvar av 03.07.01. Sd langt vi kan se er det
ingenting av de forholdene som vi har pdapekt som har endret seg etter at
tilleggsutredningen na er gjennomfort. Folgelig er det ikke noe som har svekket vdre
uttalelser. Heller tvert imot.

Vi har noye gatt giennom de tilleggsutredninger som Norconsult har giennomfort
etter oppdrag fra Lyse Produksjon. Vi var overbevist om at etter forrige runde hvor
Lyse Produksjon fikk kraftig kritikk fra samtlige horingsinstanser for slett arbeide sa
ville dette bety at det arbeidet som na skulle giennomfores ble gjort grundig og
etterrettelig. Vi tok dessverre grundig feil. Rapportene fra Norconsult er ikke bare
beheftet med alvorlige feil og mangler, men er dpenbart skrevet som et direkte
partsinnlegg uten kritisk giennomgang.

Vi vil ogsa papeke den kraftige kritikken FM i Rogaland kommer med 1 sitt
horingssvar ndr de konkluderer med at "Lyse Produksjons tilleggsutredninger kan i
ndveerende form ikke tillegges vekt ved vurderingen av minstevannforing i Ardal- og
Lysevassdraget”. Dette er kraftig kost, men fullt ut forstaelig nar vi gjennomgar
tilleggsrapportene. I tillegg har den giennomgang som EnergiUnion as (se vedlegg)
foretatt, etter oppdrag fra NJFF-Rogaland, avdekket en rekke svakheter og feil med
Norconsult sine tilleggsrapporter.

Vi vil kommentere disse forholdene under de enkelte hovedavsnittene under, men vil
spesielt fremheve en del generelle forhold:
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e  Rapportene fremhever at de har bevegnet de samfunnsokonomiske forhold knyttet
til et slipp av vann og konkluderer med at alle undersokte alternativer har negativ
samfunnsokonomisk verdi. Problemet er at dersom en skal kunne si noe om dette sa
forutsetter det selvfolgelig at en kan si noe om bdde “inntektssiden” og
‘kostnadssiden”. Dette er ikke gjennomfort. Lyse Produksjon sier at dette ikke er et
ansvar som tilligger dem og viser til at dette er belyst i selve revisjonsdokumentet og
etterfolgende horingsuttalelser. Vi er ikke kjent med at dette er tallfestet og tolgelig
kan ikke Lyse Produksjon konkludere om et vannslipp er
samfunnsokonomisk ugunstig eller ikke.

e Det synes dpenbart at valg av vannmerke for a kunne beregne de
hydrologiske og okonomiske konsekvenser for et slipp av vann er gjort ut
ifra den hensikt 4 maksimere krafttapet som beregnes. Vi vet at dette er en
kraftig pastand, men dette mener vi er dokumentert bla. gjennom Fylkesmannen i
Rogalands sitt horingssvar: "Bruken av vannmerket Jogla averst oppe i Sirdalen ser
ut til a gi 30 ganger for hoy slipping enn dersom en bruker vannmerket i selve
Avrdalsvassdraget.” Dette medforer selvfolgelig kostnader for slippingen som er
hinsides hoyere enn det reelle behovet. I tillegg har EnergiUnion as pdapekt det
samme forholdet i sin giennomgang (se vedlegg). Folgelig er de regnestykkene
som er fremlagt for samfunnsokonomisk naverditap ved vannslipping
fullstendig feil. Dette er serdeles uheldig og alvorlig. Vi har folgelig minimal tillit
til de tallene som er fremlagt av Lyse Produksjon. Det er betimelig d sporre seg
hvorfor dette vannmerket i Sivdalen som en visste ville gi feil data er valgt, ndr det
foreligger data fra Ardalsvassdragets egne vannmerker som kunne brukes. Vi tenker
da spesielt pa VM Tuveit. Her foreligger det representative data etter siste regulering i
15 ar fra 1985-99. Dersom Norconsult ikke var klar over dette sa er det en selvfolge
at Lyse Produksjon burde opplyst om dette til konsulenten.

e Det er perioder med overlop fra alle magasinene. Virkningene av disse er ikke
medtatt i de bevegninger som Norconsult har gjort verken ndr det gjelder
korrigeringer av hvor mye som ma slippes for a oppna minstevannforingskravet
(medforer reduksjon i vannslipp) eller som korrigeringer for produksjon i de skisserte
kraftverk (medforer okt reell produksjon). Dette burde veert medtatt og bidrar til d
svekke kvaliteten pa de tallene som er fremkommet. Begge forhold i faver Lyse
Produksjons argumenter om at minstevannforing blir for dyrt.

o Selve metodikken som er brukt i rapportene fra Norconsult er mangelfullt
kommentert eller ikke kommentert i det hele fra Norconsult selv. Samtidig er
bakgrunnstallene ikke vedlagt og folgelig er det vanskelig G kunne kontrollere bade
metodikken eller tallene som er brukt. Det er til og med sa galt at nar vi har
etterspurt konkrete tall pa alternativer som er valgt bort sa vil ikke Lyse Produksjon
ut med disse (konkret telefonhenvendelse fra A.A.Lyse til Lyse Produksjon vedrorende
pumpealternativ i Stolsana).

o Vierlitt forundret over en del av de prisforutsetninger som er lagt til grunn nar
kostnadene er beregnet. Disse ser ut til d veere valgt med henblikk pa ¢ maksimere
tapet ved vannslipp og minimere verdi av alternativ kvaftproduksjon. En har ogsd
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valgt a legge til grunn Nye Lysebotn kraftverk i bevegningene uten at det er sokt om
konsesjon for tiltaket. Vi ber NVE vurdere disse forholdene.

o Vi registrever ogsa at andre aktorer har sagt seg villig til a utnytte vannslipp og
vurdere alternative utbygginger for a sikve produksjon av slikt vannslipp dersom Lyse
Produksjon selv ikke klarer a fa til” lonnsomme alternativer.

e Det bor ogsa tas hensyn til at andre storre kraftselskap i dag i enkelte vassdrag
frivillig slipper vann i regulerte elver, uten at det er palagt dem 1
konsesjonsbetingelsene eller i manovreringsreglementet. Her kan nevnes at Oslo
Energi arvisst slipper vann i Vassbygdelva i Aurland i torre perioder, og i den torre
og kalde vinteren 2001 slapp eksempelvis Oslo Energi i vinter/tidlig var kontinuerlig
1 glennomsnitt ca. 300 — 400 /s i Vassbygdelva (Kilde: Magnar Dahlen, Oslo
Energi, Aurland, pers.med.), dette av hensyn til gytefisk, yngel og gytt rogn i denne
elva. Ogsa BKK har de siste dra gatt inn pd en avtale med grunneierne i Matreelva
1 Nordhordland om en frivillig minstevannforing i denne elva, og slipper vann etter
behov ndr den naturlige tilrenningen kommer under et gitt niva (Kilde: Ingvald
Midttun, BKK, pers.med.). Ogsa her gjores dette av hensyn til fisken i vassdraget, og
det er heller ikke i Matre palegg i konsesjonsbetingelsene eller
manogvreringsreglementet om a slippe vann. Det foreligger ogsa tilsvarende losninger
for Mandalsvassdraget. Lyse Produksjon derimot har dessverre signalisert klart og
tydelig grennom de mangelfulle og ytterst tendensiose rapportene som er laget at de
overhodet ikke er villig til d slippe noe vann til disse vassdragene for d bote pa de
meget negative effektene reguleringen har medfort for vassdragene. Vi mener fortsatt
at det slette arbeidet fra Lyse Produksjon i denne revisjonsprosessen ikke bor gis
uttelling for av NVE. I forbindelse med en modernisering av konsesjonsbetingelsene
med vekt pa miljoaspekter bor det derfor pdlegges en minstevannforing i bdade
Ardalsvassdraget og Stolsina.

Samlet konklusjon:

Lyse har idag en midlere drsproduksjon pa 1264 Gwh (opplyst fra Lyse Produksjon
ut ifra tidsserien 1990-2000) og legger en til grunn Nye Lysebotn kraftstasjon vil en
oke dette til 1400 GWh til en sveert lav kostnad pr. RWh. Ifolge de opplysninger vi
har fatt sa produserer en kraft i Lysebotn kraftstasjon for omlag 7-8 ove pr. R€Wh mot
produksjonskostnader for nye kraftverk til opp mot 20 ore pr. RWh.

De beregninger som er giennomfort av Norconsult viser at vannforingsslipp for
Ardalselva og Stalsa vil (altfor hoyt beregnet) gi et krafttap pa 49 GWh
(Ardalsvassdraget) og 15,1 GWh for Stolsina, til sammen 64 GWh. Totalt utgjor
dette 4,6 % av samlet produksjon i Nye Lysebotn kraftstasjon. Nar vi sa vet at tallene
for nodvendig vannslipp for Ardalsvassdraget er muligens 30 ganger for hoyt
beregnet sa snakker vi sannsynligvis ikke om mer enn tap pa 1-2,5 % av samlet
produksjon og folgelig vil produksjonskostnaden maksimalt oke med om lag 0,2 ore
pr. RWh (8 are * 0,025). Dette ligger etter var mening godt innenfor krvavet i Ot.prp.
50 1991-92 nar man sier at en ikke skal endre vilkar for regulanten som vil veere
vesentlig til skade for konsesjonceren.
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Det foreligger ogsa flere alternativer som vil gi okt kraftproduksjon i angjeldende
omrdde. Men selv uten kraftproduksjon pa vannslippet sa tilsier tallene fra FM i
Rogaland at vannslippet er langt lavere enn det Lyse Produksjon legger frem i de
beregningene som er utfort (29,0 mill m3). Folgelig mener vi at et
minstevannforingskrav i disse vassdragene ligger godt innenfor de rammer som
legges opp til i Ot.prp. 50 1991-92 nar det gjelder produksjonstap og kraftbalanse.

De positive miljoeffektene for begge vassdragene synes udiskutable og er godt
dokumentert giennom forrige horvingsrunde og vi mener kravet om spesielle hensyn i
Ot.prp. 50 1991-92 er tilfredsstilt i begge vassdragene. Dette gar forst og fremt pa
viktigheten av a sikre livskraftige lakse- og sjoorretbestander (spesielt
storlaksstammen i Ardal) og oke rekreasjonsverdien av vassdragene.

Sa og si samtlige horingsinstanser har i klare ordelag gatt inn for at NVE pdlegger
Lyse Produksjon a rette opp de verste miljoskadene av reguleringene i disse
vassdragene gjennom a slippe en minstevannforing.

Spesielt vil vi fremheve vedtaket i et enstemmig kommunestyre i Hjelmeland 27.2.02
hvor de gar inn for et krav om minstevannforing i Ardalsvassdraget tilsvarende
alminnelig lavvannsforing selv om dette kan bety tap av inntekter. Dette star det
respekt av og vi forutsetter nda at NVE folger opp dette.

Kravet om minstevannforing i de to berorte vassdragene mener vi er et meget rimelig
krav til Lyse Produksjon samtidig som det vil gi helt klare positive effekter for miljoet.
Folgelig mener vi NVE bor palegge regulanten minstevannforing i bade
Ardalsvassdraget og Stolsina i utgangspunktet tilsvarende alminnelig
lavvannforing, men med de tilpasninger vi foreslar i vassdragene. Vi ber ogsd om at
dette palegget na gis raskt og uten ytterligere tilleggsutredninger.

2. Merknader til tilleggsutredningen av desember 2001 fra Norconsult
vedrorende Ardalsvassdraget

Vi vil kommentere de konkrete forhold som vi mener er viktig d vurdere i forhold til
tilleggsutredningen om forprosjekter for utnyttelse av minstevannforing i
Avrdalsvassdraget. Nar det gielder andre omrider av revisjonssaken viser vi til NJFF-
Rogalands horingsuttalelse av 10.7.01.

2.1 Valg av vannmerke til minstevannforingsberegningene

Lyse Produksjon har nyttet et vannmerke (VM Jogla) for
minstevannforingsberegningene som pad ingen mdte er representativ for
avrenningsforholdene i Ardalsvassdmget (innlands-/hoyfjellsklima med fd
innsjomagasiner vs. kystklima med flere innsjomagasiner). Dersom Norconsult ikke
visste bedre ndr de arbeidet med dette sa burde i alle fall Lyse Produksjon opplyst om
at de selvfolgelig burde brukt VM Tveit som tross alt befinner seg i det vassdraget som
det skal slippes vann til ! Alt annet er fullstendig ulogisk og spesielt nar det viser seg
at VM Jogla gir en scerdeles villedende og for hoyt beregnet behov for vannslipp enn
hva VM Tuveit viser, ref. Beregningene fra FM i Rogaland. VM Tveit gir tross alt 15
dr med korrekte vannforingsdata som tilsvarer dagens regulerte situasjon (1985-
1999).



37

FM i Rogaland har vist at behovet for vannslipp kan veere sa lavt som ned mot 1
mill m3 pr. ar mot de 29 mill m3 som Lyse Produksjon legger frem dersom en velger
a ga for vart forslag med 4,0 m3/s om sommeren og 1,5 m3/s om vinteren. Behovet
blir pa 8,0 mill m3 dersom en gar for alminnelig lavvannforing som
minstevannforingskrav. Begge er milevis ifra de beregnede 29 mill m3 som Lyse
Produksjon fremlegger og gir selvfolgelig som resultat at kostnadsberegningene og
beregningene av samfunnsokonomiske ndaverdier blir fullstendig feil. Til eksempel
snakker vi om 11 GWh i tapt produksjon dersom en gar for alminnelig
lavvannforing i stedet for de beregnede 49 GWh ifra Lyse Produksjon. Gar en for vairt
forslag til minstevannforing vil tapt produksjon reduseres enda mer, kanskje ned mot
3-5 GWh.

Nayr det gjelder bakgrunnen for disse beregningene viser vi til FM i Rogaland sitt
horingssvar. Det burde veert fullstendig unodvendig at FM i Rogaland mdtte
giennomfore disse beregningene mens Lyse Produksjon ikke klarer a fa dette til.
Dette er da tross alt kjernevirksomheten til selskapet?

2.2 Manglende utredninger forslag minstevannforing

Beregninger er kun utfort for en alternativ minstevannforing, henholdsvis 4,0 m3/s
om sommeren og 1,5 m3/s om vinteren. Beregningen har for sdvidt tatt
utgangspunkt 1 vart forslag av 10.7.01 og det er positivt. Dog mener vi det burde
veert giennomfort i alle fall en simulering i tillegg med utgangspunkt i alminnelig
lavvannforing. Dette ville i sd fall gitt en interessant opplysning om hvor mye mer et
slikt opplegg ville "koste” ifht. vart forslag. FM i Rogaland har antydet hvor mye mer
vann som da md slippes i sine beregninger med forholdet 1:8 sd det er betydelig
lavere kostnader forbundet med de vannforingsslipp som vi krever satt opp mot et
krav om alminnelig lavvannforing, selv om en korrigerer for malepunkt Nes som vi
gar inn for og malepunkt Tveit som FM har brukt i regneeksemplet

2.3 Overlop Lyngsvatn og Breiavad - okt netto produksjon i foreslitte
kraftverk

Det er perioder med overlop fra bade Lyngsvatn og Breiavad. Dette er opplysninger
som Lyse Produksjon sitter inne med. Disse er ikke medtatt i de beregninger som
Norconsult har gjort verken ndr det gjelder korrigeringer for hvor mye som ma
slippes for a oppnd minstevannforingskravet (medforer reduksjon i vannslipp) eller
som korrigeringer for produksjon i de skisserte kraftverksalternativene (medforer okt
reell produksjon). Dette burde selvfolgelig veert medtatt og bidrar til d svekke
kvaliteten pa de tallene som er fremkommet.

Oppgitte flomtap for de skisserte kraftverkene blir ogsd for hayt pga. bruk av VM
Jogla i stedet for VM Tuveit. Ogsa dette gjor at den reelle kraftproduksjonen i de
skisserte kraftverksalternativene blir hoyere enn oppgitt.

Begge disse forholdene medforer betydelige feil i de fremlagte regnestykkene fra Lyse
Produksjon.

2.4 Alternative losninger for utnyttelse av minstevannforing til
kraftproduksjon
Det ser ut til at utredningen i hovedsak dekker de hovedalternativene som finnes i
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omradet, men vi savner en giennomgang av muligheten for d la inntakene i
vassdragene som ligger i Magaheia (mellom Nes og Ovre Tysdalsvatn) renne
naturlig ned mot Storana. Disse ble frafort sa sent som i begynnelsen av 1980-tallet.

Det er for ovrig ikke noen scerlig sammenheng i det Lyse Produksjon sier nar de
fremhever at utnyttelse av restfeltene i Ardal uansett ikke er bedriftsokonomisk eller
samfunnsokonomisk regningssvarende ndr Samlet Plan rapport ”158 Ardalselva 02-
Tysdalsvatn alt. B” konkluderer med en utbyggingspris pa 1,56 kr/kWh for dette
prosjektet. Dette er meget lonnsomt prosjekt og viser at det er fullt mulig a fa til
lonnsomme alternativer dersom en virkelig onsker det.

Vi registrerer ogsé Ardal elveeigarlag har vedlagt en uttalelse fra et firma som
arbeider med minikraftverk som skisserer langt billigere losninger. Vi er ikke i stand
til a vurdere kvaliteten pa det som er foreslatt, men vil papeke at det er betydelig
avstand mellom de kostnadsberegninger dette firmaet har utarbeidet og de tallene
som Lyse Produksjon har lagt frem.

2.5 Beregning av ekstra vannslipping

Nayr det gjelder de pastander som Lyse Produksjon fremsetter om at det er nodvendig
d plusse pa beregnet vannslipp med + 25 % pga. kompensering for fordamping og
forsinkelser virker dette til a veere lite realistiske tall. Sammenligningen med
forholdene i Kvina kan etter var mening ikke nyttes da bade de klimatiske forholdene
er annerledes og lengden pa omrddet fra vannslippet foretas til malepunkt er langt
kortere i Ardalsvassdraget enn i Kvina uansett hvilket alternativ som velges. FM i
Rogaland bekrefter disse forholdene i sin horingsuttalelse og papeker ogsa muligheten
for a kompensere forholdsvis enkelt for forsinkelsen med en liten regulering av
Viglesdalsvatn. Konklusjonen som trekkes er at det neppe vil bli behov for noe ekstra
paplussing pa beregnet behov for vannslipp og folgelig er tallene som Lyse Produksjon
legger frem for nodvendig vannslipp altfor hoye.

2.6 Biologisk virkning ved valg av malested for minstevannforing
Dersom minstevannforingen mdles ved Tveit er det fremdeles reell fare for at
vannforingen i Stordnd i perioder kan bli lavere enn hva som er biologisk sett
tilradelig for oppvekst av ungfisk og overlevelse av gytefisk og gytt rogn. Storand
ovenfor samlopet med Bjorg utgjor halvparten av den lakseforende strekningen i
vassdraget, og er derfor sveert viktig for lakse- og sjoorretbestandene i elva. Et
minstevannforingskrav bor derfor etter var oppfatning veere relatert til Nes, og ikke
til Tveit, jfr. var horingsuttalelse av 10.7.01.

Konklusjon krav minstevannfpring Ardalsvassdraget:

Det er viktig for oss a papeke at med unntak av alternativet med kun vannslipp og
ingen kraftproduksjon pa dette slippet sa medforer alle de andre alternativene en okt
produksjon av kraft Dette er jo interessant nar kravene i Ot.prp. nr 50 1991-92
forst og fremst fokuserer pa krafttap og landets kraftbalanse, samtidig som en
papeker klart at "endringer i vilkarene her vil kunne pafore konsesjonceren okte
utgifter” (s.110).

Lyse Produksjon fremhever at det alternativet som leder til krafttap er mest gunstigst
rent samfunnsokonomisk, mens de andre alternativene fremstdr som
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samfunnsokonomisk mest ugunstige. Det er ellers interessant d se at Lyse Produksjon
bruker andre krav til hva som er samfunnsokonomisk forsvarlig utbyggingskostnad
enn det NVE gjor. NVE har bla. ved konsesjon til Laksen kraftverk sagt at en
utbyggingskostnad pa 2,49 kr pr. RWh er samfunnsokonomisk forsvarlig. Bdde alt.
1A med kr.verk Nes og Alt. 2A med kr.verk Nes har lavere utbyggingskostnad enn
2,49 kr pr. RWh.

De betydelige feilene som er resultatet av tvilsomt valg av vannmerke,
ikke medtatt overlop og uriktige konklusjoner vedrorende behov for
ekstraslipp av vann for 4 kompensere for fordamping og forsinkelse, gir
uten tvil som konsekvens at minstevannforing blir vesentlig billigere enn
Lyse Produksjon har fremlagt tall pa. Det er videre overveiende
sannsynlig at kraftproduksjonen i de alternativer som utnytter vann i de
beskrevne kraftverkene vil bli storre enn de tall Lyse Produksjon har
fremlagt av samme drsaker. Dette bekreftes ogsa av de utregninger
Fylkesmannen 1 Rogaland har gjort i sitt hovingssvar.

Tilleggsutredningene har derfor etter var mening betydelig styrket kravet om at det
bor fastsettes minstevannforing i Ardalsvassdraget og at giennomforingen av et slikt
vannforingsslipp ligger fullt ut innenfor en akseptabel kostnadsramme for regulanten
og hensynet til krvaftbalansen. De positive virkninger av minstevannforing for
Ardalsvassdraget mener vi er meget godt og grundig dokumentert i virt horingssvar
av 10.7.01.

Folgelig mener vi de forholdene som ligger til grunn for kravene i Ot.prp. Nv 50
1991-92 ndr minstevannforing kan palegges til de grader er oppfylt i
Ardalsvassdraget.

Vi star derfor fast pa vart forslag om minstevannforing pa:

o 4,0m3/s i perioden 1.6 — 15.9, malt ved Nes
o 1,5m3/s i perioden 16.9 — 30.5, mdlt ved Nes

I Ardalsvassdraget bor det i utgangspunktet fastsettes et krav om minstevannforing
lik alminnelig lavvannforing, men kravet bor fordeles annerledes over dret enn om
en slavisk skal folge begrepet alminnelig lavvannforing med samme
minstevannforing uansett darstid.

Vart krav referert over vil bli billigere for regulanten enn a folge prinsippet om
alminnelig lavvannforing slavisk da det tilsvarer en giennomsnittlig
minstevannforing madlt Nes gjennom dret pa om lag 2,2 m3/s, mens legger en til
grunn alminnelig lavvannforing tilsvarer dette en gjennomsnittlig minstevannforing
pa om lag 2,6 m3/s malt Nes.

Vi henviser til vart forrige hovingssvar av 10.7.01 pa hvordan dette i detalj er
utregnet og begrunnelsen for at vart foresldtte minstevannforingsregime gir en
okologisk, biologisk og rekreasjonsmessig god losning.

Dersom vi skal prioritere mellom de alternativer som er skissert sa onsker vi primeert
at en slipper vann fra Breiavad da dette gir de beste okologiske og biologiske
virkninger for lakse- og sjoorretbestanden i vassdraget. Dette henger sammen med at



40

en da dekker hele lakseforende strekning, kan dpne ogsad for utnyttelse av strekningen
ovenfor Djupingfossen og bedre vannkvalitet enn om en slipper fra Lyngsvatn. 1
tillegg vil dette gi en estetisk positiv virkning iom. dette omrddet er et av de viktigste
turterrengene i Rogaland hvor spesielt Hiafossene er et imponerende skue ndr det
renner vann. Dog er det slik at vi kan akseptere andre losninger som gir den onskede
mengde minstevannforing som foreslatt ved Nes.

Vi er heller ikke imot at en utnytter det vannet som slippes til alternativ
kraftproduksjon dersom dette kan gjoves pa en skansom mdte. Flere av de skisserte
losningene kan, etter var mening, produsere av vannet som slippes pa en
miljomessig skansom mdte og folgelig unngar en krafttap pa vannslippet.

Sett i relasjon til de milliardinvesteringer som er foretatt i omrddet og de
milliardinntekter Lyse Produksjon har hatt i reguleringsperioden med tilncermet null
1 miljoutgifier er disse investeringene ubetydelige, og det vil veere uforstaelig om NVE
ikke pdlegger regulanten et krav om minstevannforing i Ardalsvassdraget ndr det
ligger sa godt til rette for at krafttapet blir minimalt.

3. Merknader til tilleggsutredningen av desember 2001 fra Norconsult
vedrorende Stolsana:

Vi vil kommentere de konkrete forhold som vi mener er viktig @ vurdere i forhold til
tilleggsutredningen om forprosjekter for utnyttelse av minstevannforing i Stolsana.
Nayr det gjelder andre omrdder av revisjonssaken viser vi til vare horvingsuttaler av
Juli 2001.

3.1 Okonomisk forhold pumping - tappetunnel

Det er oppgitt i teksten (punkt 3.3.1, side 3) at pumping av minstevannforing fra
Strandavatnet, inklusive drifiskostnader, er et rimeligere alternativ enn tapping via
tunnel. I rapporten fra Norconsult oppgis bare kostnader for tapping via tunnel. Lyse
Produksjon nekter d legge fram de reelle kostnadstallene for et alternativ med
pumping (selv ved konkret telefonisk foresporsel fra A.A.Lyse til Lyse Produksjon om
d fa disse tallene). Nar dette gjores er vi av den oppfatning at Lyse Produksjon har
noe a skjule og at tallene med pumping kanskje er “for” gunstige sett fra Lyse
Produksjon sitt stasted. Lyse Produksjon har brukt fare for driftsavbrudd som
begrunnelse for at dette alternativet ikke er fremlagt uten a tallfeste sannsynlighet og
risiko for slike avbrudd. Ved henvendelser til aktorer i kraftbransjen sd stiller de seg
noe undrende til dette og mener slike pumper er drifissikre. Slike driftsavbrudd vil
forst og fremst kunne ha negative virkninger pa okologien i vassdraget, men dette bor
vurderes av kompetent myndighet. Slik vi ser dette er dette FM i Rogaland og ikke
Lyse Produksjon. Nar sa pumpealternativet uten holdbar begrunnelse er tatt ut som
alternativ er dette meget lite tilfredsstillende og gir horingsaktorene ingen mulighet
til a vurdere dette alternativet, ei heller NVE. Dette er uakseptabelt.

3.2 Manglende utredninger forslag minstevannforing

Beregninger er kun utfort for en alternativ minstevannforing/vannslipp pa 0,2 m3/s
om vinteren og 0,75 m3/s om sommeren som ligger neer opp til det vi foreslo i NJFF-
Rogaland sitt horingssvar av 10.7.01, mens det ikke er gjort beregninger for bla.
forslag fra fiskeribiolog A.A.Lyse der det ble foreslatt minstevannforing/vannslipp pa
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125 /s om vinteren. Det er mulig at et vannslipp pa 125 1/s sammen med tilsiget
fra restfeltet vil veere tilstrekkelig til a sikre gode overvintringsforhold for yngel og
gytefisk i Stolsanad, samt til a unnga innfrysing eller torrlegging av rogn og yngel.
Uansett burde det veert kjort flere simuleringer pa alternative minstevannforingsslipp
for a gi flere alternativer til vurdering for NVE og FM i Rogaland.

3.3 Overlop Strandavatn — okt netto produksjon i Tangen kraftverk

Det er ofte overlop fra Strandavatnet. I perioden 1992 til 2000 har A.A.Lyse
innhentet opplysninger fra Lyse Produksjon om overlop for ara 1992 - 1994 og 1996
-2000. I ara 1994, 1997 og 1998 var det ingen overlop, mens det de siste 5 ara var
overlop. Gjennomsnittsvolumet av arlig overlop for alle 8 dra blir pa 3,52 millioner
m3/s, og da er de 3 ara uten overlop regnet med. Med en energi-ekvivalent pa 0.85
(Norconsult) representerer dette vannet i henhold til Fylkesmannen en
kraftproduksjon pa 3 GWh arlig. Inkluderes dette i produksjonstallene, anslagsvis
fordobles netto okt kraftproduksjon (4 -> 7 GWh). Teoretisk sett kunne vanntapet fra
Strandavatnet ha utgjort en "minstevannforing” pa 0,11 m3/s for alle disse dtte dra.
Det er selvsagt at vann fra overlop vil kunne nyttes i et nytt kraftverk, og saledes
bidra til a redusere produksjonstapet fra overlop for regulanten. Regulanten vil pa
dager der overlopet fra Strandavatnet er storre eller lik minstevannforingskravet
(dersom en legger til grunn alternativet med alminnelig lavvannforing) ikke trenge
a slippe eller pumpe vann. Dette er et moment som heller ikke er kommentert
hverken i rapporten eller i folgebrevet fra Lyse Produksjon av 15.01.02. Oppgitt
flomtap i Tangen kraftverk er i henhold til Fylkesmannen for hoyt pga. bruk av VM
Jogla i produksjonsberegningene. Ogsa dette gjor at den reelle kraftproduksjonen i et
nytt Tangen kraftverk blir storre enn oppgitt.

3.4 Alternative slippsteder

Pa tross av at vadre forrige horingsuttalelser fra NJFF-Rogaland og A.A.Lyse foreslo
bruk av vannslipp fra Krokavatn og/eller Guritjorn som deler av
minstevannforingen er dette ikke utredet. Ved d stenge bjelkestengsel i utlopet av
Krokavatn (nedslagsfelt omlag 2 km?2, avrenning ca 170 l/s) vil man fa en del vann
herfra og slippe a pumpe tilsvarende vannmengder fra Strandavatnet. En fordel ved
bruk av Krokavatnet til slipp av minstevannforing er at dette lett kan kalkes
sammen med helikopterkalkingen av Tjornastolstjonn som ligger like ved. Det er
viktig a se et vannslipp i sammenheng med den omfattende, statlige kalkingen i
vassdraget. Resten av minstevannforingen kan sikres ved pumping av vatn fra
Strandavatn eller Storetjorn, alternativt kan andre alternativ vurderes (bla.
Kamsvatnfeltet). Ikke noen av disse alternative er utredet i tilleggsutredningene selv
om vi eksplisitt ba om det i forrige horingsrunde. Dette oppfatter vi som arrogant fra
Lyse Produksjon.

3.5 Felil i figurer over vannforingskurver

1 tekstdelen av rapporten (5.2, avsnitt 3.0) vises det til minstevannforing fra 1.10 —
30.06 og fra 1.07 — 30.09, mens figurene i Bilag 3.01 og 3.02 viser
vannforingskurver med og uten minstevannforing i periodene 1.10 — 30.04 samt 1.5
—30.09. Dette er forvirrende og feilaktig. Dette gjor at det er vanskelig d fa et reelt
inntrykk av virkningen av de foresldtte minstevannforingene i de to periodene.
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3.6 Feil storrelse pa restvannforing

Rapporten inneholder fremdeles vesentlige feil vedrovende restvannforingen i
Stolsana etter reguleringene. Den oppgitte middelvannforingen for det uregulerte
restfeltet i Stolsand er i rapporten 1,4 m3/s, og er alt for stor tatt i betraktning at
elvas restfelt kun er 13,7 km2. Et isohydratkart for perioden 1910 - 1950 utarbeidet
av NVEs hydrologiske avdeling viser en avrenning pa mellom 65 l/km? og 85 l/km?
for Stolsanas uregulerte restfelt pa 13,7 kmZ, slik at middelvannforingen i dag neppe
er mer enn om lag 1 m3/s. Selv et nedslagsfelt pa 16 km? og en avrenning pa 80 1/
km? vil kun gi en middelvannforing pa 1,28 m3/s. Det er ogsa vanskelig ut fra
figurene i Bilag 3.01 og 3.02 d skjonne hvordan denne elva kan ha en
middelvannforing pa 1,4 m3/s.

3.7 Fell storrelse pa restfelt

Etter var mening inneholder rapporten fra Norconsult fremdeles feilaktige
opplysninger om storrelse pa regulerte og uregulerte felt i Stolsand. Det oppgis her et
restnedslagsfelt i Stolsand pa 16 kmZ2, mens det korrekte i henhold til Lyse
Produksjons egne plandokumenter fra Tjodanutbyggingen er 13,7 kmZ2. Dette oppgis i
kart fra Ingenior A. Berdal A/S, over nedslagsfelter i Lysevassdraget. Det samlede
nedslagsfeltet for Stolsana oppgis i 3.1.1 side 2 til 94 km?2, mens det reelle tallet er 91
km? i henhold til Ingenior A. Berdal A/S og Siva Kvina kraftselskap i en
Jforhdndsmelding om utbyggingsplaner for blant annet deler av Lysevassdraget.

3.8 Felil i beregninger av Alt. 0 og divergerende kostnadsanslag nytt
kraftverk

L1 Alt. 0 pa side 6 er ikke kostnader ved bygging av tappetunnel tatt med i
beregningene, oppgitte kostnader i Tabell 1 viser kun kapitalisert verdi av tapt
produksjon (13,33 x 2,94 mill = 39,19 mill.).

Det oppgis forskjellige byggekostnader for nytt kvaftverk, henholdsvis kr. 47,5 mill.kr i
Tabell 2, side 6, og 46,1 mill. kr i Bilag 3.1.

3.9 Behov for vassdragssimuleringer og vurderinger av estetiske
virkninger av minstevannforinger

For a vurdere den visuelle effekten av minstevannforinger burde det veert laget
vassdragssimuleringer for ulike vannforinger med visualiseringer av virkningen av
ulike vannslipp og sammenlikninger med na-situasjon. Ndar det gjelder antatte
virkninger av, og begrunnelser for, en minstevannforing vil vi fremheve at man ved
et visst vannslipp kan fa levende fosser og elver i Lyse. Som kjent er Lysebotn i dag et
betydelig turiststed med mange tilreisende, scerlig om sommeren. I lange perioder om
sommeren er det sd vidt liten vannforing i Stolsand at bdde elveleiet nede i dalen og
de torrlagte fossene oppover mot garden Tangen fremstdar som et dpent sar i
landskapet. Disse omrddene er dessuten sveert synlige fra veien nedover fra Sirdal, og
fra utkikkspunktene ved f.eks. kafeen Orneredet eller andre utkikkspunkter. Et
vannslipp pa minimum 0,5 m3/s, men helst 1 m3/s i sommerhalvaret vil sammen
med vannet fra det uregulerte restfeltet i stor grad bidra til a gjenskape Stolsana som
et levende vassdrag med liv i fosser og stryk, selv i perioder uten nedbor eller
snosmelting.
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Konklusjon krav minstevannforing Stolsana :

Et minstevannforingsslipp i Stolsana vil etter de vurderinger vi har gjort over med
overveiende sannsynlighet bli billigere enn Lyse Produksjon har fremlagt tall pa. Det
er videre sveert sannsynlig at kraftbroduksjonen i et nytt kraftverk pa Tangen vil bli
storre enn de tall Lyse Produksjon har fremlagt. Dette bekreftes ogsa av de
papekninger Fylkesmannen i Rogaland har gjort i sitt horingssvar. 1 tillegg vil et
pumpealternativ bli billigere enn alternativet med tappetunnel og med sannsynlighet
g1 god nok driftssikkerhet i forhold til okologiske/biologiske krav.

Tilleggsutredningene har derfor etter var mening ikke svekket kravet om at det bor
fastsettes minstevannforing i Stolsana og at gjennomforingen av et slikt
vannforingsslipp ligger innenfor en akseptabel kostnadsramme for regulanten og
hensynet til kraftbalansen. De positive virkninger av slike
vannslipp/minstevannforing mener vi er godt dokumentert i vdre forrige
horingssvar. Staten har gatt inn med betydelige midler til kalking av vassdraget for a
stkre en utsatt laksestamme og derfor er det viktig at dette far maksimal effekt. Det er
derfor viktig a huske pa at et vannslipp i Stolsand bidrar til a sikre en
minstevannforing i Lysevassdraget pa strekningen fra samlopet og ned til sjoen, slik
at vannslipp i Stolsana ogsd vil ha en sveert positiv effekt for produksjonen av lakse-
og sjoorretyngel pa denne strekningen som ogsad er kalket. Dette mad ogsa medtas i
NVE’s vurdering.

Folgelig mener vi de forholdene som ligger til grunn for kravene i Ot.prp. Nv 50
1991-92 nar minstevannforing kan pdlegges er oppfylt.

Vi star derfor fast pa vart forslag om minsteslipp av vann pa :

o 02m3/s i perioden 1.10 - 30.06
e ogfra0,5-1m3/siperioden 1.07 - 30.09.

Vi vil presisere at vdrt forslag til minstevannforing i Stolsand er lik den reelle
mengde vann sluppet fra magasiner, forbi bekkeinntak o.1., og vart forslag tilsvarer
det Fylkesmannen i sitt horingssvar kaller en "minsteslipping”.

Alternativt kan alminnelig lavvannforing benyttes som minstevannforingskrav,
denne vannforingen ma da selvsagt fastsettes.”

Stavanger Turistforening har i brev av 28.06.2002 kommet med folgende uttalelse:

"Stavanger Turistforening er Rogalands storste naturvern- og frilufisorganisasjon
med rundt 15000 medlemmer. Foreningen har flere turisthytter i det geografiske
omradet som de nevnte vassdragene innvirker pa: Nilsebu, Stakken og Viglesdalen, i
tillegg til samarbeidsavtale med turiststasjonen i Trodla-Tysdal. Sveert mange av de
som nytter dette omrddet til frilufisliv, er tilknyttet foreningen.

Utbyggingen av Ardalsvassdraget beerer preg av at konsesjonen er gitt i ei tid da
miljohensyn ikke ble tillagt samme vekt som i dag. Vi ser det derfor sveert positivt at
loven er endret slik at det na er hjemmel for a endre og tilfoye nye punkt i
konsesjonsvilkdrene. Nar det sannsynligvis er 30 ar til neste gang en far en
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tilsvarende sjanse, er det viktig at den revisjonen som blir gjort nd, medforer reelle og
positive miljotiltak.

Revisjonen ma gjores pa et best mulig faglig grunnlag, og vi beklager derfor at det
utsendte dokumentet inneholder en del feil. Etter det vi kan se, er feilene
giennomgdende i faver av Lyse Produksjon.

Vi savner en grundig utredning av fordeler og ulemper ved av minstevannforing.
Opp gjennom tidene har Lyse gjort en del kosmetiske tilpasninger som har voert
positive for landskapstilpasningen og for fisken. Basisproblemet er det likevel ikke
gjort noe med: minstevannforingen. Lyse omtaler selv dette kravet og advarer om at
krav om minstevassforing vil kunne fore til inntektsbortfall for stat, kommune og de
selv. Om dette momentet blir premissforende for hvilke konsesjonsvilkar som blir satt,
mener vi hele revisjonssaken blir som et spill for galleriet. Etter det skrivet NVE selv
har sendt ut, er malet med revisjonen "hove til a setja nye vilkar for d rette opp
miljoskader som er oppstatt som folgje av utbyggingane’.

Minstevannforing mener vi er et minimumskrav bade for a opprettholde og utvikle
laksestammen, og for a gi vassdraget tilbake en flik av de gamle landskaps- og
naturkvalitetene. Turistloypa fra Nes til Viglesdalen er en av de aller mest populcere
turloypene i Rogaland og turisthytta i Viglesdalen er den mest besokte fiellhytta i
Ryfylke. Arlig overnatter ca. 1700 personer pa Viglesdalshytta, i tillegg er dalen et
yndet dagsturmdl. Sveert mange skoleklasser benytter Viglesdalen til skoleturer og
ekskursjoner. STF planlegger na a bygge ny hytte i stedet for den gamle for a kunne
oke kapasiteten og bedre tilrettelegge for skoleklasser og andre grupper. Loypen Nes -
Viglesdalen gar i sin helhet pa den unike driftevegen langs vassdraget.
Sendingsfossen, Hiafossen og Granefossen er de mest verdifulle opplevelses-
momentene pa turen og det er i dette omradet det er ekstra synlig ndar vassforinga
blir minimal.

Slik vi forstar det, er ogsa omradet mellom Nes og samlop med Bjorg nede i dalforet
et viktig oppvekstareal for laks.

Vi ser det som selvsagt at kalkingsanlegg blir plasserte og dimensjonerte pa en slik
mdte at surt hogfiellsvann ikke kan true de nevnte aure- og laksebestandene
(Viglesdalsvatnet og Musdalsvatnet). Ideen om a nytte energi fra
minstevannforingen i et eget minikraftverk synes vi er en sveert interessant tanke
som tkke bor avvises sd lett. Selv om kostnadene knyttet til et slik ekstra kraftverk er
store, md enn ha for oye at en skal etablere ovdninger som skal kunne forsvares
miljomessig de neste tretti arene!

Vi tar til etterrvetning at hoyeste og laveste regulerte vannstand ikke inngar i
revisjonen, og gar derfor ikke inn pa dette her. Det hadde elles veert et punkt som
seerlig berorer var hytte ved Nilsebuvatnet.

Vi vil imidlertid peke pa viktigheten av at Nilsebuvatnet holdes stabilt hoyt om
sommeren. Det stdr i revisjonsdokumentet side 5, "p.5. Dagens
manaovreringsreglementer og manovrveringspraksis”: " Omrddet omkring Nilsebuvatn
er mye benyttet til fotturisme bl.a. med to turisthytter i omradet (Nilsebu og
Stakken). Lyse Produksjon AS vektlegger derfor a holde en forholdsvis hoy vannstand
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i Nilsebuvatn om sommeren fra St. Hans til ut august.” Selv om Lyse Produksjon
bestreber seg pa holde en hoy vannstand, ser vi at det blir til dels store svingninger i
lopet av dognet ogsd om sommeren. Nilsebuhytta har de to siste drene faitt okt bruk.
Vi tilrettelegger her fast opphold for barnefamilier og har tilbud om batskyss. Da
deler av Nilsebuvatnet er sveert langgrunt, medforer dognsvingningene stove vansker
for batskyssen. Vi vil derfor be om at manovreringsreglement og manovreringspraksis
for Nilsebuvatnet tilgodeser dette. Alternativt vil det veere behov for at det foretas
tekniske installasjoner i begge ender av vannet som gjor det mulig d fa bdtene enkelt
inn og ut.

Etter at tilleggsutredningene ble sendt pa hering mottok vi felgende uttalelse fra
Stavanger Turistforening i brev av 26.02.2002:

"I tilleggsutredningen er det antydet en mindre regulering av Viglesdalsvatnet for a
oppna okt vannforing i nedre del av vassdraget. Dette mener vi er en uvanlig darlig
ide. Viglesdalen er et unikt naturomrdde som ogsd er uvanlig rik pa kulturminner.
Her har vi, som omtalt i tidligere nevnte merknad, en av foreningens mest benyttede
ruter og hytter. Vi vil pa det sterkeste ga imot ethvert inngrep som kan forringe
naturkvaliteten 1 omrddet. Selv en mindre regulering vil veere et slikt uakseptabelt
inngrep.

Vi mener fremdeles det bor veere et rimelig krav etter dagens miljostandard d fa til
en minstevannforing i vassdraget. Men dette bor kunne skje uten d ga los pd
naturperler som Viglesdalen.

Vi vil ogsa minne om vdre onsker i forhold til Nilsebuvatnet. Et stabilt hoyt vanniva

sommerstid er sveert onskelig ut i fra natur og frilufisinteresser. Alternativt ma det til
tekniske installasjoner for a lose problemet med a sette ut og ta opp bat i begge ender

av vannet ved ulik vannhoyde.”

Naturvernforbundet i Rogaland har i brev av 18.07.2001 kommet med folgende
uttalelse:

"Vi vil sterkt understreke behovet for at Lyse Produksjon blir palagt minstevannforing
i Ardalsvassdraget og Stolsina. Vi registrerer at Lyse Produksjon ikke har foretatt
noen grundig giennomgang av dette sporsmdlet i horingsdokumentet. Det synes vi er
svakt nar det er dette tiltaket som uten tvil har storst betydning for bdade
naturverdiene, okologien, friluftsinteressene og laksefisket i de berarte omrdadene.

Det er ogsa beklagelig at Lyse Produksjon opererer med en rekke feil i
haringsdokumentet. Dette er lite tillitsvekkende og viser at det ikke har veert noen
reell vilje til a diskutere sporsmalet pa en redelig mate. I den anledning vil vi vise til
konkrete papekninger som er gitt fra blant andre NJFF-Rogaland og FM i Rogaland.

Vi vil fremheve den betydning vi vektlegger naturkvalitetene og okologien i de berorte
omradene. Vassdragene har ogsa storve friluftsinteresser knyttet til turgding, fiske og
annet friluftsliv. Dessuten er omrdadene av stor betydning for satsingen pa turisme i
Rogaland. Nar en nad har en mulighet til a foreta viktige justeringer av de betydelige
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negative virkninger en har av regulevingene i omradet, er det vesentlig at dette
giennomfores. A fa sluppet vann til vassdragene vil veere den faktoren som uten tvil
vil gi den storste positive virkningen for naturverdiene og okologien i og ved
vassdragene.

Vi er skeptisk til ytterligere terskelbygging i Ardalsvassdraget som Lyse Produksjon
mener er et av de tiltakene en bor satse pa fremfor slipping av vann. Det er bygget
mange terskler i Ardalsvassdraget i dag og vi mener en er kommet til grense for
hvilke tiltak som bor iverksettes uten at vassdraget skal virke kunstig. De andre
tiltakene som Lyse Produksjon og Statkraft Engineering peker pa, har ifolge
fagmyndighetene, ikke annet enn marginal betydning for fiskeproduksjonen og
tilncermet ingen betydning for a bedre muligheten til a drive fiske i vassdraget. En
minstevannforing vil gi en langt bedre effekt av de biotopjusteringer som er foretatt i
vassdraget.

Norge har en internasjonal forpliktelse til a ta vare pa laksestammene vire, spesielt
gielder dette for de unike storlaksstammene. Ardalsvassdraget er et storlaksvassdrag
som det dermed pahviler et spesielt ansvar for d sikre for fremtidige generasjoner.
Det er godt dokumentert at storlaksen i vassdraget er pa retur og den utviklingen er
det nodvendig d snu. Vi mener det dermed er viktig a etablere en tilstrekkelig
minstevannforing i vassdraget. Over halvparten av den lakseforende elvestrekning
kan i dag sd a si ikke utnyttes til frilufisformadl pga. sveert lave vannforinger det
meste av sesongen. I et sapass viktig vassdrag som Ardalsvassdraget er dette uheldig
og et vannslipp vil ved siden av a bedre forholdene for fisk ogsd oke
rekreasjonsverdien av vassdraget.

A ta vare pa og bedre vilkdrene for laksen har meget stor fokus i disse dager.
Samtlige politiske partier har papekt viktigheten av at vi tar verner om den unike
ressursen som villaksen representerer. Regjeringen har ved flere anledninger i det
siste vist en klar vilje til a vektlegge laksens livsvilkar fremfor andre viktige
samfunnshensyn, blant annet ved a signalisere stopp i storre vannkraftutbygginger og
andre negative inngrep i vassdrag.

Vi vil ogsd pdpeke at Stortinget giennom behandlingen av ny vassdragslov,
lovendringer til vassdragsreguleringsloven og meldinger, tydelig har signalisert
behovet for a gienopprette skadevirkninger fra tidligere reguleringer giennom
revisjon av konsesjonsvilkdr i allerede regulerte vassdrag. Dette er signaler som vi
stotter og som NVE ma ta hensyn til i sin vurdering.

Vi mener ogsa at NVE ma vektlegge de gode muligheter for alternativ produksjon
som foreligger i omrddet, spesielt vil dette gjelde Ardalsvassdmget. Et slikt tiltak
mener vi med riktig tilncerming kan foretas uten storre negative inngrep i naturen i
omradet. Argumentet om at slipp av vann vil medfore vesentlig produksjonstap faller
dermed vekk.

Oppsummering:

Naturvernforbundet i Rogaland vil be om at NVE gjennomforer en revisjon av
konsesjonsvilkdrene i Ardalsvassdraget og Stolsana. Vi mener sporsmalet om
minstevannforing er det helt sentrale i en slik revisjon. De andre tiltakene er av
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underordnet betydning. Minstevannforingen bor i utgangspunktet settes til
alminnelig lavvannforing i begge vassdragene. Vi vil ellers vise til de krav som er
fremmet av NJFF-Rogaland i sitt grundige hovingssvar av 9.7.01 og gi var stotte til
disse.”

Etter at tilleggsutredningene ble sendt pa hering mottok vi felgende uttalelse fra
Naturvernforbundet i Rogaland i brev av 26.02.2002:

"Vi stotter fullt ut kvavet om en minstevannforing i dette vassdraget. I et fylke som
har ofret sa mye verdifull natur pa kraftutbygging ma en minstevassforing her veere
en selvfolge.

Lakseinteressene i vassdraget veier selvsagt tungt og her synes det d veere gode
muligheter til a opprettholde og styrke villaksstammen. Vi vil ogsa peke pa den
natur- og miljomessige siden hvor en minstevassforing vi gi betydelige gevinster.

Gjennom den bebygde del av dalen har vassdraget i alle ar veert en sentral del av
landskapsbildet. I dag er den i torre perioder ncermest forsvunnet. Vel sa viktig er
strekningen fra Viglesdalen til Nes. Her gdar elven gjennom et trappeformet terreng og
danner tre imponerende fossefall ogsd i dag i nedborsrike perioder. Turiststien folger
vassdraget og dette er kommunens viktigste tursti som arlig trafikkeres av over 5000
turgaere. For disse vil minstevassforingen kunne bli en vesentlig del av
naturopplevelsen. Verdien av dette er ikke tatt med i de samfunnsokonomiske
beregningene som er blitt utfort.

Utbyggingen av Ardalsvassdraget har veert en dramatisk utbygging. Vannet er fort
over til en annen kommune og ender som kjent i Lysefjorden isteden for i
Avrdalsfiorden. Dette bor og tilsi at man i dag etablerer den nodvendige
minstevassforing kombinert med okning av konsesjonsavgiftene. For utbygger vil en
minstevassforing selvsagt bety okonomisk tap, men okonomien i denne utbyggingen
md i dag veere sda god at det er rimelig d pdta seg dette tapet tatt i betraktning den
okte verdien minstevassforingen vil bety for miljo- og naturkvalitetene 1 vassdraget.

Vi er itkke imot tiltak som kan redusere energitapet av redusert overforing til
Lysefjorden, men vil ga sterkt imot alle tiltak som betyr ytterligere naturinngrep, som
f-eks. regulering av Viglesdalsvannet.”

Ardal elveeigarlag har i brev av 30.05.2001 kommet med en lang og detaljert
uttalelse til revisjonsdokumentet med felgende sammendrag:

"Revisjonsdokumentet har urette opplysningar og urett bruk av grunnlagsmaterialet.
Reguleringa av Ardalsvassdraget i 1948 omfatta ca. 220 km2, ikkje 164 km2 som
det star 1 dokumentet. Vassforinga i vassdraget har i lange periodar vore vesentleg
lagare enn vist 1 dokumentet. Revisjonsdokumentet seier altfor lite om skadar og
ulemper som regulevinga har fort med seg.

Revisjonsdokumentet bygger pa «Statusrapport Ferskvannsokologiske undersokelser i
Ardalsvassdraget 1997-1999» laga av Statkraft Engineering. (Konsulentfirmaet
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Statkraft Engineering er dotterselskap av Statkraft SF som er utbyggar i
Ardalsvassdraget).

Det var usemgje i faggruppa for vassdraget om innhald og konklusjonar i rapporten.
Elveeigarlaget meinar rapporten berre kan ha status som eit partsinnlegg med
misvisande og kritikkverdig innhald.

Konsulentens forslag til tiltak krev at vassdraget vert sikva mot kritiske
lagvassforingar men konsulent og utbyggarar motseier dette.

Lyse Produksjon AS har ikkje greidd ut innkomme kvav om minstevassforing slik
NVE har bede om i brev av 29. 06. 2000.

Elveeigarlaget meinar minstevassforing kan sikrast utan stort krafttap.

Det vil vera i strid med grunngjevinga for Stortingets lovvedtak av 1992 om revisjon
av eldre vassdragsreguleringar, d ikkje gi palegg om reviderte reguleringsvilkar for
Ardalsvassdraget.

Revisjonsdokumentet fra Lyse Produksjon AS er altfor einsidig og mangelfullt til a
vera grunnlag for endeleg revisjonsdrofting.”

Etter at tilleggsutredningene ble sendt pa hering mottok vi felgende uttalelse fra
Ardal elveeigarlag i brev av 02.03.2002:

"Tilleggsutgreiingane er utan svar pa mange sporsmdl som vart reist i den forste
hoyringsrunden for revisjonsdokumentet fra Lyse Produksjon AS.

Behova for tilleggsvatn til minstevassforingskrava er utrekna pa ein lite
tillitvekkande mate og synest sveert usikre.

Krafttapet ved a sikva minstevassforing ved Nes i Ardal er lite samanlikna med
totalproduksjonen i Lysebotn kraftverk, 2-3 %, truleg mindre. Dette er ein liten
reduksjon av maksimalproduksjonen samanlikna med krav som vert stilt til andre
utbyggingsprosjekter.

Kraftproduksjonen i omradet kan aukast ved bruk av tilleggsvatnet fort til Nes, ved
tiltak innafor gjeldande regulering, og ved bruk av restfelt.

Kalkyler fra andre konsulentar viser at tilleggsutgreiingane fra Norconsult ikkje kan
vera dei einaste svara pa kva krafttapa og kostnadene vert for
minstevassforingskrava.

Forbetra miljovilkdr for eldre vassdragskonsesjonar er eit nasjonalt krav som vart
forsterka av Stortingsvedtak 1 2001.

Konsesjonsavgiftene ma aukast for ikkje a gi vertskommunar med ldage
konsesjonsavgifter ekstra tap ved giennomforing av miljotiltak.

Minstevassforingskrava ma reknast som ein naudsynt kostnad for a kunna halda
fram med store naturinngrep og reguleringsanlegg som produserar straum med god
forteneste.



49

Eit krafttap pa ca. 3 % vil berre auka produksjonskostnaden fra ca. 7.0 til 7.2 ore pr.
KWh i Lysebotn kraftverk. Dette er framleis ein sveert lag produksjonspris.

Elveeigarlaget meinar Lyse Produksjon AS md fa palegg om d sikva ei
minstvassforing i restfelta som ikkje er mindre enn alminneleg lagvassforing for
reguleringa.

Lyse Sameie har i brev av 25.06.2001 kommet med felgende uttalelse:

"Pa vegne av grunneiere i Lysebotn, uuttaler vi oss herved angdende Lyse
Produksjons revisjon av konsesjonsvilkar. Uttalelsen vil kun omfatte regulering av
Strandvatn og Stolsana, det er denne regulering vi er scerlig skadelidene.

Lyse Produksjon skviver under pkt 71 at det ved tidligere tapping fra Raunalia mot
Strandvatn, skjedd erosjon og tilbakegraving i innlopsosen.

Den store erosjonen skjedde imidlertid allerede ved forste nedtapping av Strandvatn.
Flere hundre tusen tonn masse ble gravt ut, som igjen har skapt bratte
grusskvaninger, hvor det pagar erosjonen ved hver nivaendring av Strandvatn. Det
er spesielt gale pa Lysestolen, hvor grusskraningen stadig kommer noermere hyttene.

Grunneierne ber pa det sterkeste at det stilles krav om et stabilt
vannspeil i Strandvatn, for a hindre videre erosjon. Det finnes flere
alternativer til a forhindre overlop.

Grunneierne har tatt opp sporsmdalet om erstatning for denne utgraving ved apning
av "Urdals-tunnelen”, men har bare fatt som svar at en ma vente d se omfanget av
utgravingen.

Videre vil vi stotte krav om minstevannforing. I tillegg bor det etableres terskler i
Stoladalen for a redusere omfanget av adeleggelser.”

Alf Arne Lyse har i brev av 03.07.01 kommet med en lengre uttalelse der det bl.a.
reises en del kritikk mot revisjonsdokumentet. Vi refererer her konklusjonene:

"Slipp av minstevannforing i Stolsana

Det viktigste enkelttiltaket for miljoet, estetikk og fisk (e) som kan utfores i forbindelse
med revisjonen av konsesjonsbetingelsene for Stolsand er at det pdalegges regulanten
slipp av en minstevannforing i vassdraget. Tilstrekkelig vannslipp i Stolsana er
trolig minimum 125 /s vinterstid, men dette bor okes til minimum 500 - 1000 l/s
om sommeren. Det understrekes at vannslippet ma komme 1 tillegg til vannforingen i
uregulert felt. En minstevannforing vil 1 vesentlig grad bedre produksjonen av laks og
sjoaure i Stolsana, men ogsd i Lysevassdraget pa den kalkede strekningen fra
samlopet ned til sjoen. I tillegg vil forholdene for fiske og for oppvandring av laks og
sjoaure vil bli vesentlig forbedret, og mengde laks og sjoaure som tas av kobbe i
elveosen vil reduseres nar fisken lettere og raskere kommer seg opp i elva.

Okt effekt av kalkingen i vassdraget ved minstevannforing
Minstevannforing i Stolsana vil bedre oppgangsforholdene for laks og sjoaure, og
dermed sikre tilgangen til de kalkede gyte- og oppvekstomradene i vassdraget.
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Minstevannforing i Stolsand sikrer ogsa vannforingen i de nederste 900 - 1000
meter av Lysevassdraget etter samlopet. Vassdraget er her sveert bredt og utgjor derfor
et betydelig areal av den kalkede delen av vassdraget, om lag 1/3-del av de kalka
omrddene, og utgjor sdledes sveert viktige oppvekstomrader for laks og sjoaure. Okt
vannforing her vinter og sommer sikrer omrddet mot torrlegging av yngel og rogn, og
oker i tillegg det vanndekkede arealet tilgiengelig for oppvekst og overvintring av
lakse- og sjoaureyngel samt av gytefisk. Slipp av minstevannforing vil i tillegg gjore
en ytterligere opptrapping av kalkingen i Stolsana lettere, f.eks. ved at kalkdoserer
monteres i forbindelse med slippstedet eller at innsjo/vatn som minstevannforing
slippes fra kan kalkes.

Plan for terskler og habitatforbedrende tiltak

Undertegnede ber om at regulanten palegges bygging av terskler i Stolsda og andre
habitatforbedrende tiltak der dette vurderes som nodvendig. Pa grunn av elvas
karakter med naturlige, dype holer overst pa lakseforende strekning er det neppe
aktuelt med bygging av mer enn maksimalt tre-fire terskler i elva. Ved slipp av en
tilstrekkelig stor minstevannforing vil behovet for terskler og andre
habitatforbedrende tiltak kunne bli noe redusert.

Fiskeribiologiske undersokelser/andre aktuelle tiltak

Undertegnede ber videre om at regulanten palegges d utfore/bekoste nodvendig
kultiveringsarbeid for a styrke lakse- og sjoaurestammen i Stolsaa. For a fastsld
hvilke tiltak som er nodvendige ma det gjores undersokelser i vassdraget, bekostet av
regulanten.

Fiskefond
Undertegnede ber ogsda om at regulanten pdlegges d finansiere et fond til opphjelp av

fiske i Stolsand/Lysevassdraget. Fondet skal primaeert kunne benyttes til tiltak for
opphjelp av fiske og fiskepleie, oppsyn o.l. i lakseforende deler av Lysevassdraget.

Komnsesjonsvilkar jfr. DN’s regler ved nye kraftanlegg

Undertegnede vil peke pa at alle de tiltakene som undertegnede har nevnt over, med
unntak av minstevannforing, i dag er standard vilkdr fra DN i konsesjonsvilkdrene
for nye kraftanlegg. Undertegnede ser det derfor som sveert rimelig at slike vilkar
legges inn i de reviderte vilkdrene for Lyse Produksjon A/S sin regulering av
Stolsdana i samband med denne revisjonen av konsesjonsbetingelsene for
reguleringene av 1948 og planendring av 1957."

I tillegg til dette kom Alf Arne Lyse med et innspill til befaringen og en rapport fra
telling av gytefisk i Lyseelva i 2001.

Konsesjonaerens kommentarer til de innkomne uttalelsene

Lyse Produksjon AS har i brev av 15.11.2002 kommet med folgende kommentarer til
uttalelsene:

"1. Innledning

Etter at Norges vassdrags- og energidirektorat ved brev av 29. juni 2000 besluttet at
revisjonssak skulle iverksettes, er folgende utredninger utarbeidet:
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1. Revisjonsdokument, utarbeidet av Lyse Produksjon AS etter anvisning fra
NVE, oktober 2000.

2. Utnyttelse av minstevannforing til kraftproduksjon, 2 rapporter utarbeidet
av Norconsult as, desember 2001.

3. Mulige eftekter for allmenne interesser av minstevannforing i
Ardalselva, Ambio Miljorddgivning AS, september 2002.

1 tillegg har NVE utarbeidet noe hydrologisk tilleggsdokumentasjon. Dette er gjort for
d supplere ovennevnte utredninger i sporsmal som gjelder alminnelig lavvannforing
og vurdering av representative vannmerker. Rapporten nevnt under siste punkt
ovenfor er neermere omtalt i brevets punkt 5.

Revisjonsdokumentet ble lagt ut til offentlig ettersyn med horingsfrist 30. juni 2001.
Det ble avgitt totalt 11 horingsuttalelser. Dette gjelder Forsand og Hjelmeland
kommuner, Rogaland fylkeskommune v/fylkesutvalget, Fylkesmannen i Rogaland,
Direktoratet for naturforvaltning, Alf Arne Lyse, Lyse Sameie, Ardal elveeigarlag,
Stavanger Turistforening, Norges Jeger- og fiskerforbund og Naturvernforbundet.

Ovennevnte hovingsparter fikk ogsd anledning til @ avgi uttalelse vedrorende
tilleggsutredningen om utnyttelse av minstevannforing til krvaftproduksjon, med frist
4. mars 2002. Fra NVE har vi mottatt tilleggsuttalelse fra alle ovenfor nevnte, med
unntak av Lyse Sameie.

2. Generelle kommentarer - oppsummering

Totalinntrykket etter en giennomgang av de avgitte uttalelser er at alle andre forhold
er underordnet sparsmdlet om minstevannforing. Dette gjelder begge vassdrag, men
er som forventet mest uttalt for Ardalsvassdmget fordi dette har storst betydning som
laksevassdrag.

2.1  Minstevannforing og laksestammens bzerekraftighet

Ardalsvassdraget er godt kartlagt og utredet. Forst og fremst giennom det
undersokelsesprogrammet som ble giennomfort i perioden 1997 til 1999, og som
senere er fulgt opp med arlige ungfiskregistreringer. I tillegg er det i forbindelse med
neerverende revisjonssak utfort utvedninger, jf. for eksempel pkt 5.

Som folge av den sterke fokus minstevannforingssparsmdlet har hatt i prosessen, er
det viktig ikke G overse at bade Ardalsvassdraget og Lysevassdraget faktisk er
levende vassdrag med levende laksestammer. Basert pa tilgiengelig statistikk
og utforte undersokelser ma en med styrke kunne si at den naturlige
reproduksjonen i Ardalsvassdmget, sammen med den utforte kultivering
gjor at vassdraget i dag har en solid bestand av laks som gir et attraktivt
fiske. Disse forhold ser det ut til at mange av horingspartene velger d se bort i fra
ndr det argumenteres for nye vilkar om minstevannforing. Det kan meget vel tenkes
at en okning av lavvannforingen om vinteren kan gi en okt reproduksjon i
vassdraget, men en ma samtidig ha klart for seg at den forskningen som er
giennomfort gir indikasjoner pa at dette nodvendigvis ikke er tilfelle. 1
sluttbehandlingen av denne saken vil det uansett veere viktig d veie de positive
effektene av et minstevannsslipp opp mot de samfunnsmessige kostnader. Etter vart
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skjonn er foreliggende argumenter for minstevannforing ikke sd klare og entydige at
det er grunnlag for d innfore endrede vilkar pa dette punkt.

2.2  Forholdet til energibalansen

Sa vidt vi er kjent med er denne revisjonssaken en av de tre forste som er besluttet
giennomfort, og den forste som berover et vassdrag med anadrom fiskebestand. Saken
har derfor stor prinsipiell betydning, og resultatet vil utvilsomt skape presedens for
senere saker.

Hensynet til energibalansen er sveert viktig i denne forbindelse, scerlig dersom en
giennom denne og senere revisjonssaker dpner for vilkarsendringer som innebcerer
utstrakt slipping av minstevannforing. Daverende Energiforsyningens
fellesorganisasjon giennomforte i samband med hovingen pa utkast til ny
vannressurslov en analyse av produksjonstap som folge av en generell lovbestemmelse
om minstevannforing i elver og bekker med drssikker vannforing. Resultatene fra
analysen indikerte et bortfall av produksjon pa omkring 9 TWh/ar, basert pad en
minstevannforing tilsvarende alminnelig lavvannforing. Enfos analyse bor ha stor
overforingsverdi ndr det gjelder a vurdere «potensialet» ved eventuelle framtidige
vilkarsendringer som medforer krav om minstevannforing. Et eventuelt palegg om
minstevannforing i neerveerende sak vil kunne gi grunnlag for en utvikling som i et
10 ars perspektiv i betydelig grad vil svekke en allerede meget stram energibalanse.

Vi vil her minne om hva Regjeringen har lagt til grunn 1 sitt langtidsprogram 2002-
2005 (St. meld. nr. 30 (2001-2002). Regjeringen har i sine framskrivninger av
energibruken de neste 10 ar lagt til grunn «ei avgrensa utbygging av vasskraft» i
tillegg til satsing pa andre energikilder. Det er med andre ord ikke tatt hoyde for en
eventuell reduksjon av det eksisterende produksjonspotensiale, tvert i mot forutsettes
en avgrenset utbygging. I St. meld. nr 37 (2000-2001) Om vasskrafta og
kraftbalansen gientar Regjeringen foringen fra forarbeidene til endringen av
vassdragsreguleringsloven i 1992 ved a uttale folgende: «....... er det presisert at ein
mda visa atterhald med minstevassforingar dersom det forar til tapt produksjon. 1
forarbeida er det vist til at auka krav til minstevassforing kan fa storve okonomiske
folgjer for regulanten, men i forste rekkje at det forer til redusert krafitilgang. Det md
og takast omsyn til at reguleringa har vart i lang tid og at miljoet har tilpassa seg
tilhova», jf. meldingens pkt. 4.3.5.

Vilkarsendringer som medforer minstevannforing kan fa stor betydning for
energibalansen i de kommende dr, og bor etter var vurdering, bli et viktig element i
de samfunnsmessige avveininger som ma gjores i den videre revisjonsprosessen.

2.3  Forholdet til miljoet - erstatning for bortfall av
produksjonskapasitet

Et hvert krav om minstevannforing vil medfore bortfall av produksjonskapasitet i
kraftsystemet. Fysisk vil dette mdtte erstattes av kraft basert enten pa annen
vannkraft eller en annen energibeerer. Som kjent tyder de politiske signalene pa at
tilgangen pa ny vannkraft vil bli sveert begrenset i framtiden. Et miljorvegnskap der
en sammenlikner vann med alle andre kommersielt tilgjengelige energikilder for
generering av elektrisitet viser klart vannkraftens fortrvinn, jf. for eksempel studie
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utfort for Bjerkveimsvassdraget av Ambio Miljorddgivning AS. Pa kort sikt er trolig
import av elektrisitet basert pd sterkt forurensende fossilt brensel det mest realistiske
substitutt, noe som viser seg som det desidert ugunstigste i et slikt regnskap.

2.4 Umyttelse av minstevannforing til kraftproduksjon

Det har allerede tidlig i prosessen blitt lansert fleve forslag til prosjekter der en tar
sikte pa a utnytte en eventuell minstevannforing til kraftproduksjon. De utforte
tilleggsutredninger dokumenterer etter vart skjonn at slike utbygginger ikke vil bidra
til a redusere samfunnets kostnad ved slipping av minstevannforing. Alle undersokte
alternativer viser at det samfunnsokonomisk sett vil veere gunstigst a eventuelt slippe
minstevannforing uten at det etableres kraftproduksjon. Riktignok er det reist kritikk
mot valg av vannmerke for simulering av nodvendig tappevolum og produksjon. Vi
er enig i at dette er et visst usikkerhetsmoment, men ikke i en slik grad at det
pavirker hovedtendensen i beregningene.

2.5  Forventninger til hva en revisjon faktisk skal omfatte

Mange av horingspartene retter til dels sveert sterkt kritikk mot de utredninger som
er utfort, dette gjelder bade revisjonsdokumentet og Norconsults tilleggsutredninger.
Til dette vil vi generelt bemerke at vi hele tiden har lagt vekt pa a utfore de
utrvedninger som NVE har palagt oss, og som har veert nodvendige for a belyse saken.
Vi er enig i at det utredningsomfang som i utgangspunktet ble fastsatt av NVE i
forste fase (revisjonsdokumentet), neppe alene er tilstrekkelig til a belyse sakens ulike
sider pa en tilfredsstillende mate. Ogsa Lyse Produksjon som konsesjoncer er tjent
med at forvaltningen har et tilstrekkelig faktagrunnlag a fatte sin avgjorelse pa.

Dersom NVE pa bakgrunn av den sterke kritikk som framkommer i
horingsuttalelsene, onsker en neermere vurdering/verifikasjon av hele eller deler av
det framlagte materiale, vil naturligvis Lyse bidra til det.

Vi tror at en god del av den kritikken som er reist, skyldes at fleve av
horingsinstansene har helt andre forventninger til bade utredningsomfang i
revisjonsprosessen, og til hvilke vilkar som faktisk er gjenstand for revisjon.

Dersom forventningene er at utredningsomfanget skal veere som ved tildeling av nye
konsesjoner eller ved fornyelse av konsesjoner kan vi forsta den kritikk som er reist. I
det videre arbeid med denne saken er det derfor sveert viktig at det klargjores for alle
parter at vi her har d gjore med en revisjonssak, og ikke en fornyelse der Lyse som
regulant har tapt sine rettigheter. Vi vil i den forbindelse minne om Ot.prp. nr 50
(1991-92) pkt 22.3 s. 111 «Revisjonen er ikke ment d veere en «<mini-
konsesjonsbehandling», og eksterne hovingsrunder er ikke ment a bli obligatoriske».

3. Revisjonsdokumentet

Vi vil i det folgende kommentere de innkomne horingsuttalelser vedrorende
revisjonsdokumentet. En del av kommentarene er generelle og felles for flere av
horingspartene. Vi vil kommentere disse innledningsvis. I uttalelsens siste del vil vi
kommentere enkeltsaker knyttet til de enkelte uttalelser.
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3.1  Nzermere om horingsuttalelsene

Kommunene har avgitt forholdsvis like uttalelser der de ikke finner at sakens ulike
sider er tilstrekkelig utredet til at en kan framsette konkrete krav om endringer i
vilkarene. Flere av de andre uttalelsene retter til dels sveert sterk kritikk mot
dokumentets kvalitet og innhold. Dette gjelder scerlig uttalelsene fra Fylkesmannen i
Rogaland, Ardal Elveeiegarlag, Norges jeger- og fiskerforbund og Alv Arne Lyse,
sistnevnte i egenskap av kravstiller for Stolsana. Kritikken retter seg scerlig mot
sporsmdlet om minstevannforing, som de mener er sveert mangelfullt utredet i
dokumentet. Scerlig fordi dokumentet ikke inneholder vurderinger av alternative
muligheter til a utnytte en eventuell slipping av minstevannforing til
kraftproduksjon. Videre hevdes det at dokumentet inneholder sveert mange faktiske
feil, bl.a. i tallmaterialet, og det antydes at dette skyldes slurv eller bevisst
tilbakeholdelse av informasjon. Konklusjonene fra forskningen som er utfort i
Ardalsvassdraget blir ogsd sterkt trukket i tvil. Det hevdes at disse konklusjonene ikke
kan tillegges vekt, bl.a. fordi Statkraft Groner AS som utforende konsulent ikke har
den nodvendige uavhengighet.

3.2 Generelle kommentarer

Som beskrevet i det foregdaende framsettes det i mange av horingsuttalelsene alvorlige
pastander om revisjonsdokumentets innhold og kvalitet. Vi vil i den forbindelse
papeke at dokumentet er utfort iht. NVEs krav, jf. bl.a. NVESs brev av 29. juni 2000.
I den videre prosessen bade med revisjonsdokumentet og tilleggsutredningene har vi
hatt en konstruktiv dialog med NVE om innhold og form pa den foreliggende
dokumentasjon. Vi har ikke mottatt signaler om fra NVE som ansvarlig
forvaltningsorgan som har tydet pa manglende tillitt til det arbeid som er utfort, tvert
i mot er det vart bestemte inntrykk at NVE har veert fornoyd med vart arbeid. Pd
denne bakgrunn finner vi ikke at det er grunnlag for den sterke kritikken som er reist
mot Lyse Produksjon ndr det gjelder dokumentets innhold, jf- ogsd pkt. 2.5 om
forventninger til hva en revisjon skal omfatte.

Nar det gjelder den manglende tillit til kvaliteten og uavhengigheten pa den
forskningen som er utfort vil vi bemerke at det i mote mellom Direktoratet for
naturforvaltning og Lyse 13. mars 2001 ble avtalt at DN skulle sorge for en
uavhengig vurdering av resultatene fra de foreliggende rapporter, jf- ogsd vare
kommentarer under omtalen av Fylkesmannens uttalelse. Pa oppdrag fra DN har
Norsk institutt for naturforskning (NINA) utfort en faglig vurdering av innholdet i
ovennevnte rapporter. NINA har visse kommentarer til den metodikk som er benyttet
av Statkraft Groner, men vi kan ikke se at dette underminerer konklusjonene pa en
slik mdte at de ikke kan tillegges vekt. For ovrig har vi merket oss at Jan Henning
L’Abée-Lund, NVE har betydelige anforsler mot NINAs metodiske vurderinger.

Det er for ovrig var oppfatning at omfanget av den forskning som er utfort i
vassdraget i perioden 1997 — 2000 langt overstiger de forutsetninger som er nedfelt i
Ot.prp. nr. 50 (1991-92), jf. blant annet pkt. 2.5. siste avsnitt.

Av flere hevdes det at reguleringsinngrepene har medfort negative lokalokonomiske
virkninger, bl.a. giennom problemer for jordbruk, reduserte inntekter fra
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fiskekortsalg muv. Etter vart syn er det tvilsomt om slike sporsmal er relevante i
samband med neerverende revisjonssak fordi dette er saker av privatrettslig
karakter. I den forbindelse kan det pdpekes at berorte grunneiere i Ardal gjennom
skjonn, to ganger har fatt full erstatning for tapt fiske, bdde etter konsesjonen av
1948 og de av 1961/62. Disse ytelsene gis i stor grad som arlige erstatninger.

3.3  Nedslagsfeltenes storrelse

Fra Ardal elveeigarlag, Norges jeger- og fiskerforbund og Alv Arne Lyse anfores det
at det er manglende samsvar mellom de feltarealer som er benyttet i
revisjonsdokumentet og de kildene de viser til i sine horingssvar. Lyse Produksjon har
i hovedsak sammenstilt og benyttet tall som framgar av stortingsproposisjonene som
danner grunnlaget for de enkelte konsesjoner. For noen fa felter, der kartmaterialet
har veert mangelfullt pa planstadiet, har Lyse senere foretatt planimetrering. Dette
gielder feltene som er overfort til Nilsebuvatn fra omrddet mellom Musdal og
Tengesdal.

Elveeiegarlagets leder gjorde for ovrig Lyse Produksjon oppmerksom pa en faktisk feil
i tallmaterialet. NVE ble varslet av Lyse straks feilen ble oppdaget. Dette gjelder
storrelsen pa arealet som ble frafort Ardalsvassdmget ved konsesjonen av 1948. 1
revisjonsdokumentet var Lyngsvatnets lokalfelt pa 55,6 km? beklageligvis uteglemt.
Korrekt ordlyd i revisjonsdokumentets pkt.3, siste avsnitt pa side 3 skal veere:

Ardalsvassdragethaf et naturlig nedslagsfelt pa ca. 510 km? og bestdar av to
hovedgrener, Storana og Bjorg. Ved konsesjonen av 1948 ble 220 km? tillatt
overfort til Lysebotn kraftverk, inkl. Ardals-Krymlevatn pé 22,9 km?. Dette berarte
Storana nedenfor Nilsebuvatn, og Lyngsina nedenfor Lyngsvatn. Uregulert felt
utgjorde etter dette 57 %. Ved konsesjonen av 16. juni 1961 ble ytterligere 12,2
km? tillatt frafort Storvana og 63,5 km? tillatt frafort Bjorg. Ved konsesjon.........

Endringer er understreket. Dersom NVE finner det nodvendig vil Lyse Produksjon
sorge for at en uavhengig part foretar replanimetrering av samtlige felter.

3.4  Hydrologiske observasjoner mv.

De samme horingsparter som nevnt i forrige punkt, mener ogsd d pavise alvorlige
feil og mangler i det hydrologiske materialet som er benyttet i revisjonsdokumentet.

Kurvene som viser minimum-, median, og maksimalvannforinger i
revisjonsdokumentets figur 4 er basert pa observasjoner for Tveid vannmerke og viser
dognverdier. Dataene er hentet fra NVEs offisielle dataarkiv. Dessverre er kurvene
som er benyttet i revisjonsdokumentet ved en inkurie gjengitt med for darlig
opplosning. Etter avtale med NVE er det utarbeidet nye kurver som ogsa viser
forholdene i uregulert tilstand, samt dognverdier for 25-prosentil vannforing.
Kurvene viser periodene 1897 til 1951, 1963 til 1983 og 1984 til 1987. Nye kurver
folger vedlagt. NVE/Hydrologisk avdeling anbefalte flytting av Tveid vannmerket
fordi det var tvil om kvaliteten pa mdlestedet, forst og fremst fordi bestemmende
profil ikke sd ut til a veere stabilt. Vannmerket ble derfor flyttet til Leirberget noen
kilometer lenger ned i vassdraget, og var operativt fra arsskiftet 1996/97.
Fiskeundersokelsene i vassdraget i perioden 1997 — 2000 ble naturlig nok basert pd
den nye mdlestasjonen ved Leirberget.



56

Som nevnt er profilet ved Tveid VM neppe stabilt, samtidig som vannforingskurven
som ble benyttet for Leirberget de forste arene var basert pa et forholdsvis beskjedent
kalibreringsgrunnlag. En sannsynlig forklaring pa de avvik som er pdapekt i
horingsuttalelsene er at en sammenligner tall fra ulike malestasjoner som begge var
beheftet med unoyaktigheter. Lyse bidrar gjerne til d fa disse forholdene ncermere
vurdert, for eksempel av NVE/Hydrologisk avdeling.

Vire avlopsberegninger for de ulike del felter som er gjengitt i dokumentets tabell 1 er
basert pa HV-notat 1/97 fra Hydrologisk avdeling i NVE, datert 15. april 1997. Vi
har i beregningene lagt til grunn at hoyfjellsfeltene har et spesifikt aviop pa 86
I/s/km2, og de uregulerte lavlandsfeltene et spesifikt avlgp pa 76 l/s/km?.

3.5  Naermere om minstevannforingssporsmalet

Flere av hovingspartene paberoper seg hensynet til a sikre like konkurransevilkar
mellom regulanter som argument for a gi palegg om minstevannforing, og mener d
finne stotte for dette i forarbeidene til lovendringen i 1992. Vi antar da at det siktes
til Ot.prp. nr. 50 (1991-92) pkt. 22.2.1 og pkt. 22.2.2 s. 111 hvor det bl.a. heter:
«Det tas ogsa sikte pa at flest mulig av konsesjoncerene skal underlegges de samme
regler slik at aktorene pa kraftmarkedet skal ha de samme rammebetingelser». Tvert
1 mot mener vi at det 1 nevnte Ot.prp. finnes betydelig stotte for det motsatte, nemlig
at det skal vises varsomhet med a gi palegg om minstevannforing, det vises bl.a. til
pkt. 22.2.1: «Det ma foretas en avveining mellom de fordeler tiltaket medforer og
ulempene for konsesjonceren, okonomisk og eventuelt ved tapt kraftproduksjon.
Utgangspunktet vil veere at endringer ikke skal veere vesentlige for konsesjonceren i
denne sammenheng». Reelt sett vil det kunne hevdes at et palegg om
minstevannforing ved et bestdaende anlegg vil kunne oppleves som
konkurransevridene fordi en situasjon uten minstevannforing hele tiden har veoert en
forutsetning, i motsetning til nye prosjekter hvor tap som folge av minstevannforing
inngdr i lonnsomhetsvurderingene for utbyggingsvedtak fattes.

Lyse Produksjon kritiseres for d ha tilskrevet de aktuelle kommuner og presentert tall
som viser okonomiske virkninger for kommunene som folge av et evt. krav om
minstevannforing. Realiteten er at Lyse har avholdt moter med bdde Hjelmeland og
Forsand kommuner, forstnevnte som en av vare eiere, den andre som var viktigste
vertskapskommune. Disse matene ble avholdt for saken ble politisk behandlet 1
kommunene. Lyse utdypet innholdet i revisjonsdokumentet, og i den forbindelse
presenterte vi mulige skattemessige virkninger for kommunene ved et framtidig
palegg om minstevannforing. Vi har sdledes ikke hatt til hensikt G veere selektive i
var informasjon. Det ma for ovrig bemerkes at Lyse opprinnelig onsket d ta denne
type beregninger inn i selve revisjonsdokumentet. NVE fant det imidlertid ikke
naturlig d ta konkrete regneeksempler inn i selve dokumentet fordi dette ville
involvere en del usikre forutsetninger som var vanskelig a kontrollere.
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3.6  Kommentarer til de enkelte horingsuttalelsene
3.6.1 Fylkesmannen i Rogaland (FM)
Ad pkt. 3, side 3

Fylkesmannen uttaler midt pa siden «Det er feil at regulanten er i dialog med DN
om utsettingspdlegget, sjolv om regulanten vel d sja det slik». Etter initiativ fra Lyse
Produksjon ble det avholdt et mote med DN 13. mars 2001. Var hensikt var d fa til
en dialog med sikte pad d se om det var grunnlag for a endre gjeldende
kultiveringspraksis i vassdraget med basis i den nye viten som de utforte
fiskebiologiske undersokelsene har frambrakt. DNs saksbehandler, som ogsd har veert
medlem i fagradet, signaliserte klart at DN var innstilt pa a drofte framtidig
kultivering slik som skissert av Lyse. DN hadde registrert at det var reist innsigelser
mot konklusjonene fra de giennomforte undersokelsene. Partene var derfor enige om
at DN skulle sorge for at en uavhengig part kvalitetssikrer og vurderer resultatene,
og at en deretter tar opp igjen droftelsene om eventuelle omlegginger i gjeldende
Jorvaltningspraksis. Som tidligere omtalt har NINA utfort en slik vurdering. Vi har
imidlertid ikke veert i kontakt med DN om denne saken det siste aret, men ved
ovennevnte mote forsto vi det slik at de droftelsene vi tok initiativ til ogsd mdtte sees i
sammenheng med resultatene av neerverende revisjonssak. Vi mener likevel at vi
har belegg for a hevde at vi er i dialog med DN, og vi onsker d fore dialogen med DN
videre.

Videre papeker Fylkesmannen at fagradet for Ardalsvassdmget for deres del stort sett
har fungert som et orienteringsforum, og at Lyse misbruker fagradet ved d framstille
det som om hele fagrddet stotter konklusjonene fra undersokelsene. Realitetene er at
fagradet i sin tid kom fram til et omforent mal for undersokelsesprogrammet i
perioden 1997-99. Da kravet om revisjon av konsesjonsvilkdrene ble fremmet,
signaliserte Lyse Produksjon at en ikke onsket a drofte alternative metoder for d
slippe minstevannforing, fordi dette i tilfelle matte veere en del av den formelle
revisjonsprosessen. For ovrig er vi av den oppfatning at fagrddet ikke har den
fornadne kompetanse til d ta stilling til slike sporsmal. Vi har imidlertid hele tiden
veert apne for a drofte hvilken vannforing elva trenger rent biologisk for d fungere
best mulig, men altsa uten at det tas stilling til hvor vannet eventuelt hentes fra. 1
praksis har fagrdadet fungert som en referansegruppe, der resultatene fra de
fiskebiologiske undersokelsene har blitt rapportert arlig, og der medlemmene pa
faglig grunnlag har hatt muligheter til d drofte og pavirke resultater og det videre
opplegg. Fagrddet er som kjent sammensatt av en rekke parter med ulike roller og
interesser. Det har derfor aldri veert i Lyses interesse og hensikt d soke d framstille
det som om resultatene fra undersokelsesprogrammet har veert basert pa konsensus i
fagrddet.

Ad side 4, 3. avsnitt

Det stilles her sporsmal om det er rett at regulanten skal kunne nytte potensialet for
smoltproduksjon pa et omrdde ovenfor lakseforende strekning, for a kompensere for
inngrep i elva. Vi har argumentert for dette fordi det ser ut til @ kunne gi det godt
bidrag til smoltproduksjonen. En slik losning vil kunne redusere behovet for a sette ut
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oppforet smolt, noe de fleste fiskebiologer ser som gunstig av hensyn til smoltens
overlevelse. Vi ser det i alle tilfeller som positivt at ikke utnyttede
produksjonsomrdder tas i bruk, vi regner med at ogsa andre aktover med interesse
for vassdraget er av samme oppfatning.

Ad side 4, 4. avsnitt

Fylkesmannen finner at forhold utenfor elva, bl.a. lakselus er irrelevant for
diskusjonen om revisjon av konsesjonsvilkar. Isolert sett er vi enige med FM, men i
diskusjonene om laksebestanden og mulige drsaker til svingninger i denne, er dette
en hoyst relevant problemstilling. I revisjonssaken kan dette derfor indirekte veere et
sveert viktig moment fordi det ikke kan veere slik at Lyse for eksempel skal bli palagt
minstevannforing for @ kompensere for arsaker utenfor selve elva. Ryfylkefiordene var
i flerve sesonger pa 1990-tallet sterkt pavirket av lakselus, og det er utvilsomt at Lyses
utsettinger av smolt har hatt stor betydning for a sikre en tilstrekkelig overlevelse av
smolt i de mest kritiske drene.

Ad side 4, 5. avsnitt

Vi vil her bemerke at det med hjemmel i gjeldende konsesjoner kan gis palegg om
fiskebiologiske og andre tiltak ogsa i Stolsana. Det vises her til konsesjonene av 16.
Juni 1961 og 21. september 1962, post 12.

Ad side 4, 6. avsnitt

Fylkesmannen hevder at Lyse indikerer at utsettingene av smolt i Ardal er fanyttes.
Lyse har aldri hevdet dette, og det finnes heller ikke stotte for en slik pdstand i de
utforte undersokelsene. Det har imidlertid veert viktig for Lyse a undersoke
muligheten for om andre tiltak enn utsettinger kan giennomfores for a optimalisere
reproduksjonen 1 vassdraget, jf. vdre initiativer overfor DN. Dette er ogsd i samsvar
med et av del malene for undersokelsesprogrammet som fagradet, herunder FM, har
veert med pa a utforme, og gitt sin tilslutning til.

Nar det gjelder sparsmdlet om rettidig utsetting av smolt vil vi bemerke at palegget
fra DN ikke inneholder noen krav til utsettingstidspunkt. Sporsmadlet ble reist i
fagradet, og etter diskusjon der har Lyse optimalisert sine rutiner slik at smolten
normalt settes ut i manedsskiftet april/mai.

Ad side 5 - presmoltmodellen

Vi registrerer at Fylkesmannen pa faglig grunnlag stiller sporsmal ved den
presmoltmodell som Statkraft Groner AS har brukt for d beregne smoltproduksjonen
i Ardalsvassdraget. Lyse Produksjon har ikke selv kompetanse til inngdende d
vurdere metodikk og konklusjoner, men som oppdragsgiver overfor Statkvaft Groner
har vi lagt stor vekt pa at arbeidet kvalitetssikres pa en betryggende mate. Under
arbeidet med sluttrapporten har derfor konsulenten lagt stor vekt pa d radfore seg
med fiskebiologer bdade fra konsulentbransje og universitetsmiljo, og var oppfatning
er at det uttrykkes stor interesse for den metodikk som er benyttet, og at de resultater
og indikasjoner som foreligger er sveert interessante. Det ma imidlertid presiseres at
de utforte beregninger i betydelig grad har karakter av forskning, og at det ikke er
mulig d trekke entydige konklusjoner pa basis av det foreliggende materiale. Lyse
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Produksjon har aldri, som FM antyder, hevdet at smoltproduksjonen har okt etter
regulering. Det vi har hevdet er at det pd basis av resultatene fra dette arbeidet
foreligger klare indikasjoner pa at vassdraget har en betydelig naturlig beerekraft,
ogsd med dagens vannforingsregime, og at dette bor kunne danne grunnlag for
droftinger om videre kultiveringspraksis.

Ad pkt. 5, side 7

Fylkesmannen viser til at de ikke har faitt tilgang til den hydrauliske modellen som
det er referert til i revisjonsdokumentet. Rapporten fra de hydrauliske analysene er
brukt som grunnlagsdokumentasjon for «Statusrapport — Ferskvannsokologiske
undersokelser i Ardalsvassdraget 1997 — 1999» bl.a. i beregningene av vanndekket
areal i vassdraget. Det er henvist til rapporten i referanselisten i ovennevnte
statusrapport. Lyse Produksjon har hele tiden hatt rapporten tilgiengelig, og
Fylkesmannen ville selvsagt fatt tilgang til rapporten pa foresporsel, slik som flere av
de ovrige hovingspartene har fitt.

Videre papekes det svakheter i kalibreringen av modellen. Det er riktig som FM
papeker at vannforingene var forholdsvis like ved kalibreringene. Kalibreringene
iennomfores ved at det foretas to flyfotograferinger ved kjente vannforinger pa ulike
punkter i vassdraget. Fortrinnsvis bor flyfotograferingene foretas ved hoy og lav
vannforing. Dette viste seg dessverre problematisk, fordi det ville kreve fotografering
sent pad aret, noe som er ugunstig pga. skyggevirkning fra lav sol. Konsulenten kom
derfor fram til at det likevel var forsvarlig a basere kalibreringen pd de foreliggende
fybilder, fordi det fantes alternative metoder for a oppna en tilfredsstillende
kalibrering.

3.6.2 Direktoratet for naturforvaltning (DN)

Direktoratet for naturforvaltning foresldr at det innfores standard vilkar for
naturforvaltning. Lyse Produksjon kan akseptere at det innfores slike standard
vilkar. Dette vil i stor grad veere en modernisering av de hjemler som alt finnes i
eksisterende konsesjoner. Vi kan imidlertid ikke akseptere at det gis vilkar om
innbetaling av et drlig belop til Hjelmeland og Forsand kommuner for opphjelp av
vilt, fisk og frilufisliv med virkning fra og med konsesjonstidspunktet. Dette ville
tilfelle representere et krav med urimelig tilbakevirkende kraft som det etter virt
skjonn er tvilsomt om det er hjemmel for. En eventuell slik vilkarsendring kan etter
vart syn ikke gis med virkning tidligere enn 19. november 1998, altsd 50 ar etter
konsesjonstidspunktet. Vi vil ellers bemerke at DN ikke har begrunnet behovet for, og
storrelsen pa de foreslatte innbetalinger.

Lyse har registrert at det er fremmet krav om visse tappebegrensninger i magasinene
Nilsebuvatn og Strandvatn. Vart inntrykk er at den praksis som i dag er etablert,
bl.a. for a tilrettelegge for turisme i Nilsebu-omrddet fungerer godt. Dersom
sporsmdlet om d reglementsfeste denne praksisen blir giennomfort, vil dette
representere en verdiforrvingelse av de konsederte reguleringsrettigheter. Scerlig vil
tappebegrensninger ved Strandvatn veere problematiske fordi dette magasinet har
liten magasinprosent.
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Vi vil ellers vise til den generelle delen av vare kommentarer, og pdapeke at for oss sd
ser det ut som om DN har gjort sine vurderinger pa grunnlag av at den foreliggende
sak er en konsesjonsfornyelse.

3.6.3 Ardal elveeigarlag

Elveeigarlaget anforer at «Statkraft Engineering er dotterselskap av Statkraft SF
som er utbyggar i Ardalsvassdraget». Dette er ikke korrekt. Rettighetene til de felter
som er overfort mot Ulla-Forre tilhorer Lyse Produksjon, og er en av drsakene til at
selskapet har medeiendomsrett i disse kvaftverkene. Rent formelt er angjeldende
overforinger tatt inn i Statkrafts konsesjon av 13. september 1974, men dette er gjort
med basis i konsesjon av 16. juni 1961, post 1. Lyse har skutt inn kapital i
utbyggingen av Ulla-Forre i samsvar med det avtaleverk som regulerer
rettighetsforholdet mellom partene. Vi kan dermed ikke se at Statkraft SF har noen
okonomiske interesser knyttet til Ardalsvassdraget.

Det anfores i siste avsnitt side 2 at Lyse ikke har satt ut smolt i samsvar med
konsesjonsvilkdrene i perioden 1981 til 1998. Lyse har ikke pa noe tidspunkt, til
tross for arlig rapportering til Fylkesmannen, mottatt henvendelse fra
DN/Fylkesmannen om at konsesjonsvilkdrene ikke er oppfylt. Det reviderte
utsettingspdlegget som ble gitt i 1992 ble paklagd til Miljoverndepartementet. Videre
ble det ett ar sokt om dispensasjon fra utsettingspdlegget, samt at det et annet dr ble
utsatt mindre smolt enn gjeldende palegg. I forstdaelse med DN ble dette dekket inn
igjen gjennom et etterslep i antall utsatte smolt i de pdfolgende ar. Vi kan ikke se at
noen av disse forholdene kan karakteriseres som brudd pa konsesjonsvilkdrene.

3.6.4 Lyse Sameie

Sameiet fremmer krav om et stabilt vannspeil i Strandvatn for a hindre erosjon i
strandlinjen. Dette oppfatter vi som et privatrettslig sporsmadl som ma finne sin
losning uavhengig av revisjonssaken. Vi har i samarbeid med Sameiet giennomfort
befaring i det aktuelle omrddet sammen med vassdragsteknisk sakkyndig fra NVE.
Rapporten fra NVE indikerer at det antagelig vil veere mulig d sikre de mest utsatte
omrddene omkring Lysestolen ved plastring av et belte omkring hoyeste regulerte
vannstand. Vi vil viderefore dialogen med Sameiet med sikte pd a komme fram til en
losning i minnelighet.

3.6.5 Alv Arne Lyse

Pa side 6, andre avsnitt papekes det at lakseforende strekning i Stolsana er lengre
enn det Lyse anforer i revisjonsdokumentet. Vi har basert vart anslag pa oppmaling
fra kart, noe som naturligvis kan veere beheftet med usikkerhet. Dersom Alv Arne
Lyse ut i fra eget kjennskap til elva mener strekningen er noe lengre, vil vi ikke
bestride dette.

Slipping av minstevannforing er det sentrale sporsmal ogsd ndr det gjelder Stolsina.
I dette vassdraget er de rent prinsipielle og juridiske sidene knyttet til
problemstillingen om fleve konsesjoner med ulike konsesjonstidspunkt enda mer
tydelig enn i Ardalselva, siden en sveert stor andel (ca 50 %) av den regulerte
vannforing ble frafort senere enn 1948.
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3.6.6 Norges jeger- og fiskerforbund (NJFF)

I sammendragets pkt. 9, side 2 fremmes det krav om en vannforingsmaler ved Nes.
Det kan her opplyses at Lyse sammen med NVE/Hydrologisk avdeling, har befart
elvestrekningen fra Nes til Kaltveit med sikte pa a finne et egnet malested. Det viste
seg at holen nedenfor brua ved Kaltveit var mest egnet. Mdalestasjonen ble i drifissatt
sommeren 2002.

Pa side 4, siste avsnitt uttales det «Biotopforbedringene og tersklene som er bygget far
tkke den effekt som forventet ndr det gjelder okt produksjon av lakseyngel siden en far
store perioder med stillestaende vann/lav stromhastighet». Sa vidt vi har forstdtt er
NVEs palegg om tiltak gitt for a optimalisere forholdene ut i fra naveerende
vannforingsregime, altsa en tilstand uten minstevannforing.

Pa side 5, 5. avsnitt anfores det at elvestrekningen mellom samlopet og Nes i
hovedsak er ufiskelig pga. lite vann. I folge vare opplysninger er fleve deler av denne
strekningen utleid til fiske av firmaer i Stavanger-omradet. Dette indikerer at
forholdene ikke er sa entydig negative som framstilt av NJFF. Innsamling og analyse
av skjell fra fanget laks pa den aktuelle elvestrekningen underbygger ogsa denne
tendensen.

1 siste avsnitt side 15 finner NJFF det pafallende at konsulenten Statkraft Groner gar
1 mot de to aktuelle tiltakene som vil veere mest kostbare for regulanten:
minstevannforing og fortsatt utsetting av smolt. Var oppfatning pa dette punkt er at
konsulenten papeker at det ved den metodikk som er benyttet foreligger indikasjoner
pa at veproduksjonen i vassdraget er god.

1 forste avsnitt side 19 framstiller NJFF det som om Lyse og Statkraft Groner hevder
at smoltpdlegget bor fjernes. Dette er heller ikke riktig, det vi har uttalt er at dersom
det viser seg at elva har tilstrekkelig naturlig beevekraft vil det veere naturlig d se pa
omfanget av smoltutsettinger, for eksempel giennom en proveperiode pad et visst
antall ar.

Pa side 20 papekes det at Lyse driver kultiveringsvirksomheten pa dispensasjon fra
Fylkesveterinceren. Vi kan ikke se at dette har relevans til revisjonssaken. Ndar dette
sparsmalet likevel er reist vil vi papeke at drsaken til at vi i en overgangsperiode har
valgt en slik losning, er at vi har onsket d se dette i sammenheng med resultatene av
arbeidet i fagradet. Det er ikke vdrt inntrykk at de ovrige fagradsmedlemmer,
herunder Fylkesmannen 1 Rogaland har hatt motforestillinger til dette.

3.6.7 Stavanger Turistforening

Det er riktig som Turistforeningen skriver at Lyse bestreber seg pa a holde en
forholdsvis hoy vannstand i Nilsebuvatn om sommeren fra St.Hans til ut august. Slik
som Nilsebuvatnet tappes i dag vil det ikke veere dognsvingninger i
magasinvannstanden, men ved varsler om store nedborsmengder vil magasinet
vanligvis bli noe nedtappet i forkant slik at en unngar vanntap.

3.6.8 Ovrige horingsparter

Ingen seerskilte kommentarer utover de generelle.
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4. Umyttelse av minstevannforing til kraftproduksjon

Som tidligere nevnt ble det pa et tidlig stadium i revisjonsprosessen lansert forslag
om mulig utnyttelse av en eventuell minstevannforing bide i Ardalsvassdraget og
Stolsana, og dette er anfort i flere av horingsuttalelsene til revisjonsdokumentet. 1
forbindelse med befaring i omrddet 4. og 5. oktober 2001 ble det besluttet at Lyse
Produksjon skulle fa utfort en uavhengig vurdering av mulige prosjekter. Oppdraget
ble gitt til Norconsult, og rapporter for begge vassdrag foreld i desember 2001.
Rapportene ble oversendt NVE ved brev av 15. januar 2002 med vdire kommentarer,
og en vurdering av hvorledes resultatene pavirkes av andre pris- og
kostnadsforutsetninger enn det konsulenten la til grunn i sine rapporter.

4.1 Generelle kommentarer

Flere av hovingspartene, bl.a. elveiegarlaget og Norges jeger- og fiskerforbund, har til
dels alvorlige innvendinger til de utforte utredninger. Det hevdes bl.a. at de
framlagte vapporter er skrevet som et direkte partsinnlegg i saken, og at Norconsult
og Lyse har nektet a framlegge grunnlagsdokumentasjon. Dette stiller vi oss helt
uforstaende til, og vil naturligvis stille slik dokumentasjon til disposisjon for NVE
dersom det skulle veere onskelig. Nar det gjelder formen pa, og innholdet i
utredningene vil vi noye oss med a bemerke at Norconsult har fulgt den systematikk
som benyttes til beskrivelse av Samlet Plan prosjekter. Det er som kjent i denne type
beskrivelser vanlig a nytte NVEs normerte kostnader for vannkraftprosjekter.

Det rettes ogsa kritikk mot at Lyse bare har utredet kostnader med a slippe
minstevannforing, og ikke vurdert en mulig samfunnsokonomisk gevinst ved slipping
av minstevannforing. Arsaken til dette er forst og fremst at det la utenfor mandatet
til utredningene. I vart brev til NVE av 15. januar 2002 har vi ikke tatt stilling til
det totale samfunnsokonomiske regnskap ved en eventuell slipping av minstevann.
Sa vidt vi kan vurdere, foreligger det heller ikke tilstrekkelig dokumentasjon til a
giore dette. Det vi uttaler oss om i ovennevnte brev er den samfunnsokonomiske
lonnsomheten ved a bygge ut kraftverk for utnyttelse av minstevannforing.
Basert pa de utforte utredninger mener vi klart at det er grunnlag for a konkludere
med at det samfunnsokonomisk sett vil vaere minst ugunstig a slippe
minstevannforing uten utnyttelse til krafiproduksjon. Det kan ellers bemerkes
at Ambio Miljorddgivning AS har gjort en nermere vurdering av mulige
ringvirkninger av et okt fiske for lokalsamfunnet, jf. omtale av rapporten i pkt. 5.

Dersom NVE mener at det er behov for en ytterligere analyse av disse forhold, vil
naturligvis Lyse bidra til dette.

Som tidligere nevnt er det bl.a. reist kritikk mot valg av vannmerke for simulering
av tappevolum og produksjon. Det er likevel var oppfatning at dette ikke pavirker
hovedtendensen i beregningene, nemlig at det for alle de undersokte alternativer
bdde i Stolsina og Ardalselva, vil vaere samfunnsokonomisk mest gunstig d slippe
minstevannforing uten kvaftproduksjon.

I revisjonssaken vil det slik vi ser det heller ikke vaere mulig d ta inn eventuelle nye
vilkar med bestemmelser om utnyttelse av minstevannforing til kvaftproduksjon.
Dersom det skulle komme et kvav om minstevannforing vil det naturligvis veere
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anledning for rettighetshaverne til d ta opp sporsmalet om a bygge ut
fallstrekningene, men dette vil kreve egne tillatelser etter vassdragslovgivningen. Sa
vidt vi kan forsta vil dette kreve helt separate soknader og saksbehandling, der det pa
forhdand ikke er mulig d forutsi utfallet.

Ardal elveeigarlag lanserte i sin uttalelse en idé om & pumpe deler av tilsiget fra
Sandvatn til Lyngsvatn for dermed d redusere kostnadene ved a slippe
minstevannforing. Dette er tankebaner som kan veere interessante, ogsd
kommersielt, men vi tror det knytter seg sd storve miljo- og friluftsinteresser til
Sandvatn at dette vil bli et vanskelig prosjektet a fa tilsutning til. Av arsaker nevnt i
forrige avsnitt har vi i denne sammenheng ikke sett neermere pa dette forslaget.

4.2  Kommentarer til de enkelte horingsuttalelsene
4.2.1 Fylkesmannen i Rogaland

Innledningsvis vil vi bemerke at Fylkesmannens horingsuttalelse generelt inneholder
en rekke pdastander og svakt dokumenterte konklusjoner. For oss ser det dessverre ut
til at Fylkesmannen her har gatt ut over sin faglige kompetanse. Dette er scerlig
alvorlig fordi fleve av de ovrige hovingspartene bygger sine resonnementer og
konklusjoner pa Fylkesmannens uttalelse. Dette gjelder scerlig Direktoratet for
naturforvaltning, Ardal elveeigarlag, Norges jeger- og fiskerforbund og Alv Arne
Lyse.

Ad pkt I, side 1 og pkt VII, side 3

Fylkesmannen viser til at alminnelig lavvannforing vanligvis benyttes som
minstevannforing, og at de ikke er kjent med at det foreligger et krav til
minstevannforing. Som nevnt var det ved befaringen 4. og 5. oktober 2001 enighet
blant partene om d utrede muligheten av a utnytte en eventuell minstevannforing til
kraftproduksjon. Partene var her enige om a legge til grunn et
minstevannforingsslipp tilsvarende kravene fra Norges jeger- og fiskerforbund for
Ardalsvassdraget og fra Alv Arne Lyse for Stolsina. Fylkesmannen i Rogaland
v/Fiskeforvalteren var med pa denne befaringen. Sa vidt vites framkom det ikke
kommentarer til det skisserte opplegg til utredninger fra Fylkesmannens
representant. Det var sdledes ikke noen forutsetning for utredningen a ta
utgangspunkt i alminnelig lavvannforing for regulering referert Tveid VM.

Ad pkt 11, side 1

Fylkesmannen konkluderer med at det trolig ikke vil bli noe «ekstra-tapping» dersom
malepunktet for minstevannforing legges til Nes og slippstedet blir Breiavad eller
Lyngsvatn. Dette er i sterk motstrid til bade teori og praktisk erfaring. Erfaring fra
andre steder viser at det faktisk ma slippes mer enn gjeldene krav, og at denne
merslippingen oker med okende avstand mellom slippsted og mdlested. Dette er ogsd
sannsynliggjort giennom den sammenlignende studien som er gjort med forholdene i
Kvinavassdraget. Om den reelle merslippingen vil veere 25 % i Ardalsvassdraget vil
det veere umulig a vite sikkert for etter noen ars praktisk slipping. For a fa et reelt
bilde av de prosjektene som Norconsult har vurdert ville det saledes ikke ha veert
riktig a se bort fra en viss mertapping. For ovrig at Norconsult ogsa vurdert de
okonomiske virkningene dersom mertappingen er 50 % og 100 %.
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Nayr det gjelder den foresldtte reguleringen av Viglesdalsvatn, vil vi presisere at
denne i tilfelle ikke var tenkt benyttet som en buffer for slipping av minstevannforing.
En regulering pa 0,5 m som foresldtt av Norconsult er ansett som et minimumsbehov
som kraftverksinntak.

Ad pkt III, side 2

Fylkesmannen anforer at det er uheldig at det er benyttet et referansefelt (Jogla) som
pa sentrale hydrologiske parametere avviker sterkt fra Ardalsvassdraget (Tveid). Vi
er enig i at dersom en sammenlikner Jogla og Tveid sa er parametrene forskjellig.
Imidlertid var det i forutsetningene for Norconsults arbeid tatt utgangspunkt i et
minstevannsslipp pa Nes. Dersom en sammenlikner nedslagsfeltene for Jogla og
Storana referert Nes vil en se at de er forholdsvis likeartede, kanskje med unntak av
at Jogla har mer karakter av innlandsfelt, jf. NVEs senere omtalte notat av
13.08.02.

Fylkemannen har basert sin alternative bervegning pa manedsmidler for Tveid
vannmerke. Man har da lagt til grunn at restfelt rveferert Nes har samme egenskaper
(feltbarametere) som Tveid. Dette er ikke korrekt, bl.a. har Tveid restfelt et mer enn
tre ganger sa stort nedslagsfelt, og en betydelig hoyere effektiv sjgprosent som folge av
at Ovre Tysdalsvatn ligger langt nede i vassdraget. At fylkesmannes resultat gir
mindre produksjonstap er heller ingen overraskelse siden denne beregningen er
basert pa manedsverdier, der dognvariasjonene (som kan veere betydelige i et lite felt
som Nes) er utjevnet. Beregning av minstevannsbehov og produksjon ma skje pa
grunnlag av simuleringer basert pa dognverdier for tilsig.

Pastanden om at Jogla VM gir 30 ganger for hayt tappebehov er etter virt skjonn
dpenbanrt feil, og ma i tilfelle dokumenteres av Fylkesmannen.

Ad pkt IV, side 3

Fylkesmannen viser til at Samlet Plan prosjekter fra 1984 som omfattet utbygging av
restfelter i Ardalsvassdraget den gang hadde akseptabel lonnsomhet (1,56 kr/kWh).
For 1990 var forutsetningene helt forskjellig fra 1 dag, med et annet prisregime, og
der de enkelte selskaper hadde oppdekningplikt i sitt omrddet. En indeksering av
utbyggingsprisen fra 1984 etter for eksempel konsumprisindeksen gir en
utbyggingspris etter dagens pengeverdi pa 2,90 kr/kWh, noe som neppe er okonomisk
interessant 1 dag.

Ad pkt 'V, side 3

Det forekommer i flg. Fylkesmannen jevnlige overlop fra magasinene som vil bidra
til a oke kraftproduksjonen. Generelt vil vi bemerke at det ikke vil veere okonomisk
forsvarlig a dimensjonere et kraftverk for a kunne ta flomtopper. Lysebotn kraftverk
har sveert gode reguleringsegenskaper med en magasinprosent referert
inntaksmagasinet Storvetjern pa 70 %. Fra Lyngsvatn og Breiavad har det siden
1993 veert ett overlop (1 dogn i 1997 fra Breiavad).

Det er riktig at Lyse i brev av 15. januar 2002 har konkludert med «Beregningene
viser at det samfunnsokonomisk sett vil veerve minst ugunstig a slippe
minstevannforing uten utnyttelse til kraftproduksjon». Denne konklusjonen er
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trukket med basis i Novconsults utredninger. Lyse er opptatt av at energibalansen
tkke svekkes, men dette kan ikke gjores giennom samfunnsokonomisk sveert kostbare
prosjekter.

Ad pkt VIII, side 4

Det reises kritikk mot at Norconsult har valgt a benytte tappetunnel for slipping av
minstevannforing til tross for at det ser ut til a veere billigere a pumpe vann fra
magasinet. Norconsult valgte en losning med tappetunnel av hensyn til
drifissikkerheten. Det er naturligvis riktig som Fylkesmannen skriver at en
«driftsusikkerhet» vil berore biologiske forhold, og at det er Fylkesmannen selv som
har kompetanse til a vurdere dette. Imidlertid vil det veere regulanten som vil veere
ansvarlig for brudd pa manovreringsreglementet som folge av pumpesvikt. Dersom
pumpealternativet velges ma det etableres et redundant system for eksempel med to
pumper. Dette vil 1 tillegg til selve byggekostnaden, ha en lopende drifiskostnad.

Ad pkt IX, side 4

Det hevdes at giennomsnittlig arlig overlop fra Strandvatn er 3.52 Mm3 i perioden
1992-2000 og at Lyse er kilde for disse dataene. Dette er ikke korrekte data, og er i
tillegg et grovt misbruk av statistikk. Realitetene er at Lyse i revisjonsdokumentet har
angitt folgende: «Fra Strandvatn har det veert tap i drene 1996, 1999 og 2000, til
sammen 5,2 Mm?3 eller 7,3 GWh». For det forste gir det ikke mening d snakke om et
midlere overlop over en kort serie der det ikke en gang inntreffer overlop alle arene.
Videre er det ikke realistisk a dimensjonere et aggregat for a ta store flomtopper slik
som tilfellet er ved overlap.

Det vises for ovrig til Norconsults brev av 20. mars 2002 til Lyse Produksjon AS som
folger vedlagt. Her utdypes en del av vdre ovennevnte kommentarer vedr.
Fylkesmannens uttalelse.

4.2.2 Direktoratet for naturforvaltning (DN)

Direktoratet for naturforvaltning bygger en stor del av sin horingsuttalelse pa
Fylkesmannens uttalelse. Vi har i det foregdende imotegdtt Fylkesmannens faglige
vurderinger pa en rekke punkter, og vi er folgelig da ogsd uenig i DNs vurderinger
pa disse punkter.

DN gar i sin horingsuttalelse inn for at det innfores vilkar om minstevannforing
tilsvarende alminnelig lavvannforing for regulering i bide Ardalselva og Stolsina,
som et minimum pa strekninger med anadrom fisk. Direktoratet konkluderer ogsd
med at revisjonsdokumentet og tilleggsutredningene ikke er tilstrekkelige for a
vurdere sparsmdlet om minstevannforing. Det utforte undersokelsesprogram i
perioden 1997-1999 er vel kjent for DN bl.a. gjennom et tidligere omtalt mote om
saken i mars 2001, jf. pkt. 3.2. Dette ser ikke ut til a veere vektlagt ved DNs
vurdering.

Sa vidt vi kan forstda, ma derfor DNs konklusjon kun veere basert pa en generell
vurdering, uten at foreliggende dokumentasjon er tillagt vekt.

DN henviser til Innst.S.nr.263 (2000-2001) fra energi- og miljokomiteen om
vasskrafta og kraftbalansen, og bruker dette som argument for bade a forbedre
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miljostandarden og a gi rom for d oke produksjonen, dvs. giennom bygging av
kraftverk for utnyttelse av minstevannforing. I nevnte komité innstilling uttales bl.a.
folgende: «....Samtidig er det viktig d soke etter muligheter for da oke eller
opprettholde produksjonen i vassdrag som allerede er regulert». Vi oppfatter dette
utsagnet fra komiteen som en klar og sterk foring for at det skal vises varsomhet med
a svekke produksjonsgrunnlaget i vassdrag som allerede er utbygd, og der miljoet er
tilpasset slike forhold over lang tid. Dette er faktisk tilfellet ndr det gjelder Lysebotn
kraftverk, med de tilhovende elvestrekninger som er berort av reguleringsinngrep.

4.2.3 Ardal Elveeigariag

Elveeigarlaget har fatt utfort en alternativ kostnadsberegning for prosjekter for
utnyttelse av minstevann til kvaftproduksjon. Dette forslaget baserer seg sa vidt vi
forstdr i stor grad pa erfaring fra bygging av minikraftverk, bl.a. med utstrakt bruk
av «hyllevare». De utredede kraftverksalternativene i Ardal er sé store at slik
utrustning ikke kan brukes. Vi stiller oss ogsad skeptisk til forslag om boring av
tunneler, bdade av hensyn til teknologi og okonomi. For detaljer ndr det gjelder dette
henuvises det til Norconsults tidligere omtalte brev av 20. mars 2002 til oss.

Ad pkt. 4

Som tidligere omtalt kan et alternativ med pumping fra Sandvatn til Lyngsvatn
veere et samfunnsokonomisk akseptabelt prosjekt i kombinasjon med utnyttelse av
minstevannforing til kraftproduksjon. Av darsaker redegjort for i pkt. 4.1 er dette ikke
utredet neermere i denne sammenheng.

Ad pkt. 7

Elveeigarlaget foretar en seerdeles sjablonmessig vurdering av hvorledes
produksjonsprisen i Lysebotn kraftverk pavirkes av et minstevannforingskrav, og
viser til at denne vil bli sveert lav i forhold til produksjonskostnaden ved nye verk.
Dette er problemstillinger som etter var oppfatning bor sees i sammenheng med
skattesystemet for kraftforetak. I den forbindelse skal det bemerkes at Lysebotn
kraftverk med dagens skattesystem kommer i grunnrenteposisjon allerede ved en
kraftpris pa ca. 10 orve/kWh. For avrig er det etter vart syn ikke relevant a bruke
kraftvekets lave produksjonskostnader som et argument for minstevannforing. I folge
de foringene som er gitt skal endring av vilkar primeert veere begrunnet ut ifra
allmenne interesser og hensynet til miljoet.

Videre anfores det at Lyses kostnader til miljotiltak hittil har veert minimale. Vi vil
her bemerke at det i to omganger er utfort omfattende utbygging av terskler og andre
miljotiltak i vassdraget, 1 tillegg til at det utfores en omfattende kultivering bade nar
det gjelder laks og ferskvannsaure.

Det henvises til at andre regulanter bdde i Agder og Hordaland frivillig har godtatt
krav om minstevannforing i tidligere regulerte vassdrag. Elveiegarlaget unnlater a
nevne konkret hvilke saker dette gjelder, men sa vidt vi kjenner til gjelder dette saker
der forutsetningene er helt annerledes enn i nerverende sak.
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4.2.4 Norges jeger- og fiskerforbund (NJFF) og Alv Arne Lyse (felles
uttalelse)

Det vises generelt til vare kommentarer gitt under de foregaende punkter som ogsa er
gyldige i forhold til NJFFs uttalelse.

Ad pkt. 1 Samlet konklusjon, side 3 (ikke paginert)

Lave produksjonskostnader ved Lysebotn kraftverk er ikke et argument for d padlegge
vilkar om minstevannforing, jf- pkt. 4.2.3.

Ad pkt. 3.8

Det er korrekt som papekt av NJFF at kostnader til bygging av tappetunnel er
uteglemt i rapportens tabell 2, side 6. Dette er ogsa uteglemt i tabell 1 side 3.

For gvrig mener NJFF a pavise en lang rekke feil i det benyttede datagrunnlag, bl.a.
ndr det gjelder feltarealer. Dersom NVE onsker det, kan vi sorge for at en uavhengig
part kontrollerer grunnlagsmaterialet, jf. ogsa pkt. 3.3.

Ad notat utarbeidet av EnergiUnion AS vy/sivilingenior Robert Storbekk

I oppsummeringen pa notatets siste side anbefales det d legge avrenningstall for
Tveid VM til grunn for bevegning av okonomiske tap som folge av minstevannforing.
Forutsetningen for a kunne benytte Tveid VM til simulering er at dette vannmerket
hydrologisk sett er likeartet med restfelt referert Nes/Kaltveit. Som redegjort for
under pkt. 4.2.1 er sa ikke tilfellet, forst og fremst fordi Tveit VM har en mye hoyere
effektiv sjoprosent og har mye storre areal.

4.2.5 Ohvrige horingsparter
Ingen kommentarer utover de generelle.

5. Mulige effekter for allmenne interesser av minstevannforing i
Ardalselva

1 forbindelse med et mate mellom Fylkesmannen i Rogaland, NVE og Lyse i mai d.a.
anmodet NVE Fylkesmannen om a foreta en neermere kvalitativ vurdering av
hvorledes forholdene for laksestammen og fisket kan forventes a bli pavirket av en
eventuell framtidig minstevannforing. Fylkesmannen valgte d sette dette oppdraget
bort til Ambio Miljordadgivning v/tidligere fiskeforvalter Harald Lura. Rapporten er
derfor i prinsippet en frittstdende utredning. Kostnadene er etter ncermere avtale
fordelt likt mellom Fylkesmannen og Lyse Produksjon. Ambio Miljoradgivning AS
har pa denne bakgrunn utarbeidet rapporten «Mulige effekter for allmenne interesser
av minstevannforing i Ardalselva» (rapport nrl10010-1, september 2002).

Rapporten gir sa langt vi kan se en god beskrivelse av sammenhengen mellom
vannforing og vanndekket areal. Konsulenten har utfort dette arbeidet pa grunnlag
av en hydraulisk modell som Lyse fikk utviklet 1 samband med undersokelses-
programmet i perioden 1997-99, jf. revisjonsdokumentets pkt. 8 og 9.

Lyse Produksjon AS har ikke kompetanse til a gjore noen inngdende vurdering av
sporsmdlet om virkninger pa fiskebestand og fisket. Det er likevel vart inntrykk at
konklusjonene baserer seg pa forholdsvis usikre forutsetninger og antagelser. Dersom
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en ser Ambios rapport i sammenheng med annen tilgiengelig dokumentasjon, bl.a.
rapportene utarbeidet av Statkraft Groner i perioden 1997 til 2000, er det etter vart
skjonn ikke mulig a trekke noen entydig konklusjon om hvorledes fiskebestanden vil
pavirkes av et eventuelt vilkar om minstevannforing.

6. Hydrologiske analyser

NVE Hydrologisk avdeling har utarbeidet to notater. Disse kommer i tillegg til de
hydrologiske analysene som er utfort av Norconsult i forbindelse med
produksjonssimuleringene for de foran omtalte kraftverksprosjekter.

o Beregning av alminnelig lavvannforing for 33.2 Tveid og 33.1 Nes, datert
30.04.02.

o Varighetskurve for restfelt i Ardalsvassdraget. Revisjon av konsesjonsvilkar,
datert 13.08.02.

Forstnevnte er utfort pa oppdrag av Lyse, sistnevnte pa oppdrag fra NVE selv, som
innspill til revisjonssaken.

Vi har ingen scerskilte kommentarer til notatene, men vil bemerke at ogsdé NVE i
sistnevnte rapport konkluderer med at Tveid er lite egnet som referansevannmerke.
Vi er enig i NVEs vurdering om at 35.16 Djupdalsvatn til tross for kort dataserie
trolig er det vannmerket som er mest representativt for restfelt referert Nes/Kaltveit.

7. Avslutning - oppsummering

Vi vil avslutningsvis anmode NVE om en neermere vurdering og klargjoring av
sparsmalet om revisjon av vilkar der det foreligger flere konsesjoner med forskjellig
konsesjonstidspunkt. Denne problemstillingen har ogsa tidligere veert draftet med
NVE, men vi kan ikke se at det foreligger noen endelig juridisk vurdering av saken
fra NVEs side. Lyse er scerlig opptatt av sporsmdlet om det faktisk finnes hjemmel til
d gi endrede vilkdr som medforer produksjonstap mindre enn 50 dr etter siste
konsesjonstidspunkt. I neerverende sak vil slike vilkar reelt sett representere en
verdiforringelse av rettigheter konsedert pa tidspunkt senere enn konsesjonen av 19.
november 1948.

Lyse Produksjon sitt syn oppsummeres i folgende hovedpunkter:

e Bdde Ardalsvassdraget og Lysevassdraget er med dagens vannforingsforhold
levende vassdrag med levende laksestammer.

e Ardalsvassdraget har i dag en naturlig reproduksjon som sammen med den
utforte kultivering gjor at vassdraget har en solid bestand av laks som gir et
attraktivt fiske.

o De utredninger som er gjort forut for, og i samband med revisjonsprosessen har
tkke pa en tilstrekkelig mdte dokumentert eller sannsynliggjort at vilkar om
minstevannforing er det mest hensiktsmessige for @ ivareta en forsvarlig
beerekraftighet i vassdragene for framtiden.

o Det er forvaltningens oppgave d veie de samfunnsmessige argumenter for og i
mot eventuelt nye vilkar. Vi kan ikke se at det totalt sett er framkommet
argumenter som er tungtveiende nok til a gi nye vilkar om minstevannforing.
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Etter vart skjonn er mulige positive virkninger av minstevannforing ikke sd
entydig dokumentert at det kan forsvare de betydelige samfunnsokonomiske
kostnadene som er forbundet med et slikt tiltak.

o Lyse onsker ogsa i framtiden a bidra til tiltak som kan gi til en fortsatt positiv
utvikling i begge vassdrag, men vi tror altsd at dette kan oppnds gjennom andre
tiltak enn minstevannforing.

e Dersom det etableres en praksis for a innfore vilkar om minstevannforing ved
framtidige revisjoner, vil det over tid bidra til G redusere produksjonsevnen i det
norske kraftsystemet, og slik sett veere med pa a svekke en allerede sveert stram
energibalanse.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

I forbindelse med bygging av Lysebotn kraftverk er det gitt 4 konsesjoner: 19.11.1948,
16.06.1961, 22.06.1962 og 21.09. 1962. Senere er det fra de samme vassdragene
overfort vann til Ulla-Ferre (13.09.1974) og Tjodan kraftverk (19.06.1981). Lysebotn
kraftverk har en midlere arlig produksjon pa 1 209 GWh.

Det er bare vilkarene for konsesjonen fra 1948 som kan tas opp til revisjon na.

Konsesjonen berorer Ardalsvassdraget i Hjelmeland og Forsand kommuner og
Stelsdna som er en gren av Lysevassdraget i Forsand kommune. Vedlagt kart viser
hvilke omrader som bereres av de ulike konsesjonene.

Det berorte omradet ligger i Forsand og Hjelmeland kommuner i Rogaland.
Reguleringsmagasinene ligger i hayfjellsomradet mellom Lysefjorden og Ardalselva
og oppover mot Blasjeen. Fjellomradet er et mye brukt turomrade med flere merkede
fotturruter. Hyttene Nilsebu og Viglesdalen, som er eid av Stavanger Turistforening,
ligger midt i omradet. De nedre delene av Ardalsvassdraget og Lysevassdraget har
laks og sjoerret.

De opprinnelige kravene som dannet grunnlag for a starte revisjonsprosessen var
bla.:

e minstevannfering av hensyn til den lakseforende delen av Ardalselva/Storéna og
Stelsana,

e vilkar for palegg om flere terskler og andre biotoptiltak i elvene,

e oppgradering av utsettingspalegg samt fiskeribiologiske undersokelser og fond til
opphjelp av fiske,

e Dbedre hydrologiske observasjoner og

e okning av konsesjonsavgifter til lovens maksimum.

Flere konsesjoner i vassdraget

Det er bare den eldste konsesjonen som kan revideres. Sa sent som i 1974 ble det
vedtatt at mer vann kunne fraferes vassdragene. Dette setter begrensninger for hvor
langt revisjonen kan ga med hensyn pa minstevannfering. Det kan imidlertid na settes
nytt revisjonstidspunkt som samsvarer med de senere konsesjonene, slik at
forholdene eventuelt kan tas opp igjen i 2011 og 2012.
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Ved vurdering av om minstevannfering kan fastsettes eller ikke, ma det tas hensyn til
at det pa senere tidspunkt er gjort vedtak om at mer vann kan fraferes vassdragene.

I Stolséna er 83 % av nedberfeltet frafort, men av dette ble halvparten frafert i 1961 og
1962.

I Ardalsvassdraget er ca. 60 % av nedberfeltet frafort, men av dette er ca. en tredel
frafort ved senere konsesjoner. Sideelvene Storana og Lyngsana ble imidlertid i
hovedsak frafert vann i 1948 konsesjonen. Denne delen av vassdraget faller derfor i
hovedsak inn under konsesjonen som kan revideres na. Etter NVEs mening ber
derfor forholdene i denne delen av vassdraget avgjeres na.

Vurderinger av andre

De fleste heringsinstansene har uttalt seg i to omganger, forst til revisjonsdokumentet
og sa etter at tilleggsutredningen ble sendt pa hering.

De innkomne uttalelsene er referert foran og i det etterfolgende oppsummeres
hovedpunktene i uttalelsene.

Hjelmeland kommunestyre mente i sin forste uttalelse at potensielle tiltak i og
omkring Ardalselva for & stimulere fiskeproduksjonen og & utbedre landskap og milje,
ikke var tilfredsstillende utredet som grunnlag for 4 utforme og fremsette konkrete
krav. Det vises til kravsdokumentet av 18.11.1998 og NVE blir bedt om & serge for at
de problemstillingene som er nevnt der blir utredet.

I sin andre uttalelse krever kommunestyret at det settes et naturforvaltningsvilkar og
foreslar et modifisert, men detaljert, standardvilkar. Det kreves ogsé et arlig belop pa
kr. 75 000,- til kommunen som skal bruke midlene til & bedre forholdene for fisk, vilt
og friluftslivinnen kommunen, og at konsesjonsavgiften harmoniseres og settes til kr.
30,-/nat.hk pr. 01.01.2002 for alle konsesjonene i denne utbyggingen. Det kreves
minstevannfering lik alminnelig lavvannfering for reguleringen og bedre registrering
av vannferingstall. Kommunen vi se positivt pa utnytting av minstevannfering til
kraftproduksjon. Videre kreves det veg for utsetting/opptak for bat pa Lyngsvatn og
Nilsebuvatn.

Forsand kommunestyre mente i sin forste uttalelse at potensielle tiltak i og omkring
Lysevassdraget for a stimulere fiskeproduksjonen og a utbedre landskap og milja,
ikke var tilfredsstillende utredet som grunnlag for a fremsette konkrete krav.

I den andre uttalelsen kreves det et arlig belop til kommunen som skal bruke midlene
til & bedre forholdene for fisk, vilt og friluftslivinnen kommunen, og at belopet skal
fastsettes av DN. Det ber ogsa utarbeides en plan for a forlenge den anadrome
strekningen i Stelsdna og bedre forholdene for smolt. Kravet fra Lyse sameie om mer
stabil vannstand i Strandavatn stettes. Konsesjonsavgiften kreves harmonisert og satt
til kr. 30,-/nat.hk for alle konsesjonen pr. 01.01.2002. Kommunen krever bedre
utredninger av ekonomien i a slippe minstevannfering til Stelsana.

Fylkesmannen i Rogaland ber om at naturforvaltningsinteressene sikres gjennom at
DN standardvilkar tas inn og at det gis vilkar som kan hjemle palegg om

biotopjusterende tiltak. Det ma innferes vilkir om minstevannfering for alle deler av
konsesjonen. Alminnelig lavvannsfering ved Leirberget for regulering ber legges til
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grunn for minstevannfering i Ardalselva og tilleggsvatn ma tilferes ved Nes.
Alminnelig lavvannsfering méa ogsa legges til grunn for vilkarene i Stelsana.

I en tilleggsuttalelse, etter at tilleggsutredningen ble sendt pa hering, diskuteres bare
kvaliteten pa tilleggsutredningene og fylkesmannen konkluderer med at de ikke kan
tillegges vekt. NVE ble videre oppfordret til & avholde et mote med fylkesmannen og
konsesjoneren. Et slikt mote ble avholdt og etter dette fikk fylkesmannen Ambio
miljeradgivning til 4 utarbeide en vurdering av mulige effekter for allmenne interesser
av minstevannforing i Ardalselva.

Fylkesutvalget i Rogaland gar inn for at det gis palegg om slipping av
minstevannforing i Ardalselva og Stelsdna og mener at det ma foretas grundigere
utredning av spersmal knyttet til minstevannferingen og forholdene for laksefisk i de
to vassdragene enn det som foreligger i revisjonsdokumentet. Videre mener
fylkesutvalget at det ma foretas en vurdering av mulighetene for produksjon av kraft
ved ev. slipping av minstevannfering.

Etter at tilleggsutredningen ble sendt pa hering peker fylkesraidmannen pa at en slik
kraftproduksjon vil kunne gi negative effekter i form av nye tekniske inngrep og
reduksjon av landskapsverdien bl.a. gjennom & ta vekk vannferingen i Rykanfossen og
Hiafossen. Seerlig strekningen fra Viglesdalsvatn til Nes er sterkt konfliktfylt i denne
sammenheng. Fylkesrddmannen mener at minstevannfering ma palegges ogsa uten
slik produksjon og at krafttapet ma sees i sammenheng med den forholdsvis store
produksjonen i Lysebotn kraftverk.

Videre mener fylkesrddmannen at for det foreligger bedre vurderinger og
beregninger av hvilke effekter en ev. minstevannfering vil ha for laksefiske, kan saken
neppe betraktes som tilstrekkelig opplyst.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) mener det ber innferes standardvilkar for
naturforvaltning, herunder et arlig belep pa kr. 50 000, til hver av kommunene
Hjelmeland og Forsand til opphjelp av vilt, fisk og friluftsliv. DN foreslar ogsa at det
innferes palegg om minstevannfering i Ardalsvassdraget og Stelsina,
Ardalsvassdraget prioriteres foran Stelsana og det foreslas provereglement som
baseres pa alminnelig lavvannsfering i vassdragene. Videre mener DN at
produksjonstapet pd grunn av minstevannferingsslipp ber kunne reduseres ved at
slippet utnyttes i et nytt kraftverk ved Nes. Det bor vurderes a reglementfeste
tappebegrensninger som ivaretar friluftslivsinteressene minst like godt som dagens
manevreringspraksis, herunder at naveerende praksis for tapping fra Nilsebuvatn og
Strandvatn reglementfestes. DN mener for ovrig at revisjonsdokumentet ikke er
tilfredsstillende og at saken ikke er tilstrekkelig belyst.

I en tilleggsuttalelse etter at tilleggsutredningen ble sendt pé hering, hevder DN at
revisjonsdokumentet og tilleggsutredningen ikke er tilstrekkelig for a vurdere kravet
om minstevannfering og sterrelsen pa denne. Uttalelsen om minstevannfering gjentas
og etter DNs oppfatning kan ikke palegg om minstevannfering, ev. kombinert med et
krav om a benytte minstevannfering til produksjon av ny kraft, betraktes som nytt
tyngende vilkar.
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Norges- Jeger og Fiskerforbund - Rogaland (NJFF Rogaland) mener
konsesjonsvilkarene ma oppdateres slik at de inkluderer de standardvilkar som i dag
benyttes for nye konsesjoner for a sikre nedvendig hjemmel for & kunne pélegge
regulanten nedvendige miljetiltak som biotopforbedringer, stotteutsettinger,
oppfelgingsundersekelser, nadvendige hydrologiske observasjoner etc. Det mé ogsa
palegges minstevannferingsslipp for a rette opp miljgskadene i vassdragene og gi
Lyse konsesjonsvilkar som er mer i trd med dagens vilkar. Forslag til
minstevannfering for Ardalsvassdraget er, malt ved Nes, 4,0 m3/s i perioden 1.6 - 15.9
og 1,5 m3/s i perioden 16.9 - 31.5. For Stelsana er forslaget et slipp, malt ved
slippstedet, pa 0,2 m3/s i perioden 1.10 - 30.06 og 0,5- 1,0 m3/s 1.7 - 30.9. Videre ber
det etableres et felles fiskefond for de to vassdragene i en sterrelsesorden som gir en
avkastning pad minimum kr. 80 000 - 100 000. Det ber ogsa etableres automatisk
vannferingsmaler ved Nes. Bruk av minstevannfering til ny kraftproduksjon ma
vurderes.

For evrig mener NJFF Rogaland at revisjonsdokumentet og andre dokumenter som
er utarbeidet inneholder en rekke feilaktige data over bl.a. feltsterrelser, feil lengde pa
lakseforende strekninger, tvilsomme konklusjoner vedrerende aktuelle tiltak i
Ardalsvassdraget og feil bruk av fangststatistikk. Denne kritikken blir gjentatt i
forsterket grad etter at tilleggsutredningen ble sendt pa hering. Denne andre
uttalelsen er i hovedsak en Kkritisk gjennomgang av utredningene.

Stavanger Turistforening (STF) mener minstevannfering er et minimumskrav bade
for & opprettholde og utvikle laksestammen. STF syns videre at ideen om a bruke
minstevannferingen i et eget kraftverk ikke ber avvises sa lett. Ellers vises det til at
turistruta fra Nes til Viglesdalen er en av de mest populere rutene i Rogaland og
turisthytta er den mest besokte turisthytta i Ryfylke. Sendingfossen, Hiafossen og
Granfossen er de mest verdifulle opplevelsesmomentene pa turen. Nilsebuhytta har
de siste arene fatt okt bruk og det tilrettelegges for faste opphold med tilbud om
batskyss. Dette ber tilgodeses ved at vannstanden i Nilsebuvatn holdes stabilt hoyt
om sommeren og at dette reglementfestes. Alternativt vil det veere behov for tekniske
installasjoner i begge ender av vatnet som gjor det mulig a fa batene enkelt inn og ut.
Etter at tilleggsuttalelsen ble sendt pa hering, kom STF med en tilleggsuttalelse der
det ble uttrykt at a regulere Viglesdalsvatnet for 4 oppna ekt vannfering i nedre del av
vassdraget er en uvanlig darlig ide og at STF pa det sterkeste vil ga imot ethvert
inngrep som kan forringe naturkvaliteten i omradet.

Naturvernforbundet i Rogaland mener spersmaélet om minstevannfering er helt
sentralt i en revisjon og de andre tiltakene er av underordnet betydning.
Minstevannferingen ber settes til alminnelig lavvannfering i begge vassdragene. For
ovrig stettes kravene som er framsatt av NJFF Rogaland. NVE ma vektlegge de gode
mulighetene for alternativ produksjon som foreligger i omradet, spesielt i
Ardalsvassdraget. Etter at tilleggsutredningen ble sendt pa hering, kom en
tilleggsuttalelse der det ble presisert at de ville ga sterk i mot alle tiltak som betyr
ytterligere naturinngrep, som for eksempel regulering av Viglesdalsvatnet.

Ardal elveeigarlag onsker heyere vannfering i Ardalsvassdraget nedenfor Nes og
mener en minstevannfering kan sikres uten stort krafttap. I uttalelsen reises det sterk
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kritikk mot kvaliteten pa revisjonsdokumentet og undersekelsen "Statusrapport -
Ferskvannsekologiske undersokelser i Ardalsvassdraget 1997-1999" som er
gjennomfoert av Statkraft Engineering pa oppdrag for Lyse. Det hevdes at
revisjonsdokumentet er altfor ensidig og mangelfullt til 4 vaere grunnlag for endelig
revisjonsdiskusjon.

Etter at tilleggsutredningen ble sendt hering, ble kritikken gjentatt.
Tilleggsutredningen ble ogsa kritisert for 4 gi misvisende opplysninger om krafttapet
og okonomien i prosjektet. Elveeigarlaget mener det méa gis palegg om en
minstevannfering som ikke er mindre enn alminnelig lavvannsfering fer regulering.
Krafttapet vil bli lite i forhold til den totale produksjonen i Lysebotn kraftverk. Videre
ma konsesjonsavgiftene ekes for a ikke gi vertskommuner med lave
konsesjonsavgifter ekstra tap ved gjennomfering av miljetiltak.

Lyse sameie viser til at det er store erosjonsproblemer i Strandvatn og ber om at det
blir satt krav til stabil vannstand for & hindre videre erosjon. Videre stottes kravet om
minstevannfering i Stelsana og om at det ber bygges terskler.

Alf Arne Lyse mener det ma slippes en minstevannfering i Stelsana pad minimum 125
1/s om vinteren og 500-1000 1/s om sommeren. Videre ma regulanten palegges a
bygge terskler i Stelsdna og andre habitatforbedrende tiltak der det er nedvendig. Det
ma gjennomfores undersokelse som grunnlag for palegg om nedvendig
kultiveringsarbeid for & styrke lakse- og sjeerretstammen. DNs standardvilkar for
naturforvaltning ma innferes og det ma fastsettes et fiskefond. For evrig rettes det
sterk kritikk mot kvaliteten pa revisjonsdokumentet.

NVEs vurdering

Generelle kommentarer

Uttalelsene baerer sterkt preg av at uttalerne har en annen oppfatning av hva en
vilkarsrevisjon omfatter enn det NVE har lagt opp til pd bakgrunn av feringene fra Ot.
prp. nr. 50 (1991-92) og senere klageavgjorelser og politiske vedtak. De fleste
uttalelsene, bl.a. fra de to bererte kommunene, gar ut pa at revisjonsdokumentet ikke
gir nok opplysninger til at saken er tilstrekkelig opplyst. Bl.a. mener kommunene at
potensielle tiltak for & stimulere fiskeproduksjonen og a utbedre landskap om miljo,
ikke er tilstrekkelig utredet som grunnlag for 4 utforme og framsette konkrete krav.
Mange hevder at kostnadene ved tiltakene ogsa skulle ha veert utredet grundig. Ikke
minst var det et gjennomgaende krav at muligheten for & utnytte en ev.
minstevannfering, for a redusere kostnader/krafttap ved minstevannferingspalegg,
skulle ha veert utredet.

NVEs tolkning av forarbeidene til lovendringen, Ot.prp. nr. 50 (1991-92), er at en
revisjonsprosess skal gi berorte interesser mulighet til 4 papeke de skader og
ulemper for allmenne interesser som er oppstatt i forbindelse med reguleringen. Det
er altsa opp til de berorte & papeke hvor "skoen trykker". Det er etter NVEs mening
ikke konsesjonaerens oppgave a utrede seg fram til dette.

Vi viser til Ot.prp. nr. 50 (1991-92) s 47: "Berorte interesser har pd sin side et ansvar for
d pavise hvilke endringer og nye vilkdr det er behov for.”
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Vi refererer videre s 48: "Under enhver omstendighet er det ikke aktuelt med et
utredningsomfang pa tilnermet samme niva som ved en konsesjonsbehandling. Det mad
tvert imot forutsettes at utredningsbehovet vil veere moderat.”

Revisjonsdokumentet inneholder etter NVEs syn nedvendig bakgrunn til at
heringsinstansene kunne komme med sine erfaringer og papeke behov for endringer.

Vilkarsrevisjon er ikke ment & vaere en mini-konsesjonsbehandling, og eksterne
heringsrunder er ikke ment a veere obligatoriske. I dette tilfelle er det imidlertid reist
onske om at manevreringsreglementet skal endres. NVE har derfor fulgt regelen i
vassdragsreguleringsloven § 12 annet ledd siste punktum som sier at ved endring av
manevreringsreglement skal berorte interesser ha anledning til 4 uttale seg.

NVE mener at revisjonsdokumentet, ssmmen med heringen, og annen tilgjengelig
dokumentasjon, gir de opplysninger som konsesjonsmyndighetene trenger for en
behandling av revisjonssaken. Vi kan ikke se at det er behov for ytterligere
utredninger.

Minstevannforing brukt til kraftproduksjon

Det er et gjennomgéende krav i uttalelsene at bruk av minstevannfering til ny
kraftproduksjon skulle vaert utredet. I samtalene under befaringen ble det derfor
enighet om at Lyse skulle fa utarbeidet et enkelt forprosjekt for a belyse noen
alternativer naermere, og at NVE skulle sende dette pa hering.

Norconsult utarbeidet et forprosjekt pa oppdrag fra Lyse. Konklusjonen til Lyse var at
slik utnyttelse ikke er samfunnsekonomisk lennsom. Det har veert reist sterk kritikk
mot kvaliteten pa dette. Det hevdes at det er valgt alt for dyre lesninger, at bruk av
referansevannmerke gir misvisende resultater og lignende. Til dette vil NVE bemerke
at for et forprosjekt forventes ikke et storre presisjonsniva. Det skal presentere en
skisselosning ved bruk av standarder der man ma forvente en viss grad av usikkerhet.
En ev. optimalisering vil veere et senere stadium i en planleggingsprosess. Valg av
pumper istedenfor tunnel ved etablering av minstevannfering ved senkingsmagasiner,
eller valg av tverrsnitt pa tunnelen og lignende, er detaljer som nok vil ha innvirkning
pa kostnader og produksjonstall. Det vil likevel ikke ha noen vesentlig innflytelse pa
helhetsbildet der miljgkonsekvensene er et viktig element. Til vart formal er
kvaliteten fullt ut tilfredsstillende. Nar det gjelder de hydrologiske beregningene viser
vi til kommentarer nedenfor.

NVE kan ikke se at konsesjonsmyndigheten kan palegge noen & bygge kraftverk. Den
pagaende saken er en revisjonssak der det skal legges vekt pa & redusere virkningene
av en allerede gjennomfert utbygging, bl.a. skal behovet for minstevannfering
vurderes. Nye produksjonsmuligheter er derfor ikke tema. De foreslatte alternativene
er basert pa d utnytte restvannferingen i vassdraget og ma vurderes i henhold til
vannressurslovens bestemmelser. Flere av alternativene er ogsa, ifolge
fylkeskommunen, Naturvernforbundet i Rogaland og STF, svert konfliktfylte. Det
foreligger andre utbyggingsmuligheter i distriktet som kan gi mer ny produksjon og
som trolig innebaerer bade mindre konflikter og bedre ekonomi.
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Kvaliteten pa utredningene

Diskusjonen i denne saken har i stor grad konsentrert seg om paliteligheten av
undersokelsene som har veert gjort og kvaliteten pa de hydrologiske beregningene.

Lyse har statt for en omfattende undersokelse med formal & optimalisere
fiskeproduksjonen i Ardalsvassdraget. Resultatet er publisert i "Statusrapport —
Ferskvannsgkologiske undersekelser i Ardalsvassdraget 1997 — 1999” utarbeidet av
Statkraft Engineering as. Fra fiskeinteressenes side er det reist sterk kritikk mot
denne, uten at det egentlig er pavist nevneverdige konkrete feil. Kritikken er i
hovedsak rettet mot metode og konklusjon. All kritikken forte til at Lyse bad DN om a
fa rapporten kvalitetssikret. Dette er senere gjort av NINA. Etter dette har
fylkesmannen i Rogaland fatt Ambio Miljeradgivning AS til & gjennomfere
utredningen "Mulige effekter for allmenne interesser av minstevannfering i
Ardalsvassdraget”. Den er datert september 2002. Etter dette har NVE i tillegg mottatt
rapporten "Tetthet av laks- og erretunger i Ardalsvassdraget i 2002”, ogsa utarbeidet
av Ambio miljeradgivning. Det er ingen ting i de to siste rapportene som tilsier at
konklusjonene i den forste rapporten er feil.

Krafttapet/kostnader ved & slippe minstevannfering er store, slipping av 1 m3/si 12
maneder (31,5 mill. m3/ar) utenom Kkraftstasjonen representerer en redusert
produksjon i Lysebotn kraftverk pa 45 GWh/éar. Da det i forste rekke er vannferingen
pa den nedre delen av Ardalsvassdraget som er prioritert av dem som har uttalt seg,
er det forslag om at minstevannfering kan maéles ved for eksempel Nes.
Restvannfering vil kunne gi tilstrekkelig vann i perioder slik at det vil vaere behov for
ekstra slipping bare i torre perioder. For 4 kunne beregne behovet for slipping av
vann ma det brukes en dataserie som viser vannfering gjennom aret (varighetskurve).
Det er en maleskala ved Nes som kan leses av, men det har aldri vaert systematiske
registreringer. En varighetskurve ma derfor konstrueres. Dette gjores ved a velge
data fra et annet felt (referansevassdrag) der det foreligger malinger. Det har vaert
sterk kritikk mot valg av referansevassdrag. Innvendingene har géatt pa at det ikke er
representativt og at det gir altfor store tall for produksjonstap.

Kritikerne hevder av vannmerket Tveit/Leirberget skulle ha veert brukt, ettersom
dette er i det aktuelle vassdraget. Dette ville gitt et for lavt produksjonstap, i forste
rekke fordi 0. Tyssedalsvatn, som har et spesielt trang utlep, ferer til stor
selvregulering i feltet. Dessuten er feltet som males her, flere ganger sa stort som
feltet malt ved Nes. Dette pavirker ogsa selvreguleringen.

NVE er Klar over at beregningene i tilleggsutredningen trolig gir noe for heye tall for
tapt produksjon. Vi har vurdert andre vannmerker i omradet, men kan ikke se at disse
er noe sarlig mer representative. De som eventuelt kunne vart brukt, har for kort
observasjonsserie.

En usikkerhet er ogsa at et vann, Sandvatn, har avrenning til to sider. Den ene elven
Lyngsana, loper sammen med Storana ved Nes. Hvor mye vann som blir tilfert elva
ved Nes pa denne maten lar seg ikke beregne. Av mangel pa en bedre metode har det
veert antatt en deling av feltet til Sandvatn med 50 prosent til Lyngsana. Dette oker
usikkerheten ved bade totalt vanntilsig og fordeling over aret. Nar mélestedet er sa
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langt unna slippstedet som i dette tilfelle, ma det ogsa slippes ekstra vann som en
sikkerhetsmargin. I beregningene fra Norconsult er det av denne grunn péaplusset 25
%.

Usikkerheten ved denne type beregninger er store, i hvert fall opp mot + 20 %— 30 %.
Dette ma det tas hensyn til ved bruk av slike tall. Hvorvidt sterrelsen pa et felt er 94
km?, som oppgitt i revisjonsdokumentet, eller 91 km2, som oppgitt i en annen Kkilde,

har liten betydning i forhold til disse usikkerhetene.

Minstevannforing

Det er ikke vilkar om minstevannfering for noen del av konsesjonen. Krav om
minstevannfering pa de lakseferende strekningene gar igjen i heringsuttalelsene.
Minstevannfering er en del av manevreringsreglementet og dermed forhold som kan
tas opp til revisjon. Det er imidlertid flere steder i Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) (bl.a. s 11,
47 og 110) presisert at dette ma vurderes restriktivt dersom det medferer tapt
produksjon. Delvis fordi det kan fore til store inntektstap for regulanten, men i forste
rekke fordi det forer til redusert krafttilgang og felgelig okt utbyggingspress i andre
vassdrag eller pd annen kraftproduksjon som vind — og gasskraftverk. Det ma ogsa tas
hensyn til at reguleringene har pagatt over lang tid og at miljeet har tilpasset seg
forholdene.

Senere offentlige dokumenter som behandler det samme er St.meld. nr. 37 (2000-
2001) Om vasskrafta og kraftbalansen der det i avsnitt 4.2.3 star: "Ved handsaming av
bdde revisjon og fornying av reguleringskonsesjonar vil regjeringa leggja stor vekt pad d
halde oppe det eksisterande produksjonsgrunnlaget for vasskraftproduksjon, jfr. avsnitt
4.3.5.". Dette er gjentatt i innstilling fra energi- og miljekomiteen (Inst. S. nr. 263
(2000-2001)) "Komiteen mener at bade revisjon og fornyelse av reguleringskonsesjoner
gir muligheter til d rette opp forhold som er fremkommet etter mange ars erfaringer med
reguleringen og fornye vilkdr i samsvar med dagens aktiviteter og politiske
madlsetninger.[...] Samtidig er det viktig a soke etter muligheter for a oke eller
opprettholde produksjonen i vassdrag som allerede er regulert.

I St.meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljotilstand er
temaet omtalt pa folgende mate: "Regjeringen vil legge okt vekt pa miljohensyn i den
framtidige forvaltningen av vannkraftressursene. Dette gjor det begrenset hvor mye ny
vannkraft som kan bygges ut. For a sikre en helhetlig forvaltning i trad med dette, er det
nodvendig a intensivere arbeidet med d revidere miljovilkar for eksisterende utbygginger,

"
.

I uttalelsene blir det henvist til alminnelig lavvannfering som et minstekrav for
minstevannfering. DN viser bl.a. til at § 10 i vannressursloven angir som hovedregel
at det i vassdrag med arssikker vannfering skal veere tilbake minst den alminnelig
lavvannfering og at i saker som konsesjonsbehandles kan kravet fravikes etter en
konkret vurdering. NVE viser til at det star i forarbeidene til loven (Ot.prp. nr. 39.
(1998-99)) at denne regelen er a anse som en grense for konsesjonsplikt og at det ved
konsesjonsbehandling skal legges en konkret vurdering til grunn. Dersom det skulle
ha veert en regel om at alminnelig lavvannsfering skulle tilbake i elven, matte det veere
alminnelig lavvannsfering pa fraferingspunktene, dvs. ved Breiavad, Lyngsvatn og
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Strandavatn. Alle heringsuttalelsene géar imidlertid ut pa at det er vannferingen pa den
lakseforende strekningen som ma sikres, dvs. nedenfor Nes. NVE Hydrologisk
avdeling har beregnet en alminnelig lavvannsfering for reguleringen til 4 veere 1,2
m3/s ved Nes og 5,5 m3/s ved Leirberget/Tveit.

Lyse har i sine kommentarer til heringsuttalelsene stilt spersmal om det i det hele tatt
er hjemmel for 4 gi minstevannferingspalegg gjennom en revisjon av en konsesjon der
det foreligger flere konsesjoner gitt pa senere tidspunkt. NVEs oppfatning er at det er
hjemmel til 4 palegge minstevannfering fra de punktene der vannferingen ble endret
av denne konsesjonen, dvs. ved Breiavad, Lyngsvatn og Strandvatn. Begrunnelsen ma
vaere hensynet til vannferingen pa de elvestrekninger som berores av disse
stengingene.

Minstevannforing i Ardalsvassdraget

Kravet om minstevannforing i Ardalsvassdraget av hensyn til laksebestanden har veert
det altoverskyggende tema i denne saken og bakgrunnen for at revisjonssaken ble
satti gang.

Hjemmelen for 4 kunne palegge minstevannfering gjennom denne revisjonssaken er
diskutert foran. NVE mener det ikke er noe formelt i veien for a palegge slipping av
minstevannfering ut av Breiavad eller Lyngsvatn og tilgodese Storana. Storana var, og
er fortsatt lakseferende til straks ovenfor Nes.

For reguleringen var vannforingen i Ardalsvassdraget preget av en klart definert
varflom og sneavsmeltingen ga relativt hoy vannfering utover sommeren. Etter at den
heyereliggende delen av vassdraget (med snemagasinene) er frafert, er vannferingen
i sterre grad avhengig av nedbersforholdene. Dette vises tydelig pa kurver over
vannferingen ved Tveit/Leirberget for og etter reguleringen. Pa grunn av store
forskjeller i nedberfeltene til Stordna og avlepet fra @. Tyssedalsvatn er det imidlertid
vanskelig 4 bruke malingene ved Tveit for 4 vurdere forholdene i Storana. Det
foreligger ikke vannferingsdata for Storana, men det er grunn til 4 tro at denne
elvestrekningen, som har et lite restfelt, er blitt mye sterkere pavirket av
nedberforholdene enn elvestrekningen nedenfor Tveit/Leirberget. @. Tyssedalsvatn
har en betydelig utjevnende effekt pa vannferingen ved Tveit. Basert pa
enkeltavlesinger av méleskalaen ved Nes, ma det antas at vannferingen her i torre
perioder kan komme under 0,5 m3/s. I nedberperioder kan vannferingen bli stor. Ved
befaringen 04.10.2001 var vannferingen 26 m3/s. NVEs hydrologiske avdeling har
beregnet alminnelig lavvannfering fer regulering til & veere 1,2 m3/s ved Nes.

Det foreligger ikke undersokelser eller andre konkrete opplysninger som sier noe om
tilstanden i vassdraget for reguleringen. De eneste konkrete opplysningene er at den
lakseforende strekningen ikke er blitt nevneverdig redusert, og at vannkvaliteten i
elva er blitt bedre etter reguleringen ettersom det var det sureste vannet som ble
frafert. Senere undersokelser forteller om status for bestanden de senere ar, og gir
noen prognoser for hva gkt vannfering eller andre tiltak kan medfere.

Fra rapporten "Tetthet av laks- og erretunger i Ardalsvassdraget i 2002” (Ambio
miljeradgivning) siterer vi felgende vurdering:
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"Variasjoner i tettheter av laksunger mellom stasjonene er i trad med tidligere
observasjoner (Gravem m. fl. 2000; Gravem og Jensen 2001). Tettheten av drsunger
(0+) var sveert hoy pa Kalltveit og Egeland og generelt hoy pa Nes. Alle disse stasjonene
ligger i Storana overfor samlopet med Bjorg. Dette tyder pa et godt gytedr i elvas ovre del
1 2001. Det var ogsd generelt hoy tetthet av eldre ungfisk i dette omrade. Resultatene fra
2002 var pad samme nivd som aret for, og en kan derfor forvente at denne delen av elva
vil gi et godt bidrag til den totale smoltutgangen av laks i arene fremover.

Tettheten videre nedover elva viser ikke storre variasjoner i forhold til tidligere ar. 1
Bjorg observerte vi ogsa dette aret lave tettheter. Denne stasjonen har hatt stabilt lave
tettheter siden hosten -97. Det er uklart hva som er arsaken til dette.

Samlet sett vurderes tetthetene av alle érsklasser av laks i Ardalselva hosten 2001 som
haye, noe som vil gi et godt grunnlag for bra smoltutvandringer bade varen 2003 og
2004."

Ifolge samme rapport er Ardalselva i Ryfylke karakterisert som en viktig lakse- og
sjoerretelv og vi siterer. "Det fanges bra med fisk i elva og laksen som fiskes kan veere
stor. Innmeldt fangst har de siste 10 arene ligget mellom 1129 og 3171 kg for laks, og
190 og 766 kg for aure. Gjennomsnittsfangsten har veert henholdsvis 1889 og 381 kg.
Elva er spesielt kjent for storlaks og har de to siste arene veert den elva i Rogaland med
klart hoyest fangst av laks over 7 kg. Det fanges likevel en okende andel smdalaks uten at
grunnen til dette er kjent. Elva har ogsd hatt et bra sjoorretfiske, men fangsten av orret
har veert avtakende de senere dar. Det er vanskelig a angi hvor stor fangsten tidligere har
veert i elva pga. mangelfull innrapportering. Fangststatistikken ble lagt om fra 1993, og
paliteligheten i fangststatistikken har etter dette gradvis blitt bedre."

I torre perioder kan vannferingen i Storana vere sveert lav. Det vil imidlertid veere
relativt hyppige perioder med regnflommer som kan gi hey vannfering. Disse
flomperiodene vil gi tilstrekkelig vannfering til at gytefisk kommer opp i elva og til at
smolt kan vandre ut. Yngel og fiskeunger vil ha akseptable vekstvilkar pa relativt lave
vannferinger. Resultatene fra bl.a. fisketellingene viser at det er relativt god naturlig
rekruttering i elva. Det er stor uenighet om konklusjonene fra de rapportene som
foreligger og flere heringsuttalelser framhever at fiskeinteressene har blitt pafert
betydelige skader som folge av reguleringen. Fylkesmannen og DN vektlegger
episodene med sveert lav vannfering som det viktigste problemet for en
tilfredsstillende produksjon av laks- og sjeerret. NVE er enig i denne vurderingen. Det
synes likevel klart at bestanden ikke er direkte truet.

NVE vil vektlegge muligheten til 4 bedre produksjonsforholdene og oppvekst-
vilkarene for anadrom fisk. Vi finner at de eksisterende vannferingsforholdene ellers,
med betydelige variasjoner i takt med nedber, i tilstrekkelig grad ivaretar interessene
for fiske og at fiskeinteressene ma tilpasse seg disse. Dersom man ensker a gjore elva
fiskbar opp til Nes ogsi i torre perioder, ma det settes en minstevannfering som langt
overstiger alminnelig lavvannfering. Konklusjonen i utredningen "Mulige effekter for
allmenne interesser av minstevannfering i Ardalselva” (Ambio Miljeradgivning,
september 2002) samsvarer ogsa med dette.
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NVE vil fremheve at revisjonsadgangen gir mulighet til 4 bedre miljeforholdene i
tidlig regulerte vassdrag, men at produksjonstapet ved minstevannferinger ma
tillegges stor vekt ved slike vurderinger.

Storana er fra naturens side preget av store variasjoner i vannferingen, slik at den selv
ved naturlig lavvannfering vil se relativt terr ut. Landskapsbildet har ikke veert noe
poeng i heringsuttalelsene og en minstevannfering maétte veere sveert stor for & fa
noen betydning for landskapsbildet. I denne saken er det derfor forholdene for fisk
som er avgjerende for vurderingen av minstevannfering, og det er sarlig forholdene i
Storana ovenfor samlepet ved Tveit som er pafert betydelige ulemper med tanke pa
muligheter for fiskeproduksjon. NVE finner ikke grunn til & foresla kontinuerlig slipp
fra magasinene. Det vil veaere tilstrekkelig & slippe vann i de periodene hvor
vannferingen pa lakseferende strekning er sveert lav.

NVEs oppsummering av ovenstidende er at det med relativt begrensede tiltak kan
gjores betydelige forbedringer for fiskebestanden i Storana. Det viktigste tiltaket vil
veere 4 sikre at man unngar dagens episoder med sveert lav vannfering. Nar det
gjelder forholdene for utevelse av fiske ber aktiviteten tilpasses de naturlige
variasjonene som folger av nedberforholdene. Et betydelig vannslipp for & bedre
forholdene for fiske ligger etter NVEs syn ikke innefor det som er aktuelt ved
revisjon.

Alminnelig lavvannfering ved Nes er beregnet til 1,2 m3/s. Etter NVEs syn vil en
bestemmelse om at vannferingen ved Nes ikke skal veere lavere enn 2 m3/s om
sommeren (1/6-15/9) og 1 m3/s om vinteren (16/9-31/5) bety en vesentlig forbedring
av produksjon og oppvekstmulighetene for fisk. P4 grunn av manglende hydrologiske
grunnlagsdata er det vanskelig a ansla produksjonstapet ved et slikt slipp. Det skyldes
at avlepsforholdene i det uregulerte restfeltet ved Nes er vesentlig forskjellig fra de
hoyereliggende delene av vassdraget. Avlepet fra dette feltet vil veere avgjoerende for
nar det vil veere nedvendig a slippe vann fra ovenforliggende magasiner for a sikre
vannferingen referert ved Nes. Etter NVEs vurdering vil forslaget bety en redusert
produksjon i Lysebotn kraftverk pa i sterrelsesorden 5 GWh, men det er stor
usikkerhet omkring dette tallet.

Mulighetene for a etablere et vannmerke ved Nes er vurdert av regulanten i
samarbeid med NVE. P4 grunn av forholdene i elva har man konkludert med at de
beste mulighetene for & etablere en malestasjon med palitelige malinger er ved
Kalltveit. Vi foreslar derfor at minstevannferingspalegget refereres denne
malestasjonen. Lokaltilsiget mellom disse punktene har sveert liten betydning ved lave
vannferinger. Om vannet skal slippes fra Breiavad, Lyngsvatn eller et annet sted
mener NVE kan bestemmes av NVE i samrad med konsesjonaren som en del av
godkjenningen av detaljplanene. Det samme ma gjelde tidspunktet for ferdigstillelse
av tappeinnretningene.

Minstevannforing i Stolsana

Kravet om minstevannfering kommer fra Nils Arne Lyse. Lyseelva har en god stamme
av laks. Minstevannferingen skulle tilgodese en kort strekning av Stelsana for
samlopet med Lyseelva. Et slipp pa 0,1 m3/s i 9 maneder og 0,5 m3/s i 3 maneder,
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som antydes som et minimum i kravet, representerer tapt produksjon pa 9,4 GWh.
Vannet matte slippes fra Strandvatn som er et senkingsmagasin. Det ma i sa fall
etableres en senkingstunnel eller brukes pumpe.

Lengden av den lakseferende delen av Stelsana er trolig avhengig av vannferingen,
600 m til 1200 m har veert oppgitt. En minstevannfering vil kunne forlenge denne
strekningen noe. Til sammenligning kan nevnes at den lakseferende delen av
Lyseelva er ca. tre ganger sa lang.

BioVest AS gjennomferte i 2001, pd oppdrag fra fylkesmannen, en fisketelling i
Lyseelva inkludert Stelsana i 2001. Vi refererer her foelgende fra konklusjonen:

"Basert pa observasjoner og fangst av laks hosten 2001 er det en storre mengde gytelaks i
2001 enn i 2000, 1999 og 1998, anslagsvis 180 fisk. Forutsatt at kalkingsanlegget
fungerer etter intensjonene bor dette gi respons i form av en ytterligere okning i tettheten
av lakseyngel i dra framover.

Beskatningsprosenten pa oppvandrende laks er lav i vassdraget. Arsaken er trolig
primeert at vannforingen i vassdraget pa grunn av reguleringen i lange perioder er for
lav for @ kunne utove et effektivt sportsfiske. En minstevannforing i Stolsand i
fiskesesongen vil klart ha en positiv effekt bade i forhold til et bedre sportsfiske og i forhold
til oppvandringsforholdene for laks og sjoaure.”

Dette viser at reproduksjonen i vassdraget er god og at forholdene for fiskebestanden
er tilfredsstillende. Sterre vannfering ville trolig bedre forholdene for fiskerne. NVE
kan vanskelig se at det i Stelsana skulle foreligge slike sarlige tilfelle at det skulle
rettferdiggjore palegg av minstevannfering sa lenge forholdene for fiskebestanden er
tilfredsstillene. Fisket er ikke av en slik betydning at det gir grunnlag for slipp av
minstevannfering.

Stelsana leper sammen med Lyseelva ca. 1 km for utlepet i fjorden. Ca. halvdelen av
Stelsanas nedberfelt er overfort til kraftverket. Bare halvparten av dette ble imidlertid
overfort i medhold av den konsesjonen som né revideres. Resten ble overfort i
medhold av konsesjoner gitt i 1961 og 1962. Det er etter NVEs vurdering ikke
grunnlag for 4 gi palegg om minstevannfering gjennom revisjonen na.

I tillegg til utbyggingen av Lysebotn kraftverk, har vannferingen i Lyseelva blitt
ytterligere redusert i forbindelse med Tjodanutbyggingen (konsesjon gitt 19.06.1981).
Forholdene i Lyseelva kan derfor ikke tillegges vesentlig vekt i denne revisjonen.

Pa bakgrunn av ovenstaende vil NVE ikke anbefale at det gis palegg om minste-
vannfering i Stelsana. Vi viser imidlertid til at det gis muligheter for a iverksette
biotopjusterende tiltak.

Okonomiske vilkar

Hjelmeland og Forsand kommuner krever at konsesjonsavgiften harmoniseres og
settes til kr. 30,-/nat.hk pr. 01.01.2002 for alle konsesjonene i denne utbyggingen.
Videre mener Ardal elveeigarlag at konsesjonsavgiftene ma okes for ikke 4 gi
vertskommuner ekstra tap ved gjennomfering av miljetiltak.
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Ifelge Ot.prp. nr. 50 (1991-92) s 114 er behovet for oppjustering av arlige konsesjons-
avgifter, m.v. ivaretatt av lov av 3. juni 1983 nr. 51, jf. ogsa lov av 12. juni 1987 nr. 62.
NVE har pa den bakgrunn tolket at formalet med vilkarsrevisjon ma vaere & kunne
palegge miljeforbedrende tiltak og ikke gi skonomisk kompensasjon for ulemper.
OED har stettet denne tolkingen i brev av 10.05.1999 til Landssamanslutninga av
Vasskraftkommunar og vi siterer folgende fra brevet: "Det skulle etter Olje- og
energidepartementets syn derfor veere klart at det ikke er meningen d justere
konsesjonsavgifter og fond ved en generell vilkarsrevisjon” ... "Departementet ser det
derfor slik at formalet med revisjon i hovedsak vil veere muligheten for G kunne iverksette
miljoforbedrende tiltak.”

Denne revisjonssaken omhandler bare en av konsesjonene i vassdragene, de senere
konsesjonene er det ikke hjemmel til 4 endre. En slik harmonisering lar seg derfor
ikke gjennomfore.

Det er NVEs syn at en ved en vilkarsrevisjon skal legge vekt pa miljeforbedrende
tiltak. Vi vil derfor ikke innstille pa endringer i de generelle skonomiske vilkarene.

Naturforvaltning

Det er et gjennomgéaende krav at det skal tas inn vilkar om naturforvaltning. DN og de
fleste andre som har gitt uttalelse mener at DNs standardvilkér skal tas inn, mens
Hjelmeland kommune har et forslag som er en variant av DNs standardvilkar.
Gjeldende konsesjonsvilkar inneholder i liten grad hjemler for & palegge
konsesjonzeren kompenserende tiltak for skader pa naturverdier. Det er imidlertid et
vilkar om fiskeutsetting, men det savnes hjemmel til & palegge Lyse & gjennomfere
naturfaglige undersokelser. Lyse har likevel gjennomfort flere slike undersekelser pa
eget initiativ.

Formaélet med revisjonsprosessen er nettopp muligheten til 4 sette nye vilkar for a
rette opp miljeskader som er oppstatt som felge av utbyggingen og modernisere av
vilkarene generelt. NVE ser det derfor som naturlig at standardvilkar for
naturforvaltning blir innfert. Innkomne krav om blant annet palegg om naturfaglige
undersokelser og utsetting av fisk kan palegges av DN etter en faglig vurdering, med
hjemmel i dette vilkaret.

DN mener det bor gis et arlig belop pa kr. 50 000 til hver av kommunene Hjelmeland
og Forsand til opphjelp av vilt, fisk og friluftsliv. Hjelmeland kommune krever et arlig
belop pa kr. 75 000. NVE mener dette ligger i overkant av det som kan belastes
konsesjoneer i forbindelse med en revisjon av vilkarene. Til sammenligning viser vi til
ny reguleringskonsesjon for Tyin der det ble fastsatt en arlig utbetaling til Ardal og
Vang kommuner pa hhv. kr. 40.000 og kr. 20.000. Med den minstevannferingen som
er foreslatt i Storelva vil forholdene for laks og sjeerret bedres betraktelig. Vi vil i
tillegg foresla at konsesjonaeren palegges et skonomisk arlig bidrag pa totalt kr.

20 000 til fremme av vilt, fisk og friluftsliv fordelt med kr. 10 000 til hver av
kommunene Hjelmeland og Forsand.

NJFF Rogaland mener det bor opprettes et felles fiskefond for de to vassdragene.
Dette vil veere dekket av NVEs forslag til fiskeutsettingspalegg og arlig bidrag til
kommunene til fremme av vilt, fisk og friluftsliv.
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Hjelmeland kommune ber om at det opprettes et utviklings og oppfelgingsorgan med
representanter fra konsesjonaer, kommune og elveeierlag. Videre snsker kommunen
a bli tillagt ansvar for & fere tilsyn og kontroll med at naturforvaltningsvilkaret og
palegg i medhold av dette, overholdes. NVE ser det som positivt at kommunen ensker
a involvere seg sterkere i forholdene i vassdraget, men mener det fortsatt er riktig at
ansvaret for a folge opp vilkaret om naturforvaltning tillegges Direktoratet for
naturforvaltning eller den DN delegerer ansvaret til. Nar det gjelder ulike
samarbeidsorgan i vassdraget vil vi peke pa at det er konsesjonaeren som har ansvaret
for at reguleringene skjer i samsvar med konsesjonen og vilkérene, og at opprettelse
av eventuelle radgivende organer er opp til berorte parter.

Fylkesmannen og DN ber om at det gis vilkar som kan gi hjemmel for palegg om
biotopjusterende tiltak. Det er allerede foretatt terskelbygging. Det er imidlertid krav
om ytterligere terskelbygging, eller utbedring av dem som allerede er der. Nedre
deler av Ardalsvassdraget er godt egnet for biotopjusterende tiltak. NVE finner det
naturlig at et slikt vilkar tas inn.

Andre forhold
Tappebegrensinger i Nilsebuvatn

STF ensker reglementfestet at vannstanden i Nilsebuvatn holdes stabilt hoyt om
sommeren. DN stotter dette kravet. STF peker spesielt pa at vannstanden svinger i
lopet av degnet, noe som er en ulempe for transporten. Dagens praksis er at
vannstanden sekes holdt heyt om sommeren og ogsa stabilt. Lyse viser til at arsaken
til at vannstanden kan variere over degnet er en tilpassing til nedberforholdene. NVE
mener at slike variasjoner er en naturlig felge av at vannet er regulert og kan ikke se
at det kan innferes en regel som hindrer det.

Tappebegrensinger og evosjon i Strandvatn

Lyse sameie ber om at det stilles krav til stabil vannstand i Strandvatn for & hindre
videre erosjon. Forsand kommune og DN stotter dette kravet. Under befaringen
04.10.2001 kom det fram at erosjonsskader oppstod i forste rekke nar vannstanden var
pa et bestemt niva. NVE finner ikke at tappebegrensinger er hensiktsmessig i dette
tilfelle og vil ikke anbefale dette.

Erosjon er et kjent problem i regulerte vassdrag og en vanlig felge av reguleringer.
Mindre erosjonsproblemer er av privatrettslig karakter som forutsettes ivaretatt i
vassdragsskjenn. Erosjon av sterre omfang ma sies & veere av allmenn interesse.
Gjennom standardvilkar for terskler m.v. kan konsesjonaren pélegges & bekoste
sikringsarbeid eller delta med en del av utgiftene forbundet med disse.

Lyse opplyser i sine kommentarer til uttalelsene at det nd har veert gjennomfort
befaring sammen med Lyse sameie og en vassdragsteknisk sakkyndig fra NVE. Det
er trolig mulig & sikre de mest utsatte omradene ved plastring. Lyse videreforer
dialogen med Sameiet med sikte pd 4 komme fram til en lgsning i minnelighet.

NVE anser problemet som privatrettslig og eventuelle tiltak ber ordnes direkte
mellom konsesjoneer og de berarte. Dette er ogsa Lyses oppfatning ifelge
kommentarene til uttalelsen. Vi vil derfor ikke kommentere dette ytterligere.
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Utsetting/opptak for bat

Hjelmeland kommune krever veg for utsetting/opptak for bat pa Lyngsvatn og
Nilsebuvatn. STF mener det er behov for tekniske installasjoner i begge ender av
Nilsebuvatnet som gjor det mulig 4 fa batene enkelt ut og inn. Bakgrunnen for dette
er at STF onsker 4 tilrettelegge for faste opphold pa Nilsebu med tilbud om batskyss.
NVE mener dette er privatrettslige forhold som en konsesjon ikke skal ivareta.

Hydrologiske malinger

Det har veert reist sterk kritikk mot de hydrologiske opplysningene og flere har krevd
bedre malinger. Gjeldende konsesjonsvilkar inneholder allerede hjemmel (post 16)
for vassdragsmyndighetene til & palegge hydrologiske malinger. Dette er derfor ikke
et tema i revisjonssaken. Vi kan imidlertid opplyse om at Lyse hesten 1990 opprettet
et vannmerke ved Kalltveit bru (nedenfor Nes og etter samlopet med Lyngsana).
Dette er et bedre sted for en malestasjon enn Nes og det vil bedre datagrunnlaget i
vassdraget.

Kommentarer til vilkarene

NVEs forslag til vilkar og manevreringsreglement er vedlagt innstillingen. Da det ikke
er onskelig 4 justere skonomiske vilkar ved en vilkarsrevisjon har vi latt postene for
konsesjonsavgifter og konsesjonskraft bli stiende uendret. Nar det gjelder de ovrige
postene har vi sa langt det lar seg gjore prevd & modernisere vilkarene ved & erstatte
dem med vilkar som gis ved nye konsesjoner i dag. Gamle vilkar som ikke lenger er
aktuelle er fijernet. Dette gjelder folgende poster i gamle vilkar: 5, 6, 7, 8, 9, 10 og 12.

NVE har felgende merknader til de enkelte vilkarene:

Post 1 Konsesjonstid: Gjeldende post 1 er erstattet med dagens standardvilkar. Nytt
revisjonstidspunkt regnes fra den dato revisjonen er vedtatt.

Post 2 Konsesjonsavgifter: Vilkaret folger av loven. NVE foreslar at nye standard-
formuleringer tas inn. Satsene pa konsesjonsavgiftene videreferes uendret og
refererer seg til konsesjonsdato.

Post 3 Kontroll med betaling av avgift: Standardvilkar ved nye konsesjoner i dag tas inn
til erstatning for et tilsvarende i dagens vilkar.

Post 4 Erstatning til etterlatte: Standardvilkar ved nye konsesjoner i dag.

Post 5 Konsesjoncers ansvar ved anlegg/drift m.v.: Standardvilkar ved nye konsesjoner i
dag til erstatning for dagens post 19 som omhandler det samme.

Post 6 Godkjenning av planer, etc.: NVE anbefaler at standardvilkar ved nye
konsesjoner i dag tas inn til erstatning for opprinnelig post 14. Dette er et vilkar som
vil dekke oppfelging og vedlikehold. Som en del av godkjenningen foreslar vi at NVE i
samrad med konsesjonaren bestemmer om tilleggsvannet skal slippes fra Breiavad,
Lyngsvatn eller et annet sted. Nar det gjelder tidspunktet for ferdigstillelse av
tappeinnretningene, ma dette skje sa snart det er praktisk og teknisk mulig.

Post 7 Naturforvaltning: Standardvilkar for naturforvaltning er tatt med i vilkarene.
Der det i dag er palegg om utsetting av fisk vil hjemmelen for tilsvarende palegg na




84

ligge under denne post, punkt I. Vi viser ellers til diskusjonen foran. Dagens post 13
inneholder i tillegg til bestemmelse om fiskeutsetting, ogsa en bestemmelse om &
drive klekkeri. NVE ser ikke noen grunn til 4 opprettholde dette i vilkarene, da det vil
ligge innenfor DNs fullmakt etter standardvilkarene.

Punkt V, arlige utbetalinger til opphjelp av fisk/vilt/friluftsliv er diskutert ovenfor. Vi
foreslar at plikten til & betale det arlige belopet starter ved revisjonstidspunktet.

Post 8 Forurensning: Det er ikke kommet spesielt enske om forurensingsvilkar. NVE
anbefaler likevel at standardvilkar for forurensning som brukes ved nye konsesjoner
tas inn.

Post 9 Ferdsel: Gjeldende konsesjon post 11 foreslas erstattet med tilsvarende som
brukes ved nye konsesjoner i dag og som i praksis inneholder samme bestemmelse.

Post 10 Terskler m.v.: Standardvilkar for terskler m.v. er tatt med i vilkarene.
Oppfoelgingen av allerede etablerte terskler vil ligge under denne post. Videre vil den
gi hjemmel for palegg av andre typer biotopjusterende tiltak.

Post 11 Mangvreringsreglement: NVE foreslar at dagens standardtekst tas i bruk til
erstatning for gjeldende konsesjonstekst som inneholder regler som ikke lenger er i
samsvar med norsk rett. Minstevannfering er diskutert tidligere.

Post 12 Hydrologiske observasjoner: Erstatter tidligere vilkar om hydrologiske
observasjoner.

Post 13 Militeere foranstaltninger: Vi anbefaler at standardvilkar for militaere
foranstaltninger tas inn

Post 14 Konsesjonskraft: Denne post er ikke endret fra gjeldende vilkar og refererer
seg til konsesjonsdato.

Post 15 Kontroll med overholdelse ...: Vi anbefaler at standardvilkar for kontroll med
overholdelse tas inn i vilkarene.

Post 16 Tinglysning: Vi anbefaler at standardvilkaret tas inn.

Andre merknader: Vi vil ikke foresla at det tas inn vilkar om kulturminner,
byggefrister eller etterundersekelser da dette er vilkar som er knyttet til etablering av
reguleringen. Vi tar heller ikke inn vilkar om rydding av reguleringssonene da alle
magasinene ligger i snaufjellet.

Sakens dokumenter er vedlagt.
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Forslag
til

vilkar for tillatelse for
Lyse Produksjon AS
til 4 foreta regulering av Ardalsvassdraget, Stelsina og Lysevassdraget, samt & overfere deler av
Ardalsvassdraget til Stelsiana

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkarene blir
revidert, har konsesjoneren adgang til & frasi seg
konsesjon innen 3 méneder etter at han har fatt
underretning om de reviderte vilkar, jf. vassdrags-
reguleringsloven § 10, post 3, 1.ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utferte reguleringsanlegg eller andeler i
dem kan ikke avhendes, pantsettes eller gjares til
gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbindelse
med vannfall i samme vassdrag nedenfor
anleggene.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter)

For den eking av vannkraften som innvinnes
ved reguleringen for eiere av vannfall eller bruk i
vassdraget skal disse betale folgende éarlige
avgifter: Til statens konsesjonsavgiftsfond
kr 0,50,- pr. nat.hk. Til konsesjonsavgiftsfondet i
de fylkes-, herreds- og bykommuner som Kongen
bestemmer kr 1,- pr. nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
vurdering etter tidsintervaller som loven til enhver
tid bestemmer.

Okingen av vannkraften skal beregnes pa
grunnlag av den eking av vannferingen som
reguleringen antas & ville medfere utover den
vannfering som har kunnet paregnes ar om annet i
350 dager av aret.

Ved beregningen av gkingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pad en sddan mate at
vannferingen i lavvannsperioden blir sa jevn som
mulig. Hva som i hvert enkelt tilfelle skal regnes
som innvunnet gking av vannkraften avgjeres med
bindende virkning av Olje- og energideparte-
mentet.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften
er tvangsgrunnlag for utlegg, it
tvangsfullbyrdelsesloven kap. 7.

Etter forfall péleper rente som fastsatt i
medhold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om
renter ved forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

Konsesjonsavgiftsmidler og  neringsfond
danner ett fond serskilt for hver kommune som
etter nermere bestemmelse av kommunestyret

skal anvendes til fremme av neringslivet i
kommunen. Vedtekter for fondet skal godkjennes
av fylkesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift m.v.)
Nearmere bestemmelse om betaling av avgifter
etter post 2 og kontroll med vannforbruket og
avgivelse av kraft, jf. post 14 kan med bindende
virkning fastsettes av Olje- og energideparte-
mentet.

4
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonerene
omkommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan
konsesjonzren etter narmere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet pélegges 4 sikre
eventuelle etterlatte en oyeblikkelig erstatning.

5
(Konsesjon@rens ansvar ved anlegg/drift m.v.)

Konsesjonzren plikter & pase at han selv, hans
kontrakterer og andre som har med
anleggsarbeidet og kraftverksdriften & gjore,
unngdr  edeleggelse av  naturforekomster,
landskapsomrader, fornminner m.v., nir dette er
onskelig av vitenskapelige eller historiske grunner
eller pd grunn av omradenes naturskjennhet eller
egenart. Dersom slike odeleggelser ikke kan
unngds, skal vedkommende myndighet underrettes
i god tid pé forhand.

6
(Godkjenning av planer, landskapsmessige
forhold, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse
og senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak
som omfattes av denne post er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med dette dekkes av konse-
sjongren.

Konsesjonzren plikter & legge fram for NVE
detaljerte planer med nedvendige opplysninger,
beregninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene. Arbeidet kan ikke settes igang for
planene er godkjent. Anleggene skal utferes solid,
minst mulig skjemmende og skal til enhver tid
holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter a planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
okologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.



Kommunen skal ha anledning til & uttale seg
om planene for anleggsveger, massetak og
plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonzren plikter & skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som trenges
for 4 gjennomfere palegg som blir gitt i
forbindelse med denne post.

Konsesjonzren plikter & foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomrddene. Oppryddingen
ma veaere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pélegges planlagt slik at de
senere blir til varig nytte for allmennheten dersom
det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller
ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til
andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi péalegg om na&rmere
gjennomforing av plikter i henhold til denne
posten.

7
(Naturforvaltning)
|
Konsesjonaren plikter etter naermere bestem-
melse av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

berorte
stedegne

a. & serge for at forholdene i de
vassdragsavsnitt er slik at de
fiskestammene i  sterst mulig  grad
opprettholder  naturlig  reproduksjon  og
produksjon og at de naturlige livsbetingelsene
for fisk og evrige naturlig forekommende
plante- og dyrepopulasjoner forringes minst
mulig,

b. & kompensere for skader pd den naturlige
rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. & sorge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger
utformes slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i sterst mulig
grad opprettholdes.

11
Konsesjonaren plikter etter naermere bestem-
melse av Direktoratet for naturforvaltning (DN) &
sorge for at forholdene for plante- og dyrelivet i
omradet som direkte eller indirekte bereres av
reguleringen forringes minst mulig og om
nedvendig utfore kompenserende tiltak.

1

Konsesjonaren plikter etter naermere bestem-
melse av Direktoratet for naturforvaltning (DN) &
sorge for at friluftslivets bruks- og opplevelses-
verdier i omradet som bereres direkte eller
indirekte av anleggsarbeid og regulering tas vare
pa i sterst mulig grad. Om nedvendig ma det
utferes kompenserende tiltak og tilretteleggings-
tiltak.
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v
Konsesjonaren plikter etter naermere bestem-
melse av Direktoratet for naturforvaltning (DN) &
bekoste naturvitenskapelige undersekelser samt

friluftslivsundersokelser 1 de omrddene som
bereres av reguleringen. Dette kan vere
arkiveringsundersokelser.  Konsesjonzren kan

ogsa tilpliktes & delta i fellesfinansiering av sterre
undersegkelser som omfatter omrddene som direkte
eller indirekte bergres av reguleringen.

\Y%

Fra og med det ar konsesjon er gitt, plikter
konsesjonaren a innbetale et arlig belep til hver av
kommunene Hjelmeland og Forsand pa
kr 10 000,- til opphjelp av fisk/vilt/friluftsliv.
Belopet skal justeres etter de tidsintervaller som
loven til enhver tid bestemmer. Belopet til fisk/vilt
skal nyttes etter narmere bestemmelse av
kommunestyret. Med hensyn til tiltak som
kommer friluftslivet til gode, skal belgpet nyttes
etter neermere bestemmelse gitt av DN.

VI
Konsesjonazren kan bli palagt & dekke utgiftene
til ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i
anleggstiden.

vl

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn
med overholdelsen av ovenstdende vilkér eller
palegg gitt med hjemmel i disse vilkér, dekkes av
konsesjonzren.

8
(Forurensning m.v.)

Konsesjonaren plikter etter fylkesmannens

nzrmere bestemmelse:

- & utfere eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er pakrevet av hensyn til
forurensningsforholdene i vassdraget.

- 4 bekoste helt eller delvis oppfelgingsunder-
sokelser 1 berorte vassdragsavsnitt.

9
(Ferdsel m.v.)

Konsesjonaren plikter & erstatte utgifter til
vedlikehold og istandsettelse av offentlige veger,
bruer og kaier, hvis disse utgifter blir serlig oket
ved anleggsarbeidet. 1 tvisttilfelle avgjores
spersmélet om hvorvidt vilkdrene for refusjons-
plikten er til stede, samt erstatningens sterrelse ved
skjgonn pa konsesjonzrens bekostning. Veger,
bruer og kaier som konsesjonzren bygger, skal
kunne benyttes av allmennheten, med mindre Olj-
e- og energidepartementet treffer annen
bestemmelse.

Konsesjonazren plikter i nedvendig utstrekning
& legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller pa annen
mate gdelagt/utilgjengelige.



10
(Terskler m.v.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medferer vesentlige endringer i vannfering eller
vannstand, kan Olje- og energidepartementet
palegge konsesjonzren & bygge terskler, foreta
biotopjusterende tiltak, elvekorreksjoner, opp-
renskinger m.v. for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller oker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe,
kan Olje- og energidepartementet palegge konse-
sjonzren a bekoste sikringsarbeider eller delta
med en del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pdbegynnes straks detaljene er
fastlagt og mé gjennomfores sa snart som mulig.

Terskelpélegget vil bygge pd en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt
NVE. Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av
konsesjonzaren.

11
(Mangvreringsreglement m.v.)

Vannslippingen skal foregd overensstemmende
med et manevreringsreglement som Kongen pé
forhénd fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for
allmenne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzren, men med plikt for denne til &
erstatte mulige skadevirkninger for tredjemann,
fastsette de endringer i reglementet som finnes
nedvendige.

Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pébegynnes
for reglementet er fastsatt.

12
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)
Konsesjonaren skal etter n&rmere

bestemmelse av Olje- og energidepartementet
utfore de hydrologiske observasjoner som er
nadvendige for & ivareta det offentliges interesser
og stille det innvunne materiale til disposisjon for
det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved
faste og tydelige vannstandsmerker som det
offentlige godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonaren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes
Statens kartverk med opplysning om hvordan
malingene er utfort.

13
(Militere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates
truffet militeere foranstaltninger for sprengning i
krigstilfelle uten at konsesjonaren har krav pa
godtgjarelse eller erstatning for de herav felgende
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ulemper eller innskrenkninger med hensyn til
anleggene eller deres benyttelse. Konsesjon®ren
ma uten godtgjerelse finne seg i den bruk av
anleggene som skjer i krigsoyemed.

14
(Konsesjonskraft)

Konsesjonzren skal avstd til kommuner og
fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i, inntil
10 % av den for hvert vannfall innvunne gking av
vannkraften,  beregnet  etter  reglene i
vassdragsreguleringsloven § 11 nr 1, jf § 3. Avsta-
else og fordeling avgjeres av Olje- og energide-
partementet med grunnlag i kommunenes behov til
den alminnelige elektrisitetsforsyning.

Staten forbeholdes rett til inntil 5 % av kraft-
okningen, beregnet som i forste ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer
hvordan kraften skal avstis og beregner effekt og
energi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgéende ledninger eller fra konsesjonarens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer &rlig. Konsesjoneren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall & stille kraften til
radighet. Kostnadene ved omforming og over-
foring av kraften ved uttak andre steder enn i
kraftstasjonens  apparatanlegg for utgdende
ledninger, betales av den som tar ut kraften.

Konsesjonzren har rett til & forlange et varsel
av 1 &r for hver gang kraft uttas. Samtidig som
uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid
som gnskes benyttet og brukstidens fordeling over
aret. Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og
energidepartementet. Oppsigelse av
konsesjonskraft kan skje med 2 érs varsel.

Prisen pa kraften, referert kraftstasjonens
apparatanlegg for utgiende ledninger, fastsettes
hvert ar av Olje- og energidepartementet basert pa
gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjoneren a levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse & betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som
urettelig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh
som hvert ar fastsettes av Olje- og
energidepartementet, med et paslag av 100 %. Det
offentlige skal veare berettiget til etter Olje- og
energidepartementets bestemmelse & overta driften
av kraftverkene for eierens regning og risiko,
dersom dette blir nedvendig for & levere den
betingede kraften.

Vedtak om avstdelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prevelse etter 20 ar fra vedtakets
dato.



15
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)
Konsesjonaren underkaster seg de

bestemmelser som til enhver tid matte bli truffet
av Olje- og energidepartementet til kontroll med
overholdelsen av de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det
offentlige av konsesjonzren etter naermere regler
som fastsettes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gitt i loven eller i medhold av loven plikter konse-
sjonzren etter krav fra Olje- og energi-
departementet & bringe forholdene i lovlig orden.
Krav kan ikke fremsettes senere enn 20 &r etter
utlepet av det kalenderar da arbeidet ble fullfort
eller tiltaket tradte i virksomhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 11, 14 og 15 kan medfere at
konsesjonen trekkes tilbake i samsvar med
bestemmelsene i vassdragsreguleringsloven § 12,
post 21.
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For overtredelse av  bestemmelsene i
konsesjonen eller andre i loven eller i medhold av
loven fastsatte bestemmelser, kan Olje- og
energidepartementet fastsette en tvangsmulkt pé
inntil kr 100 000 pr. dag til forholdet er brakt i
orden, eller inntil kr 500 000 for hver overtredelse,
safremt det ikke er fastsatt annen straff for
overtredelse av vilkéret. Palegg om mulkt er
tvangsgrunnlag for utlegg. Olje- og energideparte-
mentet kan justere belopene hvert 5. ar

16
(Tinglysing)
Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet
kan bestemme at et utdrag av konsesjonen skal
tinglyses som heftelse pd de eiendommer eller
bruk i vassdraget for hvilke reguleringene kan
medfere forpliktelser.
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Forslag

til

Manevreringsreglement
for regulering av Ardalsvassdraget, Stelsina og Lysevassdraget samt overfering av Ardalsvassdraget til
Stelsana i Hjelmeland og Forsand kommuner, Rogaland fylke

(erstatter reglement gitt ved kgl.res. 19. november 1948 sist endret ved kgl.res. 22. juni 1962)

1. Reguleringer

Naturlig Reg.grenser Reg.
Magasin vannst. @vre Nedre Oppd. Senkn. heyde

kote kote kote m m m
Nilsebuvatn 721,40 731,40 717,40 10,00 4,00 14,00
Breiavad 648,00 696,00 648,00 48,00 0,00 48,00
Lyngsvat 663,40 686,40 636,40 23,00 27,00 50,00
Strandvatn 633,60 634,60 618,60 1,00 15,00 16,00
Storetjonn 626,40 634,60 615,70 8,20 10,70 18,90

Reguleringsgrensene skal markeres med faste og
tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Heydene refererer seg til et lokalt haydesystem.

2.

Ved mangvreringen skal det has for eyet at
vassdragenes naturlige flomvannfering nedenfor
magasinene og overferingsstedene savidt mulig
ikke okes.

I Stordna ved Kalltveit skal vannferingen minst
veere 2 m’/s i tiden 1. juni — 15. september og 1
m’/s i tiden 16. september — 31. mai.

For ovrig kan vannslippingen
kraftverkseiers behov.

skje etter

3.

Det skal péses at flomlep og tappelep ikke
hindres av is eller lignende og at
reguleringsanleggene til enhver tid er i god stand.

Det fores protokoll over manevreringen og
avleste vannstander. Dersom det forlanges, skal
ogsa nedbermengder, temperaturer, snedybde m.v.
observeres og noteres. NVE kan forlange & fa
tilsendt utskrift av protokollen som regulanten
plikter & oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette
reglementet medforer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan Kongen uten
erstatning til konsesjonaren, men med plikt for
denne til 4 erstatte mulige skadevirkninger for
tredjemann, fastsette de endringer i reglementet
som finnes nedvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til & uttale seg.

Mulig tvist om forstéelsen av dette reglementet
avgjores av Olje- og energidepartementet.






III Horingsinstansenes merknader til NVEs innstilling

NVEs innstilling ble i 2003 sendt pa hering til Rogaland fylkeskommune, Forsand
kommune og Hjelmeland kommune. Hjelmeland kommune avga heringsuttalelse
04.06.2003.

I tillegg har departementet mottatt uttalelser fra flere berorte etter heringsrunden i
2003. Pa grunn av lang saksbehandlingstid foretok departementet en ny hering i 2014.

Nedenfor folger oversikten over mottatte heringsuttalelser og annen relevant
korrespondanse i sakens anledning etter at NVE la frem sin innstilling:
Hjelmeland kommune, 22.05./04.06.2003
Hjelmeland kommune, 09.09.2003
Fylkesmannen i Rogaland, 16.03.2003
Ardal elveeigarlag, 19.05.2003
NVE, 24.03.2005
Fylkesmannen i Rogaland, 06.06.2005
Ardal elveeigarlag, 16.06.2005
Ardal elveeigarlag, 13.03.2006
Lyse Produksjon, 12.05.2006
Rune Folkvord, 08.06.2010
Hjelmeland kommune v/Advokatfirma Lund&co, 01.10.2010
Lyse Produksjon, 27.05.2011
NVE, 22.06.2012
Sigmund Hatley, 28.02.2013 og 11.12.2013
Olje- og energidepartementet, 24.03.2014
NVE, 04.06.2014
Hjelmeland kommune, 24.06.2014
Lyse Produksjon, 27.06.2014
Fylkesmannen i Rogaland, 27.06.2014
Miljedirektoratet, 30.06.2014
Alf Arne Lyse, 26.06.2014
NJFF Rogaland, Naturvernforbundet i Rogaland og Ardal elveeigarlag,
01.07.2014
Norsk Jeger- og Fiskeforbund (NJFF) sentralt, 30.06.2014
Stavanger Turistforening, 30.06.2014
Lyse sameie, 18.06.2014
NJFF Rogaland og Ardal elveeigarlag, 21.07.2014
Olje- og Energidepartementet, 04.08.2014
NJFF Rogaland, Naturvernforbundet i Rogaland og Ardal elveeigarlag,
12.08.2014
NVE, 16.09.2014
Samarbeidsradet for naturvernsaker, 02.10.2014
Lyse Produksjon, 24.11.2014
Greenpeace m.fl., 12.01.2015
Lyse Produksjon, 03.02.2015



Nedenfor gjengis innholdet i heringsuttalelsene.
Hjelmeland kommune skriver 22.05/04.06.2003:

2.1: Hjelmeland kommune vedtok i kommunestyremotet den 28.02.02 folgiande
nye/endra krav til vilkdra for konsesjonane gjeldande regulering og overforing av
Ardalsvassdraget:

2.1.1: Innforing av regelverk for naturforvaltning av elva basert pa demokratisk
lokalt engasjement (modifisert DN standard).

2.1.2: Minstevassforing tilsvarande alminneleg lagvassforing for regulering.

2.1.3: /irlz'g yting kr 75.000,- til kommunen til kvalitetsheving av vilkara for fisk,
vilt og friluftsliv innan kommunen sine grenser.

2.1.4: Eliminering av "gjenreisningseffekten” i konsesjonsavgiftsnivdet for
hovudkonsesjonen (1948-konsesjonen).

2.1.5: Etablering av desse anleggstekniske innretningar:

- byggje og halde vedlike veg for utsetjing/opptak av bat pa Lyngs- og
Nilsebuvatnet (i omrade ved hovuddammane),

- anlegg for registrering av pélitelege opplysningar om vassferinga i Storéana
oppstraums samlopet Tveit og i omradet Svadberg og i Bjorg (automatiske
vassmalingsmerke plassert i samrad med NVE).

[...]

3. Fleire konsesjonar fra ulike tidspunkt.

Regulering og overforing av Ardalsvassdraget til Stolséna Lysebotn) er
forordna i tre konsesjonar og ei planendring i tidsrommet fra 1948 til 1962.

Hjelmeland kommune la til grunn at ein ut fra praktiske omsyn burde kunne
revidere det samla konsesjonsomfanget ved denne vilkarsrevisjonen.

NVE legg til grunn at gjeldande vilkarsrevisjon berre kan omhandla 1948-
konsesjonen. Dette betyr formelt hove for Hjelmeland kommune til vilkars-
revisjon igjen bade i 2011 og 2012 gjeldande regulering og overforing av
Ardalsvassdraget. Hjelmeland kommune tek dette til etterretning.

4. Revisjonsomfanget

Den oppfatning NVE har lagt til grunn for kva ein vilkarsrevisjon etter
vassdragsreguleringslova kan omfatte, er basert pd NVE (og delvis OED) si
forstding av Ot.prp. nr. 50, 1991-1992 og Innst. O.nr. 66, 1991-1992, samt
seinare avgjerd i klager og politiske vedtak.



I tillegg refereres ogsa til lov av 3. juni 1983, nr. 51 og lov av 12. juni 1987, nr.
62 samt St.meld. nr. 37, 2000-2001 med korresponderande innstilling S.nr.-
263, 2000-2001 og St.meld. nr. 24, 2000-2001.

NVE's standpunkter at det i vilkarsrevisjon i hovudsak skal leggjast vekt pa
miljoutbetrande tiltak (Innstillinga s. 68, nest siste avsnitt. Ref. ogsd NVE sin
sakshandsamingsguide, V-notat 9/98, s. 6, forste avsnitt).

Etter Hjelmeland kommune si vurdering er NVE si oppfatning avheimla
revisjonsomfang langt snevare enn kva lovgjevar la til grunn da
revisjonsprinsippet vart lovfesta (10. april 1959).

Hjelmeland kommune finn NVE sin bruk av lovverket med ferearbeid tilnaerma
tendensiost og malretta selektiv.

Korrekt og dekkande forstaing av revisjonsomfanget ma etter Hjelmeland
kommune sitt syn framstd pa grunnlag av det samla ordningsverk
(komitearbeid, forearbeid og feringar i Stortinget), og ikkje i hovudsak berre pa
grunnlag av lovarbeidet som forte fram til 1992-lova.

Som dokumentasjon for sitt syn vil Hjelmeland kommune ved dette hovet
avgrense seg til nokre fa supplerande referansar.

Prosessen som forte fram til lovfesta revisjonsadgang, begynte med
komitearbeid ("Komiteen til revisjon av vassdragsreguleringsloven m.v. Oslo
1953").

I denne komiteinnstilling heiter det (side 22-23):

"Et flertallvil ha en bestemmelse om at nar konsesjon er gitt pa ubegrenset tid,
skal det veere adgang til & kreve revisjon av konsesjonsvilkarene etter 50 &r.
Denne periode svarer til konsesjonstidens normale lengde ved tidsbegrensede
konsesjoner. Forholdene kan som kjent endres meget i tidens lop.

Konsesjonsvilkar som var rimelege og gode da de ble gitt, kan etter hvert bli
temmelig antikverte og urimeleige. Nye forhold som krever nye bestemmelser
kan komme opp. Og sist - men ikkje minst: Konsesjonslovgivningen er stadig
gjenstand for forandringer, som ikke kan gjeres gjeldende for tidligere gitte
konsesjoner pa grunn av grunnlovens forbud mot & gi loven tilbakevirkende
kraft. Saleis vil flere av de endringar som komiteen foreslar ikke kunne gjores
gjeldende for allerede gitte konsesjoner."

Fra departementet sitt utviklingsarbeid av forslaget til 1959-lova (Ot.prp. nr. 39,
1958, s.11)refereres:



"Departementet finner det for sitt vedkommende rimeleg at det blir adgang til en
slik revisjon. Enkelte av vilkarene kan pa grunn av endrede forhold eller pa
grunn av omstendigheter som en ikke hadde oversikt over den gangen
konsesjonen ble gitt, etter hvert virke urimelige, mens det pa den annen side
kan veaere naturlig og enskelig med nye bestemmelser. Revisjonen ber ta sikte pa
en ajourfering, men konsesjonaeren ber likevel ha adgang til 4 frafalle
konsesjonen hvis han ikke ensker & godta de nye vilkar."

"Man kan ikke uten videre legge til grunn at innholdet av de nye vilkarene i seg
selv ma representere en skonomisk merbelastning for konsesjonaeren. Pa den
annen side vil arbeidet med revisjonen nedvendigvis medfere ekstra utgifter.
Under enhver omstendighet vil hensynet til konsesjonaerens ekonomi og de
samfunnsekonomiske kostnader vaere sentrale moment ved avveiingen av hvilke
endringar som kan og ber foretas. Overfor gamle reguleringar hvor anlegget for
lengst er nedskrevet, kan det nok sies a veere grunn til & ga lenger ved
revisjonen enn ved nyere konsesjoner. Pa den annen side ma man ta hensyn til
at forholdene har festet seg gjennom lang tid. En overskridelse av forbudet i
grunnlovens § 97 mot en urimelig og vilkarlig tilbakevirkning anser
departementet imidlertid som en lite aktuell problemstilling."

Det er grunn til & registrere at lovgjevar sag potensiell vilkarsrevisjon sa
omfattande at det maétte folgjast opp med lovheimla rett for konsesjonaren til &
seie fra seg konsesjonen om han ikkje ville finne 4 kunne godta dei reviderte
vilkara.

Forstainga av§ 97 i grunnlova om forbod mot lovbestemmelse med
tilbakeverkande kraft, forte mellom anna til at regelen i 1959 lova om
indeksjustering av den arlege konsesjonsavgift" ikkje vart gjort gjeldande for
konsesjonar gitt for 1959.

Hjelmeland kommune finn her grunn til 4 vise til at departement og storting i
1983, etter saers grundig vurdering i m.a. Justisdepartementet (lovavdelinga),
kom til det motsatte resultat, jfr. Ot.prp. nr. 1, 1981-82, side 27, 2. spalte og Innst.
O.nr. 77, 1982-1983.

Hjelmeland kommune meiner altsa 4 finne prinsippiell stotte for ein
potensiell vid og omfattande vilkarsrevisjon i saerlege hove.

Hjelmeland kommune meiner for ovrig at den meiningsskilnad som
gier seg gjeldande i sporsmalet om kva type konsesjonsvilkar som
kan inkluderast i ein vilkarsrevisjon, og dei kontrovers dette
utloyser i prosess og saksframstilling, er uakseptabelt.

I den utstrekning det skal utpvast favorisering og
konkurransevridning mellom aktorane i kraftproduksjonen, i
prinsippet vilkarleg fordel, gjennom kvalitetsforskjell pa fornying og



revisjon av konsesjon, ma dette utvetydig uttrykkjast i distinkt
regelverk.

Hjelmeland kommune vil difor be departementet syte for i fa dette
klargjort gjennom meldingsbehandling i Stortinget. Dette ma
tilretteleggast slik at Stortingsklareringa ogsa vert gjort gjeldande for
dei revisjonssaker som alt er framforte for avgjerd.

5. Hjelmeland kommune sine kvav om reviderte/nye konsesjonsvilkar. NVE si
innstilling.

Hjelmeland kommunestyre vedtok i mete den 27.02.02 reviderte/nye krav til

konsesjonsvilkér for konsesjonane, regulering og overforing av Ardalsvass-

draget.

Vedtaket lyder:

"I anledning fastsett revisjon av konsesjonsvilkara regulering og overforing av
Ardalsvassdraget, krev Hjelmeland kommunestyre at gjeldande konsesjonsvilkar
vert tilforte folgjande tilleggs-/endringsvilkar:

1. VILKAR NATURFORVALTNING
Generell heimel for palegg (modifisert DN standard naturforvaltning)

Konsesjonaren pliktar ut fra feresetnadene etter naerare vedtak og retningsliner
fra Direktoratet for naturforvaltning i samrad med Hjelmeland kommune

a) 4 syte for at tilheva i Ardalsvassdraget er slik at fiskestamma i vassdraget i
storst muleg grad kan oppretthalde naturleg god rekruttering og produksjon,

og at dei naturlege livsvilkar for fisk, planter og dyr er minst muleg forringa,

b) 4 kompensere for skader pa den naturlege rekruttering av fiskestamma ved
tiltak,

¢) a syte for at vandringstilheva for fisken i vassdraget vert mest muleg optimal,
d) a syte for at vilkara for a fiske i vassdraget vert optimale,

e) a syte for at tilheva for plante- og dyrelivet i omrada tilknytta reguleringa/
overforinga er minst muleg skadelidande,

f) & serge for at bruks- og opplevingskvalitetane i regulerings-/overforings-
omrada er best muleg for friluftslivet, eventuelt gjennom kompenserande
tiltak,

g) a syte for a opprette eit utviklings- og oppfelgjingsorgan gjeldande tilheve og
tiltak i vassdraget ifelgje ovanstdande forvaltningsheimel 10.1, a-f.



Konsesjonaren, kommunen og elveeigarlaget skal ha representasjon i
organet, som ogsa kan knyte til seg konsultative medlemmer.

h) Hjelmeland kommune forer i samrad med DN tilsyn og kontroll med
overhalding av vilkar og gjennomfering/vedlikehald av tiltak gitt/palagt etter
denne forvaltningsheimel.

i) Konsesjonaeren skal utgreie alle utgifter som denne naturforvaltningsheimel
utloyser.

2. MINSTEVASSFORING

2.1 Konsesjonceren skal sikre minstevassforing lik alminneleg ldgvassforing for
regulering

2.2 Hjelmeland kommune vil sja positivt pa utnytting av vatn som md sleppast fra
konsesjonceren sine magasin til krvaftproduksjon

3. KOMPENSERANDE YTING I NATUR, MILJO, FRILUFTSLIV, FISK OG
VILT

Som kompensasjon overfor dei allmenne interesser som folgje av tap og ulemper
ved regulering og overforing Ardalsvassdraget, yter konsesjonaeren arleg kr
75.000.- til Hjelmeland kommune.

Kommunen skal bruke midlane til kvalitetsheving av vilkara for fisk, vilt og
friluftsliv innan sine gjeldande grenser.

4. NIVA KONSESJONSAVGIFT

Konsesjonsavgifta ma harmoniserast og fastsetjast likt for alle konsesjonane til
kr 30.-/nat.hk. pr 01.01.02.

5. ANLEGG/TEKNISKE INNRETNINGAR

5.1. Konsesjonceren byggjer og held vedlike veg for utsetjing/opptak for bat pa
Lyngsvatn og Nilsebuvatn 1 tilknytning til anleggsvegen.

5.2. Konsesjonceren skal syte for registrering av padlitelege opplysningar om
vassforinga i Stordna ovan samlopet Tveit og i omradet Svadberg, og i Bjorg.
Plasseringa av automatiske vassmalingsmerke skal skje i samrad med NVE."

Hjelmeland kommune held fast pa desse vilkarskrava, i visse heve i modifisert
form.



Om det enkelte vilkarskrav:

5.1. Naturforvaltning

Hjelmeland kommune krev at det vert innfert heimel for lopande aktuelle palegg
til konsesjonaeren knytta til natur og milje 1 Ardalsvassdraget.

Regelverket for dette er modifisert DN Standard naturforvaltning.

Grunnlaget for det regelverk Hjelmeland kommune krev innfert, er kort omtala i
kommunestyresaka 0010/02 for metet 27.02.02, pkt. 7.2.2.2, som det vises til.

Den sentrale grunngjeving er:

a) regelverket skal ha lokal demokratisk forankring,

b) regelverket skal katalysere eit samspel mellom DN, konsesjonaer og
vertskommune,

c) regelverket skal stimulere og kanalisere det lokale engasjement for fiske,
natur og miljo i og omKkring vassdraget.

NVE stettar ikkje kommunen sitt krav, men tilrar den generelle DN standard
innfert. Grunngjevinga set ut for & vere at DN skal ha ansvaret for 4 folgje opp
vilkara om naturforvaltning.

Hjelmeland kommune stiller seg uforstaande til at ikkje NVE ser det positivt og
interessant a la utprevd den DN-varianten kommunen har utforma. Det er feil av
NVE i forsta forslaget/kravet slik at det tek ansvaret bort frd DN, men verts-
kommunen skal takast med pa rad og medverke i konstruktive prosessar.

Pa dette grunnlag ber kommunen pa det sterkaste om & la preve ut den utvikla
naturforvaltningsvarianten.

Erfaring med modellen kan eventuelt vurderast ved naerast pafelgjande
revisjonstidspunkt for vassdraget (ar 2011). Det vises elles til arbeidet med ny
planlov.

5.2. Minstevassforing

Hjelmeland kommune sitt krav av 28.02.02 er utslepp av vatn slik at
minstevassferinga vert tilsvarande alminneleg lagvassforing for regulering, i
folgje Hydrologisk avdeling NVE minstevassforing Nes (oppstraums samlopet
Lyngsana) og Leirberget/Tveit (nedstraums samlopet Bjorg) respektivt 1.2
m3/sek og 5.5 m3/sek.

NVE tilrar minstevassforing 1 m3/sek i tida 16.09.-31.05. og 2m3/sek i tida
01.06.-15.09., alt registrert malepunkt Kaltveit.

Konsesjonaeren skal foresla utsleppsstad som NVE skal godkjenne. Mange
akterar har uttala seg om kvantum minstevassfering.



Hjelmeland kommune er etter naerare og grundig vurdering kommen fram til
modifisert krav som folgjer.

I grunnlaget for dette kravet har kommunen lagt vekt pa:

5.2.1.

Framstillinga av tilstanden alminneleg ldgvassforing i elva for regulering er
sveert usikker for elvestrekket oppstraums Bjorg, da det manglar palitelege
observasjonar og maledata.

Det modellresultat hydrologisk avdeling NVE har komme fram til, stiller
kommunen seg skeptisk til. Minstevassfering oppstraums Lyngséana og
nedstraums Bjerg henholdsvis 1,2 m3/sek og 5,5 m3/sek tykkjest ikkje a sta i
forhold til dei respektivt tilliggjande tilsigsfelt.

Det vises for ovrig til Ambio-rapporten datert 01.06.03, som vert oversendt OED
fra Noregs Jeger- og Fiskerforbund, Rogaland, og uttalen fra Ardal elveeigarlag.

5.2.2.

Fiskebiologisk er det avgjerande & sikre smolten minimum av vatn ogsa i mai
manad. Det er ogsé presserande a sikre smolten/laksen maksimalt vassdekt
elveareal.

5.2.3.

Ikkje minst seinsommarstid kan temperaturen ofte verte forholdsvis svaert hog
over lengre periode. Dette har til dels dramatiske folgjer i elva dersom
vassforinga er sveert begrensa (heg vasstemperatur). Pa aktuell tid av aret er det
stor samanheng mellom temperatur og vassfering.

5.2.4.

Elvestrekket oppstraums Bjerg —Rusteinen ( ca. 7 km) er sveert viktig for
rekrutteringa og laksen generelt.

5.2.5.

Kravet om utsleppsvatn for & oppfylle krav minstevassfering, vil aktiviserast for
til dels korte periodar av aret varierande fra ar til ar.

Folgjene tapt energiproduksjon i Lysebotn pareknast a verte bagatellmessige i
hove til verket sin arlege middelproduksjon ca 1,25 TWh.

Hjelmeland kommune er i hovudsak pa referert grunnlag kommen fram til slikt
modifisert krav minstevassforing registrert malemerke Kaltveit:

Vinter 16.10.-30.04.: 2m3/sek
Sommar 01.05.-15.10.: 3m3/sek



Utsleppsstaden er av vesentleg betydning for rekrutteringsarealet i elva, men
kanskje i seerleg grad for naturkvalitetane frd Nes bru mot Viglesdalen.

Elvestrekket Rusteinen- samlepet Lyngsana er verdifullt for fiskeyngelen (og
gytefisken). Turistferdsla Nes bru- Viglesdalen er sterkt aukande. Dess meir vatn
i strekket Viglesdalen-Hia -Nes bru, dess storre naturkvalitetar i turomradet.

Hjelmeland kommune ber difor om at utsleppsvatnet vert lagt i dette elveleie.

5.3. Kompenserande yting i natur, miljo, frilufisliv, fiske og vilt
Hjelmeland kommune stiller krav om arleg yting fra konsesjonaeren pa
kr 75.000.- til desse kommunale tiltaka.

NVE tilrat kr 10.000.-, det same som til Forsand kommune.

Hjelmeland kommune har vurdert det slik at desse midlane ogsa kan nyttast
til &4 stimulere tiltak utover regulert nedbersfelt og overforte elvar. Pa den
maten vil midlane samla kunne ha sterre kompenserande effekt.

Ut frd dei ulemper reguleringa og overforinga har medfert, ikkje minst for
vassdraget i ldgare omrade, meiner Hjelmeland kommune at likestilling av
kommunane Forsand og Hjelmeland i omhandla relasjon gir eit ubalansert
resultat.

Ut fra den praksis det vert referert til i andre reguleringar finn kommunen det
rett & moderere kravet pa dette punkt til arleg indeksregulert yting kr 50.000.-
pr. 31.12.03.

5.4 Niva konsesjonsavgifia

Hjelmeland kommune har i sine oversende dokument:

- krav om revisjon-datert 18.11.98, pkt. 3 og 5.3,

- forebels uttale datert 21.06.01 (k.styret 20.06.01), pkt. 9.1, og

- kravsdokumentet datert 27.02.03, pkt. 7.1 og 9.2 omtala vilkaret niva
konsesjonsavgift.

Det refereres til det som under desse punkta er anfert.

Hjelmeland kommune har stilt krav om at konsesjonsavgiftssatsane vert endra
og fastsette likt for alle konsesjonane i Ardalsvassdraget til arleg kr 30.-
/nat.hk. pr. 01.01.02.

NVE avviser dette, for det forste som umuleg all den tid det kun er vilkara
1948 konsesjonen som vert reviderte, men ogsa fordi kommunen har fatt sine
justeringsinteresser ivaretekne i folgje lov av 3. juni 1983, nr. 51 (ref. ogsa lov
av 12. juni 1987, nr. 62).



Argumentet "berre 1948-konsesjonen" er greitt nok. Hjelmeland kommune
har ikkje problem med a korrigere sitt krav til 4 kun gjelde 1948-konsesjonen.

Men henvisninga til 1983-lova syner at NVE har misforstatt Hjelmeland
kommune sitt grunnlag for a krevje endra arleg sats konsesjonsavgift kapitalt
og fullstendig.

Hjelmeland kommune har ikkje, verken munnleg eller skriftleg, grunngitt sitt
krav med & hevde at kommunen ikkje har fatt den indeksjustering 1983-lova
bestemte for konsesjonar gitt for 10.04.59, dvs. oppjustering av 1948-satsen (kr
1.-) i takt med synkande kroneverdi (oppretthalde realverdien).

Men nar det er anfort, ma det tilfeyast at kommunen kanskje ikkje har
realverdien av 1948- krona inntakt med gjeldande sats kr 14.16 pr 31.12.2001.

Det Hjelmeland kommune har grunngitt kravet med, er i korte trekk
folgjande:

Avstaing av vatnet i Ardalsvassdraget for regulering og overforing til kraft-
produksjon i Lysebotn, og dei areal som medgjekk til aktuelle magasin, var for
det kommunale samfunn si side ei gjenreisingsyting til lokalsamfunnet og
region utan krav om nemnande gjenyting. Ryfylke og Rogaland matte tilforst
billigst muleg el-energi snarst rad, og da var det ikkje syn for a drive prispress
gjennom hege gjenytingskrav. Det var situasjonsbestemt uaktuell tankegang
og politikk.

Det faktum at Industridepartementet under konsesjonshandsaminga auka
kommunen sitt krav om sats arleg konsesjonsavgift med 100%, talar for seg
(fra kr 0,50 til kr 1,00/nath).

Det er effekten av referert gjenreisingsyting fra kommunesamfunnet som
Hjelmeland kommune né vil ha eliminert ved "revurdert" sats til kr 30.-/ar
pr. nat.hk. pr 01.01.02.

Om m.a. konsesjonsavgifta utaler OED i brev referert i Ot.prp. nr. 1, 1981-
1982, side 22, 2. spalte:

"Avgifter fastsatt etter vassdragsreguleringsloven og ervervsloven er ment a
gi kommuner og fylkeskommuner del i de verdier en kraftutbygging skaper
samt 4 gi ein viss kompensasjon for skader/ulemper av mer generell karakter
som ikke dekkes av skjennet."

Om forstegongsfastsetjinga er felgjande referert i same proposisjon:



det "tas hensyn til de virkninger utbygginga eller reguleringa far for
distriktet, i hvilken utstrekning det oppstar skadevirkninger som ikke
dekkes ved skjonn, samt hensyn til tiltakets lennsomhet."

Ref. Ot.prp. nr. 62 for 1973-1974.

Nar ei held dette saman med at konsesjonsavgiftssatsane for konsesjonane
1961 og 1962 er over dobbelt sd hege som satsen for 1948-konsesjonen, og at
det var 1948-konsesjonen som la grunnlaget for den desidert storste verdi-
skapning, samt resulterte i dei mest betydelege skader og ulemper, vert
dimensjonen av "gjenreisingsytinga" ytterlegare dokumentert.

Etter Hjelmeland kommune sitt syn ligg det her fore soleklare situasjons-
bestemte "seregne forhold" som kan og skal opprettast ved ein vilkars-
revisjon.

Hjelmeland kommune vil ogsa vise til at om sa ikkje skjer under vilkarsrevi-
sjonen, vert betydeleg konkurransefavorisering fort vidare. Denne konkur-
ransevridning star i konflikt med EFTA's regelverk med like konkurranse-
vilkar i kraftbransjen.

Hjelmeland kommune syner til ovanstiande og dei anforte referansar, og star fast
pa sitt krav om at den arlege satsen for konsesjonsavgift 1948-konsesjonen
under vilkarsrevisjonen ma fastsetjast til kr 30.-/nat.hk. pr. 01.01.02.

5.5 Ovrige krav

Hjelmeland kommune har ikkje merknader til NVE si innstilling gjeldande
ovrige krav, frarekna at kommunen foreset etablert palitelige vassmerke ogsa i
omradet Svadberg og i Bjerg.

5.6. Merknad

5.6.1. Neeringsfond

Hjelmeland kommune har ikkje vurdert eller teke stilling til om krav om
neaeringsfond etter lov og regelverk kan gjerast gjeldande ved vilkarsrevisjon.

Hjelmeland kommune har ved denne revisjon vald a avgrense dei direkte
okonomiske krav til regulering arleg konsesjonsavgift og arleg yting til
kompeserande tiltak i natur, milje, friluftsliv, fiske og vilt.

5.6.2. OED pris konsesjonskraft

NVE har opplyst at formuleringa i § 14 i reglementet om innfering av OED-pris
pa konsesjonskraft, er ein inkurie.

NVE innstiller ikkje pa endring av dags praksis, dvs. sjelkostprinsippet for
verket. Dette vil NVE opplyse OED om i seersKilt brev.



Hjelmeland kommune skriver videre i brev 09.09.2003 at:

Det vises til Hjelmeland kommune sitt kravsdokument datert 28.02.02
m/vedlegg og kommunen sitt merknadsdokument datert 22.05./04.06.03
gjeldande NVE si innstilling i saka.

Hjelmeland kommune fremjar med dette tilleggskrav om oppjustering av
kraftgrunnlaget i konsesjonane tildei faktiske forhold.

Grunngjevinga er som foelgjer:

Det samla kraftgrunnlag i konsesjonane for regulering og overforing av
Ardalsvassdraget m.m. er fastsett pd grunnlag av middelvassforinga etter
maéleregistreringar i perioden 1930-1960.

Det ligg na fore nye maleregistreringar for perioden 1970-1999. Desse malingane
gir ei vesentleg storre middelvassforing i Ardalsvassdraget m.m. og eit
tilsvarande auka kraftgrunnlag for konsesjonane tilknytta Lysebotn kraftverk
med auka middelproduksjon fra 1079,4 GWh til 1268,8 GWh gjort gjeldande fra
01.03.2000.

NVE har pa seinsommaren 2003 lagt fram forslag til deling av
konsesjonsavgiftene fra reguleringa og overferinga av Ardalsvassdraget m.m. for
perioden 01.01.03-31.12.12.

Pa ferespurnad over telefon har NVE den 03.09.03 opplyst at det nye og faktiske
kraftgrunnlaget ikkje er innteke i konsesjonsavgiftsgrunnlaget for delings-
perioden 01.01.03-31.12.12.

NVE grunngir dette med at institusjonen ikkje er palagt 4 vurdere anna enn sjolve
fordelinga ved 10-ars revisjonen. Kraftgrunnlaget ligg i felgje NVE fast i konse-
sjonstida sa langt det refererer til tilsiget.

Hjelmeland kommune stiller seg uforstidande til at endring i kraftgrunnlaget ikkje
automatisk vert innarbeidd i alle skatte- og avgiftsordningar

Det til ei kvar tid reelle kraftgrunnlag i ei regulering er kraftverket sitt faktiske
produksjonsgrunnlag og basis for verdiskaping.

Denne verdiskaping skal regulerings-/fallkommunane ha andel av gjennom m.a.
konsesjonsavgiftsordninga.

I folgje det regelverk NVE legg til grunn og praktiserer vil dette ikkje vere tilfelle
sa lagt gjeld vertskommunane for Lysebotn kraftverk.

Hjelmeland kommune ser ingen sakleg grunn for at Lyse Produksjon A/S sa langt
gjeld Lysebotn kraftverk skal drive vidare pa grunnlag av og gjere opp kompensa-



sjonane overfor vertskommunane etter eit fiktivt og positivt erkjent urett
kraftgrunnlag.

Hjelmeland kommune krev difor at Lysebotn kraftverk sitt kraftgrunnlag vert
justert i samsvar med dei faktiske forhold i folgje middeltilsiget etter malingane for
perioden 1970-1999 ved revisjonen av tilheyrande konsesjon.

16.05.2003 skriver Fylkesmannen i Rogaland at:
NVE har i sin innstilling foreslatt minstevannforing i Ardalselva pd 2m?3/s om sommeren
og 1 m*/s om vinteren. I sin begrunnelse vektlegger NVE at det er behov for tilskudd av
vann pa svert lave vannferinger, og at relativt begrensede tiltak kan gi betydelig
positiv effekt for fiskeproduksjonen. Fylkesmannen er enig i disse vurderingene, men vil
bemerke at 1 m¥/s om vinteren synes noe lavt. Vi vil gé inn for at denne okes til 1,5 m*/s.

Utover dette registrerer Fylkesmannen at innstillingen er noe uklar om hva som menes
med stedsangivelsen "Nes". Dersom dette viser seg 4 ha betydning for vannslippingen,
serlig pd bakgrunn av at denne skal males ved Kalltveit, regner vi med at tallene blir
justert.

Det er ikke foreslatt minstevannfering i Stelsana (Lyse). Av hensyn til fisk, laks i nedre del
og aure i gvre del, hadde det vaert en fordel med minstevannfering ogsé i Stelsdna, men
vi ser at dette i en kost-nytte vurdering kommer dérligere ut enn for Ardalselva.

Ardal Elveeigarlag skriver 19.05.2003 at:

Ardal elveeigarlag er glad for at NVE gér inn for at det vert fastsett nye vilkar av
miljgomsyn, og at regulanten vert palagt krav om minstevassfering ved Nes i
Ardalsvassdraget.

Det er viktig at NVE slar fast at det med relativt begrensa tiltak kan gjerast
betydelege forbetringar for fiskebestanden i vassdraget, og at det viktigaste
tiltaket er & unnga periodar med sveert lag vassforing.

NVE meinar at krav om minstevassforing ved Nes pa minst 2m3/som
sommaren (01.06.-15.09.) og 1 m3/s om vinteren (16.09.-31.05.), vil bety
vesentleg forbetring av produksjon og oppvekstvilkar for fisk.

NVE trur eit slikt krav forer til omlag 5 GWh redusert kraftproduksjon i eit
gjennomsnittsar i Lysebotn kraftstasjon, men talet er usikkert.

Eit slikt tap vil utgjera mindre enn 0,4% av den arlege gjennomsnittsproduk-
sjonen i kraftstasjonen. og vil auka produksjonsprisen med berre ca. 0,03 ore pr.
kWh. Elveeigarlaget meinar vassferingskravet er eit sars rimeleg miljokrav.

1. Vassforingskravet ma tilpassast malestaden pa Kaltveit

NVE foreslar at minstevassforingskravet skal kontrollerast ved malestasjonen pa
Kaltveit, ikkje pa Nes.



Malestasjonen pa Kaltveit ligg ca. 4,5 km lenger nede i vassdraget enn Nes. NVE
meinar lokaltilsiget mellom Nes og Kaltveit malestasjon betyr sveert lite ved lage
vassforingar.

Elveeigarlaget sine avlesingar pd malestavane viser noko anna:

Nes Kaltveit
19.08.1999: | 0,8 m3/s 1,2 m3/s dvs. auke 50 %
24.08.2002: | 0,43 ” 0,7 ” dvs. auke 60 %

Elveeigarlaget meinar difor:

Dersom NVEs forslag om minstevassforing ved Nes pa 1,0 og 2,0 m3/s skal
kontrollerast ved Kaltveit méalestasjon, mé kravet ved Kaltveit ikkje vera
mindre enn 1,5 og 3,0 m3/s.

(Dette aukar ikkje krafttapet for regulanten, det hindrar berre urett kontroll av
NVEs krav.)

Lakseferande strekning ovafor Kaltveit mélestasjon er meir enn 5 km. Dersom
ein ikkje krev hegare vassforing ved Kaltveit enn foreslatt for Nes, kan ein
lang elvestrekning framleis fa ekstremt lita vassfering i viktige periodar for
fiskerekrutteringa.

2. NVEs minstevassforingskrav er sveert lagt og bor kunna justerast

NVEs forslag vil truleg fora til at vassdraget bade ovafor og nedafor samlopet
pa Tveit i viktige periodar far lagare vassforing enn alminneleg lagvassfering
for reguleringa (5,5 m3/s etter samlopet).

Elveeigarlaget meinar det ma vera mogleg a justera vassforingskravet. Ei
hegare sommarvassfoering er svaert viktig for yngelproduksjonen og over-
leving i oppveksttida. Dei allmenne interessene knytta til landskaps- og natur-
opplevingar, fiske og anna friluftsliv, treng ogsa ei hegare minstevassforing
om sommaren enn det NVE foreslar.

Som ei ekstra sikring for smoltutvandringa i kritiske ar ber kravet til vinter-
vassforing berre gjelde til 1. mai i staden for 1.juni. I slutten av september kan
vassforing vera sveert lita. I 2002 var vassferinga ved Leirberget nedst i vass-
draget under 3 m3/s fra ca. 20. september til ca. 20. oktober. Nyklekt yngel og
anna ungfisk kan sikrast betre ved at minstevassferingskravet om sommaren
gjeld fram til 15. oktober i staden for 15. september.

Desse forslaga til endringar vil minka kraftproduksjonen sveert lite, men kan
bety mykje for overlevinga av ungfisken i kritiske ar. Framleis vil miljekrava for

Lyse Produksjon AS vera sars rimelege.

3. Tilleggsvatnet bor sleppast via Viglesdalsvatnet



Malingar ved Nes gjennom fleire ar har vist at Stordna har hegare temperatur
og pH- verdi enn Lyngsana. Laksen kan g& minst ein kilometer lenger opp
enn samlepet mellom Stordna og Lyngsana nedafor Nes.

Av desse grunnar, samt omsynet til den sveert mykje brukte turistruta langs
Hiafossane til Viglesdalshytta, ber tilleggsvatnet sleppast via Viglesdalsvatnet.

4. Nytt revisjonstidspunkt ma vera tidlegare enn om 30 ar

NVE foreslar at konsesjonsvilkéara kan tas opp til revisjon etter 30 ar fra den
dagen revisjonen blir vedtatt. Konsesjonen er fra 19.11.1948 og kunne med
heimel i lov av 19.06.1992 nr. 62 reviderast 19.11.1998.

Ardal elveeigarlag tok opp revisjonsspersmélet med NVE i september 1995, og
Hjelmeland kommune tok det opp i 1996.

NVE nedprioriterte og trenerte revisjonssaka i fleire ar. Elveeigarlaget matte
bruka Sivilombodsmannen i byrjinga av 2001 for at NVE ikkje skulle seinka saka
enda meir.

Lova av 1992 som opna for revidering av gamle vilkar har 30 ar som standard-
periode fram til neste revisjonstidspunkt. Det kan ikkje vera rett & omga lova og
laga lengre revisjonsintervall enn 30 ar ved 4 nedprioritera revisjonssaker i NVE.
Elveeigarlaget krev at konsesjonsvilkara kan tas opp til revisjon etter 30 ar rekna
frad 19. 11. 1998.

5. Okonomiske vilkar treng a reviderast for a nd miljomala i revisjonslova

NVE meinar ein ved vilkarsrevisjon skal legga vekt pa miljetiltak og ikkje endra
dei generelle skonomiske vilkara (konsesjonsavgifter,m.m.). NVE meinar & ha
stotte for dette og siterar brev av 10. 05. 1999 fra Olje- og energidepartementet til
Landssamanslutninga av vassdragskommunar, bl. a. "Departementet ser det
derfor slik at formalet med revisjon i hovedsak vil veere muligheten for & kunne
iverksette miljeforbedrende tiltak."

[ denne revisjonssaka har regulanten prevd & skrema vertskommunane
Hjelmeland og Forsand fra a kreva betre miljetiltak, ved & pavisa nedgang i
skattar og konsesjonsavgifter etter miljotilpassa revisjon av reguleringsvilkara.

Dersom dette blir konsekvensane for vertskommunar vil dette vera eit klart
hinder for 4 nd malet for revisjonslova: 4 kunna gjennomfera miljeforbetrande
tiltak i eldre reguleringar.

Dette kan vera eit aktuelt problem i mange revisjonssaker og ma fa ei juridisk
Kklarlegging der omsynet til foremalet med lovendringa veg tyngst. Dei
okonomiske vilkdra ma kunna reviderast slik at vertskommunar ikkje tapar
okonomisk pa miljetiltak som vert gjennomfert av omsyn til allmenne interesser.



Dersom dette ikkje vert gjort kan naeringssvake kommunar matta motarbeida
forslag om betre miljovilkar.

Elveeigarlaget meinar NVE si tolking av lova kan hindra at lova far den verknad
som lova var tiltenkt. Dei skonomiske spersmaéla ved revisjonssaker kan ikkje
vera grundig nok gjennomtenkt av NVE.

Elveeigarlaget meinar det ma vera i samsvar med revisjonslova 4 revidera dei
okonomiske vilkara slik at vertskommunar ikkje far ekonomiske tap pa grunn av
reviderte miljovilkar.

6. Samandrag

- Dersom NVEs forslag om minstevassfoering ved Nes pa 1,0 og 2,0 m3/s skal
kontrollerast ved Kaltveit malestasjon, méa kravet ved Kaltveit ikkje vera
mindre enn 1,5 og 3,0 m3/s.

- Tilleggsvatnet ber sleppast via Viglesdalsvatnet.

- Minstevassforingskravet er sveert lagt og ber kunna justerast dersom
vassforinga vert ldgare enn alminneleg lagvassforing i kritiske periodar for
fisken.

- Kravet til minstevassfering om sommaren ma gjelda fra 1. mai til 15. oktober, i
staden for fra 1. juni til 15. september.

- Tidsperioden fram til neste tidspunkt for vilkarsrevisjon méa reknast fra 19.11.
1998.

- Dei okonomiske vilkdra méa reviderast slik at vertskommunane ikkje far
okonomiske tap pa grunn av reviderte miljovilkar.

NVE skriver i brev 24.03.2005 at:

Vi viser til OEDs brev av 24.03.2004 vedlagt brev fra Ardal Elveeigarlag (AE) datert
19.05.2003 og et notat fra Ambio Miljeradgivning (Ambio) datert 01.06.2003 utarbeidet
for Norges Jeger- og Fiskerforbund Rogaland. Det bes om NVEs kommentarer til de to
dokumentene vedrerende valg av malepunkt og minstevannfering.

Valg av mdlested og kvalitet pa vannforingstall

Kaltveit ble valgt som ny malestasjon i Storana av NVEs felthydrolog i samarbeid med
Lyse. Begrunnelsen for dette var at det her var det mest gunstige elveprofil for
malingene. Spesielt méalinger av lave vannferinger vil bli mest pélitelig her.

Tidligere har det bare vaert en malestasjon i vassdraget nedenfor damstedene, ved
Leirberget/Tveit. Denne stasjonen har tilsig fra @. Tyssedalsvatn og tilsigs-
/avrenningsmensteret ma antas a avvike sterk fra avrenningen i Storana.

Det blir i mange dokumenter vist til vannfering ved Nes og malinger ved Nes. Det er
ikke malestasjon ved Nes, men en maleskala der det har veert foretatt
enkeltavlesninger. Skalaen er imidlertid ikke kalibrert og en ma anta at elveprofilet har



endret seg en del i arenes lop slik at avlesningene kan veere misvisende. Dette gjelder
spesielt ved lave vannferinger.

Pa grunn av manglende vannferingsmalinger er restvannfering, vannfering fordelt over
aret, alminnelig lavvannsfering o.l. er beregnet med ulike metoder ut fra avrenningskart
og malinger fra andre vassdrag — referansevassdrag — som vurderes til 4 vaere
representative med hensyn pa tilsigs-/avrenningsmenster. Dette gjor
vannferingstallene svert usikre. Spesielt vil vannfering fordelt pa aret og alminnelig
lavvannsfering vaere sterkt avhengig av valg av referansevassdrag. En kan med andre
ord fa ulike resultater avhengig av valg av referansevassdrag. Det refereres at NVE har
beregnet en alminnelig lavvannsfering ved Nes (i uregulert tilstand) til 1,2 m3/s. Det er
stor usikkerhet knyttet til dette tallet.

Slipping av minstevannforing fra Breiavad eller Lyngsvatn

AE og Ambio mener at minstevannforingen ber slippes fra Breiavad slik at Viglesdalen
og den lakseforende strekningen av Storana fra samlepet med Lyngséana til litt ovenfor
Nes (ca. 0,5 km) ogsa kunne nyte godt av minstevannferingen.

Pa grunn av den lange avstanden fra slippunktene (Breiavd alternativt Lyngsvatn) til
malepunktet ved Kaltveit (ca. 10 og 20 km) vil det vaere stor usikkerhet knyttet til
sterrelsen pa vannferingen som ma slippes for at vannferingen ikke kommer under
palagt minste vannfering ved Kaltveit.

NVE har i innstillingen ikke tatt standpunkt til hvor minstevannfering skal slippes fra,
Breiavad eller Lyngsvatn, men foreslar at dette kan bestemmes som en del av NVEs
godkjenning av detaljplanene. Dersom minstevannfering skal slippes fra Lyngsvatn ma
det etableres en tappetunnel ettersom dette magasinet er et senkingsmagasin. Dersom
vann skal slippes fra Breiavad blir avstanden fra slippstedet til mélestedet ca. 10 km
lenger. Dette innebaerer storre usikkerhet omkring hvor mye vann som ma slippes for &
sikre at minstevannferingspalegget blir overholdt. Kostnadene ved etablering av
slippeanordninger blir derimot vesentlig lavere. Valg mellom disse to slippstedene blir
dermed et resultat av en avveining av anleggskostnader, usikkerhet rundt slipping av
vann og miljegevinst. Dette kan etter NVEs syn overlates til detaljplanleggingen.

Et annet forhold som 14 til grunn for & ikke bestemme né at ekstravann skal slippes fra
Breiavad er at det opprinnelige krav om minstevannfering var av hensyn til den nedre
delen av elva. I de forste henvendelsene om vilkarsrevisjon ble det derfor krevd
minstevannfering malt ved Tveit vannmerke uten at det ble tatt opp hvor vann skulle
slippes fra. Vi viser ogsa til at det i de fleste heringsuttalelsene ble krevd utredet
bygging av kraftverk som kunne utnytte minstevannfering sluppet fra Lyngsvatn, noe
som er gjort. I alle utbyggingsalternativene er kraftstasjonsavlepet lagt nedenfor
samlopet.

Tidspunkt for skifte av storrelse pa vannforing
NVE har foreslatt minstevannfering om sommeren i tiden 1/6-15/9. 1 de to
dokumentene foreslas at tidspunket bor vaere 1/5-15/10. NVE antar, ut fra studie av de



ulike vannferingsregimene som kan veere aktuelle, at det er i perioden 1/6-15/9
behovet for ekstra vann er storst. En forlengelse av perioden antar vi ikke vil bety sa
mye i ekstra slipping av vann, men konsesjonzren ma ha en kontinuerlig overvaking av
vannferingen i en lenger periode. NVE mener dette ma vaere unedvendig.

Storrelsen pa minstevannforing

Alminnelig lavvannfering (uregulert) er beregnet til 1,2 m3/s ved Nes. Selv om dette
tallet er usikkert, er det likevel klart at det var lave vannferinger ogsé i uregulert
tilstand. Det vil i gjennomsnitt veere flere (seks) dager i aret med vannfering under
alminnelig lavvannfering.

NVE har foreslatt at vannferingen ved Kaltveit skal veere minst 2 m3/s i tiden 1. juni til
15. september og 1 m3/s resten av aret. Det har, forstaelig nok, veert reagert pa at NVE i
innstillingen begrunner dette med behov for minstevannfering ved Nes. I all diskusjon i
sluttfasen av saken ble det referert til vannfering ved Nes og det var der vi var pa
befaringen. Den nye malestasjonen ble imidlertid plassert ved Kaltveit, slik at et palegg
matte refereres til denne. Restfeltet som kommer inn mellom disse to punktene ma
antas a ha rask avrenning slik at lavvannferingen blir lav. Vi begrunnet derfor forslaget
med at det ved spesielt lave vannferinger er liten forskjell i vannferingen ved Kaltveit og
Nes.

AE og Ambio mener at minstevannforingen mé okes med 50 % i forhold til NVEs forslag
ettersom den skal males ved Kalltveit. Dette kan synes riktig dersom en bare ser pa
arealstorrelsene. Ambio har, etter det vi forstar, forutsatt en linezer sammenheng
mellom vannferingen ved Nes og Kaltveit. Dette mener NVE ikke kan vare riktig. De
ulike delene av feltet har ulike avrenningsmenstre noe som spesielt vil gjore seg
gjeldende ved lave vannferinger. Strekningen fra Nes opp til Breiavad er lang og
inneholder flere innsjoer. Dette har en sterkt utjevnende effekt pa vannferingen. Feltet
som kommer til mellom Nes og Kalltveit, inkludert Lyngsana, er kortere og brattere og
mangler innsjoer. Avrenningen skjer fort og feltet bidrar trolig lite til vannferingen i
Storana i terre perioder. Det har i mange sammenhenger veert antatt at Sandvatn har litt
avrenning ogsa til Lyngsana. NVE antar imidlertid at dette bare skjer ved storre
vannferinger og at Sandvatn folgelig ikke bidrar med vannfering i Lyngsana i
lavvannsperioder. NVEs forslag til minste vannfering er raust bade sett i forhold til
beregnet naturlig lavvannsfering og i forhold til feringene for vilkarsrevisjon. Dersom
det likevel skulle justeres opp pa grunn av tilleggsfeltet, mener vi det ikke méa vaere mer
enn 25 %, dvs til hhv 2,5 og 1,25 m3/s.

Det bor legges til at ev. tilleggsvann vil bli sluppet fra bunnen av magasinet der
vanntemperaturen om sommeren er vesentlig lavere enn vannet som kommer fra
overflateavrenning. Det er ikke gjort beregninger pa hva dette kan bety for
vanntemperaturen i elva, men selv om temperaturen blir litt utjevnet for vannet nar den
anadrome strekingen vil en sterre minste vannfering innebaere en merkbar endring for
fisken. Dette er et moment som ogsa ma tillegges vekt nér sterrelsen pa minste
vannfering skal bestemmes.



Fylkesmannen i Rogaland ga folgende uttalelse datert 6.6.2005:

Etter at NVE's innstilling ble lagt fram har det veert mye diskusjon om hvor
en minstevannfering skal males. I NVE's utredning er det lagt til grunn en
minstevannfering ved Nes, mens den er forutsatt malt ved Kaltveit, ca. 4 km
lenger nede i vassdraget.

Det er ulike oppfatninger av betydningen av restfeltet mellom disse.
Grunnen til dette er trolig at det er feil pa kartet. Det sentrale punkt
er om Saudvatn/Urdavatn-feltet har avlep mot Ullestad eller Nes.

Sandvatn-feltet alene har et avlep pa 60 Mm 3/ar og god naturlig
selv-regulering (pga. Saudvatn: 6.4 km').

Ny saksopplysning-feil pa kartet

Pa mange kartutgaver, bl.a. de nyeste utgavene, er Urdavatn vist med avlep
"i feil ende" (mot Ullestad). Urdavatn har imidlertid sitt faste avlep mot Nes.
Det er bare i flomsituasjoner at vann kan renne over vannskillet i vest og ga
mot Ullestad. Noe vann gar likevel fast mot Ullestad, men del skyldes at
bekken mellom Saudvatn og Urdavatn deler seg en rekke ganger. Noen av
disse bekkelopene har avlep direkte mot Ullestad.
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Kartet viser Sandvatn/Urdavatn-omradet. En del av bekkene mellom Sandvatn og
Urdavatn viser pa kartet. Sterrelsen pa de forskjellige bekkene er varierende.

Det synes Klart at en betydelig del av Sandvatn/Urdavatn-feltet gar mot Nes. Pga.
usikkerhetene omkring dette vil det inntil videre ikke vaere urimelig a legge til
grunn en 50-50 fordeling. Med dette utgangspunkt, og tall fra NVE-atlas,
representerer restfeltet totalt ca. 70 mill. m3/ar, tilsv. 2.2 m3/s. Dette utgjor i
overkant av 1/3 av vannferingen ved Kaltveit. Vi vil derfor konkludere med at feltet
mellom Nes og Kaltveit er "betydelig". Et minstevannferingskrav referert Nes ma
derfor oppjusteres dersom denne skal males ved Kaltveit.



Fylkesmannen registrerer at dette er i strid med hva NVE antar om fordelingen av
avlepet, og betydningen av restfeltet. Vi regner med at dette skyldes at NVE har
benyttet kartet direkte, og her Urdavatn feilaktig vist uten utlep mot Nes.

Forslag til losning

Minstevannfering i Ardal og problematikken omkring hvor denne skal males, har fatt
betydelig oppmerksomhet. Fylkesmannen frykter at dette kan bli et vedvarende
problem for forvaltningen dersom en ikke finner en tilfredsstillende losning som alle
kan akseptere. A kvantifisere noenlunde eksakt hvor stor del av
Sandvatn/Urdavatnfeltet som gar mot Nes ma ogsa antas a vaere vanskelig da en
rekke smabekker méa males, i tillegg til at andelen trolig er vannferingsavhengig.

For & legge "ballen ded" en gang for alle, foreslar Fylkesmannen derfor en enkel
losning: Minstevannferingen ber males der den faktisk er referert; eller forutsatt
referert, dvs. ved Nes vannnmerke, som ligger oppstroms samlopet med Lyngsana.

Fylkesmannen er Klar over at Nes rent fysisk er vurdert som et darligere malested
enn Kaltveil, men regner likevel med at Nes kan benyttes dersom det foretas en
justering/opparbeidelse av terskel nedstrems malepunktet. Fylkesmannen er ogsa
Klar over at det kan ligge maletekniske utfordringer knyttet til Nes som malested,
noe avhengig av valg av slippested. Slik som saken etter hvert har utviklet seg er
dette trolig den beste lgsningen.

Fylkesmannen vil videre vise til tidligere uttalelser, og samtidig minne om at
Fylkesmannen bar gétt inn for en gkning av vintervannferingen ved Nes fra I til 1.5
m3/s.

Ardal elveeigarlag skrev i brev av 16.06.2005 at:

Ardal elveeigarlag vart nyleg kjend med brev til Dykk fra Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) av 24.02. 2005 om ovannemnde sak. Brevet har NVE ref.
200103034-63 ktv/anh og saksbehandlar var Anne Hustveit.

OED bed i brevet av 24.03. 2004 NVE kommentera elveeigarlagets brev til OED av
19.05. 2003 (Merknader til NVEs innstilling til OED av 26.03. 2003), og Ambio
Miljeradgivnings notat av 01.06. 2003, laga for Norges Jeger- og Fiskerforbund
Rogaland.

Ardal elveeigarlag laga i juni 2003 ogsa eit tillegg til brevet av 19.05. 2003, kopi av
tillegget folgjer som vedlegg 1. Tillegget gjeld storleik pa alm. minstevassforing for
reguleringa.

Brevet frd NVE av 24.02. 2005 har fleire faktafeil og udokumenterte pastandar som
elveeigarlaget har merknader til. Merknadene har same avsnittsinndeling som NVEs
brev.




1. Val av malestad og kvalitet pa vassforingstal

Hovudproblemet i Ardalsvassdraget er manglande minstevassforingskrav. Ovafor
samlopet mellom Storana og sideelva Bjorg ved Tveit er det ein lakseferande
strekning pa 7 km opp til Rusteinen ovafor Nes. Strekninga utgjer omlag halve den
lakseforande delen av vassdraget (Storana + Bjorg). Kravet om minstevassforing er
viktig for heile Stordna men mest avgjerande for den evre delen.

Hovudkravet ved revisjonen er at lakseferande strekning skal fa tilbake ei minste
vassforing lik alm. lagvassfering for reguleringa. Dette er eit vanleg akseptert

miljokrav for nyare vassdragsreguleringar. Det konkrete vassforingskravet vil ha
aukande storleik nedover i elva, avhengig av tilrenningsforholda fer reguleringa.

NVE foreslar malestasjon i Kvalaholen ved Kaltveit. Méalestaden ligg 2 km ovafor
Tveit og 5 km nedafor Rusteinen. NVE meinar at tilrenninga er slik at det er liten
skilnad i ldgvassferinga ved Kaltveit og Nes sjol om Nes ligg 4,5 km lenger oppe i
vassdraget. NVE vil ikkje auka vassforingskravet nar Nes-kravet skal kontrollerast
ved Kaltveit.

Ved Nes bru og ved Kaltveit har det i 6-7 ar vore plassert malestavar som kan lesast
av og visa vassferinga ved a4 ga inn i oppslatte tabellar ved mélestadene. Nes bru ligg
0,5 km nedafor Rusteinen. 0,5 km nedafor Nes bru har Storana tillep fra Lyngsana.
Fleire sidebekker renn inn i Stordna pa strekninga ned til Kaltveit. Langs strekninga
er det flate og vide sandmoar pa begge sider, som har stor kapasitet som
grunnvassmagasin.

Ovafor Nes har Storana na eit restfelt pa ca. 37 km2. Lyngsana har eit restfelt pa ca.
34 km2, av dette er Sandvatnfeltet ca. 20 km2. Fra samlopet med Lyngsana og ned til
Kaltveit har Storéna eit tilleggsfelt pa ca. 8 km2. Summen av dette utgjer ein
nedberfeltauke pa ca. 42 km2 mellom Nes og mélestaden ved Kaltveit. Likevel
meinar NVE at det er liten skilnad i ldgvassferinga ved Nes og Kaltveit.
Elveeigarlaget har ved a lesa av malestavane tidlegare funne at vassferinga ved
Kaltveit er 50-60 % hegare enn ved Nes, nar lagvassferinga ved Nes er 0,4 - 0,7 m3/s.
Konsulentfirmaet Ambio har funne same skilnaden ved & bruka den hydrauliske
modellen Skaugen i Statkraft Engineering har laga til bruk i revisjonssaka (Rapport
SE 2000/19 av 05.06. 2000).

NVE skriv 24. 02. 2005 at nedberfeltet mellom Nes og Kaltveit ma antas & ha rask
avrenning slik at l1dgvassferinga aukar lite pa denne strekninga. Feltet, inkI.
Lyngsana, er kort og bratt og manglar innsjear, skriv NVE. Dette er feil fakta, noko
som kan avlesast pa vanleg kart i malestokk 1:50 000 (M 711 serien). Langs
Lyngsana ovafor Rykanfossen er det store flate moar og myrar, og innsjeane
Urdavatnet, Litlatjorn, Breiavadet, og tjern ved Tjernastel. Sandvatnet kjem i tillegg
til desse. For reguleringa var det store Lyngsvatnet det dominerande magasinet i
Lyngsafeltet. Nokre M 711- kart har ein viktig feil: Urdavatnet har normalt berre
utlep mot nordaust (mot Lyngsana) men dette viser ikkje pa kartet.




NVE skriv 24.02. 2005 at det ikKkje renn vatn frad Sandvatnet til Lyngsana i
lagvassperiodar, berre ved store vassferingar. Dette er ikkje rett. Urdavatn har utlep
mot nordaust, dvs. mot Lyngsana. Berre ved flaum som gir nivastigning vil
Urdavatnet ha utlep ogsé i servest mot Ullestadana.

Elva fra Sandvatnet deler seg i fleire greiner. Ei austre grein renn direkte til
Urdavatnet, ei vestre grein renn via Beinskjervatnet til Ullestad, ei midtre grein dels
til Urdavatnet, dels til Ullestad. Fordelinga av vassmengda vil variera med
vassforinga ut av Sandvatnet. 15. 05. 2005 var det relativt stor vassforing i
Sandvassana p.g.a. snesmelting. Etter ei visuell vurdering sag det ut til at omlag 60 %
rann ut i Urdavatnet og vidare til Lyngsana, og at omlag 40 % rann vestover til
Ullestadana. Ved lagare vassfering i Sandvassana vil truleg meir enn 60 % renna mot
Lyngsana. Vedlagde foto illustrerar situasjonen 15. 05. 2005.

NVEs argumenter for & meina at det er liten skilnad i vassferinga ved Nes og Kaltveit
i lagvassperiodar, er i strid med dokumenterte fakta.

NVEs pastand om at alm. lagvassfering ved Nes for reguleringa var 1,2 m3/s er ogsa
udokumentert. Sjd meir om dette under avsnitt 4.

Elveeigarlaget meinar val av Kaltveit/Kvalahelen som maélestad er utilfredstillande
bade geografisk og hydrologisk. Ved maélestaden er elva brei og smaé feil i
hegdemalingane kan gi store feil i registreringa av vassferinga. Maling ber skje
lenger oppe i lakseferande strekning og tverrprofilet ber vera smalt og stabilt.
Dersom slikt profil ikkje finst naturleg ber ein laga eit kunstig tverrprofil med
tilheyrande kvalitetssikra vassferingskurve.

Ingen er tent med at framtidige observasjonar og vassferingsregistreringar er av
tvilsom kvalitet.

2. Minstevassforing fra Breiavad eller Lyngsvatn

Lakseforande strekning ovafor samlepet mellom Lyngséana og Storana er ca. 1 km,
ikkje 0,5 km som NVE skriv. Utslepp fra Lyngsvatn vil ikkje komma denne
kilometeren til gode. Andre argument som talar for at utsleppet bor koma fra
Breiavad via Viglesdalen er: Viglesdalshytta er den turisthytta i Rogaland som har
flest brukarar. Ruta fra Nes til Viglesdal langs vassdraget er sveert mykje brukt, her
er fleire kjende fossar og andre sermerkte landskapsinnslag. Jfr. uttalane fra
Stavanger Turisforening, Rogaland Naturvern, m. fl.

Ved bygginga av betongdammen ved Breiavad vart det laga ei luke for 4 kunna
sleppa vatn forbi. Det skal na byggast kraftverk for fallet mellom Nilsebuvatnet og
Breiavad. Dette kan opna for samordning av driftsrutinar for utslepp og
kraftproduksjon. (Det vert ca. 45 GWh ny kraftproduksjon innafor gjeldande
regulering. Krafttapet p.g.a. elveeigarlagets, (og Miljoverndepartementets)
revisjonskrav er ca. 7, 5 GWh, eller omlag 0,6 % av totalproduksjonen i Lysebotn).



Ph-nivaet er hegare i nedberfeltet til Storana enn i omrada naer Lyngsvatnet.

Kaldt magasinvatn er uheldig for fisken, skriv NVE, og meinar dette ma tilleggast
vekt ved fastsetting av storleiken pa minstevassforinga. Pa strekninga fra Breiavad til
Nes vil utsleppsvatnet fa god tid til a tilpassa seg bade vasskvaliteten og
temperaturen i resten av elva. Utsleppt volum vil vera lite og tilleggsvatnet meoter
elvelop prega av fjellflater, stein og sand, som raskt jamnar ut eventuelle
temperaturskilnader.

Lyse Energi og NVE peikar pa at stor avstand mellom utsleppspunkt og malestad
aukar behovet for utsleppsvatn, for a vera sikker pa at vassferingskravet vert halde.
Dersom dette er rett er det eit viktig argument for at malestaden vert ved Nes og
ikkje ved Kaltveit.

NVE skriv 24.02. 2005 bl. a.: “det opprinnelige krav om minstevannfering var av
hensyn til den nedre delen av elva.”, og at val av utsleppsstad difor ikkje er viktig.
Dette kravet er ukjend for elveeigarlaget, som serleg har peika pa miljeskadane
reguleringa har medfert ovafor Tveit. Registreringar av av vassforinga for
reguleringa finst berre for vassmerket ved Tveit. Alm. lagvassfering var her 5,5 m3/s
for reguleringa. Nar elveeigarlaget illustrerar revisjonskravet om alm. ldgvassforing
pa lakseforande strekning med vassforingstalet ved Tveit vassmerke, betyr dette
sjolsagt ikkje at laget framover berre er opptatt av vassferinga her.

Lyse Energi og andre sine utgreiingar om interne kraftverk for & unnga krafttap, har
aldri vore akseptert som alternative miljokrav for den lakseferande strekninga, slik
NVE synest 4 meina.

Elveigarlaget meinar tilforing av tilleggsvatn ma skje slik at heile den lakseferande
strekninga far minstevassforing som ikkje er mindre enn alm. lagvassfering for
reguleringa. Om nedvendig ma vasskvaliteten sikrast ved kalking.

3. Tidspunkt for skifte av vassforingsstorleik

Elveeigarlaget og fleire andre meinar sommarkravet ma gjelda fra 1. mai til 15.
oktober, ikkje berre fra 1. juni til 15. september. Mai er ein viktig méanad for
ungfisken. Gjeldande krav om utsetting av smolt ma ikkje undergravast av risikoen
for kritisk lage vassforingar fram til 1.juni. Vassdraget er na meir eit laglands-
vassdrag enn for reguleringa. Utan slik snesmelting som for er vassforinga sterkt
avhengig av nedberen. Mai er ein av dei torraste manadene i aret her, elva treng
difor det hegste minstevassforingskravet ogsa i denne manaden. Vassforings-
registreringane viser at det kan vera kritisk lage vassforingar ogsa i store deler av
oktober. Den nyklekte yngelen treng ekstra sikring av vassferinga pa denne tida.

Elveeigarlaget er samd med NVE i at forlenginga av sommarperioden ikkje forer til
seerleg auke i utsleppt mengde vatn, men den minska risikoen er viktig.

NVE gar mot forlenging av sommarperioden fordi Lyse Energi da ma overvaka
vassforinga kontinuerleg i ein lenger periode. Elveeigarlaget meinar NVE ma ha
misforstatt konsekvensane av forlenginga. Overvakinga av vassferinga er like



nedvendig i vinterperioden som i sommarperioden, sa overvakingskostnadene aukar
ikkje med ein lenger sommarperiode. Tidspunkta for skifte av vassferingsniva ma
difor vera 1. mai og 15. oktober.

4. Storleiken pa minstevassforinga.

Under denne overskrifta skriv NVE mest om korleis nedberfeltet mellom Nes og
Kaltveit ser ut. Det NVE skriv er urett og dette har elveeigarlaget kommentert under
avsnitt 1 framafor.

NVE skriv at alm. lagvassforing (uregulert) ved Nes er utrekna til 4 ha vore 1,2 m3/s.
Talet er usikkert og det er ikkje sagt noko om kva som ligg til grunn for utrekninga.
Elveeigarlaget meinar 1.2 m3/s ved Nes harmonerar darleg med den malte
lagvassferinga ved Tveit pa 5,5 m3/s. Enda verre blir det dersom 1,2 m3/s ogsa gjeld
for nivaet ved Kaltveit. Elveeigarlaget meinar alm. ldgvassforing ved Nes mé ha vore
ca. 2,4 m3/s for reguleringa, og ca. 3,4 m3/s ved Kaltveit. Utrekninga av dette gar
fram av vedlegg 1.

Grunnlaget for utrekninga er at Statkraft Engineering i rapport SE 2000/19 av 05.06.
2000 paviste at avrenninga i delfeltene var svaert naer ved a vera proporsjonale med
areala i delfelta. Dette er ikkje uventa nar ein ser at alle delfeltene har tilnaerma lik
hegdeskilnad internt i felta, og alle har innslag av innsjear eller grunnvassmagasin.

NVEs forslag til minstevassferingskrav er 1 m3/s om vinteren og 2 m3/s om
sommaren, malt ved Kaltveit. Dette kravet er sa 1agt under det sannsynlege nivaet pa
alm. lagvassfering ved Kaltveit for reguleringa, at kravet truleg ikkje vil endra dagens
situasjon i vassdraget. Dvs. at det framleis blir omtrent ingen miljetiltak i det sterkt
regulerte vassdraget. Dette ma vera klart i strid med lovverket om vilkérsrevisjon og
Stortingets seinare fornya vedtak om & forbetra eldre konsesjonsvilkar.

NVE skriv 24. 02. 2005 at NVEs forslag til minstevassforing “ er raust bade sett i
forhold til beregnet naturlig lavvannsfering og i forhold til feringene for
vilkarsrevisjon.” Elveeigarlaget meinar dette er udokumenterte pastander og altfor
lettvint behandling av denne viktige revisjonssaka.

5. Sluttord.

NVEs brev av 24.02. 2005 har mange faktiske feil og udokumenterte pastandar.
Elveeigarlaget oppmodar Olje- og energidepartementet om 4 syte for at fakta og
argumenter i saka vert godt kvalitetssikra for dei vert lagt til grunn for endeleg
avgjerd.

Ardal elveeigarlag skrev pa ny brev mottatt i OED 13.03.2006 hvor de skrev folgende:

Ny dokumentasjon viser at NVEs innstilling til OED i revisjonssaka har feil
faktagrunnlag. NVEs forslag til minstevassfoeringsvilkar ma endrast.



Ein viser til tidlegare skriv i saka, serleg Ardal elveeigarlags brev til OED av
16.06.2005.

NVEs grunnlag for forslaget til minstevassforing.

I revisjonssaka er begrepet "alminneleg lagvassforing for reguleringa" eit viktig
utgangspunkt. Hjelmeland kommune, Rogaland fylkeskommune, Fylkesmannen i
Rogaland, Direktoratet for naturforvaltning , Ardal elveeigarlag , m.fl., har krevd
minstevassforing pa lakseferande elvestrekning som ikkje er mindre enn alminneleg
lagvassforing for reguleringa.

Lakseforande strekning gér opp til ca. 0,5 km ovafor Nes bru, og ca. 1 km ovafor
samlopet mellom Storana og Lyngsana. 7 km nedafor Nes bru ved Tveit har Storana
samlop med sideelva Bjorg som kjem fra OQvre Tysdalsvatn.

I NVEs inntilling til OED av 26.03.2003 er alminneleg lagvassforing for reguleringa
omtalt pa side 65: "NVE Hydrologisk avdeling har beregnet en alminnelig
lavvannfering for reguleringen til & veere 1,2 m3/s ved Nes og 5,5 m3/s ved
Leirberget/Tveit." Vassforinga 5,5 m3/s ved Tveit er utrekna pa grunnlag av daglege
registreringar av vassferinga fra 1896 til vassdraget vart regulert ved konsesjon av
1948. Kva som ligg til grunn for talet 1,2 m3/s ved Nes er ikkje opplyst eller
dokumentert. Pa side 67 blir denne vassferinga brukt som utgangspunkt for & foresla
nytt minstevassferingsvilkar: Vassforinga ved Nes skal ikkje vera lagare enn 2 m3/s
om sommaren (1/6-15/9), og ikkje lagare enn 1 m3/s om vinteren (16/9-31/5).
Hoyringsinstansane meinar sommarkravet ma gjelda fra 1.eller 15/5 til 15/10.

NVE foreslar at minstevassforingsvilkaret vert malt ved Kaltveit , 4,5 km nedafor Nes
bru.

NVE meinar lokal tilrenning mellom Nes og Kaltveit har sveert lita verknad ved lage
vassforingar.

Hoyringsinstansane har pavist at denne pastanden er feil . Sideelva Lyngsana som na
har eit nedberfelt pa ca. 24 km2 kjem til pa denne strekninga, i tillegg til eit lokalfelt
pa ca. 8 km2 langs Storana. Samtidige malingar ved lage vassforingar i seinare ar har
vist at vassferinga er ca. 50 % hegare ved Kaltveit enn ved Nes bru. (Dei to
malestadene har na nedberfelt 37 km2 og 69 km2 etter reguleringa ). Forslaget om
malestad Kaltveit betyr at NVEs forslag til minstevassforing ved Nes er ca. 0,7 m3/s
istaden for 1.0 m3/s om vinteren, og ca. 1,3 m3/s i staden for 2,0 m3/s om sommaren.

Ny dokumentasjon om lagvassforinga.

NVEs vassatlas pé internett viser at for reguleringa var nedberfeltet for malestaden
ved Nes 229 km2, ved malestaden ved Kaltveit 317 km2. Det er rekna med at halve
avlepet frd Sandvatnet renn til Lyngsana, og andre halvdelen til Ullestaddna. Dette
vart vurdert slik av Lyse Energi for 50 ar sidan, og er bekrefta ved synfaringar
seinast i 2005.



Forskningsprogrammet "Miljgbasert vannfering" er finansiert av OED og leia og
administrert av NVE. Programmets rapport 6 - 2005 var ferdig i september 2005.
Rapporten har tittel "Estimering av alminnelig lavvannfering i umalte felt", og er laga
av to fagfolk i NVE. Rapporten er altsa av nyare dato enn NVE sitt faglege arbeid
med revisjonsaka.

Rapporten har detaljerte fakta om 61 vassdrag i Ser-Norge, deriblant
Ardalsvassdraget, side 18 og side 22 (malestasjon 33.2 Tveid). Alminneleg
lagvassforing for reguleringa er for Ardalsvassdraget funne & vera 10.69 1/s pr km2.
Malestad Kaltveit ligg berre 2,5 km ovafor Tveit og har feltdata som hegdeskilnader,
andeler snaufjell, innsjear, m.m., av same slag som Tveit.

Alminneleg lagvassforing ved Kaltveit for reguleringa ma difor ha vore:
10,69 1/s/km2 x 317 km2 = 3380 Us, dvs. 3,4 m3/s,

Ved Nes (ovafor samlepet med Lyngsana) vert tilsvarande vassforing for
reguleringa:
10,69 1/s/km2 x 229 km2 = 24481/s, dvs. 2,45 m3/s

NVE sin eigen dokumentasjon om alminneleg lagvassforing for reguleringa i Rapport
6-2005 viser altsa heilt andre resultat for Nes og Kaltveit (2,45 og 3,4 m3/s), enn det
NVE skreiv i innstillinga til OED (1,2 m3/s) den 26.03. 2003.

(I vedlegget datert juni 2003 til elveeigarlagets brev til OED av 16.06.2005 er alm.
lagvassforing rekna ut med grunnlag i rapporten "Hydrologisk kartlegging av
Ardalsvassdraget", laga for Lyse Produksjon av Statkraft Engineering

05.06.2000. (Rapport SE 2000/19). Resultatet vart ogsa da 2,45 m3/s for Nes og 3,4
m3/s for Kaltveit.)

NVE ma difor endra innstillinga i samsvar med den nye dokumentasjonen, og OED
ma leggja til grunn nye tal for storleiken pa alminneleg lagvassfering for reguleringa
ved Nes og Kaltveit.

Alminneleg lagvassforing ved utlopet av Ovre Tysdalsvatn.

For reguleringa var alm, lagvassfering her ca. 10,69 1/s/km2 x 145 km2 = 15501/s,
dvs. 1,55 m3/s. Lyse Energi fekk konsesjon til regulering av evre del av nedbefeltet i
1959, ogsa da utan krav til minstevassforing.

Ca. 62 km2 av nedborfeltet er fort vekk til kraftproduksjon. Alm. lagvassfering er
difor redusert med ca. 10,69 1/s/km2 x 62 km2 = 673 1/s, dvs. ca. 0,67 m3/s.
Reviderte reguleringsvilkar ma kompensera dette tapet.

Alminneleg lagvassforing ved Tuveit.

For reguleringa var alm. lagvassfering ved Tveit 5,5 m3/s, inkl. vassferinga fra
sideelva Bjorg fra Ovre Tysdalsvatn. Alminneleg lagvassforing i Bjerg og i Storana
ved Tveit er redusert med ca. 0,67 m3/s p.g.a. reguleringa ovafor Qvre Tysdalsvatn.



Dersom tilleggsvatn ikkje vert slept til Bjorg ma tilleggsvatnet sleppast ut ein annan
stad ovafor Tveit for at minstevassforinga ved Tveit skal bli 5,5 m3/s.

Samling av krvav til minstevassforing.

Dersom regulanten av tekniske grunnar vil samla krava til berre eit utsleppspunkt
ovafor Nes, ma minstevassforinga her aldri vera lagare enn 2,45 m3/s pluss 0,67
m3/s = 3,12 m3/s. Ved malestaden Kaltveit ma minstevassferinga aldri vera mindre
enn 3.4 m3/s pluss 0.67 m3/s = 4,07 m3/s.

Omsynet til kraftproduksjonen.

I NVEs innstilling er krafttapet i Lysebotn kraftstasjon p.g.a. forslaget til
minstevassferingskrav vurdert til 4 vera ca. 5 GWh i eit gjennomsnittsar. Dersom
dobbelt sa stort krav gjev dobbelt sa stort tap vert tapet ca. 10 GWh i eit
gjennomsnittsar. Gjennomsnittleg arleg kraftproduksjon er sagt a vera ca. 1250
GWh. Lyse Produksjon AS byggjer né ut eit nytt internt fall i Ardalsvassdraget.
Denne nye kraftstasjonen aukar arleg produksjon med 55 GWh.
Minstevassforingskravet vil etter dette medfera eit krafttap pa 0,77 % av den arlege
produksjonen pa 1305 GWh. Produksjonskostnaden i Lysebotn vil stiga med mindre
enn 0,05 ore pr, kWh. Sjol om krafttapet skulle bli noko meir enn ca. 10 GWh med
reviderte reguleringsvilkar, viser tala at kraftprodusenten far svaert rimelege
miljekrav, langt rimelegare enn konkurrentane i kraftmarknaden har matta leva med
fra mange ar tilbake.

NVE sine malingar pa Vestlandet viser at avrenninga i nedberfelt som
Ardalsvassdragets har auka med meir enn 10 % dei siste 50 ara. Nér ca. 0,77 % av
produksjonpotensialet gar med til & ajourfora miljekrava til dagens standard, utgjer
dette berre ein liten del av den gevinsten som kraftselskapet har fatt gratis p.g.a. malt
klimaendring.

Kraftproduksjonen innan gjeldande konsesjon kan dessutan aukast med 145 GWh
ved & realisera eksisterande planar om 4 flytta hovudinntaket for Lysebotn
kraftstasjon opp til hovudmagasinet Lyngsvatnet.

Sluttord

Ardal elveeigarlag bed om at rette fakta vert lagt til grunn ved utforminga av nye
reguleringsvilkar. Regulanten ma fa krav om & sikra ei minstevassforing pa
lakseforande elvestrekning som ikkje er mindre enn alminneleg lagvassfering for
reguleringa, slik det er krevd frd kommunen, fylkeskommunen, fylkesmannen,
Direktoratet for naturforvaltning, m.fl.

Lyse produksjon skriver 12.05.2006:

”Me viser til Norges vassdrags- og energidirektorats (NVE) si innstilling dagsett
26.3.2003 i saka "Revisjon av vilkar for konsesjon gitt 19.11 1948 for regulering og
overforing av Ardalsvassdraget til Stelsina, samt regulering av Stelsana mv. i
Hjelmeland og Forsand kommuner, Rogaland”.



[ kapitlet "minstevassfering i Ardalsvassdraget (s. 65-67) har NVE gjort ei vurdering
av konsekvensane av eit palegg om minstevassforing. Produksjonstapet i Lysebotn
kraftverk vert estimert til omlag 5 GWh/ar.

Lyse har gjort ein studie av felsemda og sterrelsen pa produksjonstapet som folge av
minstevassforingskravet i Ardalselva. Notat om dette er vedlagt.

Konklusjonen i vare berekningar er at sterrelsen a produksjonstapet er usikkert,
men at forventningsverdien ligg pa 15 GWh/ar i eksisterande Lysebotn kraftverk, 17
GWh/ér i nytt Lysebotn kraftverk.

Me ber om at konsekvensane nar det gjeld produksjonstap vert med i departementet
si vurdering av denne saka.”

Rune Folkvord ga 08.06.2010 felgende innspill:

Kommentar til feil i dokumentet "Revisjon av vilkar for konsesjonen gitt 19.11.1948
for regulering og overforing av Ardalsvassdraget til Stelsina, samt regulering av
Stelsana mv." Dokumentet er NVE's innstilling til OED for vedtak av revisjonen.
Tidspunkt for vedtak er ikke fastsatt pr i dag.

Dokumentet er mottatt i OED 31.mars 2003 med nr. 00/1587-5

Jeg vil gjerne tillate meg a papeke feil i innstillingen fra NVE som OED ber merke
seg da disse feilene kan ha betydning for vedtaket. Av dokumentet kan en fa inntykk
av at det er bare laksefisket som har betydning for revisjonen, mens uttalene tar ogsa
for seg den naturmessige delen av hele vassdraget.

Pa side 65 i tredje avsnitt i NVE sin innstilling star det:
"Alle heringsuttalelsene gar imidlertid ut pa at det er vannferingen pa den
lakseforende strekningen som ma sikres, dvs. nedenfor Nes."

Det er feil &4 bruke ordet alle i denne sammenhengen. Det er i samme dokument
uttalt i flere av heringsuttalelsene at ogsa hele vassdraget og spesielt

fossene (Granefossen, Hiafossane, Sendingsfossen og den 52 m heye Rykandfossen)
ma sikres med mer vann.

Pa side 67 i tredje avsnitt er det likesa feil 4 hevde at "Landskapsbildet har ikke veert
noe poeng i heringsuttalelsene —."

Side 10, pkt 1e, pktlf og 2.1 Der setter Hjelmeland kommunestyre 28.02.2002 krav
til revisjonen om at konsesjonaren skal sikre alminnelig minstevassforing lik
alminnelig lavvassfering for regulering. Og det menes i hele omradet.



Side 36, siste avsnitt og Side 37, nest siste og siste avsnitt. Stavanger Turistforening
framhever hele landskapet i Viglesdalen.

Side 38, tredje avsnitt i uttalen fra Naturvernforbundet i Rogaland omtales hele
vassdraget og begynner med Vi vil fremheve —— M

Side 39, tredje avsnitt etter tilleggsutredningene omtales fossene mellom Viglesdalen
og Nes og begynner med "Gjennom den bebygde del —-."

Side 60, fijerde avsnitt: Fylkesmannen i Rogaland ber om at det innferes vilkar for alle
deler av konsesjonen.

Side 60, sjuende avsnitt: Fylkesradmannen papeker reduksjon av landskapsverdien i
omradet med fossene.

Lund og co uttaler pa vegne av Hjelmeland kommune folgende i sin heringsuttalelse
av 01.10.2010:

”1. INNLEDNING

Det vises til revisjon av konsesjon av 19.11.1948 for regulering og overforing av
Ardalsvassdraget til Stelsana, samt regulering av Stelséna mv. i Hjelmeland og
Forsand kommuner. Advokatfirmaet Lund og Co DA representerer Hjelmeland
Kommune.

Konsesjonen var 50 ar gammel i 1998, og Hjelmeland kommune fremsatte den
18.11.1998 spesifiserte krav om endring av konsesjonsvilkarene, slik
vassdragsreguleringsloven § 10 nr. 3 gir adgang til.

NVE besluttet 4 dpne revisjon. NVEs innstilling ble oversendt Olje- og
energidepartementet (OED) den 26. mars 2003. Departementet har enna ikke fattet
beslutning i saken.

Hjelmeland kommune har i brev av 22.5-4.6.2003 og 9.9.2003 gitt synspunkter pa
NVEs innstilling. P4 grunn av den lange saksbehandlingstiden, har det med tiden
oppstatt nye omstendigheter av betydning for sentrale vurderinger i saken.

Det er andre konsesjoner i vassdraget som kan apnes for revisjon i 2011 og 2012. Det
er ogsa meldt om et nytt kraftverk i vassdraget som baserer seg pa a utnytte en
eventuell minstevannfering som kan palegges gjennom revisjonen. Det er ogsa fra
myndighetenes side foreslatt nye retningslinjer for revisjonssakene, og regjeringen
har i sin plattform varslet en gjennomgang av regelverket for revisjonssaker. Na
starter ogsa arbeidet med kategorisering av vassdrag i henhold til EUs vanndirektiv,
og det skal utarbeides vannforvaltningsplaner for vassdragene. Det er for dette
arbeidet en fordel snart a fa fastlagt miljovilkarene for den sterste miljepavirker i
vassdraget.



Hjelmeland kommune finner det pa denne bakgrunn nedvendig 4 komme med noen
nye kommentarer til revisjonssaken. Kommunen ber ogsa om en redegjorelse for
hva som er departementets plan for videre fremdrift for revisjonssaken i
Ardalsvassdraget, sett hen til den lange saksbehandlingstiden, nye retningslinjer og
regelverk og andre revisjoner i vassdraget.

Det bemerkes at det er til stor frustrasjon for kommunen og lokale interesser at
revisjonssaken ser ut til 4 ha lav prioritet i forvaltningen, og at det gar sveert lang tid
uten at det foreligger nedvendige avklaringer.

2. MINSTEVANNFORING OG NY KRAFTPRODUKSJON

Minstevannforing i Ardalselva er et sentralt revisjonskrav for Hjelmeland kommune,
og har som NVE skriver i sin innstilling veert det viktigste tema i denne
revisjonssaken. Dette har sin bakgrunn i at Ardalselva er blant de beste lakseelvene i
Rogaland, og har ogsa en viktig sjgaurebestand. Det er derfor vesentlig at et palegg
om minstevannfering i Ardalselva er tilpasset fiskens behov.

NVE har i sin innstilling foreslatt en minstevannfering i Ardalselva pa 2 m3/s i
perioden 1. juni til 15. september og pa 1 m3/s resten av aret. Hjelmeland kommune
at bade vinter- og sommervannfering ma vare av sterre volum for a oppna ensket
effekt.

Det vises deriblant til brev fra Miljeverndepartementet av 21. oktober 2004 side 4-5:
"Nar det gjelder vintervannfering mener fylkesmannen i Rogaland og DN at kravet til
minstevannfering ma ekes fra 1 m3/s til 1,5 m3/s. De positive effektene av okt
vannfering vil veere storst ved lave vannferinger. Fylkesmannen anferer foruten
forholdet til laksen ogsa landskapsmessige argumenter. Departementet slutter seg
til forslaget da vi mener fordelene vil veere vesentlige og krafttapet meget
begrenset."

Sveert viktig er det ogsa at tiden for sommervannferingen utvides med en méned i
hver retning i trad med fiskeribiologiske anbefalinger. Det vises til fiskerifaglige
vurderinger, her gjengitt i Miljoverndepartementets brev til OED av 21. oktober
2004, side 4:

"Ambio Miljeradgivning har i et notat utarbeidet for NJFF Rogaland anbefalt at
perioden for sommerminstevannferinga utvides til 4 gjelde perioden 15.5-15.10.
Begrunnelsen er at en slik periode bedre samsvarer med laksens biologi, dvs.
temperaturinduserte atferdsendringer og start/avslutning av vekst. Det antas at den
foreslatte forlengelsen av sommerminstevannfering kun vil utlese behov for
vannslipping i spesielt terre perioder. Forslaget stottes av DN og fylkesmannen.
Departementet slutter seg til forslaget."

Kommunen ber om at OED tar de fiskerifaglige radene til etterretning og serger for
en minstevannfering som bade volummessig og tidsmessig er i samsvar med de
fiskerifaglige anbefalinger som er gitt.



Hjelmeland kommune vil ogsa ta til orde for at malepunktet for minstevannfering ma
vaere pa Nes og ikke pa Kaltveit. Dette er i samsvar med synspunktene fra Rogaland
Jeger- og Fiskeforbund og Ardal Elveeigarlag. Kravet er begrunnet i at det vil sikre
bedre vilkér for fisk i hele den lakseforende del av elven. Maling pa Kaltveit kan vaere
misvisende.

2.1 Planer om smakraftverk i minstevannforingen

Pa bakgrunn av revisjonssaken med foreslatt minstevannfering, har Lyse Produksjon
AS levert forhdndsmelding for utbygging av et smakraftverk med bruk av vannfallet
mellom Sandvatn og Nes. Utbyggingen legger til grunn en minstevannfering som er
sterre enn det som er foreslatt av NVE i innstillingen fra 2003, jf. meldingens punkt
2.2:

"Minstevannferingen i vassdraget kan gkes betydelig nar vannressursen pa en liten
del av strekningen deltar i kraftproduksjon. Det er mulig &4 oke minstevannfering pa
den lakseferende strekningen fra 1 m3/s til 1,5 m3/s i vinterperioden og fra 2 m3/s til
4m3/s i sommerperioden referert NVEs innstilling i revisjonssaken."

Hjelmeland kommune stiller seg positiv til smakraftprosjektet slik det na er utformet
i utvidet forhandsmelding fra april 2010. Hjelmeland kommune vil kun papeke at
sommerperioden ogsa ber forlenges i henhold til de innspill som er kommet.

Smakraftprosjektet er et nytt forhold som tilsier at departementet ikke bor folge
NVEs innstilling pa dette punkt, men foreta en ny vurdering og oke
minstevannferingen opp til det nivd som er anbefalt fra miljefaglig hold. Den nye
utbyggingen vil ha en kraftproduksjon pa opp til 90 GWh, og oppveie tapet ved en
minstevannfering i henhold til de miljefaglige anbefalingene.

Det henvises ogsa til forslaget til nye retningslinjer for revisjonssakene.
Forvaltningen har lenge uttalt at forslaget til nye retningslinjer inntil videre benyttes
slik de na foreligger. Selv om Ardalsvassdraget har ligget til behandling i lang tid, ma
de forhold og retningslinjer som gjelder pa tidspunktet for endelig beslutning legges
til grunn for avgjerelsen. Nar det gjelder minstevannfering papekes det at forslaget
til nye retningslinjer av 28. august 2010 side 26 tilsier at vassdrag med de
fiskerikvalitetene som er i Ardalselva skal prioriteres for minstevannfering.
Hjelmeland kommune vil papeke at det da ber serges for tilstrekkelig vannfering for
a fa til et skikkelig miljoloft i de vassdragene hvor minstevannfering prioriteres.

3 FORHOLDET TIL KOMMENDE REVISJONSSAKER I SAMME VASSDRAG

Regulering og overfering av Ardalsvassdraget til Stolséna er forordnet i tre
konsesjoner og en planendring i tidsrommet fra 1948-1962. De to siste konsesjonene
apnes for revisjon i 2012. Hjelmeland kommune har hele tiden ment at disse
konsesjonene burde veaert samordnet i tid, da en helhetlig vurdering av de
konsesjoner som pavirker hverandre ville veert & foretrekke — bade for a finne den
beste miljgmessige losningen og for 4 ha en mer effektiv saksbehandling.



Vassdragsreguleringsloven § 10 nr 3 annet punktum apner for en slik samordning
ved & fastsette kortere revisjonstid dersom det er gitt flere konsesjoner i samme
vassdrag.

Nar saken na har ligget ubehandlet i OED siden 2003, og revisjonstidspunktet for de
ovrige konsesjonene straks inntreffer, viser dette at revisjonene skulle vaert
samordnet fra starten. Hjelmeland kommune reiser spersmal ved om det pa noen
mate er aktuelt 4 fa til en grad av samordning pa naveerende tidspunkt, i og med at
kommunen na vil starte forberedelsene av de nye revisjonssakene.

Det er imidlertid pakrevet snart & fi en avklaring pa spersmalet om minstevannfering
i Ardalsvassdraget.

4 JUSTERING AV KONSESJONSAVGIFTER

Hjelmeland kommune krever at to komponenter i konsesjonsavgiften vurderes
revidert: avgiftssatsen og kraftgrunnlaget.

4.1 Avgifissatsen

Konsesjonsavgiftssatsen er lav i forhold til andre, sammenlignbare
vassdragskonsesjoner. For a gjenspeile de faktiske miljebelastningene ved
reguleringen vil det veere riktig & harmonisere satsen for alle konsesjoner i
utbyggingen.

Hjelmeland kommune vil igjen understreke at det pa grunn av spesielle
omstendigheter ble satt en lav avgiftssats for reguleringen av Ardalsvassdraget i
1948. Denne avgiftssatsen gjenspeiler ikke de skadevirkninger vassdraget er pafort.
Det vises til brev av 22.05/04.06.2003 hvor det redegjores for kravet pa side 8-9.

Hjelmeland kommune mener konsesjonsavgiftene folgelig kan - og ber - justeres opp
til det nivaet som er vanlig for tilsvarende utbygginger av nyere dato, og ut ifra
dagens syn pa det skadeomfanget utbyggingen representerer.

4.2 Krafigrunnlaget

Det vises til tilleggskrav fra Hjelmeland kommune, fremmet i brev til departementet
9. september 2003.

Det samlede kraftgrunnlaget i konsesjonene som bererer Ardalsvassdraget er
fastsatt pa grunnlag av middelvannfering for perioden 1930-1960. Det foreligger na
oppdatert kraftgrunnlag for perioden 1970-1999 som viser et betydelig hoyere
kraftgrunnlag. Det okte kraftgrunnlaget med forer betydelig ekt produksjon.
Hjelmeland kommune mener det i en revisjon ber fastsettes konsesjonsavgifter som
gjenspeiler det reelle kraftgrunnlaget. Slik sett er revisjonen en adgang til 4 justere
kraftgrunnlaget dersom nedbersmengdene endres, eller fange opp uneyaktigheter i
tidligere beregninger. For tidshegrensede konsesjoner vil slike justeringer skje i
forbindelse med fornyelse, og det er derfor rimelig at det gis adgang til a justere
kraftgrunnlaget ogsa for evigvarende konsesjoner.



5 KOMPENSERENDE YTELSE TIL NATUR, MILJO, FRILUFTSLIV, FISKE OG
VILT

NVE har forslatt 10 000 kroner éarlig til bade Hjelmeland og Forsand kommuner som
kompenserende ytelse til natur, milje, friluftsliv og vilt.

Det papekes at dette er et bagatellmessig belop som ber heynes. Ytelse i denne
sterrelsesorden vil ha sveert liten betydning for kommunens muligheter til &
iverksette tiltak.

Det papekes videre at det ved en fordeling mellom Hjelmeland og Forsand ma tas
hensyn til hvilken kommune som er mest berort. I henhold til denne konsesjonen
barer Hjelmeland kommune en langt sterre miljgbelastning enn Forsand kommune,
og dette bor ogsa gjenspeiles i fordelingen av kompenserende midler. Det bemerkes
at Forsand kommune deler dette synspunktet.

Fra NVE la frem sin innstilling i 2003 frem til i dag har prisstigning etter
konsumprisindeks vaert pa 12,6 prosent. 10 000 kroner i 2003 tilsvarer i dag ca 11 260
kr. Et statisk har allerede tapt seg betydelig fra det tidspunkt det ble foreslatt av NVE
i 2003, og vil veere enda mindre verdt fra et eventuelt ikrafttredelsessynspunkt. I den
kommende 30-arsperioden frem til konsesjonen kan tas opp til ny revisjon vil verdien
gradvis reduseres ytterligere. Belopet ber av denne grunn derfor oppjusteres og
indeksjusteres.

6 VEDRORENDE REVISJON AV 9KONOMISKE VILKAR

Det vises til at forarbeidene til revisjonsinstituttet ogsa nevner skonomiske vilkar, og
nevner spesifikt konsesjonsavgifter, som et eksempel pa vilkar som kan veere
aktuelle & endre i en revisjon, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92):

«For de fleste vilkar vil en skjerpelse kun fore til skonomisk belastning for
konsesjonaeren (eks. konsesjonsavgifter, naeringsfond og naturvernvilkar), mens en
skjerpelse i form av nytt/strengere vilkir om minstevannfering ogsa vil medfere
produksjonstap som vil kunne fa betydning for landets totale kraftproduksjon. Dette
tap ma veies mot den miljemessige vinning.

Revisjon kan omfatte vilkér av heyst forskjellig karakter. Etter departementets
oppfatning har det derfor lite for seg a forseke a angi konkret hvilke endringer eller
nye vilkar som i fremtiden kan bli aktuelle. Det vil avhenge av hvilke forhold som
gjor en endring pakrevet eller enskelig (ny lovgivning, endringer i
samfunnsoppfatningen, interessekonflikter, nye skader eller ulemper, ekologiske,
hydrologiske eller skonomiske forhold etc.)» (vare understrekinger).

Hjelmeland kommune mener pa denne bakgrunn at det er naturlig at ogsa
konsesjonsavgifter er blant de vilkar som kan og ber justeres i henhold til endret syn
pa de miljeskader som har oppstatt, rimelighetsbetraktninger og faktisk endrede
hydrologiske forhold.



For evrig taler hensynet til like konkurransevilkar mellom konsesjonarene for at
avgiftsnivaet for tilsvarende reguleringer er noenlunde like. Selv om det er enighet
om at miljeforbedringer star sentralt ved revisjon, er ogsa okt likebehandling en
sentral del av formalet med revisjonene. Det er urimelig om evigvarende
konsesjoner kan fortsette pa bade miljomessige og skonomiske vilkar som ikke
lenger er i samsvar med det som gjelder for nyere konsesjoner.

7 GJELDENDE REGELVERK OG RETNINGSLINJER

Hjelmeland kommune mener gjeldende regelverk har klare mangler som bidrar til
uforutsigbarhet og usikkerhet ved vesentlige sider av revisjonsinstituttet. Vi har
registrert at det foreligger forslag til nye retningslinjer som har veert pa hering, og
NVE gir i brev av 6. september til OED uttrykk for at man benytter forslaget til
regningslinjer slik de né foreligger, inntil endelig versjon er ferdig. Det som er uklart
er hvilken betydning de nye retningslinjene vil ha for de vurderinger og den
beslutning OED skal gjore i denne revisjonssaken som er forberedt i henhold til
eldre retningslinjer, men hvor det har veert stillstand i saken.

Et annet forhold kommunen vil papeke er behovet for & fa dekket nedvendig
fagkyndig bistand i revisjonssakene. OED har tidligere slatt fast at kommunene skal
fa dekket sine kostnader pa samme mate som ved seknad om konsesjon, jf.
vassdragsreguleringsloven § 6. Gjeldende retningslinjer legger opp til en praksis
som innebaerer at kommunen ikke far dekket det vi mener er nedvendige kostnader
for & fremme gode krav i revisjonssaken. Det ma tas i betraktning at det er
kommunen som har ansvaret for & reise krav om revisjon, og som legger premissene
for revisjonen. Med den saksbehandlingstiden og de endrede forhold som oppstar
underveis, padras ogsa kommunen ekstra kostnader. Hjelmeland kommune mener
det er behov for a klargjere loven og utarbeide forskrift for revisjonssakene.

Hjelmeland kommune vil vise til LVKs heringsuttalelse av 26. mars 2010 til forslag til
retningslinjer, og slutter oss til de synspunkter som her fremsettes. Hjelmeland
kommune vil be om et mote med OED for saken sluttbehandles. ”

Lyse Produksjon oversendte 27.05.2011 nye beregninger om hvilket krafttap NVEs
innstilling ville medfere, vedlagt beregninger de har fatt gjennomfert av Norconsult.:

Vi viser til telefonsamtale vedrerende denne saken, og oversender som avtalt rapport
for 3.parts vurdering av tapt energiproduksjon i Lysebotn kraftverk som folge av
palagt minstevannsfering i Ardalselva basert pa NVEs innstilling av 26.03.2003.

Det er i tiden fra 2007 etablert vannmaélestasjoner i tilsigsfeltene til Ardalselva, og
som danner grunnlaget for vedlagte rapport. Med bakgrunn i reviderte hydrologiske
forutsetninger er det reelle netto energitapet i Lysebotn kraftverk na beregnet til ca.
29 GWh basert pa utnyttelse av kraftpotensialet mellom magasin Lyngsvatn og
Lysefjorden.



Etter vart syn inneberer de nye beregningene sterkt endrede premisser for
vurdering av minstevannsferingsspersmalet i forhold til det som er lagt tilgrunn i
NVE:s sin forannevnte innstilling. Vi anmoder pa denne bakgrunn om at Olje- og
Energidepartementet tar hensyn til de nye opplysningene nér spersmaélet om
minstevannsfering skal avgjores.

Departementet ba sa i brev av 29.06.2011 NVE kommentere denne nye beregningen.
Det gjorde NVE i brev 22.06.2012:

Vi viser til brev av 29.11.2011 der departementet ber om NVEs kommentar til nye
beregninger fra Lyse Produksjon ang. krafttap ved slipp av minstevannfering.

Innledningsvis vil vi si at NVE baserte sitt forslag til minstevannferingsslipp pa et
nokternt anslag for lavvassforinger i Ardalsvassdraget ut fra de hydrologiske data
som ble lagt til grunn den gang. I dag foreligger det bedre data. I tillegg har vi
kunnet registrere en tilsigsekning pa ca 5 — 10% i omradet, noe som ogsa har fort til
at middelproduksjonen i Lysebotn Kkraftverk har ekt med 60 - 120 GWh
sammenliknet med maleseriene som 14 til grunn tidligere.

NVE antok i vér innstilling at forslaget ville bety en redusert produksjon i Lysebotn
kraftverk pa i sterrelsesorden 5 GWh érlig, men gjorde det samtidig Kklart at det var
stor usikkerhet rundt dette tallet. Det var begrenset med maledata fra det aktuelle
malestedet, samtidig som det var uavklart hvor minstevannferingen skulle slippes
fra. I véar innstilling foreslo vi at Lyse Produksjon skulle stilles fritt i valg av slippsted.

Vi registrerer na at Lyse Produksjon tar utgangspunkt i slipp fra Breiavad, noe som
gir ca 20 km avstand til foreslatt malested ved Kaltveit. Dette er sannsynligvis basert
pa en totalvurdering av kostnader ved etablering av slippsted og mulig krafttap i
Lysebotn kraftverk. Et slipp fra Lyngsvatn vil halvere denne avstanden. Hvor mye
vann som ma slippes fra magasinet for til enhver tid & overholde
minstevannferingskravet vil videre avhenge av hvor godt regulanten kan prognosere
vannforingen ved malestedet. Vi vil anta at dette vil kunne bedres gjennom
erfaringer over tid.

Da NVE avga sin innstilling ble det vurdert muligheten for & innvinne noe av den
tapte produksjonen gjennom bygging av smakraftverk pa slippstrekningen. Dette ble
ikke funnet lennsomt den gang, men i dag er rammebetingelsene for ny
vannkraftproduksjon vesentlig endret ved innfering av sertifikatmarkedet.

For evrig viser vi til var innstilling av 26.03.2003 og tilleggskommentarer vedrerende
malepunkt og minstevannfering datert 24.02.2005.

Sigmund Hatley skrev i brev av 28.02.2013:

Opprustinga av Lysebotn kraftverk forer til ei enda meir brutal regulering av
Ardalsvassdraget enn den brutale reguleringa ein har nad. Hovudmagasinet



Lyngsvatnet med 50 meter regulering vil kunna senkast endé fortare enn na. Dette
kan ogsa gjelda for det kunstige magasinet Breiavad som har vasstandvariasjon pa 48
meter. Dei sterkt skjemmande naturinngrepa vil bli enda verre og ferdsel bade
sommar og vinter blir vanskelegare.

Det er urimeleg at Lyse Produksjon AS skal f4 halda fram med, og auka, ein stor
kraftproduksjon basert pad minimale og langt mindre miljekrav enn andre
kraftprodusentar.

A godta s sma miljokrav er i strid med fereméalet med lovgivinga om revisjon av
gamle konsesjonar, og gjentatte stortingsvedtak om & prioritera slikt revisjonsarbeid.
Lyse Produksjon AS ma fa krav om 4 sikra minstevassforing pa lakseferande
strekning i Ardalsvassdraget pa niva med alminneleg lagvassforing for reguleringa.

Av NVE er dette i 2005 fastslatt til 4 vera 2,45 m3/s ved Nes bru, og 5,5 m3/s ved
Tveit. Krafttapet p.g.a. dette kravet er mindre enn 0,67 % av gjennomsnittleg
arsproduksjon i Lysebotn og Breiavad kraftstasjonar, og kostnaden mindre enn 0,04
ore pr kilowattime.

Tidlegare regulering i Ardalsvassdraget

Til den nye kraftstasjonen i Lysebotn kjem det aller meste av tilrenninga fra
Ardalsvassdraget. Hovudmagasinet Lyngsvatnet skal ved opprustinga ogsa brukast
som inntaksmagasin.

Ardalsvassdraget vart forste gong regulert ved konsesjon av 19.11. 1948. Den tids
reguleringsvilkar var sveert lite miljovennlege, og reguleringa har blitt karakterisert
av ein vassdragsdirekter slik: "En seerdeles brutal regulering”.

Lyngsvatnet har na varierande hegderegulering pa 50 meter, Breiavad (kunstig
magasin) 48 meter, og Nilsebuvatnet 14 meter. Det er ikkje krav om minstevass-
foring i vassdraget, trass i at Ardalsvassdraget har ei sveert verdfull storlaksstamme.

Over 60 % av nedberfeltet er fort vekk fra vassdraget, middelvassferinga er redusert
fra 41,3 til 14,9 m3/s. I lagvassperiodar er méalt mellom 1 og 2 m3/s i hovudlepet ved
Tveit, ved Nes bru (neer ovre grense for lakseforande strekning) er malt sommar-
vassforing under 0,3 m3/s.

Lyngsvatnet med overferingar har ein reguleringsgrad pa 89 % av arsavlepet. Overleop
og flaumtap til det uregulerte feltet er derfor minimalt.

Krav om reviderte vilkar

Stortinget vedtok i 1992 at gamle reguleringskonsesjonar kunne reviderast for a
- retta opp miljeskadar
- modernisera/ajourfera gamle konsesjonsvilkar meir i samsvar med nyare vilkar
- sikra at akterane i kraftmarknaden far mest mogleg like konkurransevilkar.



Hjelmeland kommune varsla NVE den 01.07.1996 om krav om revisjon av
reguleringsvilkara, og endelege krav er datert 18.11.1998. Krav om revisjon av
vilkara vart stetta av Rogaland fylkeskommune, Fylkesmannen i Rogaland,
Direktoratet for naturforvalting, Miljeverndepartementet, Norske Lakseelver,
Rogaland Jeger- og fiskeforening, Rogaland Naturvern, Stavanger Turistforening, m.
fl. Hovudkravet er minstevassfering pa lakseforande strekning i Ardal som ikkje er
mindre enn alminneleg lagvassforing for reguleringa.

I innstilling til Olje- og energidepartementet av 26.03.2003 gjekk NVE inn for at det
vart fastsett nye og moderne vilkér for reguleringa av Ardalsvassdraget i Hjelmeland
kommune og Stelsina i Forsand kommune. NVE gjekk inn for at det vart slept
minstevassforing i Ardalsvassdraget (Storana). Sidan 2003 har Olje- og
energidepartementet hatt saka til avgjerd utan & sluttbehandla saka.

Lite krafttap med nye vilkar

Rapport 6-2005 i forskningsprogrammet "Miljebasert vannfering” utgitt av NVE, viser
detaljerte fakta for ca. 60 vassdrag i Norge. Alminneleg lagvassforing i
Ardalsvassdraget for reguleringa vart funne 4 vera 10.69 1/s pr. kvadratkilometer
nedberfelt. Ved Nes bru tilsvarar dette ei vassforing pa 2,45 m3/s, ved Tveit 5,5 m3/s.

Brukar ein Lyse sine magasin til 4 sikra ei minstevassforing ved Nes bru pa 2,45
m3/s vert krafttapet iflg. NVE ca. 10 Gwh.

Opprustinga av Lysebotn kraftverk vil auka produksjonen med ca. 180 Gwh arleg.
For kort tid sidan vart fallet Nilsebuvatnet-Breiavad utbygd til ein produksjon av ca.
50 Gwh. Tidlegare er bygd ut for produksjon 1270 Gwh arleg. Samla produksjon vert
om lag 1500 Gwh, si eit evt. krafttap pad 10 Gwh blir berre 0,67 %. Tapet aukar
produksjonskostnaden med mindre enn 0.04 ere pr. kwh.

Eit anna viktig faktum er at nedbermengdene i Lyse sine felt har auka 10-15 % sidan
Lyse fekk reguleringskonsesjon. At 0,67 % gar med til & ajourfera miljekrava til
dagens standard er ein oerliten del av den gevinsten kraftselskapet har fatt gratis.

Opprustinga betyr meir brutal regulering av magasina

Ved opprustinga skal inntaket for Lysebotn kraftstasjon flyttast til Lyngsvatnet som
er hovudmagasin. Dette gjer det mogleg a produsera store kraftmengder pa kort tid
for seerleg hoge kraftbehov. Denne auka kapasiteten er ein viktig del av formalet
med opprustinga.

Da vil vassnivaet i Lyngsvatnet senkast med sterre fart enn for, og den brutale
reguleringa blir enda meir brutal. Dette kan ogsa paverka senkingsfarten i det
kunstige magasinet i Breiavad. Naturinngrepa vert verre, problema for ferdsel
sommar og vinter vil auka, likesa problema for fiskebestanden, erosjon i
reguleringssonen, m.m.

1 strid med stortingsvedtak



At Lyse Produksjon AS skal fa halda fram med, og auka, ein stor kraftproduksjon
basert pa minimale, og langt mindre miljekrav enn andre kraftprodusenter, er ogsa
urimeleg konkurransevridande.

A godta s sma miljokrav er i strid med fereméalet med lovgivinga om revisjon av
gamle konsesjonar, og gjentatte stortingsvedtak om 4 prioritera slikt revisjonsarbeid.

Konklusjon:

Lyse Produksjon AS ma fa krav om a sikra minstevassforing pa lakseferande
strekning i Ardalvassdraget pa niva med alminneleg lagvassfering for reguleringa.
Av NVE er dette i 2005 fastslatt & vera 2,45 m3/s ved Nes Bru, og 5,5 m3/s ved Tveit.

Krafttapet p.g.a. dette kravet er mindre enn 0,67 % av gjennomsnittleg arsproduksjon
i Lysebotn og Breiavad kraftstasjonar, og kostnaden mindre enn 0,04 ere pr
kilowattime.

Sigmund Hatlay utdypet dette brevet ytterligere 11.12.2013:
1. Faktafeil i NVEs innstilling til OED av 26.03.2003 M4 rettast.
2. Tilleggskonsesjon fra 1959 méa ogsa reviderast.

Om pkt. 1

NVE har i vedtak av 27.05. 2013 og 18.07. 2013 godkjent detaljplan for bygging av
Lysebotn II kraftverk i Forsand kommune. I heyringa av planen krevde fleire
heyringspartar pilegg om minstevassforing i Ardalsvassdraget og Stelsana. Som
merknad til dette seier NVE den 27.05. 2013 at NVE i innstilling til Olje- og
energidepartementet (OED) av 26.03. 2003 foreslar minstevassforing i
Ardalsvassdraget, men ikkje i Stelséna. Denne saka er framleis ikkje ferdighehandla i
OED. Ardal elveeigarlag har i fleire brev peika p4 at faktagrunnlaget i innstillinga av
26.03. 2003 er urett, sist i brevet til NVE av 27.02. 2013. NVE sin rapport 6 - 2005 i
forskningsprogrammet "Miljebasert vannfering” viser at alminneleg lagvassforing
ved Nes i Ardal for reguleringa var 2,45 m3/s, ikkje 1,2 m3/s som NVE skreiv 26.03.
2003. (229 km? x 10,69 1/s/km2 =2,45 m3/s). Ved Kaltveit som vart foreslatt som
malestad, var alminneleg lagvassforing for reguleringa: 317 km?2 x 10,69 =3,4 m3/s.
Malestadene Nes og Kaltveit er altsa ikkje likeverdige som NVE skreiv 26.03. 2003.
Desse fakta ma brukast i det vidare revisjonsarbeidet. NVE ma ta dette opp med
OED!

Om pkt 2

I 1959 fekk Lyse Produksjon tilleggskonsesjon til & overfera til Lysebotn
ovre del av Tysdalsgreina, m.m., av Ardalsvassdraget. Denne konsesjonen
er na over 50 ar gamal og ma ogsia fa reviderte reguleringsvilkar.
Alminneleg lagvassfering ut av Ovre Tysdalsvatn var fer reguleringa

omlag slik:
145 km2 x 10,69 1/s/km2 = 1,55 m3/s. Om lag 62 km2 av nedberfeltet har blitt
fort vekk til kraftproduksjon. I samarbeid med Lyse har ein del av



tilleggskonsesjonen blitt overfert til bruk i Ulla-Ferre-utbygginga i Suldal
kommune.

Denne tilleggskonsesjonen mé reviderast saman med hovudkonsesjonen av
19.11. 1948. Bade Lyse Produksjon og Statkraft ma fa reviderte krav om & sikra
minstevassforing ut av Qvre Tysdalsvatn som ikkje er mindre enn 1,55 m3/s.

Tillegg

Merknader til Notat av 18.05. 2011 fra Norconsult: "Konsekvenser av nytt reglement i
Ardalsvassdraget”. Notatet er sendt fra Lyse Produksjon til OED 27.05. 2011. Notatet
viser krafttapet i Lysebotn kraftstasjon ved alternative tappingar av vatn fra Breiavad
til minstevassforing i Ardalsvassdraget. Krafttapet varierar mellom 0,8 og 3 % av érleg
middelproduksjon i kraftstasjonen. Dette aukar produksjonskostnaden i Lysebotn
mellom 0,04 og 0,15 ere per kilowattime. Dette er langt rimelegare miljokrav enn
andre kraftprodusentar har fatt. Og langt mindre enn den gratisgevinsten
kraftselskapet har fatt ved at arleg nedbermengde i dette fiellomradet har auka med
over 10 % dei siste ti-ara.

Ettersom det var gatt langt tid fra NVE avga sin innstilling, ba departementet i brev
24.03.2014 NVE om a sammenstille det NVE hadde kommet med av tilleggsinformasjon
og presiseringer siden innstillingen i 2003, samt vurdere om det er andre forhold som
har fremkommet og som gjor det aktuelt med supplering av innstillingen.

I tillegg pekte departementet pa at det i hhv 2011 og 2012 var gatt 50 ar siden tre
tilleggsoverforinger i samme omrade ble meddelt konsesjon, og at disse siledes na kan
kreves revidert. Departementet ba derfor i tillegg NVE om 4 omtale hvordan en slik
eventuell innlemmelse av de tre konsesjonene i denne revisjonssaken ville pavirke
NVEs innstilling fra 2003.

NVE besvarte henvendelsen i brev innkommet 04.06.2014:

Det vises til departementets brev av 24.03.14 der en ber om en sammenstilling av
tilleggsinformasjon fra NVE i ovennevnte sak etter at var innstilling ble oversendt
departementet 26.03.2003. En ber ogsa NVE vurdere om det er andre forhold som
har fremkommet og som gjor det aktuelt med supplering av innstillingen.Videre ber
en NVE omtale hvordan innlemmelse av overferingene fra 1961 og -62 vil pavirke
NVEs innstilling fra 2003.

NVEs innstilling av 26.03.2003

Kravet om minstevannfering i Ardalsvassdraget av hensyn til laksebestanden var det
altoverskyggende tema i revisjonssaken av vilkdrene for konsesjonen gitt 19.11.1948
for regulering og overforing av Ardalsvassdraget til Stelsina mv i Hjelmeland og
Forsand kommuner.



NVE foreslo i sin innstilling et slipp av minstevannfering til Ardalsvassdraget
(Storana) med utgangspunkt i lavvassferinger ved Nes, men foreslo at vannferingen
skulle males i en ny maélestasjon ved Kaltveit som er et stykke nedstrems Nes.

Nar det gjaldt slippsted holdt NVE dette apent for senere avgjorelse da begge
slippalternativene Breiavad og Lyngsvatn syntes likeverdige.

I tillegg til Ardalsvassdraget (Storana) ble det i revisjonssaken krevd minste-
vannfering i Stelsana. NVE fant i sin innstilling ikke 4 kunne prioritere slipp av
minstevannforing her etter som forholdene for fiskebestandene ble vurdert som
tilfredsstillende. Videre var bare en begrenset del av vannforingen frafert gjennom
1948-konsesjonen.

Vannferingen i Lyseelva, som Stelsidna er en sideelv til, ble heller ikke vurdert som
vesentlig pavirket av 1948-konsesjonen. Her ble det vist til Tjodanutbyggingen fra
1981 som et mulig tidspunkt for nye vurderinger.

Ut over minstevannferingskravene kom det inn krav om ekonomisk kompensasjon,
naturforvaltningsvilkar, tappebegrensninger i Nilsebuvatn og Strandavatn og andre
krav som NVE mente var privatrettslige. Av disse ble naturforvaltningsvilkarene
foreslatt tatt inn mens resten ble avvist.

Informasjon fra NVE etter vdar innstilling

I etterkant av NVEs innstilling er det kommet kommentarer pa at vannferingen ved
Kaltveit matte antas & veere en god del storre enn ved Nes, at minstevannferingen
ber slippes fra Breiavad, at perioden med minstevannfering sommer burde vaere
lenger og at minstevannferingen burde vaere storre. Dette er innspill bade fra
heringsinstansene og fra konsesjonaeren.

NVE kommenterte dette i brev av 24.02 2005. Det er var antakelse at det ved lave
vannferinger er liten forskjell pa vannferingen ved Kaltveit og Nes. Videre mente vi
at den foreslatte sommerperioden er den viktigste, men at & utvide den noe bade for
og etter ikke vil bety mye i ekstra slipping. Vi har ogsa utdypet begrunnelsen for
foreslatt minstevannfering.

12011 tok Lyse opp spersmalet om produksjonstap ved minstevannferingsslipp bade
pa bakgrunn av registrert okt tilsig og merslipp pga. lang avstand mellom slippsted
og malested.

At tilsiget har okt de siste drene er en Kkjent sak som pavirker bade vannferinger og
produksjon, mens avstand mellom slippsted og malested er et forhold mange
regulanter ma takle etter beste evne.

Spersmalet om storrelse pa minstevannfering og malested synes a vaere et
tilbakevendende tema uten at NVE har gjort ytterligere vurderinger av dette.



Revisjon av vilkarene i konsesjonene fra 1961 og -62
Kg]. res.16.06.1961

Ved Kgl.res.16.06.1961 ble det gitt tillatelse til & overfore ytterligere deler av
Stolsina og Ardalsvassdraget og deler av Fylgjedalsvassdraget til Lyse kraftverk. En
revisjon av vilkirene for denne konsesjonen vil kunne pavirke Ardalsvassdraget,
Stelsana og Fylgjedalsvassdraget.

Etter NVEs vurdering er forholdene i Ardalsvassdraget (Storéna) vurdert gjennom
revisjon av vilkarene for 1948-konsesjonen. En revisjon av 1961-konsesjonen vil ikke
pavirke denne vurderingen.

Riktignok er noen mindre felt med avrenning til @vre Tyssdalsvatn overfort ved
denne konsesjonen, men etter var vurdering vil det vaere mer relevant a vurdere
forholdene i Tussa ved en evt. revisjon av 1974-konsesjonen for overforing til Ulla-
Forre.

Nar det gjelder overferingen fra Stelsana, har Miljeverndepartementet 21.10.2004 i
kommentar til NVEs innstilling forutsatt at spersmalet om minstevannfering i
Stelsana blir tatt opp til ny vurdering ved revisjon av 1961- og 1962-konsesjonene.

Stelsana inngar ogsa i NVE og MDs revisjonsrapport 49/2013. Vassdraget er her satt
i <KATEGORI 1.2 LAVERE PRIORITET>>. Som aktuelt tiltak er nevnt
minstevannfering hele aret, men dette kan gi relativt stort krafttap.

Behovet for 4 vurdere forholdene i Fylgjedalsvassdraget er ikke kjent.

Ved en revisjon av vilkarene for 1961- konsesjonen vil det vaere naturlig 4 oppdatere
naturforvaltningsvilkarene til dagens standard.

Kgl.res.22.06.1962

Ved Kgl.res. 22.06.1962 ble det gitt tillatelse til regulering av Breiavad og ytterligere
regulering av Lyngsvatn.

Mulige krav ved revisjon av vilkarene i denne konsesjonen kan vaere tappe-/
fyllingsrestriksjoner. Spersmalet om tappe-/fyllingsrestriksjoner ble vurdert ifm

1948-konsesjonen og kan evt. bli tema igjen.

Kgl.res. 21.09.1962

Ved Kgl.res. 21.09.1962 ble det gitt tillatelse til ytterligere frafering av nedberfelt
med avrenning til Stelsana.

Denne konsesjonen ma derfor sees i ssmmenheng med konsesjonen av 16.06.1961.

Oppsummering



NVE avga sin innstilling vedrerende revisjon av vilkarene for regulering av
Ardalsvassdraget m.m. (Kgl.res. 19.1 1.1948) 26.03.2003. Hovedfokus for revisjonen
var minstevannferingen i Ardalsvassdraget (Storana) og forholdene for
laksebestanden i vassdraget. De vurderinger som ble gjort den gang er etter var
mening i hovedsak fortsatt gyldige.

Dersom den pagaende revisjonssaken ogsa skal omfatte konsesjonene fra 1961 og
1962 vil det, etter all sannsynlighet ikke endre vare konklusjoner vedrerende
Ardalsvassdraget (Stor&na). Vére konklusjoner baserer seg pa en totalvurdering av
minstevannferingsbehovet i vassdraget.

Nar det gjelder Stelsana omfatter 1961- og 1962-konsesjonene en betydelig storre del
av nedberfeltet enn 1948-konsesjonen og situasjonen for anadrom fisk kan ha endret
seg i forhold til det som 14 til grunn for var vurdering for 10 ar siden.

Sentrale heringsparter har signalisert at kravet om minstevannfering vil bli fremmet
pa nytt nar vilkarene i disse konsesjonene skal revideres. Behovet for minstevann-
foring i Stelséna er videre omtalt i revisjonsrapporten 49/2013 som er en nasjonal
gjennomgang med forslag til prioritering av vannkraftkonsesjoner som kan revideres
innen 2022.

Oppsummert er det grunn til & anta at en revisjon av vilkarene i konsesjonene for
Lysereguleringen fra 1961 og -62 ikke kan gjennomferes uten en prosess med bred
hering og evt. nye utredninger som grunnlag for en beslutning.

NVEs tilleggsdokument ble sendt pa hering til berorte interessenter og 18.06.2014 ble
det avholdt befaring.

Etter denne heringsrunden oppsummerte departementet at samtlige heringssvar
vektlegger sterkt at revisjonssaken na far en rask sluttbehandling. Selv om flere pekte
pa fordelen ved a behandle 1961 og -62-konsesjonene samtidig med 1948-konsesjonen,
slik at alle disse kunne ses i sammenheng, ble det ogsa pekt pa at dette vil kreve mer
kunnskapsinnhenting knyttet til Stelsdna. Ettersom dette ikke ville kunne skje uten en
viss tidsmessig kostnad, konkluderte departementet med at konsesjonene fra 1961 og -
62 ikke skulle revideres i denne omgang. Nedenfor er referert evrige forhold
heringsinstansene tok opp i denne heringsrunden.

Hjelmeland kommune leverte heringssvar 24.06.2014:
Hjelmeland kommune viser til tidlegare uttalar til saka om revisjon av konsesjon for
Ardalsvassdraget, bade kva gjeld krav til revidert konsesjon og til saksbehandlinga

av revisjonssaka.

Hjelmeland kommune er glade for at OED na endeleg tek saka opp til behandling,
og ein forventar at saka blir ferdig behandla i 2014.



Hjelmeland kommune onskjer & gjenta, og understreka, nokre av dei mest

vesentlege punkta i vare krav til revidert konsesjon:

¢ Hjelmeland kommune ber om at ein far krav til minstevassforing pa Nes
(oppstraums samlopet med Lyngséana) pa 2 m3/s om vinteren (16.10 — 30.04) og 4
m3/s om sommaren (01.05 - 15.10).

e Kommunen ber ogsa om at NVE tek omsyn til at det kjem vatn med Lyngsana,
ogsa i periodar med lage vassforingar. Dersom ein held pa at malestasjonen skal
vera pa Kaltveit, nedstraums samlepet med Lyngsana, sd ma
minstevassforingssmalet kompenserast tilsvarande +50% i henhold til Ambio-
rapporten av 1.6.2003: «Vurdering av malepunkt for minstevannfering sin
pavirkning av vannfering og vanndekt areal Ardalsvassdraget». Rapporten er
vedlagt.

¢ Hjelmeland kommune meiner at sleppstaden skal vera Breiava.

Lyse Produksjon AS ga falgende uttalelse datert 27.6.2014:

Det vises til departementets brev av 11. juni 2014 om tilleggsinformasjon vedrerende
revisjon av konsesjonsvilkar - Ardalsvassdraget, Stolsina og Lysevassdraget. Lyse
Produksjon legger i sitt heringsinnspill vekt pa at det ved revisjon av konsesjons-
vilkar ma finne sted en balansert samfunnsmessig avveining mellom milje og
kraftproduksjon. Vann som kan nyttes i Lysebotn kraftverk har hey foredlingsverdi.
Det er vurdert to mulige plasseringer for maling av minstevannfering, og det er av
stor betydning for Lyse Produksjon at Kalltveit legges til grunn. Malepunkt ved Nes
gir et okt tap pa 20 GWh/ar (totalt 51 GWh/ar) sammenliknet med malepunkt ved

Kalltveit nar NVEs innstilling og en nedvendig overlapping pa 1 m®/s legges til
grunn. Det bemerkes ogsa at mellom samlopet med Lyngsana og Kalltveit vil det
fortsatt veere riktig 4 anta en tilnaermet lik vannfering ved lavt tilsig.

Med dette folger heringsinnspill fra Lyse Produksjon AS (LP). Konsesjonen av 1948
og konsesjonene av 1961 og -62 er kommentert hver for seg.

Konsesjon av 1948
Gjelder folgende konsesjon:

e Kglres. 19.11.1948 - regulering av Ardalsvassdraget, Stolsina og Lysevassdraget
samt a overfore Ardalsvassdraget til Stelsana.

Bakgrunn og status

Sentralt i revisjonen har hele tiden veert storrelse pa minstevannsfering (mvf.) og
hvor denne skal males. I NVEs innstilling av 26.3.2003 er det lagt til grunn en mvf.
p& 2 m°/s om sommeren (1.6 - 15.9) og 1 m°/s om vinteren (16.9- 31.5) malt ved

Kalltveit (se kart vedlegg 1). Dette p4 bakgrunn av en omfattende behandling av
saken med tilherende bred hering.



Flere parter har i arene etter at innstillingen foreld gitt klart utrykk overfor bade
NVE og OED at mvf. ma ekes og at malepunktet ma flyttes fra Kalltveit til Nes
ovenfor samlepet med Lyngsana (se kart vedlegg 1). Argumentene for dette har i
hovedsak vert av hensyn til fisken og utevelsen av fisket.

Som en del av sluttbehandlingen som na er igangsatt har departementet bedt NVE,
foruten & omtale hvordan innlemmelse av 1961 og -62 konsesjonene vil pavirke den
opprinnelige innstillingen, komme med tilleggsopplysninger, suppleringer eller
presiseringer til innstillingen fra 2003. I NVEs svar pa dette (brev datert 4.6.2014)
kan LP ikke se at det foreligger nye momenter fra NVE i saken vedrerende mvf. og
hvor denne skal males. Slik LP ser det opprettholder NVE sin innstilling fra 2003.

Ardalselva er slik den fremstar i dag en av Rogalands beste laksefiskeelver.
Vassdraget har en anadrom strekning pa totalt 15,5 km hvorav Storana utgjer 13,5
km, Tussa utgjer 1 km og Bjerg 1 km. Av disse er det kun Storana som er berort av
konsesjonen fra 1948. Ungfiskundersokelser og gytefisktellinger viser gode
tettheter i vassdraget. Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har i sin arlige
gjennomgang av laksebestandene i Norge samlet vurdert at tilstanden er god for
gytebestandsméaloppnéelse og hestbart overskudd i Ardalselva. Vassdragsregulering
er i lakseregisteret regnet som en av flere trusselfaktorer for laksen i vassdraget. Av
andre trusselfaktorer er fysiske inngrep, remt oppdrettslaks og lakselus de viktigste.
Gjennom et samarbeidsprosjekt kalt «Ardalsprosjektet> har en sokt 4 oke
kunnskapen om trusselfaktorene som pavirker bestandene og iverksette tiltak for a
motvirke disse. Vedrerende vassdragsregulering vurderer LP at det er seerlig de
laveste vannferingene som er kritisk for laksen i vassdraget. Ved fastsettelse av
minstevannfering som foreslatt i NVEs innstilling vil en sikre at en unngéar disse
kritisk lave vannferingene.

Malepunkt

I NVEs innstilling legges det til grunn at vannferingene ved Nes og Kalltveit er
tilneermet like ved lavt tilsig. LP registrerer at dette har blitt motstridt fra flere hold,
blant annet pa bakgrunn av notat fra Ambio datert 1.6.2003. LP har pa bakgrunn av
vannferingsdata fra vassdraget vurdert dette forholdet neermere, og funnet at ved
lavt tilsig er vannferingen ved Kalltveit hoyere enn ved Nes, se avsnitt «Virkninger
for kraftproduksjon» under. Forskjellen skyldes i hovedsak bidraget fra Lyngsana,
som er storre enn tidligere antatt.

For LP er det viktig med en balansert avveining mellom hensyn til miljekonse-
kvenser og kraftproduksjon og -forsyning. At Lyngsana bidrar mer enn tidligere
antatt, ser LP i denne sammenheng utelukkende som positivt da dette vil redusere
tappebehovet og dermed krafttapet. Det ma ogsa bemerkes at mellom samlepet
med Lyngsana og Kalltveit vil det fortsatt veere riktig & anta en tilnaermet lik
vannfering ved lavt tilsig. Det er med andre ord kun en strekning pa ca. 400 meter
mellom Nes og samlopet med Lyngsana som vil kunne ha lavere vannfering enn
minstevannferingskravet dersom malepunkt Kalltveit legges til grunn, fremfor Nes.
For anadrom strekning betyr dette at ved malepunkt Kalltveit vil i praksis 12 km av



13,5 km anadrom strekning veere sikret en vannfering tilsvarende mvf. eller mer.
Med malepunkt Nes ogkes strekningen kun til 12,4 km av 13,5 km.

Det ma ogsa tilferes at Kalltveit bade av Lyse og av NVEs hydrologer er vurdert
som best egnet malested ut fra elvas fysiske egenskaper, spesielt gjelder dette
palitelighet ved lave vannferinger. NVE har redegjort for dette i sitt brev til OED av
24.2.2005.

Virkninger for kraftproduksjon - malepunkt Kalltveit

NVEs innstilling gir et tap pa 31 GWh/ar i Lysebotn kraftverk dersom malepunkt
Kalltveit legges til grunn, nar overtapping er inkludert.

Lyse har siden 2008 dokumentert vannforing pa flere punkt i Ardalselva. En
sammenstilling av dette arbeidet er vist i vedlagte rapport fra Sweco pr. mars 2011.
Det vises ogsa til rapport fra Norconsult pr. mai 2011 som tidligere er oversendt
departementet - rapporten inneholdt regnefeil og er revidert pr. juni 2014. Oppdatert
Norconsult-rapport er vedlagt dette heringsinnspill.

Norconsult har i sine beregninger (2011/rev. 2014) lagt folgende til grunn for
beregning av produksjonstap- og verdi i Lysebotn kraftverk:

e Malepunkt minstevannfering ved Kalltveit

e Middelvannfering Kalltveit (ref. perioden 1981-2010) pé 4,4 m’/s (Sweco- rapport)
e Serie for simulering av variasjon i vannfering: Vannmerke 35.16 Djupadalsvatn,
(degnopplesning 1991-2010)

Basert pa dette er Djupadalsserien skalert til & gi 4,4 m®/s i middelvannforing for
perioden. Ut fra dette har en beregnet nedvendig tappevolum basert pa krav til mvf.
sommer og vinter og vurdert hvor stor margin over det absolutte kravet tappingen i
praksis ma ligge (overtapping).

Norconsult legger til grunn at LP mé& forvente en overtapping pa 1 m’/s.
Beregninger av forventet energitap legger da til grunn en sommervannfering pa 3

m®/s og en vintervannfering pa 2 m®/s. Tabellen under synliggjor forventet

energitap i Lysebotn kraftverk pa 31 GWh/ar gitt et mvf. krav pa 1 og 2 m’/s nar
overtapping er inkludert.

Kalltveit

Sommer m3/s degnmiddel |Minstevassforing 2 2,25 2,5 3 3,5 4
inkl. margin:

Vinter m3/s degnmiddel |Minstevassforing 1,25 1,5 2 2,5 3
inkl. margin:

Behov "pafyll” Kalltveit |mill. 3/4r 6,0 8,7 11,7 18,9 27,4 36,6




Energi

GWh/ar | GWh/ar| GWh/ar| GWh/ar | GWh/ar | GWh/ar

Tap Lysebotn kraftverk|energiekvivalent 1,65 |10,0 14,3 19,3 31,3 | 452 60,4

Virkninger for kraftproduksjon - malepunkt Nes

LP har med samme metode som benyttet over beregnet forventet energitap med
malepunkt ved Nes. NVEs innstilling, inkludert overtapping som Lyse Produksjon
ma legge til grunn, gir et forventet tap pa 51 GWh/ar i Lysebotn kraftverk ved

malepunkt Nes.

En far da felgende tall for tappevolum og produksjon med malepunkt Nes:

Nes
Sommer m3/s degnmiddel |Minstevassforing 2 2,25 2,5 3 3,5 4

inkl. margin:
Vinter m3/s degnmiddel |Minstevassforing 1 1,25 1,5 2 2,5 3

inkl. margin:
Behov "péfyll” Nes mill. 3/ar 12,1 16,4 21,0 31,2 423 54,2
Energi GWh/ar | GWh/ar| GWh/ar| GWh/ar | GWh/ar | GWh/ar
‘Tap Lysebotn kraftverk ‘ energiekvivalent 1,65 ‘ 20,0 27,0 34,7 51,4 69,7 89,4

Nodvendig tappevolum eker ut fra dette med 50-100 %.

Verdi av tappevann

Vann som kan brukes i Lysebotn kraftverk har hey foredlingsverdi. Vannet i store
magasin er serlig verdifullt fordi det er mulig a lagre til tider hvor forbruket er
storst (produsere ut fra behov for strem). Lysebotn kraftverk har stor installasjon

som kan levere regulerbar kraft til markedet nar markedet trenger det.

Basert pa dagens markedspriser vil Lyses reduserte produksjonsinntekter
bli (ref. 2015-pris):

Sommer m3/s degnmiddel |Minstevassforing 2 2,25 2,5 3 3,5 4
inkl. margin:

Vinter m3/s degnmiddel |Minstevassforing 1 1,25 1,5 2 2,5 3
inkl. margin:

Redusert produksjonsinntekt, millioner norske kroner pr. ar

Lysbotn kraftverk Produksjonsverdi tapping ref.Kalltveit 3,0 43 58 9,4 13,5 18,1

Lysbotn kraftverk Produksjonsverdi tapping ref. Nes 6,0 8,1 10,4 15,4 20,9 26,8

Gitt en nedvendig overtapping pa 1 m3/s ved et mvf. krav pa 1 og 2 m3/s gir dette
et forventet redusert produksjonstap i Lysebotn kraftverk pa henholdsvis 9
MNOKY/ar ved malepunkt Kalltveit og 15 MNOK !ar ved malepunkt Nes

4m’/s sommervannforing
LP er kjent med at blant annet Norges Jeger- og Fiskeforbund Rogaland med flere

. ° 3 .
ensker en sommervannfering pa 4 m°/s. LP vurderer dette mest som en vannfering



for utevelse av fiske. I naturlige (uregulerte vassdrag) vil det alltid vaere perioder pa
sommeren hvor vannferingen ikke er optimal for utevelse av fiske. LP stiller derfor
sporsmal ved om det er samfunnsekonomisk riktig a slippe en sommervannfering
som til en hver tid vil sikre gode fiskeforhold i vassdraget pa bekostning av
regulerbar kraft.

Alternative tiltak til minstevannforing

Sakalte «alternative tiltak» er fysiske tiltak i vassdraget som ikke er relatert til
endring i vannfering. Alternative tiltak vurderes imidlertid 4 vaere av stor betydning
for produksjon av fisk i vassdraget. Ved & ha fokus pa fiskebestanden og
leveomrédene til fisken har en gjennom Ardalsprosjektet forsekt 4 identifisere
forhold som virker begrensende pa produksjonen av fisk. Der det har vaert mulig er
forbedrende tiltak iverksatt. Eksempel pa slike tiltak er etablering av nye
gyteomrader, pning av kvitler (sidelop), rognplanting m.m. I Ardalselva er det, slik
LP vurderer det, et fortsatt potensiale for a eke produksjonen av fisk med denne
typen tiltak. For eksempel kan en ved a fore vann inn i Soppelandskvitlen ke

produksjonsarealet for ungfisk med om lag 5000 m2 . En ser ogs4 pa muligheten for
a utbedre flere av tersklene i vassdraget slik at disse blir bedre egnet for produksjon
av fisk. Tiltakene er naermere redegjort for i vedlagte UNI Milje LFI-notat av mai
2010 .

Slippsted

NVE tar i sin innstilling ikke stilling til om mvf. skal slippes fra Breiava eller
Lyngsvatn. Slik LP vurderer det er det ikke pa det rene hvilket slippsted som er best
egnet samlet sett. Avstanden fra Lyngsvatn til malepunkt ved Kalltveit er omtrent
halvparten av avstanden fra Breiava til Kalltveit. Samtidig vil et tappearrangement
ved Lyngsvatn vaere mer krevende og kostbart a etablere enn ved Breiava. Hva som
til sist vil vaere den beste losningen totalt sett er ikke Kklart. LP ser det derfor som
hensiktsmessig at det fortsatt foreligger en valgfrihet i forhold til slippsted.

Etablering av tappearrangement

LP ser pa mulige losninger for slipparrangement for mvf. Selv om lgsningene i seg
selv ikke er kompliserte er ikke de nedvendige komponentene «hyllevare». Nar
vedtak foreligger og endelig storrelse pa mvf. er kjent ma det derfor paregnes noe
bestillingstid i tillegg til selve prosjekterings-og byggefasen. Det er ogsa slik at
tappearrangementet nedvendigvis ma etableres i et miljg hvor anleggsarbeid ikke
lar seg gjennomfere pa forsvarlig vis i vinterhalvaret.

Det bes derfor om rimelig tid til 4 etablere tappearrangement for effektuering av
vannslipp etter at endelig revisjonsvedtak foreligger.

Konsesjoner av 1961- og 62

o Kolres.16.6.1961 - overforing av ytterligere deler av Stelsdna og Ardalsvassdraget
og deler av Fylgjedalsvassdraget til Lysebotn kraftverk.

e Kgl.res 22.6.1962 - regulering av Breiavad og ytterligere regulering av Lyngsvatn.



e Kgl.res. 21.9.1962- ytterligere fraforing av nedberfelt med avrenning til Stelsana.

LP er positiv til at revisjon av konsesjoner av 1961- og 62 samkjeres med revisjonen
av 1948 gitt at slik samkjering ikke forsinker den prosessen som nd pagar i
Ardalsvassdraget. LP vil i denne sammenheng kunne vere behjelpelic med &
fremskaffe relevant kunnskap, slik at beslutningsgrunnlaget blir best mulig.

Fylkesmannen i Rogaland uttaler i brev av 27.06.2014 at:

Ardalsvassdraget er et av de viktigste laksevassdragene i Rogaland. Laksestammen regnes
som spesielt verdifull. Med bakgrunn i vassdragets verdi og det betydelige fokuset pa krav
om minstevannfering under hele revisjonsprosessen mener vi at NVE, i sin innstilling til
OED, har veert tilbakeholdne med & foresla minsteslipp av vann til Ardalsvassdraget.

Fylkesmannen vil derfor gjenta hovedmomentene i de anbefalinger som vi har fremmet i
saken:

e Minstevannfering: Fylkesmannen mener at minstevannfering om vinteren ma ekes til
fra 1 til 1,5 m3/s malt ved Nes (oppstrems utlepet av Lyngsana); dette i trdd med
tidligere forslag og utredninger. Vi anser minstevannferingen om vinteren som den
viktigste flaskehalsen for naturlig produksjon av smolt i vassdraget. Vi kan ikke se at det
er fremfort tilstrekkelig med argumenter for at vannferingen skal veere lavere enn
alminnelig lavvannfering. Vi viser til Lura (2002)2 og til vare tidligere uttalelser hvor
dette begrunnes ut fra biologiske og estetiske hensyn. Vi anbefaler at minstevannfering
om sommeren gkes fra 2 til 4 m3/s malt ved Nes. Dette for & sikre oppvandring av laks
og fangstforhold i evre del av vassdraget jf. Lura (2002) og for a styrke verdien av de
overste delene av vassdraget som regionalt viktig friluftsomrade (se siste kulepunkt).

e Perioder for minstevannferingskrav:
Perioden for minstevannfering om sommeren ber utvides slik at den i sterre grad
samsvarer med laksefiskens biologi. Vi anbefaler at kravet til sommervannfering settes
for perioden 1.5 —30.9. En sikring mot svaert lav vannfering i mai kan bidra til 4 lette
utvandringen av laksesmolt fra vassdraget. Vi viser for evrig til begrunnelsen i
Lura(2002,20033).

e Malepunkt: Minstevannferingen ber om mulig males der den er forutsatt referert, dvs.
ved Nes vannmerke, som ligger oppstrems samlepet med Lyngsana, jf. begrunnelsen i
vart brev til OED datert 6.6.2005.

e Oppjustering av vannferingskrav ved annet mélepunkt enn Nes: Hvis minstevannferingen
skal males ved Kaltveit ma kravet til minstevannfering oppjusteres slik at det tar heyde
for restfeltet mellom Nes og Kaltveit. Vi Viser til vart brev til OED datert 6.6.2005 med
opplysninger om "feil pa kartet" som etter var oppfatning bidrar til at det aktuelle
restfeltet har et betydelig bidrag til vannferingen ved Kaltveit. Vi viser ogsa til Lura (2003)
angaende betydningen av dette restfeltet. Pa bakgrunn av disse forhold anbefaler
Fylkesmannen at vannferingskravene ma oppjusteres med 50 % dersom Kaltveit skal
brukes som malested.

e Vannslipp: Av hensyn til landskapsbilde og friluftsliv anbefaler Fylkesmannen av vann
som skal sikre minstevannfering i Storana slippes fra Breiavad-magasinet, via



Viglesdalvatnet. Viglesdalen utgjer et av de viktigste regionale friluftsomradene i
Rogaland, med store besgkstall sommer og hest, ikke minst fra skoler og barnefamilier.
Et slipp fra Breiavad vil ogsé veaere enskelig med hensyn til produksjon av laks pa
lakseforende strekning (egnet vannkvalitet og vanntemperatur).

Miljedirektoratet uttaler i brev av 30.06.2014:

Stelsana er lakseferende. Tilstanden til laksebestanden er sérbar, mens sjgaurebestanden er
redusert og vassdragsregulering er bestemmende faktor for begge fiskebestandene.
Problemet er perioder med for lave vannferinger i Stelsdna og Lyseelva etter samlep. Okt
vannfering vil redusere de negative effektene pa fiskebestandene som folge av at ca 85% av
vannferingen i Stelsana er frafert. Miljodirektoratet har prioritert bevaring av
laksebestanden i vassdraget gjennom & etablere et nasjonalt kalkingsprosjekt. En okt
vannfering vil ogsa eke verdien av dette kalkingstiltaket. Lysefjorden og Lysedalen har et
landskap av nasjonal/internasjonal verdi. Dette er viktig for bade reiseliv og friluftsliv.

En okt vannfering i Stelsana og Lyseelva etter samlop vil styrke landskapsverdien. I Stelsana
ber det gjennom feltundersokelser etableres en status for de mest relevante fysiske,
kjemiske, fiskeribiologiske og landskapsmessige forhold péavirket av dagens
vannferingsregime. Dette vil veere et viktig faktagrunnlag for en ekspertvurdering av hvilken
effekt en kan forvente av et endret vannferingsregime. I tillegg vil en slik status veere
grunnlag for & vurdere effekt av et nytt vannferingsregime. Bade Norges forskningsrad og
vannkraftbransjen har investert i FoU for & bygge opp forvaltningsrelevant kunnskap pa
dette omradet gjennom forskningssenteret Cedren. Det vil vaere naturlig at denne
kunnskapen blir lagt til grunn i ekspertvurderingen. Vi vil anbefale at ekspertvurderingen tar
utgangspunkt i en framtidig vannfering tilsvarende Q95 sommer og vinter i Stelsana. P&
befaringen ble det fra Lyse Energi informert om at vannet ber slippes fra Strandavatnet for a
kunne ha en sikker vannkilde hele aret.

Dersom det ikke er mulig & gjennomfere dette innenfor en tidsfrist OED setter for & sluttfore
saken i Storana i Ardalsvassdraget innen utgangen av 2014, ber den sluttferes som et eget
vedtak da det ikke er akseptabelt at et vedtak i Storana drar ytterligere ut i tid.

Kommentarer til NVEs innstilling vedrerende vannslipp i Storana i Ardalsvassdraget Vi
stetter kommentarene fra Fylkesmannen i Rogaland i etterkant av innstillingen, bade nar det
gjelder malepunkt for vannferingen og minimumsniva pa vinter- og sommervannferingen.
Disse momentene ble poengtert fra flere under befaringen den 18. juni 2014. Det er viktig at
en unngdr perioder med sveaert lave vannferinger framover.

For Miljedirektoratet er det viktig at det nye vannferingsregimet sikrer en okt naturlig
produksjon og overlevelse. Okt vannfering i kombinasjon med habitattiltak ma sikre en
naturlig produksjon pa et niva som etter hvert gir grunnlag for a avslutte palegget om
fiskeutsetting i vassdraget. Vintervannferingen og er sannsynligvis viktigste flaksehals for
smoltproduksjonen. Sommervannferingen vil i tillegg til & sikre naturlig oppvandring og
fiske, vaere viktig for utvandring av smolt og vintersteing og produksjon av ungfisk i funksjon
av vanndekket areal.

Pa bakgrunn av dette mener vi at vannferingen i Storana mélt ved Nes ikke ma vaere lavere
enn 1,5 m3/sek om vinteren, og ikke lavere enn 4 m3/sek om sommeren. Dersom en fortsatt
gar for & registrere vannferingen ved Kaltveit, ma kravet til vannfering ekes tilsvarende



vannferingen fra Lyngsana. Under befaringen ble det vist til en rapport som konkluderer
med at vannferingen bor ekes med 50 %, dersom malepunktet legges til Kaltveit.

Vi anbefaler at perioden for sommervannfering settes til mellom 1. mai og 30. september.
Undersokelser av smoltutvandring har vist at hovedutvandringen i Ardalsvassdraget i to ar
har veert rundt 10. mai. En del av smolten vandrer for dette tidspunktet. Ved & unnga
perioder med sveert lav vannfering i mai, vil en lette utvandringen for smolt. Dette vil ogsa
vaere positivt for utvandring av vintersteinger.

Minstevannferingen ber slippes fra Breiavad. Dette vil fore til at hele lakseferende strekning
far nytte av vannslippet, det vil ogsa gi en positiv effekt pa livet i vassdraget ovenfor
lakseforende strekning. Dette vil gke landskapsverdien ogsa i det populaere
friluftslivsomrédet Viglesdalen, som vil f4 en positiv effekt pa rennende vatn og fosser.

Slipp over Breiavad vil ogsa gi en naturlig oppvarming av vannet som slippes. Pa grunn av
redusert sur nedber, har Fylkesmannen i Rogaland vurdert at vannkvaliteten i vannet fra
Breiavad er tilfredsstillende for laks og at det derfor ikke er behov for 4 kalke vannet som
slippes.

Alf Arne Lyse sendte heringsinnspill datert 26.06.2014 hvor han bl.a. skriver:

NVE viser i sitt brev til OED av 4. juni 2014 til gjennomgangen av det sékalte
ekspertutvalget (revisjonsrapporten 49/2013), der Stelsana ikke ble prioritert blant
de 50 vassdragene der man vil prioritere minstevannfering (kategori 1.1), mens
Stelsana her ble plassert i kategori 1.2. Undertegnede mener at innstillingen av
Stelsana til kat. 1.2 i revisjonsrapporten 49/2013 ikke kan gjelde for behandlingen av
Stelsanasaken, da denne saken ble startet 15 ar tidligere.

Ekspertutvalgets innstilling kan ikke gis tilbakevirkende kraft pa en sak som har
veert lenge under behandling, og som har ligget mer enn 10 &r hos OED uten & bli
sluttbehandlet. Viser her f.eks. til brev fra Miljeverndepartementet av 21.10.2004 der
det forutsettes at spersmalet om minstevannfering i Stelsana tas opp i full bredde ved
revisjon av 1961- og 1962- konsesjonene.

Det ma gjores en grundig gjennomgang av alle tilgjengelig data og rapporter om
Stelsana i forbindelse med den videre revisjonsprosessen. Det er eksempelvis hittil
ikke gjennomfert skikkelige undersekelser av status for fiskebestandene i Stelsana,
eller seriose faglige vurderinger av omfanget av skadene som fjerning av mer enn 85
% av vannferingen har pafert elva. Det arbeidet som er gjort hittil er ikke grundig nok
til & gjennomfere en reell sakshehandling, og méa suppleres.

Det er ogsa pafallende at NVE i sin innstilling til OED skriver at man ikke kan
prioritere slipp av minstevannfering da ”situasjonen for fiskebestandene ble vurdert
som tilfredsstillende”. Dette er ikke korrekt. Bl.a. gjor en 85 % reduksjon i
vannferingen at laksen og sjeauren ikke lengre Kklarer & passere en foss mer enn 400
meter nedenfor det opprinnelige vandringshinderet, med den folge at anadrom fisk
har mistet tilgangen til om lag en tredjedel av de opprinnelige gyte- og
oppvekstomrader. Dette ble da ogsa papekt av undertegnede under synfaringen med



OED i Lysebotn 18.06.14. Gytefisktellinger gjennomfert arvisst siden 1998 viser at
dagens gytebestand av laks i Stelsana er pa et absolutt minimumsniva, vanligvis kun
fem - ti laks, og elva er edelagt som sportsfiskeelv. Stelsana produserer i dag i sveert
liten grad et overskudd av laks som er hestbart fra samlopet med Lyseelva og ned til
sjeen. Den kraftige reduksjonen i vannfering ferer selvsagt til redusert produksjon av
lakse- og sjgaureunger i Stelsand, men ogsa til redusert vannfering og
fiskeproduksjon pa 1 km lang strekning fra samlepet ned til sjgen. Lite vann i
Stelsana ferer ogsa til darligere forhold for oppvandring av laks og sjeaure til
vassdraget, noe som ferer til okt predasjon i fjorden pga av Lysefjordens tallrike (og
fredede) steinkobbebestand. I tillegg gir den lave vannferingen i Stelsana darligere
fiskeforhold fra samlepet og ned til sjgen. Fisket i hele vassdraget er for ovrig
tilgjengelig for allmennheten via fiskekortsalg apent for alle. Lyseelva er for gvrig
siden 2000 kalket i statlig regi via kalkdoserer ved garden Lyse, tre kilometer fra
sjeen. Dette har medfert at vannkvaliteten i dag er god for laks og sjeaure, men
vannferingen er i dag den begrensende faktoren.

Det foreligger eksempelvis heller ikke simuleringer av ulike vannferinger i Stelséna,
med henblikk pa hvordan elva oppleves av de titusenvis av turister som arlig besoker
Lysebotn og Kjerag, som alle har utsyn over storre eller mindre deler av vassdraget.
Lysefjorden inklusiv Lysebotn utgjer et friluftsomrade av internasjonal verdi, men pa
tross av dette finnes det ingen simuleringer eller vurderinger av en minstevannfering
i forhold til den landskapsmessige opplevelsesverdien av Stelsdnd. Som det kom
fram med all tydelighet under synfaringen i Stelsadna 18.06.14 er dette vassdraget et
trist syn pa lave vannferinger, neermest som en steinerken a se til. Dette reduserer
selvsagt opplevelsesverdien av naturen i omradet for turister og andre. Det er palagt
minstevannfering i flere vassdrag av hensyn til turisme og naturopplevelsen pa
steder med langt faerre besekende enn Lysebotn. Lysebotn/Kjerag ligger sveert hoyt
oppe mht besgkstall av turister i Norge. I brevet til OED av 04.06.14 skriver NVE at
en revisjon av vilkarene i konsesjonene for Lysereguleringen (Stelsand) fra 1961 og-
62 ikke kan gjennomferes uten en prosess med bred hering og evt. nye utredninger
som grunnlag for en beslutning. Undertegnede stotter dette synet, og krever at det
gjennomferes en revisjon av Stelsana i full bredde der ogsa konsesjonene av 1961 og
1962 fullt ut hensyntas, sammen med konsesjonen av 1948.

Norsk Jeger- og Fiskeforening Rogaland, Naturvernforbundet i Rogaland og
Ardal Elveeigarlag ga felles uttalelse datert 01.07.2014 hvor de bl.a. uttalte:

Oppsummert er vire krav knyttet til Ardalsvassdraget som folger:

MINSTEVANNFORING OG MALEPUNKT
e Minstevannfering vinter pd minimum 1,5 m3/s malt Nes
e Minstevannfering sommer pa minimum 4 m3/s malt Nes

e Vannferingsslippet ma méles Nes ovenfor samlepet med Lyngséana og ikke
Kaltveit

PERIODE FOR SOMMERVANNFORING



e Perioden for sommervannfering ma settes til 15. mai - 15. oktober (ref. Rapport
Ambio og SE/Gravem m.fl. 2000). NVE’s forslag om sommerperiode 1. juni — 15.
september er ikke faglig begrunnet

LOKALITET FOR VANNSLIPP
e Det er viktig at Breiavad velges som lokalitet for slipp av minstevannferingen

BEGRUNNELSE

Vannforing og malepunkt

e Vannferingsslippet ma males Nes ovenfor samlepet med Lyngsana og ikke
Kaltveit. Forskjellen i vannfering mellom Nes og Kaltveit er beregnet til 48— 56%
ved lave vannferinger i Ambio-notat 2003: «Vurdering av malepunktet for
minstevannfering sin pavirkning av vannfering og vanndekket areal
Ardalsvassdraget» (rapporten er vedlagt)

— Dersom vannferingen skal males Kaltveit s& ma en korrigere med en faktor pa 1,5

e NVE har i brev av 24.02.2005 akseptert at forskjellen i vannferingen mellom Nes
og Kaltveit er 25%, dvs. faktor 1,25. vi mener dette ikke er begrunnet og fastholder
at faktoren er korrekt beregnet til 1,5

e NVE’s forslag vil gi sveert liten positiv effekt pa forholdene i Ardalsvassdraget:
— Minstevannfering vinter pa minimum 1 m3/s malt Kaltveit vil ikke gi mer enn
0,66 m3/s malt Nes
— Minstevannfering sommer pd minimum 2 m3/s malt Kaltveit vil ikke gi mer enn
1,34 m3/s malt Nes

e Vimener at NVE's forslag er fullstendig verdilost slik det i dag foreligger og vil
gi naer null bedring i forholdene. Dette underbygges ogsa av de rapporter som
beregner endring av vanndekt areal og virkningene av minstevannfering pa
produksjon og fiskeutevelse

Vanndekt areal/produksjon

e Produksjon av laks er i Ardalsvassdraget er nzert knyttet til storrelsen av vanndekt
areal. Okt vanndekt areal i ovre del av vassdraget (Storana ovenfor samlepet med
Bjerg) eker med over 80% ved minstevannfering pa omlag 4 m3/s. Dette omradet
representerer klart det viktigste gyte- og oppvekstomradet i vassdraget og
halvparten av lakseforende strekning
— Ambio-rapport 2002: «<Mulige effekter for allmenne interesser av
minstevannfering i Ardalselva». Tilsvarende konklusjoner fra Statkraft
Engineerings rapportserie

— Okningen i produktivt areal med et slikt minstevannferingsregime er
konservativt anslatt til 25 - 50 % med en ekning i smoltproduksjon pa opp mot
17.600, dvs. en skning pa opp til 32 % i forhold til naturlig produksjon av smolt i
dag

Lokalitet for vannslipp



e Valg av lokalitet for vannslipp er viktig. Slippes vannet fra Breiavad vil
temperaturen pa vannet som slippes ha en heyere temperatur enn om vannet
slippes fra Lyngsvatn. Dette pga. inntaket fra Breiavad vil komme fra et sveert lite
magasin med stor vanngjennomstremming og felgelig ikke samme
«bunnvannseffekt» en far fra tapping fra andre mer tradisjonelle magasiner.
Vannslipp fra Lyngsvatn ma bunntappes og folgelig vil temperaturen veere veldig
lav pa dette vannet. Tradisjonelt har ogsa vannkvaliteten nar det gjelder bla pH
veert bedre i Nilsebuomradet enn i Lyngsvatnomradet. Et vannslipp fra Breiavad
vil f4 en langt lengre vei for en nar lakseferende strekning enn om vannet slippes
fra Lyngsvatn. Dette betyr ogsa mye i forhold til & sikre mer naturlige drift av
invertebrater og insekter som viktig mat for yngel i lakseferende strekning. I
tillegg vil lengden pa strekningen gi mer naturlige prosesser og ogsa igjen bidrag
til heyere temperatur.

Ved slipp fra Breiavad vil ogsa hele dalferet med den indre delen fa en forbedret
naturkvalitet. Like fra Breiavad gjennom Krakeholen, Musdalen, Musdalsvatnet,
Viglesdalen og Hiafossane. Opplevelse av levende elv og natur vil klart forbedres
fra dagens situasjon med vart minstevannferingsforslag. I terre somre renner det
veldig lite til ingenting i dette omradet. I den indre delen av elven, ovenfor
Viglesdalsvatnet, er orreten til dels smaéfallen. Den ekte vannferingen vil ogsa her
gi rom for sterre og bedre kvalitet pa fisken i dette omradet. Turistleypa inn
Viglesdalen er en av de mest brukte turistleypene i hele Rogaland.
Opplevelsesverdien nar elva gar naeermest torr er liten. Det er dermed viktig
tilleggsfaktor at dette ogsa vil sterkt forbedres om det blir etablert tilstrekkelig
minstevannfering i dette omradet. Alt disse momentene tilsier at en absolutt ber
velge Breiavad som vannslipplokalitet og ikke Lyngsvatn. Vi ber OED sikre at
dette legges inn som krav overfor regulanten.

Fiskeutovelse og rekreasjonsverdi

¢ Rekreasjonsverdien av vassdraget vil gke betydelig, i ovre deler av vassdraget.
Mulighetene for fiskeutovelse i dette omradet er i dag sterkt begrenset og har lav
verdi grunnet betydelige perioder med for lav vannfering til at fiskeutevelse er
mulig eller er interessant. I dag tas en svert lav andel av laksen i evre halvdel av
vassdraget. Dette grunnet lange perioder med nesten ingen vannfering og folgelig
ingen fiskemuligheter.

I tillegg ga Norsk Jeger- og Fiskeforbund (NJFF) sentralt 30.06.2014 en uttalelse
hvor de henviste til kommentarene gitt av NJFF Rogaland sitert ovenfor.

Stavanger Turistforening kommenterte folgende brev datert 30.06.2014:

Stavanger Turistforening (STF) er sveert positive til at konsesjonsvilkarene for Ardals-
vassdraget skal revideres og at det dermed &pnes for minstevannfering, et bedret naturmilje
og et levende vannspeil langs hele vassdraget fra Breiavad gjennom Musdalen og Vigles-
dalen.



STF har et stort engasjement i Viglesdalen, der foreningen har ansvaret for den merkede
stien fra Nes til Viglesdalen turisthytte og videre til Trodla Tysdal i nord og Stakken i ost. I
Viglesdalen er sommersesongen lang og hytten er et sveert populaert turmal for barne-
familier, skoler og andre som ikke kan eller vil ga sa langt. For 4 kunne ta imot flere
besokende, har foreningen planer om a bygge en ny sterre hytte i Viglesdalen i naer framtid.

At det er vann i Hiafossen og Sendingsfossen har sveert mye & si for opplevelsesverdien pa
turen opp langs elva. Ved slipp av vann fra Breiavad vil ogsa hele dalferet i den indre delen
gjennom Musdalen fa forbedret naturkvalitet. Vassdraget vil uansett vaere sterkt regulert,
men en minstevannfering vil gi en klar forbedring i forhold til dagens situasjon.

NJFF-Rogaland og Naturvernforbundet i Rogaland har i sitt heringssvar gitt en faglig
begrunnelse for nivaet minstevassforingen ma ha for & bidra til bedre forhold for fisk i elva.
STF stotter deres vurdering.

STF ber om at:

e Breiavad velges som lokalitet for minstevannfering

e Minstevannfering sommer settes pd minimum 4 m3/s malt Nes og minstevannfering
vinter p4 minimum 1,5 m3/s malt Nes.

e Perioden for sommervannfering settes til 15. mai — 15. oktober.

Lyse sameie overleverte under befaringen 18.06.2014 et notat med bilder og
beskrivelser knyttet til erosjonsproblemer ved Strandvatn. Der uttaler de bl.a.:

Sakens kjerne ligger i regulering av Strandvatnet. I den opprinnelige konsesjons-
seknaden var det ingen av den tids grunneiere pa 1940-tallet som forutsa den
utgraving som ville skje ved Lysestolene. Strandsonen her har i alle ar siden
reguleringen startet, blitt utvasket og erodert. Torvkanten blir terrlagt, terker opp for
sa a bli brutt opp og skylt vekk nar vannstanden igjen gar opp. Finmassen skylles ut
og etterlater kraterlignende strender. Egen rapport er utarbeid av Norconsult i 2006.

Vi frykter at den reguleringen som skal begynne om 4 ar, etter sakalt sagtann-
menster, bare vil eksalere erosjonen i strandsonen.

Lyse sameie har ved ulike anledninger oppfordret Lyse Produksjon til 4 anlegge en
terskeldam over Strandvatnet like utenfor Lysestolene. Det ville bidra til et fint
vannspeil og en stabil strandsone.

Innspillene ble 04.08.2014 sendt til NVE for kommentar med szrlig enske fra
departementet om en vurdering av malepunkt for minstevannfering og Lyngsanas
bidrag til Storana og hvordan rapporter knyttet til dette, utarbeidet etter NVEs
opprinnelige innstilling, eventuelt vil pavirke NVEs innstilling i saken.

I forbindelse med den terre sommeren 2014 sendte Norges jeger- og fiskeforbund
Rogaland og Ardal elveeierlag folgende brev til Lyse, med kopi til departementet,
datert 21.07.2014:



NJFF-Rogaland og Ardal elveeierlag anmoder om at Lyse snarest slipper 0,5 m3/s fra
Breiavad for & sikre at Storana ikke torker helt ut med de katastrofale folger dette vil
fa for laksen i vassdraget.

Det har i lengre perioder na vert Kkritiske vannferinger og sveert heye temperaturer
og vi ser av vannferingen péd Kaltveit at vi er pa full fart inn i nok en periode med
sveert lave vannferinger og hoye temperaturer. Det er ikke meldt om noe nedber de
neste 1,5 ukene ifelge yr.no. Effekten ser ut til & forsterkes na gjennom at ogsa
grunnvannstilsiget minker i tillegg dramatisk, se vedlagt tabell og beregning.
Situasjonen vil etter var mening bli kritisk om noen fi dager om ikke Lyse
Produksjon slipper pa vann fra Breiavad.

Nar en vet at Nes representerer om lag 50% av vannferingen pa, ref. Ambios
rapport, s betyr dette at det har veert vannferinger i de siste ukene langt under 300
1/s, kanskje ned mot 200 1/s i store deler av Storana. Samtidig har temperaturen
veert meget hoy.

Vi mener Lyse har bade et Kklart ansvar for a sikre at laksebestanden ikke gar til
grunne og alt det gode arbeidet som gjores i vassdraget dermed har veert til liten
nytte. Samtidig vil vi pipeke at det méa vaere et moralsk ansvar for Lyse a sikre
tilstrekkelig vannfering nar slike hendelser inntreffer nar en vet at dere har sluppet
unna 16 ar med palegg om minstevannfering. Den ekonomiske besparelsen dere har
hatt som folge av dette beloper seg til flere titalls millioner og folgelig mener vi et
slipp na i kostnader representerer en ubetydelighet i sd henseende.

Det er flere foruroligende ting som er observert i de siste dagene, det ble blant
annet observert en stor laks rett ovenfor Sandhelen pa om lag 12-14 kg som hadde
store soppskader og tegn som lignet pa Costia utbruddet. Fisken er fremdeles ikke
fanget sa vi kan ikke fa dette bekreftet. Det har veert stor aktivitet med maker og
hegre i vassdraget pa disse lave vannferingene. Sannsynligvis indikerer dette
betydelig predasjon pa smafisken. Det observeres at yngel som star i lommer i
elvefaret torrlegges.

Det er ogsa slik at vedvarende hoye temperaturer som det har veert i vassdraget,
spesielt i Storana ovenfor samlepet, gir Klart darligere vekst for yngelen. Det er
meget uheldig og vil igjen pavirke bade overlevelse om vinteren og mulig
utvandringstidspunkt for smolten til neste ar. En forsinkelse av utvandring av smolt
med de enorme luseproblemer vi har i fjordsystemet kan vere helt avgjerende om
denne kommer seg igjennom lusebeltet eller ikke.

Ardal elveeierlag har tatt initiativ til 4 frede flere soner i vassdraget, spesielt der det
na er opphoping av laks i helene. Samtidig anmodes det om at det ikke fiskes i andre
deler av vassdraget. Dette for & unnga for mye stress for laksen og derigjennom
redusere faren for utbrudd av Costia eller andre sykdomsutbrudd.

Pa bakgrunn av at vannferingen na neermer seg Kkritisk nivd med stormskritt sa ber vi
om en sveert rask behandling og respons pa anmodningen. Vi héper det vil veere
mulig med en tilbakemelding i lepet av tirsdag 22.7.14 og at vannslippet



gjennomferes fra onsdag 23.7.14 inntil situasjonen normaliseres med tilstrekkelig
nedber.

NJFF Rogaland, Ardal elveeigarlag og Naturvernforbundet Rogaland ga etter
departementets oversendelse av innspillene til NVE folgende tilleggsuttalelse datert
12.08.2014:

Vi vil gi en tilleggskommentar til denne problemstillingen ved & peke pa at det ikke
bare er Lyngsanas bidrag som ma kartlegges, men ogsa alle bekkeinnlep og ikke
minst det betydelige grunnvannstilsig som kommer inn mellom Nes som malepunkt
og Kaltveit som malepunkt. Hele Ardal bestér mer eller mindre av store mengder
grusmasser og det er velkjent at det er betydelig grunnvannstilsig gjennom hele
dalen.

Vi vedlegger noen tegninger som viser punkter med grunnvannstilsig og smabekker
som vi er kjent med. Nar det gjelder grunnvannstilsigene vi har avmerket s er det
de vi vet om og som ligger i dagen. Det er stor sannsynlighet at det er tilsig ogsa fra
kilder som vi ikke kjenner til. Det er derfor viktig at NVE beregner det totale tilsiget
som kommer inn mellom Nes og Kaltveit i tillegg til Lyngsanas bidrag for a fa et
riktig bilde av forskjellen mellom de to malepunktene.

Det er summen av dette som er beregnet av Ambio til 48-56 % forskjell mellom
malepunktene ved lave vannferinger.

Vi gjentar viktigheten av at Nes ovenfor Lyngsana velges som malepunkt for
vannslippet.

NVE ga sin kommentar etter heringsrunden i brev av 16.09.2014:

Vi viser til departementets brev av 04.08.2014 der en ber om NVEs kommentar til de
innspillene som er kommet inn under departementets heringsrunde i host.

Etter heringsrunden og befaringen 18.06.2014 kom det inn 8 heringssvar samt at det
har kommet en kommentar til departementets ovennevnte brev.

De temaene som er tatt opp i heringen dreier seg i hovedsak om sterrelse pa
minstevannferingen, malepunkt for minstevannferingen, periode for slipp av
minstevannfering, slippsted for minstevannfering, alt knyttet til minstevannfering i
Storelva.

Videre er det tatt opp minstevannfering i Stelséna, erosjon i Strandvatn, justering av
konsesjonsavgifter og fiskefond.

Malepunkt for palegg om minstevannforing

NVE tok i sin innstilling av 26.03.2003 utgangspunkt i behovet for minstevannfering
ved Nes, oppstrems samlopet med Lyngsana.



Muligheten for 4 etablere et vannmerke ved Nes er vurdert av regulanten i
samarbeid med NVE. Pa grunn av forholdene i elva har man konkludert med at de
beste mulighetene for & etablere en malestasjon med pélitelige data er ved Kalltveit.
Malestasjon her har na veert i drift side 2005 og vi foreslar derfor at et
minstevannferingspalegg refereres denne malestasjonen.

NVE har foretatt nye analyser av tilsig og avrenning i Ardalsvassdraget basert pa
data for perioden 2005 — 2013. Ut fra observerte data ved en naerliggende malestasjon
for samme perioden er det naturlig & anta at avrenningen i Ardalsvassdraget er 4-5 %
heyere sammenliknet med perioden 1961 — 1990.

NVE har ogsa gjort nye beregninger av forholdet mellom vannfering malt ved Nes
og den malt ved Kalltveit. Ut fra disse beregningene er det rimelig & anta at tilsiget
fra restfeltet til Kalltveit er rundt 50 % sterre sammenliknet med tilsiget fra restfeltet
til Nes.

Storrelse pa minstevannforing

Ut fra disse forutsetningene har NVE beregnet at for 4 holde en minstevannfering
ved Kalltveit pa 3,0 m3/s i perioden 1.6 — 15.9 og 1,5 m2/s i perioden 16.9 — 31.05,
noe som langt pa vei tilsvarer forslaget i NVEs innstilling av 26.03.2003, ma det
slippes i gjennomsnitt 12,4 mill. m3 vann per ar fra magasinet til

Lysebotn kraftverk. Med en energiekvivalent pa 1,46 kWh/ m3 i dagens kraftverk
tilsvarer det en redusert produksjon pa ca 18 GWh/ar dersom alt som slippes fra
magasinet er produksjonstap. Den oppgradering som pagar i Lysebotn kraftverk skal
etter planen oke energiekvivalenten til 1,65 kWh/ m3 og produksjonsbortfallet vil da
kunne oke til ca 20 GWh/ar.

Vi har videre beregnet at ved a4 eke sommerperioden til 1.5 — 30.9 slik enkelte av
heringsinstansene har krevd, vil produksjonsbortfallet ke med ca 0,6 GWh/ar.

NVE har ogsa beregnet nedvendig vannslipp ved a folge anbefalingen fra
fylkesmannen, Miljedirektoratet og fiske- og naturverninteressene om a oke
minstevannferingskravet om sommeren (1.5 —30.9) til 6 m3/s og om vinteren (1.10 —
30.4) til 2,5 m3/s malt ved Kalltveit. Totalt vannslipp er beregnet til i gjennomsnitt
46,4 mill m3/ar, noe som tilsvarer en produksjon pa ca 68 GWh/ar i dagens kraftverk
eller ca 77 GWh/ar i et nytt Lysebotn kr.v.

Et vannslipp som ligger midt mellom disse to vil etter vare beregninger kunne bety
et produksjonsbortfall pa ca 40 GWh/ér.

Midlere arsproduksjon i Lysebotn kraftverk er i dag ca 1250 GWh, noe som
forventes a oke med ca 160 GWh néar nye Lysebotn er ferdig.



NVE kan ikke se at det har kommet vesentlig ny dokumentasjon som endrer var
vurdering vedrerende sterrelsen pa minstevannferingen. Vi mener fortsatt at det
med relativt begrensede tiltak kan gjores betydelige forbedringer for fiskebestanden
i Storana. Det viktigste tiltaket vil vaere & sikre at man unngar dagens episoder med
sveert lav vannfering. Nar det gjelder forholdene for utevelse av fiske ber aktiviteten
tilpasses de naturlige variasjonene som folger av nedberforholdene. Et betydelig
vannslipp for 4 bedre forholdene for fiske ligger etter NVEs syn ikke innenfor det
som er aktuelt ved revisjon.

Pa denne bakgrunn mener NVE at det ber slippes vann fra magasinet til Lysbotn
kraftverk slik at vannferingen i Ardalsvassdraget (Storana) ved Kalltveit ikke er
mindre enn 3,0 m3/s om sommeren og 1,5 m3/s om vinteren.

Periode for slipp av minstevannforing

Vire beregninger viser at ved en minstevannfering pa 3,0 m3/s rsp. 1,5 m3/s malt
ved Kalltveit , er det lite ekstra krafttap ved a forlenge sommerperioden til 1.5 — 30.9.
Dersom minstevannferingen ekes som anbefalt av fylkesmannen o.a. vil forskjellen
pga lenger sommerperiode utgjore ca 10 GWh.

Valg av slippsted

I var innstilling i 2003 hadde NVE ingen klar anbefaling om hvor en evt.
minstevannfering skulle slippes fra. Departementets heringsrunde har avdekket et
Kklart enske fra de fleste heringsinstansene at vannslippet gjores fra Breiavad.

Lyse Produksjon AS péapeker i en kommentar at de méa regne med en ikke ubetydelig
«overtapping» fra Breiavad for & kunne holde péalagte minstevannferinger ved
Nes/Kalltveit. Dette er en utfordring alle regulanter har, og dette vil avhenge av hvor
godt regulanten kan prognosere vannferingen ved malestedet. Etter var mening vil
man over tid heste erfaringer som vil kunne redusere behovet for «overtapping».

Mellom Breiavad og Nes er det registrert et visst kraftpotensiale dersom
minstevannferingen slippes fra Breiavad. Dette potensialet har Lyse Produksjon ikke
funnet skonomisk utbyggbart med dagens betingelser. Derimot har representanter
for friluftsinteressene framhevet betydningen av ekt vannfering gjennom Musdalen
og Vigelsdalen. NVE vil derfor tilra at minstevannfering i Ardalsvassdraget slippes
fra Breiavad.

Andpre forhold

Nar det gjelder minstevannfering i Stelsana, erosjon i Strandvatn, justering av
konsesjonsavgifter og fiskefond viser vi til var innstilling av 26.03.2003. Vi kan ikke
se at det er kommet ny informasjon eller endrete forutsetninger som gir grunnlag for
a endre var vurdering av disse forholdene.

Konklusjon



Pa bakgrunn av de vurderinger som er gjort ovenfor tilrar NVE at Lyse Produksjon
AS gjennom reviderte vilkér for regulering av Ardalsvassdraget mv. palegges & slippe
minstevannfering i Ardalsvassdraget slik at vannferingen ved Kalltveit ikke skal
underskride 3,0 m3/sitiden 1.5-30.9 og 1,5 m3/s1i tiden 1.10 - 30.4.

Vannslippet bor etter var vurdering gjores fra Breiavad.

For evrig viser vi til vart forslag om nye konsesjonsvilkar som anbefalt i var
innstilling av 26.03.2003.

Samarbeidsradet for naturvernsaker ga en uttalelse datert 2.10.2014 hvor de sluttet
seg til kommentarene fra NJFF Rogaland m.fl. av 01.07.2014 og for evrig bl.a. uttalte:

Vi mener minstevannslippet ma skje fra Breiavad. Det vil gi mer vann i viktige
deler av elva, gjennom Krakeholen, Musdalen, Musdalsvatnet, Viglesdalen og
Hiafossane. Vi anser det som den faglig beste lasningen béde for fisk, friluftsliv
og elvenaturen generelt.

Vi mener ogsa at mengdene vann som slippes i elva ma okes betydelig i
forhold til NVE sitt forslag. Organisasjonenes krav til minstevannfering vil
oke det produktive arealet i elva og trolig forbedre smoltproduksjonen med
over 30 prosent. NVEs forslag blir etter vart syn relativt verdilest og vil ikke
gi bedring i forholdene for fisk.

Det er avgjerende at revisjonene som gjores ma bidra til & gjenskape edelagt
elvenatur pa en best mulig méate, men selvfglgelig slik at tap av energi kan
minimaliseres. Samtidig mé vi minne om at dette er utbygging som er gjort helt
uten miljekrav. Vi vil samtidig peke pa at en relativt liten okning i
minstevannfering kan gi relativt stor positiv miljeeffekt. I tillegg vil opplevelse og
omradets verdi som friluftarena fa et betydelig positivt loft.

Lyse Produksjon AS ga felgende uttalelse datert 24.11.2014:

Det vises til NVEs brev av 16. september 2014 der innkomne heringsuttalelser
kommenteres. Vi viser ogsa til vart mete med OED den 20. oktober 2014 der saken
ble diskutert. Lyse legger vekt pa at det finner sted en balansert samfunnsmessig
avveining mellom kraftproduksjon og milje. Lyse opplever at NVE i nevnte brev
underkommuniserer den faktiske kostnaden innstillingen vil medfere. Basert pa
erfaringer fra andre kraftverk, og beregninger gjort av Norconsult, vurderes den
reelle kostnaden a veere langt sterre enn den teoretiske kostnaden som NVE har
beregnet. For a sikre at beslutningen blir fattet pa rett grunnlag forutsetter Lyse at
en legger til grunn korrekte/realistiske tall nar saken skal sluttbehandles.

Lyse har i brev datert 27. juni 2014 gitt heringsinnspill til departementets brev av 11.
juni 2014 om tilleggsinformasjon vedrerende revisjon av konsesjonsvilkar-
Ardalsvassdraget, Stelsana og Lyse-vassdraget. Vi vil i det fol gende kommentere



noen viktige forhold ved NVEs vurdering av innkomne heringsuttalelser i brev datert
16. september 2014. Det folgende er ikke utfyllende, og ma sees pa som en
supplering av tidligere uttale i saken.

Manglende synliggjoring av faktisk produksjonstap/kostnad

NVE har i sin reviderte innstilling foreslatt at slippstedet settes til Breiavad, og at
malepunktet settes til Kalltveit. Fra Breiavad til Kalltveit er avstanden vel 19 km. Ved
beregning av tapt kraft-produksjon har NVE benyttet nedvendig teoretisk
vannmengde for foreslatt minstevannfering ved Kalltveit. NVE tar ikke hensyn til
avstand fra slippsted, og behov for merslipp.

Erfaringer fra andre vassdrag og andre regulanter viser at et betydelig merslipp for
overholdelse av reglement vil veere pakrevd. Regulant kan i begrenset grad styre
faktisk vannslipp etter prognoser for tilsig fra restfeltet (og pa den maten redusere
tapet). Kravet om minstevannfering er absolutt. Lang avstand fra slippsted til
malepunkt, med dertil tilherende lang responstid, gjor dette serlig krevende.
Vedlagt et oppdatert notat fra Norconsult som viser beregnet produksjonstap gitt
NVEs innstilling.

Teoretisk Faktisk Tapt Naverdi av
vannbehov tappevolum produksjon tapet
(pr. ar) (pr. ar) (GWh/ar) (mill. NOK)
NVE 12,4 mill. m3 Ukjent (ikke 20 80
hensyntatt)
Norconsult 13,7 mill. m3 29,7 mill. m3 49,1 196

Tabellen viser NVEs og Norconsult sine beregnede produksjonstap i Lysebotn kraftverk gitt

den opprinnelige perioden for slipp av sommer- og vintervannforing.

Teoretisk tappevolum

Gitt NVEs reviderte innstilling beregner Norconsult 10 % heyere teoretisk
tappevolum enn NVE. Av brevet til NVE gar det ikke frem hvilket middeltilsig som
legges til grunn for Kalltveit. Det fremgar heller ikke hvilken periode med

observasjoner eller hvilken serie som er benyttet.

Usikkerhet knyttet til bidrag fra Lyngsina

NVE har i sin reviderte innstilling lagt til grunn et betydelig bidrag fra Lyngsana.
Bakgrunnen for dette er en rapport utarbeidet av Lyse pa grunnlag av en begrenset
tidsserie i vassdraget. Oppdatert Sweco-rapport ligger vedlagt. Lyse vil understreke
at det er stor usikkerhet knyttet til disse dataene pga. feltets kompleksitet og den
korte tidsserien. Avlepet fra Sandvatn har komplekse avrenningsforhold hvor
vannet deler seg mellom Lyngséana og Ullestadana. Det er stor usikkerhet knyttet til
langtidsstabiliteten av fordelingen. Mindre endringer i vassdraget, eksempelvis
forarsaket av en flom, vil kunne endre fordelingen. For Lyse er det derfor viktig at

det ikke blir lagt til grunn et unaturlig heyt bidrag fra Lyngsana.

Betydning og behov for utvidet periode med sommervannforing




NVE foreslar i sitt brev a utvide perioden med sommervannfering med 1,5 mnd., ny
periode for sommervannfering er foreslatt fra 1. mai til 30. september. Tidligere har
NVE vurdert at en sommervannfering fra 1. juni til15. september er tilstrekkelig.
Utover at det er ensket av enkelte av heringspartene, og tapet slik NVE ser det er
begrenset til 0,6 GWh, fremgar det ikke av NVEs reviderte innstilling hvorfor en
ber utvide perioden. Norconsult beregner i vedlagte rapport at den ekte perioden
for sommervannfering vil gi et tap pa ytterligere 2,9 GWh.

Teoretisk Faktisk Tapt Naverdi av
vannbehov tappevolum produksjon tapet
(pr. ar) (pr. ar) (GWh/ar) (mill. NOK)
NVE Ukjent (ikke 20,6 82
hensyntatt)
Norconsult 15,4 mill. m3 31,5 mill. m3 52 207

Tabellen viser NVEs og Norconsult sine beregnede produksjonstap i Lysebotn kraftverk gitt

ny perioden for slipp av sommer- og vintervannforing.

Tiltak for a redusere merslipp

Ved et eventuelt padlegg om minstevannfering er det viktig a redusere behovet for et
unedvendig merslipp sd mye som mulig jfr. tidligere merknad. Merslipp kan
reduseres pa flere mater, blant annet kan en ved 4 stille krav om 3-degnsmiddel i
storre grad prognosere behovet for slipp, og dermed redusere mertapet.

Vi ser det som sveaert enskelig at endelig vedtak utformes pa en slik mate at det ikke
avskjeerer fremtidige muligheter for 4 kunne etablere tiltak i vassdraget som kan
redusere det totale tapet av kraftproduksjon.

Alternativt tapperegime

I trad med moderne miljedesign ber vi OED vurdere hvorvidt det kan stilles krav
om et arlig gjennomsnittlig tappevolum fra Breiavad (innskudd/uttak) til erstatning
for fast minstevannfering. Tappevolumet kan slippes i samrad med Fylkesmannen
og Miljedirektoratet ev. ogsd kommune og elveeierlag. Et slikt regime vil gi rom for
et mer dynamisk slippregime basert pa den til en hver tid best tilgjengelige
kunnskap. Totalt sett vil dette trolig gi best kost/nytte, samtidig som en vet hvor
mye kraftproduksjon slippet av vann faktisk koster samfunnet.

Tidspunkt for effektuering av kravet

Dagens tappearrangement i tilknytning til dam Breiavad er ikke egnet for slipp av
minstevannfering. Lyse har utredet mulige arrangement for slipp av
minstevannfering. Detaljplanlegging og bygging forutsetter imidlertid at endelig
vedtak foreligger. Videre ma bygging tilpasses de stedlige forholdene ved dam
Breiavad. Av den grunn vil byggesesongen vare begrenset til perioden fra juni til
september.



Lyse ber OED ta forholdet til etterretning slik at regulanten, i utferdigelsen av
revidert manevreringsreglement, blir gitt nedvendig tid til etablering av
tappearrangement for effektuering av slipp av minstevannfering.

Avsluttende merknader

Lyse vil anmode om at departementet i sin sluttbehandling av revisjonssaken legger
til grunn realistiske tall for produksjonstap. For & fa et realistisk anslag over
produksjonstapet er det etter vart syn avgjerende at en tar hensyn til merslipp for
sikre at kravet til en hver tid er oppfylt. Vi viser her til ovenstaende redegjorelse
med vedlegg.

I et felles brev datert 12.01.2015 uttaler Greenpeace, Naturvernforbundet, Norges
Bondelag, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norges Skogeierforbund, Norsk
Friluftsliv, Norske Lakseelver, Natur og Ungdom, Redd Villaksen, Sabima,
Virke Reiseliv og WWF-Norge folgende:

Ardalsvassdraget i Rogaland er det forste laksevassdraget i Norge der det
gjennomferes en revisjonsprosess for 4 bedre miljeforholdene, en prosess som
startet allerede i 1998 basert pa den eldste konsesjonen fra 1948. Det er derfor sarlig
viktig at man na far pa plass et reguleringsreglement som er miljgmessig moderne
og tilsvarende det man ville ha fastsatt om konsesjonen ble gitt i dag. I et viktig
laksevassdrag som Ardalselva innebzerer dette en miljomessig god
minstevannfering. Organisasjonene bak dette brevet ber derfor om at OED pélegger
folgende krav mht minstevannfering i det nye manevreringsreglementet for
Ardalsvassdraget:

MINSTEVANNFORING OG MALEPUNKT

e Minstevannfering vinter pA minimum 1,5 m3/s mélt Nes

e Minstevannfering sommer pa minimum 4 m3/s malt Nes

e Vannferingsslippet ma males overst pa lakseferende strekning ved Nes ovenfor
samlopet med Lyngsana, og ikke lengre nede ved Kaltveit.

PERIODE FOR SOMMERVANNFORING

¢ Perioden for sommervannfering ma settes til 15. mai - 15. oktober. De to ekstra
ukene i mai vil veere gunstig bl.a for utvandring av laksesmolt, og en forlenget
periode om hesten vil veere positiv for oppvandring av gytefisk og for
yngelproduksjon.

LOKALITET FOR VANNSLIPP

e Det er viktig at Breiavad velges som lokalitet for slipp av minstevannfering. Ved

slipp fra Breiavad vil hele dalferet med den indre delen fa en forbedret naturkvalitet.
Turistleypa inn Viglesdalen til Breiavad er en av de mest brukte turistleypene i hele
Rogaland, men opplevelsesverdien nar elva her gar nseermest torr er liten.



Disse kravene samsvarer med tilsvarende stilt i felles uttale mellom NJFF-Rogaland
og Naturvernforbundet i Rogaland i brev til OED av 27.06.14. Hjelmeland kommune
har enstemmig ogsa stettet disse kravene.

De undertegnende organisasjoner vil be regjeringen om sterkere innsats for a lase
miljoutfordringene i de av vare regulerte anadrome vassdrag der det na er apnet for
revisjonsbehandling. I disse vassdragene er det gjort en betydelig lokal dugnad med
a felge opp revisjonssaker, i form av fremming av krav, innhenting av data, skriving
av uttaler, deltagelse pa synfaringer m.m. At det har tatt sa lang tid & ferdigbehandle
disse sakene er derfor lite respektfullt ovenfor alle de som gjer stor ulennet innsats
pa egen fritid for a fa bedre miljeforhold i sine elver. Organisasjonene ber derfor
OED om en raskere behandling av revisjonssakene inkludert Ardalsvassdraget i
arene framover.

Lyse Produksjon oversendte folgende tilleggsopplysninger 03.02.2015:
Erosjon Strandvatn: Legger jeg ved et forprosjekt fra Norconsult (2008) som viser
kostnadene ved etablering av terskel i Strandvatn. Lyse vurderer etablering av
terskel i Strandvatn som lite formalstjenlig. Der er allerede gjort tiltak i
reguleringssonene og situasjonen blir lopende overvaket. Se for evrig hva NVE «sa»
om bl.a. erosjon i Strandvatn i sitt brev til OED av 16. september i fjor.

Vannfering Storana: restfeltet til Storana vil sikre at en har «naturlig» dynamikk i
vassdraget jfr. revisjonsnotat. Ved a etablere en varighetskurve for NVE sin
malestasjon pa Kaltveit vil en se at en for en betydelig del av tiden har vannfering
over foreslatt krav til minstevannfering. Variasjon i vannfering er viktig for a sikre
oppvandring av laks.

Forslag til NJFF m.fl.: Viser til oversendt presentasjon. NJFF foreslar en
minstevannfering pa 6 m3/s gitt Kaltveit om sommeren og 2,3 m3/s om vinteren.
Gitt samme beregning som tidligere dokumentert gir dette et forventet tap i
Lysebotn kraftverk pa dreye 115 GWh jfr. oppdatert notat fra Norconsult vedlagt.

IV Departementets vurderinger

1. Innledning

1.1. Grunnlaget for revisjon av reguleringskonsesjoner

Hjemmel for behandlingen av foreliggende revisjonssak er lov om endringer i
vassdragsreguleringsloven m.fl. av 19. juni 1992 nr. 62 pkt. VI nr. 3 ferste punktum som
lyder:

Tidligere gitte tidsubegrensede konsesjoner kan revideres 50 dr etter
konsesjonstidspunktet.



Endringene i vassdragsreguleringsloven (vregl.) ble lagt frem i Ot.prp. nr. 50 (1991-92),
jf. Innst.O. nr. 66 (1991-92).

Det fremgér av proposisjonen at formalet med revisjonen er & modernisere eller
ajourfore konsesjonsvilkarene. Revisjonen skal ogsa gi anledning til & oppheve vilkéar
som har vist seg urimelige, unedvendige eller uhensiktsmessige. Revisjonen gir
mulighet til & sette nye vilkar for a rette opp skader og ulemper for allmenne interesser
som har oppstatt som folge av reguleringene. Hensynet til konsesjonarenes skonomi
og de samfunnsekonomiske kostnader vil vaere sentrale momenter ved avveiningen av
hvilke endringer som kan og ber foretas. Det méa foretas en avveining mellom de
fordeler et tiltak medferer og ulempene ved eventuell tapt kraftproduksjon.

Manevreringsreglementet utgjor en del av konsesjonsvilkarene og kan dermed
revideres pa lik linje med de andre konsesjonsvilkarene. Konsesjonen som sadan, slik
som bestemmelser om reguleringsheyder og overferinger, omfattes derimot ikke av
revisjonsadgangen.

Det fremgér videre at det kan vaere aktuelt & palegge minstevannfering eller foreta
justeringer av tidligere fastsatte minstevannferinger, men at en imidlertid ma veere
varsom med 4 fastsette nye skjerpende vilkar om vannslipping. Dette er palegg som vil
kunne medfere store produksjonstap. Skjerpende vilkdr om minstevannfering ber
derfor kun fastsettes hvor spesielle hensyn tilsier slike palegg.

Omfanget av slike revisjonssaker ble omtalt av regjeringen i forbindelse med
vasskraftmeldinga, jf. St.meld. nr. 37 (2000-2001), der det bl.a. heter:

Ved handsaminga av bade revisjon og fornying av reguleringskonsesjoner vil
regjeringa leggja stor vekt pad d halde oppe det eksisterende produksjonsgrunnlaget
for vasskraftproduksjon.

Stortinget sluttet seg til dette punktet i meldingen, jf. Innst.S. nr. 263 (2000-2001). I
innstillingen uttalte komiteen bl.a.:

Komiteen mener at bade revisjon og fornyelsene av reguleringskonsesjoner gir
muligheter til a rette opp forhold som er fremkommet etter mange dars erfaringer
med reguleringen, og fornye vilkdrene i samsvar med dagens aktiviteter og politiske
malsetninger. Det blir derfor nodvendig a foreta avveininger mellom
produksjonskapasiteten for elektrisk kraft og de strenge reguleringsbestemmelsene
som har utviklet seg i de siste tiarene. Nye krav til naturmiljo og endret
samfunnssyn vil medfore andre og mer restriktive konsesjonsvilkdar enn det som ble
krevd for opp til 80 ar siden. Samtidig er det viktig a soke etter muligheter for da oke
eller opprettholde produksjonen i vassdrag som allerede er regulert.

1.2. Konsesjoner som omfattes av foreliggende revisjonssak
Konsesjonen som ligger til grunn for denne revisjonssaken ble gitt i kgl.res. 19.11.1948
til regulering av Ardalsvassdraget, Stelsdna og Lysevassdraget samt & overfore



Ardalsvassdraget til Stelsana. Konsesjonen ble ved kgl.res. 22.11.1954 fornyet samtidig
som det ble gitt tillatelse til planendring som gikk ut pa a flytte inntak for overfering av
Storana fra Nilsebu til Breiavad. Ved kgl.res. 20.12.1957 ble det gitt tillatelse til okt
reguleringshoyde i Storetjern og foretatt endringer i manevreringsreglementets punkt
1.

Ved kgl.res. 16.06.1961 ble det gitt konsesjon til 4 overfore ytterligere deler av Stelsana
og Ardalsvassdraget og deler av Fylgjedalsvassdraget til Lyse kraftverk. Konsesjon gitt
ved kgl.res. 22.06.1962 gir tillatelse til ytterligere regulering av Lyngsvatn og Breiavad
og kgl.res. 21.09.1962 gir tillatelse til overforing av feltene Krogatjern og Guritjern pa
vestsiden av Stelsana til Storetjern.

Det er kunkonsesjonen fra 1948 som her er gjenstand for revisjon. Konsesjonene fra
1961 og 1962 behandles ikke i denne saken.

1.3. Saksbehandling

Departementet har lagt til grunn for behandlingen av denne revisjonssaken
Retningslinjene for revisjon av vannkraftkonsesjoner, Revisjonsgjennomgangen til NVE
og Miljedirektoratet fra 2013 og prinsippene i naturmangfoldloven som er neermere
redegjort for under punkt 1.2.

NVE avga innstilling i revisjonssaken til Olje- og energidepartementet i brev av
26.03.2003. Innstillingen ble sendt pa hering til berorte departementer, kommuner og
fylkeskommuner.

Etter lovendringen i 1992 har det veert nedvendig a avklare flere konsesjonsrettslige
sporsmal i forbindelse med revisjon. De forste revisjonssakene har av den grunn tatt
lang tid & sluttbehandle. Revisjonssaken for Vinstra ble ferdighehandlet og vedtatt ved
kongelig resolusjon hesten 2008, og la grunnlaget for spersmal om minstevannfering
og kompensasjon til berorte kommuner. Revisjons- og fornyelsessaken av Tesse-
reguleringen ble vedtatt i 2011. Deler av Skjerkareguleringen i Mandalsvassdraget ble
revidert i forbindelse med seknad om riving av Navatndammene og okt regulering av
Skjerka i 2013. Revisjonssaken om regulering av Selbusjeen ble vedtatt i 2014. Alle
disse revisjonssakene har bidratt til en ytterligere avklaring av hvordan revisjon skal
gjennomfores.

Retningslinjer for revisjon av vannkraftkonsesjoner ble utgitt i mai 2012. Pa bakgrunn
av retningslinjene fikk NVE og Miljedirektoratet i oppdrag a gjennomga alle fremtidige
revisjonssaker for a prioritere hvilke vassdrag som er aktuelle for minstevannslipp og
magasinrestriksjoner (NVE-rapport 49/2013). Ardalsvassdraget fikk prioritet 1.1. i
gjennomgangen, noe som innebarer at det anses & ha stort potensial for forbedring av
viktige miljeverdier, samtidig som aktuelle tiltak antas & gi lite eller moderat krafttap
sett i forhold til forventet miljggevinst.

Da det har géatt lang tid fra NVE avga innstilling i 2003, fant departementet det
nedvendig & be NVE om oppdatert informasjon for & ha et best mulig beslutnings-



grunnlag i saken, jf. brev av 24.03.2014. Departementet ba ogsd om en vurdering av
mulighetene for & ogsa revidere konsesjonsvilkarene for reguleringene fra 1961 og
1962, slik at man kunne fa en felles behandling av alle konsesjonene som berorer det
aktuelle omradet.

NVE orienterte i svarbrev 04.06.2014 om nye forhold i saken og opprettholdt
konklusjonene i innstillingen fra 2003. De skrev videre at revisjon av
konsesjonsvilkarene fra 1961 og 1962 ikke kan gjennomferes uten en prosess med bred
hering og eventuelt nye utredninger som grunnlag for en beslutning. Svarbrevet ble
sendt ut pa en kort heringsrunde.

I brev av 04.08.2014 ba departementet NVE om & kommentere de innkomne
heringsinnspillene. Departementet viste til at samtlige heringssvar ber om at
revisjonssaken na far en rask sluttbehandling. Selv om flere pekte pa fordelen ved &
behandle 1961 og -62-konsesjonene samtidig med 1948-konsesjonen, ble det ogsa pekt
pa at dette vil kreve mer kunnskapsinnhenting knyttet til Stelsdna. Ettersom dette ikke
ville kunne skje uten en viss tidsbruk, konkluderte departementet i dette brevet med at
konsesjonene fra 1961 og -62 ikke skulle revideres i denne omgang.

Det ble ogsa i heringsrunden papekt at rapporter lagd etter NVEs innstilling i 2003,
viser at vannferingen ved det planlagte malestedet ved Kaltveit er heyere enn ved
malepunkt Nes som ligger ovenfor innlepet av Lyngséana. Lyse presenterte i brev
27.06.2014 en revidert rapport fra Norconsult med sammekonklusjon, og som ogsa
presenterte beregninger av produksjonstapet som ulike minstevannferingsslipp vil
medfore.

Departementet ba om NVEs merknader til heringsuttalelsene, og spesielt om en
vurdering av Lyngsanas bidrag til vannferingen ved Kaltveit. NVE har gjort en ny
hydrologisk vurdering av vannferingsforholdene i vassdraget og opplyste i brev
16.09.2014 at vannferingen ved malepunkt Kaltveit er om lag 50 % hoyere enn ved Nes
ovenfor samlopet med Lyngsana. NVE endret derfor innstillingen i trdd med dette og
anbefalte en minstevannfering pa 1,5 m3/s om vinteren og 3 m3/s om sommeren, malt
ved Kaltveit.

Ivaretakelse av naturmangfoldet er et tilleggshensyn som inngéar i behandlingen av
revisjonssaker etter vassdragsreguleringsloven. Prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8
— 12 legges til grunn som retningslinjer i saksbehandlingen her. Det vises i denne
sammenheng til forvaltningsmélene om naturtyper, ekosystemer og arter i
naturmangfoldloven §§ 4 — 5. Disse forvaltningsmalene iakttas ved departementets
behandling av denne revisjonssaken etter vassdragsreguleringsloven.

Denne tilradingen bygger pa revisjonsdokument med hering, fagrapporter, innstilling
fra NVE og etterfolgende hering, befaring samt oppdatert informasjon fra NVE,
regulanten og andre interessenter om nye forhold som er relevant for revisjonen. Etter
departementets vurdering utgjor dette et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for 4 fatte
vedtak i saken, jf. naturmangfoldloven § 8.



2. Manovreringsreglement

2.1 Revisjon av krav til minstevannforing

Manevreringsreglementet, og herunder eventuelt palegg om minstevannfering, er en
del av vilkarene for konsesjonen og kan tas under revisjon. Spersmal om palegg om
minstevannfering har veert det mest omtalte temaet i forbindelse med denne
revisjonssaken.

Nar det er aktuelt & palegge minstevannfering ved revisjon er behandlet i Ot.prp.nr. 50
(1991-1992) pa side 110:

Det kan veere aktuelt a pdlegge minstevassforinger eller foreta justeringer av
tidligere fastsatte minstevassforinger. Dette er endringer som automatisk vil
medfore produksjonstap for konsesjonceren. Det legges opp til at skjerpende vilkdar
om minstevassforing kun bor palegges hvor spesielle hensyn tilsier det. I eldre
konsesjoner vil endring av manguvreringsveglement mdtte veies opp mot de etablerte
og tilvandte tilstander i vassdraget giennom en drrekke. Som ved revisjon av
vilkdrene vil det veere grenser for hvor tyngende vilkar som kan padlegges.

Skjerpende vilkar om minstevassforing vil medfore produksjonstap som tilsvarende
vil svekke landets totale kraftproduksjon. Ved vurderingen av om det bor palegges
skjerpende vilkdr om minstevassforing, ma dette tapet vurderes opp mot den
miljomessige vinningen.

Utgangspunktet er at skjerpende vilkar om minstevannfering kun ber palegges hvor
spesielle hensyn tilsier det, jf. ogsa Olje- og energidepartementets retningslinjer for
revisjon s. 27 flg. Om slike tiltak er aktuelle i den enkelte revisjonssak, vil bero pa en
vurdering av det berorte omradets verdi og potensial, hvordan det avbetende tiltaket
pavirker berort verdi og hvilket produksjonstap og kostnad tiltaket vil medfere. Palegg
om minstevannfering ma sees i sammenheng med de etablerte forholdene i vassdraget.
Béade tapet for regulanten og det nasjonale tapet av kraftproduksjon ma tas i
betraktning. Departementet bemerker for evrig at vurderingen av om det skal palegges
minstevannfering ikke er den samme ved revisjon som den ville ha veert dersom det
skulle gis ny konsesjon.

I St.prp. nr. 32 (2006-2007) ”Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder” framgar det at villaksen vil vaere et sentralt
vurderingstema i forbindelse med revisjon av vannkraftkonsesjoner. Det slas likevel
ogsa her fast at det som en hovedregel ikke skal palegges tiltak som medferer
vesentlige reduksjoner i kraftproduksjonen.

2.2 Om reguleringen av Ardalsvassdraget/Stolsina
Lysebotn kraftverk ble ferdigstilt i 1953 og utnytter vannet i Lysevassdraget og

Ardalsvassdraget. Det er fem vann som er regulert i forbindelse med utbyggingen:
Nilsebuvatn, Breiavad, Strandvatn, Storetjern og Lyngsvatn. Fallheyden er 628 meter og



nedbarsfeltet er pa totalt 316 km?. Arsproduksjonen ligger i dag pa 1242 GWh. Lyse
Produksjon er i gang med bygging av nytt kraftverk som skal erstatte dagens kraftverk.
Lysebotn II vil produsere 180 GWh mer pa grunn av sterre fallheyde og mindre tap.

Med stor fallheyde og god reguleringsgrad har anlegget stor samfunnsekonomisk
verdi, ikke minst som et viktig bidrag til forsyningssikkerheten og til nasjonale mal om
fornybar og regulerbar energiproduksjon.

De ovre delene av Storanas nedbersfelt overfores i dag fra Breiavad til Lyngsvatnet.
Vannet overfores videre sammen med avlepet fra Lyngsvatnet og utnyttes i Lysebotn
kraftverk. Det naturlige avlepet fra Lyngsvatn géar til Lyngsana som renner ut i Storana
litt nedstrems Nes. Det er ikke vilkar om minstevannfering for noen del av
konsesjonen.

Om lag 65 prosent av Storanas nedbersfelt oppstrems Bjerg er frafert. Det er likevel et
betydelig restfelt som vil bidra til vannferingen i Storana i lepet av aret. Dette feltet
bidrar i folge Lyses revisjonsdokument fra 2001 med et midlere avlep pa 8,1 m3/s og et
totalt rsavlep pa 255 mill. m3.

For utbyggingen ga smeltevann stor vannfering i Storana utover sommeren, mens
vannferingen na er mer avhengig av nedbersforholdene i restfeltet. Basert pa
enkeltavlesninger ved Nes, antar NVE at vannferingen her kan komme under 0,5 m3/s.
Dette ble bekreftet senest under sveert terre forhold sommeren 2014, da det ble malt
ned til 0,4 m3/s pa Kaltveit.

Av Stelsanas naturlige nedslagsfelt er om lag 83 prosent frafert. Om lag halvparten av
dette ble frafert ved 1948-konsesjonen og resten ved 1961- og 62-konsesjonene. Ellers
berores Lysevassdraget ogsa i betydelig grad av reguleringen av Tjodan.

2.3 Minstevannforing i Stordna

2.3.1 Forholdene i Storana og behov for tiltak

Ardalsvassdraget med Storana som hovedgren fremstar i dag som en av Rogalands
beste lakseelver. Elva har ogsa sjeerret. Elva har en anadrom strekning pa 13,5 km.
Den lakseferende strekningen strekker seg til noe oppstrems Nes bru, ca 1,4 km
oppstrems samlopet med Lyngsana.

Norge har et sarlig nasjonalt ansvar for & ivareta atlantisk villaks, og Stortinget sluttet
seg 1 2007 til Regjeringens mal i St.prp. nr. 32 (2006-2007)om “a bevare og gjenoppbygge
laksebestandene av en storrelse og sammensetning som sikrer mangfold innen arten og
utnytter dens produksjonsmuligheter”. Ardalsvassdraget har imidlertid ikke status som
nasjonalt laksevassdrag.

Det foreligger ikke utfyllende opplysninger om tilstanden for laks i vassdraget for
reguleringen. NVE skriver at den lakseforende strekningen ikke har blitt nevneverdig



redusert, og at vannkvaliteten er blitt bedre etter reguleringen ettersom det var det
sureste vannet som ble frafort.

I forbindelse med revisjonsdokumentet fikk Lyse Produksjon AS (Lyse) Statkraft
Engineering til 4 lage rapporten "Ferskvannsekologiske undersekelser i
Ardalsvassdraget 1997-1999”. Her pekes det pa at enkelte sider ved reguleringen har
virket positivt for lakseproduksjonen, bl.a. faerre store flommer og mindre surt vann.
Beregningene tyder pa at produksjonen av laks- og auresmolt har gkt etter
reguleringen. Konklusjonene i rapporten er bestridt, men senere rapporter har ikke
pavist konkrete feil i rapporten.

Ambio Miljeradgivning utarbeidet rapporten "Tetthet av laks- og erretunger i
Ardalsvassdraget i 2002” for Lyse Produksjon. Her beskrives det at:

Tettheten av drsunger (0+) var sveert hoy pa Kalltveit og Egeland og generelt hoy
pa Nes. Alle disse stasjonene ligger i Storana overfor samlopet med Bjorg. Dette
tyder pa et godt gytedr i elvas ovre del i 2001. Det var ogsa generelt hoy tetthet av
eldre ungfisk i dette omrddet. Resultatene fra 2002 var pa samme nivd som dret
for, og en kan derfor forvente at denne delen av elva vil gi et godt bidrag til den
totale smoltutgangen av laks i arene fremover.

[...]

Samlet sett vurderes tetthetene av alle érsklasser av laks i Ardalselva hosten 2001
som haye, noe som vil gi et godt grunnlag for bra smoltutvandringer bdde viren
2003 og 2004.

I den arlige gjennomgangen av laksebestandene i Norge utfort av Vitenskaplig rad for
lakseforvaltning for 2014, gar det frem at samlet tilstand i Ardalsvassdraget er god nar
det gjelder oppnaelse av gytebestandmal og hestbart overskudd. Gytebestandsmalene
er nadd med god margin de siste drene. Malene er imidlertid satt basert pa dagens
vanndekte areal, og vil oppjusteres ved eventuelt gkt vannfering.

Miljedirektoratets Lakseregister peker pa lakselus og vassdragsreguleringer som de
storste truslene mot laks i Ardalsvassdraget. Registerets fangststatistikk viser at fangst
av laks har variert mellom 200 og 1.100 per ar i perioden 1995 til 2013. Fangst av
sjoerret er kraftig redusert de siste ti drene.

Réadgivende Biologer AS’s statusrapport fra Ardalsvassdraget 2008 viser at den store
variasjonen i fangst av laks grovt sett folger det samme meonsteret som andre
laksebestander pa Vestlandet i perioden. Rapporten peker pa at det er laksens
overlevelse i sjofasen som er avgjerende for fangsten, mens tilstanden i elvene har
mindre betydning for variasjonen i fangsten.

I NVEs rapport nr. 49/2013 "Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022, er
kategorien "fisk/fiske” i Ardalselva satt til 4 ha verdi-pavirkning 5 (VP5). Det innebaerer



sveert stor verdi og stor pavirkning av reguleringen. Rapporten sier at
bestandstilstanden for bade laks og sjoorret er redusert i Ardalselva.

I utkast til regional vannforvaltningsplan for Rogaland etter vannforskriften er
Ardalsvassdraget utpekt som ett av tre vassdrag i Rogaland hvor vannregionmyndig-
heten mener vilkarsrevisjon ber prioriteres. Vassdraget er karakterisert som en ”sterkt
modifisert vannforekomst”. Den gkologiske tilstanden i Storana er karakterisert som
”darlig” og det er i utkastet foreslatt okt minstevannfering, men uten at nytten og
kostnaden er spesifisert.

Med hjemmel i konsesjonen fra 1948 har det blitt palagt kompenserende tiltak i form av
biotopjusterende tiltak og fiskeutsetting. I 2011 ble Ardalsprosjektet iverksatt som et
samarbeid mellom elveeiere, regulant, forskningsinstitusjoner, forvaltning og sports-
fiskere. Prosjektet arbeider for & oppna livskraftige og hestbare bestander av laks og
sjeaure gjennom overvakning av utviklingen, dokumentasjon av trusselfaktorer og
iverksetting av tiltak i Ardalselva. Blant tiltakene som er gjennomfort er utlegging av
gytegrus, rognplanting og forsek med utsetting av smolt pa ulike mater. I folge LFI Uni
Miljos rapport "Undersekelser og tiltak i Ardalselven, 2013”, oker disse tiltakene
sjansen betraktelig for at gytebestandsmaélet nas. Tiltakene reduserer ogsa sjansen for
at det oppstar rekrutteringssvikt i bestanden over tid.

Selv om det er noe uenighet knyttet til resultatene av de rapportene som var utarbeidet,
konkluderte NVE i 2003 med at bestanden ikke var direkte truet. Fisketellingene viser
at det er relativt god naturlig rekruttering i elva, at flomperioder ofte vil gi tilstrekkelig
vannfering til at gytefisk kommer opp i elva og smolt kan vandre ut, og at yngel og
fiskeunger vil ha akseptable vekstvilkar ogsa pa relativt lave vannferinger. NVE
anbefalte likevel i innstillingen at det burde slippes en viss minstevannfering i
vassdraget.

Det har flere ganger vaert perioder med kritisk lav vannfering i elva. Fylkesmannen og
Direktoratet for Naturforvaltning (n4 Miljedirektoratet) har i heringsinnspillene
vektlagt periodene med sveert lav vannfering som det viktigste problemet for en
tilfredsstillende produksjon av laks og sjeerret. Selv om bestanden ikke synes direkte
truet, kan lengre perioder med sveert lav vannfering veere alvorlig for bestanden.

2.3.2 Valg av madlepunkt
I opprinnelig innstilling fra 2003 tok NVE utgangspunkt i behovet for minstevannfering
ved Nes. Nes ligger om lag 400 meter oppstrems samlopet med Lyngsana.

Pa grunn av forholdene i elva konkluderte imidlertid NVE, i samrad med regulanten,
med at de beste mulighetene for a etablere en malestasjon med palitelige malinger er
ved Kaltveit. Kaltveit ligger nedstrems samlepet med Lyngsana.

NVE beskrev i opprinnelig innstilling at lokaltilsiget mellom Nes og Kaltveit har sveert
liten betydning ved lave vannferinger. Dette er bestridt fra flere hold. Flere heringssvar
viste bl.a. til Ambios rapport av 01.06.2003 og pekte pa at Lyngsana samleper med



Storana mellom disse punktene og bidrar til sterre vannfering ved Kaltveit enn ved Nes.
I tillegg kommer ovrig tilsig mellom disse punktene. Lyse har i ettertid utfert malinger
som viser at Lyngsana bidrar betydelig til vannferingen i Storana ogsa ved lave
vannferinger.

Pa bakgrunn av dette foretok NVE en ny beregning hesten 2014. NVE anslar na at
tilsiget fra restfeltet til Kaltveit er rundt 50 prosent sterre sammenliknet med tilsiget fra
restfeltet til Nes, ogsa ved lave vannferinger.

For droeftelsen av sterrelsen pa et eventuelt minstevannslipp, finner departementet det
hensiktsmessig & fastsla at malepunktet skal veere ved Kaltveit. Det legges til grunn at
tilsiget er om lag 50 prosent heyere pa Kaltveit enn pa Nes.

2.3.3 Valg av slippsted

Slipping av minstevann kan teknisk sett skje fra to steder: Breiavad og Lyngsvatn. Valg
av slippsted innebaerer ulike tekniske lesninger og kostnader og har ulik virkning for
friluftsliv, landskap og fisk.

Anadrom strekning oppstrems samlopet med Lyngsana er ca. 1,4 km. Ved et
minstevannferingsslipp fra Breiavad vil denne strekningen ogsa bli tilfert vann i terre
perioder, selv om malepunktet ligger nedstrems samlepet. Slipp av minstevann fra
Lyngsvatn vil gi okt vannfering pa den anadrome strekningen nedstrems samlopet
mellom Lyngséana og Storana, men vil medfere at de overste 1,4 km mellom Nes og
samlopet ikke tilferes vann i terre perioder.

Slipp fra Breiavad vil ogsa ha positive virkninger for landskapet i det populaere
turomradet i Viglesdalen ved at vassdraget vil fa ekt vannfering i terre perioder.
Breiavad ligger totalt ca. 19 km oppstrems malepunktet pa Kaltveit.

NVE fastsatte ikke noe bestemt slippsted i innstillingen fra 2003. I oppsummeringen av
heringen 16.09.2014 viser imidlertid NVE til at mange heringsparter har bedt om
Breiavad som slippsted og vist til gode argumenter for dette som gjengitt ovenfor. NVE
tilrar pa denne bakgrunn at vannet slippes fra Breiavad. Departementet slutter seg til
dette.

2.3.4 Krav til minstevannforing

2.3.4.1 Om alminnelig lavvannforing

NVE har beregnet alminnelig lavvannfering ved Nes til & veere om lag 1,2 m3/s for
reguleringen, tilsvarende 1,8 m3/s malt Kaltveit. Alminnelig lavvannfering er den
vannferingen som overskrides 350 dager i aret.

NVEs beregning av alminnelig lavvannfering for reguleringen er bestridt. NVE har i
brev av 04.06.2014 og 16.09.2014 holdt fast pa grunnlaget for beregning av alminnelig
lavvannfering. Det er imidlertid stor usikkerhet (+/- 20-30 prosent ) ved beregning av
hydrologiske verdier.



Departementet legger NVEs beregning av alminnelig lavvannfering fer regulering til
grunn for den videre drefting.

2.3.4.2 Om behov for minstevannforing

Det er ikke krav til minstevannfering i Storana i dag. Det er sarlig forholdene for
fiskeproduksjon i Storana oppstrems samlepet med Bjerg som har blitt pavirket
negativt av dette. Selv om det drives godt arbeid med kompenserende tiltak for laks i
Storana, er periodene med Kritisk lav vannfering en av de store utfordringene for
laksestammen i vassdraget. Dette tilsier at okt tilforsel av vann i terre perioder er
nedvendig. I det folgende vil departementet vurdere nytten av ulike storrelser pa
minstevannfering over aret veid opp mot de samfunnsmessige kostnadene.

NVE fant i innstillingen at det med relativt begrensede tiltak kan gjeres betydelige
forbedringer for fiskebestanden i Storana, og at det viktigste tiltaket ville veere a sikre at
man unngéar dagens episoder med svaert lav vannfering. NVE anbefalte, basert pa dette,
at minstevannferingen skulle vaere 1 m3/s om vinteren og 2 m3/s om sommeren ved
Nes. Dette tilsvarer hhv. 1,5 og 3 m3/s ved Kaltveit, jf. NVEs brev av 16.09.2014.

NVEs forslag til minstevannfering tar utgangspunkt i alminnelig lavvannfering for
regulering. NVE har imidlertid satt minstevannferingen vinter noe lavere basert pa en
vurdering av hvilket vanndekket areal og vanndybde de ulike vannferingene vil gi. Flere
heringsparter har krevd at minstevannferingen vinter ber vaere lik eller heyere enn
alminnelig lavvannfering for reguleringen.

Lyse har fatt gjennomfert en hydraulisk modell for Stordna som beregner vanndekket
areal ved ulike vannferinger utfert av Statkraft Engineering i ar 2000. Ambios rapport
"Mulige effekter for allmenne interesser av minstevannforing i Ardalselva” Lura (2002)
bygger pa denne. Rapporten beskriver hvordan ekt vannfering vil gi ekt vanndekket
areal, og at skningen av vanndekket areal avtar jo mer minstevannferingen ekes. Lura
2002 peker pa at:

Det er de forste” vannforingsokningene og sikring av en viss minimumsvannforing
som gir storst effekt pa vanndekket areal.

Béde Fylkesmannen og Miljedirektoratet har i heringsinnspill sommeren 2014 ogsa
veert tydelige pa at det seerlig er de torreste periodene det er viktigst 4 unnga. De
understreker sarlig at vintervannferingen er den viktigste flaskehalsen for smolt-
produksjonen.

Om sommeren beveger laksen seg mer og er avhengig av et noe storre vanndekket
areal. En noe heyere vannfering sommerstid sammenliknet med om vinteren vil gi
positiv effekt bade for utvandring av smolt og vintersteing samt for produksjon av
ungfisk i form av ekt gyte- og oppvekstomrade.

Lura (2002) sier at:



Minstevannforingsbestemmelser med en "lav” minstevannforing om vinteren og en
“hoy” minstevannforing i sommersesongen vil gi den mest optimale virkningen pad
allmenne interesser.

Mulighetene for fiskeutovelse i ovre deler av vassdraget er i dag begrenset pa grunn av
periodene med lav vannfering. I felge Lura (2002) ma imidlertid vannferingen ved Nes
okes betraktelig hvis en skal sikre fiske- og fangstforholdene her ogsa i terre perioder.

Minstevannfering vil ogsa ha en viss positiv effekt pa landskap og evrig friluftsliv.
Turistleypa inn Viglesdalen er en av de mest brukte turistleypene i Rogaland. Dette er
de ovre delene av vassdraget hvor restfeltet er lite. Ved terre somre er tilsiget folgelig
sveert lavt, noe som pavirker bade den visuelle opplevelsen av naturen, bl.a. av
Hiafossen og Sendingsfossen, og mulighetene for erretfiske.

I forste uttalelse etter NVEs innstilling uttalte Fylkesmannen 16.05.2003 at han sluttet
seg til NVEs vurderinger, men ville bemerke at 1 m3/s om vinteren synes noe lavt og
foreslo denne gkt til 1,5 m3/s. Daveerende Direktoratet for naturforvaltning (DN) (na
Miljedirektoratet) sluttet seg til Fylkesmannens forslag i brev av 18.06.2003.

Hjelmeland kommunes opprinnelige krav av 28.02.2002 var at minstevannferingen
skulle settes til alminnelig lavvannfering for regulering. I brev av 22.05/04.06.2003 ble
kravet modifisert til 2 m3/s sommer og 3 m3/s vinter.

NJFF Rogaland foreslo i brev av 10.07.2001 en minstevannfering pa 1,5 m3/s vinter og 4
m3/s sommer.

I heringsrunden gjennomfert viren 2014 ga bade Fylkesmannen, Miljedirektoratet,
kommunen, NJFF Rogaland, Naturvernforbundet i Rogaland og Elveeigarlaget uttrykk
for at minstevannferingen burde settes til 1,5 m3/s om vinteren og 4 m3/s om
sommeren malt ved Nes (kommunen foreslo 2 m3/s om vinteren). 1,5 og 4 m3/s
tilsvarer hhv. 2,25 og 6 m3/s pa Kaltveit.

Béde Fylkesmannen, Miljedirektoratet og flere andre heringsparter har altsa oppjustert
vurderingen av hva som er nedvendig sommervannfering siden innstillingen forela i
2003.

Det sentrale vurderingstemaet er etter departementets syn hvor stor den ekstra nytten
ved en slik ytterligere okning utover NVEs forslag er for fiskeproduksjonen, fisket og
pvrige friluftsinteresser.

I uttalelsen av 30.06.2014 begrunner Miljedirektoratet en skt sommervannfering med at
den vil:

”...Stkre naturlig oppvandring og fiske, veere viktig for utvandring av smolt og
vinterstoing og produksjon av ungfisk i funksjon av vanndekket areal”.



Fylkesmannen anbefaler i heringsuttalelsen 27.06.2014 minstevannferingen
sommerstid okt:

”.. Jor a sikre oppvandring av laks og fangstforhold i ovre del av vassdraget, jf. Lura
(2002) og for a styrke verdien av de overste delene av vassdraget som regionalt
viktig friluftsomrdde.”

Miljedirektoratet vektlegger produksjon av fisk som begrunnelse for ekstra hoy
sommervannfering. Fylkesmannen begrunner ekstra hey sommervannfering i sterre
grad med positive virkninger for fiske og friluftsinteresser.

Fylkesmannens uttalelse om at det i forste rekke er oppvandring, fangstforhold og
omradet som friluftsomrade som blir styrket ved en ytterligere ekt minstevannfering,
understottes av Lura (2002):

"Nivaet pa et vannforingstillegg om sommeren har storst betydning for allmenne
interesser utenom fiskeproduksjonen. Et tillegg som skal sikre oppvandrings-
muligheter for fisk og fangstforhold i ovre del ma sannsynligvis ligge pa 4m3/s eller
hoyere. [...]”

DN hadde i heringsuttalelsen fra 18.06.2003 en liknende begrunnelse for at 2 m3/s
(maélt Nes) den gang var tilstrekkelig sommerstid:
"NVEs forslag til minstevannforinger vil sannsynligvis medvirke til at oppuvekst-
mulighetene for anadrom fisk i de ovre delene av lakseforende strekning blir
markert bedre. Kravet er sannsynligvis ikke tilstrekkelig til at det i vesentlig grad vil
medfore vesentlige forbedringer av fiskemuligheter i de ovrve deler av lakseforende
strekning.”

Departementet papeker at bade innspillene og forskningsrapportene trekker i retning
av at gkt vannslipp sommerstid utover NVEs forslag sarlig vil komme fisket og
friluftsinteressene til gode. NVE finner i innstillingen at tilsiget fra restfeltet, med
betydelig variasjon i takt med nedbaer, i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til fisket.
NVE peker pa at det kreves en minstevannfering som langt overstiger alminnelig
lavvannfering for & gjore elva fiskbar opp til Nes ogsa i terre perioder.

Departementet legger til grunn at nytten ved minstevannfering synes a veere hoyest for
de forste minstevannferingsekningene, og spesielt pa vinteren. Ved & innfere
minstevannfering sikres vassdraget mot negative konsekvenser som terrlegging og
innfrysing av rogn og yngel og tilherende skader for lakseproduksjonen.

Nytten ved et minstevannslipp méa overstige kostnadene. Dette innebeerer at
kostnadene ved enhver gkning av minstevannferingen ma maéles opp mot effektene
denne ekningen kan forventes a gi.



2.3.4.3 Samfunnsokonomiske kostnader
I brevet av 16.09.2014 har NVE redegjort for utregninger av krafttap ved ulike
minstevannferingskrav.

Storanas restfelt vil bidra med tilsig pa 8,1 m3/s over aret slik at det kun er i de terre
periodene det ma slippes vann fra magasinene.

NVEs foreslatte minstevannfering (1,5 m3/s vinter og 3 m3/s sommer malt Kaltveit) vil i
gjennomsnitt kreve 12,4 mill. m3 vann per ar som ellers hadde gatt til kraftproduksjon i
Lysebotn kraftverk. Dette vil i folge NVE tilsvare et produksjonsbortfall pa ca. 20 GWh
per ar etter at utbyggingen av Lysebotn II er fullfort. A oke minstevannferingen til 2,5
m3/s og 6 m3/s ved Kaltveit vil i folge NVE utgjere et produksjonsbortfall pa ca. 77
GWh i Lysebotn II.

Lyse har pekt pa at det i tillegg ma tas hoyde for et ikke ubetydelig merslipp for a sikre
minstevannfering ved Kaltveit. Minstevannferingskravet settes som et absolutt
minimumskrav og maéles hver time ved Kaltveit. Vannet skal slippes fra Breiavad som
ligger om lag 19 km oppstrems Kaltveit. P4 strekningen ma vannet passere bade
Musdalsvatn og Viglesdalsvatn for det renner ned i Stordna. Vannene vil forsinke
effekten av slippingen. I tillegg til faktorer som fordamping og frysing, gjor den lange
strekningen det mer krevende enn ellers & forutberegne rett vannslipp. Tappingen ma
derfor foregé slik at man har en buffer for a veere sikker pa & aldri komme under
minstekravet.

Departementet peker pa at bidraget fra restfeltet ikke kan forutberegnes eksakt. Ved
synkende tilsig fra restfeltet ma slippet fra Breiavad skje i god tid for vannferingen ved
Kaltveit nar grensen for minstevannferingskravet. Nar tilsiget er stigende kan slippet
reduseres, men likevel ikke noe serlig for stigningen faktisk kan registreres pa
malepunktet. En sa lang tidsperiode fra slippet gjores til effekten vises ved malepunktet,
underbygger at det er behov for et merslipp.

Lyse har vist til erfaringer fra andre reguleringer med lang avstand mellom slippsted og
malested. Lyse har ogsa vist til erfaringene fra sommeren 2014 hvor det, pd grunn av
ekstrem lav vannfering i Storana, ble sluppet vann fra Breiavad i perioden 22.07 til
05.08. Med et slipp pa 0,4 m3/s tok det over tre degn for en sa utslag av dette ved
malestasjonen ved Kaltveit.

Norconsult har i rapport for Lyse av 17.08.14 vurdert behovet for merslipp. Norconsult
skriver at det her ma paregnes et merslipp "fra 0,5 til 1 a 2m3/s mer enn det teoretiske
kravet ved malestedet”, altsa 25-50 prosent mer enn teoretisk malekrav.

Norconsult og Lyse har i beregningene lagt til grunn et merslipp fra Breiavad pa 1
m3/s, noe som ligger i ovre sjikt av Norconsults estimerte behov for merslipp. Lyse har
beregnet at produksjonstapet ved NVEs krav til minstevannfering blir 29,7 mill. m3 som
gir et produksjonstap pa om lag 49 GWh. Til grunn for Lyses beregninger ligger



tilsigsserier som gir om lag 10% heyere krafttap enn NVEs beregninger, noe som ma
hensyntas ved sammenlikning av tallene for krafttap.

NVE har vurdert at behovet for merslipp vil veere marginalt. NVE mener regulanten vil
vinne erfaring over tid gjennom instrumentering og maling og at dette vil redusere
behovet for merslipp.

Selv om erfaringer over tid vil kunne bidra til & redusere merslippet noe, legger
departementet til grunn at det ma paregnes et visst merslipp for a sikre at
minstevannfering malt ved Kaltveit er i henhold til fastsatte krav. Dette tilsier at
krafttapet for de ulike vannslippene sannsynligvis vil veere noe heyere enn NVE har
anslatt.

NVE ba i forbindelse med behandlingen av saken Lyse om & utrede muligheter for a
utnytte minstevannferingen i ny kraftproduksjon. Norconsult utarbeidet pa oppdrag fra
Lyse et forprosjekt hvor ulike alternativer ble vurdert. Lyse har imidlertid ikke funnet
det skonomisk realiserbart & utnytte vannet mellom slippunktet og Kaltveit til
kraftproduksjon.

2.3.4.4 Utvidet sommerperiode

Flere heringsinstanser har pekt pa behovet for & utvide sommerperioden ut over NVEs
opprinnelige innstilling hvor den ble satt til 1.6. — 15.9. Miljedirektoratet har i brev
30.06.2014 anbefalt at sommerperioden settes til 1.5 — 30.9 og viser bl.a. til at det i to ar
har vaert hovedutvandring av smolt rundt midten av mai. De understreker at en utvidet
sommerperiode ogsa vil veere positiv for utvandring av vintersteinger.

NJFF Rogaland har spilt inn at det er sveert viktig for nyklekket yngel 4 unnga lav
vannfering i forste del av oktober og at dette vil vaere viktigere enn a sikre
minstevannfering i forste del av mai.

NVE har beregnet at det 4 utvide sommerperioden til 1.5 - 30.9 vil gi et tap pa om lag 0,6
GWh og anbefaler en slik utvidelse. Lyse mener tapet vil veere om lag 2,8 GWh. Ved en
minstevannfering pa niviet som né er foreslatt av bl.a. Fylkesmannen og
Miljedirektoratet, altsa hhv. 2,25 og 6 m3/s, vil tapet ved a utvide sommerperioden bli
betydelig storre, ca. 10 GWh i felge NVE.

Departementet legger til grunn at nytten ved utvidet sommerperiode synes a vaere
sterre enn kostnaden. Etter en vurdering av innspillet fra NJFF Rogaland finner
departementet at nytten blir noe storre ved a forskyve sommerperioden. Departementet
gér derfor inn for & utvide sommerperioden, men foreslar & sette sommerperioden til &
vaere fra 15.05. til og med 14.10. Krafttapet ved a forskyve perioden slik er av Lyse
anslatt 4 innebaere et produksjonstap pa 0,7 GWh for tillegg for merslipp. .

2.3.4.5 Oppsummering minstevannforing
Departementet mener det er behov for en viss minstevannfering i Storana for a sikre
produksjonen av laks i de aller torreste periodene. Omfanget av minstevannferingen ma



imidlertid bero pa en avveining av miljegevinstene ved merslipp opp mot de
samfunnsmessige kostnadene dette vil innebare.

Totalt sett er statusen for laks i Ardalsvassdraget relativt god til tross for at det ikke er
noen Kkrav til minstevannfering. Dette kan bl.a. tilskrives et betydelig restfelt og
systematisk arbeid med kompenserende tiltak. Det er imidlertid nedvendig & hindre de
kritisk lave vannferingene for a sikre produksjonen av laks.

Departementet mener produksjonen og opprettholdelsen av laksestammen er det
viktigste hensynet ved vurdering av sterrelsen pa minstevannfering. Minstevannfering
vil ogsa ha en positiv effekt pd mulighetene for fiske og friluftsliv, men hensynet til
lakseproduksjon tillegges storre vekt nar fordelene ved minstevannfering skal veies opp
mot de samfunnsmessige kostnadene.

Det ma legges til grunn at det er behov for et visst merslipp for a na et
minstevannferingskrav ved Kaltveit, jf. dreftelsen ovenfor. Det er pa det rene at
merslipp i praksis vil bidra til ekt vannfering i Storana i terre perioder pa toppen av
selve minstevannferingskravet. Det vil ogsa sikre vannfering i det populeere turomradet
i Viglesdalen.

Restfeltet vil i snitt bidra med 8,1 m3/s over éret og sikre variasjon i vannferingen
utover minstevannferingskravet. Departementet vil videre bemerke at tiltak i form av
utlegging av gytegrus og utsetting av rogn har vist seg a ha god effekt. Innfering av
standardvilkar vil videre gi Miljedirektoratet tilstrekkelig hjemmel til & palegge slike
tiltak.

Det er de forste vannferingsekningene som gir sterst effekt ved a hindre at vassdraget
torrlegges. Departementet vurderer at & sette minstevannferingskravet lavere enn 1,5
m3/s ikke vil gi tilstrekkelig vanndekket areal i Storana til & ivareta produksjonen av
fisk, seerlig oppstrems samlopet med Lyngsana. Basert pa dette foreslar departementet
at minstevannferingskravet for vinteren settes til 1,5 m3/s.

Departementet mener minstevannferingskravet sommerstid ber vaere noe heyere enn
vintervannferingen. Departementet kan imidlertid ikke se at nytten ved & sette
sommervannferingen til 3 m3/s som NVE foreslar, er stor nok til 4 forsvare
konsekvensene det gir i form av okt krafttap. Vannferingen i Stordna har i sveert terre
perioder falt helt ned mot 0,4 m3/s pa Kaltveit senest sist sommer. En minstevannfering
pa 2 m3/s sommerstid vil sikre at man unngar de aller terreste periodene og vil bidra til
opprettholdelse av bestanden. Samtidig vil 2 m3/s gi et noe storre vanndekket areal enn
1,5 m3/s, og dermed gi bedre gyte- og oppvekstvilkar om sommeren. Tilsig fra restfeltet
vil i tillegg bidra til variasjon i vannferingen utover dette.

Selv om enhver gkning i minstevannferingen utover et visst minimum vil veere positiv
for fiskeproduksjonen, fisket og friluftslivet, vil skningen i nytten avta etterhvert. Det
faktum at Storana allerede vurderes som en relativt god lakseelv selv uten



minstevannferingskrav tyder pa at det ikke er avgjerende for laksestammen at
minstevannferingen sommerstid settes sa hoyt som foreslatt.

En ekning av vannferingen fra 2 til 3 m3/s (50 prosent) vil gi en ekning i krafttapet som
er forholdsmessig betydelig storre. Det er altsa ikke slik at 50 prosent ekning i
minstevannferingskravet gir 50 prosent ekt krafttap. Grunnen er at en minstevannfering
pa 3 m3/s ikke bare krever okt vannslipp pa de dagene en ellers ville hatt 2 m3/s. Det vil
ogsa veere langt flere dager og tidsperioder hvor det vil veere nedvendig med
minstevannslipp, hvor vannferingen ellers hadde ligget mellom 2 og 3 m3/s.

Det er usikkerhet knyttet til krafttapsberegningene. NVE har ikke lagt merslipp til
grunn, mens Lyse beregner en overtapping pa 1 m3/s. Departementet velger a legge
seg i mellom disse anslagene og anslar at et minstevannslipp pa hhv. 3m3/s og 1,5m3/s
vil gi et krafttap i sterrelsesorden 30-45 GWh inkludert merslipp. Departementet anslar
videre at et krav pd hhv. 2 og 1,5 m3/s vil innebare et krafttap i sterrelsesorden 20-30
GWh. En reduksjon av sommervannferingen sammenliknet med NVEs forslag vil
derfor gi betydelige utslag i redusert krafttap. Den reduserte nytten for
fiskeproduksjonen dette medferer er ikke stor nok til & oppveie fordelen ved et slikt
redusert tap av fornybar og regulerbar kraft.

Departementet vil pa bakgrunn av en totalavveining mellom de miljemessige
gevinstene og antatt produksjonstap fastsette et krav om minstevannfering pa 1,5m3/s
vinterstid og 2 m3/s sommerstid méalt Kaltveit.

Departementet mener at vannet skal slippes fra Breiavad og at sommerperioden ber ga
fra 15.5 til 14.10, jf. vurderingene ovenfor i punktene 2.3.3 og 2.3.4.4.

2.4 Minstevannforing i Stolsana

2.4.1 Forholdene i Stolsana

Stelsana renner fra Strandvatn til den samloper med Lyseelva i Lysebotn. Stelséna er
frafert om lag 83 prosent av sitt nedbersfelt i forbindelse med Lyseutbyggingen. Elva
ligger i Forsand kommune og har laks og sjoerret.

Undersokelser gjennomfoert av BioVest AS i 2001 viste at reproduksjonen i vassdraget
den gang var god og at forholdene for fiskebestanden tilfredsstillende. I brevet
04.06.2014 skriver NVE imidlertid at situasjonen kan ha endret seg i forhold til det som
var grunnlaget for vurderingen for 10 ar siden. Av NVEs og Miljedirektoratets
revisjonsgjennomgang, Rapport 49/2013 fremgar det at elva har en laks- og
sjeerretbestand av middels verdi og middels potensial for smoltproduksjon. Tilstanden
til laksebestanden er sarbar og vassdragsregulering er bestemmende faktor. Stelsana
er i revisjonsrapporten 49/2013 satt i "Kategori 1.2 — Lavere prioritet”.

NVE antok i innstillingen i 2003 at den lakseferende delen av Stelsidna var mellom 600
og 1200 meter, avhengig av vannferingen. Alf Arne Lyse skriver i brev av 26.06.2014 at



om lag en tredjedel av den opprinnelige anadrome strekning pa 1200 meter er mistet
som folge av reguleringen.

Etter samlopet med Lyseana er det ytterligere en kilometer anadrom strekning ned til
Lysefjorden. Den totale lakseferende strekningen i Lyseéana er om lag tre ganger sa
lang som anadrom strekning i Stelsana.

Det foreligger mindre dokumentasjon om forholdene for laks i Stelsidna sammenliknet
med Storana.

2.3.2 Krav om minstevannforing

Det er heller ikke for Stelséana stilt vilkar om minstevannfering i konsesjonen. Alf Arne
Lyse har krevd et slipp pa minst 0,1 m3/s i ni maneder og 0,5 m3/s i tre maneder av
aret. Formalet med vannslippet vil vaere & bedre gyte- og oppvekstvilkarene for laks og
sjeerret pa strekningen. Minstevannslippet i Stelsana vil i folge NVE representere en
tapt produksjon pa 9,4 GWh. I tillegg vil det kreves investeringer i slipparrangement fra
Strandvatn, antakelig i form av senkingstunnel eller pumpe. Minstevannfering vil kunne
oke den anadrome strekningen noe og bedre forholdene for fisk, men det er uvisst om
nytten vil sta seg i forhold til de samfunnsmessige kostnadene.

83 prosent av nedbersfeltet er frafert. Om lag halvparten av dette ble frafort ved 1948-
konsesjonen og resten ved 1961- og 62-konsesjonene. NVE anbefalte i innstillingen ikke
a palegge minstevannfering i Stelsana na.

Mulighet for innlemmelse av disse konsesjonene ble tatt opp av departementet varen
2014, men de fleste horingssvarene pekte pa at dette matte innebaere en bred hering og
eventuelt ytterligere utredninger knyttet til Stelsdna som ville forsinke prosessen med
gjeldende revisjonssak. Pa bakgrunn av dette konkluderte departementet i brev datert
04.08.2014 med & ikke ta disse konsesjonene opp til behandling na.

Departementet vil pa denne bakgrunn folge NVEs anbefaling om ikke a fastsette
minstevannferingskrav for Stelsana. Spersmalet om minstevannfering i Stelsana kan
imidlertid tas opp til ny vurdering ved en eventuell fremtidig revisjon av 1961- og 1962-
konsesjonene.

3. Standardvilkar

3.1 Vilkar om naturforvaltning

Departementet slutter seg til NVEs innstilling om at gjeldende konsesjonsvilkér byttes
ut med nye standardvilkér. Det er da dagens standardvilkar som blir gjeldende. Dette
apner bl.a. for 4 palegge konsesjonaren a gjennomfoere naturfaglige undersokelser og a
iverksette biotopjusterende tiltak.

Departementet peker pa at ansvaret for a forvalte vilkéret om naturforvaltning skal
tilligge Miljedirektoratet.



Hjelmeland kommune har foreslatt at det avsettes et arlig belep pa kr. 75.000,- til
opphjelp av vilt, fisk og friluftsliv, mens DN mente det burde gis et arlig belop pa kr.
50.000,- til hver av kommunene. NVE mener dette ligger i overkant av det som kan
belastes konsesjonaer i forbindelse med en revisjon og foreslar kr. 10.000,- til hver av
kommunene.

Departementet bemerker at et vilkar om slike arlige betalinger vil veere et nytt vilkar og
viser til Ot.prp.nr. 50 (1991-92) s. 47, brev fra OED til LVK datert 10.05.1999 og praksis i
tidligere revisjonssaker, hvor det fremgar at skonomisk kompensasjon som endring og
innfering av naeringsfond, avgifter og konsesjonskraft ikke anses a vaere i samsvar med
formalet med vilkarsrevisjon. De samme hensyn gjor seg gjeldende ved denne typen
arlige ytelser. Det ma derfor etter departemenetets syn foreligge helt spesielle hensyn
for det kan veere aktuelt & palegge vilkar om arlig betaling til opphjelp av vilt, fisk og
friluftsliv.

Departementet vil bemerke at Ardals-prosjektet i 2011 ble etablert som et samarbeid
mellom bl.a. elveeiere og regulant og at en rekke tiltak er satt i gang for & sikre
livskraftige bestander av laks og aure i Ardalselva. Minstevannferingen som settes i
denne revisjonen vil bidra til at forholdene for laks og sjoorret i Storana bedres
betraktelig. Departementet ser derfor ingen behov for, i tillegg til dette, & fastsette
arlige belop til kommunene til opphjelp av vilt, fisk og friluftsliv.

3.2 Kulturminner

Det tilras fastsatt et vilkar om kulturminner i medhold av vassdragsreguleringsloven §
12 nr. 17. Departementet viser til at det er opprettet en ordning for sektoravgift til
kulturminnevern i utbygde vassdrag. I saker som gjelder revisjoner av konsesjonsvilkar
skal betales inn et engangsbelop pa 7.000,- kr per GWh magasinkapasitet (2006 kroner).
Avgiften skal dekke utgifter til registreringer, undersekelser, utgravinger, konservering
og sikringstiltak der kulturminnemyndighetene finner det mest hensiktsmessig at dette
foretas. Det er en forutsetning at slike undersokelser foretas nar magasinene likevel er
nedtappet, slik at det ikke vil veere til ulempe for reguleringen av vassdraget.

3.3 Krav om endring av konsesjonsavgift

Hjelmeland og Forsand kommuner har krevd at konsesjonsavgiften harmoniseres og
settes til kr. 30/nat.hk pr. 01.01.2002 og at beregningsgrunnlaget fastsettes pa nytt.
NVE har ikke innstilt pa endringer i de generelle gkonomiske vilkéarene.

Departementet viser til Ot.prp.nr. 50 (1991-92) s.114 og brev til fra OED til LVK
10.05.1999 hvor det er gitt uttrykk for at det ikke var meningen a justere
konsesjonsavgifter og fond ved en generell vilkarsrevisjon, og at formalet med revisjon i
hovedsak er muligheten for & kunne iverksette miljeforbedrende tiltak. Departementet
finner ikke at det er grunnlag for a sette vilkar om a oppjustere konsesjonsavgifter eller
nytt kraftgrunnlag i denne saken.

3.4 Erosjon ved Strandvatn



Lyse sameie har pekt pa erosjonsproblemer ved hytteomradet i nordenden av
Strandvatn. Dette ble pavist under befaringen 18.06.2014 og Lyse sameie uttrykte
bekymring for at erosjonsproblemene ville tilta som felge av hyppigere nivaforskjeller i
Strandvatn etter etableringen av Lysebotnll-kraftverket.

Lyse sameie har tidligere bedt om at det stilles krav om stabil vannstand i Strandvatn,
noe som Forsand kommune og DN har stettet. Lyse sameie har alternativt oppfordret
Lyse Produksjon til 4 anlegge en terskeldam over Strandvatnet like utenfor
hytteomradet, slik at det blir mer stabil strandsone her.

Departementet mener erosjonsproblemet som pavist under befaringen, er av et slikt
omfang at det ogsa ma sies a ha allmenn interesse.

Standardvilkarene som denne revisjonen innferer apner for at konsesjonaeren helt eller
delvis palegges & bekoste sikringsarbeider.

Kostnadene ved slike eventuelle tiltak méa imidlertid sta i rimelig forhold til nytten.
Norconsult beregnet pa oppdrag fra Lyse i 2008 kostnaden ved & anlegge en terskel
over Strandvatnet som etablerer et vannspeil pa det utsatte omréadet og anslo denne til
kr. 8 mill. Departementet kan ikke se at palegg om sikringsarbeider av dette omfanget
anses a st i forhold til nytten med den kunnskapen som na foreligger om
erosjonsproblemene.

Lyse har opplyst at det allerede er gjort tiltak i reguleringssonene og at situasjonen blir
lopende overvaket. Departementet finner at det er behov for ytterligere kunnskap om
utviklingen av erosjonsproblemene, tiltakene som er igangsatt og virkningene av disse,
samt vurderinger av hvordan overgangen til Lysebotnll-kraftverket vil innvirke pa
erosjonsproblemene. Departementet vil derfor be om at konsesjonaeren innen to ar fra
fastsettelsen av de reviderte vilkar i reguleringskonsesjonen utarbeider en rapport om
disse spersmalene som grunnlag for NVEs vurdering av om eventuelle tiltak skal
palegges.

4. Andre forhold

Stavanger Turistforening ensker reglementsfestet at vannstanden i Nilsebuvatn holdes
stabilt heyt om sommeren. DN stottet dette. Departementet slutter seg til NVEs
vurdering om at dette ikke ber reglementsfestes, men viser til dagens praksis hvor
vannstanden sokes holdt hey og stabil om sommeren og forutsetter at dette er en
praksis som viderefores. Nar det gjelder installasjon for utsetting/opptak av bat pa
Lyngsvatn og Nilsebuvatn, anser departementet, i likhet med NVE, at dette er
privatrettslige forhold som konsesjonen ikke skal ivareta.

7. Departementets tilrading og merknader til vilkarene

Olje- og energidepartementet tilrar at det fastsettes reviderte vilkar for regulering av
Ardalsvassdraget, Stolsdna og Lysevassdraget samt overforing av Ardalsvassdraget til



Stelsden i Hjelmeland og Forsand kommuner. I vilkdrene inngar ogsa et revidert
manevreringsreglement.

Vilkarene er i sterst mulig grad modernisert ved a erstatte de eksisterende vilkarene
med standardvilkar som gis ved nye konsesjoner i dag. Vilkar i de opprinnelige
konsesjoner som ikke lenger er aktuelle, er fijernet.

Endringene i manevreringsreglementet skal gjennomferes sa snart som praktisk mulig,
og detaljplan ber forelegges NVE for godkjenning for ombygging mht
tappeinnretningene i dammen pabegynnes. Konsesjonzeer forutsettes & etablere et
system for kontinuerlig overvakning av vannferingen ved malepunktet . Data fra
overvakningen ber vaere godt synlig for allmennheten gjennom vannferingsinformasjon
i neerheten av malepunktet. Konsesjonaer ber ogsa vurdere & gjore loggdata tilgjengelig
pa sine nettsider.

For evrig vises til vedlagte vilkarssett med manevreringsreglement fra NVE og NVEs
kommentarer til vilkarene hensett til departementets merknader.



Olje- og energidepartementet
tilrar:

1. I medhold av lov nr. 62 av 19. juni nr. 62 1992 om endringer i lov 14.
desember 1917 nr. 17 om vassdragsreguleringer m. fl. del 6 nr. 3 fastsettes
reviderte vilkar for Lyse Produksjon AS’ tillatelse til 4 regulere
Ardalsvassdraget, Stolséna og Lysevassdraget, samt & overfere deler av
Ardalsvassdraget til Stolséna.

2. Det fastsettes et revidert manevreringsreglement for reguleringene i
samsvar med reglement vedlagt Olje- og energidepartementets foredrag av
17.04.2015.



Vilkir for tillatelse for
Lyse Produksjon AS
til 4 foreta regulering av Ardalsvassdraget, Stolsina og Lysevassdraget, samt & overfere

deler av Ardalsvassdraget til Stelsina
(Fastsatt ved kgl.res.17.04.2015. Erstatter tidligere vilkar for regulering av Ardalsvassdraget, Stelséna og
Lysevassdraget samt overforing avArdalsvassdraget til Stolsina, fastsatt ved Kgl. Res. av 19. november 1948)

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pé ubegrenset tid.

Vilkérene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 30 &r. Hvis vilkérene blir
revidert, har konsesjonaren adgang til & frasi seg
konsesjon innen 3 méneder etter at han har fatt
underretning om de reviderte vilkar, jf. vassdrags-
reguleringsloven § 10, post 3, 1.ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utferte reguleringsanlegg eller andeler i dem
kan ikke avhendes, pantsettes eller gjores til
gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbindelse
med vannfall i ssmme vassdrag nedenfor anleggene.

Anleggene maé ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter)

For den eking av vannkraften som innvinnes ved
reguleringen for eiere av vannfall eller bruk i
vassdraget skal disse betale falgende érlige avgifter:
Til staten kr 0,50,- pr. nathk. Til
konsesjonsavgiftsfondet 1 de fylkes-, herreds- og
bykommuner som Kongen bestemmer kr 1,- pr.
nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurdering
etter tidsintervaller som loven til enhver tid
bestemmer.

Okingen av vannkraften skal beregnes pa
grunnlag av den eking av vannferingen som
reguleringen antas & ville medfere utover den
vannfering som har kunnet paregnes ar om annet i
350 dager av éaret.

Ved beregningen av egkingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en sddan mate at vannferingen
i lavvannsperioden blir s jevn som mulig. Hva som
i hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet
oking av vannkraften avgjeres med bindende
virkning av NVE.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelses-
loven kap. 7.

Etter forfall paleper rente som fastsatt i medhold
av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

Konsesjonsavgiftsmidler danner ett fond serskilt

for hver kommune som etter neermere bestemmelse
av kommunestyret skal anvendes til fremme av
naringslivet i kommunen. Vedtekter for fondet skal
godkjennes av fylkesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift m.v.)
Nermere bestemmelse om betaling av avgifter
etter post 2 og kontroll med vannforbruket og
avgivelse av kraft, jf. post 17 kan med bindende
virkning fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4
(Byggefrister m.v.)

Arbeidet ma& pébegynnes innen 5 ar fra
konsesjonens dato og fullferes innen ytterligere 5 &r.
Fristene  kan forlenges av  Olje- og
energidepartementet. 1 fristene medregnes ikke den
tid som pa grunn av sarlige forhold (vis major),
streik eller lockout har veert umulig & utnytte.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonarene
omkommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan
konsesjongren etter narmere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet palegges & sikre
eventuelle etterlatte en oyeblikkelig erstatning.

6

(Konsesjonerens ansvar ved anlegg/drift m.v.)

Konsesjonaren plikter & pase at han selv, hans
kontrakterer og andre som har med anleggsarbeidet
og kraftverksdriften & gjore, unngar edeleggelse av
naturforekomster, landskapsomrader, fornminner
m.v., nar dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pd grunn av omradenes
naturskjennhet eller egenart. Dersom slike
odeleggelser ikke kan unngas, skal vedkommende
myndighet underrettes i god tid pa forhand.

7
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn m.v.)
Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som



omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjonzren.

Konsesjonaren plikter a legge fram for NVE
detaljerte planer med nedvendige opplysninger,
beregninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene. Arbeidet kan ikke settes igang
for planene er godkjent. Anleggene skal utferes
solid, minst mulig skjemmende og skal til enhver
tid holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjonzren plikter & planlegge, utfore og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
okologiske og landskapsarkitektoniske resultat
blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg
om planene for anleggsveger, massetak og
plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonzren plikter & skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omréder som trenges
for & gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse
med denne post.

Konsesjonaren plikter & foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen
mé vere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de
senere blir til varig nytte for allmennheten
dersom det kan skje wuten uforholdsmessig
utgift eller ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til
andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi palegg om narmere gjennomforing
av plikter i henhold til denne posten.

8
(Naturforvaltning)
I
Konsesjonzren plikter etter naermere bestem-
melse av Miljedirektoratet

a. a4 serge for at forholdene i de berorte
vassdragsavsnitt er slik at de stedegne
fiskestammene i sterst mulig grad opprettholder
naturlig reproduksjon og produksjon og at de
naturlige livsbetingelsene for fisk og evrige
naturlig forekommende plante- og
dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige
rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. & serge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger
utformes slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i sterst mulig
grad opprettholdes.

I
Konsesjonaren plikter etter nermere bestem-
melse av Miljedirektoratet & serge for at
forholdene for plante- og dyrelivet i omradet som
direkte eller indirekte bereres av reguleringen
forringes minst mulig og om nedvendig utfere
kompenserende tiltak.

111

Konsesjonaren plikter etter naermere bestem-
melse av Miljedirektoratet 4 serge for at
friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
omradet som berores direkte eller indirekte av
anleggsarbeid og regulering tas vare pa i sterst
mulig grad. Om nedvendig mé det utfores
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

v
Konsesjonaren plikter etter naermere bestem-
melse av  Miljedirektoratet &  bekoste
naturvitenskapelige undersekelser samt frilufts-
livsundersokelser i de omrddene som bereres av
reguleringen. Dette kan vere arkiverings-

undersokelser. Konsesjonaren kan ogsa tilpliktes &

delta i fellesfinansiering av sterre underseokelser
som omfatter omraddene som direkte eller indirekte

bereres av reguleringen.

A%
Konsesjonaren kan bli palagt & dekke

utgiftene til ekstra oppsyn, herunder jakt- og

fiskeoppsyn i anleggstiden.

VI
Alle utgifter forbundet med kontroll og
tilsyn med overholdelsen av ovenstdende vilkar
eller pélegg gitt med hjemmel i disse vilkar,
dekkes av konsesjonaren.

9
(Automatisk fredete
kulturminner)

Nar reviderte vilkar er fastsatt, skal
konsesjoneren innen rimelig frist betale et
engangsbelep pa 7000,- (2006-kroner) per GWh
magasinkapasitet til kulturminnevern i vassdrag.
Det innbetalte belopet skal dekke utgifter til
registreringer, undersokelser, utgravinger,
konservering og sikringstiltak, og omfatter alle
automatisk  fredede  kulturminner  innenfor
omréder som bereres av reguleringen.

Arkeologiske arbeider skal foretas i den tiden

magasinene likevel er nedtappet eller néar
vannstanden av andre arsaker er lav. Konsesjonzaren
ma avtale med

kulturminneforvaltningen
(fylkeskommunen og eventuelt Sametinget) i god tid
for en nedtapping av magasinene. Konsesjonaren
skal ogsa varsle kulturminneforvaltningen dersom
det av andre arsaker er lav vannstand i magasinene
slik at arkeologisk arbeid kan gjennomferes.
Konsesjonaren skal ved fysiske tiltak i vann og
pa land, som for eksempel etablering av terskler og
anleggsarbeid m.v. i god tid pa forhdnd fa
undersekt om tiltaket bererer automatisk fredete
kulturminner etter kulturminneloven §§ 3 og 9.
Viser det seg forst mens arbeidet er i gang at
tiltaket kan virke inn pa automatisk fredete
kulturminner, skal melding sendes
kulturminneforvaltningen og arbeidet stanses, jf
kulturminneloven § 8 andre ledd.



10
(Forurensning m.v.)

Konsesjonaren plikter etter Fylkesmannens
narmere bestemmelse:

- autfore eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er pakrevet av hensyn til
forurensningsforholdene i vassdraget.

- & bekoste helt eller delvis oppfelgingsunder-
sokelser 1 berorte vassdragsavsnitt.

11
(Ferdsel m.v.)

Konsesjonaren plikter a erstatte utgifter til
vedlikehold og istandsettelse av offentlige veger,
bruer og kaier, hvis disse utgifter blir sarlig oket
ved anleggsarbeidet. 1 tvisttilfelle avgjeres
sporsmalet om  hvorvidt  vilkarene for
refusjonsplikten er til stede, samt erstatningens
starrelse ved skjonn pé konsesjonzrens bekostning.
Veger, bruer og kaier som konsesjonaren bygger,
skal kunne benyttes av allmennheten, med mindre
Olje- og energideparte- mentet treffer annen
bestemmelse.

Konsesjonaren plikter i nedvendig utstrekning
a legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller p&4 annen mate
odelagt/utilgjengelige.

12
(Terskler m.v.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medferer vesentlige endringer i vannfering eller
vannstand, kan Olje- og energidepartementet
palegge konsesjonaren a bygge terskler, foreta
biotopjusterende tiltak, elvekorreksjoner, opp-
renskinger m.v. for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller gker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe,
kan Olje- og energidepartementet palegge konse-
sjonaren a bekoste sikringsarbeider eller delta med
en del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er
fastlagt og ma gjennomfores sa snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet plan
som ivaretar bade private og  allmenne
interesser i

vassdraget. Utarbeidelse av palegget samt
tilsyn med utforelse og senere vedlikehold er
tillagt NVE. Utgiftene forbundet med tilsynet
dekkes av konsesjoneren.

13
(Rydding av reguleringssonen)
Neddemmede omréader skal ryddes for traer og
busker pé en tilfredsstillende mate. Generelt
gjelder at stubbene skal bli sa korte som praktisk
mulig, maksimalt 25 cm heye. Ryddingen ma
utfores pa snebar mark. Avfallet fjernes.

Dersom ikke annet blir pdlagt konsesjonaren,
skal reguleringssonen holdes fti for trer og busker
som er over 0,5 m heye. I rimelig grad kan
NVE pélegge ytterligere rydding. Dersom
vegetasjon over HRV der som folge av

reguleringen, skal den ryddes etter de samme
retningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal vare
gjennomfort for forste neddemming og ber sé
vidt mulig unngés lagt til yngletiden for viltet i
omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjoneren.

14
(Mangvreringsreglement m.v.)

Vannslippingen skal foregéd overensstemmende
med et manevreringsreglement som Kongen pa
forhand fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medforer skadelige virkninger av omfang for
allmenne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjon@ren, men med plikt for denne til &
erstatte mulige skadevirkninger for tredjemann,
fastsette de endringer i reglementet som finnes
nedvendige.

Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pdbegynnes for
reglementet er fastsatt.

15

(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Konsesjonaren skal etter neermere bestemmelse
av Olje- og energidepartementet utfore de
hydrologiske observasjoner som er nedvendige for
a ivareta det offentliges interesser og stille det
innvunne materiale til disposisjon for det
offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjonaren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes
Statens kartverk med opplysning om hvordan
malingene er utfort.

16
(Registrering av minstevannfering, krav
om skilting og merking)

Det skal etableres en maéleanordning for
registrering og dokumentasjon av
minstevannfering, lesningen skal godkjennes av
NVE. Data skal fremlegges NVE pa foresporsel og
oppbevares pad en sikker mate i hele anleggets
levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med
palegg om minstevannforing skal det settes opp
skilt med opplysninger om
manevreringsbestemmelser og hvordan dette kan
kontrolleres. NVE skal godkjenne skiltenes
utforming og plassering.

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner
som mister bareevnen pa grunn av utbyggingen ma
markeres pa kart pa opplysningsskilt og merkes
eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og
opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av
hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel
pa og ved anleggene.



17
(Etterundersekelse)

Konsesjonaren kan palegges & utfore og
bekoste etterundersekelser av  reguleringens
virkninger for berorte interesser.
Undersokelsesrapportene med tilherende materiale
skal stilles til rddighet for det offentlige. NVE kan
treffe  narmere  bestemmelser om  hvilke
undersegkelser som skal foretas og hvem som skal
utfore dem.

18
(Militere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates
truffet militeere foranstaltninger for sprengning i
krigstilfelle uten at konsesjoneren har krav pa
godtgjarelse eller erstatning for de herav
folgende ulemper eller innskrenkninger med
hensyn til anleggene eller deres benyttelse.
Konsesjonzren méd uten godtgjerelse finne seg i
den bruk av anleggene som skjer i krigseyemed.

19
(Konsesjonskraft)

Konsesjonzren skal avstd til kommuner og
fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i,
inntil 10 % av den for hvert vannfall innvunne
oking av vannkraften, beregnet etter reglene i
vassdragsreguleringsloven § 11 nr 1, jf § 3. Avsta-
else og fordeling avgjeres av Olje- og
energideparte- mentet med grunnlag i kommunenes
behov til den alminnelige elektrisitetsforsyning.

Staten forbeholdes rett til inntil 5 % av

kraft-ekningen, beregnet som i forste ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer
hvordan kraften skal avstds og beregner effekt og
energi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger eller fra konsesjonerens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
lednin- ger og plikter i s& fall & stille kraften til
radighet. Kostnadene ved omforming og overfering
av kraften ved uttak andre steder enn i
kraftstasjonens appar- atanlegg for utgdende
ledninger, betales av den som tar ut kraften.

Konsesjonaren har rett til & forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som
uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid
som gnskes benyttet og brukstidens fordeling over
aret. Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og
energidepartementet. Oppsigelse av
konsesjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Kraften leveres etter en maksimalpris
beregnet pd & dekke produksjonsomkostningene
deri innbefattet 6 prosent rente av anleggskapitalen
med tillegg av 20 prosent. Hvis prisen beregnet pa
denne mate vil bli uforholdsmessig hey, fordi bare
en mindre del av den kraft vassfallet kan gi er tatt i
bruk, kan dog kraften i stedet forlanges avgitt
etter en maksimalpris som svarer til den gjengse
pris ved Dbortleie av kraft i distriktet.
Maksimalprisen fastsettes ved overenskomst

mellom vedkommende departement og
konsesjoneren, eller i mangel av overenskomst
ved skjenn. Denne fastsettelse kan si vel av
departementet som konsesjonzren forlanges
revidert hvert Ste &r. Hvis eieren leier ut kraft
og kraften til kommune eller stat kan uttas fra
kraftledning til noen av leietakerne, kan
kommunen eller staten i ethvert tilfelle forlange
kraften avgitt til samme pris og p&d samme vilkar
som leierne av liknende krafimengder under
samme forhold.

Unnlater konsesjonaren & levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse & betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som
urettelig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh
som hvert ar fastsettes av Olje- og
energidepartementet, med et paslag av 100 %. Det
offentlige skal vaere berettiget til etter Olje- og
energidepartementets bestemmelse & overta driften
av kraftverkene for eierens regning og risiko,
dersom dette blir nedvendig for & levere den
betingede kraften.

Vedtak om avstdelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prevelse etter 20 ar fra vedtakets
dato.

20
(Luftovermetning)

Konsesjonzren plikter i samrdd med NVE a
utforme anlegget slik at mulighetene for luftover-
metning i magasiner, apne vannveger og i avlep til
elv, vann eller sjg blir minst mulig. Skulle det
likevel vise seg ved anleggets senere drift at
luftovermetning forekommer i skadelig omfang,
kan konsesjonaren etter naermere bestemmelse av
NVE bli palagt & bekoste tiltak for & forhindre eller
redusere problemene, herunder forsek med hel
eller delvis avstengning av anlegget for &
lokalisere &rsaken.

21
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)
Konsesjonaren underkaster seg de

bestemmelser som til enhver tid matte bli truffet av
Olje- og energidepartementet til kontroll med
overholdelsen av de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonzren etter narmere regler som
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gitt 1 loven eller i medhold av loven, plikter konse-
sjonzren etter krav fra Olje- og energi-
departementet & bringe forholdene i lovlig orden.
Krav kan ikke fremsettes senere enn 20 ar etter
utlopet av det kalenderar da arbeidet ble fullfert
eller tiltaket tradte i virksomhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av postene
2, 4, 14, 19 og 21 kan medfere at konsesjonen
trekkes tilbake i samsvar med bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av de i loven eller i medhold av
loven fastsatte bestemmelser, eller vilkar satt for



konsesjon eller vedtak i medhold av loven, kan
NVE treffe vedtak om tvangsmulkt.
Tvangsmulkten kan fastsettes som en lgpende
mulkt eller som et engangsbelop. Tvangsmulkten
tilfaller statskassen og er tvangsgrunnlag for utlegg.
Overskrides konsesjon eller konsesjonsvilkérene
eller pélegg fastsatt med  hjemmel i
vassdragsreguleringsloven  kan  det  ilegges
overtredelsesgebyr, eller straff med beter eller
fengsel inntil tre maéaneder, it
vassdragsreguleringsloven §§ 24 og 25.

22
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal
tinglyses som heftelse pd de eiendommer eller bruk
i vassdraget for hvilke reguleringene kan medfore
forpliktelser.






Manevreringsreglement
for regulering av Ardalsvassdraget, Stelsina og Lysevassdraget samt overforing av
Ardalsvassdraget til Stolsana i Hjelmeland og Forsand kommuner, Rogaland fylke
(Fastsatt ved kgl.res. 17.04.2015, erstatter reglement gitt ved kgl.res. 19. november 1948 sist
endret ved kgl.res. 22. juni 1962)

1. Reguleringer

Naturlig Reg.grenser Reg.

Magasin vannst. Ovre Nedre Oppd. Senkn. hoyd
kote kote kote M m m

Nilsebuvatn ........ccccceeeeeeennenn 721,40 731,40 717,40 10,00 4,00 14,00
Breiavad ........cccoceeveeniiiennn 648,00 696,00 648,00 48,00 0,00 48,00
Lyngsvatn .......cccceverevuennenn 663,40 686,40 636,40 23,00 27,00 50,00
Strandvatn ......c.cccoceveeeeenennnn 633,60 634,60 618,60 1,00 15,00 16,00
Storetjonn .........cccceeeveenieenenne 626,40 634,60 615,70 8,20 10,70 18,90

Reguleringsgrensene skal markeres med faste og
tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Heydene refererer seg til et lokalt heydesystem.

2.

Ved mangvreringen skal det has for eyet at
vassdragenes naturlige flomvannfering nedenfor
magasinene og overferingsstedene savidt mulig ikke
okes.

I Stordna ved Kaltveit skal vannferingen minst
vaere 2 m’/s i tiden 15. mai — 14. oktober og 1,5
m?/s i tiden 15. oktober — 14. mai.

Vannslipp for & opprettholde pélagt vannfering
ved Kaltveit, skal slippes fra Breiavad.

For wevrig kan vannslippingen skje etter
kraftverkseiers behov.

3.

Det skal pases at flomlep og tappelep ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand.

Det fores protokoll over mangvreringen og
avleste vannstander. Dersom det forlanges, skal
ogsd nedbermengder, temperaturer, snedybde m.v.
observeres og noteres. NVE kan forlange & fa
tilsendt utskrift av protokollen som regulanten
plikter & oppbevare for hele reguleringstiden.

4

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medforer skadelige virkninger av omfang for
allmenne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzren, men med plikt for denne til & erstatte
mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette de
endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning til
a uttale seg.

Mulig tvist om forstaelsen av dette reglementet
avgjeres av  Olje- og energidepartementet.
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