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Norges vassdrags- og energidirektorat
Postboks 5091 Majorstua
0301 OSLO

Att: Eilif Brodtkorp

Oslo, 15. april 2011

Ansvarlig advokat: Ulf Larsen
Referanse: 13790- 684

S@KNAD OM KONSESJON FOR BYGGING MV AV SAULAND KRAFTVERK | HIARTDAL KOMMUNE |
TELEMARK FYLKE - HORINGSUTTALELSE

1 INNLEDNING

Det vises til spknader om konsesjon til bygging av Sauland Kraftverk fra Skagerak Kraft AS (i det
videre omtalt som ”Skagerak”) med heringsfrist til 15. april 2011. Vi representerer grunneierne
ved Sgnderlandsvatn som er bergrt av eksisterende kraftutbygging og som vil bli ytterligere bergrt
ved en eventuell konsesjon til ytterligere utbygging i vassdraget.

Fristen for a komme med merknader til hgringsuttalelsen er rettidig.

Nar det gjelder merknader som gjelder forholdene i Sgnderlandsvatn har vare klienter i en egen
hgringsuttalelse datert 10. april 2011, som fglger vedlagt hervaerende brev, gjort utférlig rede for
miljgskadene i Spnderlandsvatn som fglge av tidligere regulering, paregnelige konsekvenser av en
ny utbygging og hvilke avbgtende tiltak som etter deres oppfatning ma gjgres for a8 bedre
forholdene i S@nderlandsvatn. Vi viser til det som er uttalt i den vedlagte uttalelsen og punkt 3
nedenfor. Som man ser av vare Kklienters hgringsuttalelse tar de bl.a. til orde for at
konsesjonsbehandlingen ma samordnes med den alminnelige vilkarsrevisjon som vil skje for de
tidligere reguleringskonsesjoner, og at de avbgtende tiltak mv. som ma iverksettes ved
Sgnderlandsvatn ma vurderes samlet sett i lys av den nye konsesjonsbehandlingen og den
alminnelige vilkarsrevisjonen.

Vi har fatt opplyst at NVE overfor Hjartdal kommune har gitt uttrykk for at man vil ta stilling til
krav om en alminnelig vilkarsrevisjon etter at konsesjonen for Sauland kraftverk er behandlet.
Dette vil etter vart syn vaere svaert uheldig, og heller ikke uttrykk for en riktig rettsoppfatning.

Vi er av den klare oppfatning at vilkarsrevisjonen og behandlingen av den nye konsesjonen ma
samordnes, slik at NVE ma palegge konsesjonssgker a avbgte skader som fglge av tidligere
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Advokatfirmaet Lund & Co DA Side 2 av5

reguleringer i vassdraget samtidig som det ma oppstiles nye vilkar for a bedre miljgkvaliteten i
Senderlandsvatn. Dette underbygges naeermere nedenfor i punkt 2.

2 SAMORDNING AV BEHANDLINGEN AV NY KONSESJON MED REVISJION AV DE
TIDLIGERE KONSESJONSVILKARENE
2.1 Naturmangfoldlovens prinsipper for utgvelse av offentlig myndighet

| henhold til naturmangfoldloven § 7 skal miljgprinsipper nedfelt i lovens §§ 8-12 legges til grunn
som retningslinjer for utgving av offentlig myndighet, og vurderingene skal fremga av
beslutningen. Naturmangfoldlovens § 10 lovfester prinsippet om gkosystemtilnaerming og samlet
belastning:

“En pdvirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
gkosystemet er eller vil bli utsatt for.”

| forarbeidene beskrives prinsippet slik i Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) punkt 8.6.6.4:

“"Departementet mener at prinsippet om samlet belastning gjenspeiler et sentralt element i
gkosystemtilnaermingen. Den gradvise forvitring av leveomrédder er en vesentlig trussel mot
det biologiske mangfold, og inngrepene finner gjerne sted bit for bit, over tid, til den
samlede belastningen er sa stor at leveomrdder, arter eller genetisk mangfold kan ga tapt.
Det er derfor en utfordring d se de samlede pavirkningene i sammenheng. Dette gjelder
ikke bare pavirkninger med direkte lokal tilknytning, men ogsG mer generelle pavirkninger
som klimaendringer eller langtransporterte forurensninger, som bidrar til belastningen pd
gkosystemene. Et viktig verktgy for G se belastninger i sammenheng er planlegging etter
plan- og bygningsloven. Et annet viktig verktdy kan vare omrddevern etter
naturmangfoldloven. Prinsippet om samlet belastning bgr imidlertid gjelde mer generelt.
Det vil si at myndighetene ved avgjgrelser etter det enkelte sektorlovverk ma ta hensyn til
andre eksisterende eller planlagte inngrep.

Resultatet av en slik vurdering trenger ikke ngdvendigvis G veere at tiltak ikke tillates. Som
ellers vil det i en vurdering ut fra fritt skignn matte legges vekt pG en rekke kryssende
hensyn. Naturverdiene i en gitt sak vil ikke ngdvendigvis matte fG gjennomslag. | en del
tilfeller kan ogsd en konsentrering av pdvirkninger vaere hensiktsmessig for G la andre
omrdder med stgrre naturverdier vaere mer updvirket. Prinsippet om samlet belastning
krever imidlertid at myndighetene ikke kan la vaere G se pavirkningene i sammenheng ndr
miligpdvirkningen vurderes.” (vdr understrekning)

I NVEs forslag til retningslinjer for revisjoner side 6 sier NVE at de miljgrettslige prinsippene -
herunder prinsippet om samlet belastning - gjelder bade ved nye tillatelser og ved revisjon av
konsesjonsvilkar:
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“Vannkraftverk md ogsd avklares i henhold til annet lovverk som for eksempel
kulturminneloven, forurensningsloven og naturmangfoldloven.

Naturmangfoldioven tradte i kraft 1. juli 2009 og fastsetter forvaltningsmdl for arter,
naturtyper og gkosystemer, og lovfester en rekke miljgrettslige prinsipper (§§ 8-12).
Naturmangfoldloven legger faringer for myndigheter som gir tillatelse til tiltak som vil
kunne fa betydning for naturmangfoldet. | revisjonssaker vil prinsippene i §§ 8-12 legges til
grunn ved behandlingen av den konkrete sak.”

Det er pa denne bakgrunn ngdvendig a se nye tillatelser og revisjon av gamle tillatelser i samme
vassdrag i ssmmenheng, og nar de i tillegg kan pavirke hverandre er dette seerlig viktig.

En slik samordning vil ogsa vaere til fordel for konsesjonssgkeren. Nar vassdragsmyndigheten er
forpliktet til & gjgre en vurdering av den samlede belastningen i vassdraget, kan det tenkes at
gamle konsesjoner uten oppdaterte miljgvilkar setter en stopper for ytterligere miljgpavirkninger
av hensynet til den samlede belastningen i vassdraget. Dersom sgknaden samordnes med
miljgforbedrende tiltak i en eldre konsesjon, kan det imidlertid tenkes at vassdraget taler den
samlede belastning ved en ny utbygging.

| forslaget til nye retningslinjer for revisjoner skriver for gvrig NVE fglgende om samordning av
revisjoner og tillatelse til O/U-prosjekter:

"Det er allerede etablert praksis at NVE ser O/U- prosjekter og revisjon i sammenheng der
det er hensiktsmessig og mulig. Dette er en praksis som vil bli viderefgrt i kommende
revisjonssaker. NVE vil ved fremtidige revisjonssaker be konsesjonaeren vurdere om det
finnes realistiske O/U- prosjektersom naturlig kan ses i sammenheng med
vilkérsrevisjonen. En fgrste grovvurdering av potensielle O/U-prosjekter gjgres tidlig i
prosessen i samarbeid med forvaltningen og bergrte interesser.

I de tilfeller der en vilkdrsrevisjon og et O/U-prosjekt bergrer samme konsesjon eller
konsesjoner vil NVE sgke G behandle revisjonskravene som en del av den ordinzere
konsesjonsbehandlingen av O/Uprosjektet. Giennom endring av eksisterende vilkér og/eller
fastsettelse av nye vilkdr, vil NVE trolig kunne hdndtere og lgse mange av kravene i en
revisjon.

Eventuelle krav som omhandler forhold som ikke kan finne sin Igsning gjennom
saksbehandlingen av O/U-prosjektet, for eksempel krav som er knyttet til andre
konsesjoner enn dem som omfattes av O/U-prosjektet, vil mdtte inngd i et eget
revisjonsdokument som behandles parallelt med sgknaden om O/U.

Det vil bli satt krav til fremdrift i saker hvor en kombinerer O/U og vilkdrsrevisjon.
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En slik samordning som NVE apner for nar det gjelder O/U-prosjekter bgr ogsa foretas for de
tilfeller hvor det foreligger andre utbyggingsprosjekter enn O/U, og hvor vilkarsrevisjon og ny
konsesjon vil ha pavirkning pa hverandre.

2.2 Ny vannforvaltning

Forarbeidene til naturmangfoldloven trekker frem behovet for gode forvaltningsverktgy for 3
praktisere prinsippet om samlet belastning. | vannforvaltningen er verktgyet den nye
vannforvaltningen som er innfgrt i henhold til vanndirektivet. @kosystemtilnarmingen er sentral
for i den nye vannforvaltningen, med krav til utarbeidelse av sektorovergripende
vannforvaltningsplaner og tiltaksprogram for a sikre en samordnet og helhetlig vannforvaltning pa
tvers av sektorene. | henhold til ny vannforvaltning er det derfor ngdvendig & se vassdragets
samlede belastning i sammenheng, og dette ma ogsa innebzre en koordinering av
miljgforbedringer i gamle konsesjoner og tillatelse til nye vannkrafttiltak.

2.3 Begrunnelsesplikt

For gvrig kan det nevnes at det i naturmangfoldlovens § 7 er en begrunnelsesplikt for
forvaltningen som redegjgr for hvordan miljgprinsippene er vurdert og tillagt vekt i de
beslutningene som fattes. | merknadene til bestemmelsen star det presisert at denne
begrunnelsesplikten er saerskilt viktig for a bidra til at den samlede forvaltningen er i trad med
prinsippene, og at tolkningen av prinsippene blir mest mulig ensartet.

NVE er derfor i sitt vedtak ngdt til & gi en begrunnelse i sitt konsesjonsvedtak om hvordan
hensynet til den samlede belastningen for vassdraget er vurdert.

3 KONKRETE KRAV

I trad med det som fglger av vare klienters vedlagte uttalelse kreves fglgende dersom Skagerak gis
konsesjon:

e Skagerak ma palegges a sprenge bort/grave vekk sivveksten og hindre videre gjengroing.
Langsiktige tiltak ma etableres.

¢ Elva Kova ma gjendpnes med utslipp pa 2-3m> vann pr. sek. som minstevannfgring for a
sikre giennomstrgmning. Dette bgr vaere problemfritt i og med at vannet tas tilbake etter
Senderlandsvann.

e Vannstanden ma heves gjennom reetablering hgyere av terskel som ikke lekker, og med
hevet uttaksniva fra Sgnderlandsvann.

e Minstevannfgring og median vannfgring ma klart defineres i tidsintervaller og overvakes
kontinuerlig.

e Flomvannsikringen ma vaere eksakt og garanteres innenfor normalintervaller.
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e Dersom 1000 ars flommen — eller 50 ars flommen - forstyrrer eksisterende
utbyggingsplaner, ma selve utlgpet av Sgnderlandsvann utvides. Dette krever at
eksisterende utlgp utvides og eksisterende livsfarlige bro erstattes med bro som
tilfredsstiller dagens krav til veisikkerhet.

e Inntaksnivd ma heves vesentlig ved en eventuell konsesjon til utbygging og variasjonen i
vannspeilet ma tilpasses det faktum at Senderlandsvann er et meget grunt vann og svaert
sarbart.

sk %k %k %k
Det tas forbehold om ytterligere bemerkninger pa vegne av vare klienter.

Med vennlig hilsen

Advokatfirmaet Lund & Co DA
“ Ul Llarsen

Partner

Megterett for Hayesterett

ul@lundogco.no
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NVE v/ Eilif Brodtkorp Oslo 10.04.2011

Senderlandsvann
Sauland Kraftverk — Hjartdela kraftverk

I forbindelse med konsesjonssgknaden for Sanland Krafiverk har og vil
grunneierne og eiere av magasinet og vannet Senderlandsvann sekte 4 rette
fokus pa den miljekatastrofe som skjer — og har skjedd gradvis gjennom de siste
50 &rene for Senderlandsvann. Deler av Senderlandsvann er ni i ferd med &
omdannes til myr. Dersom Skagerak fir bygge ut som planlagt vil
myrdannelsen tilta og store deler av Senderlandsvann vil veere myr i
perioder av dret med lavt tilsig.

Uansett utbygging eller ikke er det et krav fra grunneierne at Skagerak bringer
milje og liv tilbake i Senderlandsvann. Gjennom enkle midler kan dette skje.

[

Skagerak mé pélegges & sprenge bort/grave vekk sivveksten og hindre
videre groing. Langsiktige tiltak ma etableres.

Elva Kova m4 gjendpnes med utslipp p4 2-3m’ vann pr. sek. som
Minstevannfering for & sikre gjennomstremning. Dette bor vare
problemfritt i og med at vannet tas tilbake etter Senderlandsvann.
Vannstanden ma heves gjennom reetablering hoyere av terskel som ikke
lekker og med hevet uttaksnivé fra Sennlandsvann.

Minste vannfering og Median vannfering ma klart defineres i
tidsintervaller og overvakes kontinuerlig.

Flomvannsikringen mé vere eksakt og garanteres innenfor
normalintervaller.

Dersom 1000 3rs flommen — eller 50 ars flommen forstyrrer eksisterende
utbyggingsplaner ma selve utlagpet av Senderlandsvann utvides. Dette
krever at eksisterende utlap utvides og eksisterende livsfarlige bro
erstattes med bro som tilfredsstiller dagens krav til veisikkerhet.

Ved en evt. utbygging ma inntaksnivd heves vesentlig og variasjonen i
vannspeilet mé tilpasses det faktum at Senderlandsvann er et meget grunt
vann og sveert sarbart.

”P4 bakgrunn av undersokelsene som né er gjort i Senderlandsvann kan
det sldes fast at okt tilgroingstakt hovedsakelig skyldes endringer i




vannfering og vannstand. Det er ingen holdepunkter for at den totale
tilfersel av plantenzeringsstoffer har ekt szerlig i perioden 1958 — 2010”.

Dette er hovedkonklusjon i Rapport fra Sweco Miljeutredning Senderlandsvann
datert 29.11.2010. Det var etter krav fra grunneierne at denne undersokelsen ble
en realitet.

Videre konkluderer rapporten med falgende: ”Tilgroing av vannet vil fortsette
selv om hastigheten er ukjent. Det kan vzere aktuelt i folge med pa denne
utviklingen og finne eventuelle avbetende tiltak”.

Vi er sjokkert over at fagrapportene som underlag for konsesjonssgknaden fra
Skagerak ikke makter & se mer en 10 - 20 4r tilbake og tilneermet 0 i fremtid —
nesten utrolig at perspektivet er sa snevert i en sak som har hatt og vil f& s& store
miljemessige konsekvenser for innbyggerne i deler av Hjartdal kommune. Et
hedelig unntak er Hydroevalueringen som evner & sammenligne forholdene fﬁr
utbyggingen av Hjardgla for 50 &r siden.

Vi som grunneiere rundt Senderlandsvann er sjokkert over at tilneermet alle

- fagevalueringer ikke tar utgangspunkt i tiden for utbygging av Hjartdgla
Kraftverk i pa 60 tallet og for utterking av Kova og Skogséa med gjengroing av
Senderlandsvann — men elegant hopper over utbyggingen som tilnermet ingen
utbygging er skjedd.

Konsesjonsseknaden til Skagerak med underliggende dokumentasjon
konkluderer med falgende konsekvensgrader oppsummert i Orientering om
konsesjonsseknad:

Natur miljg — sum Middels negativ

Flora Stor Negativ

Vilt Middels negativ

Fisk og ferskvann Liten- middels negativ
Verna omrader Ingen Konsekvens

For oss grunneiere som lever i miljeet ner Senderlandsvannet er det &penbart at
de fleste av forfatterne av fagrapportene i tilknytning til konsesjonsseknaden for
Skagerak neppe har veert pa stedlig befaring i de kritiske perioder av aret. Da
ville de forstd at denne reguleringen vil akselerere omdanningen at
Senderlandsvann til myr. Ved den foreslatte senking av vannspeilet i
Senderlandsvann pa 75 ¢cm vil bunnen av Senderlandsvann flere steder bli
synlig. Vannkanten vil krympe og vannet forsvinner fra mange langgrunne
strender. Vannet er kort og godt for grunt.




Per Aass anbefalte en terskel ved utlapet av Senderlandsvann og konkluderte i
sin konsekvensrapport fra 1955 som folger: ”Sennlandsvann er et sa verdifullt
vann, at hvis man med enkle midler kan holde vannstanden pa det
niveerende niva (1955 nivi) bsr tanken tas opp til overveielse”.

I 1958 gjentar Per Aass sin tilrding og konkluderer denne rapporten med Vi vil
derfor absolutt tilrd at eksproprianten palegges 4 bygge og vedlikeholde en
slik terskel.

Det ville vaert en katastrofe for Senderlandsvannet om ikke terskelen hadde blitt
tvunget igjennom etter utbyggingen ide bunnen flere steder i perioder ville vaere
blattlagt. '

Alle — absolutt alle som leser den Hydrologiske fagrapporten forstar at da
nedbarsfeltet til Senderlandsvann ble redusert med 222km?, - fra 373km? for
utbygging av Hjartdela i 1960, til 151km®som i dag,- ville dette inngrepet 3
store konsekvenser for vannet. Omreguleringen av nedslagsvannet innebar en
reduksjon av vanngjennomstremningen i Senderlandsvannet med ufattelige

127 millioner m® vann pr. &r. Konsekvenser for et i utgangspunktet si grunt
vann som Senderlandsvann ville vert fatale om ikke beslutningen om en terskel
i utlepet var presset gjennom.

Fra skjennsdokumentene fra 1970 stér det skrevet at:

* Vannstanden i Senderlandsvann sank ca. 50cm etter utbygging. Generelt
fremsto vannstanden lavere enn forutsatt.

 Overflatevegitasjonen i 1970 (snaut10 &r etter utbygging) hadde tiltatt pa
grunne omrader av vannet. Den tiltagende tilgroing er en folge av redusert
gjennomlep. Dette har fatt og fir fremtidige konsekvenser for fisket i
vannet.

* Skjennet konstantere at Senderlandsvann er et grunt vann. Vannet er
s8ledes sveert sérbart for inngrep.

Fra avsnitt om fiskeriet i Senderlandsvann skriver Per Aass i sin rapport
”Sennlandsvann ma i det hele tatt sies & veere et usedvanlig godt fiskevann. Det
er kjent langt utenfor bygdas grenser....” Fiskens kvalitet har gradvis blir
forverret — noe som i sin tur na gjor fisken som matfisk ikke szerlig
interessant.

Det er nd gatt 50 ar siden utbyggingen. Revisjonen stér for deren.

Hjardal kommune er ”uroa over attgroinga” sier Ridman Rune Engelhult i
brev av 10.11.2010. Videre skriver han "Nér det gjeld revisjon av
konsesjonsvilkara (50 &rs revisjon) er det ei sak Hjartdal kommune vil sja pa




etter at dei nye seknadene om konsesjon for utbygging av Hjardalsvassdraget er
handsama. Dette er i trdd med tilrdinga vi har fatt fra NVE”.

Med mindre der er forhold man ikke kjenner til fremstar kommunen sveert
anonym og tiltaksles i forhold til bade de miljemessige og ekonomiske
konsekvenser utbyggingen forer med seg. Det er derfor nedvendig at Hjartdals
velgere snarest bringer saken opp pa dagsorden i kommunal sammenheng,.

Det fremstér som helt uvirkelig i 2011 at NVE vil gi sin tilslutning til at det ikke
er nedvendig med en 50 ars Revisjon og gjennomgang av miljeskader pafort
ved forrige utbygging, for Skagerak igjen gar lgs pd Senderlandsvann og
Skogsda. NVE bidrar i s4 fall til & tikelegge 50 ar med miljewdeleggelser
tilgroing, edelagt fiske og til tider svart, svert lav vannfering under en lekk
terskel. Kova kan ikke bli terrere, og Skogséaa forvandles i beste fall til en liten
bekk. Signaler fra NVE er imidlertid positive da avbetende tiltak for
Sanderlandsvann vil bli underlagt en serigs vurdering i forbindelse med en
eventuell utbygging.

Revisjon eller ikke. Det mé vare et krav fra NVE overfor enhver utbygger &
rydde opp i adelagte miljeomrader for ny konsesjon blir tildelt. Det er registrert
(Aftenposten 24.07.2008) at NVE na innser at gamle dagers reguleringer var feil
og at natur, milje og fisk far prioritert status. NVE som forvalter av Norges
vann og energiressurser ma gripe innfor 4 hindre at store deler av
Senderlandsvann blir omdannet til myr,

Vassfering i Skogséa ved utlepet av Senderlandsvann viste en Middelvassfering
i 1958 pa 10,7m’ pr. sek. Etter utbygging av Sauland Kraftverk vil Median
Vassfering vaere 0,1m’ pr. sek. Disse 0,1m’ vann pr. sek. forutsetter tilstrekkelig
tilsig. Dette innebarer at det ikke er noen garanti for at situasjonen forverres
ytterligere — mot 0 vann over terskelen og 0 gjennomstremning i vannet.
Arsprofilen for vannfering med ukevariasjoner i perioden 1959 — 2004 for
naturlig, eksisterende og vannfering etter utbygging taler sitt tydelige sprak:

Det er ikke vanskelig &4 konkludere med at Skogsia etter utbyggingen til
tider vil vaere tilnzermet torr.

Av avbetende tiltak foreslar Skagerak rasteplass ved utlopet av
Senderlandsvann. Dette er bare en bekreftelse pa at Skagerak som utbygger
dessverre ikke er i naerheten av & forstd hvilke miljekonsekvenser og
gdeleggelser de utsetter Senderlandsvann og Skogsaa for gjennom en utbygging.
Inntak Senderlandsvann fremkommer med konsekvensgrad Middels til Stor -
negativ. Det er greit at Skagerak kamuflerer miljeedeleggelsene i avbetende
tiltak. Men verken kommunen, grunneierne eller turister og
forbipasserende trenger en rasteplass i enden av et adelagt vann der
Skagerak i sin visdom om flom har konstruert et kunstig vannspeil i enden




av en demning som det sa vidt pipler (hvis vi er heldige) vann over. Det alle
trenger er a fa tilbake vannspeilet i Sonderlandsvann uten gress slik det
fremsto for utbyggingen av Hjartdela.

Heldigvis er dette med enkle midler mulig oppna bare viljen er tilstede.

For grunneierng ved\Senderlandsvann

Abn¥inn Hafstéen




