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Oversendelse av klage pa vedtak av 26.4.2012 om konsesjon gitt
Statkraft Agder Energi Vind DA (SAE Vind DA) for Kvinesheia
vindkraftverk

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) meddelte 26.04. 2012 konsesjon til SAE Vind DA
for 4 bygge og drive Kvinesheia vindkraftverk i Kvinesdal og Lyngdal kommuner, Vest-Agder
Fylke. Vindkraftverket vil ha en ytelse pa inntil 60 MW. Det vises i denne sammenheng til NVEs
PBakgrunn for vedtak” nr. 17/2012.

NVE har mottatt 15 klager pi vedtaket om 4 bygge og drive vindkraftverket med tilhorende
nettilknytning. Flere av klagerne har bedt om at deres klage gis oppsettende virkning. NVE har
besluttet i ikke gi klager oppsettende virkning, jf. forvaltningsloven § 42.

NVE har forberedt klagene i triad med forvaltningsloven § 33. Vi kan ikke se at klagene gir
grunnlag for & endre virt vedtak av 26.4.2012. Klagene oversendes derfor Olje- og
energidepartementet for endelig avgjorelse.

NVE har mottatt en felles klage fra Folkeaksjonen mot vindmelleparker i Lister og grunneier Rolf
Bergstram, representert av advokat Tron Egil Hoyrem. Grunneier Rolf Bergstrom anses for & vare
part i denne saken. Folkeaksjonen mot vindmelleparker i Lister er vurdert til & ikke ha rettslig
klageinteresse og er orientert om dette i vedtak av i dag.

I tillegg har folgende paklaget NVEs vedtak:

Naturvernforbundet i Vest-Agder, Heidi Martinussen, Berarte beboere og grunneiere i Lyngdal
kommune v/Sindre Lande, Henry Gerhard Hogyland, Jon Lande, Kére Lande og Harald Lande, Norsk
Ornitologisk Forening- Lista lokallag, Helge Watne, Frank Treland, Helge Watne mfl., Oddrun Eide
Roiseland m.fl., Glenn Johnsrud, Helge Briseid Risnes og Lyngdal kommune.
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Sammenfatning av anforte klagegrunner
Advokat Heyrem ( pa vegne av Rolf Bergstrom)

Klager anforer at vedtaket er i strid med Grunnloven § 110 b, miljeinformasjonsloven,
regnskapsloven, naturmangfoldloven, vannressursloven og konsekvensutredningsforskriften.

Det gjennomgaende synspunkt i klagen er at konsesjon er gitt uten tilstrekkelig faktagrunnlag. Det er
mangler ved beslutningsgrunnlaget for radlistearter og biologisk mangfold, herunder rovfugltrekket,

fuglearter, andre dyrearter, insektsfaunaen, naturtyper/ vegetasjon, Lygna som varig vernet vassdrag,
inngrepsfri natur pa Kvinesheia, visualisering av vindturbiner, landskap og synlighet, friluftsliv, jakt

og fiske.

Grunnloven § 110 b pélegger bade offentlige og private et ansvar for miljeinformasjon og stiller krav
til reelle kunnskaper om virkningene av naturinngrep og reell mulighet for innflytelse pa
beslutningsgrunnlaget. Det er ikke gitt slik kunnskap og innflytelse, og vedtaket er derfor i strid med
Grunnloven § 110 b. Konsekvensutredningen tar ikke utgangspunkt i foreliggende kunnskap eller
nadvendig oppdatering av denne. Arbeidet med & kartlegge redlistearter og biologisk mangfold er
mangelfull og kritikkverdig.

Klageren hevder ogsa at NVEs vedtak er gjort i et politisk klima som preges av mélsettinger av
nasjonal og internasjonal karakter, og at det er fare for at juridiske tolkningsprinsipper kommer i
skyggen av det politisk hensiktsmessige ved at deltagerne i ordskiftet leser inn i Grunnloven det som
de selv synes ber std i den.

Videre mener klageren at verken NVE eller Statkraft Agder Energi Vind DA besitter tilstrekkelig
kunnskap om de aktuelle konsekvensene av de planlagte aktivitetene pa Kvinesheia. Slik kunnskap er
heller ikke gjort tilgjengelig for allmennheten. Derfor er vedtaket ogsa i strid med
miljeinformasjonsloven §§8, 9 og 16, samt regnskapsloven § 3-3 a.

Klageren hevder at NVEs vurdering av Lygnavassdraget, som er et vernet vassdrag, ikke er
tilstrekkelig begrunnet. Klageren viser til NVEs vurdering i “Bakgrunn for vedtak,” der det opplyses at
avstanden fra vindkraftverket til hovedvassdraget er minimum 10 kilometer, og at fire turbiner og
atkomstvei vil berare nedbersfeltet til vassdraget. Det vises til St.prp nr. 89 (1984-85) som forutsetter
at det settes "szrlige krav til begrunnelsen.” I lys av dette er det ikke tilstrekkelig & vise til avstanden
til hovedvassdraget. Det ma kreves at begrunnelsen ogsa viser til hvordan tiltaket vil virke inn pa
sidevassdragene og hvorfor dette ikke har vart avgjerende. Vedtaket oppfyller ikke vilkarene i lovens
§ 35.

Feil ved faktum og saksbehandling

Klageren hevder at i konsekvensutredningen er det kun tatt med enkelte arter i omradet. Det fremgér
relativt lite utredning om orrfuglleiker pa Kvinesheia, det er mangelfull eller ingen registrering av
amfibier, insekter, reptiler, kystlynghei, lavlandsmyr og klokkeseate. Det er funnet forekomster av
klokkesete, men dette er ikke undersekt av utbygger. Klageren mener at en slik passitivitet er i strid
med naturmangfoldloven § 6. Kunnskapsgrunnlaget for andre dyrearter, som for eksempel
gnagerbestanden, er for darlig. NVE har heller ikke tilstrekkelig kunnskap om rovfugltrekket.

I forhold til redlistesarter og naturtyper mangler det informasjon om hvordan inngrepet vil pavirke
kystlynghei. Det foreligger heller ingen vurdering av hvor mye av lavlandsmyr som har gatt tapt til
andre formal tidligere og hvilke andre inngrep som forventes & komme. ASK Rédgivning besitter ikke
noen szrlig kompetanse pa mose eller lav. Klageren mener at NVE ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til
naturtyper og vegetasjon.
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Klageren anferer at fagrapporten fra ASK Radgivning er i strid med NOFs observasjoner vedrerende
rovfugltrekket. I rapporten fra ASK Rédgivning anvendes uttrykket ”vil nok™ nér rapporten viser til at
rovfuglene vil trekke utenom eller over vindparken. NOFs observasjoner viste at de aller fleste
rovfuglene trakk i lav eller middels hoyde over terrenget, og at det er fare for & kollidere med
turbinene. ASK Rédgivning sin antagelse bygger verken pé konkrete funn, observasjoner eller
alminnelig kunnskap. NVEs begrunnelse er derfor ikke i samsvar med motivene til
naturmangfoldloven.

Videre hevdes det at NVE har beskjeden kunnskap om rovfugltrekket og at NVE ikke har tatt
tilstrekkelig hensyn til studier fra USA og Spania som viser betydelige risiko for fuglekollisjoner. Det
gis inntrykk av at NVE ikke nermer seg empiriske data pa en forbeholdslos og naytral méte.

I det store og hele hevder klageren at kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for seknaden ikke star
i et rimelig forhold til sakens karakter. Vedtaket er i strid med naturmangfoldloven § 8.

Hva gjelder inngrepsfri natur pa Kvinesheia er det i konsekvensutredningen under punkt 5.1.4
konkludert med at i den samlede vurderingen av omfanget for inngrepsfri natur, vil tiltaket gi lite
negativt omfang. Denne konklusjonen er misvisende. Konsekvenseutredningens rapport om
visualisering av vindturbiner inneholder ogsa villedende opplysninger ved at avstands- og
hoydemalene i rapporten ikke samsvarer med virkeligheten. Det er ogsé lagt til grunn feil avstands- og
hoydemal i landskapsanalysen. Klageren er ikke enig i konsekvensutredningens rapport om
“Friluftsliv, turisme og reiseliv’ om at omfanget av negative visuelle konsekvenser er storre for en
turgéer enn for en jeger eller fisker.

Saksbehandlingen for avrig

Klageren hevder at det ikke foreligger et vedtak om utarbeidelse av regional plan for
vindkraftutbygging i Vest-Agder, og at vindkraftsaken ikke er behandlet i et samlet fylkesting. Dette
kan ikke anses som forsvarlig saksbehandling. I tillegg er sluttbefaringen som var gjennomfort
10.11.2011 fra Nordhelle til Storhei mislykket pa grunn av dérlige vaerforhold. Den arkeologiske
undersekelsen er ogsa mangelfull fordi det ble foretatt kun ett provestikk av mulig steinalderfunn.
Arkeologene mener selv at det var avsatt kort tid, og befaringen ble derfor konsentrert til relativt
tilgjengelige omrader. Var og terrengvanskeligheter forhindret ogsa en mer omfattende undersakelse.

Naturvernforbundet i Vest-Agder (NVA) fremmet 14.juni 2012 klage pd NVEs vedtak. NVA
fremhever at energieffektivisering er viktig for & redusere klimautslipp, og mange tiltak vil vare
lonnsomme og gi vekstmuligheter gjennom grenn verdiskapning for norske bedrifter. NVA mener at
satsning pa redusert stremforbruk kan lette presset pa utbygging og samtidig vare den billigste méten
a skaffe ”ny” strom pa. NVA legger til at regjeringens klimamelding har effektiviseringstiltak som pa
sikt kan f3 positiv betydning. Det bemerkes for avrig at i perioden 2003 — 2009 ble eksportert i
gjennomsnitt 5,6 TWh pr ar. Pga at det forventes mer nedber i fremtiden mener NVA at det derfor
ikke er behov for 4 fremskaffe mer energi gjennom tiltak som har negative virkninger for natur og
naturverdier,

NVA har merket seg at bortfall av 6 turbiner i Lyngdal kan medfere at prosjektet ikke blir skonomisk
baerekraftig, og mener dette er et uttrykk for at tiltaket er et darlig samfunnsekonomisk prosjekt. NVA
antyder at kommunens avgjorelse kan ha vert pavirket av gkonomiske lovnader, og mener dette er
uakseptabelt. NVA slutter seg til kommunens krav om en samlet plan for energiprosjekter.
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NVA mener det burde vart utarbeidet et klimaregnskap for tiltaket for hele konsesjonsperioden pé 25
ar, herunder hva kraftproduksjonen brukes til; utfasing av kullkraftverk eller okt forbruk.

NVA onsker en samlet plan for vindkraft for & sikre at store skadevirkninger unngés, og mener det er
behov for overordnede planer for Kvinesheia vindkraftverk blir igangsatt.

NVA bemerker at planomradet er vel 10 km® og at det skal iverksettes omfattende inngrep til veier og
turbinfundamenter. Dette vil medfere bla partikkelforurensning. NV A bestrider NVEs vurdering om at
vindkraftanlegget ikke vil pavirke og vere i strid med vernegrunnlaget for sidevassdragene til det
vernede Lyngdalsvassdraget. De papeker at tiltaket ikke er avklart etter forurensningsloven.

NVA mener Kvinesheia vindkraftverk vil vere i strid med nasjonale interesser om a beskytte
inngrepsfrie omréder mot inngrep og forringelse. NVA pépeker at klimaendringer sammen med tap av
biologisk mangfold er de sterste miljoproblemene Norge har, og minner om foringer, krav og
oppfordringer fra sentrale myndigheter om 4 beskytte biologiske verdier og internasjonale
konvensjoner som Norge har ratifisert. NVA er spesielt opptatt av at anleggsperioden kan péafore
naturmangfoldet vesentlig skade i en anleggsperiode pa inntil 2 &r, jf viltlovens 3.

Mht til rovfugltrekket mener NV A at de har dokumentasjon fra lokalkjente om biologiske verdier som
ikke fremgér av konsekvensutredningen. De mener at undersokelsen av vértrekket er mangelfull og at
hestundersgkelsen bare er gjennomfort for ett &r. De har informasjon om at kongeern, hensehauk,
dvergfalk, vandrefalk , hubro mfl trekker gjennom omrédet. Dette viser svakheten ved de
undersokelsene som er gjort av rovfugltrekket. NVA mener det ikke er relevant & sammenligne
rovfugltrekket med undersekelser av sjofugl fra Horns Rev, da de fleste rovfuglartene som trekker
over Kvinesheia benytter terreng og termikkforhold under trekket. NV A mener at Kvinesheia
vindkraftverk vil representere en betydelig fare for internasjonale og sirbare bestander av flere
rovfuglarter pé trekk. NVA er bekymret for sumvirkninger sammen med Lista vindkraftverk, jf §§
10,8 0g §§ 5 0g 6.

NVA mener at Kvinesheia har Vest-Agders starste orrfuglbestander, og at bestanden kan bli redusert
av tiltaket. De mener at orrfuglbestanden er dérlig undersokt og at kollisjonsfaren kan sammenlignes
med ryper p& Smela. NVE har forutsatt at kollisjonsfaren er forholdsvis lav. Pa dette grunnlag mener
NVA at NVEs vurderinger om orrfugl ikke er basert pa et tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag, jf
naturmangfoldloven § 8. NVA mener forekomsten av hubro i og i ner tilknytning til planomradet i seg
selv er en god grunn til 4 trekke konsesjonen, jf naturmangfoldloven §§ 5,6,8 og 9, fordi i smagnagerar
vil hubroen bruke store omrader til jakt og medfere stor kollisjonsfare med turbiner. Nér det gjelder
ovrige radlistede arter mener NVA at undersekelsene mé vare mer grundige og over lengre
tidsperioder. Bla har NVA opplysninger om at storlom hekker ved 4 lokaliteter i og n&r planomradet
og observeres stadig i omradet. NV A mener at kunnskap om enkeltarter og vindkraftverkets
innvirkning pa disse ikke er vist, jf naturmangfoldloven § 8. NVA mener ogs at det ikke er
fremskaffet vitenskapelig kunnskap om klokkesetens bestandssituasjon eller virkning av et
vindkraftverk. Dette er etter NV As mening i strid med naturmangfoldioven § 8.

NVA mener, med henvisning til Anne Berit Erfjord, at tiltaket bererer to av 8 naturtyper som né er pa
Norsk Radliste, nemlig slattemark og slattemyr. NVA viser til naturmangfoldloven §§ 4 og 8 og
mener det ikke er skaffet til veie vitenskapelig kunnskap om naturtypene, utbredelsen eller effekten av
opparbeidelsen av vindkraftverket vil {4 for naturtypene.

Avslutningsvis bemerker NVA at de vil arbeide videre med saken dersom de ikke vinner frem med
klagen. De ber om at klagen far oppsettende virkning, jf forvaltningsloven § 42.
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Heidi Martinussen har i klage datert 21. mai anfort at méilet om bevaring av gjenvarende inngrepsfri
natur ikke er ivaretatt i NVEs vedtak om & bygge og drive Kvinesheia vindkraftverk. Martinussen har
vist til en rekke stortingsmeldinger i denne sammenheng.

Bersrte beboere og grunneiere i Lyngdal kommune v/ Sindre Lande ( BG) har i klage datert 8.
mai 2012 anfort at anlegget blir liggende i et viktig rekreasjonsomrade for Kvinesdal og Lyngdal
kommuner. I tillegg klages det p4 at turbiner kommer pa Lyngdals side av kommunegrensen hvor
noen blir direkte til sjenanse for beboere og grunneiere. BG gnsker storre turbiner slik at turbiner i
Lyngdal kan unngés og redusere naturadeleggelsen. BG mener hele omradet blir gdelagt og at hensyn
til rovfugltrekk og det faktum at hubro er observert, medferer at tiltaket er i strid med
naturmangfoldloven. BG er bekymret for iskast fra rotorene og mener at det i perioder kan bli
livsfarlig & oppholde seg i omrédet. De mener dette er for svakt utredet i konsesjonsbehandlingen. BG
ber Olje- og energidepartementet om 4 omgjere NVEs vedtak.

Henry Gerhard Hoyland (HGH) har fremmet klage, datert 20. mai 2012. HGH ensker at
vindturbinen som er plassert syd for 110 kV ledningen blir fjernet, noe som ogsa Kvinesdal
kommunestyre har vedtatt. Et annet problem som anferes av HGH er at et tidligere hubroreir ved
Busund kan bli gjenopptatt nar granskogen som ble plantet for 65 ar siden blir hugget. Han mener at
om vindkraftverket blir bygget vil denne reirplassen bli utenkelig for hubro pga stey og aktivitet i
omréadet.

Jon Lande, Kire Lande og Harald Lande har paklaget NVEs vedtak i brev av 20.mai 2012.
Klagerne er skuffet over NVEs vedtak som vil redusere omradets verdi til rekreasjonsformél for barn
og voksne. De papeker verdireduksjon av eiendommene og begrensede muligheter for hyttebygging i
tilgrensede omrader, og at turbinene vil bli synlig fra lange avstander. Turbin nr. 14 blir synlig fra to
fastboende pa nedre Lande og en fritidsbolig og to fastboende pa evre Lande.

Norsk Ornitologisk Forening , Lista lokallag (NOF) har paklaget NVEs vedtak i brev av 21. mai
2012. Hensynet til naturmangfold og fuglelivet i planomradet anfores som hovedgrunnen til klagen.
De mener at vedtaket er i strid med naturmangfoldloven §§ 8,9 og 10. Det anferes ogsé at frafall av
inngrepsfrie naturomrader og habitatsedeleggelse er viktig for forvaltningen av naturen for & sikre
artene levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader, jf naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

NOF mener vindturbinene vil representere en gigantisk barriere med stor kollisjonsrisiko for
rovfugltrekket og stasjonare fuglearter. NOF mener at Ask Radgivning tar feil ndr de anforer at
rovfugltrekket trolig vil g& over vindturbinene. De har i egne observasjoner avdekket at rovfuglene
trekker i lav eller middels hayde over terrenget i faresonen for kollisjoner. NOF avdekket ogsa at en
stor andel av rovfuglene avbret trekket og benyttet planomradet til naringssegk. Med fokus pé byttedyr
mener NOF at rovfuglene er mindre observante og dermed utsatt for kollisjoner med rotorene. NOF
mener at barriereeffekter av vindturbiner som er undersekt pd Horns Rev ikke er relevant pa
Kvinesheia fordi flertallet av rovfuglene pa trekk benytter termikk under trekket. NVEs vurdering om
at bestandsutviklingen av de ulike trekkende artene ikke pévirkes vesentlig, mener NOF er usikker. De
hevder at virkningene for trekket ikke er tilfredsstillende kunnskapsbasert og at fore- var -prinsippet
burde vart brukt. NOF mener ogsa at kunnskapsgrunnlaget for redlistede arter ikke er tilstrekkelig og
peker i den sammenheng pa at ikke bare hekkende arter, men ogsé standfugler som streifer rundt pa
Kvinesheia og dermed gjor dem utsatte for bla kollisjoner. Videre peker NOF pa at det er funnet ett
hubroreir med to unger etter den “offisielle” feltundersgkelsen, og de mener planomradet omfattes av
hubroens jaktomrader. De mener ogsa at nettilknytningen alt. 1.1 vil innebzre stor kollisjonsfare. NOF
mener NVEs vurdering ikke er tilstrekkelig kunnskapsbasert og mener at fore- var -prinsippet burde
kommet til anvendelse for dette hubroparet. NOF konstaterer at det ikke er registrert hekkende storlom
i planomradet, men lokalkjente mener det finnes tre lokaliteter for storlom i omradet. NOF mener
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derfor at dette forholdet burde veert neermere undersekt for vedtak. Generelt mener NOF at Ask
Réadgivning sin utredning om naturmangfold er svert mangelfull bla pga at registreringene ble foretatt
for sent i juni og dermed en mangelfull hekkeregistrering. De mener fagutredningen og NVE heller
ikke har vurdert nattaktive arter og at feltregistreringene ikke gir et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag
for en offentlig beslutning.

NOF pépeker at reirplass for kongeern ikke ble registrert i feltarbeidet, men de pastr at det i ettertid
foreligger opplysninger om en hekkeplass inne i planomradet og at disse opplysningene burde vart
undersekt nermere. NOF papeker at fagutredningen ikke er kjent med spillplasser for orrfugl i
planomréadet. NOF har pavist orrfuglleik pa Storheiomrédet og Solhei og Hayskoheia ser i
planomradet. NOF mener registrering av spillplasser burde vart gjennomfort. De mener NVEs
vurderinger om orrfugl ikke er basert pa et tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag.

NOF mener NVEs vedtak er i strid med naturmangfoldloven § 10 fordi det ikke er forsvarlig & gi
konsesjon for de er vurdert i sammenheng med andre 11 prosjektene som planlagt eller godkjent i
landsdelen.

NOF péapeker at rovfugltrekket pa Ser-Vestlandet gar pa bred front fra kysten og innover. Trekkende
rovfugl risikerer & bli pavirket av flere vindkraftverk langs trekkleden. NOF mener at de samlede
virkninger for rovfugltrekket pa Ser-Vestlandet ikke er tilfredsstillende vurdert og mener at fore- var-
prinsippet burde vert lagt til grunn av NVE.

Nar det gjelder virkninger for INON mener NOF at NVE har satt seg utover en klar miljepolitisk
madlsetting i Norge. Videre mener NOF at vindkraftverkets omfang vil medfere habitatsedeleggelse
som medforer at levevilkarene for en rekke arter blir redusert. Virkningene av veier med mer mener
NOF er for lite utredet og vektlagt av NVE.

NOF ber om at Olje- og energidepartementet gjennomforer en juridisk vurdering av konsesjonen i lys
av bla Bern- og Bonn-konvensjonen.

NOF sin konklusjon: 1. NVEs vedtak bygger ikke pé et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag, jf
naturmangfoldloven § 8. 2. NVE har ikke tilstrekkelig vurdert de samlede virkninger for
rovfugltrekket, jf naturmangfoldloven § 10. 3. Sviktende kunnskapsgrunnlag og ikke tilfredsstillende
vurdering av samlet belastning, serlig for rovfugltrekket. NVE burde ha brukt fere-var-prinsippet —
eventuelt utsatt vedtak til tilstrekkelig kunnskap foreligger. 4. Frafall av INON og habitatsedeleggelse
er i strid med forvaltningsmalet for naturtyper og arter, jf naturmangfoldloven §§ 4 og 5. 5. NVEs
konsesjonsvedtak er i strid med internasjonale konvensjoner.

P4 bakgrunn av ovenstaende anmoder NOF om at Olje- og energidepartementet om &
omgjere/oppheve NVEs vedtak om & bygge og drive Kvinesheia vindkraftverk.

Helge Wathne har fremmet klage i mail datert 9. mai 2012. Wathne onsker at SAE Vind og Kvinesdal
kommune sammen med grunneierne finner en alternativ atkomstvei. Wathne har skissert 2 alternativer
(jf kartvedlegg til klagen). Atkomstlasningen som er skissert i konsesjonen vurderes som uakseptabel.

Frank Treland, Helge Wathne mfl har i henvendelse av 8. mai 2012 onsket alternativ adkomst til
vindparken for & unnga at beboere bergres. Det er fremmet to alternative lesninger: A. Atkomstveg
fra Vatland og inn til Busund. B. Atkomst fra Ferland og inn i parken.

Oddrun Eide Rgiseland mfl har fremmet klage datert 19. mai 2012. Klagerne anforer at
Fylkesmannen har registrert hubro i omradet og ensker utredning av denne hubroens bruk av omrédet.
Klagerne mener dette indikerer at kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt. De anferer videre at omradet er
brukt til jakt, fiske og rekreasjon og vindkraftverket vil redusere verdien av omradet. De mener de
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samfunnsekonomiske virkningene er for store. NVEs befaring mener de dannet et utilstrekkelig
grunnlag for & vurdere hvordan vindkraftverket vil pavirke omgivelsene. Klagerne mener det er
alvorlig at SAE Vind har pévirket politikerne med kompenserende tiltak. Videre mener klagerne at st
og nordpst i planomréadet er mangelfullt utredet mht visuelle virkninger. Klagerne mener at NVE har
truffet vedtak pé et ufullstendig grunnlag.

Glenn Johnsrud har fremmet klage datert 21. mai 2012. Klager mener at belastningen for uberort
natur vil vaere altfor stor med etablering av Lista og Kvinesheia vindkraftverk i tillegg til andre
planlagte vindkraftverk i regionen. Klager anforer at Lista vindkraftverket har medfert at han har
mistet muligheten til 4 benytte naturen i neromrédet til rekreasjon, jakt og fiske.

Helge Briseid Risnes har fremmet klage datert 25. mai 2012. Klager uttrykker i innledningen at NVEs
upresise konklusjoner ikke bygger pa et troverdig datagrunnlag eller har beregninger som gir et
rasjonalt grunnlag for NVEs konklusjon om & bygge og drive Kvinesheia vindkraftverk. I denne
sammenheng anferes: 1.Foretatte undersgkelser har et minimum av tidsbruk i felt. Befaring i tett tike
og dokumentkonseptet gér igjen i en rekke saker. 2. Kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold er
mangelfullt og er i strid med naturmangfoldloven §§ 8-10. 3. Vindkraft er dyr og m& med dagens
kraftpriser subsidieres men 30 gre/kWh av stremabonnentene. 4. Med dagens priser i
elsertifikatmarkedet er det lite sannsynlig at det blir seerlig mange vindkraftverk pa land.

Pa ovennevnte grunnlag mener klager at SAE Vind mé utarbeide ett samfunnsregnskap som
dokumenterer skonomien i anlegget, et klimaregnskap som ma dokumentere utslippseffekt. Videre
kritiserer klager energimyndighetenes forvaltningspraksis.

Necermere om hva klager mener er bakgrunnsfakta for de anforte klagegrunner: Tankekors at sentrale
myndigheter med Energiloven i hand kan overstyre alle andre lover og institusjoner som skal sikre
forsvarlig forvaltning av naturverdier. Tiltaket er i strid med fore- var-prinsippet pga samlede
virkninger for fuglelivet. Vindkraftverk reduserer eiendomsverdier og raserer store naturverdier. Stette
til energiokonomisering mer fornuftig enn stette til ny vindkraftproduksjon. Elsertifikater er Norges

” avlatsbrev”. For gvrig har klager fremmet en rekke energipolitiske vurderinger.

Klagers hovedbudskap er at vi ber ta en pause for flere uerstattelige naturverdier blir rasert.

Lyngdal kemmune har fremmet klage datert 23. mai 2012. Kommunestyret vedtok 3. mai 2012 &
delegere til Komite 1 & fremme klage p4 NVEs vedtak om 4 bygge og drive Kvinesheia vindkraftverk.

Lyngdal kommunestyre vedtok enstemmig 4 paklage NVEs vedtak i mete 14. mai 2012. I vedtaket ble
det vektlagt mangler ved konsekvensutredningen og at hensyn til negative virkninger ikke er
tilstrekkelig vektlagt, herunder virkninger for hekkeomréder for flere truede arter og i szrlig grad
hubro. Videre anferes reduksjon av INON, visuelle virkninger og lokal motstand som en viktig del av

klagegrunnlaget.
Kommentarer fra saker SAE Vind DA

SAE Vind DA har i brev av 17. august 2012 kommentert de viktigste klagegrunnene. NVE
viser til disse merknadene.

NVEs vurdering av klagene

NVEs myndighet i klagesaken folger av forvaltningslovens § 33. NVE kan oppheve eller endre
vedtaket dersom NVE finner klage begrunnet, alternativt oversende klagene til OED for endelig
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avgjorelse. Etter forvaltningsloven § 33 andre ledd skal NVE avvise klager dersom vilkéarene for &
behandle klagen ikke foreligger.

NVE har vurdert at Folkeaksjonen mot vindmelleparker i Lister ikke har rettslig klageinteresse, og
denne er tilskrevet i eget brev av i dag. Grunneier Rolf Bergstrem anses om part i saken idet tiltaket
bererer vedkommende direkte. NVE har pé foresporsel fra klager gitt utsatt klagefrist til 15. juni 2012.
@vrige klager er rettidig fremsatt og tilfredsstilleretter var vurdering de gvrige vilkér for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har folgelig forberedt klagene i trad med forvaltningsloven § 33.

Klagene er i det folgende vurdert i samme rekkefolge som de er sammenfattet.
Advokat Heyrem ( pa vegne av Rolf Bergstram)

NVE kommenterer nye forhold som klager anferer og som ikke tidligere er vurdert og forhold som ber
utdypes nxrmere. Forovrig kan NVE vise til vedtak av 26. april 2012.

NVE vil papeke at et forvaltningsorgan ikke har plikt etter forvaltningsloven til 4 ta stilling til alle
merknader fra en part. NVE vil ta for seg de sentrale anforsler fra klager og det som ellers er
nedvendig for & begrunne vedtaket.

Generelt om NVEs saksbehandling

For det forste anfores det at konsesjon er gitt uten tilstrekkelig faktagrunnlag. Konsekvensutredningen
er mangelfull spesielt i forhold til kartlegging av redlistearter og biologisk mangfold. NVE tolker
anforslene dit hen at siden vedtaket ikke oppfyller reglene i naturmangfoldloven, plan- og
bygningsloven, og konsekvensutredningsforskriften, er vedtaket ogsa i strid med Grunnloven § 110 b,
miljsinformasjonsloven og regnskapsloven.

Kjernespersmalet er om NVE har oppfylt sin utrednings- og begrunnelsesplikt etter forvaltningsloven
§ 17 og naturmangfoldloven § 7, jf. §§ 8-12.

For ordens skyld vil vi nevne at naturmangfoldlovens bestemmelser i kapittel II supplerer
forvaltningslovens bestemmelser om utrednings- og begrunnelsesplikt.

I falge forvaltningsloven § 17 forste ledd skal forvaltningsorganet pase at “saken er sd godt opplyst
som mulig. ” Bestemmelsen i naturmangfoldloven § 7 er en saksbehandlingsregel om
begrunnelsesplikt som sier at prinsippene i §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer. Dette
innebzrer at forvaltningen i sine vedtak plikter & redegjere for og synliggjere kunnskapen om og
virkningene et tiltak far for naturmangfold, og hvordan en har kommet fram til resultatet i den
konkrete saken. Naturmangfoldloven § 8 supplerer forvaltningslovens regler om utredningsplikt og
forutsetter at forvaltningen innhenter eksisterende og tilgjengelig kunnskap.

NVE viser til at avgjerelsen om tildeling av konsesjon for Kvinesheia vindkraftverk baserer seg pa
konsekvensutredning, innkomne merknader, meter, befaringer, feltundersekelser og heringsuttalelser.
Formélet med konsekvensutredninger i konsesjonssaker er & klargjere virkninger av et tiltak som kan
ha vesentlige konsekvenser for milje, naturressurser eller samfunn slik at NVE kan treffe et vedtak pa
et forsvarlig grunnlag. Naturmangfoldlovens bestemmelser i kapittel II skjerper NVEs utredningsplikt,
men det er likevel en grense for hvor omfattende en konsekvensutredning skal vere.
Naturmangfoldloven § 8 ferste ledd bruker uttrykket “sd langt det er rimelig, ” som legger opp til en
rimelighetsvurdering, hvor man blant annet ser hen til risikoen for skade pa naturmangfoldet og

tiltakets karakter, omfang og alvorlighet.
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P4 oppdrag fra Statkraft Agder Energi Vind DA utarbeidet ASK Radgivning AS rapporten om
konsekvensutredninger for Kvinesheia vindkraftverk. Fagrapporten for biologisk mangfold er utredet
av ASK Radgivning AS.

I fagrapporten for biologisk mangfold er Statens vegvesens hidndbok 140 om konsekvensutredninger,
Direktoratet for naturforvaltnings hindbgker om naturtyper og verdsetting av biologisk mangfold, vilt
og Artsdatabankens “Norsk Redliste 2006 benyttet som grunnieggende metode i
konsekvensutredningen. Datagrunnlaget er NOF Listas kartlegging av fugl og rovfugltrekk i 2009,
Multiconsults kartlegging av naturtyper, data fra Naturbase, data fra Artsdatabankens artskart og data
fra Direktoratet for naturforvaltnings INON-database. Naturmangfoldloven § 8 stiller et krav om et
godt kunnskapsgrunnlag om naturmangfoldet, hvor man skal si noe om dagens situasjon og tilstand,
utvikling, utbredelse og vurdering av effekten av pavirkninger. Slik NVE tolker bestemmelsen vil
ovennevnte kilder vere den type tilgjengelig kunnskap som er tilstrekkelig etter naturmangfoldloven §
8. Dette underbygges av Miljoverndepartementets veileder om naturmangfoldloven kapittel II' som
sier at kildene ovenfor er det som skal til for 4 tilfredsstille de kravene som oppstilles i nevnte
bestemmelse. Videre har ASK Rédgivning, pa vegne av Statkraft Agder Energi Vind DA, foretatt
vurderinger av tiltakets effekt pa naturmangfoldet og disse er nedfelt i konsekvensutredninger av mars
2010. NVE mener at konsekvensutredninger av mars 2010 oppfyller kravene i utredningsprogrammet
fastsatt 2.7.2009.

NVE vil ogsa bemerke at en konsesjonsavgjarelse inneberer at det foretas en avveining av ulike
hensyn. I en slik vurdering vil nedvendigvis noen hensyn tillegges storre vekt enn andre hensyn for &
komme frem til en beslutning. Denne type avveining vil likevel ikke i seg selv innebere at de hensyn
som ikke tillegges avgjerende vekt er mangelfullt utredet.

Etter NVEs syn har vi oppfylt utredningsplikten var, og vurderinger av tiltakets effekt pa
naturmangfoldet er synliggjort i ”Bakgrunn for vedtak™ av 26. april 2012.

For det andre hevder klageren at NVEs konsesjonsvedtak av 26. april 2012 er fattet i et politisk klima
som preges av malsettinger av nasjonal og internasjonal karakter, og at det er fare for at juridiske
tolkningsmomenter er tillagt mindre vekt. Vi oppfatter dette som en pastand om at det foreligger feil
ved skjonnsutovelsen ved at NVE har tatt utenforliggende hensyn i saken. NVE avviser at vi har tatt
utenforliggende hensyn i saken. Vi viser her til at energiloven inneberer at det kan gis konsesjon etter
en skjonnsmessig vurdering og at de momenter som er tillagt vekt fremgér av var begrunnelse.

Etter NVEs vurdering oppfyller vedtak av 26. april 2012 vilkarene i forvaltningsloven § 17 og
naturmangfoldloven §§ 7-12. NVE mener at det foreligger et forsvarlig beslutningsgrunnlag for
Kvinesheia vindkraftverk, og vedtaket er ikke i strid med kravet om kunnskap om reelle kunnskaper
om virkningene av et naturinngrep etter Grunnloven § 110 b. Vi har begrunnet tiltaket og dette bryter
heller ikke noen opplysningsplikt etter miljginformasjonsloven og regnskapsloven.

Spesielt om naturmangfoldloven §§ 6, 8 og 9

Klageren mener at i konsekvensutredningen er det kun tatt med enkelte arter i omradet. Klageren
mener at det er relativt lite informasjon om orrfuglleiker pa Kvinesheia, mangelfull eller ingen
registrering av amfibier, insekter, reptiler, lavlandsmyr, kystlynghei og klokkesete.
Kunnskapsgrunnlaget for andre dyrearter er for dérlig. NVE har heller ikke tilstrekkelig kunnskap om
rovfugltrekket.

1 Miljoverndepartementets veileder. Naturmangfoldloven kapittel II. Alminnelige bestemmelser om barekraftig bruk — en
praktisk innforing. Januar 2012.
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Nar det gjelder mangelfull utredning av kystlynghei, lavlandsmyr, amfibier, reptiler, orrfuglleiker og
andre dyrearter, kan NVE ikke se at klageren tar opp nye forhold som endrer vér vurdering rundt dette.

I forhold til manglende utredning av klokkesete og insekter vil NVE vise til kommentarer til
naturmangfoldloven § 8, der Backer ("Naturmangfoldloven. Kommentarutgave, 2010 side 91-92)
skriver:

Kravet om vitenskapelig kunnskap knytter seg primeert til allerede foreliggende kunnskap.
Men § 8 stiller ikke krav om ny grunnforskning. Den setter heller ikke krav til en tiltakshaver
om 4 skaffe totaloversikter over de arter og naturtyper som beslutningen skal pavirke, jf. prp s.
380 sp. 2. Forste ledd forste punktum stiller ikke noe absolutt krav om et vitenskapelig
kunnskapsgrunnlag for alle beslutninger som berarer naturmangfoldet, jf. prp. S. 379. Det
skyldes dels det at de akologiske prosessene er s komplekse at det er urealistisk a f&
inngdende vitenskapelig kunnskap om alle sider ved naturmangfoldet.

Det foreligger altsé ingen plikt for verken NVE eller Statkraft Agder Energi Vind DA 4 kartlegge og
utrede alle arter og naturtyper som tiltaket péavirker, sifremt aktsomhetsplikten i naturmangfoldloven
§ 6 er ivaretatt. Aktsomhetsplikten innebzrer at man gjor seg kjent med hvilke naturverdier som kan
bli skadelidende, og at den enkelte skal gjere det som er rimelig for 4 unnga skade pa naturmangfoldet.

NVE vil pépeke at i forhold til klokkesete, er falgende vilkar lagt til i konsesjon av 26. april 2012:

Konsesjoncer, skal sa langt rad er, unnga G berare forekomster av klokkesote dersom den
finnes i planomradet, og unngad vesentlige dreneringsvirkninger i myromrader som berores av
tiltaket. Lokalisering og virkninger av massetak og deponi av losmasser skal beskrives.
("Bakgrunn for vedtak” side 75).

NVE har lagt til grunn at det kan finnes forekomster av klokkesgte i planomradet, og dersom det
avdekkes klokkesete pa et senere tidspunkt, skal tiltakshaver ta hensyn til dette. Vi viser til “Bakgrunn
for vedtak” side 48.

Hva gjelder rovfugltrekket, kommer naturmangfoldloven § 9 til anvendelse. I de tilfellene
forvaltningen ikke har tilstrekkelig kunnskap om miljeet er det denne bestemmelsen som gjelder.

Det forutsettes av forarbeidene til naturmangfoldloven Ot.prp nr. 52 (2008-2009) side 380-381 at
dersom man vet lite om effektene av tiltaket, skal fore-var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9 legges
til grunn. Miljeverndepartementets veileder om naturmangfoldloven kapittel II sier at ved tvil om det
foreligger tilstrekkelig kunnskap, kan konsesjonsmyndigheten stille vilkér i konsesjon gitt tiltakshaver.
Dette har NVE gjort ved 4 sette opp spesielle vilkar i konsesjon av 26. april 2012.

Folgende vilkar er lagt til i konsesjonen:

Planen skal inneholde konkrete tiltak for d redusere mulige virkninger for rodlistede, truede
og sarbare fuglearter i og ved planomradet.
("Bakgrunn for vedtak™ side 75).

I ”Bakgrunn for vedtak” side 50 har NVE lagt til grunn at det foreligger beskjeden kunnskap om
mulige virkninger av vindturbiner for trekkende rovfugl. P4 den annen side har vi i vedtakets
begrunnelse konstatert at dersom resultatene viser at virkningsomfanget for rovfugltrekket er stort, kan
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NVE fastsette vilkar om etterundersgkelser for Kvinesheia vindkraftverk. Dette er i trdd med
naturmangfoldloven § 9.

Vi vil ogsé minne om at NVE har fastsatt vilkar i konsesjonen om at det kan gjennomfores
undersgkelser for naturmangfold i drifisperioden, dersom NVE mener det er behov for det.

Vannressursloven § 35

Det anferes at NVEs vurdering av Lygnavassdraget ikke er tilstrekkelig begrunnet fordi vedtaket ikke
viser hvordan verneverdiene antas & bli berert, hvilket er et brudd pa vannressursloven § 35.

NVE har merket seg at i folge forarbeidene til vannressursloven Ot.prp nr. 39 (1998-1999) side 351
skal det settes “seerlige” krav til begrunnelsen nér det er snakk om verneverdier i et vernet vassdrag.
Begrunnelsen skal vise om og i tilfelle hvordan de ulike verneverdier vil bli berert av et tiltak som far
konsesjon, og hvorfor dette ikke har vaert avgjerende.

I "Bakgrunn for vedtak™ side 56-57 konstateres det at fire eller fem vindturbiner og del av adkomstvei
vil bergre nedbersfeltet til Maskavassdraget.

NVE har tatt utgangspunkt i konsekvensutredningen og konklusjonen i rapporten er at
virkningsomfanget for verneomrader og vassdrag er vurdert som ubetydelig. NVE har med dette
foretatt en tilstrekkelig vurdering i henhold til vannressursloven § 35. NVE fastholder sin konklusjon
om at verneverdiene til vassdraget ikke vil bli vesentlig pavirket utover visuelle virkninger. Det vises
for gvrig til bakgrunn for vedtak og SAE Vind DA sine kommentarer i brev av 17.08.2012. NVE kan
ikke se at klageren tar opp nye forhold som endrer NVEs vurderinger omkring temaet vassdragsvern.

Mangel pa regional plan i Vest-Agder

Det fremgér av plan- og bygningsloven § 8-1 forste ledd at det er regional planmyndighet som skal
utarbeide regionale planer. Nér en regional plan er vedtatt av fylkestinget, skal statlige organer folge
opp og gjennomfere planen, jf. plan-og bygningsloven § 8-2.

Miljeverndepartementet (MD) og Olje- og energidepartementet (OED) har utarbeidet retningslinjer for
vindkraftanlegg, ”Retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg” (18.6.2007). 1
folge retningslinjene vil behovet for regionale planer for vindkraft variere i ulike deler av landet.
Hensikten med regional planer er & styrke grunnlaget for en helhetlig vurdering av seknader om
konsesjon for vindkraftanlegg.

Dersom det foreligger regionale planer, skal disse inngas i grunnlaget for NVEs behandling av
konsesjonssgknaden. I de tilfellene det ikke foreligger en regional plan skal kriteriene i retningslinjene
for vindkraft legges til grunn ved konsesjonsmyndighetens behandling av sgknadene.”

NVE vil pépeke at vi ikke er kjent med at det er utarbeidet en regional plan for vindkraft i Vest-Agder.
Mangelfulle befaringer og undersokelser

Klageren hevder at sluttbefaringen fra Nordhelle til Storhei og den arkeologiske undersokelsen er
mangelfulle.

NVE bemerker at tike og vind forte til at man ikke fikk det utbyttet av sluttbefaringen som hadde vaert
gnskelig. Sluttbefaring er et behandlingstrinn for enkelte saker, i tillegg til den behandlingsprosess
som folger av lovgivningen. Formalet med sluttbefaringen er at NVEs ledelse skal fa en oversikt over

2 Miljeverndepartementets temaveileder. Energitiltak og plan- og bygningsloven 10.12.2009.
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anleggenes plassering i terrenget, og at grunneier- og rettighetsrepresentanter og lokale og regionale
myndigheter kan metes og fa anledning til 4 komme med utfyllende merknader. Sluttbefaringen ble
innledet og avsluttet med spersmél og kommentarer til NVEs ledelse fra bererte interesser. [ tillegg til
selve befaringen ble planomrédet pé sluttmetet vist pé kart, slik at alle deltakere p4 metet fikk en god
oversikt over planomradet og aktuelle problemstillinger.

NVE har foretatt en konkret helhetsvurdering av seknaden for Kvinesheia vindkraftverk, pa bakgrunn
av gjennomforte utredninger, horingsuttalelser, tematiske konfliktvurderinger og egne vurderinger.
Det at man ikke fikk utbytte av sluttbefaringen, er i seg selv ikke et tilstrekkelig grunnlag for 4 si at det
foreligger mangelfull utredning i vindkraftsaken.

I forhold til den arkeologiske undersekelsen opplyses det i konsekvensutredningen at dersom
undersokelsene etter kulturminneloven § 9 avdekker automatisk fredete kulturminner, skal veitrase og
turbinplasseringer tilpasses dette. NVE fastholder sin konklusjon om at det ikke er kjente automatisk
fredete kulturminner i planomréadet. NVE kan ikke se at klageren tar opp nye forhold som endrer
NVEs vurderinger rundt temaet kulturminner.

Klageren har bedt om oppsettende virkning. NVE har besluttet & ikke gi klagen oppsettende virkning,
Jf. forvaltningsloven § 42.

Naturvernforbundet i Vest-Agder ( NVA). NVA anforer at en eventuell utbygging av
vindkraftverket vil medfere omfattende inngrep til veier og oppstillingsplasser. I denne sammenheng
bestrides NVEs vurdering om at anlegget ikke vil pavirke og vare i strid med vernegrunnlaget for
Lyngdalsvassdraget. NVE viser til Bakgrunn for vedtak s.57 og mener at partikkelforurensning mm i
tilknytning til terrenginngrep ikke kan sannsynliggjeres dersom miljg-, transport-, og anleggsplanen
(MTA) utarbeides og falges opp i henhold til NVEs vilkér i konsesjonen om MTA. NVE kan derfor
ikke slutte seg til NVA sine vurderinger vedrarende virkninger for verneverdiene i Meska som er et
sidevassdrag til Lyngdalsvassdraget. NV A anferer videre at NVEs vedtak er i strid med nasjonale mal
om & beskytte naturomréder mot inngrep og forringelse. NVE vil holde fast ved at tiltaket i liten grad
vil redusere INON, selv om Lyngdal kun har 12,5 km’ gjenvaerende INON. Samlet sett vil
reduksjonen bli 1,2 km” om Kvinesheia vindkraftverk realiseres, hvorav 0,9 km? av reduksjonen er i
Lyngdal. Dersom turbinene i Lyngdal kommune tas ut vil fortsatt INON bli redusert med 0,55 km” i
Lyngdal. NVE kan pé dette grunnlag fastsl4 at fjerning av disse turbinene vil medfere reduksjon av
INON p4 0,35 km’, hvilket er en beskjeden reduksjon som etter var vurdering ikke ber tillegges vekt.

NVA mener at dokumentasjon fra lokalkjente viser at det er biologiske verdier i omradet som ikke
fremgér av konsekvensutredningen og at undersgkelsen av vartrekket er mangelfullt. De viser til at
flere arter som ikke fremkommer i fagutredningen, herunder kongeern, falker mfl, trekker gjennom
omrédet og at dette viser svakheten i undersekelsen av rovfugltrekket. NVE kan ikke slutte seg til
denne péstanden og viser til fagutredningen for naturmangfold. NVA er ogsd bekymret for
sumvirkninger for trekkende rovfugl. Nar det gjelder rovfugltrekket og mulige sumvirkninger for
trekkende rovfugler viser vi til vare vurderinger av klagegrunnene som er anfert av NOF nedenunder.

NVA er bekymret for at orrfuglbestanden kan bli redusert av tiltaket. De mener at NVEs vurderinger
av orrfugl ikke er basert pa et tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag. NVE kan ikke slutte seg til denne
pastanden, og viser til Bakgrunn for vedtak ( BV)s.50/51. NVA bemerker at hubro i smégnagerar vil
bruke store omréder til jakt og medfore stor kollisjonsfare. NVE viser til BV s 51 vedrgrende hubro
n&r planomradet. NVA mener at undersekelser av radlistde arter ma vaere mer grundige og over
lengre tidsperioder. NVE kan ikke slutte seg til denne pastanden og viser til at fagutredningene som er
giennomfort for naturmangfold ble vurdert som tilstrekkelige til 4 treffe vedtak. Krav om mer
utredninger som gér utover hva som er fastsatt i utredningsprogrammet eller ikke vurderes som
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relevant for beslutningen kan etter NVEs vurdering ikke tas til folge. Dette gjelder ogsé for klokkesate
hvor NVA krever utredning av klokkesetebestanden og mulige virkninger av vindkraftverket. Vi viser
til BV s. 48.

Heidi Martinussen

Heidi Martinussen har i klagen anfort at malet om bevaring av inngrepsfri natur ikke er ivaretatt i
NVEs vedtak. NVE viser til ovenstiende vurdering av klagen til Naturvernforbundet i Vest-Agder.

Beboere og grunneiere i Lyngdal kommune v/Sindre Lande

NVE har ingen kommentarer til denne klagen ut over det som er vurdert i Bakgrunn for vedtak, med
unntak av hensyn til mulig iskast fra rotorene. NVE mener at det er noe usikkerhet knyttet til ising og
iskast fra rotorene. Derfor har NVE fastsatt vilkar i konsesjonen om at konsesjoner skal vurdere
omfanget av ising og risiko for iskast. En slik vurdering skal oversendes NVE for anlegget settes i
drift. Konsesjonzr skal utarbeide forslag til rutiner for varsling av iskast nar det er fare for dette. NVE
skal godkjenne foreslétt opplegg for varsling for idriftssettelse av anlegget. NVE Kkan stille ytterligere
krav til tiltak dersom risikoen for iskast viser seg & begrense friluftslivsutevelsen i planomrédet.

Henry Gerhard Hoyland

Klager onsker & flytte turbinen som er plassert ser for 110 kV kraftledningen til @ye. Etter NVEs
vurdering ber ikke turbinen fjernes. Hovedbegrunnelsen for dette er knyttet til at installert effekt kan
bli redusert og dermed svekke muligheten for realisering av anlegget. Endelig utforming av
vindkraftverket kan forst skje nir kontrakt er sluttet med leverander og detaljerte vindmalinger er
utfort for planomradet. Det er derfor urimelig 4 innskrenke planomréadet pé forhand.

Jon Lande mfl
NVE har ingen kommentarer til denne klagen, og viser til Bakgrunn for vedtak.
Norsk Ornitologisk Forening

NOF anforer at hensynet til naturmangfold/ fuglelivet og frafall av inngrepsfrie omrader er grunnlaget
for klagen. De mener at NVEs vedtak er i strid med naturmangfoldloven §§ 8,9, 10 og §§ 4 og 5.
NOF mener at NVEs vurdering vindkraftverkets virkninger for rovfugltrekket ikke er tilfredsstillende
kunnskapsbasert og mener fare-var-prinsippet burde fatt anvendelse. NVE konstaterer at NOF mener
fagutredningen tar feil mht til flyvehayde for trekket og omfang av naringssek i planomradet. NVE
viser til bakgrunn for vedtak side 50, hvor det avklares at oppfolgende undersgkelser kan bli aktuelt
ogsa for rovfugltrekket pa Kvinesheia. Klagens omtale av storlom og hubro er behandlet i Bakgrunn
Jfor vedtak s.49-52.

Helge Wathne

Wathne har fremmet to alternative losninger til den skisserte atkomstlgsningen. NVE legger til grunn
at de alternative lgsningene blir vurdert slik klager har foreslétt.

Frank Treland mfl

NVE viser til vare vurderinger i klagen til Helge Watne.
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Oddrun Eide Rgiseland mfl
NVE viser til Bakgrunn for vedtak av 26.04.2012.
Glenn Johnsrud

Klagen bererer emner som vi mener er behandlet i Bakgrunn for vedtak, og finner ikke grunnlag for &
kommentere ytterligere.

Helge Briseid Risnes
NVE finner ikke grunn til 8 kommentere denne klagen.
Lyngdal kommune

NVE viser til Bakgrunn for vedtak hva gjelderde klagegrunner som er fremfort, men vil bemerke at
virkningene for kommunen vil ikke bli nevneverdig redusert om de aktuelle turbinene trekkes ut av
Lyngdal kommune verken med hensyn til visuelle virkninger eller redusert INON. Det vises for ovrig
til Bakgrunn for vedtak av 26.04.2012.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for 4 endre
vart vedtak av 26. april 2012. Klagen oversendes derfor Olje- og energidepartementet til endelig
avgjerelse i henhold til forvaltningsloven § 33. Alle sakens dokumenter folger vedlagt/ gjeres
tilgjenglige for OED gjennom SeDoc.

Oppsettende virkning

Klageren har bedt om oppsettende virkning. NVE har besluttet 4 ikke gi klagen oppsettende virkning,
jf. forvaltningsloven § 42.

Med hilsen

I
N

“Rune F y Arne Olsen
avdelingsdirekter seksjonssjef
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