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Sammendrag

Bredal Kraft AS v/Svein Magne Dahle har sgkt om tillatelse til bygging og drift av Bredal
mikrokraftverk i Rauma kommune, More og Romsdal fylke. Soknaden gjelder tillatelse etter § 8 i
vannressursloven. Det er sekt om a utnytte et vannfall p4 187 m i Bredalsbekken. Inntaket er tenkt

plassert pa kote ca. 370 og kraftstasjonen pa kote 183. Det omsgkte tiltaket er planlagt med maksimal
slukeevne pa 70 I/s og minste driftsvannforing pa 2 I/s. Seker har foreslatt slipp av minstevannfering

pa 3 I/s i perioden fra 01.06. til 01.10. Kraftverket far installert effekt pa 99 kW og vil etter de
foreliggende planer gi en arlig produksjon pa 0,360 GWh.

Fra 01.01.2010 er det fylkeskommunen som har fatt delegert myndighet fra Olje- og

energidepartementet til & fatte vedtak i saker der det er sokt om konsesjon til bygging av kraftverk med
installert effekt under 1| MW. NVE skal gjennomfere all forberedende saksbehandling og gi innstilling
til fylkeskommunen. Det omsekte tiltaket er pd 99 kW og NVE har derfor gjort det saksforberedende

arbeidet i denne saken.
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Rauma kommune mener at utbygging av Bredalsbekken kun vil fare til noe reduksjon av
naturkvaliteter og naturopplevelser knyttet til omradet like ved vanninntaket i bekken. Kommunen er
positiv til utbyggingen selv om vassdraget ligger i rod sone i kommunedelplanen for elvene i Rauma.

More og Romsdal fylke vil ikke ride til at det blir gitt tillatelse til bygging av Bredal mikrokraftverk.
Fylket begrunner sin skepsis til prosjektet med at utbyggingen vil redusere areal med inngrepsfrie
naturomrdder, inntaket og deler av rortraseen vil vare eksponerte og ligge i et aktivt fonnlep.

Fylkesmannen peker pa at vassdraget ligger i rod sone i kommunedelplanen og mangler ved rapport
om biologisk mangfold.

En utbygging etter omsokt plan vil gi om lag 0,360 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er
en produksjon som er vanlig for mikrokraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer sma kraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene har NVE klarert om lag 1,9 TWh ny energi fra sma kraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sd lenge disse interessene ikke er av svart stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad
gjennom vilkar, s& kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i
den politiske satsingen p& sma kraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

I sin vurdering har NVE lagt vekt pa at en utbygging av Bredal mikrokraftverk vil vare et bidrag til en
fornybar energiproduksjon med begrensede negative miljoeffekter. Hensynet til landskaps- og
friluftslivsverdier er vektlagt. NVE mener at med slipp av minstevannforing, god landskapsmessig
utforming og oppfelging av anlegget i byggeperioden vil tiltaket vaere akseptabelt for allmenne
interesser.

Etter en helhetsvurdering av planene mener NVE at fordelene ved tiltaket er storre enn skader
og ulemper for allmenne og private interesser som blir bersrt. Kravet i vannressursloven § 25 er
dermed oppfylt. NVE anbefaler at det gis tillatelse til 4 bygge Bredal mikrokraftverk pa
nzrmere fastsatte vilkar.
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Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Bredal Kraft AS v/Svein Magne Dahle datert 19.01.2008:

"Bredal Kraft onsker a utnytte vannfallet i Bredalsbekken i Rauma kommune, More og Romsdal
Jlke, og soker om falgende tillatelse:

e  Etter vannressursloven, jf- § 8 om tillatelse til bygging av Bredal mikrokraftverk”

Bredal kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbarfelt km? 0,65
Spesifikk avrenning I/s/km? 50
Middelvannfaring m’/s 0,033
Alminnelig lavvannfaring Is 41/s
KRAFTVERK

Inntak moh. 370
Avigp moh. 183
Brutto fallhsyde m 187
Slukeevne, maks m’/s 0,070
minste driftsvannfaring m*/s 0,002
Tillepsrar, diameter mm 250 og 200
Tillepsrorftunnel, lengde m 920
Installert effekt, maks kW 99
Brukstid timer 3636
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 0,066
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GwWh 0,294
Produksjon, arlig middel GWh 0,360
DKONOMI

Utbyggingskostnad uten MVA mill.kr 1,0
Utbyggingspris kr/kWh 277

Hering og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. [ tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. Fylkesmannen i Mere og Romsdal var inntil 2010 slatt sammen med
More og Romsdal fylkeskommune som Mere og Romsdal fylke. Uttalelsen var derfor sendt fra More
og Romsdal fylke. NVE var pa befaring i omradet den 26.10.2010 sammen med representanter for
sokeren, kommunen og Fylkesmannen. Heringsuttalelsene har vaert forelagt sokeren for kommentar.

NVE har mottatt folgende merknader til seknaden:
Rauma kommune har i kommunestyremote den 02.07.2008 vedtatt folgende:

"Planutvalget i Rauma kommune mener at utbygging av Bredalsbekken kun vil fore til noe
reduksjon av naturkvaliteter og naturopplevelser knyttet til omradet like ved vanninntaket i
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bekken. Kvanndola og Kvanndalen blir omtrent ikke berort av tiltaket. Planutvalget er positiv
til utbygginga sjolv om vassdraget ligger i rod sone i kommunedelplan for elvene i Rauma.

Rauma kommune har giennom Kommunedelplanen for elvene i Rauma sortert vassdragene i
tre forskjellige kategorier. Bredalsbekken ligger i rad sone og kommunen er etter planen
negativ til uthygging i vassdraget. Planene om bygging av minikraftverk i Kvanndola
engasjerte personer 0g noen organisasjoner mot utbygging. Dette var nok avgjorende da Olje-
og energidepartementet avslo soknaden og kommunen bestemte at nedslagsfeltet til Kvanndola
skulle legges i rod sone. Pd sett og vis er det kampen om Kvanndola som har fort til at
Bredalsbekken har havnet i rod sone. Dispensasjon fra Kommunedelplanen for elvene i
Rauma kan gis etter § 7 i Plan- og bygningsloven.”

Maere og Romsdal fylke uttalte i brev den 21.05.2008 folgende:

... Sjolv om tiltaket isolert sett er relativt lite er det etter vart syn fleire moment som gjer at vi
vanskeleg kan tilra soknaden slik den no ligg fore:

e  Redusert INON
o Ufullstendig registrering av biologisk mangfald
o Eksponert plassering av inntak/deler av royrtraseen i eit aktivt fonnlop

e  Kommunen har gjennom vassdragsplan stilt seg negativ til utbygging av dette
vassdraget (raud sone i planen).

INON: Kraftverket vil redusere areal med inngrepsfri naturomrade. Sjolv om dette arealet
ikkje er sa stort, er det mellom del inngrepsfrie naturomrada i fylket som er spesielt prioritert i
Svlkesdelplan for inngrepsfrie naturomrade.

Landskap: Inntaket er tenkt plassert pa kote 370 i eit omrade med lite til ingen vegetasjon av
betydning. Royrtraseen og inntaksdam vil derfor bli liggande eksponert til pa dei ovre deler av
strekninga.

Friluftsliv: Bredalen ligg i ytterkant av eit storre regionalt/nasjonalt frilufisomrade. I OEDs
behandling av klagesaka for Kvanndola var nettopp viktige friluftsverdiar og det urorte preget
Kvanndalen har avgjerande for det endelege avslaget. Sjolv om Bredalselva ligg lenger ute i
dalen og er eit mindre prosjekt bor desse vurderingane framleis tilleggast vekt.

Botanikk vegetasjon: Forst vil vi peike pa at granskinga er gjort langs traseen slik den vart
vist i den forste meldinga om dette planarbeidet. (Jfr. kart s. 17 i Miljerapporten fra
Arkeoplan). Det betyr at deler av den no omsakte traseen ligg utanfor det undersokte omridet.
Her manglar det altsa informasjon.

Konsulenten har valt ein metodikk som er noko uvanleg i slike saker. Den er utvikla for
skogbruket og omfattar registrering av livsmiljo i skog og ikkje minst drivverdig skog. Den
kan brukast nar miljoverdiar i ulike delomrade pa til demes ein skogseigedom skal vurderast
opp mot kvarandre, men krevjar i prinsippet ikkje artskunnskap av den som registrerer. Til
vanleg vil dei som bruker metoden likevel kunne ha god artskunnskap, men etter var vurdering
er grunnlaget for a konkludere med at dette omradet truleg er utan til domes raudlisteartar
noko tynt. Metoden er ikkje utvikla for a fange opp interessante naturtypar som til demes
fossesproytsamfunn. Vart rad ma bli at det vert teke utgangspunkt i kartleggingssystem som
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"Vegetasjonstypar i Noreg" (NINA temahefte 12) og Direktoratet for naturforvalining si
handbok 13/99 om kartlegging av naturtypar. Ein foremon ved bruk av DN sin metode er
mellom anna at det ma takast standpunkt til om ein lokalitet er av A, B eller C-verdi. Vi hadde
sett det som onskeleg med noko meir informasjon om mose- og lavsamfunn som kan bli
paverka av redusert vassforing i vassdraget og litt om dei konsekvensane. Pa side 11 er det
opplyst at Naturbasen ikkje inneheld informasjon om omradet. Arsaka kan vere at det ikkje er
undersokt av biologar som tidlegare har kartlagt i kommunen.

Fisk: Vi er ikkje kjent med scerlege fiskeinteresser i utbyggingsomradet og kan derfor ikkje sja
at det er naudsynt med behandling etter laks- og innlandsfiskiova.

Forureining: Vi kan ikkje sja at utbygginga vil fore til slik fare for forureining at det er
naudsynt med seerskilt behandling etter forureiningslova.

Rasproblematikk: Inntaket og ovre del av rayrgata vil bli liggande i eit aktivt fonnlap, der det
arvisst gar snaskred. [ utgangspunktet synest det lite heldig a plassere inntaket og deler av
royrtrassen i eit slikt omrade. Vi vil minne om at fonnfaren var eit sentralt tema 0gsa i
soknadsprosessen for eit kraftverk i Kvanndola, der ein forsokte a fa flytta grensene for
landskapsvernomradet for a kunne unnga snoskredfaren. Vi kan ikkje sja at
snaskredproblematikken er godt nok belyst i soknaden, men den var sa vidt omtalt under
synfaringa den 27.4.07.

Kommumnal vassdragsplan: Nedborsfeltet til Kvanndola, som Bredalselva er ein del av, er i
kommunens vassdragsplan vist som raud sone. Definisjonen pa denne sona er at det her er
"viktige almenne interesser, kommunen er negativ til utbygging, krav til
konsesjonsbehandling”; Under behandling av planen vart riktignok omrddet vist som gul sone
(= dlmenne interesser, krav til konsesjonsbehandling) fordi det alt la fore planar om
utbygging av Kvanndola. I vedtaket vart det likevel sagt at dersom Kvanndola ikkje fekk
konsesjon skal dette vassdraget plasserast i raud sone. Som vi veit oppheva OED konsesjonen
den 07.02.07, etter behandling av fleire klagar.

Landbruk: Under foresetnad av at royrtraseen blir gravd ned i grunnen, tilstrekkeleg djupt i
have attvokster og seinare skogsdrift, har vi ut fra landbruksomsyna i saka ikkje merknader til
tiltaket.”

Sekers kommentar til heringsuttalelsene

Seker har i brev datert 25.08.2008 kommentert de innkomne hearingsuttalelsene slik:
”... Kommentar til innvendinger i fra More og Romsdal fylke ved Lars Kringstad

Natur- og miljovern, INON og landskap: Skal det bygges inntak i Bredalen ma det vaere pd
kotehayde ca. 370, der er det fiell i bekkelapet og pa sidene i en smal bergklaft. Nedenfor dette
punktet er det grus og bredere bekkelop, det er vanskelig a fa samle vannet i et inntak.
Inntaket pa kote ca. 370 blir lite av dimensjon, solid festet i fjell og med tak som gjor at
snafonn og steinsprang ikke far odelegge inntaket. Nar inntaket er lite vil det vises lite.

Frilufisliv: Det er ikke stier som folk bruker i det aktuelle omrddet utenom skogsveien ved
stasjonsplasseringen. Under hjortejakten kan det veere noe ferdsel i omradet. Det er ikke
hamning av husdyr i utmarka lenger. Vil ogsa presisere at anlegget ligger utenfor
landskapsvernomradet, slik at det ikke skulle ha noen betydning for dette anlegget.
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Botanikk/vegetasjon: De deler av traseen som ligger utenfor det undersokte omradet er i
hovedsak tilplanta med gran, og vil derfor ha lite a bety. Selve rorgata vil bli mer "usynlig”
ved denne losninga. Arkeoplan ved Jorn Kjersheim har kommentert uttalelsen i eget vedlegg.

Fisk: Det gar ikke fisk i den strekningen som er tenkt utbygd.

Rasproblematikk: Det gar drlig flere snafonner som kommer ned langs bekken som gar
gjennom Bredalen. Det er nok det som har gitt navnet til Bredalen som gar fra der inntaket er
tenkt og nedover 3-400 meter. Der snafonna gar til vanlig er det fonnskog som ligg mer enn
den star hele dret. Det er bare det som er over bakken som blir pavirket av snafonn, slik at
lyng- og grasvegetasjon er inntakt nar snoen smelter. Det vil ikke bli noen skade pa nedgravd
ror under snofonn i Bredalen. Inntaket er beskrevet i et punkt over.

Kommentar til Rauma kommunens uttale

Rauma kommune er positiv til uthygging selv om anlegget ligger i rod sone i
“kommunedelplan for elvene i Rauma”. De etterlyser skisser og tegninger pa stasjonshus og
poengterer at lokal byggeskikk skal folges. Dette er noe vi ogsa ensker og vil komme med
detaljer i en eventuell detaljplan.

Naturvernforbundet i Rauma og i More og Romsdal er aktive lag som er til stede og kommer
med innspill og “protester” nar de synes det er nodvendig. I denne saken har det ikke kommet
noen form for uttale. Det tolker jeg som at de mener dette er et anlegg som kan bygges ut, uten
noen store ulemper for naturen og miljoet i omradet.

Dette er et anlegg som nok ikke vil gi de helt store inntekter pa salg av stroam. Men som en del
av gardsdrifta vil den ha stor betydning med hoye og stigende strompriser. Dagens
stromforbruk pa garden tilsvarer tett pa en tredel av arsproduksjon til Bredal Kraft.

Seker har ogsa lagt ved kommentar fra Arkeoplan ved Jorn Kjersem datert 25.08.2008:

"Det kommenteres ogsa at miljorapporten som er lagt til grunn for soknaden er noe uvanlig i
slike saker. Selv om anlegget er storre enn MR-fylke oppgir, er det sa lite at
registreringsmetoden som tar utgangspunkt i metodikk for Miljoregistrering i skog, burde
veere god nok for a avdekke eventuelle interessante naturtyper det ville veere naturlig a se
nceermere pd. Det ma skyldes mangel pa kunnskap om metoden dersom det pastas at den bare
er egnet pa drivverdig skog.

I folge veileder 3-2007 Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-
10 MW), punkt 4 Definisjoner/avklaringer star:

I brev av 24. november 2003 har OED skrevet at kravet om undersokelser av biologisk
mangfold skal gjelde kraftverk med installert effekt mellom I og 10 MW. Mikro og
minikraftverk omfattes derfor ikke av det generelle kravet om denne type undersokelser.

Pa tross av dette onsket Svein Magne Dahle en enkel miljorapport. Med faglig bakgrunn innen
skogsakologi, regner jeg med at kompetansen og metodikken er tilstrekkelig for a fange opp
scerlig interessante omrdder knyttet til en slik utbygging. Det ble ogsa lagt vekt pa at
rapporten skulle veere enkel.

Det etterlyses av MR-fylke noe mer informasjon om mose og lavsamfunn, med dette er spesielt
nevnt bade med fotoillustrasjon og i teksten. Ovre del av omradet er tydelig preget av at det er
ustabil fonnemark, noe som gir sveert darlige vekstmuligheter for lav. I det skogkledde arealet
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ble det ogsa sokt etter lav, uten at det ble funnet storre mengder eller sjeldne arter. Det samme
gjelder vedboende sopp.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader
Om soker

Bredal Kraft er selskap under stifting og vil forestd utbyggingen og drift av Bredal mikrokraftverk.
Lisbeth Borset Dahle og Svein Magne Dahle eier fallretten i Bredalsbekken.

Om seknaden

Soknaden gjelder tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge Bredal mikrokraftverk i
Bredalsbekken i Rauma kommune, More og Romsdal fylke. Kraftverket vil etter den omsekte planen
utnytte et fall p& 187 m og forventet midlere arsproduksjon er 0,360 GWh. Installert effekt i
kraftverket er pa 99 kW, maksimal slukeevne pa 70 I/s og minste driftsvannfering pa 2 I/s. Formalet
med tiltaket er & styrke neringsgrunnlaget for eieren av fallretten. Deler av produksjonen vil bli brukt
pa gérdsbruket.

Fra 01.01.2010 er det fylkeskommunen som har fatt delegert myndighet fra Olje- og
energidepartementet til & fatte vedtak i saker der det er sokt om konsesjon til bygging av kraftverk med
installert effekt under | MW. NVE skal gjennomfoere all forberedende saksbehandling og gi innstilling
til fylkeskommunen. Omsekt tiltak er pa 99 kW og NVE har derfor gjort det saksforberedende
arbeidet i denne saken.

Beskrivelse av omriade/teksisterende inngrep i vassdraget

Utbyggingsomradet ligger i Dalsbygda, ca. 7 km serover fra Isfjorden sentrum i Rauma kommune,
Megre og Romsdal. Bredalsbekken kommer fra Guroskardet og Hurrungen og er en del av
Kvanndolavassdraget. Bekken renner i grove masser for den kommer frem som flere sma bekker som
renner sammen ved skogsveien pa kote ca. 183. Bredalsbekken renner ut i Kvanndela ca. 400 m for
Kvanndela renner sammen med Glutra. [ Bredalsbekken pa ca. kote 210 er det etablert
drikkevannsinntak som forsyner garden med fjos og 5 bolighus.

Teknisk plan
Inntak

[nntak er planlagt som et overflateinntak med en stopt betongdam pa fjell i bekkelapet, med en hoyde
pa 2,5-3 m. [nntaket er tenkt plassert pa ca. kote 370.

Rorgate

Roergate blir kombinert med 250 mm og 200 mm i diameter PE ror og GUP ror. Vannreret blir ca. 920
m langt og nedgravd pé hele strekningen. Rorgaten er planlagt pa serestsiden av Bredalsbekken i en
lang slak bue for & fa best terrengtilpasning.

Kraftstasjon

Kraftstasjonsbygning er tenkt plassert pa kote ca. 183 ved skogsveien og far en grunnflate pa ca. 25
m’. Stasjonshuset far grunnmur i armert betong og overbygg blir av Leca/betong.
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Elektriske anlegg

Det vil bli montert en 4 evt. 5 strélers Peltonturbin. Generatoren har lavspenningsanlegg pa 400 V og
transformatoren far en ytelse pa 1000 V. Nettilknytningen er planlagt som en ca. 800 m lang jordkabel
til garden.

Veier

Det er ikke behov for bygging av nye veier. Saker legger opp til bruk av eksisterende skogsveinett og
helikoptertransport under anleggsperioden.

Massetak og deponi

Det er ikke behov for massetak eller deponi.

Hydrologisk grunnlag

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 0,65 km? ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til 33'/s.
Avrenningen er stabil fra ar til ar med dominerende sommerflom. Laveste vannfering opptrer gjerne
om vinteren. Alminnelig lavvannforing for vassdraget ved inntaket er beregnet til 4 I/s. Maksimal
slukeevne i kraftverket er planlagt til 70 I/s og minste driftsvannfering 2 I/s. Det er foreslatt 4 slippe en
minstevannfoering pa 3 /s i perioden 01.06. til 01.10. Resten av aret skal det ikke slippes
minstevassforing.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i sgknaden. Vi har ikke fatt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre malte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget vare beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten oker for smé nedberfelt.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Bredal kraftverk til ca. 0,36 GWh fordelt pa
0,066 GWh vinterproduksjon og 0,295 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 1,0
mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,77 kr/kWh med prisniva 2007.

Det vil vaere sokers ansvar 4 vurdere den bedriftsokonomiske lonnsomheten i prosjektet.
Arealbruk og eiendomsforhold

Det er behov for ca. 0,6 daa til permanente og ca. 10,5 daa til midlertidige anlegg.

Svein Magne Dahle og Lisbeth Berset Dahle eier fallretter.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

[ arealdelen av kommuneplanen er tiltaksomradet utlagt som LNF-omrade.

Samlet plan (SP)

Den omsekte utbyggingen er under grense for vurdering i Samlet plan.

Verneplan for vassdrag

Berdalsbekken er ikke vernet.
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Inngrepsfrie omrader (INON)
Bygging av Berdal kraftverk vil i liten grad fore til reduksjon av inngrepsfrie naturomrader.
Kommunedelplan for elver i Rauma kommune

Bredalsbekken ligger i red sone i ’Kommunedelplanen for elver i Rauma kommune”.
Kommunedelplanen sier at for vassdrag i red sone vil “kommunen pa det sterkaste anbefale NVE a
kreve konsesjonsbehandling. Kommunen er negativ til utbygging og vil overfor utbygger og NVE
signalisere en sveert restriktiv holdning til arealbruksendringer i disse vassdragene”.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler
e Prosjektet vil i folge soknaden gi ca. 0,360 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
o Prosjektet vil styrke nzringsgrunnlaget for fallrettseiere.
e Tiltaket vil gi skatteinntekter til kommunen.
o Tiltaket vil bidra til noe sysselsetting innen bygg og anlegg i anleggsperioden.

Ulemper

e En utbygging vil medfore redusert vannfering i Bredalsbekken.
o Tiltaket vil innebere fysiske inngrep som vil medfore sar i terrenget.

NVEs vurdering

Seknaden gjelder utbygging og drift av et mikrokraftverk i Bredalsbekken i Bredalen, Rauma
kommune i Mare og Romsdal fylke.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Nedborsfelt til det omsekte prosjektet er pa 0,65 km? noe som indikerer at det mest sannsynlig ikke er
arssikker vannfering i Bredalsbekken. Det er isbreer i nedbersfeltet som gir sein snesmelting og stabil
vannforing om sommeren. Midlere vannfering ved inntaket er beregnet til 33 /s, maksimal slukeevne i
kraftverket er pa 70 U/s dvs. over 200 % av middelvannferingen. Minste driftsvannforing er pa 2 I/s.
Det er ikke noe tilsig av betydning fra restfelt. Det vil veere noe overlep i flomperioder. Etter vart syn
er det landskapsbilde som blir sterkest berort ved en reduksjon i vannferingen. Dette er omtalt i
avsnittet om landskap nedenfor.

Naturens mangfold
Akvatisk miljo

Det er ikke kjent verdifulle akvatiske arter eller livsmiljo i Bredalsbekken. NVE vurderer derfor at det
planlagte tiltaket far liten konsekvens for det akvatiske miljoet i Bredalsbekken.

Terrestrisk miljo

Maore og Romsdal fylke peker pa manglende registrering av biologisk mangfold. For kraftverk med
installert effekt under 1 MW er det ikke et absolutt krav om slik registrering. Arkeoplan AS har pa
oppdrag fra soker utarbeidet en rapport som beskriver det biologiske mangfoldet i omradet. Rapporten
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baserer seg pa eksisterende informasjon innhentet fra blant annet Rapport fra Jordforsk, nr. 20/95 og
relevante databaser. [ tillegg har utrederen gjennomfort en egen befaring i juli 2007.

NVE har gjort sek i Naturbase og Artskart 15.10.2012 og ingen registreringer av viktige naturtyper
eller redlistede arter ble pabevist i prosjektomradet. Det ble konkludert i rapporten at omrédet er
artsrikt, men det er ikke funnet arter ut over de som er vanlig i denne landskapstypen. Det er ikke
indikasjoner pa at influensomradet har serlige naturkvaliteter eller botaniske forekomster av stor
verdi. NVE er av den oppfatning at konsekvensene for biologisk mangfold er begrenset. Etter var
vurdering utgjer den berorte utbyggingstrekningen og influensomradet et begrenset areal i forhold til
det totale omradet som faunaen har som naturlig levebiotop langs vassdraget. Vassdraget har etter vart
syn et artsmangfold som er typisk for vassdrag i regionen. NVE vurderer konsekvensene for
naturmiljoet som avgrenset til et lokalt omrade bl.a. pa bakgrunn av at en heller kort strekning blir
utbygd.

Landskap og friluftsliv

Bredalen grenser til Dalsida Landskapsvernomradet, som ble vernet i 2002. [nntaket for Bredalselva
kraftverk er tenkt plassert i god avstand fra grensen, og Dalsida Landskapsvernomréade blir ikke
pavirket av tiltaket. Bredalen ligger i ytterkant av et starre lokalt/regionalt viktig friluftsomrade.
Bredalen er lite brukt i friluftssammenheng. Den storste interessen med tanke pa ferdsel er knyttet til
Kvanndalen med Kvanndela. Kvanndalen er nabodalfore til Bredalen. Bruken av begge dalferer i
friluftssammenheng er avgrenset til sommeren og hesten pa grunn av stor fonnfare/rasfare om
vinteren. Selv om Bredalen i dag er preget av tradisjonell skogsdrift, vil opplevelsen av naturen bli
redusert i anleggsperioden og i tiden for rorgata gror til. Bredalsbekken har sterst vannfering om
sommeren/hesten nar Bredalen er mest brukt som turmil. NVE mener at med god landskapsmessig
utforming og slipp av minstevannforing vil det omsekte tiltaket ha smé konsekvenser for landskapet i
Bredalen.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. [ NVEs
vurdering av seknaden om Bredal mikrokraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i
naturmangfoldloven §§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av ev. pavirkninger er basert pa den informasjonen som
er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne erfaringer. NVE har ogsi
gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den 15.10.2012. Etter NVEs
vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for & vurdere tiltakets
omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

[ influensomradet til Bredal mikrokraftverk ble det ikke funnet noen biologiske verdier utover det som
er vanlig for omradet. En eventuell utbygging av Bredalsbekken vil etter NVEs mening ikke vare i
konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper, arter eller okosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4
og 5.

NVE har ogsa sett dette i sammenheng med andre pavirkninger pa naturtypene, artene og gkosystemet.
Det er per i dag utbygd 5 vannkraftverk i Rauma kommune, 4 har fatt konsesjon, ytterligere I 1 har fétt
konsesjonsfritak og 10 seknader er inne hos NVE. Det er sokt om bygging av to kraftverk i
influensomradet: Kavlifoss minikraftverk og Vengaa smékraftverk. Glutra kraftverk ligger nermest
det omsekte Bredal mikrokraftverk. NVE mener at utbygging av Bredal mikrokraftverk som et enkelt
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prosjekt ikke vil fore til negative virkninger som i vesentlig grad medvirker til 4 endre status for
samlet belastning i det aktuelle omradet. Prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10 er
vurdert, og er ikke tillagt vekt.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal tillegges serlig
vekt.

Avbetende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir anbefalt konsesjon, tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av dette, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Kulturminner

Det er ikke pavist kjente, automatisk fredete kulturminner eller andre verneverdige kulturminner i
utbyggingsomradet. Nar det gjelder forholdet til kulturminneloven kan dette bli fulgt opp i henhold til
vilkarene ved en eventuell konsesjon, som spesifiserer forholdet til kulturminneloven § 9.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

I Bredalsbekken pa ca. kote 210 er det etablert drikkevannsinntak som forsyner garden med fjos og 5
bolighus. Vannet fra Bredalsbekken er nyttet til vannforsyning, men det forventes ikke at det omsokte
tiltaket vil vare i konflikt med vannforsyningsinteresser.

Landbruk
Utbygging av Bredal kraftverk vil etter NVEs syn ikke gi noen negative virkninger for landbruket.

Samfunnsmessige virkninger

Tiltaket vil gi ca. 0,036 GWh ny arlig fornybar energiproduksjon og styrke naringsgrunnlaget lokalt.

Konsekvenser av kraftlinjer

NVE mener at de negative konsekvensene knyttet til kabelen pa 800 m er begrenset og det har heller
ikke kommet inn noen merknader til denne i heringsprosessen.

Oppsummering

En utbygging etter omsgkt plan vil gi om lag 0,036 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er
en produksjon som er vanlig for mikrokraftverk.

Virkninger i forbindelse med etablering av inntak, rorgate og kraftstasjon kan dempes med avbetende
tiltak. Med god planlegging og oppfolging i anleggsfasen mener NVE at tiltaket vil ha begrensede
negative virkninger for allmenne interesser. Utbygging kan bidra til & opprettholde bosetning pa
garden og videre skogsdrift.

NVEs innstilling

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE anbefaler at det gis tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Bredal mikrokraftverk pa nzermere fastsatte vilkair.

Anbefalingen gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
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Forholdet til energiloven

Bredal Kraft har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som innebarer enten 800
m 1000 V kabel til gardens el-anlegg eller 40 m luftlinje til eksisterende 22 kV linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, men er ikke avgjorende
for var innstilling.

Rauma energi er omradekonsesjonzr og skal ifelge seknaden sta for bygging og drift av anlegget. Vi
finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for heyspenttilknytning til
22 kV nett. Nodvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omradekonsesjon.

Rauma energi har som netteier og omradekonsesjoner kommentert linjetilknytningen og papekt at
Bredal Kraft ma betale anleggsbidrag for nedvendig opprustning av nettet i omradet basert pa sin
innmatede effekt. Rauma energi har ogsa papekt at alle nettanlegg fra malepunkt og mot kraftstasjon
eies og drives av kraftverkseier. Det er i folge Rauma energi kapasitet fra transformator og videre i
nettet.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkérenes post 4.

Merknader til anbefalte konsesjonsvilkir etter vannressursloven
Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs innstilling og anbefaling til minstevannforing:

Middelvannfering I/s 33
Alminnelig lavvannfering I/s 4
Storste slukeevne s 70
Sterste slukeevne i % av middelvannfering | % 212
Minste driftsvannforing I/s 2

Seker har foreslatt slipp av minstevannfoering pa 3 I/s i perioden fra 1.6. til 1.10. Resten av aret skal det
ikke slippes noe minstevassforing

Ingen av heringspartene har kommentert slipp av minstevassforing.

Nedberfelt for Bredalsbekken er pa 0,65 km®. Et nedberfelt av s& begrenset storrelse tyder pa at det
med stor sannsynlighet ikke er arssikker vannfering i Bredalsbekken og at bekken dermed gar torr i
perioder.

Ut fra dette mener NVE at en minstevannforing som omsekt pa 3 I/s i tiden 1.6.-1.10. er tilstrekkelig.
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Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannforing. Den tekniske losningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pé forespersel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannforing skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppna ekt driftstid, og det skal kun
vare smé vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjoring av kraftverket. Dette er primert av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart

NVE anbefaler at det blir gitt konsesjon pa folgende forutsetninger:

Inntak (kote) 370 moh.

Kraftstasjon (kote) 183 moh.

Sterste slukeevne opptil 70 I/s

Minste driftsvannfering 2 ls

[nstallert effekt kW 99

Antall turbiner/turbintype 1 peltonturbin

Vannvei helt nedgravd

Vei Veilest. Det skal brukes eksisterende skogsvei i prosjektet

Annet Inntak er plassert i omréde utsatt for arlige snoskred og
konsesjonaren ma ta hensyn til dette i prosjekteringsfasen, jf.
TEK10. Endelig godkjenning av inntaksarrangement skjer
gjennom detaljplangodkjenningen.

Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer godkjent av NVE, herunder ogsa
planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vare berettiget til & motta elsertifikater. Dersom det er
endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av detaljplanene.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes
i gang.

Rorgaten skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljomessige
hensyn.

Vi viser ogsa til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
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Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbotende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og st i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6. Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til a palegge konsesjonar & etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg 4 vere nedvendig.

Andre merknader

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

More og Romsdal fylke vurderte at det omsekte prosjektet er av et slik omfang at det ikke er
nedvendig med behandling etter forurensingsloven.

Forholdet til EUs vanuadirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal anbefales etter vannressursloven § 8 foretatt en
vurdering av kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrarende ny aktivitet eller
nye inngrep. NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og
ulempene ved tiltaket. NVE har anbefalt vilkar i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ
utvikling i vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljadirektoratet etter vilkarenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljomessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomfoerbarhet og kostnader er
vurdert.



